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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
52 LEGISLATURA

Em: 22 de novembro de 2023
(quarta-feira)

As 14 horas
1762 Sessao Deliberativa Ordinéria

O SR. PRESIDENTE (Chico Rodrigues. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSB - RR. FaladaPresidéncia.)
- Handmero regimental. Declaro aberta a sesséo.

Sob a protecéo de Deus, iniciamos 0s nossos trabal hos.

As Senadoras e 0s Senadores poderdo se inscrever para 0 uso da palavra, por meio do aplicativo Senado Digital, por lista
deinscricéo que se encontra sobre a mesa ou por intermedio dos totens disponibilizados na Casa.

A presente sessdo deliberativa ordinaria € destinada a apreciacdo das seguintes matérias, ja disponibilizadas em avulsos
eletronicos e na Ordem do Dia eletrdnica de hoje:

- Proposta de Emenda a Constituicéo n° 8, de 2021, do Senador Oriovisto Guimaraes;

- Projeto de Lei n° 2.240, de 2022 (Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado n° 436, de 2011,
do Senador Humberto Costa);

- Projeto de Lei n° 2.952, de 2022, de iniciativa da Comissio Especia destinada a acompanhar as agdes de combate ao
cancer no Brasil; e

- Projeto de Lei Complementar n° 48, de 2023, do Senador Laércio Oliveira.

Passamos aos oradores inscritos, que tero o prazo de dez minutos para o uso da palavra. Como primeiro orador inscrito,
passamos a palavra ao Senador Paulo Paim, do PT, do Rio Grande do Sul.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS. Para discursar.) - Senador Chico
Rodrigues, que preside esta sessdo, sempre presente aqui exatamente as 14h. So ficou aguardando paraliberar aTV.

Mas, Presidente, eu ndo poderiadeixar defalar hoje que a Camaraaprovou ontem requerimento de urgéncia paraavotacéo
do Projetode Lei 3.268, de 2021, umalutaantiga, Sr. Presidente. Eu jahavia aprovado no Senado aqui, muito tempo atras,
gue dia 20 de novembro, Dia Nacional da Consciéncia Negra e de Zumbi dos Palmares, teria que ser um dia especial,
como é nos Estados Unidos, lembrando Martin Luther King, mas ontem, felizmente, a Camara aprovou o requerimento de
urgéncia de um projeto que, agui no Senado, nds aprovamos por unanimidade, nas Comissdes e ho Plenario. O Senador
Randolfe Rodrigues foi o autor e eu fui 0 Relator, que vinha tratando j& desse tema ha muito tempo.

Presidente, eu espero que a matéria sgja votada inclusive no dia de hoje, na Camara dos Deputados. Ha um movimento
| das bancadas que lutam contra todo tipo de racismo e preconceito. Segundo informag&o que recebei, se ndo votar hoje,
provavel mente votaamanha. Eu espero que vote. Repito, o projeto jafoi aprovado no Senado, autoriado Senador Randolfe
Rodrigues e eu fui 0 Relator dessa proposta.
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La na Camara, casualmente e por trabalho também feito por ela, Reginete Bispo, que € minha suplente no Senado, se
€legeu Deputada Federal e é a Relatora desse projeto. E deu um parecer exatamente como o Senado aprovou. Nao mexeu
numa virgula, porque assim poderiamos assegurar que, ainda no més de novembro, essa lei possa ser sancionada pelo
Presidente Lula.

Algumas informacBes sobre esse tema, Sr. Presidente: atualmente, seis estados ja decretaram, ja aprovaram nas suas
Assembleias Legidlativas que essa data de Zumbi, da consciéncia negra seriaferiado naquelaregido. Feriado jaaprovado:
Alagoas, Amazonas, Amapa, Mato Grosso, Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Vérias capitai s e municipios também jaaprovaram
o feriado, numa homenagem ao grande Zumbi dos Palmares, que sonhava com uma sociedade onde negros, brancos,
indigenas pudessem viver em parceria. Infelizmente, pela sua ousadia, devido ao preconceito da época, ele foi morto e
esquartejado.

Mas para mim, Presidente, esse dia € muito mais, muito mais, vai adém de poder ser um feriado, € um momento
de consciéncia, de debate, de didlogo sobre todas as formas de preconceito, discriminagdo e racismo que atinge toda
a sociedade: pretos, pardos, brancos, quilombolas, indigenas, idosos, pessoas com deficiéncia, LGBTQIA+, pobres,
mulheres, moradores de rua, desempregados, imigrantes, refugiados. Entdo, € um dia, para mim, de paz, de amor, de
fraternidade, em que o pais refletiria que podemos ser umagrande nagéo se soubermos combater todo tipo de preconceito.
Uma data para dizer ndo a miséria, que ndo deixa de ser um preconceito; a pobreza; e afome; ndo ao 6dio e avioléncig;
ndo ao feminicidio; ndo ao estupro; ndo a morte de jovens. Um momento para dizer que o Brasil precisa cada vez mais
de politicas humanitérias, porque o Unico caminho que temos é este: € o caminho do bem e da felicidade. Uma data para
levantar abandeirado amor, dacompaix&o, dasolidariedade, do respeito ao proximo, dafraternidade, deixando que nossos
sentimentos saiam daalmae do coragdo, encontrando o outro em suatotal importanciae harmoniae dizendo: "Sim, somos
todos irméos; sim, somos todos brasileiros e brasileiras’.

Estamos resgatando aluta do nosso povo, oportunizando uma data simbdlica para a reflex&o das nossas origens, da nossa
negritude, da nossa brasilidade, com cada um contando a sua histéria, independentemente da sua origem, da sua etnia.
Somos 0 que SOmOS € 0 gue queremos ser e sentir. Somos parte deste momento enorme, mosaico de gente, de milhares
de gestos, risos, lagrimas, de cores, sabores e de culturas, que é o nosso gigante Brasil. Ja fizemos muito pelo nosso povo
sofrido, mas, como digo sempre: "Fizemos muito, mas ha muito ainda por fazer".

Temos o Estatuto da Igualdade Racial, aprovado por esta Casa, de que tive a felicidade de ter sido o autor; temos a lei
dainjuria, de que fui o Relator; alei que melhora a politica de cota nas universidades, institutos federais, de que fui o
Relator. Por 6bvio, os desafios sdo muitos. Temos a lei da abordagem, de que aqui fui o autor, que estd na Cémara, e
torcemos para que se mude a abordagem policial.

Podiamos falar, por exemplo, das dificuldades da popul agcdo negra no mercado de trabalho. Conforme pesquisa do Dieese
(Departamento Intersindical de Estatisticae Estudos Socioecondmicos), em 2022, o mercado detrabalho ainda é espaco de
reproducdo da desigualdade racial. Tanto ainser¢do quanto as possibilidades de ascensdo sdo desiguais para a popul agdo
preta, parda, indigena e quilombola, e as mulheres negras acumulam a desigualdade n&o sO de raga, mas também de
género. Os negros e pardos representam 56,1% da populagdo em idade de trabalhar, enfim, no geral. Um a cada 48
trabal hadores negros ocupa uma funcéo de geréncia, enquanto, entre aqueles que ndo so negros, a propor¢do € de um
para 18 trabalhadores. Entre os desocupados, os desempregados, 66% negros. Os negros ganhavam 32,9% a menos do
gue agueles que ndo sdo negros, em média. Em todas as posi¢des na ocupacdo, o rendimento médio dos negros € menor
do que amédia da popul agéo.

Sr. Presidente, apds esta minha fala, eu vou presidir uma audiéncia publica na Comisséo dos Direitos Humanos que vai
debater umalei que jaexiste. Vamos debater umalei que existe e que é sucesso, que é o Projeto de Lei 1.958/2021. Essa
proposta debate cotano servico publico, masjaexiste, ndo estamosinventando nada. Elajaexiste hAmuitos e muitos anos.

Essa proposta que vamos debater hoje é também de minha autoria, porque eu a apresentei muito...

(Soa a campainha.)
O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - ... tempo atras. Ela prevé cotas sociais
no servico publico e arelatoria estd com o0 Senador Fabiano Contarato.

Presidente, estaé aminhafala de hoje, mastermino dizendo: continuo chorando junto com o meu povo do Rio Grande do
Sul - brancos, negros, indios. Cidades inteiras, mais umavez, invadidas pelas aguas. Em Guaiba, paraseter umaideia, o
metré, que passa no Vae do Sinos, passando pela cidade de Campo Bom e Canoas, ndo entra em Porto Alegre, porque a
aguatomou conta dos trilhos e ndo tem como o metré passar. Quem esté no centro da capital ndo pode vir paraa cidade-
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satélite, em tese, como aqui em Brasilia, como colocamos, ou para as cidades mais proximas aonde chega o metrd. Quem
esté nas cidades mais proximas ndo pode chegar a Porto Alegre.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E muito triste arealidade, Presidente.
Falta de luz e de &gua em inlmeras cidades, porque a &gua vem e aquilo é uma avalanche. Muitas estradas bloqueadas,
porgue aterra, quando despenca, morro abaixo devido a chuva, toma conta das BRs. Entdo, € uma situagdo muito triste.

Eu sel que o Governo do Governador Leite esta fazendo tudo o que esta ao alcance dele, sei que a Defesa Civil esta
fazendo, sei que os Prefeitos estdo fazendo, a sociedade estd se movimentando e, também, o Governo L ulaesta dando todo
0 apoio que a populagdo merece, claro, dentro de uma realidade que eu diria muito dificil, porque praticamente ha dois
meses sofremos com tudo isso. Aqui o simbolo, infelizmente triste, € a cidade de Mugum, que maisumavez foi invadida.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E outras tantas ai no Vae do Taquari
- e agora Porto Alegre - estdo na mesma situagdo. Estamos juntos, trabalhando dentro do limite de cada um de nés e das
pessoas. A solidariedade é muito grande, mas € muita tristeza.

Presidente Chico Rodrigues, muito obrigado pelatoleréncia.

O SR. PRESIDENTE (Chico Rodrigues. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSB - RR) - V. Exa., nobre
Senador Paulo Paim, se reporta aqui ao tema e fala, com uma referéncia muito forte, do Zumbi dos Palmares, que resistiu
e que se tornou, para a histéria, simbolo da consciéncia negra. E V. Exa., cada vez que ocupa essa tribuna, com esse
discurso extremamente esclarecedor, mostra para a sociedade brasileira aimportancia de continuar defendendo essa tese
daigualdade, para que todos os brasileiros, todos os Parlamentares tenham como missdo, nos projetos, nas Comissdes, no
Plenério, aprovar esses projetos que corrigem essas distor¢des de racismo no nosso pais.

Portanto, parabénsa V. Exa., ao mesmo tempo em que me solidarizo com a populagéo do Rio Grande do Sul, em fungéo
dosefeitosdo clima, que tem causado tantos danos ao Estado do Rio Grande do Sul principal mente. E agora, neste segundo
momento, como o senhor acabou de referir agui, em Porto Alegre, dificultando o ir e vir das pessoas.

E um fendmeno da natureza obviamente, mas nds precisamos que as politicas plblicas sgjam desenvolvidas no sentido
de que possam mitigar esses efeitos, mas acima de tudo, prevenir, o que, claro, € umaregra que nos temos que cobrar dos
governantes, sgjam eles municipais, estaduais e principal mente federal, porque é o ente responsavel por todos 0s nossos
estados.

Portanto, solidarizo-me com V. Exa. pelo sofrimento pelo qual passam os galichos neste momento.

Continuando alistade oradores inscritos, passo a palavraao Senador Eduardo Gir&o, do Partido Novo, do Ceara. V. Exa.
dispde de dez minutos.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE. Para discursar.) - Muitissimo obrigado, meu
guerido amigo, Senador Chico Rodrigues.

Sras. Senadoras, Srs. Senadores, funcionarios desta Casa, assessores, brasileiras e brasileiros que nos acompanham pelo
trabalho ai da equipe, sempre muito atenciosa, da TV Senado, Radio Senado e Agéncia Senado, eu acabo de sair, nem
almocei ainda, acabo de sair da Comissdo de Assuntos Econdmicos muito triste.

Triste porque eu cheguel aqui ha quatro anos e meio e nunca me senti t&o desrespeitado. A ansia de aprovar um projeto
gue va beneficiar s magnata, vai beneficiar grandes lobbies poderosos e vai empurrar ladeira abaixo, no abismo, na
chamada arapuca, a armadilha que é a aposta.

SO que eles ndo se contentaram s com a aposta esportiva, ndo. Ainda bem que o senhor est sentado ai, porque sendo eu
ia pedir para o senhor sentar. Tiveram a audécia de colocar nesse projeto, e eu quero aertar os Senadores, as Senadoras
€ 0S Sseus assessores, que fazem um trabalho herculeo, eles colocaram agueles jogos virtuais que sdo proibidos no Brasil,
gue sdo negados ha décadas, aqueles cassinos, aquelas roletas, que sdo um caminho sem volta.

Olha a que ponto nds chegamos: um jabuti completo dentro de um projeto, que ndo tem nada a ver. O objetivo era
regulamentar apostas esportivas, porgque ja tem gente adoecendo, se endividando muito, no Brasil, era botar travas. Nos
fizemos um trabalho com o Senador Romério presidindo, ha duas semanas, fantastico, ha Comissao de Esportes. Nés
colocamos certos dispositivos para evitar que as pessoas se viciem, para pelo menos minimizar o impacto socia. Masfoi
retirado tudo na CAE e vai vir ao Plendrio. Retiraram tudo, escancararam, é liberageral. E isso 0 que agente quer para os
filhos, para os netos da gente? NGs trouxemos aqui psiquiatras, médicos, familias, testemunhos de como é que comegaram

3/42



Sessfo de: 22/11/2023 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

e de como é que terminaram com isso tudo, tentando suicidio. Eu quero fazer um apelo ao coragéo dos Senadores. Eles
lanegaram até pedido de vista. Fizeram um pedido de vista fake, de 24 horas.

Eu ja aprendi aqui, Sr. Presidente, j& aprendi aqui, nunca fui politico. Cheguei ao Senado diretamente, pela vontade do
povo do Ceard, e 0 meu compromisso é com ele. O meu compromisso € com o cidaddo, ndo é com o lobby de ninguém.
Eu vou dizer uma coisa ao senhor: até pedido de vista fake ns tivemos, deram 24 horas para um assunto polémico como
esse, para votar atoque de caixa. E um escandalo.

Tivemos matérias de revista mostrando exatamente os interesses que se multiplicam, de poderosos, em cima disso. Sdo
jogos ilegais sendo colocados como jabutis num projeto de aposta que ndo tem nada a ver com jogos virtuais, que ndo
S30 reais, em que a manipulagdo é total e atransparéncia é zero. Colocaram isso 14, acredite se quiser, Presidente, paraa
gente votar aqui. Eu queria apelar para a consciéncia de cada um.

Esse é um assunto que eu estudo ha muito tempo, eu fui Presidente de clube. Eu sou desportista desde a minhainfancia.
Isso € péssimo para o futebol, péssimo para o futebol. Vai tirar a esséncia do esporte, que é feito para entreter, parauma
vida saudavel e ndo para servir como instrumento de vicio, como hoje esta servindo. A gente, ao invés de controlar,
de regulamentar, de travar para preservar o futebol e principamente as pessoas, esta liberando geral para o interesse
econdmico, que val favorecer grandes interesses.

Entdo, Sr. Presidente, eu queria fazer esse aerta aos meus colegas, mas 0 assunto que eu venho tratar nesta tribuna
hoje é sobre um pedido que eu fiz junto com outros seis Senadores da Republica, € uma representacdo na PGR para
a abertura de inquérito civil com o objetivo de apurar a prética de improbidade administrativa e também noticia crime
comum e de responsabilidade do Ministro dos Direitos Humanos, Silvio Almeida. Tal inquérito devera embasar o pedido
de impeachment do Ministro. Todo o pais ficou perplexo com a confirmagéo de que Luciane Barbosa se reuniu vérias
vezes com autoridades do Ministério. Quem é? E adamado tréfico. E adamado tréfico, ndo tém que dourar apilula. Estéo
guerendo perseguir o jornal O Estado de S. Paulo pelo furo jornalistico que mostrou quem ela é, condenada e transitando,
serelepe, com muita desenvoltura pel os ministérios do Governo Lula. Elatambém esteve reunida, Sr. Presidente, com dois
secretarios e diretores do Ministério da Justica e Segurancga Pdblica num periodo de trés meses. Apesar das confirmagdes,
0 nome dela ndo consta has agendas oficials das respectivas autoridades publicas.

Luciane Barbosa é casada ha 11 anos com Clemilson dos Santos, vulgarmente conhecido como Tio Patinhas, chefe do
tré&fico no Amazonas e membro da faccdo Comando Vermelho. Ele cumpre pena, condenado a 31 anos de prisdo e a
Luciane, que é a dama do tréfico, conhecida, também ja foi condenada a dez anos de prisdo em duas instancias pelos
crimes de lavagem de dinheiro e associagdo com organi zag&o criminosa. Mesmo assim, continuarespondendo ao processo
em liberdade depois que o STF, em 2019, cometeu a barbaridade - maisumado STF -, barbaridade... Olha ainseguranca
juridica em que alguns desses ministros jogam o Brasil!

Entdo, o STF cometeu, em 2019, a barbaridade de acabar com a prisdo em segunda instancia, beneficiando todos os
criminosos com poder econdmico - € sempre o poder econdmico.

Masaindatem mais, Sr. Presidente, desvios de condutado Ministério. Também foi confirmado o pagamento de passagens
aéreas e didrias nesse més de novembro. Nesse més de novembro, jafoi confirmado o pagamento de passagem aérea para
gue adamado tréfico pudesse participar do 4° Encontro Nacional dos Comités de Prevencéo e Combate a Tortura. Olhaso,
o dinheiro do povo brasileiro sendo pago paratrazer a damado tréfico para estar aqui conversando com o Governo Lulal

Segundo matériado jornal Estaddo, investigadores da Policia Civil do Amazonas avaliam que a ONG Instituto Liberdade
do Amazonas, criada em 2022 por Luciane, é apenas uma fachada para a faccdo Comando Vermelho ganhar capital
politico.

O Ministro Silvio Almeida incorre em crimes previstos os arts. 7° e 11, da Lei 1.079, a Lei do Impeachment. Incorre
também no crime de condescendéncia criminosa prevista no art. 320 do Cédigo Pendl...

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - ... assim como outro crime definido no art.
321.

Além dessa dendncia gravissima, é bom lembrar que, ja no inicio deste Governo, o Ministro Silvio Almeida se declarou
favoravel alegalizagdo adivinha de qué? Das drogas, como medida para diminuir a populagéo carceraria, ou sgja, ao
invés de conter a expansdo de um crime que causa dependéncia e destréi familias inteiras, €le propde sua aceitacdo pela
sociedade como algo normal, totalmente diferente do que disse o chefe dele, o Lula, durante a campanha, que fez uma
carta aos cristéos, se comprometendo a defender a vida plena em todas as suas fases e ser contra as drogas, que os jovens
tivessem essa cultura.
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(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE) - E 0 Governo faz o inverso desde que assumiu:
€ afavor do aborto, como o Ministro Silvio Almeidatambém €. Inclusive, recusou-se areceber de mim aréplica de uma
criangcacom 12 semanas de gestacdo. Aquilo chocou o pais, porque € um simbolo mundial pré-vida. Eu jaentreguei, vérias
outras autoridades ja entregaram para milhares de pessoas e nunca teve agquel e tipo recusa, porque € um simbolo mundial
pré-vida. E o brasileiro, 85% pelo menos, € pré-vida. Entdo, ele, como Ministro dos Direitos Humanos do Brasil, tinha
gue ter, pelo menos, o respeito e ndo aintoleréncia de ndo receber aguele simbolo mundial.

Mas, ao invés de conter a expansao de um crime, que causa dependéncia e destréi familiasinteiras, ele propde, o Ministro
Silvio Almeida, Sr. Presidente, a sua aceitacéo pela sociedade como algo normal.

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - Para encerrar, 0 Ministério dos Direitos
Humanos ndo emitiu uma nota sequer em decorréncia da morte do preso politico, anteontem, que emocionou a todos
nos, o Cleriston Pereira da Cunha, que, com 46 anos, estava detido na Papuda desde o dia 8 de janeiro, mesmo tendo
sérias comorbidades. Ele teve quase 40 atendimentos durante esse periodo, o que levou, inclusive, a PGR, convencida
das comorbidades dele, a pedir que ele respondesse em liberdade, o que lhe foi negado, porque o Ministro Alexandre de
Moraes, simplesmente, ndo despachou, ou sgja: sangue nas méos desse tribunal maisumavez. O STF cruelmente ignorou
0 pedido da PGR.

Concluindo: se tivéssemos um Governo Federal efetivamente comprometido...
(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - ... com a ética e 0 bem-estar da popul agio,
esse Ministro ja estaria demitido ha muito tempo; Silvio Almeidajateria saido ha muito tempo.

E, alias, ontem, Sr. Presidente - ndo sei se 0 senhor viu essas imagens, nos segundos que me faltam -, durante o velério,
durante o veldrio do brasileiro Cleriston Pereira, que estava na Papuda em prisdo ha dez meses, sem sequer ser condenado,
totalmente ilegal, durante o veldrio desse brasileiro, o Lula, o Presidente Lula, estava junto com o Silvio Almeida,
condecorando o Silvio, onde esteve adama do tréfico trafegando por 1a o tempo todo, com passagem pagapelo Ministério
do Silvio Almeida, o de Direitos Humanos... Olhem ainversao de valores que a gente tem no Brasil! E sabem quem mais
estava l&recebendo o titulo?

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - Esta aqui! Estava, simplesmente também,
0 Ministro Alexandre de Moraes recebendo do Presidente Lula - ele e o Silvio Almeida, estdo aqui as imagens - a
condecoragdo da Ordem do Rio Branco. I1sso € um tapa na cara da sociedade: pessoas que, moralmente, ndo deveriam
estar nas suas fungBes se fosse este um pais sério, mas a gente vive uma ditadura, uma ditadura da toga, que esta alinhada
hoje com 0 Governo Federal. Sao aliados politico-ideol gicos desse Governo do Presidente Lula, que estdjogando o pais
também ai com suas gastancas, sua responsabilidade fiscal nas trevas.

Que Deus abengoe a nossa nagdo e que aluz triunfe.
Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Chico Rodrigues. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSB - RR) - Eu gostaria de

agradecer aV. Exa. pelo pronunciamento, ao tempo em que convidariaV. Exa. paraassumir aqui a Presidéncia, enquanto
eu faco o meu pronunciamento hoje.

O Senador Eduardo Girdo assume, portanto, a Presidéncia dos trabal hos.
(O S. Chico Rodrigues, Terceiro-Secretario, deixa a cadeira da Presidéncia, que é ocupada pelo . Eduardo Gir&o.)

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Girdo. Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - Com a palavra, 0 meu amigo
Senador Chico Rodrigues, do Estado de Roraima, para fazer seu pronunciamento.

O SR.CHICO RODRIGUES (Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocréatica/PSB - RR. Paradiscursar.) - Sr. Presidente
Eduardo Girdo, V. Exa. que acaba de fazer um pronunciamento com toda a veeméncia e com todo o clamor com que a
opini&o publica tem na verdade se manifestado, reproduzindo, inclusive, esse clamor, gostaria de deixar realmente esse
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registro elogiando V. Exa. sempre pela coragem, pela determinagéo de reproduzir esse sentimento da populagéo brasileira
em relagdo a determinados atos que sdo visiveis aos olhos da popul agéo.

Mas, Sr. Presidente, eu gostariade me reportar a um encontro, auma conferéncia que tivemos no Rio de Janeiro na tltima
segunda-feira, patrocinada pelo Instituto Silva Neto, que tratou dos desafios do Estado pds-moderno no que concerne a
equidade racial e damulher.

Gostaria de trazer a este Plenario algumas estatisticas que apresentel no encontro e que ainda revelam quéo distantes
estamos de alcancar a meta da equidade da mulher.

Quero dar um foco especia afalta de equidade da mulher em nosso pais. Avangamos muito historicamente, mas ainda
temos um patamar de desigual dades que nos entristece.

No mercado de trabaho, fonte de sustento e realizagdo de mulheres e homens, os dados do IBGE de 2019 apontavam a
dificuldade maior que as mulheres enfrentam em se inserir no mercado de trabalho. Enquanto a taxa de participagdo no
mercado de trabalho dos homens com mais de 15 anos era de 74%, entre as mulheres essa medida foi de pouco mais de
50%, isso porgue as mulheres representam, ja segundo as estatisticas atuais e o recenseamento realizado no ano passado,
53% da populagéo brasileira. Nos cargos gerenciais, a presenca da mulher ainda € bem inferior, apenas 37%, enquanto
0s homens, 63%. Se levarmos em consideracdo 0s 2% da populagdo com maiores rendimentos, a presenca masculina €
ainda mais marcante, ou seja, 78% do mercado é ocupado por homens, enquanto apenas 22% é ocupado por mulheres.

Em relagdo a equidade de rendimentos, os dados do IBGE indicam que 77,7% das mulheres recebem apenas trés
quartos desse rendimento. Essa desigualdade foi maior entre as pessoas inseridas nos grupos ocupacionais que auferem
maiores rendimentos, como diretores, gerentes e profissionais das ciéncias intelectuais, nos quais as mulheres receberam
respectivamente 61% apenas dos rendimentos dos homens.

A presencade criangas com atétrésanos deidade em casae um maior envolvimento no trabalho doméstico ndo remunerado
contribui para explicar essa menor participacéo. Por essaraz&o, um ter¢o das mulheres estava ocupada em tempo parcial
de até 30 horas, quase o dobro do verificado pelos homens. Assim, trabalhar a equidade entre homens e mulheres no
mercado de trabalho passa por trabalhar por uma maior equidade nas tarefas voluntérias domésticas.

Uma questdo que nos toca diretamente no Senado Federal € a participagéo das mulheres na vida politica nacional. Essa
participacdo nos mandatos parlamentares passou de 10,5%, em dezembro de 2017, para 14% em setembro de 2020. A pesar
do aumento, o Brasil é o pais da América do Sul com amenor proporgdo de mulheres exercendo o mandato parlamentar
na Camara dos Deputados. O financiamento de candidaturas femininas explica parte desse descompasso. Em 2018, entre
as candidaturas parao cargo de Deputado Federal, que contaram com areceita superior aR$1 milhao, apenas, téo somente
18% das mulheres atingiram esse patamar.

A sub-representacéo também se materializa em mandatos eletivos locais. Em 2020, somente 16% dos Vereadores eleitos
eram mulheres, o que representou aumento de menos de 3 pontos percentuais em relacdo a 2016.

Naeleicdo para Senadores el eitos em 2022, observamos que foram quatro cadeiras ocupadas por mulheres, 14,81% apenas,
frente a 23 homens, 85,19%. Uma queda em relacdo a 2014, quando foram eleitas cinco mulheres, 18,82%, contra 22
homens, que representaram 81,48%.

No caso da Camara dos Deputados, 0 nimero de representantes da Bancada Femininaaumentou de 77 Deputadas Federais
eleitas em 2018 para 91 mulheres em 2022, 0 que representou um aumento de mais de 18% de Parlamentares mulheres.
Apesar do crescimento, a participacdo das mulheres na Camara dos Deputados, assim como no Senado, ainda € muito
baixa

Os colegas Senadores e Senadoras que observam, que acompanham nos seus estados o cotidiano, sabem que a esperanca
estaaparecendo no horizonte. Enquanto no passado haviamais homens estudando que mulheres, hoje o quadro seinverteu.
Em se tratando de educagdo, o grande vetor de transformacfes sociais, os dados disponiveis apontam que as mulheres
brasileiras sd0, em média, maisinstruidas do que os homens, dados recentes do IBGE.

Esses dados revelam que, entre a populagdo com 25 anos ou mais, 40% dos homens ndo tinham instrucéo ou possuiam
apenas nivel fundamental incompleto, proporcéo que era de 37% entre as mulheres. Ja a proporcdo de pessoas com nivel
superior completo foi de 15% entre os homens e 19% entre as mulheres, demonstrando claramente a evolucéo que as
mulheres tém tido nos Ultimos anos em relacdo a essa insignificante anterior participacdo que tinham.

Em relacéo a desigualdade de cor, é preciso dizer também algumas palavras, em especial, porque ontem comemoramos o
Dia da Consciéncia Negra. Dados do IBGE apontam que a populagdo negra e parda representou, respectivamente, 9,1%
e 47% da populacdo brasileiraem 2021, num total de 56% da sociedade brasileira. A maioriada populagdo do nosso pais,
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apesar da sua participacdo entre indicadores que refletem os niveis de condi¢éo social e econdmica, esta aquém de suas
respectivas proporcoes em relacdo a populagdo branca.

Nesse sentido, embora os indicadores da forca de trabaho sgiam proporcionais a populacdo, as pessoas brancas
representam apenas 35% da populagdo desocupada, enquanto as negras e pardas representam até 52% da populacdo
desocupada.

(Soa a campainha.)

O SR. CHICO RODRIGUES (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSB - RR) - A mesma desigualdade é
verificada na forga de trabalho subutilizada. O cenario é mais grave no que se refere aos rendimentos no trabalho. As
pessoas brancas ocupadas recebem, em média, R$3.099, ante R$1.764 entre as pessoas negras e pardas. Pessoas negras
e pardas ocupam apenas 29% dos cargos de nivel gerencial. No caso de cargos gerenciais de rendimentos mais elevados,
as pessoas pardas e hegras representam apenas 46%, enquanto as brancas, 84%.

Nas duas éreas que poderiam fazer diferenca, aeducagéo, o grande motor de transformagéo social, e aparticipacado politica,
estamos ainda distantes de alcancar esta téo sonhada equidade.

No caso da educagdo, em que todas as nossas esperangas de transformagéo social sdo depositadas e havia uma evolugéo
na democratizacdo do perfil dos participantes de cor na Ultima década, em que a participagéo de negros e pardos chegaram
a um patamar de 58%, tivemos uma triste reversdo nos anos da pandemia, com a reducéo do nimero de participantes
negros e pardos para 51%. Mas estamos no caminho certo, e os passos dados para aumentar ainclusio de pessoas negras
e pardas no processo educacional trardo, com certeza, grandes frutos para o futuro deste pais, nesta inser¢éo que todos
nos indistintamente defendemos.

(Soa a campainha.)

O SR. CHICO RODRIGUES (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/ PSB - RR) - Na politica, dados eleitorais
estdo claros em relacdo a Prefeitos e Vereadores eleitos em 2020, que mostram que as pessoas negras eram apenas 2%
dos Prefeitos e 6,2% dos V ereadores, enquanto as pardas representavam 30% e os brancos, 38%.

No que concerne, mais diretamente, a0 Senado Federal, na eleico de 2022, 22% dos eleitos sdo negros e a diferenca,
guase 80%, sdo brancos ou pardos.

Hamuito que caminhar nadiregédo da equidade racial na politica, mas a evolucdo dos dados indica umamelhoria continua
a0 longo da Ultima década.

Fizemos aqui no Senado um grande trabalho no sentido da aprovacdo das leis, que foram sancionadas ja no Governo
anterior, no Governo do Presidente Bolsonaro.
(Soa a campainha.)

O SR. CHICO RODRIGUES (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSB - RR) - Foram 36 leis que, na
verdade, promoviam avancos, mostrando exatamente, Presidente, que esse tema, que é tratado aqui com absoluta
competéncia, com umafrequénciaincansavel, pelo Senador Paulo Paim, faz parte exatamente do sentimento de cadaum
de nds Parlamentares.

Aqui no Senado n&o existe distingdo de cor, de raga ou de classe social, mas existe a preocupacdo de nds, juntos,
trabalharmos no sentido de fazermos esse alinhamento para que as mulheres e 0s negros tenham uma participagdo mais
efetiva e com mais equidade, no concerto dos grandes projetos nacionais.

O Brasil ndo é um paisracista, ndo pode ser um paisracista, € um pais de comunhao, € um pais de miscigenados. Portanto,
esse dever éincondicional, de cada um de nds, e nés tratamos a questdo, seguindo, acompanhando, defendendo e, acima
de tudo, reconhecendo o que representam para a formagdo social, econdémica e politica do nosso pais.

Eu gostaria de deixar esse tema como registro aqui hoje, Sr. Presidente, e pedir para que V. Exa. autorizasse que fosse
divulgado em todos os veiculos de comunicacdo da Casa ho dia de hoje.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Gir&o. Bloco Parlamentar VVanguarda/NOV O - CE) - Muito obrigado, Senador Chico
Rodrigues do Estado de Roraima.

Obviamente, esté autorizadissimo.

Agradeco o0 seu pronunciamento.
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Nao havendo mais oradores presentes, a Presidéncia suspende a sessdo deliberativa, que seré reaberta para a apreciacéo
das matérias constantes da Ordem do Dia; uma delas, com expectativa enorme da sociedade, que € a votagdo do fim das
decisbes monocréticas, que disciplina, na verdade, decisdes monocréticas e pedidos de vista dos tribunais superiores do
Brasil.

A expectativa da populagdo € enorme e, daqui a pouco, a gente vai iniciar esse debate que resguarda as prerrogativas,
as competéncias do Congresso Nacional, para que haja uma verdadeira harmonia e independéncia entre os Poderes da
Republica.

Muito obrigado e até daqui a pouco.

(A sesso é suspensa as 14 horas e 50 minutos, e reaberta as 17 horas e 16 minutos sob a Presidéncia do & . Rodrigo
Pacheco, Presidente.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Declaro reaberta
asessdo.
Temos uma lista de oradores inscritos. Senador Jorge Kajuru.

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSB - GO. Para discursar.) - Brasileiros e
brasileiras, minhas Unicas vossas exceléncias, a todo o grupo Senado, aos meios de comunicacdo, redes socias, Deus e
sallde, especia mente a pétria amada e aos amigos e amigas aqui no Plenario.

Presidente e amigo pessoal Rodrigo Pacheco, ndo pode ser outro o assunto de minha parte hoje: a derrota dupla que o
Brasil sofreu ontem a noite no seu palco mais sagrado, mais popular, o estadio do Maracana. No jogo de futebol, pela
primeiravez, perdeu, em casa, uma partidavalida pelas eliminatérias da Copado Mundo, vencidapelaArgentinapor 1 a0.

Nos momentos que antecederam a partida, a derrota foi por goleada. Cenas de selvageria, briga entre torcedores e
agressao de policiais aos visitantes escancararam imperdoavel falta de organizacdo datal da CBF, que deveria se chamar
Confederacdo Brasileirade Futebol e que, na verdade, é casa bandida do futebal.

Eu pego aqui publicamente ao meu idolo e irm&o Romaério - eu, como Vice-Presidente da Comissdo de Esportes, e ele,
Presidente - que a gente tome providéncias com os demais membros titulares, como a Leila do Volei, como o Girdo e
outros.

Porque a responsabilidade - ou irresponsabilidade - total foi dela, a CBF. Porque sO acontece por aqui em situagdes
semelhantes. E ainda tivemos de ver o jogo de empurra de responsabilidades entre a administragéo do estadio, a Policia
Militar e a Confederacdo Brasileirade Futebol, que, eu repito, para mim, é casa bandida do futebol.

Como se fosse possivel esconder o 6bvio, torcedores do Brasil e da Argentina, pasmem, ndo estavam separados por
nenhuma divisoria no setor sul do Maracand, onde se deu o tumulto. A gente viu criangas, mulheres em desespero. E
iniciado durante a execugdo do qué? Dos hinos dos dois paises.

Foi ignorado um risco, repito, ébvio: a possibilidade de briga entre torcidas no primeiro encontro entre as duas selegdes
rivais depois da Ultima Copa do Mundo, em que o Brasil fracassou, e a Argentina conquistou o titulo.

Ninguém se lembrou também do ocorrido no inicio do més: uma batalha praiana em Copacabana - protagonizada por
torcedores argentinos e brasileiros, na véspera da decisdo da Taga Libertadores da América, com avitéria do Fluminense
sobre 0 Boca Juniors - deu no que deu. Paraa FIFA, entidade méxima do futebol, a CBF é organizadora da partida e, por
isso, pode sofrer qualquer tipo de puni¢do. E tem que sofrer.

Para mim, com a experiéncia de nove Copas do Mundo nas costas, todos os envolvidos na organizagdo do jogo séo
responsaveis pelo vexame mundial. O pior é que ele se deu quatro dias depois dos fatidicos acontecimentos rel acionados
a apresentacdo da cantora americana Taylor, no Estédio do Engenh&o, também no Rio. Na sexta-feira, em plena onda
de calor, ndo foi permitido o ingresso com garrafas d'dgua no estédio, onde a sensacéo térmica beirou os 60 graus.
Aconteceram centenas de desmaios e a morte de uma jovem, de 23 anos, do Mato Grosso do Sul.

Na madrugada de sabado, um rapaz que esteve no show foi morto a facadas na praia de Copacabana, durante assalto
praticado por bandido que horas antes havia deixado a cadeia. O jovem assassinado, de 25 anos, também era sul-mato-
grossense. Aindano sdbado, dia de recorde histérico de calor, 0 segundo show foi adiado pouco antes de comegar, quando
0s espectadores ja se encontravam dentro do estadio. Na saida, muitos deles foram vitimas de arrastdes praticados por
assaltantes. Os arrastdes, por sinal, jatinham acontecido anteriormente, no dia 9, depois do show da bandamexicanaRBD,
no mesmo estadio do Engenhdo, na Zona Norte do Rio de Janeiro.
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Parece que ninguém prestou atencdo. Patria amada, num curto espago de tempo, tivemos trés eventos internacionais,
Presidente Rodrigo Pacheco, que se transformaram em publicidade negativa para o Brasil, justamente na cidade que é a
principa referénciaturisticado pais. Assim, ficadificil estimular o turismo, inclusive internamente.

Os episadios recentes, perto das festas de fim de ano e na véspera do inicio do verdo, ndo podem ser ignorados, devem
servir de aertaelicdo aPrefeitos, autoridades de seguranga, administradores de ginésios e estédi os, setor hoteleiro, Defesa
Civil e responsaveis por entretenimento. Diversdo é coisa séria. Que sejam tomadas providéncias e que a Comissdo de
Esportes, criada com todo o seu apoio, Presidente Rodrigo Pacheco, imediatamente tome providéncias e convoque os
responsaveis. Que paremos de achar... Desculpem-me os Senadores baianos, alguns que gostam dele, mas ndo adianta
dizer que o Presidente CBF, baiano, ndo € corrupto, como era corrupto na medula, na esséncia, o Ricardo Teixeira. O
problema é que ele é incompetente. Ele ndo tem capacidade de ser o dirigente maximo do futebol brasileiro. Essaéatriste
realidade do que vimos ontem. Eu, francamente, desliguei a televisao depois do hino e da selvageria, e ndo quis nem ver
0 jogo. Gragas a Deus, ndo perdi nada, até porque a Argentina simplesmente ganhou do Brasil dentro do Maracanéd e o
Brasil, pela primeira vez na histéria das Libertadores das eliminatérias da Copa do Mundo, esta atras da Venezuela. Ai
eu tenho gque aguentar a gozagdo do Senador Ciro Nogueira: "Kajuru, o Brasil segue atras da Venezuela'.

Bom, isso é no futebol, é claro. Mas, enfim, triste.
Agradecidissimo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténcia DemocraticalPSD - MG) - Obrigado, Senador
Jorge Kajuru.

Préximo orador inscrito, Senador |zalci Lucas.

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF. Paradiscursar.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores e
Sras. Senadoras, bem, eu vou iniciar aminhafalafazendo um apel o aqui aos colegas para darem presencaagui no Plenério
para que a gente possa obter rapidamente o quérum parainiciar a votagdo dessa PEC tdo importante que esta na pauta de
hoje como item 1, que é aPEC n° 8, do Senador Oriovisto Guimaraes.

Importante. Ontem tive a oportunidade de falar sobre isso. Entdo, o apelo é esse. Até porgque nds temos outros itens muito
importantes na pauta, Presidente, e, inclusive, jatem parecer aqui do projeto da PoliticaNacional de Prevencdo e Controle
de Cancer, que é uma matéria superimportante.

A gente precisatomar algumas providéncias com relacdo ao diagndstico precoce. Nao tem sentido as pessoas com cancer
levarem um ano, dois anos para obter um exame ou um tratamento. Nés ja aprovamos matéria aqui com relacdo a prazos,
mas essa Politica Nacional de Prevencéo de Cancer € importantissima. Dificilmente vocé vé alguém hoje que ndo tem um
parente, um amigo, que ndo teve alguém que tenha essa doenca maligna, que é a doenga do cancer. Eu mesmo perdi um
irmé&o. E érépido. Descobriram em abril. Ele morreu em novembro. Ent&o, ndo datempo deficar lutando ai de hospital em
hospital para tentar conseguir uma quimioterapia, radioterapia. NOs temos em Brasilia pessoas hé dois anos aguardando
nafila a possibilidade de fazer uma quimioterapia, uma radioterapia.

Entdo, o apelo que a gente faz é nesse sentido, para a gente poder votar essa PEC 0 mais rapido possivel, em primeiro e
segundo turnos, como votamos ontem a quebra do intersticio, para a gente entrar nessas matérias de sumaimportancia.

E quero aqui, mais umavez, deve ter ai mais ou menos um ano, ou mais de um ano, porque o veto € de 2021, o Veto 46.
O Veto 46 que esta na pauta de amanha no Congresso Naciona trata de uma matéria relacionada a seguranca publica.
Aqui adefesando é da corporacdo, a defesa é da sociedade.

Vea o que acontece aqui no Veto 46.21.003. Essa € a Lei de Seguranca Nacional, mas foi mantido o veto e a gente
precisa manter, realmente, 0 veto, porque, caso contrario... Estd aqui 0 46.21.003: ele punia quem impedisse, mediante
violéncia ou grave ameaga, o livre e pacifico exercicio de manifestacdo de partido politico, de movimentos sociais, de
sindicatos, de 6rgaos de classe ou de demai's grupos politicos associativos, étnicos, raciais, culturais ou religiosos, sendo
considerado um crime contra a cidadania, com a pena de recluséo de um a quatro anos, podendo chegar, inclusive, a 12
anos, e perder, inclusive, a sua patente ou a sua graduacdo. 1sso significa, Senador Rogerio, que qual quer movimentagéo,
principa mente aqui na Esplanada, onde nos j& assistimos a vérios, ha anos a gente vem acompanhando as manifestagdes
aqui na Esplanada, como em outras capitais. Mas aqui na Esplanada, nés vimos, ndo agora dia 8 - vamos esguecer o dia
8 porque tem casos de 2017, 2019, 2021 -, onde os manifestantes chegaram a botar fogo aqui no Ministério das Relacfes
Exteriores, quebraram diversas vezes as instalagbes do Ministério da Educagéo e outros ministérios. E se derrubarem o
veto, como a base do Governo esta propondo, nés simplesmente ndo teremos mais nenhum policia acionando qual quer
coisa. Paraque o policia vai tomar qualquer atitude se, numaredacdo aqui que ndo € clara, é subjetiva - elaé subjetiva- o
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policial vai dizer: "N&o, deixa quebrar, ndo vamos entrar nessa confusgo. Para qué? Para eu ser preso, perder agraduagéo,
perder o emprego, ir preso e ficar 12 anos até preso”. Entéo, 0 que vai acontecer € que vao quebrar tudo mesmo.

As pessoas precisam, nés, Parlamentares, amanh&, na reunido do Congresso, confirmada a reunido do Congresso, nos
precisamos manter esse veto. E 0 apelo que eu fago aqui atodos os Senadores e Deputados, porque comegana Camarados
Deputados, e é 0 apelo que fago parao Governo. O Governo precisa olhar isso agui e entender na prética o que representa
iSS0. 1SS0 representainseguranca, isso representa praticamente o fim da PoliciaMilitar. Ninguém vai querer fazer qual quer
coisa para evitar qualquer dano, sob pena de ser punido até 12 anos e também perder a sua patente. E questdo de bom
$enso, € questdo de conhecer 0 mundo real.

Desde 2021, quando foi mantido esse veto, e alguns tentando derrubar e continuam com essa expectativa de derrubar o
Veto, isso aqui sera um caos. Entdo, eu peco a atencdo de todos os senhores.

Mas o objetivo, Presidente, € votar essa matéria o mais répido possivel, a PEC n° 8, e peco agui aos colegas que ainda
N3o marcaram presenca paravir ao Plenério.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténcia DemocraticalPSD - MG) - Obrigado, Senador
Izalci Lucas.

Préximo orador, Senador Sergio Moro.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PR. Para discursar.) - Boa tarde atodos.

Eu quero fazer, primeiramente, Sr. Presidente, um elogio ao seu trabalho institucional de colocar essa PEC em votacéo,
atramitacdo dela. NGs sabemos que € um tema sensivel, mas sabemos também que aintencdo de V. Exa., assim como a
dos Senadores aqui presentes, € meramente buscar um aprimoramento institucional .

Eu ouco muitacoisaerradasobre essa PEC n° 8, de 2021, no sentido de que o Senado buscariaal gumaespécie de retaliagdo
a0 Supremo, mas nada h& na PEC que estabel eca qual quer coisa dessa espécie. Quem vai ter o poder de decidir sobre as
decisdes monocraticas, sgja pararatifica-|as, seja para eventualmente reforma-las, € o proprio Supremo Tribunal Federal;
€ o plenério do Supremo Tribunal Federal, que vai ter essa prerrogativa de rever ou manter a decisdo. Do outro lado,
estabelecer um prazo de vista, vista coletiva, dentro do Supremo Tribunal Federal € uma prética corriqueira aqui dentro
das Comissdes e do préprio Plenério desta Casa, do Senado Federal.

O que a emenda faz, na verdade, é resgatar o sentido colegiado do Supremo Tribunal Federal, trazer mais seguranca
juridica para as decisdes do Supremo Tribunal Federal, para que, iniciado um processo no qual tenha havido alguma
espécie de decisdo mais dréstica de um ministro no sentido de suspender avigéncia de umalel aprovada pelo Congresso,
isso sgja submetido, em tempo razoavel, ao 6rgao col egiado e que pedidos de vistafeitos naguel e tribunal ndo suspendam,
indefinidamente ou por prazo indeterminado, o julgamento daguele caso.

Ha quem diga que ndo haveria necessidade da PEC, porque o préprio Supremo Tribunal Federal teriaja alterado o seu
regimento para evitar esse tipo de situacdo na qual um processo se prolongaria no tempo, mas, quando nés analisamos
a PEC, nés constatamos que a PEC é melhor nesse sentido, porque, ao estabelecer vista coletiva e ndo vista individual,
da uma certeza do tempo no qual o processo deve se encerrar. E, do outro lado, estabelecendo - €, a meu ver, isso €
essencial - consequéncias préticas paraanao devolucdo do caso ao julgamento do érgéo col egiado ou dando submissdo do
caso ao julgamento do 6rgdo colegiado, isso leva ao sobrestamento da pauta. Para muitos, pode parecer, Senador Rogerio
Marinho, uma consequénciadrastica, mas € o préprio Supremo Tribunal Federal que tem o controle da sua pauta, que tem
condicdes de, em um caso no qual haja essa hecessidade de umaresolucéo para evitar o sobrestamento do julgamento dos
processos, colocar, de imediato, 0 processo em pauta.

O que nbs ndo podemoster sdo | eis suspensas por decisdes monocréticas, por periodos indefinidos de tempo; o que nés ndo
podemoster... E ndo é agui umaquestéo de aprego ao Congresso, embora esse argumento fosse, por si so, suficiente, afinal
de contas o Congresso tem essa | egitimidade democrética de aprovar ou ndo aprovar leis, mas também para nés termos
seguranca juridica, para nés termos previsibilidade, porque umalei aprovada pelo Congresso se presume constitucional.
E, se haum vicio de inconstitucionalidade, € importante que essa questéo sgja resolvida em tempo razoavel.

Ent&o, essa PEC é uma PEC importante e € umaPEC, em que pese 0 alarde feito em torno dela, que em nadarepresentaum
confronto desta Casa, do Senado Federal ou do Congresso, em relacdo ao Supremo Tribunal Federal. Insere-se naquela
linha de aperfeicoamento institucional .

O Congresso lidou com as competéncias do Supremo Tribunal Federal desde o seu inicio, quando foi ele estabelecido e
criado na primeira Constitui¢c&o republicanade 1891. Também sofreu sucessivas ateragdes, inclusive ha sua composi Gao
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€ na sua competéncia, nas Constitui¢fes seguidas. E, lembremos, na década de 2000 uma reforma ampla sofreu o Poder
Judiciario, e nisso também o Supremo Tribuna Federal - inclusive, na época, com a criagdo do Conselho Nacional de
Justica; inclusive na época com a atribuicéo ao Supremo de uma ampliagdo dos seus poderes de proferir decisdes erga
omnes, com efeito vinculante -, que foi a reforma do Judiciério. E quando se discutiu aguela reforma do Judiciario pelo
Congresso, nadécada de 2000, a Emenda 45, ninguém disse que o Congresso estaria usurpando legitimidade do Judiciério
ou que estaria em alguma espécie de acao retaliatéria contra o Poder Judiciério.

Na verdade, o que essa PEC faz é apenas resgatar algo antigo, que € a competéncia do Congresso em discutir as regras
gue regem processo e julgamento do Poder Judiciério, e aqui o faz no sentido muito claro de aprimoramento sem em
nenhum momento 0 Congresso se sobrepor as competéncias do Supremo Tribunal Federal ou as decisdes do Supremo
Tribunal Federal.

Por isso, tomo a liberdade aqui de adiantar, inclusive, minha posicéo favoravel a esse projeto, mas, acima de tudo, de
parabenizar ospareseV. Exa., em especial, pelacoragem institucional; coragem reformista, porque €isso que caracteriza
0s grandes estadistas, a coragem de mexer com temas sensiveis, como foi o caso, também aqui, da propria reforma
tributérianesta Casa, em que pesem minhas divergéncias quanto ao contelido, mas o fato € que é umareformasignificativa
do nosso sistema, e essa coragem de enfrentar os temas sensivels é essencial no bom estadista. Ficam os meus parabéns
aqui ao nosso Presidente do Senado Federal, Senador Rodrigo Pacheco.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democrética/PSD - MG) - Obrigado, Senador
Sergio Moro.

Encerrado o Periodo do Expediente, declaro aberta a Ordem do Dia.
Inicio da Ordem do Dia.

Anuncio o item 1 da pauta.

Proposta de Emenda a Constitui¢gio n° 8, de 2021, do Senador Oriovisto Guimaraes e outros Senadores, que altera a
Constituicdo Federal para dispor sobre os pedidos de vista, declaragdo de inconstitucionalidade e concessdo de medidas
cautelares nos tribunais.

Parecer n° 70, de 2023, da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, Relator: Senador Esperidido Amin, favoravel
aproposta.

Na sessdo deliberativa ocorrida ontem foi aprovado o Requerimento n° 1.039, de 2023, de Lideres, que solicita um
calendério especial paraamatéria.

Perante a Mesa foi apresentada a Emenda n° 1, ja disponibilizada na tramitacdo da matéria e que serd encaminhada a
publicacéo.

A matéria depende de parecer.
Fago a designacéo do nobre Senador Esperidido Amin para proferir parecer de Plenério.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC. Para proferir parecer.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, eu lhes confesso que este € um momento muito importante na minha vida pessoal, como Parlamentar, como
politico, e também acho que é muito importante para esta Casa, para o Parlamento, paraa Republicabrasileira. Em 20109,
0 Senador Oriovisto, com a cobertura, com o apoio de varios Senadores, inclusive este que vos fala, apresentou uma
proposta de emendaa Constituigdo com objetivos assemel hados ao desta PEC n° 8. Fomos desbastando - eu como Relator,
ja naquela oportunidade - aquele contelido, procurando o principal e infelizmente, numa tarde de votagéo, com apenas
55 votantes presentes, conseguimaos 38 votos contra 15 e, portanto, ndo conguistamos o quérum para aprovacao dagquela
emenda a Constituicao.

Em 2021, o mesmo Oriovisto, praticamente com oS mesmos apoi amentos, i niciou estajornadaque hojetem o seu momento
decisivo no Senado Federal. Portanto, quem falar sobre este momento e inserir na sua narrativa que este € um momento
de tal complexidade ou de tais caracteristicas, estaraignorando, desconsiderando um fato histérico indesmentivel de que
estaideiando nasceu neste ano, nem é reagdo ou uma agdo intentada contra as circunstancias atuais. Pelo contrério, esta é
uma proposta que tem como objetivo precipuo valorizar o Estado democrético de direito, a Repiblica, com seus Poderes
constituidos: o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.

O que nds desgjamos com esta proposta, tanto em 2019 quanto hoje, € que uma lei aprovada pelas duas Casas do
Congresso e sancionada pelo Presidente da Republica, ou segja, passando por este filtro do Legidativo e do Executivo,
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sgja sim examinada, como é previsto na Constituicdo pela Suprema Corte e, eventualmente, pelos tribunais respectivos,
e consertada caso haja nela algum defeito juridico de peso, umainconstitucionalidade, por exemplo.

Chegamos hoje a0 momento decisivo nesta Casa, e 0 objetivo continua sendo 0 mesmo: melhorar a seguranca juridica
e prestigiar, Senador Marcelo Castro e Senadora Tereza Cristing, os Poderes constituidos - o Judiciério, a representacdo
do povo e dos estados Brasileiros e 0 Executivo -, todos providos, €l eitos ou ndo, democraticamente, conforme prescreve
a Constituicdo Federal.

N&o posso deixar de, mais uma vez, agradecer atodos os que dialogaram, tanto com o Senador Oriovisto quanto com o
Esperidi&o Amin e as Liderancas de todos 0s povos que integram o universo legislativo, mas quero, independentemente
do resultado que alcancemos, enaltecer a posicdo de V. Exa., Presidente Rodrigo Pacheco, como fiz ontem, rapidamente,
dizendo que V. Exa. deu a tramitagéo desta proposta a condicdo de ser vista como algo benéfico para o Estado de direito,
pela traetdria de V. Exa., que eu conheco h& pouco tempo, mas conhego, da Camara dos Deputados, da sua presenca
na Presidéncia da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, e, no Senado Federal, finalmente, na Presidéncia,
reconduzido que foi a Presidéncia do Senado Federal.

Rodrigo Pacheco esta vinculado espiritual e politicamente aos conceitos desta proposta que, eu repito, ndo é contra
ninguém e procura ser positiva para o Pais.

Quero agradecer as Liderangas de todos os partidos: do meu partido, Senadora Tereza Cristina; do nosso bloco, Senador
Rogerio Marinho; e detodos osdemais partidos. E, de umamaneiramuito especial, quero agradecer o espirito democrético,
independentemente do seu voto e das suas circunstancias, do Lider Jagues Wagner, que tem se revelado um concertador,
como séo os baianos, deum modo geral - consertadorescom™s' ecom"¢". Consertadores, por recuperar coisas danificadas,
e pessoas também, especialmente os traumatol ogistas, que estdo habituados a recompor ossaturas desfeitas por alguns
acidentes - todos reconhecidos pel 0s seus talentos, todos -; e concertadores - com "c¢" - por serem eximios na construcéo
de solucBes harmoniosas, musicalmente belas, e tragaveis por isso e audiveis também.

Ent&o, eu tenho aqui a missdo especifica, junto com esses agradecimentos, de agradecer a minha designacdo para ser
Relator de novo. Marcelo Castro, é muito dificil ser repetente. O senhor, como psiquiatra, ao longo da sua carreira
académica, nunca repetiu um ano; pelo menos ndo consta repeténcia no seu boletim escolar.

Repetir é uma experiénciaeducadora, masdificil. Eu quero, neste momento, dizer que, em nome dabuscado mais correto
na repeténcia, eu tenho amissdo de me manifestar sobre duas emendas.

A primeiraemenda, apresentada com o apoio de 28 Senadores ontem, versa sobre uma complementacéo do art. 3° - alias,
do 83° do art. 103 da Constituicdo Federal -, cujos dois artigos eu vou ler - dois paragrafos, perdéo.

O 83° - peco a atencdo de todos, porque foi uma emenda apresentada ontem, e € sobre ela que eu estou apresentando
devidamente o meu juizo, e jaformalizei a apresentacdo:
§ 3° Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo, citard, previamente, o Advogado-Geral da Uniéo, para se manifestar [de acordo com o seu juizo]
acerca do ato ou texto impugnado.

Estamos criando um §3°-A:

§ 3°-A As Casas Legislativas do Congresso Nacional das quais emanou a norma legal ou o ato normativo
[que esta aqui mantido por coeréncia apenas] serao também citadas previamente para se manifestarem
acerca do ato ou texto impugnado, por meio de seus érgéos|...] [proéprios].
Eu peco especialmente a Taquigrafia que deixe registrado: a expressdo que eu fago presente € "6rgaos proprios’, porque
s80 6rgéos criados por resolucdes dessas Casas, €, por isso, ndo podemos especifica-los no texto constitucional .
Ela se autoexplica. Nao € possivel que sgjaa Camara, sgja o Senado. Ambos participamos, ambas as Casas participaram,
tém o direito de serem citadas ambas as Casas para se manifestarem, além da representacéo que a AGU tem como
responsabilidade.

A Emenda n° 2 versa sobre suprimir no inciso | do 81° e no 82° que o art. 1° da PEC pretende incluir no art. 97 da
Congtituicdo Federal, a referéncia a ato normativo. Ai sim, estamos retirando da proposta a Constituicéio do Senador
Oriovisto, que tramitou até agora, a expressao "ato normativo". Portanto, ato normativo com efeito erga omnes s o
Executivo pode promover, Senador Lagércio, o Legidativo e o Judiciario ndo podem produzir atos normativos que tenham
repercussao geral na sociedade.

Portanto, estamos retirando a expressao "atos normativos' para que apenas haja referéncia a restricéo de decisdes
monocréticas sobre normas legais e ndo atos normativos. Atos normativos - que via de regra sdo do Executivo - podem
tramitar sem regulacdo que a nossa emenda a Constituicdo aplica
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Finalmente, eu ndo tenho aqui, em minhas m&os, o destaque que tenho noticias de que Senador Otto Alencar apresentou
e gostaria que S. Exa., por gentileza, honrasse 0 nosso Plenario com arazado do seu destaque. Nao preciso lhe dizer que,
vindo de quem vem e da bancada que V. Exa. lidera, mais do que respeitosamente vou ouvi-lo.

O SR. OTTO ALENCAR (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - BA) - Estd me concedendo a palavra
para apresentar 0 meu destague. Antes disso...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC) - Tenho certeza de que o Presidente ndo me censurara
por isso.

O SR.OTTO ALENCAR (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - BA. PelaLideranga.) - Se o Presidente
Rodrigo Pacheco me permite, eu queriafazer poucas observacdes, mas todas elas verdadeiras e consistentes.

Primeiro, Senador Amin, Srs. Senadores e Sras. Senadoras, essa € uma proposta de emenda a Constituicéo quefoi pautada
efoi apresentada - aias, foi apresentada - no ano de 2019, portanto, antes da pandemia, e, consequentemente, o Senador
Oriovisto assim o fez, e ela passou esse periodo todo para ser analisada, até o Presidente Rodrigo Pacheco vir a pauté
laagora.

Eu participei, vérias vezes, de reunifes dos L ideres do Senado Federal e percebi, quantas vezes, o préprio Presidente, nas
reunides de Lideranca, era instado a colocar essa matéria em votagdo. Quantos Senadores solicitaram que essa matéria
fosse apresentada para ser analisada e deliberada... Em nenhum momento, eu percebi, na figura do Presidente - ndo me
refiro a outros Senadores que batem nessa tecla, hA muito tempo, para que essa questdo fosse analisada -, ainiciativadele
de fazé-1o para um confronto com o Supremo Tribunal Federal. Absolutamente! E faco isso com todaisencéo e de forma
muito correta, como s80 0S meus atos agui no Senado Federal.

Portanto, esta € uma Casa que é presidida por um Senador, mas ele preside uma Casa de iguais. Somos todos iguais,
votados e eleitos pelo povo do nosso estado para representar 0s nossos estados e a Federacgo.

Dessaforma, Sr. Presidente, meu estimado...
(Soa a campainha.)

O SR. OTTO ALENCAR (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - BA) - ... e querido amigo Senador
Esperidido Amin, eu sel que V. Exa. acatou, colocou no seu relatério uma emenda do Senador Omar Aziz. Ha pouco
havia essareferéncia.

Eu consultei V. Exa. e outros Lideres, inclusive o Lider do Governo no Senado, Senador Jagues Wagner, para que
pudesse apresentar também um destaque, e V. Exa. acaba de dizer que aceitaria colocar no seu relatério esse destaque,
gue é um destague que eu requeiro pela Lideranca do PSD, pelo meu partido, e eu tenho, hoje, que informar aos meus
correligionérios e Senadores e Senadoras do PSD que a minha posicéo vai ser favoravel a essa emenda a Constituicéo
do Senador Oriovisto, mas minha bancada esta liberada, porque néo tenho, ainda, unanimidade a respeito da matéria.
Ent8o, eu estou expressando a minha opinido, e aqueles que acham que estou correto podem me seguir ou hdo, mas a
bancada esta liberada.

Portanto, esse destaque para votacdo em separado seria de modificac8o do art. 93 da Constituicdo Federal, que reza sobre
essa matéria, combinado, as vezes, até com o art. 96 e obedecendo também ao art. 60 da Constituicéio Federal. Naforma

do art. 1° da PEC, exclua-se a expressdo "pedido de vista'.

E isso que eu estou apresentando a V. Exa., reiterando agui minha afirmagdo de que o Senado Federal em nenhum
momento buscou confronto com nenhuma instituicdo, muito menos com o Supremo Tribunal Federal. Quantas vezes
Senadores encaminharam aqui pedido de impeachment de membros do Poder Judiciério, ndo sd de ministros, mas, outras
vezes, também de juizes, que foram encaminhados e foram analisados, e, como ndo existia uma substancia juridica que
pudesse dar seguimento ao impedimento de um ministro ou de um juiz, isso ndo foi aqui analisado e sequer deliberado?

Portanto, ndo h& nenhuma posi¢&o de confronto. Ha uma decisao do Senado Federal, que talvez seja por maioriaou ndo -
nao conhego o voto dos Srs. Senadores -, para apreciar essamatéria e deliberar com toda a autonomia que merece aCasae
também o respeito por todos os Senadores e Senadoras, com a Presidénciado Senador Rodrigo Pacheco, por quem eu tenho
uma admiragdo muito grande pelafirmeza, pela coeréncia de dirigir a Casacom a competénciajuridica que lhe € propria
Muito obrigado, Senador Esperidido Amin.

O SR. FLAVIO BOL SONARO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Um aparte, Senador Amin?
O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC) - Pois n&o, Senador Flavio.
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O SR. FLAVIO BOLSONARO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Pela ordem.) - Muito rapidamente também,
Relator Amin.

Eu n&o poderia deixar de vir também a publico parabenizar V. Exa. pelo relatério e também a postura, a posicdo do
Presidente Rodrigo Pacheco. E uma pauta que, como estéa sendo dito por vérios Parlamentares aqui, sejam de esquerda,
sejam de direita, ndo tem nada de atrito, de revanchismo ou qualquer afronta ao Supremo. Muito pelo contrario, é uma
posicao que a populacdo brasileira espera de nds, Senadores, buscando o minimo de estabilidade juridica, de estabilidade
politica, de estabilidade das leis que sdo aprovadas aqui no Congresso Nacional, e obviamente ndo tem nenhum sentido
virem aser sustadas, suspensas por um Uinico ministro do Supremo, por mais que el e possater razdo, mas apds umaandise
de um colegiado.

Ent&o, parafazer de publico este agradecimento, maisumavez, aV. Exa., Presidente Rodrigo Pacheco, por essainiciativa
t8o aguardada pela populagdo brasileira

O SR. PRESIDENT E (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - MG) - Euvolto apalavra
a0 Senador Esperidido Amin, para conclusdo do seu parecer e iniciaremos a discussdo da matéria.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC) - Perfeitamente. Claro que permanecerei depois &
disposicao, mas eu agradeco as palavras do Senador Flavio Bolsonaro e agradeco especia mente aintervencgéo do Senador
Otto Alencar, porque ela me faz retificar ou complementar o que eu disse. Primeiro, a Emenda n® 1 teve como primeiro
signatario V. Exa. e outros 27 Senadores, e eu ndo mencionel. E elaresultou num acordo, que convergiu para esta criacao
do 83° do art. 103, a respeito da necessidade de serem ouvidas 0s 6rgéos, seja da Camara, sgja do Senado, que podem
assessorar 0 Presidente ou por ele ser designados para responder ainquiri¢do do Supremo, no caso, ou de qualquer outro
tribunal.

Segundo, eu ndo mencionei que a ideia relacionada, a proposta relacionada a retirada dos atos normativos da
regulamentacdo, que nds estamos colocando em nivel constitucional para as medidas monocréticas, saiu da solicitacdo
do Senador Omar Aziz. Eu ndo tinha identificado o autor e agora o fago de publico, gragas & manifestagdo do Senador
Otto Alencar.

E, finalmente, sobre a questdo de pedidos de vista, que complementam o que foi escrito como o objetivo precipuo de
se disciplinar medida monaocrética, decisdo monocratica, eu tenho que fazer uma observacéo e deixar agui consignada:
primeiro, pedidos de vista ocorrem em todos os col egiados do Judiciario, nos tribunais de justica, nos tribunais regionais
federais, no TST (Tribunal Superior do Trabalho), no STJ, ou sgja, nas cortes superiores, no TSE e no STF também, ainda
gue este, claro, sgja o de maior visibilidade e repercussao.

Hoje nés vivemos a seguinte situagao, e vou pedir uma atencéo especial de todos os Senadores e Senadoras.
(Soa a campainha.)

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC) - O Senador Oriovisto apresentou esta PEC em 2021.
O que ele prevé como pedidos de vista? Que ministros tenham col etivamente 180 dias de vista. Para comparar, ontem nés
estavamos decidindo um projeto de lei da maior importancia sobre fundos, nareformatributaria, ha 15 dias, nés tivemos
pedido de vistacoletivo, ou sgja, vista col etiva de 24 horas, coletivamente. No caso, €l e propds 180 dias e, se houver votos
divergentes, mais 90 dias. Portanto, 0 Senador Oriovisto ndo foi avaro no tempo para que se decida.

O Supremo, Presidente, sentindo o clamor popular de 2021 paracé, editou aEmenda Regimental n° 58, de 19 de dezembro
de 2022, que, no seu art. 134 do regimento, passaadizer o seguinte: "O pedido de vistado ministro poderd durar 90 dias'.
E, pelo texto que esta escrito, a ele pode suceder um novo pedido de vista, de outro ministro, por mais 90 dias. E ndo
impede que mais um pega vista e que um quarto, um quinto, um sexto, um sétimo, um oitavo, um nono possa pedir vista.
Eu ndo sai sefoi isso. Alias, acho que ndo foi isso que o Supremo quis escrever, mas € 0 que esta escrito e € isso que
pode ser interpretado. Alguém me diz: "Mas isso hunca aconteceu". Eu ndo estou tratando de um fato concreto. Eu estou
tratando de umaregra. A regra hoje ensgja, permite que tal repeticdo aconteca.

E, no caso de um Tribunal Superior do Trabalho, 0 6rgéo decisdrio € constituido por 27 ministros. E amaior das cAmaras,
sem falar no pleno, do STJ, se amemoria ndo me falha, tem 15 membros. Ent&o, primeiro, o regimento do Supremo néo
se aplicaaoutrostribunais e pode ser modificado por outra decisdo interna corporis, esta, sim, mas com efeito, no Estado
juridico brasileiro e na sociedade.

Ent&o, em nome da concordancia, em home de um possivel consenso, Senador Otto Alencar, independentemente de como
vao votar os integrantes da Bancada do PSD, quero dizer para o meu amigo Otto Alencar que 0 seu voto vale este gesto.
E o que eu penso. E, como Relator, espero que com a anuéncia de todos, eu aceito 0 seu destaque, porque o seu voto, o
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Seu juizo de valor sobre o mérito desse projeto vale isto, para que fique demonstrado que aqui ninguém esta perseguindo
ninguém. Ninguém esta julgando o ocorrido. Nés estamos com a visdo de futuro.

A regulacdo do pedido de vista pode ser parte da busca da harmonia, da busca da sensatez, ou, como eu disse ontem a
Senadora L eila, preocupada com essa questdo de pedido de vista, uma solucéo honesta, transparente, equilibrada, baseada
na sensatez de quem reconhece, e ai concluo, que nds ndo podemos ter uma lei, uma lei complementar, uma emenda
constitucional aprovada pelo Congresso Nacional que segja decididamonocraticamente, fazendo jus, inclusive, ao discurso
do ex-Presidente do STF, o Fux, que disse: "O STF do futuro vai decidir sempre colegiadamente. Vamos [dizia el€]
desmonocratizar o Supremo”. Entdo, em nome desse objetivo, eu aceito, ssim, 0 seu destague e convoco todos, aqui ha
nossa discussdo, para gque aperfeicoemos ainda mais 0 que se busca aqui conseguir como politicamente possivel. Muito
obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - O parecer
é favoravel a Emenda n° 1, na forma da subemenda que apresenta, com adequacdo redacional de Plenério, com a
apresentacdo da Emendan® 2, do Relator, e pela supressdo daredacéo do art. 93 da Constituicdo Federal, naformado art.
1°, bem como da expressdo, abrem-se aspas, "pedidos de vista' contida, tanto na ementa, como no caput e no paragrafo
Unico do art. 2° da Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 8, de 2021.

Passa-se a quinta sessdo de discussdo, em primeiro turno.
Para discutir, concedo a palavra ao Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE. Paradiscutir.) - Sr. Presidente,
Sras. Senadoras e Srs. Senadores.

Sr. Presidente, eu gostariade tecer aqui alguns comentarios sobre esta proposta de emenda a Constitui¢do. E considero, em
largamedida, que esta proposi ¢do étanto inoportuna, peco vénia, peco perdéo, quanto indcua, pel asrazdes que citarel aqui.
Um ano atras, os brasileiros foram as urnas ndo sb para votar para Presidente, mas sobretudo para manifestar o seu
irrestrito apoio a Constituicdo Federal e dizer basta a uma dantesca rotina de confrontag&o, capitaneada pelo entéo Chefe
do Executivo contra os demais Poderes da Unido. Permanentemente, seja em eventos publicos, sgja em tramas urdidas
em pordes, nos conviviamos com ameagas de golpe de Estado, de intervencdo militar, de fechamento da Suprema Corte
e do Congresso Naciona proferidas pelo entdo Presidente da Republica, em flagrante atentado contra a harmonia entre
0s Poderes. A isso 0 povo brasileiro disse ndo quando votou de forma soberana, limpa, democrética e transparente, em
um processo eleitoral também constantemente desqualificado pelo Chefe de Estado e de Governo, que agiu por todos os
meios para o deslegitimar.

Nesse cenario, aindependéncia do Poder Judiciario, bem como aaltivez, acoragem e a determinagéo dela decorrentes, foi
fundamental para p6r em marcha o sistema de freios e contrapesos do regime democrético, pelo qual os impetos golpistas
puderam ser contidos, as elei¢des realizadas e 0s seus resultados legitimos assegurados. Empossado o novo Presidente,
uma tentativa de abolicdo violenta do Estado de direito, perpetrada por vandalos golpistas, destruiu as sedes dos trés
Poderes no dia 8 de janeiro e, também ai, o Poder Judiciario foi fundamental para assegurar a ordem, o cumprimento da
lei e aaplicacdo dajustica na medida exata dos crimes cometidos pel os gol pistas.

Ent&o, parece-me que, neste momento, medidas que tenham por conddo cercear as prerrogativas do Supremo Tribunal
Federal, mesmo que bem-intencionadas, especialmente as prerrogativas que |he sdo atribui¢fes constitucionais, terminam
servindo para fomentar o proposito politico eleitoral daqueles que querem punir o STF pelo papel de enorme relevancia
gue tem cumprido nesta quadra historica. Nao que o debate seja proibido ou desnecessario, ele sb é totalmente inoportuno.
E, nesse contexto pelo qual passa o Brasil, isso ndo € pouca coisa. Essa € uma maneira de manter vivo um tensionamento
entre os Poderes constitucionais, que ja nos trouxe enormes prejuizos politicos e ingtitucionais e insuflou até mesmo os
gue viram nessa seara uma oportunidade de fragilizar a democracia e derrubar o Estado de direito.

E também um equivoco, porque além de uma descortesia constitucional se imiscuirem em aspectos da dindmica interna
do STF, essa PEC versa sobre ritos sobre os quais o proprio STF jaregulou. E falo da descortesia constitucional porque
aquela Suprema Corte, incontévels vezes instada a se manifestar sobre ritos legislativos tipicos do Congresso Nacional,
pacificou o entendimento de que tais assuntos s8o interna corporis, ou sgja, questdes que tém que ser resolvidas pelo
proprio Congresso. Por que, entdo, seriamos nés a querer regular aspectos do trabalho daguele Poder?

Lembro aqui que o STF decidiu, por seu pleno, em outubro de 2017, que a Corte ndo poderia promover o afastamento de
Parlamentar de suas funcfes sem o aval da Casa de que é membro. Dessa forma, firmou jurisprudéncia de que medidas
cautelares previstas no Cadigo de Processo Penal e impostas a Parlamentares tém de ser submetidas a andlise da Camara
ou do Senado quando impedirem ou dificultarem o exercicio do mandato. Em outra vertente, o Supremo decidiu também,
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em administrativa realizada em outubro de 2020, que todos os inquéritos e as agles penais em tramite naquela
Corte voltam a ser de competéncia do seu plenario. A proposta de alteracéo do regimento interno do STF foi aprovada
por unanimidade.

Desde junho de 2014, com a entrada em vigor da Emenda Regimental n° 49, a competéncia para julgar inquéritos e
acOes penais obrigatérias havia sido deslocada do plenario para as duas turmas. Na época, 0 objetivo da ateracdo foi dar
maior celeridade ao julgamento desses tipos de acdo e viabilizar a atuagdo do plenario, sobrecarregado com o volume de
procedimentos criminais originarios. Com a alteracdo, a competéncia para julgar inquéritos e aces penais, nos crimes
comuns contra Deputados e Senadores voltou a ser do plenério.

Retornou ao plendrio igualmente a competéncia para julgar, nos crimes comuns e de responsabilidade, os ministros de
Estado e os comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, os membros dos tribunais superiores, do Tribunal de
Contas da Uni&o e os chefes de misséo diplomética de cardter permanente.

Em outra alteragc@o importante, o Supremo Tribunal Federal, por meio da Emenda Regimental n° 58, de junho de 2023,
regulou o prazo de concessdo de vista. Para os processos cujos pedidos de vista se deram apés a entrada em vigor da
emenda, o prazo para a devolucdo automética € de 90 dias corridos, a contar da publicago da ata do julgamento no qual
houve ainterrupgéo pelo pedido de vista, ou sgja, um tema que aquela Suprema Corte ja enfrentou e decidiu.

Em relacdo as liminares concedidas apds a emenda, a submissdo a referendo passou a ser obrigatéria em ambiente
virtual. Conforme as regras, se a medida de urgéncia resultar em priséo, o referendo deve ocorrer obrigatoriamente em
sessdo presencial. Assim, o préprio Supremo Tribunal Federal buscou, de forma correta, alterar seu regimento para dar
celeridade processua adequada aos casos sob suaégide, além detornar obrigatdrio em plenario o referendo sobre posicoes
monacréticas. Acrescento ainda o papel fundamental da Suprema Corte na defesa das urnas el etrénicas, na transparéncia
das elei¢des, no combate a desinformagdo, na defesa da democracia e agora no julgamento de todos os envolvidos na
tentativa frustrada de golpe de Estado.

Quero agqui me valer, Sr. Presidente, Parlamentar por quem eu devoto absoluto respeito e reconheco o papel que V. Exa
teve, no periodo mais critico...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - ...desses Ultimos anos, em
defender a Constituicdo e a democracia. Por isso, quero me valer das palavras de V. Exa., em 18 de agosto de 2021, em
um desses momentos dramaéti cos de ataque ao Estado de direito, abro aspas, " Radicalismos e extremi smos sdo muito ruins
parao Brasil e podem ser capazes de derrubar ademocracia’, fecho aspas, falando na tentativa de restabel ecer aharmonia
entre os Poderes e em defesairrestrita do Congresso e do Supremo, aquela altura ameagados de fechamento por impul sos
despaticos e totalitarios do entdo Chefe do Executivo.

A harmonia entre os Poderes da Unido, como clausula pétrea da nossa Constituicgo, € um exercicio permanente e um
dever...

(Soa a campainha.)
O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - Vou concluir, Sr. Presidente,
peco-lhe apenas um minuto a mais.

... eum dever insofisméavel de todos nds. N&o permite esmorecimento, ndo pode dar espaco a tentagles politicas e € um
compromisso com a democracia e com o Estado de direito.

Nesse sentido, entendo, pelo que aqui aduzi, que aPEC € desnecessariaeinoportuna, tanto mais porque o préprio Supremo,
usando de boa técnica e de sensibilidade historica, respondeu com decisdes internas as questdes apresentadas, que hoje
essa proposta visa, num duplo e inécuo esforgo, a novamente regular, parecendo um avango provocativo as prerrogativas
daguele Poder.

Adentrar sobre assuntos interna corporis de outro Poder é abrir um perigoso precedente...
(Soa a campainha.)

O SR.HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democrética/PT - PE) - ... atentatério aharmoniaentre
eles, quelonge de gjudar adevolver o paisanormalidade e reforcar o papel dasinstituicfes, atica os &nimos daqueles que,
pelas brechas e pelo caos, buscam minar nossas bases democréticas diante das fragilidades e fissuras abertas na estrutura
do Estado de direito.

Muito obrigado, Sr. Presidente, pelatolerancia. Muito obrigado atodos e atodas.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocrética/PSD - MG) - Obrigado, Senador
Humberto Costa.

Para discutir, Senador Marcos Rogério.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO. Para discutir.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, primeiro eu quero destacar o papel de V. Exa. ao pautar a Proposta de Emenda a Constitui¢éo n° 8.

V. Exa. tem tido o cuidado ndo s de debater esses temas nas insténcias onde tem oportunidade, mas de pauta-los no
Plenario do Senado Federa e de permitir que o Senado delibere, Senador Cleitinho, sobre temas de sensibilidade nacional.
E esse € um tema de sensibilidade nacional.

Eu quero fazer algumas ponderagdes em relagdo a PEC n° 8, mas eu quero comegar essas ponderacfes, Senador Jayme
Campos, de maneirainvertida. Eu quero comegar com um exemplo concreto.

Vegam V. Exas., 0 Parlamento brasileiro aprovou, tempos atras, a chamada Lei das Estatais. Uma decisdo monocrética,
uma liminar sem o referendo do Pleno, um pedido de vista e as regras sfo postas em absoluto. E o que esta valendo. E o
gue esta determinando o comportamento de instancias que deveriam se curvar ao mandamento legal.

Até hoje esse temando foi enfrentado e resolvido pelo Supremo Tribunal Federal. Lei aprovada pelo Congresso Nacional.
Lei sancionada pelo Presidente da Repiblica. Esse é apenas um exemplo.

Ent&o, ndo se pode mais conviver com um model o em que decisdes judiciais individuais e precérias determinem o futuro
de questBes de grande relevancia e de relevancia nacional. Essa PEC busca limitar, repito, essa PEC busca limitar e ndo
impedir aproliferacdo de decisdes monocréticas pelas Cortes brasileiras, especialmente quando tém impacto navigéncia
deleisaprovadas pelo Congresso Nacional. Nao apenasleis ordinérias. Até emendas constitucionais promul gadas acabam
sendo objeto de questionamento e, em decisdo monocratica, acabam perdendo a sua validade.

Portanto, ela visa combater um problemareal, que é o uso excessivo desse instrumento.

Buscava-se também enfrentar a questéo do pedido de vista, Senadora Soraya, embora, nesse caso, 0 proprio Tribunal,
dentro dessa andlise interna, ja vem enfrentando essa questdo. E aqui o Relator, num gesto com o colegiado, num gesto
com o Plenario do Senado Federal, afasta essa questéo.

Mas néo se pode permitir que um pedido de vista sirva de instrumento de engavetamento de temas em que, muitas vezes,
jasetem maioriano ambito do Plenario. Entdo, € preciso ter o juizo de ponderago.

Aqui, o que estamos fazendo hoje talvez ndo fosse necess&rio, realmente, se houvesse um juizo de ponderacdo, de
autocontencao. Mas aquilo que era uma excegdo acabou se transformando, portanto, numa regra.

Ent&o, eu destaco a iniciativa dessa proposta de emenda a Constituicdo, Senador Oriovisto, destaco o papel do Senador
Esperidiao Amin, que profere um relatério robusto, firme, mas, ao mesmo tempo, com essa habilidade de sentir o Plenério
e fechar um relatério que dialogue com o sentimento do Plenario do Senado Federal, porque a multiplicacdo, repito, de
decisdes cautelares, sejapor um ministro, sejapor um desembargador, muitasvezes, ndo reflete, repito, aposicéo daCorte,
0 gue acaba por desnaturar a propria caracteristica de colegiado dos tribunais.

A propria suspensdo cautelar de leis ou emendas constitucionais aprovadas por instancias majoritérias ja acarreta uma
tensdo entre a Corte constitucional e os Poderes politicos, que fica agravada quando a deciséo é proferida ndo por um
tribunal, mas por apenas um membro da Corte.

Portanto, a PEC 8 aprimora o funcionamento dos tribunais e, eu repito, ela substitui, a PEC 8 substitui a supremacia das
decisBes monocréticas pela deliberagio democrética do Plenério, reafirma o papel do Colegiado. E disso que setrata.

Ent8o, Sr. Presidente, eu quero comemorar o fato de 0 Senado Federal estar avangando com esse tema aqui, e reiterar
aquilo que V. Exa. tem dito nas manifestacBes que tem feito: ndo setratade falar aqui em limitacdo ou retaliacdo ao poder
do Supremo ou de qualquer tribunal. O poder do Supremo ou de qualquer tribunal permanece inalterado. O que se busca
€ destacar, é reafirmar o papel do Colegiado.

Agora, é preciso dizer, Senador Nelsinho, que, por vezes, ndo se verifica com relagéo ao papel deste Poder Legidativo,
ou mesmo, Senador Jaime Bagattoli, ao Poder Executivo, 0 mesmo respeito. Busca-se o respeito dos demais Poderes e
alega-se, as vezes, o instituto da separacdo de Poderes, mas a reciproca ndo é verdadeira - a reciproca ndo é verdadeira.
Entdo, eu concluo a minha fala dizendo que é preciso que haja equilibrio. S6 o poder freia o poder. E é papel do Poder
Legidativo legisar, sejapelaviaordinaria, sejapelaviaconstitucional . Esta dentro de suas atribuicoes. E esse € um papel
que hoje cumprimos em absoluto did ogo, em absoluta sintonia com o anseio da sociedade brasileira.
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Portanto, eu ressalto, umavez mais, que € o Senado Federal que hoje faz avancar essa proposta de emenda constitucional,
que busca estabel ecer esse equilibrio, que busca homenagear o principio dacolegiaidade. E apenasisso. No setirapoder,
na3o se aniquila poder, ndo se mexe nas competéncias.

Presidente, que essa matéria avance no dia de hoje aqui e que tramite com a maior brevidade possivel no ambito da
Casa vizinha, para que nds possamos promulgar essa proposta e dar ao Brasil esse equilibrio de forgas. O Brasil € uma
democracia, nds vivemos um Estado democrético de direito. Separacdo de Poderes, nateoria, tudo perfeito, mas nés ndo
podemos conviver com um poder maior do que o outro.

E preciso ter equilibrio. E preciso que esse equilibrio aconteca na prética e ndo apenas nos livros escol ares, nos ambientes
académicos, mas que a gente possa viver esse ambiente de harmonia, de separacdo, sim, de independéncia, mas de
equilibrio entre todos os Poderes. N&o hé poder absoluto no Brasil.

(Soa a campainha.)
O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RO) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. CLEITINHO (Bloco Parlamentar Aliancad REPUBLICANOS - MG) - Sr. Presidente, para questo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Para questéo de
ordem, Senador Cleitinho.

O SR. CLEITINHO (Bloco Parlamentar Aliancay REPUBLICANOS - MG. Pela ordem.) - Sr. Presidente, € com muita
humildade que quero pedir para o senhor abrir avotacdo desta PEC para a gente.

Hoje, vou ser como o Lider Jaques Wagner aqui, 6. Ele sempre fala que € a oposi¢éo que fala e a base vota, ndo €? Hoje,
eles s80 oposicdo... Deixa eles falarem e vamos votar, gente!

E quero aqui valorizar o Senador do Parana, o Oriovisto, pela PEC. Ninguém esta falado dele aqui, mas a PEC é ele. Ele
€ um professor que a gente tem aqui. Todas as vezes que o senhor fala eu escuto. E o0 senhor esta fazendo histéria hoje
aqui, viu? O Senado esta fazendo historia através do senhor.

Parabéns!

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Com a palavra,
pela ordem, Senador Alessandro Vieira.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - SE. Pela ordem.) - No mesmo sentido, Sr.
Presidente, gostaria de sugerir a abertura do painel. O debate continua, mas j& comecamos a colher os votos nesta PEC
t&o importante.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Eu consulto o
Plenério, acerca da questdo de ordem do Senador Cleitinho e do Senador Alessandro Vieira, se podemos abrir o painel
enguanto transcorre a discussdo. N6s abririamos o painel parainiciar avotagdo. Eu vou colher as orientacBes de bancada
e voltamos as discussdes. Ha alguns Senadores para discutir.

Pode ser? (Pausa.)

Com isso, evidentemente, ndo € mais possivel nenhum destaque, que, em tese, seria possivel até o fim da discussdo.
Ent&o, vamos abrir o paingl neste momento, encerrados os destagques.
Votacdo da proposta, das emendas e da subemenda, em primeiro turno, nos termos dos pareceres.

A matéria depende, para sua aprovagdo, do voto favoravel de trés quintos da composicdo da Casa, ou sgja, pelo menos
49 votos"sim".

Solicito a Secretaria-Geral da Mesa que abra o painel para o inicio da deliberacéo.
A votagdo esta aberta.
(Procede-se a votagéo.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Para orientar
concedo a palavra aos Lideres por um minuto.

Como orientao PSD, Lider Otto Alencar?

O SR. OTTO ALENCAR (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - BA. Para orientar a bancada.) - Sr.
Presidente, eu queriaregistrar que o Senador Sérgio Petecdo esta internado em um hospital...
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(Soa a campainha.)
O SR. OTTO ALENCAR (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - BA) - ... aausénciadele é por isso, e
0 Senador Omar Aziz teve que se dirigir ao Estado dele, por isso a auséncia.
Eu estou liberando a bancada.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - PSD libera a
bancada
Como orientao PL?

O SR. JORGE SEIF (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC. Para orientar a bancada.) - Sr. Presidente, o PL orienta
pelo voto "sim", pela aprovacdo da PEC 08.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Como orienta
oMDB?

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco Parlamentar DemocraciadMDB - PI. Para orientar a bancada.) - Sr. Presidente,
0 MDB orienta 0 voto "ndo", mas eu estou inscrito para discutir a matéria. Ent8o, fica orientado e, em seguida, eu vou
fazer... (Pausa.)

Tudo bem.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Ao término das
orientacBes, nds voltamos a discussdo da matéria.

Como orientao PT?

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - ES. Para orientar a bancada.)
- Sr. Presidente, o PT orienta o voto "néo".

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Como orienta
o Podemos?

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar Democracia PODEMOS - PR. Para orientar a bancada.) - Sr.
Presidente, o Podemos orienta o voto "sim".

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Como orienta
0 Uni&o Brasil?

O SR.EFRAIM FILHO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PB. Paraorientar abancada.) - O Uni&o Brasil orienta
ovoto "sim", Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Como orienta
0 Progressistas?

A SRA. TEREZA CRISTINA (Bloco Parlamentar Alianca/PP - MS. Para orientar a bancada) - Presidente, o
Progressistas orienta o voto "sim".

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Como Orienta
o PSB?

O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSB - PR. Para orientar a bancada.) - Sr.
Presidente, ovotomeu serd"sim' paraamatéria. Quero parabenizar o relatério do Senador Esperidido Amin pelaqualidade
do debate apresentado e quero cumprimentar também o meu colega - como disse ontem, amigo do Parana - Oriovisto
Guimaraes. Mas, em termos da bancada, a bancada esté liberada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Como orienta
0 Republicanos.

A SRA.DAMARESALVES(Bloco Parlamentar Aliance/REPUBLICANOS - DF. Paraorientar abancada.) - Presidente,
€ com muita alegria que o Republicanos orienta"sim". Valeu a pena eu chegar a esta Casa para este dia historico.
Republicanos, "sim".

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Como orienta
o PDT?
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O SR. WEVERTON (Bloco Parlamentar DemocracialPDT - MA. Para orientar a bancada.) - O PDT orienta "sim",
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Como orienta
o PSDB?

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar Democracia/PSDB - DF. Para orientar a bancada.) - Presidente, o PSDB
orienta"sim". E estou inscrito também para a discussao da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Como orienta
0 Novo? (Pausa.)

Como orientaaMaioria? (Pausa.)
Como orientaa Minoria? (Pausa.)
Como orienta o Governo?

O SR. JAQUES WAGNER (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - BA. Para orientar a bancada.) - Sr.
Presidente, o Governo, conforme eu ja anunciei na votagdo da questéo do calendério especial, entende que € uma
matériaentre o Legislativo e o Judicidrio, se quisermos interpretar assim.

Portanto, 0 Governo ndo vai orientar e firmar posi¢éo sobre essa matéria.
Eu sb me permito, ja que o Lider do meu partido ja orientou a votagcdo segundo a orientacdo do PT, eu quero agora, ndo
mais falar como Lider do Governo, apesar de que € indissociavel, mas apenas dar o0 meu depoimento.

(Soa a campainha.)

O SR. JAQUES WAGNER (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - BA) - Eu entendo que V. Exa, 0
Relator e o Senador Oriovisto, que € o autor, fizeram, e eu me orgulho de ter participado, um movimento exatamente
no sentido de minimizar ou diminuir as diferencas que poderiam, vou chamar assim, incomodar, ou serem interpretadas
equivocadamente como umaintromissdo do L egislativo na Corte Superior.

Portanto, eu entendo que, com estaevol ugéo e, naminha opinido, entendendo que nenhuma decisdo devaficar ad infinitum
guardada, eu quero anunciar que meu voto sera o voto "sm", afavor da PEC. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Como orienta
aOposicédo?

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN. Para orientar a bancada.) - Sr. Presidente, eu
acredito que este € um momento importante para o Parlamento e para o pais, porque o que nés estamos fazendo agui é
aperfeicoar um mecanismo que, sem divida nenhuma, vai favorecer, va facilitar, vai empoderar as decisdes que o Pleno
do Supremo Tribunal Federa tera que tomar, inclusive levando em consideragéo as manifestagdes que ja foram feitas,
concretamente, pelo préprio Supremo, no seu Regimento.

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN) - Entdo, ndo €, da nossa parte, nenhum
enfrentamento. A posi¢ao aqui € justamente exercer o papel que a popul agdo outorgou aos seus Parlamentares, de legidlar,
elegislar no sentido de aperfeicoar as instituicdes para que elas sirvam da melhor maneira a sociedade e a popul agéo.

Entdo, eu quero aqui aproveitar o momento para enaltecer o projeto feito pelo Senador Oriovisto, também o trabalho feito
pelo Senador Esperidido Amin, queteve, agui, asensibilidade de ouvir atodos, e os Senadores que se posicionaram aguii...

(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN) - ... favorecendo esse debate com o Senador
Otto, que falou ha pouco, como o Senador Jaques Wagner, que falou ha pouco, todos eles querendo colaborar para
aperfeicoar o texto. E V. Exa,, que pautou o tema com coragem, mostrando que este € um Parlamento que, de fato,
representa a populacdo brasileira.

Ent&o, rendo a V. Exa. a minha homenagem, e a Oposi¢do encaminha favoravel mente ao texto.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Como orientaa
Bancada Feminina? (Pausa.)

Estamos em processo de votagdo nominal.
Peco aos Senadores e Senadoras que votem, que venham ao Plenario e permanecam no Plenério.
Para discutir, Senador 1zalci Lucas.

A SRA. JUSSARA LIMA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PSD - PI) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Com a palavra,
pela ordem, Senadora Jussara.

A SRA. JUSSARA LIMA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/lPSD - Pl. Para orientar a bancada.) - A
Bancada Femininalibera.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - A Bancada
Feminina ficaliberada.

Paradiscutir, Senador |zalci Lucas.

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar DemocracialPSDB - DF. Para discutir.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores e Senadoras, primeiro quero parabenizar V. Exa. por pautar essa matéria e buscar realmente um consenso.

O Senador Esperidido Amin disse agui muito claramente e colocou no seu relatério um texto em que fica claro que néo
ha, por parte do Congresso, do Senado Federal, nenhum revanchismo. O que n6s queremos é simplesmente preservar a
nossa prerrogativa.

Vou dar um exemplo agui, porque eu disse isso ha primeira semana do inicio dos trabalhos, aqui, em fevereiro, quando
nas tivemos 0 nosso Governador afastado com uma canetada. Um Governador que ganhou ho primeiro turno, do PM DB,
foi afastado sem nem sequer ter a possibilidade de fazer a sua defesa.

O Senador que me antecedeu, que falou realmente da questdo do pedido de vista, esqueceu que, no relatério lido aqui pelo
Senador Esperidido Amin, tirou-se essa questdo. Esta resolvido isso.

Porém, eu também n&o posso deixar de falar aqui: quem acompanhou a CPMI, eu fiz um relatério de 2.576 péaginas,
deixando claro com provas, com documentos, com quebrade sigilo, mostrando claramente que o Governo Federal poderia
ter evitado o que aconteceu no dia 8 de janeiro. Estdo |4 os documentos, estdo |4 as mensagens, os alertas, a troca de
mensagens. Ent&o, tudo isso poderiater sido evitado.

Evitado, inclusive, 0 que aconteceu aqui ontem, a morte de um trabal hador, microempresario que tinha seu comércio agui
na Vicente Pires; que, as 3h57 datarde - as 15h57 -, estava trabalhando no seu comércio. Houve manifestagdo em agosto,
inicio de setembro, para que ele fosse solto, porque corriarisco de vida; e ele faleceu.

Igual a ele tem agora, segundo atualizacdo, mais 11 que tiveram atestado médico, com laudo médico, dizendo que eles
podem morrer aqual quer momento. Houve o pedido de soltura, porque ndo tem provas concretas. Ele estava sentado aqui,
onde ficam os jornalistas. N&o tem sequer prova, ndo tem sequer sentenca, e as pessoas presas desde o dia 8 de janeiro.

Entdo, ndo venham com essa questéo de que esse gol pe organizado... Quem queriaassumir isso ai com essas 5 mil pessoas,
6 mil pessoas? Nésjativemosfato aqui de 300 mil pessoas, 400 mil pessoas... Tivemos quebra-quebra, aqui no Ministério
das RelacBes Exteriores, no Ministério da Educac@o...

Ent&o, quero dizer que ficou muito claro, e parabenizo aqui o Relator Esperidido Amin pela sua sensibilidade. Parabenizo
também o Senador Otto, que apresentou sua proposta, seu destaque, que foi acatado pelo Senador Amin, e também
0 Senador Oriovisto, autor da proposta, que, durante vérias reunides, inclusive de Lideranca, buscou, reamente, o
entendimento.

Fica claro que ndo ha nenhum confronto. O que nés ndo podemos admitir éisto; um Governador que ganhou no primeiro
turno, com mais de 1 milhdo de votos, numa canetada, ser afastado, sem sequer levar isso para o pleno ou dar o direito
de defesa. E isso.

Ent8o, parabéns atodos aqui, inclusive pel as orientacBes, e vou votar agora, antes que o Presidente anuncie ai o resultado.
Obrigado, Presidente. VVou votar agora.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - Para discutir,
Senador Fabiano Contarato.
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O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - ES. Para discutir.) - Sr.
Presidente, senhoras e senhores, nds temos que entender, ja dizia o Ministro Eros Grau, que a Constitui¢do ndo pode ser
interpretada por retalhos ou por tiras. Tudo existe por umarazéo de ser, Sr. Presidente. A Constitui¢do Federal existe para
assegurar a efetivacdo dos direitos difusos de todo brasileiro e brasileira, de todos os direitos inerentes & pessoa humana,
e quem exerce esse poder é o Poder Judiciério.

Ora, essa PEC trata de um Unico objetivo: acaba com decisdo monocratica em agdo de controle de constitucionalidade.
Ora, quando o préprio Supremo Tribunal Federal j& determina, no art. 21, que decisdo monocratica deve ser levada
imediatamente ao plenario! Os Poderes sao independentes e harménicos entre si.

Eu acho que nods aqui ndo estamos caminhando no caminho adequado com essa PEC. E falo com bastante tranquilidade.
Eu vou exemplificar, Senador Nelsinho Trad. Imaginem - s hipoteticamente -, imaginem que nds temos uma pandemia,
gue todos os érgéos de controle sanitério determinem lockdown, e temos um Presidente - hipoteticamente - que sgja
negacionista e baixe um ato determinando a abertura do comércio. Ora, estd em jogo ai um principal bem juridico que
€ avida humanal

A caba-se agoracom decisdo monacratica. Com essa PEC, ndo é mais possivel um ministro decidir e determinar que aquele
ato do Presidente da Replblica é inconstitucional e preserva o principal bem juridico que é avida humana e o respeito a
integridade fisica. Vai se esperar e, apenas quando se reunir o Plenario, ira se decidir sobre assunto de tamanha urgéncia.

Digo mais! Nem mesmo colocando, na Constitui¢éo Federal - o que nds estamos fazendo aqui -, pode umanormadedireito
processual se sobrepor aum direito material! Eu exemplifico naérea que € minha competéncia, CAdigo de Processo Penal.
Se voceé pegar |4, e todo mundo fala, a Justica € lenta, demora. Se a pessoa é presa, fica seis anos para responder a um
processo e ser condenada. O problemaestanalel. Eufalo "ndo, ndo bastavocé colocar isso nalel". E eu pontuo o porqué.
Conclusdo do inquérito, dez dias, pelo art. 10 do Cddigo de Processo Penal. Oferecimento de denuincia, art. 46, cinco dias.
Prazo para apresentar resposta a acusagao, art. 396. Prazo para concluir instrugdo, 60 dias, art. 400. Prazo para apresentar
alegacOes, art. 403, dez dias. Apelacdo, art. 593, cinco dias. Proferir sentenca, apel acéo, ndo poderia ultrapassar seis meses.

Ora, esses prazos s30 cumpridos? E 6bvio que ndo. Nds estamos querendo legislar e interferir no Poder Judiciério
guando nds ndo sabemos a realidade que € o Poder Judicidrio. Quantas acOes diretas de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade versam sobre direitos difusos e coletivos, que ja sdo concentradas ou ndo, e € preciso se
debrucar sobre a matéria? O préprio Regimento Interno determina que, em agdo monocrética, deve o Relator submeter
imediatamente agquela decisao ao Plenario.

O que nos estamos fazendo aqui ? Nos ndo estamosinovando. Nos estamos violando aquel e art. 2° da Constituicéo Federal,
que diz que sdo Poderes independentes e harménicos entre si 0 Poder Legidativo, o Executivo e o Judiciario. Nés ndo
gueremos que haja nenhuma interferéncia aqui interna corporis no Senado, mas nos estamos fazendo isto hoje. E digo
mais: hé que se ter em mente que o Poder Judiciério tem que sopesar, valorar, mensurar esses valores. E a ponderacio
de principios.

Eu vou dar um exemplo muito didético. Imagine que umamae, testemunha de Jeovd, por conviccdo religiosa, ndo autoriza
a urgente transfusdo de sangue do seu filho recém-nascido. Olha, n6s temos ali dois bens juridicos constitucionais. Um
€ o direito a liberdade religiosa, mas eu tenho o direito a vida. O Supremo ja pacificou isto: que, quando ha dois bens
juridicos constitucionais em conflito, um ha que se sobrepor. Nesse caso, a vidatem que se sobrepor.

O que nos estamos fazendo aqui? NQs estamos violando o art. 2°. Nés estamos interferindo numa determinacdo que é do
préprio Supremo Tribunal Federal. E o Poder Judiciario que faz essa ponderacdo de principios. Nao basta vocé colocar
uma norma de processo em termos de prazo quando esse prazo vai interferir num direito constitucional ali estabelecido.

A Constituicdo Federal, minha gente, € a espinha dorsal do Estado democrético de direito, e todos nds temos interesse
no fortalecimento dessa espinha dorsal. Nés ndo podemos deixar de reconhecer isso. E digo até mais: ndo ha que se falar
gue os juizes ou que o Supremo ficard impedido de decidir. Sabe por qué? Porque aqui hd o poder geral de cautela do
juiz e do Poder Judiciério. Isto ndo sou eu que estou falando; isto estd no art. 5°, item XXXV, da Constituicdo Federal,
gue diz que alei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaga a direito. Entdo, ndo pode uma norma
de direito processual se sobrepor aum direito material.

O que essa PEC faz tem como pano de fundo, Unica e exclusivamente, acabar com decisdo monocrética em acdo de
controle de constitucionalidade, com efeito erga omnes, quando isso é uma funcéo do Poder Judiciério.

Por isso que eu subo a esta tribuna para defender o voto contrario a essa PEC, uma vez que nés estamos legislando em
matéria interna corporis do Poder Judiciario, e é o Poder Judici&rio que tem essa funcdo constitucional para garantir
e efetivar os direitos fundamentais a todos os brasileiros e brasileiras, com a ponderagdo de principios, com o devido
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processo legal. Mas agora, no exemplo que eu dei de uma pandemia, ndo vai ser mais possivel uma decisdo monocratica
para tutelar o principal bem juridico, porque o Senado vai aprovar, a tendéncia é aprovar vedac8o de deciséo
monocrética em agdo direta de constitucionalidade ou inconstitucionalidade com efeito erga omnes.

Eu lamento que o Poder Legidativo gja dessaforma. Eu lamento que o Poder Legidlativo tenha um comportamento nessa
linha, porque o que se passa néo é que nds ndo estejamos invadindo uma fungéo; nds estamos, sim, invadindo a fungdo
do Poder Judiciério, essa é uma realidade.

E cito aqui trés exemplos em que eu fico muito a vontade: o Supremo decidiu 0 marco temporal, nés aqui, para dar uma
resposta, aprovamos o marco temporal; o Supremo fala em descriminalizagéo de substéncia entorpecente, nds colocamos
na Constituicdo Federal porte de substancia entorpecente como crime; agora nds estamos aqui determinando, acabando
com decisdo monocrética em agdo de controle de constitucionalidade, com efeito erga omnes, quando a func¢éo do Poder
Judiciario é garantir a todo brasileiro e brasileira que sgja dada a garantia de seus direitos fundamentais, e isso pode
reguerer urgéncia, e essa urgéncia ndo sera mais dada para decisao de ministro do Supremo do Tribunal Federal.

Eu fico triste com essa decisdo, fico triste com esse encaminhamento que se d4, mas eu tenho esperanca de que a Camara
dos Deputados...

(Soa a campainha.)

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - ES) - ... em agui passando essa
PEC, a Camara efetivamente se debruce sobre esse tema com mais serenidade, com mais equilibrio, para manutengéo
e efetivag@o daguela determinagdo, que eu vou morrer defendendo, que € o art. 2° da Constituicdo Federal: sdo Poderes
independentes e harménicos entre si 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Para discutir,
Senador Carlos Portinho.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Para discutir.) - Sr. Presidente, meus colegas
Senadores, meu querido amigo Senador Contarato, néo fique triste.

Primeiro, quero parabenizar a escolha do Relator, Senador Esperidido Amin, nosso decano, que tem umahistéria politica
e ndo haveria, eu acho, pessoa, com todo o respeito que tenho pelos meus pares, melhor do que o Senador Amin para
relatar. Ele imprimiu, além da sua sabedoria, da sua histéria, serenidade a esse projeto. Esse projeto, como toda lei, é
impessoal. Ninguém esta aqui legislando de revide, de revanche, porque a lei € impessoal, a norma € abstrata, € para
situacdes genéricas. E isso o Relator colocou muito bem nasuafala

Nés ndo podemos aqui no Senado, muito menos na Camara dos Deputados na sequéncia, nos constranger por estar
legislando, porque, se o art. 2° prevé a harmonia e a separacdo dos Poderes, a Constitui¢do nos obriga a essa fungéo, que
€ uma funcdo socia de legislar. Quantas vezes aqui discutimos o aperfeicoamento da norma processual, processo civil,
processo penal . E anossa func&o legislativa maior. N&o ha ninguém que nos constranja por iSso, por esse exercicio, pelo
debate. E ademocracia.

A lei édirecionadaasociedade. N6s aqui hoje, numalacuna, num vacuo legislativo, estamos suprindo, estamos dando uma
resposta a sociedade porque agora falo como advogado que sou, embora licenciado desde quando assumi meu mandato.
E era advogado de tribuna, de processo civil, de briga, de litigio. Uma decisdo monocrética que perdura no tempo traz
inseguranca juridica as duas partes, seja numa contenta privada, seja entre o privado e o publico ou entre entes publicos.

Uma decisdo monocréatica ndo pode se sustentar por tanto tempo sem que ela segja levada ao colegiado porque a funcéo
maior do colegiado s3o as decisdes colegiadas. E o que traz a sociedade seguranca juridica. Imagine um investidor que
aguarda a sua causa, mesmo que a decisdo monocrética lhe sgja favoravel, ele podera continuar investindo enquanto o
colegiado ndo decidir a questdo ou € melhor que, parao sim ou para 0 ndo, a decisdo seja dada?

NOs reclamamos tanto da morosidade. Pessoas comuns, um homem médio do Poder Judiciario. O que essa lei traz é
celeridade ao processo, é segurancajuridica.

Seriamuito conveniente, paramim, votar contrario. O Estado do Rio de Janeiro, Senador Seif, esté pendurado na questdo
dos royalties ha décadas, mas seria conveniéncia, ndo seria o certo. O melhor é que situacdo seja decidida o quanto
antes porque essa decisdo pendurada ha décadas traz insegurancajuridica e que nos obrigue, quem sabe, alegislar também
sobre 0 assunto para evitar um dano maior ndo so para o Rio de Janeiro, mas para outros estados. Empurra-nos, nostira
da zona de conforto.

23/42



Sessfo de: 22/11/2023 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Por isso, Srs. Senadores, hoje € um dia especial porque estamos exercendo a nossa fungdo principal, que € legislar em
matéria processual, que nos cabe. Eu acho que os tribunais sdo 0 maior defensor da sua autorregulamentacdo e da sua
autocritica naquilo que diz respeito a questdes internas, mas sobre as deci sdes monocraticas, 0 que estamos fazendo aqui
hoje é para a sociedade. Nés estamos justamente preenchendo um vazio da lei, que trouxe inseguranga juridica e traz
para a sociedade.

Por isso, eu peco o voto favoravel a essa proposta e que possamos encaminha-la, o quanto antes, a Camara dos Deputados,
quevai se debrucar sobre ela, espero, com esse mesmo espirito conciliador, como disse 0 nosso Relator, que, ao contrario
dos que politizam, essa lei traga a harmonia entre os Poderes, porque chegou a hora de a gente pensar na sociedade e
no pais.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - Para discutir,
Senador Rogerio Marinho.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréticasd REDE - AP) - Em seguida,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Pela ordem?

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democraticadl REDE - AP) - N&o, ndo, néo; apos
o...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPSD - MG) - Para discutir?
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalREDE - AP) - Sim.

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN. Para discutir.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, nés estamos passando por um momento em que ha a necessidade da compreensdo, da pacificacdo, mas,
sobretudo, de um sentimento de renovagdo deste Congresso Nacional. O Congresso se afirma na hora em que exerce a
sua atividade precipua, que é legidar. E, quando legisla, ele o faz partindo do principio que atende a vontade da maioria
e é porta-voz do conjunto da sociedade brasileira.

A sociedade tem cobrado deste Parlamento, tem cobrado deste Senado da Republica agdes no sentido de reequilibrar a
acao entre os Poderes, sem confrontos, sem contestacdes, mas com o intuito de melhorar o funcionamento dasinstitui¢oes,
porque, assim procedendo, prestamos nds o servigo que a sociedade nos outorgou.

Cada brasileiro, independentemente do seu viés ideoldgico, da sua visdo programética de mundo, compreende a
importancia deste Poder, desta Casa revisora da Republica, e o fato de que a Constitui¢&o nos proporcionou uma série de
responsabilidades, entre as quais propor agdes, projetos, propor formas de melhorar a estrutura da propria Constituicao,
para que os Poderes constituidos possam ser aperfeigoados.

E, ao longo do tempo, as decisbes, mesmo aquelas que podem ser decisies tempordrias, necessariamente ndo precisam
sé-lo, porque jaha um entendimento do préprio pleno do Supremo Tribunal Federal de que ha uma necessidade, eminente
Presidente, de que as decisdes, para serem reforcadas e terem maior legitimidade, necessariamente precisam ser, num
determinado lapso temporal, submetidas ao colegiado. E, aqui, nds reafirmamos essa situagao, trazendo sobre elao manto
da constitucionalidade, paraimpedir, inclusive, que outros humores mudem essa alvissareiramudanca; uma mudanca que
permite que aqueles que, porventura, tenham tido a desdita de toparem, de se depararem com acdes que, evidentemente,
poderiam sofrer um escrutinio maior, tenham a certeza e a convicgéo de que um colegiado, composto por 11 juizes, tera
uma capacidade maior de se debrugar sobre o tema, com maior tempo, maior maturidade e, sobretudo, com a melhor
qualidade possivel.

NOs temos aqui alguns exempl 0s que mostraram gue esse instrumento que permite que a decisdo monocrética se perpetue
a0 longo do tempo pode ser danoso a sociedade. Eu vou trazer apenas dois exemplos paraque V. Exas. maturem ereflitam
arespeito.

A decisdo do eminente ex-Ministro Ricardo Lewandowski, que, por provocagdo de um dos partidos politicos que
fazem parte do espectro ideol6gico desta Casa, entendeu de fragilizar alei votada no Congresso Nacional, em especial
apresentada por um ex-Senador da Republica, 0 Senador Tasso Jereissati, que tratava da profissionalizag@o das empresas
publicas nacionais, notadamente as empresas estatai s. Ao que nés assi stimos? A ssi stimos auma crescente ocupagao dessas
empresas sem a preocupacao com o Viés politico, com o acervo técnico dos indicados, com a preocupagdo de que aqueles
gue irdo exercer esse mister teriam que ter uma experiéncia pretérita para eventualmente exercer bem a sua atividade.

24/42



Sessfo de: 22/11/2023 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

E, a0 longo deste periodo, houve uma deterioragdo geomeétrica das contas publicas destas empresas, de tal forma que
nos observamos que, neste ano, se inverte uma curva histérica que havia se consolidado a partir de 2018, de resultados
positivos, de superdvit nessas empresas. E esta €, evidentemente, uma causa ou uma das causas desta deciséo que néo foi
ainda ponderada, ndo foi ainda trabalhada pelo colegiado dos eminentes Ministros do Supremo Tribunal Federal .

Ha pouco, ouvia a palavra do Senador |zalci, quando tivemos aqui, no Distrito Federal, um Governador de estado recém-
eleito, um pouco mais de um més, um pouco mais de oito dias no novo cargo, afastado impetus, afastado alguém que
havia sido eleito no primeiro turno por uma decisdo monocrética que entendeu que houve, por parte desse Governador,
a falta de acdo, a omissdo que ocasionou o transtorno a que todos nds, o incidente a que todos noGs assistimos aqui na
Praga dos Trés Poderes. E claro que o devido processo legal tem que ser observado, € um dos pilares maisimportantes da
nossa democracia o direito aampladefesa. A possibilidade de que aqueles que, porventura, sgjam denunciados tenham a
condic¢do detrazer para os seusjulgadores elementos que possam trazer a suainocénciaou, no caso do Ministério Pablico,
um acervo probatério que determine o contrario.

Por isso, Sr. Presidente, o que hoje fazemos aqui nada mais é do que corroborar uma prética que o préprio tribunal ja
asseverou através do seu Regimento I nterno, mas o fazemos para torné-la uma clausula permanente sob a salvaguarda e o
manto da nossa Constitui¢c&o e exercendo a prerrogativa mais importante de um Parlamentar, que €, justamente, legislar.

Agradeco aV. Exa. e conclamo 0s nossos pares aqui que ainda ndo votaram para virem votar rapidamente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - Para discutir,
Senador Marcelo Castro. (Pausa.)

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco Parlamentar Democracia/MDB - PI. Para discutir.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, eu ndo estava preparado parafazer adiscussdo destamatériahoje, ndo erameu propdsito, mas como eu percebo
gue aminha posic¢do hoje aqui € contra a correnteza, € contraamaré, eu me senti no dever, naobrigacdo, de vir aqui aesta
tribuna para me explicar, mejustificar, ndo so perante os meus pares, mas perante a sociedade brasileira, que vai olhar no
painel aimensa maioria votando "sim" e alguns poucos votando "ndo", e eu no meio desses que votaram "ndo". Entdo,
eu me sinto no dever de fazer essajudtificativa.

O Senador Fabiano Contarato lembrou muito bem o que esta escrito na nossa Constituicdo, no seu art. 2°, e ndo cansa
de repetir isso 0 nosso ex-Presidente da Republica e ex-Presidente do nosso partido, constitucionalista famoso, o ex-
Presidente Michel Temer. Nés sempre nos preocupamos muito com aindependéncia dos Poderes, porque nds primamos e
fazemos quest&o de primar por isso, mas no mesmo artigo que diz que os Poderes sdo independentes, diz-se: "e harmoénicos
entre si"'. Um n&o se sobrepbe ao outro.

A obrigacdo constitucional é a de que os Poderes sejam independentes e, a um sd tempo, harménicos entre si. Estamos
guebrando a harmonia? Nao chegaria a tanto, mas acho que, diante da postura que o Supremo ja assumiu, ndo haveria
necessidade de nés votarmos o que estamos votando aqui hoje, e vou mostrar por qué.

Estaaqui naPEC do nosso querido amigo e grande Parlamentar desta Casa, Senador Oriovisto Guimaraes, tdo bem relatada
essa PEC, por duas vezes, pelo grande e ilustre Senador Esperidido Amin. O que é que diz a PEC do Senador Oriovisto?
Que um pedido de vista ndo podera ser superior a 180 dias - vista coletiva -, prorrogaveis por mais 90 dias.

E a PEC do Senador Oriovisto Guimardes é de 2021. Em 2022, o Supremo Tribunal Federal, por decisdo unanime dos
seus membros toma a seguinte decisao, e esta na sua emenda regimental: 0 pedido de vista concedido ap ministro serano
maximo de 90 dias, ou sgja, nds estamos determinando um prazo duas vezes superior ao prazo que o préprio Supremo
jase determinou.

Isso ficou t&o evidente, téo flagrante, tdo exposto, que 0 nosso ilustre Senador Esperidido Amin houve por bem, em boa
hora, deretirar esse artigo, porque, digamos assim, seria um despropdsito. Como é que nos estamos dando um prazo duas
vezes maior do que 0 prazo que o Supremo jase deu e ja se limitou? Essa € a primeira parte.

A segunda. A PEC do nosso Senador Oriovisto Guimardes diz o seguinte, com relacdo as medidas cautelares: "sendo
vedada a concessao de decisdo monocrética', ou sgja, 0 Supremo, nesses casos que estdo estabel ecidos aqui, ndo podera
mais dar decisdo monocrética. Acabou decisdo monocratica. 1sso, de 2021.

Em 2022, dezembro de 2022, o Supremo, hoje faz parte de emenda regimental, faz parte dalei do Supremo, o que € que 0
Supremo diz?"A medida cautelar concedida nos termos do inciso V produzira efeitos imediatos e sera automaticamente
[olha a palavra: automaticamente; é de imediato, € incontinenti] inserida na pauta da sessdo virtual subsequente.”" Para
qué? Para referendar a decisdo monocrética que foi tomada por um ministro, que ndo vale se ndo for referendada pelo
pleno do Supremo Tribunal Federal.
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Entdo, Sras. e Srs. Senadores, numa linguagem aqui bem popular, nés estamos chovendo no molhado. Estamos malhando
em ferro frio. Estamos determinando, na Constituicdo Federal, nesse esforgo grande que estamos fazendo agui, para
determinar ao Supremo Tribunal Federal que faca aguilo que ele ja se determinou a fazer.

Ent&o entendo que, emboraem 2021 o Senador Oriovisto Guimaraes estivesse 100% coberto de razéo, em 2023 eu entendo
gue a PEC do nosso ilustre, queridissimo, Exmo. Senador Oriovisto Guimaraes perdeu o seu objeto, porque o Supremo
jadeterminou aquilo que a PEC propunha.

Por isso eu entendo que, no juizo de conveniénciae de oportunidade, paramanter aboaharmonia entre os Poderes, o mais
conveniente e prudente seria a gente ndo legislar por uma coisa que ja esta legislada.

Ent&o, pedindo vénia e a compreensdo de todos... Alias, acho que uma das coisas importantes na vida de um homem
publico € manter a sua coeréncia e votar de acordo com os ditames da sua consciéncia. Expus aqui, modestamente, as
razdes que vao me levar avotar numa PEC com a qual, em 2021, eu concordava 100%, mas agora acho que, no juizo de
conveniéncia e de oportunidade, perdeu o seu objeto.

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Para discutir,
Senador Rogério Carvalho.

O SR.ROGERIO CARVAL HO (Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocrética/PT - SE. Paradiscutir.) - Sr. Presidente,
Srs. Senadores, Sras. Senadoras, em primeiro lugar € importante agente dizer que nés temos uma Suprema Corte que tem
servigos prestados a este pais de extremarelevancia.

E importante dizer que néstemos umaJusti caque, gostemos ou ndo, tem servicos prestados, e de grande relevancia, parao
nosso pais. Podemos dizer que nesse periodo de instabilidade, que foi um periodo datentativa e dos ataques ademocracia,
uma parte significativa do Judiciario se posicionou e se portou ha defesa da institucionalidade democrética. E nessa
institucionalidade democrética e na nossa democracia, a nossa Republica - o que ndo é fato em outras democracias, em
outrasreplblicas - ddao Judiciério a estaturade poder. Portanto, no nosso pais, na nossa democracia, hanossa Republica,
a nossa institucionalidade democrética € formada por trés Poderes que se equiparam, sendo que o Poder Legislativo e o
Poder Executivo tém uma diferenca, que é a legitimidade dada pelo voto. Essa legitimidade dada pelo voto é para que a
gente possa pensar o futuro, mas quem tem a obrigacdo de olhar para o passado e fazer as corregdes daquilo que ndo foi
feito corretamente, num determinado momento do tempo, € o Judiciario. E foi dada ao Judiciario essa posic¢éo de poder.
A Constituicdo diz que esses Poderes se equiparam e sdo independentes entre si.

Eu queria, corroborando aqui com o ilustrissimo Senador Marcel o Castro, por quem eu tenho muita admirago e respeito,
como por todos, dizer que estamos diante de flagrantes inconstitucionalidades mesmo aprovando um projeto de emenda
a Constituicéo, porque, mesmo sendo um projeto de emenda & Constitui¢ao, existem aquelas cldusulas que sdo basilares
e que sdo as clausulas fundantes, que sdo as clausulas constitucionais, chamadas pétreas, sobre as quais se funda e se
estabelece o grande edificio da Constituicdo, da Carta Magna brasileira.

E agui eu vou citar algumas das flagrantes inconstitucionalidades. Primeiro, a ofensa ao art. 60, 84° inciso Ill, da
Constituicdo Federal, pois a PEC ofende a separacdo dos Poderes ao invadir o espaco de autodeterminacéo e auto-
organizacdo do Poder Judiciério, o qual ndo pode ser suprimido nem mesmo por PEC.

A ofensaao art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal, pois exclui daapreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito, uma vez que enfraquece a tutela provisoria enquanto mecanismo inerente ao exercicio da jurisdi¢do, que foi
citado aqui pelo Senador Fabiano Contarato nafaladele.

Ofensaao art. 2° da Constituicéo Federal por ferir aindependéncia e a autonomia dos Poderes, pois interfere nos poderes
do Relator, que funciona como érgéo judicial, tolhendo sua independéncia.

Ofensa a0 art. 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, que assegura a razoavel duragdo do processo, pois 0
trancamento de pautae ainviabilizagdo de decisbes monocrati cas contribuiréo paraum processo mais moroso, aumentando
a sobrecarga de trabalho e o congestionamento da pauta dos 6érgéos colegiados do Poder Judiciério.

Ofensa ao principio da proporcionalidade e & participagdo democratica da sociedade, art. 2° da Constituicéo Federal, uma
Vez que o prazo de seis meses para julgamento de mérito da agcéo de controle abstrato de constitucionalidade inviabiliza
a participacéo socia ampla, oferecendo subsidio para julgamentos.

Ofensa & hierarquia entre 6rgéos jurisdicionais - art. 92 da Constituicdo Federal. 1sso porque, caso aprovada a PEC, o
Ministro do Supremo Tribunal Federal tera menos poder que o magistrado de primeira instancia. Neste sentido, o juiz
de primeira insténcia podera conceder, numa agao civil publica, monocraticamente, tutela de urgéncia, reconhecendo
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incidentalmente a inconstitucionalidade de quaisquer leis ou atos do poder publico, inclusive afetando politicas publicas
ou criando despesas. Todavia, possibilidade de decisdo monocrética sera vedada aos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. O que é isso se ndo o afrontamento direto a funcéo precipua da Suprema Corte?

Ofensa ao art. 60, 84°, inciso 1V, da Constituicdo Federal, pois a PEC praticamente suprime a possibilidade de tutela
jurisdicional efetiva dos direitos fundamentais em caso de urgéncia. E de se recordar que foram decisdes monocréticas -
prestem atencdo -, na pandemia, que possibilitaram a aquisi¢do direta de vacinas pelos entes federados e a instalagéo da
sala de situagdo para conter o avango e a disseminacdo do coronavirus entre a populagdo indigena.

Ofende aindaa L ei Complementar n° 95, de 1998, umavez que aredagéo do §1° do art. 97 da PEC é bastante atécnica, ou
sgja, tem uma técnica que gera dubiedade. Por um lado, determina-se que a clausula de reserva de plenério é valida para
decisOes cautelares e outras de quaisquer naturezas. Dessa forma, decisdes monocréticas seriam incabiveis em qual quer
hip6tese. Por outro lado, em contradicdo, a segunda parte do 81° conduz ao entendimento de que as decisdes monocraticas
seriam cabiveis, fora as hipéteses dos incisos | e Il do art. 97, quando se trata de suspensdo de eficacia de lel, suspensdo
de ato dos Presidentes da Republica, Senado, Camara e do Congresso Nacional.

Eu quero dizer aos Srs. e as Sras. Senadoras que nds vamos passar por um vexame, que é o vexame de ver essa PEC néo
prosperar por inconstitucionalidade flagrante que hoje praticamos aqui, num ato de certa forma pouco pedagdgico com a
sociedade, que precisa entender que uma institui¢c&o ndo esta e ndo se move...

(Soa a campainha.)

O SR.ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - ... em fung&o do movimento
e dadiregcdo do vento, mas a institucionalidade de um pais e uma sociedade se move em funcdo de valores e em funcéo,
para concluir, Sr. Presidente, e em funcdo de uma estrutura institucional que nés escolhemos: a democracia, a Republica
formada por trés Poderes livres e independentes, com equidade de forca para consolidar esta democracia.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocrética/PSD - MG) - Obrigado, Senador
Rogério Carvaho.

Eu peco a atencdo do Plenario.

(Soa a campainha.)
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Eu pego aatencdo
do Plenério. H& um requerimento, ha um requerimento nos termos do art. 275 do Regimento Interno do Senado Federal,
formulado pelo Lider Izalci Lucas, de encerramento da discussdo. Eu quero fazer uma proposta aos Senadores que
estdo aqui relacionados para discutir a matéria: se nds podemos abrir o painel em primeiro turno, apurada a votagéo e
eventualmente aprovada, nés vamos iniciar imediatamente a votacdo do segundo turno e ai retomamos a discusséo dos
oradores. S0 os Senadores L uis Carlos Heinze, Rodrigo Cunha, Carlos Viana, Randolfe Rodrigues, Astronauta Marcos
Pontes, Eduardo Girdo e Jorge Seif. Apenas para evitar que a gente vote ai, e que fique prejudicado o requerimento de
encerramento da discussao e nés permitimos a discussao de todos. (Palmas.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE) - Perfeito, Presidente. S6 paraencaminhar pelo
Novo, se o senhor puder fazer um encaminhamento pelo Partido Novo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Pois ndo, pelo
Partido Novo, como orienta?

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE. Para orientar a bancada.) - O Partido Novo
orienta "sim" pelas prerrogativas do Congresso Nacional. N&o € contra 0 Supremo, € a partir das prerrogativas, das
competéncias nossas aqui do Senado Federal, nessa votacdo historica.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENT E (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocréticalPSD - MG) - Todosjavotaram?
Podemos encerrar avotacdo em primeiro turno? (Pausa.)

Encerrada a votag@o em primeiro turno, determino a Secretaria-Geral da Mesa que mostre no painel o resultado.

(Procede-se a apuracéo.)
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Votaram SIM 52
Senadores; NAO, 18 Senadores.

Nenhuma abstencéo. (Palmas.)

Aprovada a proposta com a Emenda n® 1, naforma da subemenda com adequacéo redacional de Plenério, com a Emenda
n° 2 e com a supressao daredacdo do art. 93 da Constituicéo Federal, naformado art. 1° bem como da expresséo, aspas,
"pedido de vista', contida tanto na ementa como no caput e no paragrafo Unico do art. 2° da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 8, de 2021, em primeiro turno.

O parecer da Comissdo Diretora oferecendo a redacdo para o segundo turno serd publicado na forma regimental .
Passa-se a discussdo da proposta em segundo turno.

NOs vamos remeter a discussdo apos a abertura do painel.

Em votacdo a proposta em segundo turno, nos termos do parecer da Comissdo Diretora.

A matéria depende, para a sua aprovagao, do voto favoravel de trés quintos da composi¢éo da Casa, ou sgja, pelo menos
49 votos"sm".

Determino a Secretaria-Geral daMesa que abra o painel para o inicio da deliberacéo.
A votacdo esta aberta.

(Procede-se a votagdo.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - Consulto as
Liderancas se podemos repetir a orientacéo dada a matéria em primeiro turno. (Pausa.)

Com autorizagdo das Liderancas, determino a SecretariaGeral da Mesa que aponha as orientagdes no painel nas
respectivas bancadas.

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN. Pela ordem.) - Manter a mesma orientac&o do
primeiro turno?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - A mesma
orientag@o do primeiro turno, perfeitamente.

Voltamos a lista de oradores.
Para discutir - perddo, paraalistade discussio -, o Senador Luis Carlos Heinze, para discutir.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RS. Para discutir.) - Presidente Rodrigo Pacheco,
guero cumprimenté-1o por colocar essa matériatdo importante em votag8o. Falaram contra, falaram afavor, mas os meus
cumprimentos agqui ao Senador Oriovisto por ter pautado essa matéria por duas vezes e, da mesma forma, ao meu colega
de partido, amigo de muitos anos, Senador Esperidido Amin, que fez um magnifico relatdrio, absorveu muitas conversas,
teve um trabalho magistral em cima desse assunto e hoje estamos aqui neste primeiro turno, comemorando 52 votos.
Seguramente, é avontade de grande parte da sociedade brasileira que nés estamos referendando neste instante aqui. Entao,
apenas quero fazer esses cumprimentos, esse registro ao Senador Amin, ao Senador Oriovisto eaV. Exa., por ter pautado
essa matéria.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG) - Para discutir,
Senador Rodrigo Cunha.

O SR. RODRIGO CUNHA (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - AL. Para discutir.) - Sr. Presidente Rodrigo
Pacheco, Sras. Senadoras, Srs. Senadores e todos que nos acompanham, estamos diante de um grande momento para este
Senado Federal. E um momento em que, com certeza, a democracia amadurece exatamente com atitudes como essa que
estamos tendo neste momento, em que 0 Senado néo se furta de fazer o seu papel de legislador e trazer para a discussao,
para a votacdo um tema de extremaimportancia para o nosso Judiciério, para anossa Justica e para 0 nosso pais.

Quero direcionar, inicialmente, os parabéns ao autor desse projeto, o Senador Oriovisto Guimaraes, L ider do nosso partido,
o Podemos, que, desde o inicio, quando chegou a esta Casa, apresentou essa PEC, o que demonstra que ndo é nenhum
revanchismo, nenhum ataque, mas, sim, algo que trouxe ndo apenas 0 Senador Oriovisto, mas varios outros Senadores
aqui presentes, paralutar sempre pel o fortal ecimento danossademocracia. E eu vou tentar demonstrar aqui, Sr. Presidente,
como este momento, sim, esta demonstrando uma coragem de todos nés para corrigir varias distorgdes.
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Sem divida nenhuma, tenho certeza absoluta de que a concentracdo de poder nas maos de poucos Ministros prejudica
a nossa democracia. O que vamos votar aqui € exatamente o contrério, fortalece a nossa democracia e legitima o STF
e 0s demais tribunais superiores junto a sociedade brasileira, porque as decisdes monocréticas passaréo agora a ter um
outro olhar, muito diferente do que € apresentado até hoje, que traz, em grandes momentos, uma sensacéo de injustica,
uma sensacdo de impunidade e, muitas vezes, quando se vai tentar reverter em um colegiado, o prejuizo ja esta causado e
prejudica em varios momentos as duas partes envolvidas. Entdo, essaimportante legislacdo vai frear os excessos e, digo
até, abusos cometidos pelo STF, e contacom 0 meu total eirrestrito apoio, porque, sempre que for tratado algum assunto
paradiminuir aimpunidade, eu estarel ao lado. Eu tenho certeza absol uta de que um dos mai ores problemas que este pais
tem é exatamente aimpunidade, porque € o maior combustivel paraavioléncia e os demais outros crimes.

E eu quero aqui, como foi demonstrado, também, trazer um caso concreto. Como é que essas deci sdes monocraticas podem
prejudicar a sensag@o da populacdo de confianga nos Poderes, de confianca na Justica? Como é que se pode, Senador
Cleitinho, ter umainvestigacdo da Policia Federal indiciando, nesse caso especifico, 0 Governador do Estado de Alagoas
por ter - e é acusado disso - roubado R$54 milhdes dos cofres publicos, toda uma investigagdo da Policia Federal, que
depoisteve o parecer e o direcionamento do Ministério Plblico Federal e, em seguida, veio o STJ que, no seu colegiado,
também demonstrou que houve, ssm, um dano aos cofres publicos, e, agora, recentemente, o Ministro Alexandre de
Moraes, em uma decisdo monocrética, dizer: "Olha, essa situacdo do roubo de R$54 milhdes que aconteceu em Alagoas,
colocaparaaPoliciaCivil do estado investigar o seu patréo, que € o Governador do estado!", ou sgja, ja caiu no descrédito
total. Como € que pode? Toda uma investigacao séria, feita com comego, meio e fim; com elementos robustos, imagens,
videos e extratos; com aaquisi¢co de vérios prédios nacapital do Estado de Alagoas, provasrobustas declaradasali. Nao é
nado julgar, éter decidido, de maneiramonocrética, que aquele assunto especifico tem que ser investigado nédo pela Policia
Federal, e, sim, pela Policia Civil, que vai investigar o seu chefe, que é o Governo do Estado de Alagoas. E esse o Brasil
gue nds vivemos e é por isso que nds estamos aqui, para mudar essa realidade. Ent&o, a partir do momento em que o
Senador Oriovisto apresenta um projeto como esse, € um comego, ndo é um fim.

Eu digo isso aqui também: é um desrespeito aos outros Poderes e aos outros 0rgaos de atuagdo, ao Ministério Pablico
Federal, a Policia Federal e ao STJ. A Ministra Laurita Vaz, curriculo fantastico, com contribuicdo para este palis, €
desmoralizada. Digo assim, porque € todo um trabalho. Eu nunca tinha visto uma ministra chorar; ela chorou, em mais
de dez horas de julgamento, na certeza absoluta de que aquele Estado de Alagoas, que é o Estado que mais tem pobres
em todo o pais, estava sendo saqueado pelo atual Governador por mais de R$54 milhdes, comprovados com videos, com
extratos, com tudo o que seimaginar. N&o tem davidas, tanto € que o STF ndo absolveu, como a histéria tenta ser contada
em Alagoas. Ele apenas disse, de maneiraerrada, de maneiramonocrética, que quem devefiscalizar, investigar, éaPolicia
Civil do Estado, que deve fiscalizar o seu Governador, o seu chefe. Sdo absurdos como esse que nos trazem aqui.

Ent&o, eu falei de um caso concreto, e quero aqui também mencionar o Presidente desta Casa, Senador Rodrigo Pacheco,
porgue essa minha fala vai demonstrar que nédo é algo momentaneo. O Senador Rodrigo Pacheco, antes de ser eleito -
reeleito - e logo apds sua reeleicdo, assumiu alguns compromissos publicos; e um deles foi, sim, colocar em discussao,
de maneiralegitima, o que nds estamos discutindo aqui, as decisdes monocréticas, como também o al cance das decisoes,
como também o limite para o prazo de vista. E salutar ter essas discussdes. Tem que ser agui, ndo € em outro local; e, sim,
nés podemos modificar aquilo que se é tratado até hoje nos processos judiciais.

Além disso, um outro ponto que eu quero destacar bastante... Menciono - ndo sei se estd aqui - o Senador Plinio Valério,
que também é o autor de outra PEC de grande importancia, que é a PEC que limita prazos para os Ministros do STF. E
extremamente importante. Vou dar agui um exemplo: o Ministro Zanin, Senador Rogerio Marinho, vai ser Ministro do
STF durante sete Copas do Mundo. S8o 28 anos que ele vai passar no cargo de Ministro, sete Copas do Mundo. Tem
nocdo do que éisso? Além disso, esta tendo uma corrida, cada vez mais répida, para buscar uma competicéo de quem é
gue coloca o advogado mais jovem paraficar maistempo no STF. Daqui apouco, vao chamar 0s estagiarios paraassumir
um cargo de tanta importancia como esse. Entdo, por que ndo aumentar a idade para ingresso? Pode ser uma discusséo
para ser colocada aqui.

Esses momentos que nés estamos vivendo hoje, em outras épocas, poderiam ser algo distante, mas foram apenas o
comego. Temos mais outros passos, inclusive de assuntos que ja tramitam nesta Casa, que tém que ser tratados com essa
seriedade. Aqui, todos os discursos estdo sendo... ndo falo serenos, mas estéo sendo qualificados, porque trazem também
0s termdmetros nas ruas.

Ent&o, eu quero aqui, Sr. Presidente, parabenizar V. Exa. por ter colocado em pauta esse projeto, V. Exa. quetrouxe, desde
oinicio destanovalegisatura, essamissao. Deu um passo hoje e eu tenho certeza de que ndo vai parar aqui. Temos muitos
- muitos - outros avangos para serem ainda conquistados por nos, que fomaos escol hidos para estarmos aqui, melhorando
0 nosso sistema do Judiciario também, porque legislamos sobre isso, mas, principalmente, lutando pelo que é certo, sem
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tirar anossa responsabilidade, tendo coragem civicae republicana de enfrentar qualquer consequéncia que se venhaadar.
Se, daqui parafrente, o Senado, que vai comecar aser enxergado de outraforma, ndo for suficiente paraque agente saiba...

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO CUNHA (Bloco Parlamentar Democracia/PODEMOS - AL) - ... que 0 NosSO maior COmpromisso é
com a populacdo brasileira, nada vai valer a pena, se ndo nos dedicarmos a esses assuntos que interferem, da maneira de
um efeito domind, em todo o pais.

Entdo, aqui, repito: ndo é um enfrentamento, é a valorizago do colegiado, a valorizacdo da democracia interna também
do Supremo Tribunal Federal.

Eraisso o que eu queriadizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Muito obrigado,
Senador Rodrigo Cunha.

Com apalavra, pela ordem, Senadora Jussara.

A SRA. JUSSARA LIMA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - Pl. Pela ordem.) - Pela ordem, Sr.
Presidente, eu queria aqui registrar as presencas de ilustres homens publicos do meu Estado do Piaui: o Deputado
Georgiano Neto; o Prefeito Eudes, da minha cidade, Fronteiras; o Toninho, da cidade de Caridade, Presidente da
Associacdo dos prefeitos do nosso estado; o Filipe, de Caldeirdo Grande; o Guilherme, de Wall Ferraz; e o Coordenador
do Dnocs no Piaui, Assis Rocha. Gostaria de cumprimentar também o nosso lider politico de Geminiano, Jailson Campos.
Quero dizer atodos eles que sgjam bem-vindos a Casa dos estados brasileiros.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Para discutir,
Senador Carlos Viana.

O SR. CARLOS VIANA (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - MG. Para discutir.) - Srs. Senadores, Sras.
Senadoras, brasileiros e brasileiras que nos assistem, pelaTV Senado, em um dia histérico de posicionamento altivo desta
Casa, que representa a populacdo de todo um pais que quer equilibrio entre os Poderes.

Votar o fim das decisBes monocréticas € nossa atribui¢cdo, nossa competéncia e uma resposta que a populagéo brasileira
espera de nés ha muito tempo! E nés estamos aqui ndo levantando qualquer tipo de guerra ou desrespeito a outro Poder
da Republica, mas estamos aqui decidindo, com clareza, que as nossas atribui¢des vieram pelo voto da populagéo, que
nos deu a confianca de representé-la aqui como Senadores da Republica.

Os Constituintes, em 1988, varios inclusive estéo nesta Casa até hoje, votaram, paraum determinado momento do Brasil,
em que era necessario dar ao Supremo poder para decidir sobre questdes que ndo estavam na Constituicdo, para garantir,
naquel e tempo de 1988, que o pais olhasse para o futuro e ndo para os tempos da ditadura do governo militar.

Mas o Brasil ndo € mais o0 mesmo daquele periodo de pos-ditadura, pds-governo, redemocratizaggo. O Brasil, hoje, € uma
democracia que estamos construindo, a cada dia, pujante. Pode ter muitos defeitos, mas € uma democracia em que as
decisbes sao tomadas no voto e na discussdo, sempre com respeito as diferencas.

O Brasil de hoje exige do Parlamento, em especial do Senado, que nds atentemos para 0 que esta acontecendo. Dos
juizes do Supremo, de 1988 para ca, ha uma diferenca gigante em relacdo ao respeito entre os Poderes. Fatos diferentes
vém acontecendo porgue a sociedade mudou. Nés temos el ei¢des el etrénicas, nds temos rede social, nés temos toda uma
mudanca de comportamento da nossa populagéo que exige dos politicos também mudancas importantes.

E o que nds observamos? Que, ao longo dos Ultimos anos, ministros comegaram atomar decisdes no lugar dagueles que
tém o direito de voto, que somos nés, decisdes que, muitas vezes, sao tomadas sem necessidade de tempo, que poderiam
aguardar o julgamento de um grupo maior. Mas ndo, pela vaidade de alguns, querem impor a 81 Senadores o que se vai
fazer. E, quando a Constitui¢do diz que o Supremo, que o Judiciario tem de responder, ele diz com clareza que € preciso
ter freios e contrapesos. O que € isso? O Supremo responde até onde € a atribuicéo constitucional dele. Mas néo é isso
gue nos estamos vendo, Srs. Senadores e Senadoras. O que nos estamos vendo € que os ministros, pelo ativismo judicial,
a escola que diz que o Judiciério tem de responder porque o Parlamento nédo resolve, tém dado simulas que se tornam
novas leis. E 0 que nos precisamos é relembrar que, quando ndo ha umallei especifica sobre determinado assunto, quem
tem que tomar essa decisdo somos nés, Senadores da Republica, eleitos pela populagéo.

Isso ndo significa, Senador Trad, que nds deixamos de respeitar o Judiciario, que nés deixamos de lado a importancia
gue aquele Poder tem. Nao! Mas nds estamos dizendo aqui a populagdo brasileira que nds vamos corrigir aquilo que nos
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precisamos corrigir com coragem, com altivez e com soberania. Eu posso até ficar rouco hoje, mas eu ndo vou deixar de
dizer agui 0 que o meu coragdo diz e que milhdes de brasileiros tém também entalados no pescoco e que poderiam dizer
se estivessem agui. Limites! Respeito entre os Poderes!

Vadade! Vaidade, quando se d& uma decisdo monocratica, obrigando os Senadores e 0 Senado a tomar uma decisdo
diferente daquilo que foi colocado pelo Plenério, que ndo passa pelo Pleno. Vaidade, porque ganham de nés aqui 0 voto
para serem ministros togados, €, quando chegam 14, mudam completamente o posicionamento daquilo que conversaram
CONOSCO.

Temos nas Ultimas nomeagdes, em muitas delas, ministros que até sorriem quando sao questionados sobre determinadas
decisBes. Entéo, pelo bem do pais, pelo bem daRepublica, pelavalorizagdo de um Plendrio como o nosso aqui, que discute
democrati camente as decisdes em nome da populagdo, o0 meu voto é"sim" ao fim das decisdes monocréticas.

Tenho ouvido os meus colegas, com muito respeito, dizendo que noés estamos aqui infringindo lei. NOs ndo estamos
infringindo lei nenhuma; nds estamos aqui dizendo a populagdo por que nds merecemos o Voto para vir para esta Casa,
porque nds estamos exercendo 0 nosso trabal ho, porque nds temos sido provocados. Nés temos que dar respostas a muitas
guestdes que ndo sdo mais aquelas do Brasil de 1988, gente.

E que nds ndo paremos agqui com o fim das decisdes monocraticas. Que a gente passe, St. Presidente, também para a
guestdo do mandato para os ministros do Supremo, a renovagdo necess&ria da Corte, dez anos, doze anos, mas que sgja
nossa préxima votagdo nessa questdo de reorganizar o equilibrio de dizer claramente: o Parlamento é que tem que votar
lei's, somos nds que temos que dizer o rumo do pais.

E interessante, Senadora Damares, Senador Gir&o, ouco aqui que o Supremo é o Supremo que é a favor da vida, que é
0 Supremo que decidiu os principios da vida, mas € 0 mesmo Supremo que diz que vai poder votar aborto, uma vez que
nés votamos varias vezes, trés, dizendo que avida é diferente do que estanalei ali. A lel diz que vida comega quando se
tem vida, no seio damag, mas ndo, querem votar o aborto. O recado desta Casafoi duro, e eles voltaram atras, decidiram
ndo trazer o tema. Melhor decisdo! Freio e contrapeso, porgque se nés, senhores, ndo dermos o limite, eles vao invadir,
cada diamais, as nossas competéncias.

E disso que nds estamos dando recado aqui. N6s ndo estamos enfrentando Poder nenhum, nés néo estamos desrespeitando
ninguém, nés estamos dizendo que nés queremos também ser respeitados. E assim que se tem que decidir as coisas no
pais, na coragem de votar.

Meus parabéns a todos os mais de 50 Senadores que hoje estdo dando um posicionamento firme de que nés queremos um
Brasil mais equilibrado. E que essa votagdo sirva de aviso...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS VIANA (Bloco Parlamentar Democraciadd PODEMOS - MG) - ... para que a gente possa ter didlogos
mai s respeitosos, didlogos com menos vaidades, didlogos mais voltados para o equilibrio e a pacificacdo do pais.

E espero, Sr. Presidente, Srs. Senadores e Senadoras, que a Camara dos Deputados entenda aimportancia da votacéo que
estamos dando aqui hoje, que o Senador Oriovisto teve a coragem de apresentar e que tem aqui 0 apoio da maioria. Que
nos possamos dar ao Brasil boas respostas, como temos dado.

Este ndo é um Parlamento 100% perfeito, Sr. Presidente, os senhores sabbem bem, é um Parlamento que tem defeito, mas
€ um Parlamento que tenta acertar, e hoje nds estamos dando uma resposta acertada ao povo brasileiro.

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPSD - MG) - Para discutir,
Senador Randolfe Rodrigues.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalREDE - AP. Para discutir.) -
Carissimo Presidente, de que trata proposta de emenda a Constitui¢cao?

Porque eu vejo muitos argumentos em relacdo a essa proposta de que ela seria central para a sociedade brasileira.

Sr. Presidente, nessa proposta de emenda a Constitui¢do ndo esta contemplada a ampliagdo de direitos constitucionais
presentes no art. 5°, como o direito de defesa e o contraditério. Essa proposta de emenda a Constituicdo ndo amplia
para os cidaddos aspectos de direitos fundamentais que estdo no art. 5° da Constituigdo. Essa proposta de emenda a
Constitui¢do, Presidente, também n&o amplia o art. 14 da Constituigdo, que fala dos direitos politicos e introduz, por
exemplo, a possibilidade de novos exercicios de direitos politicos por parte do cidaddo, além do plebiscito, do referendo
e do sufrégio universal delei.
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Essa proposta de emenda a Constituicéo ndo ampliao art. 7°, dos direitos sociais da Constituicdo, que falade direitos que
foram consagrados em 1988 e o que fez inclusive o Presidente da Assembleia Nacional Constituinte, Ulysses Guimaraes,
denominar essa Constitui¢ao que nés hoje seguimos de Constitui¢ao Cidada. Elando amplia os direitos que estéo |4

Entdo, do quetrata essapropostade emendaa Constitui¢cdo? Carissimo Presidente, essa propostade emendaa Constitui¢do
trata das atribui¢des do Supremo Tribunal Federal. Entéo, s6 me cabe dizer neste momento Presidente, que n&o cabe a
mim uma analise do escopo da proposta de emenda a Constitui¢do porque me parece, por todas essas razdes aqui expostas
e esculpidas, elando é a prioridade da agenda nacional neste momento.

Cabe a mim, Presidente, neste momento - e me permita falar com V. Exa., Presidente Rodrigo -, uma andlise do ponto
de vista da quadra histérica. E do ponto de vista da quadra histérica que se insere o debate dessa proposta de emenda
a Constituicdo. Presidente Rodrigo, nos ultimos quatro anos, a democracia brasileira esteve por um fio. Dentro da
institucionalidade democrética, poucos foram aquel es que se levantaram paraimpedir que arupturado tecido democrético
fosse concretizada. Poucos se levantaram paraimpedir o avanco das ameagas as institui cdes democréticas.

Eu costumo dizer que o 8 dejaneiro - e V. Exa. sabe muito bem - ndo foi um raio numa noite de sol. Foi o desencadear de
um processo de atague a democracia brasileira. Quero aqui fazer um testemunho, Presidente, ao senhor. Dos poucos que
se levantaram na Ultima quadra em defesa da democracia, estiveram o Supremo Tribunal Federal eesteve V. Exa. V. Exa.
esteve presente no Tribunal Superior Eleitoral quando a elei¢do ndo era reconhecida pelo Presidente de entdo para dizer
gue o resultado das el ei¢des era legitimo. Esse testemunho tem que ser feito por hoje e tem que ser feito pela histéria

Damesmaforma, Presidente, as posi¢des que V. Exa. assumiu ao longo do periodo, inclusive nareagdo aos atentadosdo 8
dejaneiro, destacam o papel historico que V. Exa. cumpriu. Foi por isso que, com muito garbo e alegria, fiz campanhapara
V. Exa. para ser reconduzido a Presidente do Senado porque dizia naquele momento que a candidatura das instituicoes
democréticas e a candidatura em defesa da maior conquista que os brasileiros tiveram em 1988 era a candidaturade V.
Exa. Eu o fiz e o fago com enorme orgulho.

Mas, Presidente, da mesmaforma, eu ndo posso colocar a minha digital - €, me permita -, também néo pode ser colocada
adigital do Governo do Presidente Lula, sobretudo, porque o Governo do Presidente Lulafoi o resultado de uma frente
ampladebrasileiros paraevitar o pior. O pior, nds sabiamos qual seria; seriaaapreciacdo, seriaadestituicdo, ou ampliacdo
até do proprio Supremo Tribunal Federal, porque ele estava se opondo ao que tinha. Tem significado diagnéstico, no 8
de janeiro, das trés Casas que foram ofendidas, destruidas, vilipendiadas, atacadas, o senhor sabe muito bem, a sede do
Supremo ter sido a que mais recebeu 0 amplo atague para a destitui¢éo.

Entdo, por tudo isso, Sr. Presidente, esta PEC se insere dentro da quadra historica. Nao se trata aqui de debater, de
ampliacdo de direitos individuais, de direitos para o cidaddo que esta nos assistindo neste momento, ndo é disso que
estamos tratando, estamos tratando a aprovagao desta PEC. E claro que so pode ser entendido - e ai falo como historiador -
por alguns que foram, naquadra histérica, derrotados como umareagdo. Por isso que aminhadigital ndo estanaaprovacdo
dessa PEC, por isso que regjo, nem tanto pelo mérito, porque qualquer Poder esta submetido a andlise, inclusive, deste
Poder do Congresso Nacional - qualquer Poder. Aqui, na arquitetura de Niemeyer, é a Casa dos representantes do povo
gue consoante a essa arquitetura com a Constituicdo. Mas o problema, Presidente, € como diz aquela poesia- € como diz
aquela poesia -: "[...] tudo que acontece na vida tem [...] [seu] momento e [...] [seu] destino”, e tudo que acontece, em
um momento, tem umarelacio com a histéria. E por a quadra histérica ainda néo ter acabado e por saber que contaremos
com o senhor na continuagdo da quadra historica, da defesa da democracia brasileira, porque essa quadra néo se cerrou,
gue nds ndo votamos favoravelmente a essa proposta de emenda a Constituicdo, porque ela é uma reacdo. Nao ha outra
digressdo ou outra definicdo para ela. Ela é umareagéo. Ela € uma reagdo, sobretudo, ao papel historico que o Supremo
Tribunal Federal cumpriu no Ultimo momento.

Por isso, € com a consciéncia tranquila, Presidente, que encerro aqui com o dizer do poeta que o senhor mais admira:

[...] quem garante que a Histéria

€ carroca abandonada numa beira de estrada

ou huma estacéo ingléria

a histériaéumcarro alegre

cheio de[...] povo contente

gue atropela indiferente

todo aquele que a negue | ...]
A poesiaéde Chico Buargue, o poeta que o senhor tanto admira, €, acreditando que votando "néo" estou ao lado dahistéria
e da quadra histérica de defesa da democracia, é que reafirmo este voto.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocrética/PSD - MG) - Obrigado, Senador
Randolfe Rodrigues.

Paradiscutir, Senador Astronauta Marcos Pontes.

O SR. ASTRONAUTA MARCOS PONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Para discutir.) - Sr. Presidente,
boatarde. Boatarde a todos.

A PEC 8 é oportuna, basta nds vermos as noticias dos Ultimos meses, basta nds ouvirmos os discursos que foram feitos
aqui antesde mim. A PEC 8 éimportante paraademocracia, € importante para o equilibrio entre os Poderes, € importante
para o melhor entendimento da nossa Constituicdo Federal.

Aqui, nésouvimos os contraditérios, agui nésvotamos democrati camente, sempre em Colegiado, como éamelhor maneira
de setratar dentro da democracia.

Decisdo de uma sO pessoa - que afeta muitos, em muitos casos - nunca foi bom ao longo da historia. NGs temos muitos
exemplos, ao longo da historia, em que uma pessoa tomou decisdes por bastante tempo, sozinho ou sozinha, e nunca foi
bom, como resultado, para a maioria das pessoas. Seres humanos sdo falhos, nés somos falhos, todos os seres humanos
sdo falhos. NOs temos fal has, nds temos defeitos. E 0 ego de um pode ferir muitas coisas importantes para muitas pessoas,
inclusive aliberdade das pessoas. E aliberdade é um direito fundamental e aliberdade é preciosa. Eu ndo vou nem falar
os exemplos que tem com relagéo a liberdade, porque isso também esta nas noticias. A liberdade é preciosa, porque elaé
dificil de se conquistar, eladepende do sacrificio de muitagente paraque sejaconquistadaem um pai's e em umasociedade.

A vigilanciatem que ser constante para que aliberdade seja mantida. Perder aliberdade é facil, é muito facil, eisso éuma
coisa que a gente ndo pode deixar acontecer. A democracia verdadeira protege a liberdade, protege também o equilibrio
entre os Poderes.

Sem davida, todos nds queremos paz, queremos harmonia, e uma das opcles faceis para se conseguir paz € simplesmente
se acomodar ou se render, mas essa ndo € uma op¢do valida, nunca € uma opcao valida. As outras opcdes muitas vezes
tém um custo alto, tém um prego ato, mas nds estamos dispostos a pagar esse preco. Nés vamos lutar por ela, vamos
negociar pelapaz, pelaharmonia. Nés vamos nos sacrificar pela paz, pelaharmonia, mas nunca nos render pelapaz e pela
harmonia, nem comprometer a liberdade de todas as pessoas no Brasil, sem divida nenhuma.

Entéo, meu caro Jorge Seif, nds hoje temos um dia muito importante para o povo brasileiro. E um dia muito importante
para a democracia do Brasil. E um dia muito importante para o equilibrio dos Poderes. E um dia muito importante para
todos nés, que acreditamos neste pais e que queremos um pais livre, um pais justo, um pais de que a gente possa ter
orgulho e um pais que sgja aquilo de que os nossos filhos, netos e todos aqueles que véo vir depois tenham orgulho. E
esse dia € o diada histéria que a gente faz hoje.

Obrigado.
O SR. JORGE SEIF (Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - SC) - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Com a palavra,
pela ordem, o Senador Jorge Seif.

O SR. JORGE SEIF (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC. Pela ordem.) - Quero pedir ao senhor... SO faltam trés
oradores: eu, Girdo e Marcos do Val. Se 0 senhor pudesse ja abrir - alguns colegas precisam vigjar para 0s seus estados
- ejamostrar o resultado.

S6 gostariamos de depois usar 0 hosso direito de discutir a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Perfeitamente.
Podemos abrir?
Consulto setodos ja votaram. (Pausa.)

Senador Oriovisto com a palavra, pela ordem. (Pausa.)
Podemos abrir, Senador Oriovisto? Eu passo a palavra na sequéncia.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - PR. Pelaordem.) - Eu concordo que
0 senhor possa abrir, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Perfeito.

33/42



Sessfo de: 22/11/2023 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar Democracia PODEMOS - PR) - Eu vou esperar, entdo, o
resultado e depois eu falo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG) - Perfeito. Nos
vamos garantir afala de todos, ndo é, Senador Marcos do Val, Senador Jorge Seif, Senador Girdo? E evidentemente ao
autor da proposta, Senador Oriovisto Guimaraes.

Esté encerrada a votagdo em segundo turno.
Determino a Secretaria-Geral da Mesa que mostre no painel o resultado.
(Procede-se a apuracéo.)
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Votaram SIM 52
Senadores; NAO, 18 Senadores.
Nenhuma abstencéo. (Palmas.)

Esta aprovada a proposta em segundo turno.
A matériava a Camara dos Deputados.
Com apalavra, Senador Jorge Seif. (Pausa.)

Perdao, Senador Oriovisto Guimaraes.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - PR. Pela ordem.) - Sr. Presidente,
minhas palavras sdo para agradecer, Sr. Presidente, agradecer a conducdo que o senhor deu a essa matéria, conducéo
exemplar, com muitas sessies para que ela fosse discutida, amplamente debatida. Cinco sessies.

Eu luto por essa PEC ha cinco anos, desde 2019, todos aqui sabem disso.

Meu segundo agradecimento é ao meu Relator, que ndo poderianuncater escol hido um melhor, Senador Esperidido Amin,
que foi brilhante, que foi habil, que soube negociar, que soube ceder naquilo que era secundério e preservar a esséncia
da PEC.

Eu tenho certeza, Sr. Presidente, de que meu agradecimento tem queir atodos os Senadores, mesmo agueles que votaram
contra, porque fizeram um debate democrético, um debate sincero, colocaram suas convicgdes. E o importante € que a
maioria qualificada de 52 votos aprovou uma modificagcdo na Justica brasileira, que nunca mais sera a mesma.

O reequilibrio dos Poderes voltara a este pais, sem nenhum prejuizo a democracia; muito pelo contrério, melhorando a
nossa democracia, dando a ela uma qualidade ainda maior.

Entdo, o meu muito obrigado. V océs hoje me fizeram me sentir Gtil. Eu me sinto hoje tendo colaborado com a histéria
do meu pais.

E espero (Palmas.) que a Camara dos Deputados ndo pare, continue. O Brasil precisa ser modificado, e hoje nds fizemos
iSs0.

Obrigado de coragéo atodos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocrética/PSD - MG) - Obrigado, Senador
Oriovisto Guimardes. Meus cumprimentos a V. Exa., na qualidade de primeiro signatério dessa proposta de emenda a
Constituicéo.

Concedo a palavra ao Senador Jorge Seif.

O SR. JORGE SEIF (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC. Paradiscutir.) - Sr. Presidente, nds precisamos agradecer
acada um dos Senadores e Senadoras hoje, mas ninguém pode retirar o grande brasileiro que o senhor foi hoje, ao colocar
em pauta o projeto do Senador Oriovisto e do grande Relator, Senador Esperidido Amin.

N&o bastava a vontade dos 80 aqui dentro, se 0 senhor ndo fosse, com galhardia, defendendo a democracia acima de tudo,
Sr. Presidente, defendendo aguel es mais de 120 milhdes de brasileiros que foram as urnas eleger Senadores e Deputados.
Entdo, Sr. Presidente, parabéns ao senhor, obrigado ao senhor. O Brasil aguardava essa posi¢éo do senhor, gragas a essa
proposta e gragas ao voto deste Senado.

Quero fazer outrahomenagem. Quero fazer umahomenagem adois baianos que séo de espectros pol iticos completamente

diferentes, distintos do meu: o Senador Jaques Wagner, Lider do Governo, e o Senador Otto Alencar, Lider do PSD, que,
mesmo sendo governistas, votaram com suas consciéncias. Muito obrigado, Senador Jacques Wagner, muito obrigado,
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Senador Otto Alencar. Agradeco a outros tantos aqui que 90% das vezes votam com o Governo, sdo considerados
governistas, mas que hoje deram esse grande gesto afavor da democracia.

Sr. Presidente, quando o Presidente da Republica determina uma lei, este Congresso pode vetar. Por exemplo, amanha
teremos sessdo do Congresso Nacional. Quando nés votamos ago, o proprio Presidente pode vetar. No entanto, eu vou
Ihes dar agui, rapidamente, dez motivos para que o povo brasileiro entenda a importancia dessa proposta de emenda a
Constituicdo sobre aqual as narrativas eram: "Ah, é uma PEC do Bolsonaro"; "Ah, € uma PEC de enfrentamento”. N&o
€ nada disso. Olhem aqui, sdo dez motivos: 1°) em 2013, o Ministro Joaquim Barbosa pediu vista, decisdo monocrética,
sobre a criagdo de Tribunais Regionais Federais, até hoje ndo foi julgado; 2°) uma resolucéo do Conselho Nacional de
Justica, Ministro Luiz Fux, em 2011, aindando foi julgado; 3°) Constitui¢éo do Estado do Rio de Janeiro, também Ministro
Luiz Fux, desde 2015, n&o foi julgado; 4°) regra de distribuicdo de royalties, que, inclusive, afeta o Rio de Janeiro e
Santa Catarina, Ministra Carmen L Ucia, 2013, até hoje nada; 5°) auxilio-moradia ajuizesfederais, A¢éo Ordinaria 1.946,
Ministro Fux, 2014; 6°) autorizou o Governo Federal a empregar forga para liberar rodovias, Ministro Alexandre de
Moraes, 2018, ndo foi votado; 7°) suspensdo do plano de pagamento de precatdrios, 2020, Nunes Marques, ndo tem
previsdo; 8% Ministro Lewandowski, 2021, impediu a Uni&o de requisitar insumos contratados pelo Estado de S&o Paulo
paraavacinacdo dacovid, aindando foi julgado, pessoal; 9°) suspendeu aeficaciado convénio ICM do Conselho Nacional
de Politica Fazendaria, André Mendonga, 2022; e, por Ultimo, também Ricardo L ewandowski, suspendeu o efeito da L ei
das Estatais.

Quem controla o Supremo Tribunal Federal, segundo a Constituicdo, é o Senado Federal. Parabéns, Rodrigo Pacheco!
Parabéns pela sua coragem, parabéns por ter pautado, parabéns por ter defendido a prerrogativa do senhor, que comanda
594 Deputados e Senadores, que votam coisas €, depois, por decisdo de apenas um, suspende-se, cala-se a voz da
democracia.

Senador Rodrigo Pacheco, Plendrio do Senado Federal, hoje € um grande dia para o Brasil, para os brasileiros, para
a democracia e para a decisdo de cada um dos 124 milhdes de brasileiros que nos elegeram para legislar como seus
representantes.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar daResi sténcia DemocraticalPSD - MG) - Obrigado, Senador
Jorge Seif.

Para discutir... Para discutir ndo.

Como orador, Senador Marcosdo Val.

O SR. MARCOS DO VAL (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - ES. Para discursar.) - Obrigado, Presidente.
Eu nem estava me programando para falar, porque é um protagonismo de todo o Senado Federal.

Quero dar os parabéns para o Oriovisto, um orgulho também de ele pertencer ao nosso partido, de estar sendo Lider; ao
Esperidido Amin, um Senador fantéstico, por ter relatado um projeto téo delicado.

Tenho escutado muita gentelaforadizendo: "Ah, isso ndo € constitucional”, "isso nuncaaconteceu em outros paises’, mas
a Constituicdo fala que é dever do Senado fazer isso e ainda coloca, a Constitui¢do... Em 1988, foi dito o seguinte, esta
na Constituicdo até, que ela é passivel de melhoras, de constantes melhoras. Entdo, ndo estamos fazendo nada que seria
inconstitucional . Estamos equilibrando os Poderes, preservando aimagem do STF, preservando aimagem do Congresso,
preservando aimagem do Palacio do Planalto, do Executivo.

Mas eu queria colocar aqui, vou tentar ser répido, e dizer paravocés o seguinte: em 2019... A nossa decisio de apoiar esse
projeto para acabar com decisdes monocraticas ndo partiu de agora, depois do dia 8 de janeiro. Em 2019, nés tinhamos
0 grupo Muda Senado, a CPI da Lava Toga, e nés falavamos sobre as decisdes monocraticas. Inclusive, tinhaintegrante
do grupo que discursava, revoltado de ver ministros tomando decisdes monocréticas. No Y ouTube vocé vé isso. E hoje
vocé vé falando exatamente o oposto, falando que ele é contrario aisso, que é um absurdo, que é inconstitucional, que
€ ndo sai 0 qué, que isso esta sendo por conta do dia 8, sangue na mao. Gente, bota no Y ouTube ai para vocés poderem
ver. E assim... Vocé fala assim: como é que é isso? Virou... Eu ndo consigo entender essas incoeréncias. Desculpa ai a
franqueza. Eu ndo vou citar o nome do colega.

Mas, assim, eu fiquei muito triste porque, quando teve a busca e apreensao na minha casa com uma decisdo monocrética,
de ir a casa de um Senador da Republica... E ai vocé entende que tem um jogo politico para destruir a sua reputacao,
para vocé ndo ter forcas na hora em que vocé falar, mas, paramim, foi bom, porgque confirmaram que eu sou 0 que eu
sempre disse que sou. Combato a corrupcao, o crime organizado, luto por isso. Jamais vou me corromper, jamais vou
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entrar em qualquer esquema. Nada disso. Aos 52 anos, preservando a minha imagem, a minha reputacéo, dando orgulho
para a minha familia, para os meus pais. N&o seria agora que eu iriamudar meu carater. A gente nasce com ele.

E ai, infelizmente esse integrante que erada CPI da L ava Toga, quando soube da busca e apreensdo, €le postou o seguinte:
"A SWAT esta invadindo a casa do Senador Marcos do Val". Debochou. Mas, enfim, o mundo d& voltas. Na semana
seguinte, infelizmente - e ai eu cologuel meu apreco, me coloquei a disposicdo para gudélo -, ele teve o filho preso.
Ent&o, assim, Deus sabe o que faz no momento certo. Em tudo tem o momento d'Ele.

Muita gente falando: "V océs estdo apéticos, ndo estdo se movendo”. Mas isso € ademocracia, € o debate, € adiscussdo, é
ouvir o contraditorio, as pessoas que pensam diferente. Entdo, como é que €? Que democracia que a gente também quer
que sgja acel erada e ndo escutar o contraditorio?

Dia 8 de janeiro foi um divisor de &guas. Eu fui escolhido para a Comissdo que ficava de plantdo durante o recesso -
olhem as coincidéncias davida. E ai, eu, no meu estado, vi um inicio diferente para a gente que lida na &rea da seguranca.
Retornei o carro, peguel um avido e tentel chegar aqui em Brasilia.

Dia 9 de manh&, eu estava l& no galpdo. Quando eu cheguel no galpdo pela manh, eu vi aguela situago - etinha aquele
boato de que tinha uma senhora quetinhafalecido - e eu confesso que eu fiquel ai abalado pelaenergiade panico que todo
mundo estava sentindo, de ver senhoras lavando o absorvente para emprestar para outra, de senhoras da idade da minha
mae. Eu vi a minha mé&e agachada com a outra, com uma blusa, tampando para que ela pudesse fazer suas necessidades
num canto, igual aum animal. Eu sai dali abalado, confesso para vocés que eu sai dali abalado. E falei: "Deus, me gjude
aseguir o caminho que sgjajusto e correto”.

E ai, ele colocou o start de eu estar fazendo parte de uma Comissdo de Fiscalizacdo, pedi a Abin um relatério, comecei
ater acesso ao relatorio, vi que quem estava sendo preso ndo era para ter sido preso, vi que ministro estava sabendo,
mas deixou acontecer. Eu estava agoniado com aquilo, e ndo podiadizer porque o Secretario tinha dito que o documento
estavaem sigilo, mas ndo estava em sigilo. S8o coisas assim, acho que é destino, porque sendo no dia9 dejaneiro jatinha
dito o que estava no relatério, mas enfim.

Ent&o, vendo brasileiros que foram presos, vou até dizer uma coisa agora, que até agora ninguém se colocou e entendeu:
os brasileiros que foram presos, os patriotas que foram presos dentro do Congresso, estavam tanto no STF, estavam tanto
ai no Palécio do Planalto, mas quando comegaram as quebradeiras, esse grupo veio agqui para o Congresso para hdo
compactuar com aguela destruicéo.

Quando eles chegaram aqui, um coronel das Forgas Armadas abriu aporta, porque tinhaum helicéptero atirando municoes
ndo letais, ou menos letais, nos patriotas que estavam aqui. Ele, vendo aquele movimento, abriu e falou: "Gente, se
acobertem aqui dentro”. Tinha senhoras, familias... E nisso entra um policial da Policia do Distrito Federal, vé aquela
montoeira de gente dentro do Congresso, deu voz de prisdo atodo mundo, mas elesforam parafugir dostiros de borracha.
E eles estavam aqui porque eles ndo queriam compactuar com as quebradeiras, e elesforam la para o gal péo serem presos.
E foram depois ficar até em isolamento na cela. Gente que estava presa, uma senhora, porque tinha a impressgo digital
numa garrafinha de &gua que alguém pode ter chutado para dentro do Congresso.

Os videos mostram claramente as pessoas, quando o helicoptero comeca a atirar, fugindo para abrigos. E ai o coronel
abriu a porta, de verdade, parafalar: "Gente, se abrigue aqui”. Porque essa técnica para distUrbios civis ndo existe, nunca
existiu. Entéo, foi adaptado porque tudo foi uma situagéo inesperada para todos.

Ent&o, quando a policia achou que pelo helicptero seria mais fécil e mais répido chegar para conter o distdrbio, e as
pessoas que estavam aqui embaixo ndo eram vandalos, ndo eram Black Blocs, ndo eram os extremistas que estavam
guebrando o STF e o Palécio do Planalto, ai ele abriu e falou: "Entre aqui, gente! Entrem aqui e se protgjam!”. E ai foi
aquela discussio que algumas pessoas viram do oficial do Exército discutindo com o oficial da Policia Militar. E porque
0 do Exército pediu paratodo mundo se proteger, e o da Policia Militar achou que estavatodo mundo la dentro invadindo.

E pessoas ficaram presas, e é tao fécil ver quem tem um perfil de vandalo e quem tem um perfil de um brasileiro
querendo que sua pétria sgja melhor. O vandalo estava de méscara, 6culos de protecdo. Pronto! E muito fécil separar o
joio do trigo.

Entdo, foi cruel aquela agdo de botar aquelas pessoas |4 dentro, muito cruel. E eu ndo consegui ficar quieto com isso,
guardar isso. E ai eu comecei, entdo, aprovocar a sociedade, aimprensa e tudo mais e ai paguel um prego alto, porque a
as decisdes monocraticas comegaram a vir para cima de mim. Uma busca e apreensio no Senado Federal de um Senador
da Republica sem um fato determinado. "N&o, nds vamos invadir por causa da corrupcdo"; "nés vamos invadir porque
estamos achando que ele tem dinheiro la dentro”; ou "vamos invadir porque acho que ele tem armasilegais'; ou "vamos
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invadir...". Nada! Invadiram por invadir, sem um fato determinado. E agqui eu quero agradecer aos 42 Senadores que
fizeram uma peti¢do, um requerimento e assinaram. Eu até tomel um susto, fiquei emocionado de ver isso.

E quero agradecer ao Presidente Pacheco. O Pacheco, desde o dia que eu tive problema de salide...
(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DO VAL (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - ES) - ... falou comigo, sempre me mantendo
camo: "Marcos, mantenha a calma. As coisas vao se gjeitar”. E o brasileiro batendo, batendo, batendo... N&o sei como
vocé consegue, Pacheco, porque eu daqui, quando... Eu que estou fazendo e pagando a conta de estar fazendo - salde
debilitada, sem ver minha familia, minha filha estou ha muito tempo sem ver - fico imaginando a posi¢éo que o senhor
ocupa. Muitagente fala: "Ah, mas é culpa do Pacheco, culpa do Pacheco, culpa do Pacheco".

Mas eu s fui entender o que é o Congresso, 0 que é o Senado, 0 que € a Camara dos Deputados quando eu entrel aqui,
porque até entdo, quando eu eraum civil, em 2018, do meu zero ano até 2018 - do inicio de 1971 a 2018, eu eraum civil
normal na minha profissdo, nunca pensei em ser politico -, quando eu entrel por aquela porta ali, eu olhel todo mundo e
falei assim: "Um bando de corrupto aqui dentro. Meu Deus do céu, como € que eu vou lidar comisso?'. E ai eu fui vendo...

(Soa a campainha.)

O SR.MARCOSDO VAL (Bloco Parlamentar Democracia/PODEMOS - ES) - ... 0pa, espere af, ndo € assim, néo tem
SO corrupto aqui dentro. E aminoria, o brasileiro precisa saber disso.

E comegaram ame colocar: "Ah, Marcos agora virou politico, esta se corrompendo”. E a minha vida, tudo que eu tentei
conquistar na minha outra profisséo eu fui perdendo. Tive que mudar de casa, trocar minha filha de escola, ir pagando
0 preco e tomando pancada, pancada.

E al eu fui um dia... Eu ndo esquego, Presidente Pacheco, quando eu fui la na suacasa oficial, e vocé estava cansado - foi
um dia dificil -, vocé sentou ali comigo, a gente conversou. Eu falo que vocé tem um coragdo tao grande que eu ndo sei
se eraparaestar ai, sabe? Nao sei se atrapalhariaisso, porque é muita porrada em cima de vocé.

E eu falo paratodo mundo: gente, aquela vez que eu te abracei quando vocé venceu aqui areeleicdo - e eu deixei claro
gue eu iriavotar no Senador Marinho, mas ficaria feliz também de vocé vencer...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DO VAL (Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - ES) - Eu votei no Marinho porque eu dei a
palavra, mas, quando vocé venceu, eu fui 1ate dar um abrago parate dizer: "Vamos seguir para mais quatro anos e vamos
gjudar", porque eu estou aqui vivendo com vocé, eu sei qual é o seu cardter. E eu paguei um preco alto por isso: aquele
abraco ai, Pacheco, fez dois irméos ndo falarem comigo até hoje; fez familias, primos, tios ndo falarem comigo até hoje.
Com tanto édio de vocé, de V. Exa., achou que, se eu abragasse vocé...

Outro diaum irm&o colocou ha rede social dele, sabe 0 qué? Néo sabia que eu tinha na minha casa, convivendo comigo,
um judas. Um irm&o meu postou isso.

Entdo era a minhafilha chorando, ndo querendo mais que eu continuasse na politica, aquela confusdo inteira, e vem logo
em seguida aquela quest@o dos presos e eu falei: € muita...
(Interrupcgéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. MARCOSDO VAL (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - ES) - Entéo, aqui, eu queria fazer justica.

Paravocés que estdo assistindo, eu sei que eu posso até apanhar, apesar de eu estar com as minhas redes sociais aindafora
do ar, por uma decisdo monocréatica, € ndo estou podendo me comunicar com os meus eleitores. Eu peco até desculpas
de estar abusando aqui do tempo, mas eu preciso fazer justica a0 Rodrigo Pacheco, ao Senador Rodrigo Pacheco, ao
ser humano que esta atrés da Presidéncia. Eu sempre disse para todo mundo |a no meu estado que me abordava sobre o
Rodrigo Pacheco: olha, vocés ndo conhecem o coracdo dele. Ele estd naquela funcéo, e qualquer decisdo que toma, um
horario que muda, muda toda a sequéncia do que foi acordado, do que foi dado a palavra: "O.k. vou apoiar isso, vamos
botar para votac&o o teu projeto neste dia, naquele ndo da...".

Ent&o, assim, a democracia € o melhor regime, mas € o mais dificil de se manter, porque tem hora que a gente quer do
nosso jeito, ndo do jeito médio, que é metade de quem pensa diferente, com a sua metade.

Pronto. Ai a gente esté representando o pais inteiro aqui.
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Entdo eu lutei, lutel, paraa gente chegar até este dia, porque eu sofri pel as decisdes monocréaticas. Sofri busca e apreenséo
para acabar com a minha reputacdo, de um Unico ministro, mandando a Policia Federa vir.

Eu escutei da Policia Federa j& ndo aguentando mais ser a policia do Ministro da Justica. O Ministro da Justica esta
entrando nos grupos dadireita e fiscalizando quem falamal dele. Quem falamal, a Policia Federal intima, estaintimando
criancas de 13 anos de idade. Eu denunciei isso hoje.

Entdo, justicafoi feita... Ndo éjusticafoi feita, mas o que nés fizemos aqui é o que est4 constando na Constituicdo. Cabe
a0 Senado fazer isso. A gente ndo esté atropelando e tentando achar maneiras de enganar a sociedade...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DO VAL (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - ES) - ... ou de fingir que esta fazendo e ndo
esta fazendo. Mas, para chegar a esse ponto, eu sei da dificuldade que o Presidente, a Mesa, e outros Senadores tiveram
paracaminhar atéisso daqui, paraentender que ndo é vinganca ao outro Poder, é preservar o outro Poder, para que agente
possavoltar anormalidade, porque setiver alguém aqui também se conduzindo forade como esta na Constitui¢do, o outro
Poder vai vir aqui moderar também. Faz parte da democracia.

Vamos virar essa pagina e vamos seguir paraum pais mais calmo, para que a gente possa viver melhor e dar paraanossa
familia a tranquilidade que nés prometemos dar.

Obrigado, Presidente, pela oportunidade e obrigado a todos.
Um abrago.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocrética/PSD - MG) - Obrigado, Senador
Marcosdo Val.

Eu queriafazer uma proposta ao Plenario. Nés ja estamos as 20h27min e temos ainda: 0 item 2 da pauta, que € o Projeto
de Lei n°2.240, de 2022, é um substitutivo da Camara dos Deputados; o item 3 da pauta é o Projeto de Lei n° 2.952, de
2022, deiniciativada Comissdo Especial que serefere aPoliticaNacional de Prevencéo e Controle do Cancer, derelatoria
do Senador Dr. Hiran; e o quarto, evidentemente, ndo podera ser votado hoje, que € um projeto delei complementar, uma
votacdo nominal, nés ndo vamos arriscar, considerando a necessidade de quérum de maioria absol uta.

A proposta é que nés possamos votar os dois itens entéo - o item 2 e 0 item 3 - e ndo votaremos o item 4, ndo é? Entéo,
€ apenas para a programagao dos Srs. Senadores.

Eu consulto o Senador Eduardo Girdo se podemos votar, € uma votacdo simbdlica, e, na sequéncia, eu passo a palavra
aV.Exa

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ) - Eu sO gostaria de fazer um registro, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Senador Carlos
Portinho, com a palavra, pela ordem.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RJ. Pela ordem.) - Presidente, Senador Rodrigo
Pacheco, eu gostaria de registrar meu agradecimento pessoal e registrar sua coragem em ter conduzido, como Presidente,
esta sessao eter dado apoio aessa proposta, que é uma proposta gque disciplina questéo processua. V. Exa. como advogado
sei que também pensou nesse projeto como advogado, assim como eu, e queria registrar ndo s6 meu agradecimento, mas
toda a sua luta e a sua conducéo desse processo, que é merecido.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar daResi sténcia DemocraticalPSD - MG) - Obrigado, Senador
Carlos Portinho, pelareferéncia.

H& uma informag&o sobre o item 2, uma solicitagio de adiamento para a proxima sessfo. E um pedido da Lideranca do
Governo, de modo que, ndo havendo objecdo, imagino que ndo haja prejuizo. Nos o colocamos como item na pauta de
terca-feira, Senador Fl&vio Arns.

Se permite entdo, com a colaboragdo e compreensdo do Senador Flavio Arns, que € o Relator, fica, entdo, adiado o item
2 e ndo votaremos também o item 4.

Ent&o, remanesce apenas o item 3, que anuncio heste momento.
E o Projeto de Lei n° 2.952, de 2022, de iniciativa da Comissio especial destinada a acompanhar as ages de combate ao
cancer no Brasil daCamara dos Deputados, que institui a Politica Nacional de Prevencao e Controle do Cancer no ambito
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do Sistema Unico de Satide (SUS) e o Programa Nacional de Navegacio da Pessoa com Diagndstico de Cancer; e altera
ale n°8.080, de 1990 (Lei Orgéanicada Salide).

Parecer n° 62 de 2023, da Comissao de Assuntos Sociais, Relator: Senador Dr. Hiran, favorével ao projeto, com aEmenda
n° 1, de redago.

Perante a Mesa, foi apresentada a Emendan® 2.

Foi apresentado o Requerimento n° 123, de 2023, da Comissdo de Assuntos Sociais, que solicita urgéncia paraa matéria.
Em votacdo o requerimento.

As Senadoras e 0s Senadores que 0 aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento de urgéncia.

A Emenda n® 2 depende de parecer.

Fago a designacdo do nobre Senador Dr. Hiran para proferir parecer de Plenario.
Com apalavra

O SR. DR. HIRAN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - RR. Para proferir parecer.) - Obrigado, Presidente.

Sras. e Srs. Senadores, do ponto de vista formal, a iniciativa trata matéria de competéncia legislativa concorrente da
Unido, dos estados e do Distrito Federal, conforme dispde o inciso X1 do art. 24 da Constituicdo Federal. Também esta
€m consonancia com os preceitos constitucionais rel ativos as atribuicdes do Congresso Naciona (art. 48 da Constituicéo
Federal) e alegitimidade dainiciativa legislativa dos Parlamentares (art. 61 da Constituic&o). Desse modo, ndo existem
Obices quanto a constitucionalidade da proposta. Ademais, o projeto de lel atende aos requisitos dejuridicidade, inclusive
guanto atécnicalegidativa e a regimentalidade.

Quanto ao mérito, entendemos que a matéria deve prosperar. O cancer € um problema de salide publica de relevancia
global, estimando-se em 19,3 milh&es o nimero de novos casos da doenga no mundo em 2020. De fato, projeta-se que
cerca de 20% da popul agdo desenvolvera cancer ao longo de suavida.

No Brasil, sdo esperados 704 mil novos casos de cancer por ano no pais, de 2023 a 2025, conforme estimativas do I nstituto
Nacional de Céncer. Apenas em 2021, ocorreram 230 mil 6bitos devido a doenca. Nas mulheres, o cancer de mamafoi a
causa mais frequente, enquanto o cancer de préstata foi a causa mais comum entre os homens.

O céncer é uma doenca multifatorial e é fundamental combaté-la de todas as maneiras possiveis - prevencdo, promogao
da salde, rastreamento, diagnostico e tratamento -, com o intuito de evitar as mortes e assegurar a vida em sua plenitude.
Quando isso ndo é possivel, a oferta de suporte para amenizar o sofrimento gerado pela doenca é crucial, seja para 0s
pacientes sgja para 0s seus familiares.

A Comissdo Especial destinada a acompanhar as agcBes de combate ao cancer no Brasil, da Camara dos Deputados,
trabalhou durante dois anos para avaliar a Politica Nacional para a Prevencdo e Controle do Cancer, instituida pelo
Ministério da Salide ha pouco mais de dez anos. A avaliagéo contemplou diversas iniciativas, com ampla participagéo da
sociedade, e um dos resultados foi a elaboragéo do PL em andlise, com o objetivo de aprimorar a Politica Nacional para
a Prevencdo e Controle do Cancer e conferir aela status de lei, dando a devida relevancia ao problema.

De fato, a proposicéo abrange os multiplos aspectos envolvidos no problema e preenche as lacunas da politica vigente,
de modo afortalecer e inovar na prevencdo e no controle do cancer.

Por essasrazfes, legitimamos o trabalho da Casainiciadorae o mérito do PL n°2.952, de 2022, pois reconhece eincorpora
0s avancos historicos da normativainfralegal, e amplia os principios, as diretrizes e as estratégias para adequar a politica
a0 momento atual. Além disso, al¢a-la ao estatuto de lei confere a devida importancia ao problema e reafirma o aprego
deste Congresso Nacional com a sallde dos brasileiros.

Passemos, entdo, a andlise das emendas.

A Emendan® 1-CAS é pertinente, pois apenas gjusta a redacéo do PL de modo a deixar inconteste ainterpretacéo de que
as prioridades listadas nas alineas do inciso | do §1° do art. 10 sdo ndo cumulativas.

Em relagcdo a Emenda n® 2-Plen, de autoria do Senador Carlos Viana, suaintencdo é louvavel, na medida em que propde
incluir a articulagio com o Subsistema de Atencgdo a Salide Indigena e aintegragiio com o Sistema Unico de Assisténcia
Social (Suas) aos principios e diretrizes da politica elencados no art. 3°. Contudo, cumpre lembrar que o Subsistema de
Atencdo a Salide Indigena j& é um componente do SUS, conforme prevé a Lei Organica da Salide. No que concerne ao
Suas, também ha previsdo de integracdo com o SUS em diversas normativas, aexemplo daLei n°8.212, de 24 dejulho de
1991, que dispde sobre aorganizacdo da seguridade social, institui plano de custeio, e daoutras providéncias. Assim, ainda
gue de intencdo meritoria, a proposta é redundante com o arcabouco legal existente, motivo pelo qual ndo a acataremos.
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Nosso voto.

Ante 0 exposto, 0 voto é pelaaprovacdo do Projeto de Lei n°2.952, de 2022, e da Emendan® 1-CAS erejei¢cao da Emenda
n° 2-Plen.

Lido, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - O parecer €
favoravel ao projeto e aEmendan® 1 e pelaregjeicdo da Emendan° 2.

Completada a instrug&o, passamos a discussdo da matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, declaro encerrada a discussdo.
Passamos & apreciagéo.
A Presidéncia submetera a matéria a votagéo simbolica.

Em votacdo o projeto e as emendas, em turno Unico, nos termos dos pareceres.
As Senadoras e 0s Senadores que 0s aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o projeto, com a Emendan® 1, de redag&o.
O parecer da Comissao Diretora, oferecendo aredacao final, seré publicado na forma regimental.
Discussdo da redacdo final. (Pausa.)

Encerrada a discussdo.
Em votacéo.
As Senadoras e 0s Senadores que a aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada aredagdo final.
A matériava asancdo.
Serafeita a devida comunicagdo a Camara dos Deputados.

Gostaria de saudar o Senador Dr. Hiran pelo trabalho realizado em torno desse tema. O parecer apresentado constitui um
avanco muito importante na Politica Nacional de Prevencéo e Controle do Cancer no Brasil.

Gostaria de cumprimentar também o meu conterraneo, o Deputado Federal, por Minas Gerais, Weliton Prado, que teve
um papel muito importante como Presidente da Comissao Especial, no dmbito da Camara dos Deputados, e que cuida
muito desse tema de combate e de prevencéo ao cancer no meu Estado de Minas Gerais. Muito obrigado. Como mineiro,
tenho orgulho da sua atuagdo como Deputado Federal, Deputado Weliton Prado.

Saldo todos Senadores e Senadoras que aprovam esse projeto na data de hoje. (Palmas.)
Requerimentos n°s 663 e 665, de 2023, dos Senadores Humberto Costa, Eliziane Gama e Jaques Wagner, respectivamente,

gue solicitam, nos termos do art. 40 do Regimento Interno, licenca dos trabalhos da Casa para participarem de missdes
oficiais, nos termos das autorizagBes da Presidéncia do Senado Federal.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que 0s aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Reguerimentos aprovados.

Sera cumprida a deliberagéo do Plenério.

Requerimento n° 1.030, da Senadora Daniella Ribeiro e outros Senadores, que solicita a realizacdo de sessio especial
destinada a celebrar a campanha do Lago Branco - Homens pelo Fim da Violéncia contra as Mulheres.

A Presidéncia submetera a matéria a votagéo simbdlica
Em votacdo o requerimento.
As Sras. e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento.
A sessdo requerida serd agendada pela Secretaria-Geral daMesa.
Com apalavra, Senador Eduardo Girao.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE. Pelaordem.) - Sr. Presidente Rodrigo Pacheco,
caras Senadoras, Senadores, eu quero dizer que participo de um momento histérico aqui no Senado Federal.
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Estou muito feliz em um dia - para vocé ver como sdo as coisas, Senador Heinze - que eu considero o pior dia meu no
Senado Federa e, agora a noite, o melhor dia. Foi o pior dia, na parte datarde, e 0 melhor dia, na parte da noite, nesses
tempos que eu estou agqui no Senado Federal, porque, em primeiro lugar, nés tivemos a questdo das apostas esportivas,
efoi algo, assim, surreal o que aconteceu, em termos de manobras, para ser aprovada, sem pedido de vista praticamente,
um pedido de vista fake, e eu me senti, atarde, violentado.

Mas eu quero dizer, Sr. Presidente Rodrigo Pacheco, que eu saio - as coisas de Deus como € que sdo - muito feliz hoje.
E o0 meu dia mais feliz - estava comentando agora -, porque eu vi 0 Senado, de forma prética... O senhor ja havia dito:
"Olha, nds precisamos estabelecer um reequilibrio, pela democracia’. E nos fizemos agui - nada contra ninguém - algo
afavor do Congresso Nacional.

Entdo, 0 senhor esta de parabéns. Eu quero parabeniza-lo pelasuaserenidade, equilibrio, por saber conduzir como mineiro,
com o jeito mineiro de ser, com muita paciéncia, mas sabedoria, os trabalhos que hoje o Brasil comemora. O brasileiro
estd comemorando, independentemente de ser brasileiro de esquerda, de direita, de centro. Eu fico muito feliz em colocar
minhas digitais num projeto como esse da PEC 8, que limita de forma muito responsével, que até fortalece os tribunais
superiores, mas coloca ai algo que vai trazer uma verdadeira harmonia e independéncia entre os Poderes da Republica.

Entdo, eu fico extremamente feliz, porque nés vivenciamos agui, Senador Flavio Arns, durante esses tempos que nés
chegamos juntos aqui, no Senado Federal, muitos momentos tensos, de indignagdo, por matérias que a gente votou aqui
gue foram votadas ha outra Casa, que Presidente da RepUblica sancionou e, por umadecisdo monocrética, vai emboratodo
otrabalho legidlativo, os bilhdes que nds custamos ao contribuinte, e asociedade ficatotal mente estarrecida, mas hoje, ndo.

Hoje é um passo que nds damos em direcdo, realmente, ademocracia. A democracia - falou um colega h& pouco - estava
por um fio nos anos anteriores. Eu ouso falar que a democracia estd por um fio, mas, hoje, 0 Senado, com apresidénciade
Rodrigo Pacheco, restabelece um passo importante para que a democracia do Brasil sgja recuperada. Eu vejo isso nesta
noite histérica de que eu estou tendo o prazer, Presidente Rodrigo Pacheco, de participar. E acredito que isso, sempre
de forma respeitosa, seja um inicio, porque nés temos outras pautas importantes para tratar nesse sentido do reequilibrio
entre os Poderes da Republica, para que haja a separacéo.

Ent&o, eu acho que ganha a sociedade brasileira, ganha a democracia, ganhamos todos nés, Parlamentares, por um debate
extremamente respeitoso. Cada um colocou sua posi¢ao, e o brasileiro acompanhou agui, na Casa Revisora da Republica,
um passo gue parece ser um passo que estava engasgado para muitos brasileiros, com todos os acontecimentos que nos
tivemos ultimamente, e, agora, 0 Senado Federal cumpre seu papel.

Entdo, Presidente Rodrigo Pacheco, eu ndo vou nem usar, vou deixar de crédito esse tempo. Eu sempre vou até o limite,
€, as vezes, com a sua paciéncia, eu sempre vou além, mas eu vou encerrar por aqui |he dizendo que o senhor esta de
parabéns e que eu me sinto honrado hoje de ser Senador da Republica, de estar Senador da Republica aqui, nesta Casa,
junto com o senhor, que deu um presente para o Brasil para que o Congresso Nacional cumpra seu dever constitucional .
Hoje, nds demos esse passo importante, e esse crédito eu coloco muito ao senhor, com muita sabedoria, pela sua condugéo
aqui, nesta Casa. Estdo de parabéns os brasileiros, esté de parabéns o Brasil! Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PSD - MG) - Muito obrigado,
Senador Eduardo Giréo.

Com apalavra, 0 Senador Cleitinho.

O SR. CLEITINHO (Bloco Parlamentar Aliancs/ REPUBLICANOS - MG. Para discursar.) - Boa noite a todos os
Senadores e Senadoras, a populagdo que acompanha a gente pela TV Senado, atodos os servidores desta Casa aqui.

Ao senhor, Presidente, quero agradecer pel o que o senhor fez aqui, hoje, pelasuaatitude, porque essaéanossaprerrogativa
mesmo no Senado. S6 assim para poder valorizé-|0; acho que tem muita coisa paraagente fazer ainda, mas € um primeiro
passo, sd para publicamente poder |he agradecer também. Conte sempre com a gente; sempre que precisar, a gente vai
estar aqui para poder apoié-1o em todas as decisdes que precisam ser tomadas.

E queria agui também falar para toda a populacéo brasileira e para a populagdo mineira que em mim votou, meus quase
4,5 milhBes de votos: quando eu falei na minha campanha que eu iria para cima do STF, que a gente iria questionar o
STF, foi paraisso que eu vim aqui. Desde fevereiro, quando tomei posse aqui, venho questionando. Algumas pessoas até
criticam: "Eu o vejo sempre da tribuna falando e questionando”, essa é minha atribuicdo. E, com isso, a gente mobilizou
mais Senadores aqui e hoje agentefez historiavotando essa PEC 8, quelimitaos poderes do STF e é de sumaimportancia,
porgue essas deci sdes monocréticas, com a canetada de um ministro, querem resolver o problematodo do nosso pais aqui,
decisdes que afetam todo o povo brasileiro, um ministro achando que é dono do pais.
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Eu quero dedicar isso hoje, aqui, a todos do 8 de janeiro, os presos politicos, que foram presos com essas decisdes
monocréticas. Queriadedicar também ao ex-Presidente Bol sonaro, que, muitas vezes, tomavadecisdo e, em umacanetada,
um ministro queriadecidir. Quer dizer, um Presidente que é el eito pel o povo ndo tinha decisdo nenhuma, prejudicou varias
vezes 0 ex-Presidente Bolsonaro. Entdo, dedico também esse voto, essa PEC ao ex-Presidente Bolsonaro aqui e a todos
0s outros presos politicos neste pais aqui, no 8 de janeiro.

Tem muito maisparavir aqui, gente. A gente precisafazer muito mais, agente tem que colocar mandato paraos Ministros
do STF. E muito fécil querer legislar em cima da gente aqui, e o Poder Legislativo aqui é o Congresso Nacional, é o
Senado. Nés néo fizemos mais do que a nossa obrigagéo aqui de equilibrar os Poderes e colocar o STF no lugar dele.

E eu ndo tenho rabo preso. Eu vi aqui alguns Senadores falando: "Ah, ndo, 0 que a gente esta fazendo aqui é
inconstitucional, agente esta passando vergonha', a gente estava passando vergonha antes, deixando que eles mandassem
na gente aqui. O Poder € legislativo, nds somos eleitos pelo povo. Nés aqui é que temos que legislar. Se eles quiserem
legislar - jacansei defalar isso - vao ser candidato ano que vem aVereador, ai podem legislar. Se ndo quiser ser Vereador,
dagui a trés anos, pode ser candidato a Senador, Deputado Federal ou Estadual. Pois quem vai legislar e continuar
legislando aqui, quem vai colocar ordem neste pais aqui € o Congresso Nacional.

Contem sempre comigo e vem muito mais por ai!

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG. Fala da
Presidéncia.) - A Presidéncia informa as Senadoras e aos Senadores que estédo convocadas as seguintes sessdes para

amanhd, quinta-feira: sessdo conjuntado Congresso Nacional, as 10h, com pauta divulgada pela Secretaria-Geral daMesa;
sessdo de debates tematicos, as 15h, destinada a debater a competéncia do Poder Legidativo e o ativismo judicial.

Cumprida a finalidade desta sessdo, a Presidéncia declara 0 seu encerramento.
Muito obrigado.

(Levanta-se a sessdo as 20 horas e 47 minutos.)
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