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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
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Em: 9 de maio de 2022
(segunda-feira)

As 14 horas
472 Sessao de Debates Temaéticos

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO. Fala da Presidéncia.) - Declaro aberta
asessdo.
Sob a protec&o de Deus, iniciamos nossos trabal hos.

A presente sesséo semipresencial de debates tematicos foi convocada nos termos do Ato da Comissao Diretoran® 8, de
2021, que regulamenta o funcionamento das sessdes e reuni 6es remotas e semipresenciai s no Senado Federal eadutilizacdo
do Sistema de Deliberacio Remota; e em atendimento ao Requerimento n° 276, de 2022, de minha autoria e de outros
Senadores, aprovado pelo Plenario do Senado Federal.

Esta Presidéncia informa que os cidad@os podem participar desta sessdo de debates teméticos através do enderegco
www.senado.leg.br/ecidadania. E esse servico que propicia que as pessoas entrem aqui na audiéncia conosco - ou também
pelo telefone 0800-0612211.

A Presidénciainforma, ainda, que as apresentagdes e 0s arquivos exibidos durante esta sessdo ficaréo disponibilizados na
pagina do Senado Federal referente a tramitacéo do requerimento que originou esta sessao.

A sessdo é destinada a receber os seguintes convidados, a fim de discutir o Projeto de Lei n° 6.204, de 2019, que dispde
sobre adegjudicializacéo da execucdo civil de titulo executivo judicial e extrajudicial.

Convido a compor a mesa:
- Sr. Claudio Marcal Freire - Presidente da Associagdo de Notérios e Registradores do Brasil (Anoreg);
- Sr. Joel Dias Figueira Janior - Desembargador, Professor e especialista do tema;

- Sra. Marilia Sampaio - Juiza no Tribuna de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios (TIDFT) e representante da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB);

- Sr. Jllio Fontela- Diretor de Assuntos L egidlativos daAssociacdo Nacional de Oficiais de Justicae Avaliadores Federais
(Fenassojaf); e

- Sr. Eleandro Alves Almeida, Vice-Presidente da Federacéo das Entidades Sindicais dos Oficiais de Justica do Brasil
(Fesojus). (Pausa.)

A Presidéncia informa aos convidados, as senhoras e aos senhores, e aqueles que nos acompanham pelo sistema remoto
do Senado Federal que ser8o adotados 0s seguintes procedimentos para 0 andamento desta sesséo:

- seraiinicialmente dada a palavra aos convidados, por 10 minutos;
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- apobs, sera aberta a fase de interpelagéo pelos Senadores inscritos, organizados em blocos, dispondo cada Senador de
Cinco minutos para as suas perguntas ou ponderacgoes,

- 0s convidados disporédo de trés minutos para responder a totali dade das questbes do bloco;
- 0s Senadores terdo dois minutos para aréplica.

As inscricfes dos Senadores presentes remotamente serdo feitas através do sistema remoto.
As méos serdo abaixadas no sistema remoto e, neste momento, estéo abertas as inscricoes.

Eu queria também acrescentar aos senhores convidados que, a depender do fluxo do debate, a depender das ponderagdes
feitas por um convidado e por outro convidado, que eventual mente tenha posi¢&o antagbni ca, posi¢ao diferente, e que este
Presidente, na condi¢éo de Relator, julgar necessario o confronto daideia, eu vou desafiar aquele que esta apresentando
a contradita a ser contraditado com a ponderacdo contraria por quem é favoréavel ao tema.

Eu acho que debate é para a formagéo de convicgdo e esta € uma sess@o de debate. Entdo, apenas o discurso unilatera
de cada um dos senhores e das senhoras aqui, em certa medida, contribuira com a posi¢éo deste Relator. Mas penso que
o enfrentamento de pontos conflitantes ou de pontos que precisam ser melhor ajustados por parte dos senhores nos dara
uma clareza maior quanto a compreensao deste tema, que € um tema de interesse deste Senado Federal e, tenho certeza,
daqueles que sdo alvos da prestacdo jurisdicional Brasil afora

Quero agradecer, desde logo, a presencados senhores. Ainda ha outros convidados que se comprometeram em comparecer
a esta sessdo de debates. Tdo logo cheguem, faremos mencgéo e convidaremos para compor a Mesa.

A presente sesséio de debates teméticos se destina a discutir o PL 6.204, de 2019, de autoria da ilustre Senadora Soraya
Thronicke, que tem por objetivo degudicializar a execugdo civil no Brasil.

O PL daSenadora Sorayavisa, acertadamente, aaliviar asobrecargade processos ho Poder Judiciario e atornar aexecucéo
civil menos burocrética, mais célere e mais eficaz.

Paratanto, busca-se criar afigurado "agente de execugdo", funcéo a ser exercida pel os tabelides de protestos |localizados
onde tramitem os respectivos procedimentos executivos.

A ideia é que o tabelido de protestos passe a promover todos os atos essenciais do procedimento executivo, tais como: a
citac8o, a verificacdo de requisitos legais, o recebimento do pagamento, a penhora e a alienacéo de bens.

Vé&rios sd0 0s paises europeus que ja adotam o modelo ora proposto, sendo que Portugal, em particular, que promoveu
reformas de degjudicializac&o das execucdes nos anos de 2003 e 2008, atravessava um fendmeno semelhante ao do Brasil,
com excesso de processos no Judiciario.

Defato, conforme demonstram dados extraidos do Relatdrio Justicaem NUmeros 2021, divulgado pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), no exercicio de 2020, cercade 75,4 milhdes de demandas tramitavam no Poder Judiciario.

Ha que se acentuar que, do total de 75,4 milhdes de casos, em torno de 39,4 milhdes sdo de natureza executivafiscal, civel
ou de cumprimento de sentencas, equivalendo, portanto, a 52,3% de todo o acervo de processos judiciais.

Emboraingressem no Poder Judiciario quase duas vezes mais processos de conhecimento do que de execucéo, no acervo
asituacdo seinverte, e aexecucdo é 32,8% maior.

A explicacdo paratanto é que os processos de execucdo judicial possuem uma duragdo bem maislongado que aquelesde
conhecimento, visto que, enquanto esses Ultimos, na Justica de 1° grau, duram cerca de dois anos e um més, as execucoes
demoram, em média, cinco anos e um més.

Desconsiderando as execugdesfiscais, mesmo assim temos um volume de 13 (treze) milhdes de execuctes civis pendentes,
que poderiam ser evitadas, caso o PL 6.204, de 2019, ja estivesse em vigor.

Ha que se reconhecer o esforco e o trabalho do CNJ, dos tribunais e dos magistrados brasileiros, que resultaram, nos
ultimos anos, na reducgéo do volume de casos pendentes.

Em 2020, constatou-se, considerando toda a série historica, a maior queda no acervo de casos pendentes, com redugéo
de pouco mais de 2 milhdes de processos.

Com efeito, o Judiciario permaneceu julgando mais casos, no total de 27,9 milhdes em 2020, do que 0 nimero de casos
novos, de cercade 25,8 milhdes. Apesar disso, os dados revelam que, ainda que ndo houvesse 0 ingresso de novos casos e
fosse mantidaa produtividade dos magi strados e servidores, seriam necessarios, aproximadamente, dois anos e oito meses
detrabalho afim de zerar o estoque.

2/19



Sessfo de: 09/05/2022 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

O problema reside no excesso de litigios. Em 2020, no Brasil, a cada grupo de 100 mil habitantes, 10.675 ingressaram
com uma agdo judicial, ou sgja, considerando esse nimero, mais de 10% da populagéo ingressa com demandas judiciais
acada ano.

Em relacdo as execugdes, temos que levar em conta, também, o que é maisimportante para o cidaddo, ou sgja, o percentual
de processos que atingem a satisfagéo do crédito perseguido - a efetividade. Os dados apontam que apenas cerca de 15%
dos processos de execucgdo recebem baixa definitiva e atingem a buscada satisfagéo do crédito.

Com efeito, os dados demonstram que a maior parte dos processos de execucdo € infrutifera e acaba sendo arquivada
por falta de bens penhoraveis. Logo, 0s juizes acabam despendendo boa parte do seu tempo com processos que, em sua
maioria, ndo geram qual quer resultado Util para o cidaddo.

Note-se, ainda, que, se levarmas em conta um custo médio de R$5 mil por processo judicial, o custo total dos processos
de execucdo civil representa R$65 bilhdes em despesas para o Estado brasileiro.

Por outro lado, h& que se notar que os "agentes de execugao", como ja dito, serdo os tabelides de protestos, os quais
possuem formagdo juridica de qualidade, avaliada em concursos publicos extremamente concorridos, e cujas atividades
estéo sujeitas afiscalizagdo e a normatizagéo dos Tribunais de Justica.

O PL 6.204/2019, de autoria dailustre Senadora Soraya Thronicke, trara indmeros ganhos para o cidaddo, a sociedade e
o Estado brasileiro, inclusive no que se refere a economia e ao mercado.

Assim, por tudo quanto foi exposto, acredito que a realizago da presente sessdo de debates teméticos € oportuna e
relevante. Além disso, ndo tenho dividas de que oportuni dades como esta representam espagos de discusséo importantes,
por meio dos quais a sociedade tem a possibilidade de argumentar e influenciar o Parlamento numa perspectiva madura
e democrética

Sendo assim, tenho certeza de que, tendo em vista a contribui¢do das Sras. Senadoras e dos Srs. Senadores, como também
dosilustres expositores convidados e daaudiénciade modo geral, teremos hoje umajornadade trabal hos proficuae exitosa.

Muito obrigado. (Pausa.)

Concedo a palavra, neste momento, ao Sr. Claudio Marcal Freire, Presidente da Associagdo de Notérios e Registradores
do Brasil (Anoreg), pelo tempo de dez minutos.

O SR. CLAUDIO MARCAL FREIRE (Para exposicéo de convidado.) - Boatarde a todos!

Exmo. Senador Presidente desta sessdo, Senador Marcos Rogério, agradeco pelo convite e pela oportunidade que nos da
para exposi¢éo de um tema t&o importante para a sociedade brasileira.

Eu queria fazer minha saudacdo a Sra. Marilia Sampaio, representante da Associagdo dos Magistrados Brasileiros,
aqui presente; ao Sr. Joel Dias Figueira Jinior, Desembargador, Professor e especialista sobre o tema; ao Sr. Eleandro
Alves Almeida, Vice-Presidente da Federacdo das Entidades Sindicais dos Oficiais de Justica; e ao Diretor de Assuntos
Legislativos da Associacdo dos Oficiais de Justica Avaiadores Federais, Sr. Jilio Fontela.

Eu queria cumprimentar a Senadora Soraya Thronicke pela apresentacéo do projeto de lei, que nos da a oportunidade do
debate de tema tdo relevante.

A nds, notarios e registradores, neste momento da discussdo deste projeto, cabe-nos fazer apenas al gumas consideracoes.

A atividade notaria e de registro, como todos conhecem e sabem, foi instituida pelo Estado e pela sociedade para a
garantia da autenticidade, da seguranca juridica e da publicidade dos atos, e comumente a atividade notarial e de registro
€ chamada para suprir algumas atividades extrajudiciais que ndo demandariam necessidade de chegar até o Judiciario;
poderiam ser simplesmente resolvidas no ambito extrajudicial, em que ja se previne uma série indmera de conflitos.
I maginem os senhores se todos os titulos que sdo colocados hoje num tabelionato de protesto e cobranga fossem direto ao
Judiciario! Entdo, se nos jatemos esses nimeros astrondmicos de agdes de execucdo que circulam pelos tribunais Brasil
afora, imaginem os senhores se também os titul os de crédito, os documentos de divida fossem para o Judiciario. Ent&o, a
funcdo do extrajudicial é realmente fazer essa selegdo. SO vai ao Judiciario de fato, sd deveir ao Judiciério de fato aquilo
gue depende da fungdo jurisdicional, que ndo possa ser resolvido no extrajudicial. Entdo, a nossa funcéo tem sido essa,
Senador Marcos Rogério.

Eu fiz aqui uma exposicdo longa. N&o quero tomar muito o tempo, mas gostaria de, depois, passa-laa V. Exa., mas so
guero destacar alguns pontos desta nossa anotac&o.

Ha pouco tempo, em 2007, tivemos, para os tabelionatos de notas, num primeiro momento, para os oficiais de registro de
imoveis, aretificagdo extrajudicial, que tinha que ser solucionada so perante juizo. Hoje, os oficiais de registro deimoveis
japodem fazer aretificagdo administrativa.
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Depois, nds tivemos, para os tabelionatos de notas, a atribuicdo do inventéario através de escritura publica, da separacéo,
do divorcio e da dissolugdo da unido estével consensual - isso em 2007, através daLei 11.441 -, e os resultados estéo ai,
senhores: como isso destravou o Judiciariol

Tivemos, mais recentemente, para os cartorios de registro civil, a atribui¢do da funcdo do cartério da cidadania. A lei
€ recente, de 2017, Lei 13.484, em que os registradores civis foram autorizados a atuar como cartorios da cidadania,
podendo, via convénio com os 6rgéos publicos, exercer varios servicos. 1sso tudo esta ainda na fase de discussao no plano
de Governo, mas expedir, por exemplo, cédulas de identidade, CPF, titulo de eleitor, carteira de trabalho, passaporte e
carteiranaciona de habilitacdo.

Entdo, vejam os senhores que como o extrajudicial integra a organizagdo judiciaria, é fiscalizado pelo Poder Judiciério, é
regulamentado por lei e recebe anormativatambém do Poder Judiciério quanto aessafiscalizagdo, sempre que necessario
€, tem sido chamado para absorver fungdes que realmente venham a desacumular o Poder Judiciario.

Isso posto, a hossa consignagdo a respeito do Projeto de Lei 6.204, de 2019, é uma proposta legislativa que insere
no mercado, em especia no crédito bancario, mais um instrumento de desjudicializacdo, a exemplo do que ja ocorreu
com outros procedimentos judiciais migrados para as serventias extrgjudiciais, o que permitird a reducdo do custo da
inadimpléncia que, segundo dados da Febraban, € o principal fator que impacta na composi¢do do custo do crédito.

Fortalecimento e maior amplitude da atuacéo do Poder Judicidrio por intermédio de seus delegatérios e tabelides de
protesto. Muitos bancos hoje ndo executam dividas abaixo de R$100 mil em razdo dos custos incorridos. O PL 6.204, de
2019, vai permitir que essas operacdes, com 0s incentivos que prescreve, sejam cobradas com essa tutela do Estado, do
Poder Judiciério, preservando direitos e agregando a eficiéncia que o ambiente digital demanda.

A plena capacidade de o protesto executar as atribuigdes definidas no PL 6.204, de 2019, por intermédio de sua central
nacional de servicos eletrénicos, que hoje ja opera de forma integrada com todos os bancos e empresas, particulares em
comum, conforme convénio firmado com a Febraban e convalidado pela Corregedoria Nacional de Justica.

A Central Nacional de Servicos Eletrénicos de Protesto, conforme definido em lei, pode exercer atribuigdes e servigos
complementares dos tabelionatos, o que permite a plena possibilidade de seu aperfeicoamento tecnolégico e dos
procedimentos e ferramentas que tragam seguranca e eficiéncia aos servicos que presta, em especial aqueles regulados
pelo PL 6.204.

Eu trouxe aqui, sb paracitar alguns dados para os senhores, através da nossa Central Nacional de Servicgos Eletrénicos dos
Tabelides de Protesto, o seguinte. Nés temos integrados a nossa central hacional 3.760 cartérios do paistodo, tabelides de
protesto, todos exercendo a funcéo de tabelionato de protesto. Nos Ultimos 12 meses, via central nacional, mais de R$2
bilhdes foram recuperados em termos de crédito - esses, titulos publicos -; titulos privados, mais de R$18 bilhdes, tudo
através da central nacional. Acionando a central naciona - estou concluindo, Presidente -, € possivel o cidadéo, de onde
ele egtiver, obter a informac&o de se ele tem ou ndo protesto, alocalidade do protesto e, se for o caso, pedir a certidéo
e receber eletronicamente essas informages.

Vejam os senhores que eu fiz essa pequena exemplificagdo aqui para demonstrar que nés, os tabelides de protesto no
caso, que integram anossa Anoreg, que fazem parte da nossa Anoreg, estamos devidamente preparados para assumir esse
mister, auxiliando o poder publico, o Poder Judiciério, enfim, a sociedade brasileira como um todo, na recuperagéo do
crédito e na melhoria de negécios para 0 nosso pais.

Muito obrigado, Sr. Presidente. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - RO) - AgradegoaV. Sa., Presidente Claudio
Marcal Freire, Presidente da Anoreg Brasil.

Passo a palavra neste momento a Doutora Marilia Sampaio, Juiza do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territdrios, representante da Associacdo de Magistrados Brasileiros.

Enguanto elase posicionanatribuna, euinformo ao Plenario e aguel es que nos acompanham pel o Sistemade Comuni cagéo
do Senado Federal que nos teremos também a participacéo de representantes da Ordem dos Advogados do Brasil. Eles
participaréo remotamente, mas jainformaram que participardo: a Dra. América Cardoso, Conselheira Federal da OAB; e
também o Dr. Pedro Miranda, Presidente da Comissdo Especial do Cédigo de Processo Civil do Conselho Federal daOAB.

Com a palavra a Doutora Marilia Sampaio.
A SRA. MARILIA SAMPAIO (Paraexposicdo de convidado.) - Boatarde atodos e todas!

E uma satisfagio enorme, em nome da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, participar desta sessfo de debates
teméticos destinada a discutir o PL 6.204, de 2019.
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De antem&o, agradecemos a oportunidade na figura do Senador Rodrigo Pacheco, Presidente desta Casa; da autora do
projeto, a Senadora Soraya Thronicke; e ainda aproveitamos a oportunidade para parabenizar o Senador Marcos Rogério
pelainiciativa do requerimento de realizagdo desta sessdo.

Acreditamos que o Parlamento é o espago vocacionado ao debate e a difusio de ideias e pensamentos. E na arena politica
gue surgem novos caminhos e horizontes pelos quais se busca 0 avango civilizatorio. O projeto da Senadora Soraya
claramente nasce desse intento de tentar propor solugdes, precisamente no que diz respeito anobre preocupagéo de conferir
maior celeridade a execugdo civil. A participacdo da AMB nesse cendrio tem 0 objetivo precipuo de contribuir para o
aperfeicoamento e a proposta em tramitaco.

Todas as observacfes que v8o ser pontuadas aqui serdo feitas com o intuito de contribuir para a melhoria do
aperfeicoamento do projeto. Entdo, de antem&o, a AMB n&o se posiciona contrariamente ao projeto - ndo se trata disso -,
mas tem o objetivo precipuo de trazer algumas reflexdes para 0 aprimoramento do projeto que ora se discute.

Na esteira do model o portugués de tratamento do tema, o PL propde, em sintese, adesjudicializagdo da execugdo fundada
em titulo extrajudicial ou judicial por quantia certa, com transferéncia para o tabelido de protesto - denominado entéo
agente de execucgdo - da competéncia para conduzir a execucdo forgada de titulos executivos, tanto judiciais como
extrgudiciais.

De anteméo, elogiamos o trabalho desempenhado pela Senadora Soraya e por todos que com ela contribuiram na
elaboracdo do projeto, aexemplo dos Profs. FlaviaPereiraRibeiro e Joel Dias Figueira Jinior, ambos processualistas, bem
como de André Gomes Netto, tabelifo de notas e de protesto de titulos. E perceptivel o cuidado e a atencdo que pautaram
a construcdo do texto, pelo qual se materializa umaideia que vem sendo refletida no campo da processualistica nacional.
Como disse, o projeto nasce de um nobre intento, o de contribuir com a cel eridade da execucdo civil. Todavia, a AMB,
no espirito de colaboracdo, traz preocupacdes quanto a adequacdo e aderéncia da proposta ao ordenamento juridico.

O primeiro aspecto que eu gostaria de ressaltar € aintegracdo daviajudicial com aviaextrajudicial. O processo, aindaque
desjudicializado, continua em alguma medida, a partir da proposta, sob o crivo do Judiciario. Entdo, existe essa atuagdo
conjunta. E surge aprimeiradividaem relacéo ao projeto: em que medida esse sistema hibrido e de constante intercambio
de atos e informagdes entre magistrados e tabelides ndo sera prejudicial a prépria celeridade dos processos de execugao,
caminhando justamente em sentido contrario ao do objetivo do projeto? E pontuo por qué.

A primeira preocupacdo da AMB diz respeito a questdo da expropriagdo dos atos relativos a propriedade. O direito
congtitucional & propriedade é um direito fundamental, mas também é um direito atrelado ao direito de liberdade, tao
caro a nossa democracia e a0 nosso Estado. Nessa perspectiva, qualquer ato de constricdo de propriedade deve se
desenvolver pelo palio do devido processo legal. O devido processo legal ndo inclui so atos formais, meramente formais;
o devido processo legal da ao jurisdicionado o direito a um processo comandado por um agente dotado de determinadas
prerrogativas de imparcialidade, entre as quais vitaliciedade, inamovibilidade, irredutibilidade de vencimentos. Além
disso, os magistrados, na condugdo desses processos sob o palio do devido processo legal, tém também a vedagdo quanto
ao exercicio de outros cargos ou funces, a vedagéo de recebimento de custas ou participagdo em processo, de dedicacdo
a atividade politico-partidaria, do recebimento de auxilios ou contribui¢Ges de pessoas fisicas, entidades publicas ou
privadas e do exercicio da advocacia.

Pois muito bem. A forma como o processo se desenvolve na proposta do projeto, dando a possibilidade de atos de
expropriacdo da propriedade a agentes que ndo tém necessariamente essa garantia, porque nem todas essas garantias
de autonomia e imparciaidade atingem os tabelides, € uma fonte de preocupacéo para a Associacdo dos Magistrados
Brasileiros.

A segunda divida em relago ao projeto diz respeito aum aspecto mais operacional, do ponto de vista da sua praticidade,
da sua operacionalidade. A grande critica que se faz a atuagéo do Poder Judiciério é ainefetividade da execucgdo judicial.
Um processo moroso, demorado, caro, mas que, no mais das vezes, tem a sua causa na inexisténcia de bens do devedor
para a satisfacdo do crédito. Essa realidade ndo deve mudar, seja a execucdo judicial, sgja a execugdo extrajudicial.
N&o ha garantias de que essa realidade de morosidade do processo ha de se alterar substancialmente com a alteragéo do
procedimento, tirando daviajudicia paraaviaextrgjudicial.

E muitos sdo os pontos pelos quais a AMB se preocupa com a efetividade do projeto ora proposto.

Primeiro ponto: ndo necessariamente, os cartorios de protesto, na estrutura hoje existente no pais, tém o mesmo nivel de
capilaridade que os 6rgéos jurisdicionais, os 6rgdos judiciais possuem. Cada comarca hoje tem um férum, um quadro de
oficiais de justica, com uma rede altamente capilarizada e que pode atingir, com mais facilidade, os credores nos seus
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locais de habitagdo, enfim, nos lugares onde exercem as suas atividades; um quadro capilarizado que ndo necessariamente
esté presente na estrutura cartoraria que se pretende implantar.

Segundo lugar: os cartérios ndo dispdem dos poderes das autoridades judiciais, principa mente porgque ndo tém acesso a
sistemas informatizados de localizagdo de bens, a exemplo do Bacen Jud e do Infojud.

SO para dar uma dimensdo da atuagdo, em relagdo ao Bacen Jud, no ano de 2019, o sistema processou 18 milhdes de
decisdes judiciais, gerando operagdes de bloqueio de 50 bilhdes em valores para pagamento de dividas judiciais. Os
cartorios ndo dispdem dessa mesma atuagdo em rel agdo a esses sistemasinformati zados, o que pde em cheque, em alguma
medida, a operacionalidade da medida que esta sendo proposta.

Além disso, outro problemadiz respeito a penhorade percentual de faturamento de empresa, porque o Cédigo de Processo
Civil estabelece, em seu art. 866, §2°, a competéncia do juiz para nomear "administrador-depositario, o qual submetera
a aprovacdo judicial aforma de sua atuagdo e prestara contas mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas,
com os respectivos balancetes mensais, a fim de serem imputadas no pagamento da divida'. Trata-se, portanto, de um
procedimento a ser travado no especifico ambito do processo judicial, constituindo assim mais uma hipétese que estaria
fora da alcada dos tabelides de protesto, uma vez que ndo investidos desse poder jurisdicional.

Além disso, os tabelides, por ndo constituirem autoridade judicial, ndo poderiam se valer da cooperacdo juridica
internacional, importante instrumento na busca e localizagéo de ativos, de sorte ater um papel relevante na satisfacéo do
crédito exequendo. Diante disso, surge a ddvida quanto a constitucionalidade do art. 29 do projeto, que pretende impor ao
Conselho Naciona de Justica a obrigacéo de disponibilizar aos tabelides, agentes de execucdo, acesso a todos os termos,
acordos e convénios fixados com o Poder Judiciério para consulta e informagdes.

Por Ultimo, chama a atencéo o fato de que, se nds estamos nos baseando no modelo portugués, que a toda evidéncia
norteou a elaboracdo do projeto...

(Soa a campainha.)

A SRA.MARILIA SAMPAIO - ... por que ndo existe, No Nosso projeto, nenhumadisposi ¢io arespeito de um mecanismo
de consulta prévia de pesquisa de bens, como acontece no model o portugués, com o chamado Pepex, de modo a subsidiar
adecisdo do credor de proceder ou ndo a execugdo diante da notoriafalta de bens do devedor? Os nimeros da experiéncia
portuguesa demonstram que esse pode ser, defato, um instrumento muito eficiente nadiminuicdo do nimero de execugdes
€ 0 projeto ndo trata de iniciativa semelhante.

Por fim, a AMB também questiona o porqué da escol ha de agentes de execucdo somente aos tabelides de protesto. Porque,
ao restringir as pessoas que poderiam exercer afuncdo de agente de execucdo, isso também poderia ser um instrumento
de postergacdo ou de ndo obtencdo dos resultados pretendidos pel o projeto. Por que ndo estender isso aos demais notarios
0u aoutras serventias extrajudiciais?

(Soa a campainha.)
A SRA. MARILIA SAMPAIO - Aindatemos mais dois pontos atratar, mas, rapidamente, Sr. Presidente, eu gostaria de
pontuar, a guisa de encerramento, duas questdes que também causam bastante perplexidade.

Uma é a questdo da execucdo judicial do cumprimento de sentenca, que hoje é feita de maneira bastante simplificada,
como fase do processo sincrético, em que o credor, por simples requerimento, abre a fase de cumprimento de sentenca.
Ent&o, como provocacdo, aAMB gostaria de pontuar e de deixar aqui, paramaiores reflexées, que talvez ndo fosse o caso
de seincluir o cumprimento de sentenca nesse primeiro momento do processo de desjudicializacdo, ficando adstrito téo
somente aos titulos extrgjudiciais.

E, por fim, cito a questdo da irrecorribilidade das decisfes de primeiro grau em relacdo as impugnagdes e consultas dos
agentes de execucao...

(Soa a campainha.)

A SRA. MARILIA SAMPAIO - ... previstas no projeto. 1sso pode significar uma possivel afronta ao principio do duplo
grau de jurisdicdo, aém deir contraa opgéo do CPC, de 2015, de ampliar a recorribilidade das decisdes interlocutérias,
notadamente na execugdo e no cumprimento das sentencas, hos termos do art. 1.015, parégrafo unico, do CPC.

Com essas consideracBes, entdo, encerro a participacdo, novamente colocando a AMB a disposicdo para maiores
esclarecimentos e maiores debates e para contribuir sempre para a melhoria do projeto que ora se discute nesta Casa.

Muito obrigada. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Agradego a Dra. Marilia Sampaio,
gue falou em nome daAMB.

Na sequéncia, teremos uma fala dividida em duas partes. Vai falar, pela Associacdo, o Diretor de Assuntos Legislativos
da Associacdo Nacional dos Oficiais de Justica e Avaliadores Federais, Julio Fontela, em conjunto com Eleandro Alves
Almeida, Vice-Presidente da Federacdo das Entidades Sindicais de Oficiais de Justica do Brasil.

Concedo cinco minutos para cada um. V. Sas. tém a palavra. (Pausa.)

Vamos alternar a tribuna em raz&o do sistema de sonorizaggo. E apenas por esse aspecto.
V. Sa tem apaavra.

O SR. ELEANDRO ALVESALMEIDA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Obrigado, Senador. Boa tarde a todos.
Agradeco aV. Exa. pela possibilidade de os oficiais de justica se manifestarem nesse tema.

No primeiro momento, eu gostaria de lembrar a todos que a Federacdo das Entidades dos Oficiais de Justica atua aqui
apenas para auxiliar nesse trabalho; ndo estamos aqui, de maneira alguma, Dra. Marilia Sampaio, a parte da questéo da
magistratura. Temos apenas a colaborar.

Foi dito, num primeiro momento, pelo primeiro pal estrante que os notérios, hoje, sdo em torno de 2 mil a3 mil cartorarios.
Nés oficiais de justica, no Brasil, somos em torno de 35 mil.

Esse projeto, Senador, visa criar 0 agente de execugao, e esse agente de execucdo ja existe. O oficial de justica &, hoje,
o agente de inteligéncia e execugéo do Poder Judiciario, e cabe a nés, oficiais de justica, fazermos o papel que se traz
nesse projeto.

NOs parabenizamos o senhor, como ja o fizemos no gabinete; acreditamos que todas as entidades aqui trabalham por
um ideal comum, que é procurar a celeridade para fazer com que a sociedade receba do Poder Judiciério uma prestacdo
judicial rapida, célere e efetiva.

Assim como a Dra. Mariliafalou, na questéo patrimonial, sgja ela no Judicidrio, sgjano cartério, se ndo ha bens, ndo ha
0 que ser penhorado. Evidentemente que nds temos que ver que, se estamos procurando um alvo, o que a Federagdo das
Entidades dos Oficiais do Justi¢a discorda é sd do caminho.

Nés temos hoje no CNJ, Dra. Marilia, dois pedidos de providéncia: um é a Consulta 6.902, de 95, que tem aintencdo de
fazer uma correcdo na Resolucdo 185, que fala sobre as funcfes dos oficiais de justica; e o Pedido de Providéncia 3.539,
gue visaa criacdo do perfil préprio do oficial de justicano Sisbajud.

Ent8o, os oficiais de justicaja buscam esse caminho, ja trabalhamos com isso junto ao CNJ. Existe o PL 379, de 2022, de
autoria do Deputado Cleber Verde, que esta sob arelatoria da Deputada Alé Silva, de Minas Gerais, em que a federacéo
também trabal ha para uma melhor modernizacéo do Cédigo de Processo Civil, visando exatamente ao que esse projeto
aqui quer.

Entéo, nds oficiais de justica manifestamos que € preciso ter um pouco mais de debate. E preciso o CNJ olhar para esses
pedidos - e convido aqui, Dra. Marilia, que a AMB também ol he para essas questdes - porque os oficiais de justica estdo
a disposicdo paratrazer essa efetividade a que o projeto visa. Temos a capacidade técnica, juridica e o conhecimento, €,
em pouco tempo, com o auxilio do CNJ, vamos conseguir trazer os resultados que sdo o objetivo desse projeto.

Obrigado atodos. (Palmas.)

O SR. JULIO FONTELA (Para exposi¢ao de convidado.) - Boa tarde a todos.
Obrigado, Senador Marcos Rogério, pela oportunidade.

Cumprimento todos, na pessoa do nosso Senador, e cumprimento 0s Nossos colegas que estdo agui participando desta
solenidade - os da Fenajufe, da hossa Federac@o Nacional e da Fesojus, que o Eleandro representa.

Bem, h& quase 30 anos como oficia dejusticado TIDFT - € um prazer ter a Dra. Mariliado lado aqui -, a gente javem,
no caso deste tema, se preocupando e, agora, como participante das nossas entidades ja ha 15, 20 anos, tentando sempre
melhorar: melhorar as condi¢des de trabalho do oficialato, melhorar a forma de prestacéo do trabalho ao jurisdicionado.
Entdo, a gente fica feliz de ver que existe uma iniciativa para poder tentar realmente fazer com que a execugéo civil dé
realmente a efetividade para o jurisdicionado.

Todos nés estamos envolvidos no sentido de qué? Defazer com que asati sfagéo do crédito dapessoa, nesse caso especifico,
ocorra. 1sso ndo é facil! Tanto os oficiais federais, 0s quais eu represento, quanto os estaduais tém a preocupacdo com
0 seguinte: Somos 0s responsaveis por realizar isso hoje, e a nossa fungdo esta sendo privatizada. Temos capacidade de
realizar o trabalho - jarealizamos ha anos. Temos condicdes, competéncia, preparo, apos todo esse tempo que todos nés
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estamos realizando esse trabal ho, de realmente fazer com que ajustica sgjarealmente feita, ou sgja, que o crédito daquele
gue tem direito chegue aele. S6 que, paraisso, nés temos que ter condi¢des, nos temos que ter uma melhora de acesso do
oficial de justicaabanco de dados, de forma que, realmente, a nossa atividade vire uma atividade de inteligéncia. Ent&o,
nos estamos satisfeitos com ainiciativade realmente levar essa questéo para o jurisdicionado, s que nds somos as pessoas
gue devem levar isso aos jurisdicionados. Toda a estrutura...

Eufago até minhas as palavrasda Dra. Marilia- o queelafalou ali pareciao que eu queriafalar. O Brasil é gigantesco. NOs
temos a estrutura do Poder Judiciério e da Unido em todo o pais. Quando a gente pega o modelo, por exemplo, portugués,
esté4 havendo uma confusdo de como é esse modelo portugués - pelo menos é o que a nossa Unido Internacional dos
Oficiais de Justicafala e é disso que eu tenho conhecimento também. L4, em Portugal, sdo solicitadores. N&o é o cartério
que realiza o trabalho; sdo as pessoas que realizam concurso publico, altamente preparadas, para poder levar essetipo de
servigo ao jurisdicionado. A nossa Unido Internacional vai enviar um documento informando como é que é 0 processo
direitinho em Portugal, como € que é na Itdlia, como € que € na Franga, onde houver esse tipo de trabalho que se esta
entendendo que € o que nds devemos aplicar aqui, num pais continental, de 500 anos, e ndo de milhares de anos.

Entdo, nos entendemos que queremos manter as nossas atribuicdes. Estamos agui para realmente colaborar para que o
projeto, seguindo, saiadamelhor forma possivel, mas estamos aqui paradizer que o oficia dejusticaéquem deverealizar
todos esses atos. Quando se fala em penhora, avaliacdo, somos todos nés que fazemos isso. O Tribuna de Justica e o
CNJ nos dao cursos. A gente vem se preparando durante muito tempo para poder fazer todo esse trabalho. Nao sei se a
estrutura dos cartorarios realmente mudaria alguma coisa - € uma divida que eu tenho. Vai melhorar realmente isso ai?
Ou nds temos que realmente focar no trabalho do Poder Judiciério para poder levar realmente esse trabalho...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIO FONTELA - ... essa satisfago a populacio? N6s queremos isto: nds queremos ver o jurisdicionado
satisfeito. Eu estou, todo o dia, batendo a porta do Sr. Jodo e D. Maria e quero realmente o direito deles atendido, que é
uma ansia minha de anos e da nossa categoria de oficiais federais e estaduais.

E basicamente isso ai. E nos estamos & disposi GZo.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Agradego o pronunciamento de V.
Sa, Sr. Eleandro Alves Almeida, pela Federagdo das Entidades Sindicais dos Oficiais de Justica do Brasil.

Na sequéncia, nds vamos ter oportunidade de pontuar algumas matérias e eu vou fazer questionamentos aos convidados
objetivamente em cima do substitutivo que apresentei para a gente poder ter como pardmetro aquilo que esta para ser
deliberado no Plenario do Senado Federal.

Nasequéncia, asseguro apalavrad Dra. América Cardoso, que vai falar pela OAB e esta no sistemaremoto, o que facilita
muito o nosso trabal ho.

V. Sa. tem apalavra por cinco minutos, com atoleréncia desta Mesa, considerando que a OAB vai falar através de dois
representantes.

A SRA.CLAUDIA QUINTINO RIEMANN (Paraexposicéo de convidado. Por videoconferéncia.) - Boatarde atodos.
Estdo me ouvindo bem?

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Perfeitamente.

A SRA. CLAUDIA QUINTINO RIEMANN (Por videoconferéncia.) - Bom, eu gostaria, primeiramente, de
cumprimentar, na pessoa do Senador Marcos Rogério, atodos aqui que compdem este Plendrio fisico e virtual ao mesmo
tempo e agradecer a oportunidade de a OAB agui falar.

Eu sou a ClaudiaQuintino Riemann efal o também em nome da Comissdo de Processo Civil daqual sou membro, comissio
presidida pelo Dr. Pedro Miranda - e acho que também havera outra representante aqui da OAB comigo.

Eu quero ser bem breve. Acho que o passo que esta sendo dado de ampliagdo do debate é o primeiro ponto em que a
gente tem que focar - e aqui falando muito com a visdo da advocacia. A degjudicializaco da execucdo é um passo, eu
diria, de mudanca muito profunda no nosso sistema, e ele tem que ser dialogado com a magistratura, com os oficiais de
justica, com o sistema cartorario.

Vejo com bons olhos ainfluénciado sistema portugués no Brasil, até porque temos uma culturade tabelionato, umacultura
notarial, mesmo que ndo igual, semelhante ao que existe em Portugal, e acho que toda iniciativa focada na eficiéncia da
execucdo € bem-vinda.
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Defato, ndo € novidade para ninguém que o grande gargalo do processo hoje € afase executiva, sejaaexecucdo de titulo
extrgjudicial, sgjaajudicial. Mas aideia de que nds temos que partir para a desjudicializagdo em razéo da ineficacia do
processo de execugdo no Brasil € umaideia um pouco insuficiente, eu diria - é claro que € um problema que nds temos,
mas nés precisamos pensar e estabelecer uma metodologia de trabalho que consiga dar, digamos assim, praticidade a
esse modelo.

A representacdo da magistratura falou um pouquinho antes e trouxe, digamos assim, problemas que poderiam ser,
inicialmente, entraves aimplementag&o do sistema, mas que, ameu ver, ndo necessariamente configurardo esses entraves.

Eu acho que a permissdo para que o sistema cartordrio tenha acesso a alguns dados, a alguns sistemas informatizados,
como a Bacenjud, a penhora online, que ha tanto tempo ocorre no Brasil, isso ndo € efetivamente um obice. Agora, essa
conjugacdo de fiscalizacdo, porque a fiscalizagdo... Até em que medida nds poderiamos dar a liberdade para o sistema
notarial e até que ponto o Poder Judicidrio ainda seguira sendo responsavel pelo controle da constitucionalidade dos atos
executivos feitos fora do Poder Judiciério?

Eu registro que apresencado advogado aqui € fundamental. E é claro que o projeto delel prevé, evidentemente, apresenca
do advogado paraambas as partes - o credor e o devedor. Entdo, o advogado éimprescindivel paragarantir o cumprimento
da legalidade e também para contribuir com o sistema. E a presenca da OAB aqui tem muito este viés de contribuicdo
pararesolver os problemas que a gente vive no Poder Judiciario e no que pode ser melhorado.

E, num segundo ponto, eu acho que o debate sobre o projeto de lei, especificamente, deve ser longo e cientifico, porque
ha muitas regras no projeto de lei que precisam ser pensadas, tendo em vista o dia a dia da advocacia, o dia a dia dos
cidadaos, como, por exemplo - me vem em mente aqui uma, muito rapidamente -, a publicacdo dos atos que aconteceréo
guando estiver em curso uma fase de execucdo cartoraria. A gentejavé isso muito com aalienacdo fiducidria. E eu penso
gue a centralizacdo dessas publicacdes é algo fundamental. E 0 PL me leva a entender que pode ser um modelo ou pode
ser outro no Diério Oficial. Entéo, existem muitos pequenos pontos a serem analisados, e eu acho que nds temos que ter
muita calma, muita reflexdo em torno de cada um.

A competéncia, por exemplo. Eu vejo o PL trazer que, para um titulo extrajudicial, como, por exemplo, um cheque, € o
domicilio do devedor; e para aqueles titulos que ja se formaram no &mbito do Judiciario é o foro onde tramitou a agéo.
Bom, hoje, o credor pode escolher, naexecucdo judicial, onde o devedor tenha bens. Serd que ha questdo da competéncia
também ndo podemos refletir se nds estamos dando um passinho para tras, piorando um pouquinho a vida do credor ou
nao?

Ent&o, 30 pontos muito técnicos. E um projeto muito inovador. Acho que ndo temos que ter receio de inovar. Estamos
num caminho muito certo.

Eu parabenizo, mais uma vez, ainiciativa do Senado. Acho que o ambito da discussdo € aqui. Mas é importante que a
gente tenha muita cautela para que nds ndo precisemos ficar no Judiciario discutindo a constitucionalidade de artigos de
lel que levem isso para os Tribunais Superiores e que o STJ fique anos interpretando um dispositivo de lei até firmar
um posi cionamento.

Ent&o, quanto mais calma tivermos, quanto mais debates como este acontecerem, mais sedimentadas estaréo asideias, e
0 sucesso esta diretamente ligado a calma desse debate.

Eu agradeco a oportunidade de falar aqui, representando a Ordem dos Advogados do Brasil, e passo a palavra para os
demais. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Agradeco a Dra. Claudia Quintino.

Peco desculpas a V. Sa. pela confusdo do nome, porque o nome que a Secretaria-Geral da Mesa do Senado recebeu da
OAB erade outra colega profissional. Por isso, nominei conforme nominei. Mas agradeco sua participacao.

Eu estou percebendo - e me permita fazer essa ponderacdo aqui aos convidados - que todos estdo falando com base no
texto da proposta original. E no sistema... Estou falando isso porque um dos convidados me abordou agora e disse que
nao viu o voto apresentado, o substitutivo apresentado. Ele esta no sistema.

As vezes, quando entra ali, o principal, o texto principal é o texto do projeto apresentado pela Senadora Soraya. Eu
estou satisfeito com as ponderacdes feitas, porque o substitutivo que apresentei me parece solucionar todas as questfes
levantadas por agquel es que estéo debatendo o projeto original. Mas eu gostaria que todos tivessem a oportunidade de ol har
0 texto do substitutivo, porque €l e aborda os pontos sensiveis que estdo sendo enfrentados por V.Sas. e penso ser um texto
mais adequado do ponto de vista da seguranca juridica (Falha no audio.)
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..,jurisdic8o, aspectos que sdo absolutamente caros para mim e que, na verdade, s8o garantias constitucionais que ndo se
podem afastar pela via ordinaria do processo legidlativo.

Nés temos mais um representante da OAB.
Esta conectado? (Pausa.)

Néo esta.
N6s tinhamos a previsdo de participacdo de dois representantes pela OAB, com o tempo dividido. O colega deve estar
com problema para se conectar. T&o logo entre, a gente tenta colocé-lo parafazer sua manifestacdo.

Concedo apalavraao Dr. Joel Dias Figueira Jinior, Desembargador, Professor Especialista no tema por dez anos.

O SR. JOEL DIASFIGUEIRA JUNIOR (Paraexposi¢io de convidado.) - Boatarde a todos!

Eminente Senador, Presidente desta Mesa, Senador Marcos Rogério, na pessoa de quem cumprimento todos os presentes
desta digna mesa, minhas senhoras e meus senhores, Sras. Senadoras e Srs. Senadores...

Primeiramente, eu gostaria, Senador, de agradecer aV. Exa. pelo honroso convite que me foi dirigido para debater com
os senhores, na tarde de hoje, um tema que me é particularmente caro, objeto de estudo - a crise dajurisdi¢do - ha mais
de 25 anos, em especial, nos Ultimos 12 anos, a desjudicializagéo, que desaguou no esbogo do PL 6.204.

Agradeco também ao eminente Senador Rodrigo Pacheco, que me dirigiu esse convite para estar aqui com os senhores.

Boa parte da minha fala fica poupada diante da exposicéo e do relatério inicial, muito bem especificado pelo Senador
Marcos Rogério. Quero dizer aos senhores que, muito brevemente, eu pretendo fazer um aceno a origem desse projeto
delel, que surgiu na academia, com estudos de doutoramento da Flavia Ribeiro, na PUC de S&o Paulo, nosidos de 2011
€ 2012, e do meu pbés-doutoramento na Universidade de Florenca, também na mesma época, 2011/2012, acerca do tema
da crise dajurisdicéo e dos desdobramentos dos métodos alternativos ou ndo ortodoxos de resolucéo de controvérsias. E
a grande verdade € que nés estamos mergulhados numa crise do Poder Judiciario, o qual eu tive a satisfagdo de integrar
durante 35 anos em Santa Catarina. E quero também trazer esse depoimento aos senhores, como magistrado que fui
durante quase trinta e cinco anos, atuando praticamente 21 anos em vara civel, ininterruptamente, e como Desembargador
integrante de cABmara civel do meu tribunal.

Nés nédo temos a menor davida de que o grande gargalo, como aponta 0 CNJ, no seu anuério "Justica em NUmeros',
efetivamente, s80 0s processos de execucdo fiscal e de execucdo civil e cumprimentos de sentenca.

N&o resta a menor divida, como dito anteriormente, de que um dos problemas se encontra na localizagdo dos bens do
devedor, mas esse é um problema que ndo vai ser solucionado com esse projeto. Esse projeto ndo tem esse objetivo. Esse
projeto tem o objetivo de trazer maior celeridade ao tramite processual e temos absoluta certeza de que esta celeridade
serd dada com a eficiéncia que os del egatérios vém demonstrando, h décadas, a todos os senhores, a comunidade, com
o controle e o reconhecimento do Judiciario e, em particular, do CNJ.

N6s estamos debatendo, como bem disse 0 Senador Marcos Rogério, neste momento, 0 seu substitutivo, que ja absorveu
boa parte das sugestBes dos eventos que ocorreram durante a pandemia, durante os anos de 2020 e 2021. Foram dezenas
de eventos, de artigos, de coletaneas de estudos que foram elaborados e trouxeram subsidios suficientes para que S. Exa.
pudesse... E, defato, o fez, naqualidade, ndo so de Parlamentar, mas de advogado militante que €. Compreendeu o quanto
necessitava de aprimoramento o texto originario, mantendo a sua esséncia e gjustando aquilo, no seu devido lugar, que se
fazianecessario, como, por exemplo, um ponto crucial, que é afacultatividade, quefoi absorvida, e o recurso das decisdes
dos magi strados que viessem aobstar a ausénciade meio deimpugnagéo, que esta sol ucionado no substitutivo apresentado.

E é importante também que nds tenhamos presente que o substitutivo traz, no art. 34, uma excelente novidade que
¢, efetivamente, o aproveitamento, como disse o Dr. Claudio, no inicio, da Central Notarial de Servigos Eletronicos
Compartilhados. Este € um trabalho que vem sendo prestado, por exceléncia, pel os tabelides de protesto.

O vetor politico desse PL, minhas senhoras e meus senhores, esta absol utamente sintonizado e dentro da Agenda 2030, da
Meta 9 do Poder Judiciério, que é nada mais nada menos do que a prevencao de conflitos, que ndo € objeto desse projeto,
mas a tentativa de autocomposi¢ao serd, possivelmente, realizada, até porque se aplica, subsidiariamente, em tudo e por
tudo o Cadigo de Processo Civil para os extrgjudiciais.

Ja foi dito pelo eminente Relator e todos conhecem a crise do Poder Judicidrio e os seus 76 milhGes de demandas,
aproximadamente, dasquais, emtorno de catorze milhdes, sdo execugdes civis. Ou sgja, 0sjuizes, que sdo agentes politicos
caros para o cidaddo, para o Estado, estdo a passar boa parte do seu tempo néo prestando a efetiva jurisdi¢do, mas, sim,
administrando um acervo enorme de documentos, de cobrangas, de titulos judiciais e de titulos extrgjudiciais.
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Hapouco foi colocado que ndo se tem muita certeza se esse € o melhor caminho. Uma certeza nés temos. Uma nds temos:
gue como esta ndo pode continuar. Nés estamos mergul hados numa crise e temos um compromisso com a Organi zagao da
Nacbes Unidas. O Brasil assumiu, em 2018, a Agenda 2030, e um dos compromissos assumidos pelo Poder Judiciario é o
da degjudicializacdo, que nada poderafazer se esta Casa, se 0 Parlamento néo fizer uma modificag@o na nossalegislagéo.
O Cddigo de Processo Civil de 2015 avancou, e muito, mas em nada no processo de execucado, até porque ele absorveu
as reformas que ja tinham sido implementadas durante o Cédigo de 1973. Entdo, o que nds temos hoje é a certeza de
gue o modelo que ai esta € um modelo que ndo atende as necessidades do jurisdicionado, e ficar conjecturando qual é a
melhor alternativa... NOs ja temos exempl os de que, no exterior, deu certo e que nds trouxemos, depois de muitos estudos,
de muita reflexdo, ndo trouxemos, ndo copiamos 0 modelo, mas adaptamos a nossa realidade, e, com toda a certeza -
creiam os senhores, e, se ndo quiserem crer, que verifiquem -, um trabalho muito superior ao que foi feito em Portugal,
muito superior, até porque eles conseguiram implodir, naprimeirareforma, o sistemado Poder Judiciario porque criaram
uma obrigatoriedade, quando, na verdade, ndo tinham estrutura para receber os processos extrajudicialmente e o Poder
Judiciario ndo tinha mais como absorver porque tinha perdido jurisdicdo. Ent&o, o ponto politico, juridico do projeto esta4
absolutamente em sintonia

Quanto aos aspectos juridicos, eu resumiria aos senhores que a questéo atinente a constitucionalidade € algo ja superado.
O saudoso Prof. Arruda Alvim cansou de falar e escrever sobreisso, o Prof. Humberto Theodoro Janior, o Prof. Nelson
Nery, eu mesmo escrevi varios artigos... Eu acho que esse é um tema que ndo se tem mais que questionar. Quanto a
legalidade do projeto, €le esta absolutamente em sintonia, esta previsto no projeto de lel que aplica-se em tudo e por tudo
0 Caédigo de Processo Civil. Os advogados sdo mantidos, os oficiais de justica serdo utilizados sempre que o procedimento
estiver tramitando perante o Estado-Juiz. Os oficiais de justicajamais deixar8o de prestar a sua colaboragéo.

E ndstemos outro ponto, que éumanovidade, Sr. Presidente, e serajuntado em breve, no tramite desse processo legislativo,
gue é um estudo magnifico que a...

(Soa a campainha.)

O SR.JOEL DIASFIGUEIRA JUNIOR - ... Associacéo Brasileirade Jurimetriarealizou arespeito da capacidade de os
tabelides de protesto absorverem esse volume de demandas, ou seja, de receberem uma distribuicéo que seragradativa-, o
projeto prevé justamente a distribuicdo ndo obrigatdria, mas por solicitagdo do credor - e se eles teriam, ou ndo, condi¢des
de absorver os 2,5 milhdes de demanda.

Esse estudo é composto de, aproximadamente, 80 paginas, é realizado pela Associacdo Brasileira de Jurimetria, pela
ABJ, sob a batuta do Prof. Marcelo Guedes Nunes, que aqui se encontra, professor da PUC de S&o Paulo, advogado
militante, e traz todos os resultados, um estudo seriissimo... A ABJ presta servigos ao CNJ, ao Supremo Tribunal Federal,
ao Parlamento e traz um estudo completo da capacidade que os extrajudiciais...

(Soa a campainha.)
O SR. JOEL DIASFIGUEIRA JUNIOR - ... detém para receber essa carga de trabalho que sera apresentada.

E, com relagdo ao porqué dos extrajudiciais, € muito simples. eles sdo os Unicos no Brasil que possuem a expertise, a
prética e sdo afeitos aos titulos de crédito. Creiam os senhores, que ndo ha, pelo menos no nosso modesto sentir, melhor
delegatério ou melhor agente que possa, nos dias de hoje, atender as nossas necessidades, até porgue eles so del egatarios
de servicos de atribui¢des de funcdes do Poder Judiciario e estardo realizando essas atribuic¢des sobre o controle rigido -
rigido - das corregedorias locais e do Conselho Nacional de Justica.

Por isso, nds temos certeza absol uta de que este projeto seraum marco divisorio na histérialegislativado Brasil e de uma
mudangca radical na prestacdo datutela jurisdicional abem do proprio...

(Soa a campainha.)

O SR.JOEL DIASFIGUEIRA JUNIOR - ... jurisdicionado, pois o juiz havera de obter tempo suficiente pararealizar as
suas fungdes que |he sdo efetivamente cabiveis pela Constituicdo Federal, julgar e ndo administrar processo de execugao.

Muito obrigado e descul pe por ter me estendido. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Paradiscursar - Presidente.) - Agradego aV. Exa., Dr. Joel Dias FigueiraJanior,
como j& anunciado anteriormente, desembargador e professor especialista nesse tema de longa data.

Indago se o outro integrante da OAB néo entrou, ndo ingressou? (Pausa.)

Ent&o, nds esgotamos a relagcéo dos convidados a fazer suas exposi¢des neste momento.
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Eu queria, na condicdo de Relator, agradecer, de maneira muito sincera, a cada um dos senhores e das senhoras que
comparecem a esta sesséo de debates do Senado Federal, que se mostra importante e oportuna porque a matéria esta
tramitando na Casa e deve ser, dentro da légica do processo legislativo, colocada em pauta tdo logo o relatério esteja
absolutamente concluido. Eu ja apresentei um substitutivo ao sistema e esté no sistema.

Eu tomo aliberdade de fazer brevissimas ponderactes em relacdo ao que nds trouxemos para esse voto que serd submetido
avotagdo, porgque penso que boa parte dos senhores acabou ndo tendo acesso ao relatdrio apresentado, ao substitutivo, e
estava com preocupagdes presentes no projeto original, preocupagdes que eu também tinha, confesso.

Esta matéria, quando chegou para mim, eu fui designado Relator, secundando ninguém mais ninguém menos do que o
préprio Presidente desta Casa, 0 Senador Rodrigo Pacheco, que era o Relator originario desta matéria, €, com a posse, ha
condicdo de Presidente do Senado Federal, declinou darelatoria, cabendo a este Parlamentar assumir essa tarefa.

Eu sempre que estou diante de temas que sdo temas sensivels, importantes, mas sensiveis, procuro ouvir para formar um
parecer, um relatdrio que represente a pluralidade de ideias, de concepgdes, visdes, as preocupacdes que estéo inseridas
dentro deste contexto.

Confesso que, num primeiro momento, quando recebi esse projeto, emboraaideia, conforme diz aqui o Prof. Joel, parece-
me, No primeiro momento, acertada, e é no inicio, mas quando vocé comega um ponto e outro surgem algumas dividas,
algumas preocupagdes que, ho conjunto das ideias, a gente vai aperfeigcoando.

Eu penso que o projeto, na forma do substitutivo, tenta dirimir essas dividas, tenta evitar esses pontos de conflito. Mas
aqui, nas falas que ouvi, dos dois lados, ha um ponto comum: a prestacéo jurisdicional ndo terminacom asentencaem s,
com o julgado em si, termina quando o credor tem satisfeito 0 seu desgjo, 0 seu intento - no popular: ndo basta ganhar,
tem que levar. Hoje muitos estéo ganhando, mas ndo estéo levando, o tempo de espera é muito longo e, muitas das vezes,
€ em razéo do volume de trabal ho, do volume de processos.

Eu tive oportunidade de conversar com as ingtituicdes, com boa parte delas, abordando pontos do projeto. Hoje tive
oportunidade de conversar com representantes dos oficiais de justica, que trouxeram suas preocupagdes também. Nao
se pode querer atribuir culpa a um elo da corrente quando o sistema como um todo acaba gerando o resultado que nos
temos hoje.

Mas, a par das preocupaces que foram apresentadas, procurei apresentar um substitutivo cujas principais abordagens
VOU pontuar aqui.

Apenas dialogando com o convidado que falou em relagcdo aos oficiais, fazendo citagdo do exemplo de Portugal: o
modelo de Portugal com relagéo a oficiais de justica ndo é semelhante ao nosso modelo brasileiro; o servico lando é de
carreira, Como 0 Nosso, €l es se aproximam mais, naprética, dos cartériosdo Brasil. Ent&o, quando agente traz paréametros,
exemplos, agente precisaentender qual é acaracteristicalocal, qua € aculturalocal, paraagente ndo fazer comparactes
que, as vezes, ndo se aplicam, ndo se adequam arealidade brasileira, que é muito peculiar, em todos os aspectos.

Entre as ateragdes que eu propus no substitutivo, esta aquela que altera o art. 2° para prever que ambas as partes seréo
representadas por advogado nessa nova fase do processo. No projeto original, apenas 0 exequente tinha a previsao de
ter advogado nessa fase de busca da efetividade de levantamento do crédito, enfim, de levar o beneficio fruto de toda
uma tramitacdo no Poder Judiciario. Entdo, no substitutivo, tanto uma parte quanto a outra terdo a possibilidade de ter
a presenca do advogado. Essa € uma garantia constitucional que nédo podia... E ai eu até ponderel que, mesmo que néao
estivesse objetivamente no texto legal, essa € uma garantia constitucional que, para mim, ja estaria suprida pela propria
Carta, pelaprépriaregra constitucional.

Atribuic¢des do agente de execucdo - agqui trago também alteracles:. altera-se o art. 4° no sentido de abranger os casos em
gue o agente de execucdo resolvera as questdes e quando devera ser encaminhado ao juizo competente. Aqui a cautela
€ simplesmente quanto a inafastabilidade da jurisdicgo. Existem atos que sdo atos préprios, tipicos da jurisdicdo, da
magistratura, que ndo podem ser afastados. S&o quatro hipoteses.

Primeiro, parareceber e processar 0os embargos eventual mente representados pel o devedor, ndo é o profissional do cartério,
o tabelido que vai decidir isso aqui, porque, na concepcdo original, o tabelidio recebe a demanda, o advogado peticiona
e ele decide. Nao, aquilo que é ato préprio da jurisdicdo é no campo da jurisdicdo que serd encarado e resolvido. Entdo,
guem vai receber e processar eventuais embargos € o Judiciario.

Segundo, pararesolver questdes relacionadas ao titulo e ao procedimento executivo, também magistratura. N&o cabe aqui
ao tabelido fazé-lo.
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Terceiro, para autorizar o uso da forca ou coercao, também entendo que aqui ndo precisaria nem estar explicito, mas nds
colocamos no substitutivo: quando tiver a necessidade do uso da forca ou da adogéo de mecanismos de coergdo, cabera
a0 magistrado decidir nesse caso.

E também para julgar impugnagdes a decisdes do tabelido de protesto, impugnagdes essas que ocorrerdo por meio de
suscitacdo de dividas. E o tabelifo que vai julgar? Também ndo. Também caberd ao magistrado fazer esse julgamento.
Vejam os senhores e as senhoras que a cautela do Relator com relacdo aqueles pontos sensiveis e que dizem respeito a
atuacdo de muitos dos que estdo aqui hoje, no substitutivo nds procuramos enfrentar e garantir absol uta segurancajuridica.
Aqui, repito, o objetivo comum detodos aqui € que o cidadéo que estalanaponta, que é o destinatério detodo esse esforgo,
do conjunto desse esforco, tenha satisfeitos seus direitos, tenha satisfeita sua pretensdo, mas existe um caminho paraisso.

Outro aspecto. Justica gratuita e principio da sucumbéncia. Complementa o texto para aclarar e sintonizar aregradefinida
no dispositivo, com o principio da sucumbéncia e para evidenciar que, em hipétese alguma, o credor beneficiario da
gratuidade arcar com as custas, despesas ou emolumentos. E apenas para garantir clareza em relaco a esse ponto.

Cumprimento de sentenca que reconhece obrigacdo de pagar alimentos, excegdo, devendo ser perante o Judiciario. Outro
ponto que fica absolutamente claro no substitutivo.

E aqui, paramim, vem o grande ponto de avango da construgdo que nos trabalhamos ao longo desses dias de debates, de
didogos com asinstituices, com quem se apresentou para discutir em relagio a esse tema. E a questdo dafacultatividade
- facultatividade -, liberdade. A palavraaqui, o ponto central, paramim, dainovagao que trago no substitutivo é liberdade.
Eu até usei um termo dias atras, eu incorporel aideia agui da portabilidade, mas o termo correto € facultatividade. O
substitutivo encaminhado, que est& no sistema, sugere que a desjudicializagdo se dé de maneira facultativa, enquanto o
projeto original trata como obrigatoria. Propde que sgja inicialmente facultativo e, se exitoso, passa a ser obrigatério.
Transi¢do de um modelo mais suave e com menos impacto.

Aqui me permitam fazer uma observagdo na condicéo de Senador da Republica, e ndo apenas como Relator. O risco agui
édar certo. O risco é dar certo. E simples assim. Se a pretensio de todos nds é a efetiva garantia para o que esta |ana ponta
esperando resposta para uma demanda em que ele foi vencedor, o risco é dar certo. Porque o contrario disso, namaneira
como concebido agui, na maneira como desenhado aqui, ele ndo tira a condicéo existente hoje - € mantida a condicdo
existente hoje -, numa regra de transi¢&o e faculdades. E a garantia de liberdade.

Quem é que vai optar por um modelo ou por outro modelo? E o credor. E o credor. No projeto original, ndo. No projeto
original, saiu asentencanaexecucgdo, vai parao cartorio. E ai, todos os procedimentos seriam adotados pel o cartério. Com
0 substitutivo, ndo: terd que haver uma manifestacdo de preferéncia. Quer seguir pelo rito normal, pelavia normal? O.k.
"N&o, eu quero optar pel o cartorio, pelo servigo do cartorio de protesto”, entdo é aparteinteressadaqueterdapossibilidade,
a prerrogativa de manifestar, no processo, paradizer: € minhavontade.

E ai, é claro que - este ponto que eu vou trazer agui ndo é assim... - ressal vadas as cautel as processuais préprias. Qual quer
coisadiferente disso significanegar ao maior interessado uma possibilidade que lhe assiste. A regraéliberdade. Liberdade.
Eu procurel ser o mais cautel oso possivel em relacdo a esse ponto.

Para mim - e, ai, me permitam os senhores -, esse, para mim, é o desenho que representa a ama do que nés estamos
fazendo, porque ele tem um aspecto essencial: ele garante o modelo atual, ele ressalva aquel as hip6teses que ndo podem
ser delegadas ao tabelionato, mas ele da ao credor, ele d4 a parte a possibilidade de escolher qual o caminho que ele quer
para o encaminhamento final da matéria.

Outro ponto: com relacdo ao juizo competente - e aqui a gente tem algumas situactes, que eu explicitei no substitutivo,
para que, la na frente, vocé ndo tenha um conflito de competéncia e, de repente, tenha que, qualquer coisa, judicializar,
ndo €? A gente tem que trabalhar, o esforco aqui é para tentar afastar a necessidade da jurisdicdo. Ela, sendo necessaria,
esta |4, mas o projeto, ainovagdo legidativa tem que procurar meios, caminhos para deixar explicito, claro, de maneira
gue vocé ndo tenha que assoberbar o Judiciario com peti¢des que ndo acrescentam nada.

Juizo competente. O projeto original prevé que o foro competente € o do domicilio do devedor. Jao substitutivo propde que
as normas se adéquem as disposi¢des contidas no 781 do CPC (Cadigo de Processo Civil). E 1a existem cinco hipoteses:
a) foro de domicilio do executado, de €lei¢do constante do titulo, ou ainda, de situagcdo dos bens a ela sujeitos; b) tendo
mais de um domicilio, o executado podera ser demandado no foro de qualquer um deles;

¢) sendo incerto ou desconhecido o domicilio do executado, a execu¢do poderd ser proposta no lugar ou onde for
encontrado ou no foro de domicilio do exequente; d) havendo mais de um devedor com diferentes domicilios, a execucéo
serd proposta no foro de qualquer deles, a escolha do exequente; €) a execucdo podera ser proposta no foro do lugar em
gue se praticou 0 ato ou em que ocorreu o fato que deu origem ao titulo, mesmo que nele ndo mais resida o executado.
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Outro ponto: inclui dispositivo que acene para aimpossibilidade de cisdo das vias de execugdo dos créditos perseguidos
guando fundadas em titulo Unico, sgja no tocante ao principal, sgja acessorio, assim, proibe a adogéo de ambas as vias -
judicial eextrgjudicial. Ou elevai optar por um caminho ou por outro caminho. Essa € umaopcéo que devera ser expressa
pela parte interessada.

Outro ponto: acesso ao juiz quando do cancelamento do pedido inicia pelo agente de execugdo. Para que dividas ndo
pairem no caso de cancelamento do pedido inicial, indeferimento dainicial, € de boa indole que o projeto apresente regras
claras e bem definidas paraque o exequente apresente ao Estado-juiz competente 0 seu inconformismo e postule areversio
do ato decisorio, praticado pelo agente de execucgdo, a fim de ver prosseguir o seu pedido executivo extrajudicia mente.
Aqui, caso contrério, vocé poderiater - ndo vou usar o termo "malandragem”, porque é muito forte - alguns movimentos
e, de repente, uma esperteza juridica.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério) - Obrigado, doutor. E agente tem que pensar em todas as hipéteses para proteger
0 interesse das partes.

Inclui como provade protesto prévio o instrumento de protesto do titulo, meio habil paratanto, ficando acargo do credor
escolher entre os dois meios de prova daquela condi¢éo que prefere usar.

Outro ponto: impugnacdes as deci sdes do agente de execucéo e do juiz competente. O projeto original, no art. 21, determina
gue as decisdes do agente de execucdo poderdo ser impugnadas por suscitacdo de dlvida perante o proprio agente. Vea
gue, quando eu iniciei falando aqui, n6s af astamos essa possibilidade. N&o € o tabelido que vai fazer esse enfrentamento.
Este, ndo reconsiderando, deveraencaminhar adividaformuladaao juizo competente. A decisdo judicial acercadadivida
suscitada sera irrecorrivel. O substitutivo alega que a natureza juridica da suscitacdo de divida é distinta do pedido de
reconsideracéo, por isso entende que se deve manter a simetria com o microssistema da desjudicializagdo, trocando-se a
expressao "suscitacdo de duvida' por "peticao”.

O dltimo ponto que eu gostaria de destacar é quanto aatuacéo do CNJ. O substitutivo propde que sejaacrescentadaao CNJ
aorientacdo no sentido de promover aintegracéo el etrdnica dos sistemas dos agentes de execugéo ao seu sistema, de modo
aviabilizar aperfeitapréticados atos, sua publicidade e formalizagdo dos atos de constrig&o, sejam el es el etrdni cos ou néo.

Portanto, aqui esta um resumo daquilo que a gente procurou trabalhar no substitutivo que esta apresentado ao Senado
Federal. E, considerando o que eu ouvi aqui, especialmente daqueles que tém preocupacdes com relacdo a esse projeto,
€u penso que nds conseguimos avancgar no sentido de afastar essas preocupactes, bem observadas pela representante da
AMB e também pelos representantes dos oficiais que aqui falaram - eu tive oportunidade de falar mais cedo com eles -,
todas as preocupacdes absol utamente pertinentes, mas que, no substitutivo, nés caminhamos no sentido de superar.

Tem aqui um prazo, uma vacatio legis de um ano, que nés ndo tinhamos também no projeto original. Tem um ano de
prazo como vacatio legis.

E, al, das ponderacGes todas que ouvi, 0 modelo atual esta em funcionamento, o modelo atual esta em funcionamento.
Tem um ano para entrar em vigor a nova regra e, ainda, no modelo facultativo; e, ainda, no modelo reversivel, porque,
depois de um prazo, ndo havendo efetiva mudanga no comportamento, nos resultados, ha que prevalecer o modelo atual,
com as inovagdes necessarias. Mas, mesmo com esse prazo de um ano aqui, aquilo que esta encaminhado, sgja no CNJ,
sgjaem outrasinstancias, com relagdo a modernizacao do sistema, é prazo mais do que suficiente para se buscar dar maior
efetividade ao trabalho que é feito hoje.

E, assim, avancando nessa direco, talvez isso desestimule o credor, ao fim e ao cabo, a optar por um modelo que sgja
menos benéfico paraele. Ele sb vai optar por um outro modelo se ele entender que esse outro model o € mais benéfico.

A palavra de ordem desse projeto aqui, nesse formato que ndés apresentamos, € liberdade, € liberdade - é disso que nés
estamos falando -, mas com seguranga juridica, com as cautelas que S30 necessarias em um processo como esse. A regra
€ como estd; a excegdo € a opgdo da parte em procurar por um caminho diferente.
Apenas para poder trazer as senhoras e aos senhores agui um pouco daquilo que nos trabalhamos ao longo desse tempo.
E eu estou aberto ainda. NGs vamos agora consolidar o parecer, nos proximos dias, para apresenta-lo a Secretaria-Geral
daMesa para pautar no Plenario.
Caso tenha alguma ideia que possa contribuir com o aperfeicoamento dessa matéria, este Relator esta absolutamente
aberto para recebé-las, considerando, sobretudo, o fato de que muitos acabaram olhando o projeto original e ndo tiveram
oportunidade de conhecer em mindcias o substitutivo que nés apresentamos. Ent&o, queria deixar para os senhores e para
as senhoras essa possi bilidade de contribuir nesse contexto.
Eu indago se ha algum Senador que queirafazer uso da palavra para debater o tema ou para questionar. (Pausa.)
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N&o h& Senador inscrito.
Nés temos aqui alguns questionamentos encaminhados pelo e-Cidadania... (Pausa.)

N&o?
Ah, essas aqui sdo perguntas que eu mesmo fiz, ndo €? (Pausa.)
Ok.

Mas, em relacdo as perguntas que eu fiz, eu me dou por satisfeito nas falas que os convidados j& trouxeram, porque
pontuaram justamente aquilo que nés estavamos questionando.

Perguntas do e-Cidadania.

Rogério Eich: "Num pais t&o adverso, onde muitos sequer tém acesso as ferramentas virtuais, estaria o publico-avo a
alturadessa proposta?’. O Rogério € de Rondonia.

ElisdngelaM6nica, do Ceara: "Desjudicializagdo daexecugao civil detitulo executivojudicial eextrajudicial vai contribuir
para combater a morosidade do Judiciario?".

Fabio Coura, do Distrito Federal: "A proposta € boa, mas a administracdo ndo esta preparada paraisso. [...] aAGU esta
preparadal...]?".

S80 questionamentos dos Nossos internautas.

Pergunto ao Doutor...

O Dr. Claudio tem a palavra, pela Anoreg, para responder aos nossos internautas do e-Cidadania.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Pode falar da mesa mesmo.

O SR. CLAUDIO MARCAL FREIRE (Para exposi¢o de convidado.) - Bom, 0s servicos notariais e de registro est&o
estruturados em todo o pais, organizados, fazem parte da organizac8o judiciéria, sdo fiscalizados pelo Poder Judiciério,
regulamentados por lei e também por atos normativos do Poder Judiciario, e sdo rigorosamente fiscalizados mesmo. 1sso
funciona, gente! Se tem uma fiscalizagcdo que funciona bem neste pais, é a do Judiciario em relagcdo ao extrgjudicial.
Funciona mesmo! E ndo h& quem queira - quem tem uma delegagdo - colocar em risco a sua atividade, a sua funcéo,
porgue € como se fosse banido de um servigo publico. Ent&o, o delegatario tem também essa responsabilidade e tem esse
COMpPromisso.

Eu ndo vejo problemase esse servigo vier aser, por lei, transferido principal mente para os tabelionatos de protesto, porque
sdo eles que guardam pertinéncia com essa matéria, ja que sdo eles que fazem a qualificagéo j& dos titul os de crédito, dos
titulos executivos na entrada, antes do protesto. Ent&o, isso ja facilitaria, em grande parte, até para 0s proprios usuarios,
nesses questionamentos com relagdo aos requisitos formais, a qualificagdo do débito e atudo o mais. Isso ja é feito, num
primeiro momento, pelos tabelionatos de protestos. E os tabelionatos, como eu disse ali da tribuna, estéo estruturados
no pais todo para assumirem essa fungdo, sim, ainda mais agora com essas alteragdes bem ponderadas pelo senhor e em
face dos comentérios também que foram feitos pelos demais debatedores e expositores, com a possibilidade, inclusive,
deisso ser facultativo. N&o vejo por que... A execugdo vai continuar. Se o cartério ndo estiver estruturado, vai continuar
no Judici&rio. E se o cartdrio ndo se estruturar para fazer esse servico, €le nuncaterd o servico.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Ndo vai ter demanda.
O SR. CLAUDIO MARCAL FREIRE - Ele ndo vai ter demanda. Ent&o, eu ndo vejo problema nenhum quanto aisso.

Eu tenho certeza absoluta de que, a exemplo do que aconteceu com as escrituras das separacdes consensuais, divorcios,
partilha e tudo mais, em que os proprios advogados no inicio reclamaram, nds tivemos juizes se manifestando, a época,
contra e hoje estdo aplaudindo, porque atos que, as vezes, demoravam seis meses, dois anos, trés anos as vezes, hoje se
resolvem em uma semana, no extrajudicial sdo resolvidos em uma semana, com a participacédo dos advogados de ambas
as partes.

Ent&o, na minha opini&o - ndo é s um achismo, os nimeros também estéo ai apresentados pelo Instituto de Jurimetria -,
ameu ver, serdamaior reformado Judiciario brasileiro, e atendéncia é ser o sucesso total.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Agradeco ao Dr. Claudio eaosdemais
convidados que queiram se manifestar com relacéo as perguntas. Se ndo tiverem interesse em falar sobre as perguntas,

15/19



Sessfo de: 09/05/2022 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

eu queria assegurar-lhes a possibilidade - e podem falar das duas coisas - de fala em relacdo ao que eu, na condi¢éo de
Relator, ja trouxe no substitutivo. Caso queiram acrescentar alguma ponderagdo, eu queria assegurar apalavraaV. Sas.

Inicialmente ouvimoso Claudio Marcal, que acabou defalar; nasequéncia, aDra. MariliaSampaio, querepresentaaAMB.
V. Exa. tem apaavra.

A SRA.MARILIA SAMPAIO (Paraexposi¢ao de convidado.) - Bom, em rel agio as ponderagdes acercado substitutivo,
eu acho que a maior preocupacdo da AMB sempre foi a questdo da facultatividade. A nossa preocupagdo sempre
foi, em todo e qualquer debate legidativo, de inovacdo legidativa, a par de garantir inovagBes muito necessérias a
contemporanei dade, muito necessarias a adaptacdo de uso de hovastecnologias - quer dizer, o Judiciario ndo pode colocar
antolhos e simplesmente negar aexisténciado quejaé -, mas, ao mesmo tempo, também propiciar um espago de debate e
uma ponderacdo em relacdo adireitos fundamentai s constitucional mente assegurados e, como frutos de uma consolidagéo
histérica, historicamente concedidos e implementados.

Ent&o, nossa preocupagdo sempre foi estabel ecer esse debate em relago a possivels afrontas aesses direitos fundamentais,
notadamente porque tem sido muito comum nos debates, sobretudo em relagdo asinovagfes|egidativas, afuncionalizacdo
dos direitos fundamentais a valores que no necessariamente tém a ver com a protecdo desses direitos, principalmente
em nome de uma possivel, de uma pretensa eficiéncia, uma pretensa diminuicdo do tempo de tramitagdo dos processos,
enfim. E funcionalizar direitos a esses outros valores que ndo a manutencao da seguranca juridica e da justica € muito
perigoso, porque hoje a gente funcionaliza direitos que ndo sdo afetos a nds. Se amanha quiserem funcionalizar 0s nossos
direitos, n6s ndo teremos respostas em relagdo a isso. Por isso, essa é a preocupagdo primeirada AMB.

Com muita satisfagdo, a gente vé que as nossas ponderacfes iniciais acerca da facultatividade foram ouvidas. Isso tem
que ser, sim, uma escolha do credor em relagéo ao meio utilizavel. E eu acho que com essa providéncia, por si SO, jaé
possivel antever um processo menos traumético de transicdo de sistemas. Eu achel bastante proficua, bastante oportuna a
falade V. Exa. quando fez um trocadilho bastante feliz: o risco disso tudo é isso dar certo, porque, quer dizer, ruim jaé.
NOs ja temos os problemas, os nimeros, e arealidade ja esta posta ai em relagdo a atuacdo do Poder Judiciario.

E claro que, em grande medida, também gostei muito dafalano sentido de que ndo temos aqui que achar culpados, porque
0 Nosso objetivo aqui é exatamente todos contribuirmos para a melhoria do sistema. Todos nds estamos irmanados no
mesmo sentimento.

E o papel daAMB, entdo, foi exatamente no sentido de estabel ecer um debate, e 0 debate no |ocus adequado e privilegiado
paraqueisso aconteca. Onde? No Parlamento, ndo é? O debate franco, o debate aberto. E debate ndo pressupde mondl ogo;
pressupde que hagja, sim, algum tipo de questionamento e, em algum momento, até posi¢des discordantes, 0 que eu ndo
antevejo neste caso, porque eu vejo que ha uma confluéncia de sentimentos e uma confluéncia de preocupacdes, que, no
frigir dos ovos, é a garantiamesmo dos direitos fundamentalmente assegurados no texto constitucional.

Entéo, foi neste sentido afalada AMB: ndo somos contrarios, de antemao, ao projeto, mas é um é um tema tao sensivel
gue necessita, sim, de um olhar cauteloso, de um olhar cuidadoso, para que o sistema ndo sofra nenhum trauma, para que
nado acontecam grandes perplexidades em relacdo atransicdo do sistema. Mas, sim, acreditamos que, com essas cautel as,
pode vir adar certo e, assim como acontece em outros paises, pode vir a ser uma experiéncia bem-sucedida.

Eu acredito que, com o zelo com que o debate vem sendo conduzido....

(Soa a campainha.)
A SRA. MARILIA SAMPAIO - ... acredito que possa, sim, haver esse éxito em relagio ao que todos nds esperamos.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Agradeco a Dra. Marilia Sampaio.
Foram justamente essas preocupagdes e esse sentimento que motivaram as inovagdes que nds apresentamos.
Na sequéncia, asseguro a palavra ao Dr. Jllio Fontela, que fala pela Associagdo Nacional dos Oficiais de Justica e
Avaliadores Federais.

O SR.JULIO FONTELA (Paraexposi¢ao de convidado.) - Bom, Senador, sd0 muito importantes as suas col ocages em
relacdo ao que o senhor fez no substitutivo, porque realmente aclara mais e traz uma condi¢do melhor para, em realmente
sendo efetivado este projeto de lei, sendo aprovado, que possa realmente trazer melhores condicfes mesmo, melhores
resultados para a sociedade, para o jurisdicionado. A gente, enquanto oficial dejusticafederal e estadual, como eu jafale,
estd a disposicéo para realmente gjudar.

E importante a suacol ocagio de que: "Olha, ndo estaterminado. De repente, podemos ainda conversar até um determinado
momento". Ha aguela quest@o que eu falei para o senhor de que a Unido Internacional quer mandar uma contribuicéo. E
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eu acho legal, acho importante, porque é mais um subsidio para poder ver direitinho como as coisas estdo terminando,
até o diada efetiva votagao, ndo €?

E a gente torce para que realmente os resultados sejam proficuos e o oficial de justica possa estar dentro de todo esse
contexto de efetivagdo datutelajurisdicional pretendida pelo individuo, pela sociedade.

Entdo, eu agradego muito a participagdo. E vamos torcer para que realmente aconteca o melhor para a sociedade.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Agradego ao Dr. Jilio Fontela e
asseguro a palavra ao Dr. Eleandro Alves Almeida, Vice-Presidente da Federac8o das Entidades Sindicais dos Oficiais
de Justica do Brasil.

O SR. ELEANDRO ALVES ALMEIDA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Obrigado, Presidente, mais umavez.

A Fesojusvai continuar atuando nadefesado oficialato dejustica. Acreditamos que é preciso ter mais cautelacom relacdo
aalguns pontos na proposta. Faremos questdo de ver com mais carinho o substitutivo do senhor.

Vamos sempre defender, primeiro, a ndo precarizagdo dessa relacéo, o que hoje estd em voga e que nés chamamos de
uberizacdo. Os cartorérios sdo em menor nimero, e ndo serdo eles que vao desenvolver esse trabalho, ao contréario dos
oficiaisdejustica, porque éo oficial dejusticaquevai defato resolver essaquestdo. O CAdigo de Processo Civil japermite
isso. Quer dizer, muito do que esta no projeto, sgjaoriginal, ja esta pronto, pautado, legislado. Basta apenas a sua devida
adequacdo. Entéo, nos vamos trabalhar por essa adequagéo, sejano CNJ, sgja conversando com o senhor.

O importante é que a sociedade, ao final dessa discussdo, leve o que é de melhor, que é a celeridade na prestacéo
jurisdicional e mais resultados para o que ela procura.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - AgradecoaV. Sa.
Na sequéncia, asseguro apalavraao Dr. Joel Dias Figueira Jinior.

O SR. JOEL DIASFIGUEIRA JUNIOR (Para exposicdo de convidado.) - Muito obrigado.

Eu s6 gostaria de fazer um brevissimo complemento a minhafala, apds ouvir com muita atencdo todos os senhores e asua
exposi ¢do também, Senador, e dizer que aaplicacdo subsidiariado Codigo de Processo Civil € umagarantiaabsol utamente
legal de que o procedimento, o rito a ser seguido pelos atos judiciais sera efetivamente aquele que nés ja conhecemos.
O PL n&o inova em procedimento e em nenhum momento exclui os oficiais de justica. Essa € uma ideia que tem que
ser estancada, tem que ser colocada fora, porque sempre, nas medidas em que houver necessidade de um juiz, nés temos
aqui um procedimento hibrido ou compartilhado. O Estado-juiz em momento algum é afastado desse procedimento. Em
momento algum! Tanto € que nds tomamos esse cuidado desde o inicio, a Senadora Soraya da mesmaforma, e o Senador
também frisou que ndo ha nenhuma transferéncia de poder minimo jurisdicional. O que os delegatarios irdo fazer, com
competéncia, com seguranca, com transparéncia e com eficiéncia, porque decorre de lei, h& controle, ha fiscalizagdo do
Poder Judici&rio... E eles tém também o interesse direto nesse resultado, nessa eficiéncia. Entéo, nds temos a certeza da
obtenc&o, como resultado desse procedimento hibrido realizado pelo tabelido de protesto em sintonia com o Estado-juiz,
gue serd acionado se e quando necessario...

Alguns ja me perguntaram: "Mas ndo havera porventura um 6bice? N&o haverd um vai e volta, quando nés ja tinhamos
um sistema Uinico, de mao Unica?". Eu ndo sei aresposta, mas eu sei algumas possiveis respostas. Esse procedimento ndo
traz uma ideia de ganhador e perdedor. Todos ganham. A ideia € que facilite, reduza as atividades do Estado-juiz e dos
oficiais de justica, porque eles tém outras atividades muito mais nobres a realizar do que andar atrés de devedor, muito
mais nobres, muito mais (teis, e as realizam, e realizam muito bem. Nés temos o Estado-juiz, que, queiramos ou héo,
administra em conjunto com o seu cartério esse acervo de demanda.

Eu sou testemunha viva do que eu estou dizendo aos senhores. Fui, por 21 anos, juiz de vara civel, acompanhei isso
no tribunal, em camara civel. Ent&o, eu ndo tenho a menor davida de que essas atividades de intimagdo, de citacéo,
de localizac&o de bens, poderiamos ter inserido no projeto e podemos, ainda, inserir um procedimento pré-judicial de
localizagdo de bens, mas ndo seria O para o extrajudicial, teria que ser também para o Cadigo de Processo Civil. Mas esse
€ um outro tema que pode ser também e deve ser abordado. Por que é que ndo abordam? 1sso ndo pode ser um elemento
complicador do trémite desse projeto. Nés temos que pensar também nesse model o, mas nds temos que ter a certeza de
gue o projeto traz uma boa inovagao.

Osextrajudiciais- tivemos pesquisa, seeu ndo meengano, em 2017 e 2018, do Datafol ha, daeficiéncia, do reconhecimento
detoda a sociedade da excelénciado servico que eles prestam, a confiabilidade que o jurisdicionado tem nos del egatérios,
porgue nds, juizes, sabemos da eficiéncia do servico que eles prestam.
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E h&d um ponto, para encerrar, Senador, que néo foi falado, porque o tempo ndo foi permitido...
(Soa a campainha.)

O SR. JOEL DIASFIGUEIRA JUNIOR - ... que é o da recuperagdo de crédito com protesto prévio necessario. Esse
€ um ponto alto do PL. Os dados estatisticos sdo publicos do cartério e os nimeros demonstram que em torno de 60%
dos titulos levados a protesto sdo pagos. Isso significa que, em média, de 100 titulos, 60 sdo pagos. Hoje, o protesto ndo
€ necessario. Ora, qual € o resultado disso? Além de uma recuperagdo rapida, porque o protesto passa a ser necessario,
obrigatério, prévio, significaque, em 100, 50 ou 60 processos nds ndo teremos mais, porque ja houve a satisfagao.
Entdo, nds temos um elemento extremamente positivo nesse projeto que € a recuperacdo de crédito, fazendo movimentar
anossa economia com maior rapidez. Portanto, ganha o Brasil, em termos econdmicos, com...

(Soa a campainha.)

O SR. JOEL DIASFIGUEIRA JUNIOR - ... o resultado final da satisfac&o do crédito obtido com rapidez, em face do
protesto prévio. Era essa uma observagdo que ndo havia tido tempo de compartilhar.

Agradeco, Senador. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Agradeco a V. Sa. pelos
esclarecimentos e a todos os senhores e senhoras convidados a minha gratiddo muito sincera pela contribuicdo que cada
um presta ao Senado Federal no debate desse importante tema.

Eu queriadeixar franqueado aos senhores e as senhoras, as institui ¢des e as entidades aqui representadas - hoje € segunda-
feira -, até sexta-feira, o prazo para, caso tenham alguma sugestéo de adequacdo de texto, acréscimo ou supressao,
gue encaminhassem a este Relator até sexta-feira. Obviamente que eu vou avaliar cada sugestéo trazida, no sentido de
aperfeicoar amatéria. Eu repito: o foco aqui é garantir efetividade.

Um ponto que € comum entre todos aqui, que eu percebi: como esta ndo estabom, como esté para o cidaddo que estalana
ponta... E, ao fim e a0 cabo, o que nos movimenta a fazer o que estamos fazendo aqui, todos nés, a debater, a dialogar, €,
justamente, garantir que esta prestagéo jurisdicional ganhe efetividade num prazo razodvel. Nao haque sefalar em Justica
plena, satisfativa se vocé tem casos em que o tempo médio, naqueles casos em que se consegue garantir o beneficio, o
bem, é de cinco anos.

Eu n&o vou nem citar aqui que justica tardia é justica falha, porque nem é preciso. Mas o fato € que essa € arealidade do
Brasil, e repito o que eu disse aqui, sublinhado pela Dra. Marilia Sampaio: ndo se pretende aqui, neste debate, apontar
culpados por essa situagdo. Esse é um problema do Brasil. Eu ndo sou dado aguele movimento que procura fulanizar
a autoria ou a causa de problema. Eu acho que o problema é sistémico. Entdo, das vezes que consegui dialogar sobre
autoridades einstituicBes com relagdo a este temaagui, umahoraou outra, um falou: "Olha, agente ndo conseguiu avancar
nesse ponto agui que esté nessa outra estrutura de poder”. Ent&o, uma decisdo que ndo existiu numa insténcia superior
afetou quem esta aqui no meio, servindo de meio para a efetivacdo dessa prestacao.

Entdo, o prazo fica até sexta-feira para as ponderacoes. Ai, na semana seguinte, eu jaterei a possibilidade de apresentar
o relatério em definitivo. Repito: o projeto, naforma do substitutivo...

Quero aqui cumprimentar, de maneiramuito sincera, a Senadora Soraya Thronicke pelainiciativa. A iniciativa delabusca
dar respostas a uma sociedade que sofre, que tem direito, que teve esse direito reconhecido, mas que ndo foi efetivado,
por vérias razfes. Entdo, ela busca dar efetividade a prestacdo dessa tutela jurisdicional, para a qual, pelos mecanismos
existentes hoje, tem-se muita dificuldade. Entdo, eu queria cumprimentar a Senadora Soraya Thronicke. A partir dos
dialogos que estabel ecemos, procuramos apresentar um relatério que buscasse um caminho de entendimento, um caminho
de convergéncia, de seguranca juridica e de liberdade. Repito o que eu disse agora ha pouco: o risco desse projeto, em se
tornando lei, édar certo, porque, paraosoficiaisque estdo aqui - jadialoguel com elesmais cedo -, néo mudaabsol utamente
nada, continua...

Fago uma corregdo: eu disse, agora héd pouco, que quem introduziu o vacatio legis de um ano foi 0 meu substitutivo. Esse
nao, javeio no projeto origina da Senadora Soraya Thronicke. Entéo, fago mengao a esse aspecto.

Ent&o, tem esse ano de vacatio depois que o projeto for sancionado. O projeto ainda passa pelo Senado, vai a Camara dos
Deputados, tem todo o processo legislativo, até votacao no Plendrio, e val & sangéo presidencial. Nesse espago de tempo,
as adequacOes gque sd0 necessérias para garantir maior celeridade ao trabalho daquele que est4 fazendo o meio na fase
final da execucéo podem acontecer e, 1a nafrente, fazer o credor desinteressado de adotar um caminho alternativo.
Ent8o, repito: o credor, qualquer que sgja a decisdo la na frente, sb tem a ganhar - poderd ganhar com o avancar das
tratativas que vocés estdo fazendo com o CNJ, mas poderd ganhar com a opg¢ao de adotar um mecanismo aternativo para
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satisfazer a sua pretensdo. N&o ha perda, nesse caso, para o credor. A opgéo sera sempre do credor com relagdo a qual
caminho seguir. A regra é liberdade. Quem escolhe a via é justamente agquele que tem o direito e quer ver esse direito
efetivado.

Pergunto se ha alguém que queira... (Pausa.)

Pois n&o, Doutor.

Eu acabel assegurando a palavra ao Presidente da Anoreg para responder aos questionamentos do internauta e ndo dei o
tempo para ele fazer uso da palavra.

O SR. CLAUDIO MARCAL FREIRE - Eu agradeco muito o senhor ter-me restabelecido aqui a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO) - Pois néo.

O SR. CLAUDIO MARCAL FREIRE (Para exposi¢o de convidado.) - Era s6 paratirar umaddvida, pois eu no citei
aqui porgue esta no estudo de jurimetria

Para ndo ficar no ar umainformacao equivocada, nés somos 3.760 serventias.

Como eu disse na minha fala da tribuna, as serventias sdo exercidas em caréter privado e com a gestdo administrativa
dos tabelides. Os tabelides tém aincumbéncia de administrar suas serventias de acordo com a demanda dos servicos que
eles recebem. Entéo, se, em média, hoje, nds colocarmos cinco prepostos por serventia, nds ja teremos mais de 15 mil
prepostos trabalhando nessas serventias, mas, se a demanda exigir que os tabelides admitam e preparem mais dez, vinte
prepostos, elesteréo que fazer isso.

Agora, qual é avantagem do exercicio em caréter privado? E imediato, ndo depende de concurso publico. Os salérios s3o
estabel ecidos entre os candidatos e os titul ares das serventias, €les passam por umaformagdo, aqual é submetidatambém
aaprovacdo do Poder Judiciério. Entéo, eu acho que isso s vai dar agilidade ao processo.

Paradeixar claro aqui, nés somos 3.760 serventias contramil e poucas varas no Brasil. E diferente de vocé falar em 3.760
serventias como sendo 3.760 pessoas apenas funcionando.

Eraisso que eu gostaria de deixar claro para estancarmos essa ddvida de que nés estariamos em nlimero insuficiente para
0 exercicio dessa demanda.

E agradeco mais uma vez pela oportunidade, pelos esclarecimentos e até pel os questionamentos que foram apresentados
para que nds pudéssemos esclarecé-los devidamente.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RO. Fala da Presidéncia.) - Agradeco ao
Dr. Cléaudio.

Indago se mais algum convidado quer acrescentar. (Pausa.)

N&o havendo, antes de encerrar a nossa sessao de debates na tarde de hoje, temos um comunicado da Presidéncia.

A Presidéncia do Congresso Nacional lembra as Sras. e aos Srs. Congressistas que esta convocada sessdo solene do
Congresso Nacional, a realizar-se amanhd, 10 de maio de 2022, ter¢a-feira, as 15h30, no Plené&rio do Senado Federal,
destinada a promulgagdo da Emenda Constitucional n° 121, de 2022, que alterao inciso 1V do §2° do art. 4° da Emenda
Constitucional n° 109, de 15 de mar¢o de 2021.

Agradego mais uma vez a presenga dos nossos convidados, das senhoras, dos senhores e daqueles que nos acompanham
pelo sistema de comunicacdo do Senado Federal.

Cumprida a finalidade desta sess@o semipresencia de debates teméticos, a Presidéncia declara o seu encerramento.

(Levanta-se a sessao as 16 horas e 20 minutos.)
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