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292 Sessdo Deliber ativa Remota

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Declaro aberta a sesséo.

Nos termos do art. 7° do Ato da Comissdo Diretora do Senado Federal, que institui o Sistema de Deliberacdo Remota,
informo que a sessdo serainiciada diretamente na Ordem do Dia.

Portanto, declaro aberta a Ordem do Dia.
Inicio da Ordem do Dia

Resultado da sesséo na Camara dos Deputados.

O Senador Marcelo Castro apresentou relatério concluindo pela aprovagéo do Substitutivo que apresenta e pela rejeicdo
das Emendas n®s 1 a 22.

Foram apresentados oito requerimentos de destaque e um requerimento de preferéncia paraa Emenda 3.

A Presidénciainadmitiu os requerimentos de destaque as Emendas Substitutivasn®s 1, 3, 5, 8, 17 e 20, nos termos do art.
313, paragrafo unico, do Regimento Interno do Senado.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Pois ndo. Posso s6 terminar...?
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - Perfeito.

O SR.PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Foram rej eitados os demai s destaques e o requerimento de preferéncia
de votagdo da Emenda 3.

Aprovado o Substitutivo naforma do parecer do Relator.
Questéo de ordem, Senador Randolfe.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP. Para questéo de ordem. Sem revisdo do orador.) - Presidente,
V. Exa. abriu a sessdo, certo?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Sim.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - N&o a Ordem do Dia?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - A Ordem do Dia também.

O SR.RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - E porque hés aindano temos 41 Senadores no painel. (Pausa.)
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O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM. Pararesponder questdo de ordem.) - Segundo orientaaMesa, pelo ato
gueinstituiu 0 SDR, o quérum sb é verificado durante a votacdo da matéria.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - Perfeitamente. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Consta na pauta o Projeto de Resolucdo n° 4, de 2021, do Congresso
Nacional, de autoria das M esas da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

O projeto esta publicado no Portal do Congresso Nacional.
Passe-se a palavra ao Relator da matéria para as suas consideracoes. (Pausa.)

O Relator ainda ndo chegou.

Passarei a discusséo.

Senador Jean Paul, na sessdo da Camara, em algum momento, 0 senhor solicitou apalavra, e eu acabeli ndo vendo. Quando
vi, V. Exa. jatinhasaido. V. Exa. quer iniciar usando a palavra?

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco/PT - RN. Pelaordem. Sem revisdo do orador. Por videoconferéncia.) - Presidente,
boa noite.

Obrigado por nos facultar aqui a palavra.

Defato, eu havia pedido naquela ocasido, ainda atempo de pedir votacdo em separado das minhas duas emendas- a20 e
al7 - emrelacdo a votacdo em globo. O Senador Randolfe colocou uma posicéo; o Senador Alessandro também, se néo
me engano, presente no Plenério, fez uma col ocacdo nesse sentido.

Eu apenas gostaria que para o publico também fosse explicado aqui na sessdo do Senado, porque nés acabamos ficando
sem a opgao, no Senado, de fazer a votagio em separado. E apenas para que fique claro para todos.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Senador, eu peco descul pas. Obrigado, Senador. Eu peco desculpas
aV. Exa. Quando eu percebi que V. Exa. tinha pedido a palavra e fui pass&-la, V. Exa. jatinha saido da sesséo. Entéo,
eu peco desculpas.

Eficafeito o esclarecimento deV. Exa. daimpossibilidade de votag@o em separado dos destaques apresentados por V. Exa.
O SR. LASIER MARTINS (Bloco/PODEMOS - RS) - Sr. Presidente...

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco/PT - RN) - E apenas para insistir na explicagdo para que todos compreendam o
que aconteceu la. Foi colocada a votagdo em globo, e, com isso, eventual mente, ficamos impossibilitados de apresentar
0 Nosso pedido de destaque, o pedido de votagdo em separado do destague, uma vez que ndo era uma Sesséo, OU Sgja,
€la estava dividida, € a mesma sesséo, mas estava dividida em Camara e Senado. NOs néo estdvamos presentes ali. Eu
entrei naverdade, porque fui aertado de que ocorreria essa votagdo. N&o houve a possibilidade, e ficamos de certaforma
tolhidos aqui no sentido de manter as nossas emendas vivas para esta votagdo aqui também. Ent&o, como ndo votamos 14,
agorando h4 o que fazer, mas, enfim, seriabom explicar o motivo de ter havido avotagéo em globo 14 sem a possibilidade
de nds nos pronunciarmos.

Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Senador, 0 esclarecimento de V. Exa. é importante para todos que
assistem, para a sociedade, para o povo brasileiro.

Foi apresentado um requerimento na Camara dos Deputados de votagdo em globo de todas as emendas. Esse requerimento
foi aprovado. 1sso impossibilita a votagdo individual. Considerando que, apés a aprovacdo do requerimento de votacdo
em globo, todas as emendas foram rejeitadas pela maioria na Camara, a matéria ndo vem ao Senado, posto que amaioria
tem que ser congtituida nas duas Casas. Entéo, ficafeito o esclarecimento formal.

E importante o registro de V. Exa.
Senador Lasier, V. Exa. tem apalavra.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco/PODEMOS - RS) - Obrigado, Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Senador Jean Paul, V. Exa. quer apalavranovamente? V. Exa. quer
apalavra, Senador Jean Paul ?

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco/PT - RN. Pela ordem. Sem revisao do orador. Por videoconferéncia.) - Sim.
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E apenas para deixar consignado que houve na verdade uma falha até do ponto vista operacional . N&o foi sua de ndo ver,
porque V. Exa. esta ocupado presidindo a sessdo, mas, ha verdade, o chat estava desligado, ndo havia a possibilidade de
colocar o chat, e 0 "levantar amao" também ndpo foi visualizado. Ent&o, eu considero que isso também poderd ser revisto
ai, eventualmente. Lamento que tenha acontecido, mas nds Senadores ficamos impossibilitados - mais umavez, registro
aqui - de solicitar a separacdo da votagdo de uma ou outra emenda, antes, inclusive, da manifestacdo em favor da votagéo
em globo. Apenas consigno isso com relagdo também ao procedimento que foi utilizado |4 Ficou dificil para eu agui
tentar fazer todo tipo de sinal, mas ndo foi visualizado. Ent&o, acabou prejudicada essa possibilidade.

Obrigado, Presidente, mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Importante esclarecimento de V. Exa. E eu registro que realmente
nés estamos com um problema operacional nessas sessdes, porque, como a Camara desabilitou a sessdo remota, a gente
esté tendo dificuldade nessa comunicago, mas vou conversar com o Presidente Rodrigo Pacheco e com a Secretaria
Geral daMesa para que, na proxima sessdo, a gente ja tenha um model o que permita a participacéo de todos no momento
adequado. Eu registro que realmente, Senador, V. Exa. tem razéo: hd um problema operacional por contade a Camarater
desabilitado o sistema de votag&o remota, ja que nds ja estamos presenciais.

Est4 aberta a discussao.

Passo a palavraao Senador Lasier.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco/PODEMOS - RS) - Presidente Marcelo, como eu estava inscrito como orador, eu
gueria saber se tenho direito a palavra como orador?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Sim.
O SR. LASIER MARTINS (Bloco/PODEMOS - RS) - Entdo, com sualicenga, eu vou ocupar atribuna.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - O.k.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco/PODEMOS - RS. Para discutir. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente Marcelo
Ramos, Srs. Senadores, Sras. Senadoras, tel espectadores e ouvintes, nds estamos discutindo e acompanhando desde cedo,
primeiro na Camara e agora no Senado, uma matéria extremamente delicada, de enorme repercussao.

E 0 que me cabelembrar é que, quando houve aResolugdo n° 1, de 2006, foi estabel ecido que as emendas do Relator-Geral
se destinavam a corrigir erros e omissdes com relagdo a distribuicdo das emendas parlamentares, isto €, que houvesse
uma possibilidade, uma alternativa para que o Relator cobrisse grandes caréncias de uma verba piblica onde tivesse
havido o esquecimento ou a omissdo. Em momento algum, a Resolugéo n° 1 disse que essa verba publica, dinheiro dos
contribuintes, poderia ser distribuida - em momento algum, constaisso - sem transparéncia, sem conhecimento de quem
quisesse tomar conhecimento, até porque néo poderia proceder diferente, uma vez que sobejamente conhecido € 0 nosso
art. 37 da Constituicéo Federal, que diz que aadministragdo publicadiretaeindireta de todas asinstancias devera obedecer
aos principios dalegalidade, daimpessoalidade, da moralidade, da publicidade e datransparéncia. Entéo, é surpreendente,
Sr. Presidente.

E esta matéria vem ocupando, intensamente, os jornais, nos Ultimos dias. Ela alcanga repercussdo nacional e pode gerar
um enorme desgaste para esta Casa ou para o Parlamento em geral, porque amatéria, hd pouco, foi discutidaldnaCamara,
se nés ndo cumprirmos essa disposi ¢do constitucional, principal mente da transparéncia, damoralidade, dalegalidade, por
causadessaverbaquejafoi, em parte, distribuida, estando outra parte ainda pendente. E nds ndo sabemaos, até agora, para
guem foi essaverba, qual 0 seu cumprimento, qual foi aaplicacdo dela. E €isso que se exige.

E, se ja ndo bastasse essa imperiosidade de sabermos para quem foi, temos, ha bem poucos dias, a liminar da Ministra
Rosa Weber que determinou a informac&o desta Casa sobre essa destinacdo. E, surpreendentemente, para espanto geral,
ndo apenas de nds Parlamentares, como da populagdo, dos jornalistas, foi dito que essarespostando seriadada. 1sso éuma
0omissdo téo grave quanto a clandestinidade da verba que foi distribuidal

O que nos estamos querendo, independentemente do que o meu Lider, que estd a mesa, 0 Senador Alvaro Dias, que esta
propugnando pelo fim das emendas de Relator, e essa € a nossa prioridade no Podemos, partido ao qual eu pertenco...
I ndependentemente disso, 0 que nds estamos querendo, Sr. Presidente, € que essa resposta seja dada tanto |4 ao Supremo
Tribunal Federal, que, apesar de todos os erros e exorbitancias que...

(Soa a campainha.)

3/22



Sessdo de: 29/11/2021 Notas Taquigréficas CONGRESSO NACIONAL

O SR. LASIER MARTINS (Bloco/PODEMOS - RS) - ... tem cometido, ao menos nesse particular merece respeito,
merece resposta, merece atencdo... E que nds Parlamentares tomemos conhecimento para quem foi cada uma daguelas
emendas de Relator. Por que a discriminagdo? Por que a seletividade? Porque isso é imoral!

Lembro muito bem, um tempo atras, que o nosso saudoso Major Olimpio foi procurado sobre essa verba. Perguntaram-
Ihe se ele aceitava, e ele perguntou: "Mas isso val paratodos os Senadores?'. E disseram-lhe: "N&o, vai paraalguns'. E
ele disse: "Entdo, eu ndo aceito". 1sso ocorreu aqui, dentro deste Plenario do Senado Federal.

N6s precisamos restabelecer a verdade, a moralidade, a transparéncia, porque é isto que nés juramos quando assumimos
aqui, no Senado Federal: respeito a Constitui¢do.

E, nesse particular das emendas de Relator do presente momento...
(Soa a campainha.)

O SR. LASIER MARTINS (Bloco/PODEMOS - RS) - Estou concluindo.

A Constituicdo ndo esta sendo cumprida, e nos temos essa obrigagdo, porque o desgaste que ja ocorre com relagéo ao
Congresso ja é grande e se tornard aindamaior.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador Lasier.

Antes de passar para 0s outros oradores inscritos, os Senadores Alvaro Dias e Randolfe, eu passo a palavra ao Relator,
0 Senador Marcelo Castro.

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco/MDB - PI. Como Relator. Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, nds estamos aqui fazendo a resolucdo, modificando a resolucédo para dar cumprimento a uma decisdo do
Supremo Tribunal Federal que cobra desta Casa atransparénciade todos os recursos daemenda de Relator. Eu quero dizer
aos Srs. Senadores aqui presentes que ha uma parte que me compete e ha uma parte que ndo me compete. Estamos vindo
agora da votacdo na Camara em que foi aprovada essa resolucéo por amplissima margem de votos, mas eu ouvi tantas
coisas la que, verdadeiramente, fiquei estarrecido. Ouvi Parlamentares distinguidos daquela Casa dizerem que, no meu
parecer, eu deveriater colocado osrecursos paraasemendasindividuais. Pelo amor de Deus! Asemendasindividuaisestéo
na Constituicdo Federal. Parafazer isso, € preciso que vocé apresente uma PEC, uma proposta de emenda a Constituicéo,
seguindo todo o rito de uma emenda constitucional, para modificar as emendas individuais. Ouvi que eu deveria ter
fortalecido as emendas de bancada. Nao é do que trata a resol ucao.

Eu quero que figue claro agui que nds ndo estamos fazendo uma modificacdo na maneira de se fazer o Orgamento, nem
de se executar o Orcamento. NGs estamos, simplesmente, fazendo uma modificaco pontual, especifica, para atender a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal. Nada mais do que isso. Eu ndo tenho o poder, como Relator dessa matéria,
de modificar tanta coisa

E por que essa urgéncia? Por que essa premeéncia? Eu disse |4, esta facil de entender: a decisdo que a Ministra Carmen
L Gcia tomou, que foi acompanhada por outros Ministros do Supremo, suspende a execucdo das emendas de Relator, as
chamadas RP9.

Entdo, Senador Oriovisto, imagine V. Exa. que determinado Municipio recebeu um recurso, por hipo6tese, para construir
uma estrada. Esse Prefeito fez alicitagdio. Umaempresa ganhou alicitagdo, licitamente, e estd executando ou ja executou
aobra. Elaapresentou afatura. O Supremo mandou suspender a execucdo. O Prefeito pode pagar? N&o pode. A empresa
pode ficar sem receber? Muito pior. E claro que ndo! Ent&o, nés precisamos chegar a um entendimento.

Outra coisa: nds temos, ainda, de recursos RP9, emenda de Relator-Geral, aproximadamente, R$7 bilhdes que ndo foram
empenhados. Se nds ndo fizermos essa ateragdo naresolugdo e se 0 Supremo nado aceitar aquilo que nds estamos fazendo
aqui, esses recursos ndo poderdo ser aplicados, os que foram aplicados ndo poderdo ser pagos e os que ndo foram
empenhados ndo poderdo ser empenhados. E evidente que isso € um prejuizo para a sociedade brasileira. E mais: nos
estamos nos estertores finais, concluindo o Orgamento de 2022, Senador Lasier Martins.

Nao adianta a gente fazer o Orgcamento de 2022 nas regras atuais, porque nés ja sabemos que 0 Supremo ndo aceita. NOs
precisamos aprovar essaresolugdo para que o Orgcamento de 2022 ja sgjafeito nas novasregras. E que regras sio essas? A
regra da absoluta e total transparéncia dos recursos publicos, como deveriater sido desde sempre, porque so principios
que regem a administragdo publica sem os quais nés estamos cometendo uma inconstitucionalidade. S&o os principios
da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia Ent8o, eu tenho dito repetidas vezes: gente, eu sou
uma pega nessa engrenagem, eu ndo sou Lider partidario, eu ndo fago parte da Mesa da Camara e ndo fago parte daMesa
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do Senado. Se dependesse de mim - que evidentemente ndo depende -, nds reduziriamos drasticamente as emendas de
Relator-Geral e nos aumentariamos as emendas de bancada e as emendas de Comissdo, e é facil de entender, porque
as emendas de bancada sdo emendas que, no meu entender, tém uma qualidade superior. Por que eu acho que ha uma
qualidade superior? Porque sdo emendas que sdo decididas por toda a bancada.

Por exemplo, o Estado do Piaui tem dez Deputados Federais e trés Senadores. S6 pode umaemendater vigénciase houver
assinatura de pelo menos oito Deputados e de dois dos trés Senadores. Entdo, obrigatoriamente a bancada tem que se
reunir e discutir as prioridades do Estado e, evidentemente, desse consenso vao sair as emendas. Entéo, elas sGo mais
transparentes, elas sdo mais democréticas, elas sdo mai s participativas e eu entendo que sdo mais eficientes, porgque saem
de vérias cabegas - as pessoas que mais entendem dos problemas do Estado estéo discutindo aquilo ali.

Outra emenda que eu fortaleceria seriam as emendas de Comissdo. As pessoas, quando chegam agui no Congresso
Nacional, ja vao se direcionando para as Comissdes teméticas com as quais elas tém maior afinidade. Se elas tém uma
formagdo juridica, elas querem ir para a Comissdo de Constituicéo e Justica; se elas so da agropecudria, querem ir para
a Comissdo de Agricultura; se elas sdo defensoras do meio ambiente, elas querem ir paraa Comissdo do Meio Ambiente;
se elas tém umaligacdo com a educacdo, querem ir para a Comissao da Educacéo ou da salide e assim por diante. Entéo,
entendemos que, em cada Comissdo tematica dessa, digamos assim, estédo os maiores experts do Congresso naquelas
Comissdes especificas.

Suponhamos que eu sgja 0 Presidente da Comisséo de Educacdo. Se nés fortal ecéssemos as emendas de Comissdo da
Educacdo, o que é que eu faria em seguida? Reuniria os membros da Comissdo e diria onde nds vamos alocar esses
recursos em carater nacional. N6s vamos incentivar a creche? Vamos comprar 6nibus para o transporte escolar? Vamos
tratar do ensino fundamental? Vamos investir mais no ensino médio profissionalizante e técnico profissionalizante? No
ensino médio em tempo integral ? E dessa discussdo nds distribuiriamos os recursos para o Pais.

Agora, n6s temos que entender que o Colégio aqui é dispar, muitas pessoas pensam exatamente ao contrario do que eu
penso, que acham que as emendas de Relator deveriam ser maiores ainda. Eu disse isso porque eu vi que, em todas as
entrevistas, eu disse hoje na Camara, eu acho que esta na hora de uma autocritica, precisamos ter um pouco de humildade.
NGs erramos na dose. As emendas de Relator eu ndo fago criticas do ponto de vista qualitativo nem do ponto de vista
conceitual. Elas sempre existiram e eram piores do que sdo hoje...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco/MDB - PI) - ... porque existiam acobertadas pel o Executivo. Hoje pelo menos é o
Legidlativo que estafazendo, mas o erro que nds cometemos de maneiraflagrante é que eu entendo que houve um exagero,
um excesso, erramos ha mao e evidentemente que isso ndo esta certo.

O Relator do Orgamento deste ano, 2021, fez 30 bilhdes de emendas de Relator. Fez por qué? Porque quis. Ele poderia
ter feito 100 bilhdes, ndo tinha limite. O que é que eu estou fazendo aqui na nossa, 0 que me compete aqui na nossa
resolucdo? O Supremo Tribunal Federal ndo perguntou se halimite ou se ndo hd, nem na sua decisdo ele trata disso. Nos
estamos fazendo a mais, porque € um conceito que eu tenho que é um exagero, que é um excesso que nNAs precisamos
coibir em favor da sociedade brasileira e da imagem do Parlamento. Entdo, eu propus e encontrei dificuldades, porque
muitos pensam diferente, em botar um limitador, umatrava.

Eu sei que o valor que eu coloquei é excessivo, mas eu coloquei uma segunda trava. Qual é a segunda trava? Hoje a
Comissao Mistado Orgcamento ndo tem aobrigatoriedade de botar um limite nas emendas de Relator. O meu parecer coloca
|a claramente: a Comissdo Mista do Orcamento, quando do parecer preliminar, obrigatoriamente terd que determinar o
valor que o Relator-Geral vai poder fazer de emendas. Ent8o, sdo duas travas. a primeira, que esta na resolucdo, que é a
soma das emendas individuais com as emendas de bancada; a segunda trava, no parecer preliminar, a CMO é obrigada
adizer qual o vaor que o Relator vai ter para fazer de emenda e ndo ficar ao bel-prazer do Relator, em que o céu é o
limite, como hoje.

E j& h& precedente. Em 2018, o Relator da Comissdo Mista do Orcamento, Senador Waldemir Moka, nosso amigo,
correligiondrio do MDB, achou que ficaria mais adequado para o Parlamento colocar esses recursos em emendas de
bancada e em emendas de Comiss&o, e ele abdicou do direito de fazer emenda de Relator-Geral. N&o houve emenda de
Relator no Orcamento confeccionado em 2018, que vigeu em 2019. Entdo, Senador Oriovisto, o lugar proprio paraagente
definir o valor é na Comisséo Mista do Orgcamento, no parecer preliminar.

Ent&o, agora nesta semana ou na proxima, o Relator vai apresentar o seu parecer preliminar, os membros da Comisséo
podem apresentar emendas, vamos discutir isso de maneira amadurecida, democrética, participativa e vamos chegar a
uma conclusao.
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Bom, este ano, o Congresso Nacional decidiu, através da CMO, que ndo quer emenda de Relator, ponto final. E esse
dinheiro vai para onde? Vamos enfraquecer? N&o. Vamos fortalecer as emendas de bancada. Como eu disse, acho que
tém uma qualidade maior. Vamos fortal ecer as emendas de Comissdo, como eu acho que tém uma qualidade maior.

Se dependesse de mim, eu acho que as emendas de Relator poderiam continuar existindo.
(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco/MDB - PI) - Sdo emendas discricionérias, mas num valor bem menor.

Agora, no gque compete - pelo amor de Deus, ndo meinterpretem mal -, no que compete aresolugéo de que eu sou o Relator,
nds estamos atendendo 100% do que o Supremo Tribunal Federal determinou. E posso dizer aqui, no que esta escrito...

Sr. Presidente, peco s um pouco mais de tolerancia para concluir aqui o raciocinio.
Estaaqui, art. 69-A:

O Relator-Geral podera realizar indicacdes para execucdo das programacdes a que serefere o inciso 1V do
art. 53, oriundas de solicitacdes recebidas de Parlamentares, de agentes publicos e da sociedade civil.

81° As indicagdes e as solicitacBes que as fundamentaram, referidas no caput [ que eu acabei de ler], seréo
publicadas individual mente.

N&o é possivel um portugués mais claro do que isso, Oriovisto, vocé que é chegado as letras. Individualmente e
disponibilizadas em relatério no sitio eletrdnico. Eu ouvi, agora na Camara, dezenas de discursos dizendo que ndo havia
transparéncianenhuma, que eraum engodo, que nés estavamos descumprindo decisdo do Supremo Tribunal Federal. Esta
aqui, cumprindo. Nao pode ser mais claro do que isso.

Outraquestéo que ndo cabe amim é aparte do passado. Ent&o hdasemendas pretéritas deste ano, quejaforam empenhadas,
ha as de 2020, que ndo estéo dentro do relatério nem sio objeto do relatério. Um ato das Mesas da Camara e do Senado,
um ato conjunto deu a resposta a0 Supremo, dizendo que estava impossibilitado de dizer, de maneira cabal, para onde
iriam esses recursos, por quem tinha sido solicitado. Tenho nadaaver com essa histéria. Ndo sou membro da Mesa, nem
da Camara, nem do Senado, nem participel dessa discussdo nem dessa decisdo. N&o cabe a mim responder sobre isso.
Agora, 0 que estava ao meu alcance na parte da resolucdo foi feito.

Que é que eu sugiro agora? Nés ndo estamos fazendo aqui uma modificagdo profunda para discutir a importancia do
Orcamento, das emendas de Comisséo, das emendas de bancada, afun¢do daemendade Relator. N&o éisso. N6s estamos
fazendo uma modificacdo na Resolucdo n° 1, pontual, para atender a determinacéo do Supremo para resolver um passivo
imenso que nés temos de recursos empenhados e Ndo pagos que nds precisamos encontrar uma solucdo paraisso. "Ah,
mas e se ndo encontrarmos?’. Se ndo encontrarmos, nds vamos voltar, entendo eu, a uma situagcdo anterior que é pior do
gue aatua. Qual éasituacdo? Nahoraem que nds ndo encontrarmos uma decisdo dessa dai, 0 Governo, que naturalmente
ndo vai querer perder esses recursos, vai mandar um projeto de lei, aqui, transformando o RP9 e RP2 e vai ficar atalante
do Executivo distribuir os recursos. Ai, sim, eu acho que vai distribuir pior do que esta sendo feito.

N&o sou defensor dessetipo de emenda. Acho que se elaexistisse teriade ser num nivel muito diminuto, mas eu quero que
V. Exas. entendam que eu sou Relator e que tenho de relatar um projeto que tenha 0 consenso da maioria. N&ao adianta.
Chegou a ser um impasse, porque ndo queriam nem gue eu colocasse o valor, esses limitadores. Evidentemente que eu
usei a minha prerrogativa e coloquei os dois limitadores: um na resolucdo, que da um valor maximo, que é realmente
exagerado; outro, obrigando a CMO, no parecer preliminar, a dizer, exatamente, todos os anos, quanto o Relator-Geral
vai ter de fazer. Entdo, o que eu podiafazer, o que estava ao meu alcance, eu acho que estafeito.

Qualquer divida, estou aqui para esclarecer. Agradeco a audiéncia de todos e a toleréncia do nosso Presidente Marcelo
Ramos.

Muito obrigado.
O SR. REGUFFE (Bloco/PODEMOS - DF) - Sr. Presidente, quest&o de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Para uma questdo de ordem o Senador Reguffe.

O SR. REGUFFE (Bloco/PODEMOS - DF. Para questéo de ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, o art. 66 da
Constituicdo Federal, que estd aqui em minhas méos, no §4°, diz que: "[...] Os vetos serdo apreciados em sessao conjunta,
dentro detrinta dias a contar de seu recebimento, sd podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores.". E 0 86° do mesmo art. 66, diz: "Esgotado sem deliberacéo o prazo estabel ecido no 84°, o veto sera colocado
na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposi¢des, até sua votagdo final.".
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Esse projeto de resolucdo é uma das demais proposi¢des, pel o menos pelo que entendo agui. Houve um veto aum projeto
de lei de minha autoria, ao PL 6.330, de 2019, que é o projeto de lei que obriga os planos de salide a arcarem com 0
tratamento de quimioterapiaoral, que foi vetado pelo Presidente da Republicano dia 27 dejulho deste ano. Portanto, jase
passaram bem mais do que os 30 dias. A Constituicdo Federa diz que os vetos sobrestéo a pauta. Eu queria saber se nds
estamos aqui descumprindo formalmente o que estaescrito naConstitui¢do Federal, porque a Constitui ¢do é absolutamente
clara, no seu art. 66, 88 4° e 6°, sobre que se teria de votar primeiro os vetos do que os projetos. Eu queria saber de V.
Exa. como responde aisso, ja que a Constituicdo Federal é absolutamente clara.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM. Pararesponder quest@o de ordem.) - Senador, essa quest&o de ordem
também foi feitana Cémara. Eu vou fazer aleituraagui dadecisdo daMesae, depois, fazer algumasjustificativas também
aV. Exa

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, em face das circunstancias atuais que envolvem medidas
de isolamento social e proibicdo de aglomeragbes como forma de combater a propagacdo da covid-19, editaram o
Ato Conjunto n° 2, de 2020, que prevé a deliberacdo das matérias urgentes de competéncia do Congresso Naciona
separadamente nas duas Casas, em sessdes unicamerai s subsequentes.

Por fim, esta Presidénciarelembra que as atuai s circunstancias sao, de fato, excepcionais, mas o Parlamento estafazendo a
sua parte. Mesmo com a pandemia e com as medidas de i solamento social, 0 Congresso deliberou centenas de dispositivos
e aprovou diversas matérias orcamentérias.

Decerto, ha vetos na agenda do Congresso Nacional, mas esta Mesa entende, pelas razdes ja expostas, que ndo ha obice
nem ilegal, nem constitucional a deliberacéo do projeto.

Antes de me manifestar pelo indeferimento da questéo de ordem, eu quero registrar que nos ja tivemos algumas sessdes
sob essas condi¢Bes excepcionais, inclusive a Ultima, que votou vé&rios PLNs, também com os vetos ja fora do prazo.
Mas, diante do questionamento que foi feito na parte da Camara desta sessdo do Congresso, eu contactei o Presidente
Rodrigo Pacheco, contactei o Lider Eduardo Gomes e nds j& marcamos a sessao para apreciacdo de todos os vetos para
o dia 7 de dezembro.

O SR. REGUFFE (Bloco/PODEMOS - DF) - Sr. Presidente, eu agradeco com relagéio a marcagdo da sesséo para analise
dos vetos; agora, ha contradita, ndo pode um ato daMesa...

(Interrupcéo do som.)

O SR. REGUFFE (Bloco/PODEMOS - DF) - Ah, voltou o microfone.

Nao pode um ato da M esa passar por cimada Constituicéo Federal. A Constituicao Federal esta acimade um ato daMesa.
N&o pode um simples ato da Mesa Diretora passar por cima da Constitui¢cdo Federal.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Esse ato conjunto da Mesa foi avalizado pelo Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento da ADPF, justamente considerando essa excepcionalidade do periodo que nés estamos
vivendo.

Eu entendo a ponderagdo de V. Exa. Nés ja tivemos vérias outras sessdes, varias outras deliberagdes também sob essa
condigdo excepcionalissima e, diante disso, desses precedentes, eu indefiro a questdo de ordem de V. Exa., Senador,
pedindo vénia. Acho que os seus fundamentos sdo relevantes, mas, diante da decisdo do Supremo, que convalidou o ato,
e diante da urgéncia e da necessidade de apreciacdo da matéria, eu indefiro a questdo de ordem de V. Exa.

Senador Alvaro Dias.

Esta no Plenério?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Ah, desculpal
O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PODEMOS - PR. Paradiscutir. Sem revisdo do orador.) - Presidente, Deputado Marcelo
Ramos, cumprimentos aV. Exa. pela conduc&o dos trabal hos.

Srs. Senadores, Sras. Senadoras, eu venho atribuna, em nome do Podemos, pararejeitar aingenuidade. Nés ndo temos o
direito aingenuidade. E 0 Senado Federal, que é a Casa da maturidade politica, ndo tem o direito de exigir ingenuidade
dos brasileiros.

E preciso definir com clareza que procedimento nés estamos adotando no Congresso Nacional para convalidar a
imoralidade do orcamento secreto. N&o digam que estamos aqui cumprindo determinages do Supremo Tribunal Federal.
Ao contrério, nds estamos legalizando, nds estamos institucionalizando o chamado or¢amento secreto.
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E uma afronta & sociedade, é subestimar a inteligéncia dos brasileiros tentar convencé-los - ou achar possivel convencé-
los - de que nds estamos aqui para praticar uma atitude republicana de respeito a Constituic&o, que preza pela publicidade
dos atos na atividade publica

N&o hé transparéncia, mas, mesmo que houvesse transparéncia, ndo é adequado utilizar-se do orcamento secreto, que
possibilita uma administragdo de recursos publicos sem critério de prioridade. N6s estamos pulverizando 0s recursos
publicos sem critério de prioridade, sem fazer a leitura correta do que € mais importante para a populacdo brasileira,
especia mente neste momento de perversacrise econdmicae socia que assolao Pais, sacrificando milhéesdebrasileiros, e
€U ndo vej o necessidade de citar aqui os nimeros draméticos dafome - 19 milhdes -, osterriveis nimeros do desemprego,
do endividamento da familia brasileira, porque todos nés estamos cansados de saber, e 0 povo brasileiro sofre na prépria
carne as conseguéncias da dramaticidade do momento perverso que nés estamos enfrentando no Pais.

Portanto, € um acinte, € um escarnio repassar recursos publicos sem critério de prioridade, sem atender as demandas
sociais mais urgentes - 30 bilhdes, em 2020; 18 bilhdes, em 2021 -, sem transparéncia alguma, sem justificativa para a
aplicacdo desses recursos.

Certamente, qualquer Parlamentar teria orgulho de dizer aos seus representados que esta conseguindo transferir para o
seu Estado ou para o seu Municipio milhSes de reais ou bilhSes de reais, e ndo € isso a que nds estamos assi stindo.

O que se desgja € a clandestinidade. Mas por que ndo revelar? Certamente, eu ndo vou aqui ser irresponsavel e afirmar
gue ha corrupcdo. N&o posso fazer prejulgamento - sem provas ndo se denuncia. Mas eu posso afirmar que ha, sim...
(Soa a campainha.)

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PODEMOS - PR) - ... a hipétese da corrup¢do quando se abrem portas para ela; quando
se oferecem facilidades naformade estimulo claro. Certamente, abrem-se, sim, portas para a préticada corrupgéo, porque
a corrupgao vicegja, eu repito, no ambiente opaco, cinzento, escuro, e por isso 0 corruptor ndo gosta da transparéncia, o
corrupto também néo gosta, preferem a clandestinidade, porgque a corrupgo € sigilosa neste caso.

E nds ndo estamos aqui para propor o sigilo da corrupcdo; nds ndo estamos aqui para permitir que roubem em segredo.
E eu repito para que ndo me confundam, para que ndo distor¢cam o que eu estou dizendo: ndo estou acusando que exista
acorrupcdo natransferéncia recursos...

(Soa a campainha.)

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PODEMOS - PR) - ... mas estou, evidentemente... |sso é pragmatismo. E evidente que
ha, sim, hipétese de corrupcdo. E ndo é por outrarazdo que ja hainquérito em relacdo ao chamado tratoraco.

O que noés estamos fazendo aqui entdo? N6s estamos atendendo a determinagfes do Supremo? Perdoem-me. N&o € isso
gue estamos fazendo. Quem sabe estejamos, sim, concedendo uma anistia a eventuaisirregul aridades praticadas. Estamos
consagrando, nesse caso, aimoralidade publica. E, de outrolado, nés estamos acenando paraaconsagracéo daimoralidade
futura, ja que ndo ha nenhuma imposicdo coercitiva ao Relator-Geral do Orgamento...

(Soa a campainha.)

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PODEMOS - PR) - ... quando determina emendas de Relator.

Ali hdumapalavrague é um verbo e que é chave para possibilitar asindicacfes ou ndo dos responsaveis pelatransferéncia
dos recursos. Quando se fala"o Relator podera” - podera -, ndo hé obrigatoriedade. Torna-se facultativo ao Relator fazer
as indicagdes ou ndo. Portanto, ele esté liberado para destinar bilhGes de reais, obviamente em nome da governancga, da
boa gestdo. 1ss0 ndo se faz dessaforma.

Perdoe-me, portanto, Presidente. E preciso que o voto seja nominal. Nés ja estamos pedindo a V. Exa. votagio nominal
para essa matéria. E o voto do Podemos é "nédo"...

(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)
O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PODEMOS - PR) - ... evidentemente pelas razdes ja expostas. (Fora do microfone.)
Pelas razdes ja expostas, Presidente, 0 voto do nosso Partido, o Podemos, é "néo".
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador.
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Eu registro, desde 4, que, desde que acordel adiregdo desta sessdo com o Presidente Rodrigo Pacheco, umadas condigdes
estabelecidas foi a de que todas as votactes fossem nominais. Entéo, todas foram nominais na Camara, e todas agui o
serdo também.

Senador Randolfe Rodrigues e, depois, Senador José Anibal.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP. Para discutir. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
claramente, é necessario nos refletirmos sobre quai s razdes estamos para votar essa resolugéo. O que motiva ainstitui¢éo
dessa resolucéo?

Primeiro, o que motiva é a inexisténcia do ato. E ai reza, Sr. Presidente, o primeiro dos absurdos. Durante dois anos, o
Estado brasileiro dispds, Senador Oriovisto, de R$36 bilhdes - R$20 bilhdes no ano de 2020 e R$16 bilhdes no exercicio
até agora - sem um ato ingtitutivo. Criou-se uma anomalia. Essa anomalia se chama emenda de Relator, RP9, orgamento
Secreto.

Eu acho... Ha4 alguns contra-argumentos na base do risivel.
Como o orgamento é secreto? Eu vou explicar por que o orgamento € secreto.

Primeiro, cria-se umafigura: RP9, emendade Relator. E é essafigura que passaadistribuir mais recursos do que todas as
transferéncias que essamesma rubrica do orgamento fez durante todaa década. E isso. S6 no ano passado é que essafigura
do orgamento publico passou ater um salto para a atura de quase R$20 bilhdes, que n&o tinha durante toda a década

A pergunta preliminar, para todos que estéo nos assistindo entenderem, € a seguinte: onde foram parar R$36 bilhdes?
Para onde foram? Foram distribuidos entre os Parlamentares. Quais Parlamentares? Para quais Estados? Para onde foi
destinado? Quais Estados receberam esse recurso? Eu sai até que o meu Estado recebeu, mas quem foi que colocou o
recurso 1a? Quais sdo os Parlamentares, Deputados e Deputadas, Senadores e Senadoras, que foram beneficiados, esses
seres benditos? Porque esses seres benditos, al guns Deputados e Senadores, passaram ater acapaci dade de acessar, durante
dois anos, quase R$36 bilhdes e fazer indicagéo paraterceiros, que nds nem sabemos quem sdo. S&o Prefeitos de algumas
cidades, governos de alguns Estados. Mas, em alguns casos, 0 que Se ouve - € 0 que Se ouve, porgque ndo ha regra de
transparéncia - € que Deputado ou Senador de um Estado manda para outro, sem relagdo nenhuma. E por que mandou?
Quial foi o processo licitatério?

Nés podemos estar - e eu digo "podemos estar" porque ndo héa transparéncia... E, na auséncia de transparéncia, vamos
a0 gue setrata.

Haum documento com que todos nés nos comprometemos e sobre 0 que juramosao tomar posse: chama-se Constituicéo da
Republica Federativado Brasil. L4, nesse diplomalegal, sobre o que ndéstodos juramos, hao art. 37, que diz: os principios
da Administragdo Publica, que nos regem e que regem o orcamento publico, devem ser legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

O que estamos a perguntar € o que da origem a esta sessdo e atal resolugéo, é ndo somente a deciséo do Supremo Tribunal
Federal, que interpretou o 6bvio: onde esta o principio da moralidade no gasto de R$36 bilhdes? Para onde foi? Com
guem estd? Ninguém sabe, ninguém viu.

Onde esta - este dai mais afrontado - o da publicidade? Esse dai...

Os que defendem esta figura RP9, emenda de Relator, orgamento secreto...

(Soa a campainha.)
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - ... seria bom que nos explicassem isso.

Af o que ocorre?

Ha uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, relatada pela Ministra Rosa Weber, cujo item 2, Senador Lasier, diz da
publicidade etransparéncia, previstosnosarts. 37, caput, e 163. Maisadiante diz: "(c) quanto ao or¢gamento do exercicio de
2021 [ou sgja, 0s R$16 bilhdes, e também de 2020], a suspensdo integral e mediatadaexecucéo dosrecursos|...]". Issofoi.

A segunda parte da decisdo da Ministra Rosa Weber, referendada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, diz, ipsis
litteris, o seguinte: "(a) quanto ao orcamento dos exercicios de 2020 e de 2021, que seja dada ampla publicidade [...]".

(Interrupcéo do som.)

(Soa a campainha.)
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O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - Meu querido Senador Marcelo, um dos melhores membros
deste nosso Senado e do Congresso Nacional, de reputacéo das melhores aqui, o0 que estamos a questionar na deciséo é
gue esta parte da decisdo da Ministra Rosa Weber e do Supremo Tribunal Federal ndo esta sendo cumprida.

Alguém pode argumentar: "Nao, mas ndo tem condic¢des. Tem um parecer técnico". Aindabem quetemos umaconsultoria
técnica, que diz que ha as condi¢des para se dar publicidade aisso. Hatodas as condices.

O segundo aspecto a questionar, veja, € o valor. Se foi questionado o0 excesso, que ndo tinha transparéncia, agora se
estabelece um valor que éigual ao valor que foi executado até este ano, de R$16 bilhdes, arigor, sob o controle da Mesa,
das Mesas do Congresso, independentemente de quem seja, e do Relator.

(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - A continuar isso, alguém com controle de R$16 bilhdes,
uma proposta talvez para a eleicdo do ano que vem seja suspender a eleicdo presidencia e fazer eleicdo do Relator do
Orgamento. Ele passa a ser alguém mais poderoso que o Presidente da Republica, que a Esplanada dos Ministérios, que
0 Congresso Nacional...

Um homem, tem R$16 bilhSes na méo! Vamos eleger o Relator do Orgamento! Esquece a elei¢do do Presidente da
Republical Esse é o caral Esse é 0 caraque vai mandar! Esta com R$16 bilhbes para controlar...

Ent&o, o que estamos questionando aqui - falo isso para concluir, Sr. Presidente - €, primeiro, a decisdo da Ministra Rosa
Weber e do Supremo Tribunal Federal, da maioria dos seus membros, claramente ndo € cumprida. E ha condi¢des para
cumpri-la.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, ndo é aceitavel a manutencéo da existéncia dessa figura de um Relator, de uma pessoa,
0u sgja, as Mesas do Congresso, com o poder de definir o destino de R$16 bilhdes de reais.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador Randolfe.
Com apalavra o Senador José Anibal. (Pausa.)

Senador Alessandro Vieira, V. Exa. tem apaavra

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco/CIDADANIA - SE. Para discutir. Sem revisdo do orador.) - Obrigado, Sr.
Presidente.

Como jaasseveramos na sessdo da Camara dos Deputados, faz-se necessario repetir aqui 0s mesmos pontos de criticacom
relacdo & solucdo que ora é adotada pelo Congresso Nacional. Repito, com profunda tristeza, que o Congresso Nacional
escolheu mentir para o Supremo Tribunal Federal, mentir para a sociedade, mentir ao dizer que ndo tem como rastrear
as origens das indicacdes de R$30 bilhdes.

Eu n&o estou falando de R$30, ndo estou falando de R$300, estou falando de R$30 bilhdes, que passaram pelas Mesas
de Senadores e Deputados e que tinham sua destinagdo, sua distribuicdo controladas por planilhas. Essas planilhas foram,
inclusive, divulgadas pelaimprensa. Nao € justo dizer que ndo é possivel fazer isso. Ofende ainteligéncia dos brasileiros.
Ofende o Supremo Tribunal Federal, que exigiu transparéncia.

E ndo bastasse, apesar do esforco do Relator, que merece sempre nossas homenagens, o colega Marcelo Castro, o que
agora se faz é cristalizar essa hip6tese inconstitucional de que um s Parlamentar possa dispor de quase R$20 bilhdes,
para distribuicéo, sem nenhum critério técnico, com transparéncia limitada.

E inacreditavel que a gente imagine que um pais consegue se organizar, que politicas plblicas sérias possam ser
estruturadas quando o or¢camento tem essa feicdo téo fragmentada, tdo voltada para o atendimento apenas de interesses
politico-eleitorais ou eleitoreiros, parando deixar de dar o carater mais rasteiro desse tipo de negociacao.

E ndo se diga que a gente esta criminalizando a politica - essa € uma das frases mais repetidas nos Ultimos anos e mais
equivocadas. A Unica coisa que criminaliza a politica € politico criminoso. O politico criminoso criminaliza a politica
O que estamos exigindo - e ndo estamos sds nessa exigéncia porque a sociedade exige e 0 Supremo determina - €
transparéncia e qualidade no gasto. A Constitui¢do ndo da a ninguém, a nenhum Parlamentar o direito de fazer as coisas
a0 seu avedrio, ninguém! Mas, infelizmente, novamente, o Congresso ndo mostra, para usar as palavras do Relator, a
humildade necessaria para fazer um mea-culpa, para entender que esta exacerbando no exercicio do poder, para entender
gue o voto elege Senadores, Deputados, mas ndo da a ninguém o poder de ser dono do dinheiro dos brasileiros, ndo daa
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ninguém poderes absolutos e autoritarios. Falta-nos, como col etivo, leiturabésicado que é democracia. E, ao cometer
falha, novamente, abrimos as portas para que o Judiciario faga o seu papel de freio a esse exercicio arbitrario de
poder por parte do Legidlativo.

Essa resolucdo que provavelmente serd aprovada, com o voto contrério do Cidadania, no Senado sera questionada na
Justica. Ainda de hoje para amanh@, estaremos colhendo as assinaturas dos varios colegas que nos procuraram para que
prestemos essa informacdo a Ministra Rosa Weber e ao Supremo Tribunal Federal: o Congresso se recusa a cumprir
plenamente a ordem da Justica. E lamentével. N6s todos poderiamos estar agui sentados decidindo como vamos pagar o
Auxilio Brasil de forma efetiva para os mais de 20 milhdes de brasileiros que passam fome; nds poderiamos estar agui
sentados tentando decidir como vamos fazer com gque a economia brasileira se movimente, que os empregos cheguem,
gue os mais de 14 milh&es de desempregados tenham um futuro, uma esperanca, como recuperar essa educagéo destruida
miseravel mente pelo Governo Bolsonaro, mas, nada, estamos aqui tentando fazer filigranas para poder continuar fazendo
manipul agdo orcamentéria.

Eu lamento e j4 antecipo, Sr. Presidente, 0 voto contrério a essa resolugéo, com toda vénia e todo respeito ao Sr. Relator.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador Alessandro.
Com a palavra o Senador José Anibal ?
Pode ser agora, Senador?

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco/PSDB - SP) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - V. Exa. tem a palavra.
O SR. JOSE ANIBAL (Bloco/PSDB - SP) - Esta me ouvindo agora?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Sim.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco/PSDB - SP) - Estou agui meio improvisado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - N&o, mas estéd boa aimagem e o estou ouvindo bem também.
V. Exa. tem a palavra, Senador.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco/PSDB - SP. Para discutir. Sem revisio do orador. Por videoconferéncia.) - Sr. Presidente,
Sras. e Srs. Deputados - ou Senadores, desculpe, € 0 habito -, enfim, o Lider danossa bancada, o Senador 1zalci, me pediu
que fizesse uma manifestagdo que vai na direcdo dagueles que me antecederam: Senador Alessandro Vieira, Senador
Randolfe, o Senador... outro Senador que também se manifestou.

Enfim, nds também achamos que esse procedimento, que eu espero que ndo seja adotado pel o Senado, € um procedimento
quedificulta o relacionamento do Senado com a sociedade. H4 uma expectativa fundada de que o Senado ndo compartilhe
essa decisdo. Ja houve essa manifestaco do Supremo, j& h4 uma intoleréncia na sociedade com relagdo a qualquer
procedimento que ndo tenha toda a transparéncia no que se refere a contas publicas. NGs ndo podemos, Sr. Presidente, eu
diria, depreciar atransparéncia que a democracia exige. 1sso nos faz perder mais sintonia ainda com a sociedade. |sso faz
a sociedade ndo ter 0 apreco que seria necessario que tivesse pelo Congresso Nacional.

Portanto, Sr. Presidente, a nossa posic¢ao € no sentido de questionamento do que esta proposto, questionamento que néo
€ apenas parcial, € um questionamento total.

O Senador Marcelo disse que ouviu, estarrecido, alguns Parlamentares proporem que esse or¢camento fosse incorporado
as emendas de Deputados e de Senadores e as emendas de bancadas. Olha, eu ndo defendo essa posi¢éo, mas até que
seria um caminho. Eu acho que realmente o melhor caminho € ndo termos esse or¢amento secreto, um orgamento que
nao é publico ou que pelo menos ndo impde a quem destina recursos através desse procedimento a divulgagéo. Eu acho
gue adivulgacdo é fundamental. A sociedade precisa saber. Os meios de comunicagdo precisam poder noticiar isto: que
eu ou qualquer outro Parlamentar - Senador ou Deputado - destinamos recursos para tais e tais Municipios ou para tais
ou quais entidades, 0 que nos da satisfacdo de fazer. Por qué? Porque, supostamente, todos nds estamos procurando com
isso melhorar a qualidade do que se faz no Parlamento para melhorar a vida das pessoas. Esta na hora de nés termos uma
centralidade nessa questdo. O Brasil precisa disso.

Ha muita controvérsia sobre a quaidade da agdo do Legidativo, e esta ao acance da nossa médo poder dirimir essa
controvérsia, poder, finalmente, dar essa transparéncia, que € uma exigéncia da democracia, da sociedade e dainstitui¢éo,
gue é encarregada de zelar pela transparéncia e por tudo que consta da Constituicdo da Republica, que € o Supremo
Tribunal Federal.
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Portanto, Sr. Presidente, eu me associo aos que se manifestaram, inclusive acrescentando agui Senadores que,
eventualmente, eu ndo mencionei, mas que foram nessa direcdo, que € a direcdo que o PSDB va defender no voto.

O SR. MARCELO RAMOS (PL - AM) - Obrigado, Senador José Anibal.
Com apalavrao Senador Oriovisto.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco/PODEMOS - PR. Para discutir. Sem revisio do orador.) - Sr. Presidente e
colegas Senadores, existem momentos em gue nos ndo podemos nos calar, e este € um desses momentos.

O gue mais me surpreende no meu mandato de Senador - primeira vez que estou aqui neste Senado, primeira vez que
ocupo um cargo publico - € que, dentro do Senado Federal, dentro da Camara dos Deputados, os Deputados e os Senadores
nado tém os mesmos direitos, ndo sdo iguais. Nos nos dividimos, aqui, entre verdadeiros senhores feudais, que tém direitos
absurdos, e uma grande quantidade de verdadeiros vassal os, servos que se submetem a esse dominio que vem das trevas.

Sr. Presidente, sd para fazer um pequeno raciocinio: meu Deus, se cada Deputado ou cada Senador tivesse o poder de
destinar R$20 bilhdes, o PIB do Brasil teria que ser de pelo menos R$12 trilhdes, para que todos nds fossemos iguais!

E de um absurdo escandal 0so ns nos permitirmos que alguns, na calada da noite, tramem, atropelem, votem em bloco
todas as emendas, todas as tentativas de participacao! N&o se pode falar nada ao substitutivo do Relator, ndo se pode dar
contribuico. O Regimento € interpretado de tal forma que todos devem se calar, sim, e aprovar o relatério feito pelo
Relator. Nada contra o Relator, meu amigo, pessoa que eu admiro, pessoa inteligente, mas esta errada a condugdo. Por
brilhante que seja, Senador Marcelo Castro, por brilhante que seja 0 seu substitutivo, ndo é assim que se discute, ndo é
assim que se produz em conjunto.

Eu quero apenas dizer que, quando o senhor diz que, sobre o passado, 0 senhor ndo € membro nem da Cémara, nem da
Mesa do Senado, nem da Mesa dos Deputados, que o senhor nada tem com isso, perdoe-me, o senhor tem, sim. O senhor
escreveu aqui, no paragrafo Unico do art. 2° do seu substitutivo, as seguintes palavras:

Paréagrafo Unico. As alteracdes da Resolucdo n° 1, de 2006-CN, referentes ao art. 69-A de quetrata o art.
1°, somente serdo aplicaveis as indicacdes do relator-geral realizadas apés a data de publicacéo desta
Resolucéo, aplicando-se as indicacfes e solicitacdes anteriores a essa data o que consta no Ato Conjunto
das Mesas do Senado e da Camara dos Deputados n° 1, de 2021.

NOs estamos validando, o seu parecer esta, sim, validando o ato das duas Mesas. Entdo, 0 senhor esta abengoando,
colocando nesta que é uma resolugéo do Congresso Nacional, tornando os atos das Mesas, feitos ndo sei como, nem por
guem, nem quando, um ato oficial do Congresso Nacional. Entéo, ndo € assim que o senhor ndo tem nada aver; tem, sim!

Sr. Presidente, € uma coisainsuportavel!
(Soa a campainha.)

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco/PODEMOS - PR) - Eu convoco todos os meus colegas Parlamentares a que
nos rebelemos! Vamos exigir a igualdade, a equidade. Se ha um dinheiro para emenda, que sgja repartido, igualmente,
por todos os Parlamentares.

O subsgtitutivo ndo da transparéncia. E tudo continua pior do que estava, porque, antes, ndo ha\(ia uma resolucéo do
Congresso Nacional dando suporte a esse orcamento secreto, e agora teremos, sim, suporte legal. E isto que se quer: um
suporte legal paraimpedir o que o Supremo tao bem fez, quefoi proibir esse verdadeiro escandalo com o dinheiro publico.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador.

Senadora Simone Tebet, V. Exa. tem apalavra.

A SRA. SSIMONE TEBET (Bloco/MDB - MS) - D& parame ouvir?
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Sim. Agora, sim, Senadora.

A SRA. SIMONE TEBET (Bloco/MDB - MS. Paradiscutir. Sem revisdo daoradora. Por videoconferéncia.) - Obrigada,
Sr. Presidente.

Comeco, antes de mais nada, pedindo desculpasaV. Exa., que ndo merece estar nessa cadeira neste momento, neste dia
histérico, negativamente falando, trégico, do Congresso Nacional.

No futuro, este diavai ser lembrado, vai ser estudado por historiadores, socidlogos, estudantes de Direito, pelos jovens,
gue, no final das contas, la no futuro, seréo aquel es que estardo movimentando a economia do Brasil, como o diaem que

12/22



Sessdo de: 29/11/2021 Notas Taquigréficas CONGRESSO NACIONAL

0 Congresso Nacional, definitivamente, rasgou sua histéria, desonrou a memaria dos grandes homens publicos que por
aqui passaram, na memoriaimortalizada de Ruy Barbosa, e que, definitivamente, rasgou a Constituicdo Federal.

Esta sessdo de hoje € inconstitucional naforma e no conteido. N&o vou entrar em detalhes em relacdo aforma, a questéo
do Regimento Comum desta Casa, aos prazos que ndo foram cumpridos, a uma sessao numa segunda-feira véspera de
uma semana presencial em que 0s Senadores estdo tendo que vir para Brasilia e ndo conseguem estar fazendo o debate
presencia mente, como eu que acabel de chegar aBrasiliaetivequevir direto, porque ndo conseguiriachegar atempo, mas
eu queriafalar dainconstitucionalidade naforma e lamentar V. Exa. estar ai. Conhego a biografiade V. Exa. e conhego
0 espirito de V. Exa. Quem tinha que estar sentado ai era quem teve a coragem de assinar essa resolucdo inconstitucional
gue afronta o guardido maior da Constitui¢do, que é o Supremo Tribunal Federal.

Nésfa amostanto que este Governo Federal queai estacriacrisesartificiais, confrontae afrontao L egislativo e o Supremo
Tribunal Federal. E o que n6s estamos fazendo, Sr. Presidente? O que o Congresso Nacional esta fazendo? E piadal Eu sou
constitucionalista, posso ndo ser uma grande constitucionalista, mas dei aula de Direito por 12 anos e de alguma coisaeu
aindamelembro sobre anossa Carta Magna, sobre 0 que podemos ou ndo fazer com o dinheiro do povo e, principal mente,
sobre 0 que esta escrito no art. 37 da Constitui¢do Federal : a administracdo publicatem que se pautar pelos principios da
legalidade, daimpessoalidade e da publicidade, Sr. Presidente. N6s ndo temos o direito de rasgar a Constituicdo Federal,
nés ndo temos o direito de afrontar o Supremo Tribunal Federal, porque ndo foi uma decisao de apenas umaRelatora, mas
do Pleno do Supremo Tribunal Federal, e, principamente, o Congresso Naciona ndo tem o direito de fazer o que esta
fazendo com seus membros, Senadores e Deputados, que ndo querem aprovar essa proposta e ndo querem ratificar. E é
isto que aMesa Diretora quer: aMesa Diretora quer afrontar 0 Supremo ndo na suaindividualidade como Mesa Diretora,
mas quer que todos nds ratifiquemos o erro grosseiro que estamos cometendo contra a democracia brasileira, contra a
soberania popular. E, sim, a soberania popular também estaviolada. O povo, que paga 0simpostos, tem o direito de saber
onde seus recursos estdo sendo aplicados.

Quando vem... E ai eu quero também aqui eximir o Relator. Senador Marcelo Castro, ndo € paraV. Exa. 0 que eu estou
dizendo, mas para a Mesa Diretora da Camara e do Senado, que tinham que ter a coragem para sentar nessa cadeira para
poder assumir airresponsabilidade que estdo fazendo com o Pais.

Vejam bem! E é importante que isto segja dito: aqui, muito se falou que ndo se tem tecnologia arrojada para poder dar
transparéncia ao passado. Ora, me deem a... Eu ndo entendo nada de computacdo e tecnologia, mas eu sei 0s caminhos
para se chegar & execug&o do recurso publico: comecemos de trés para frente e chegaremos a quem € 0 Senador e aquem
€ 0 Deputado que pediu para o Relator-Geral apresentar emendatal, emenda qual.

E agqui ndo ha nenhum demérito em apresentar emendas extraorcamentérias, todos nds temos o direito de apresenté-las, o
Relator tem o direito de acaté-las, mas desde que estabel ecamos parémetros e limites razoaveis.

E apenas um sendo ao seu relatério, Senador Marcelo, porque conhego da sua capacidade, sei da sua boa indole, sei que
V. Exa. procurou fazer o melhor. E apenas uma observagio a seu relatorio: ndo € possivel um unico Relator ter como
limite maximo todo o Orgamento do Congresso Nacional. Ele vale mais que a minha bancada de Deputados Federais e
Senadores de Mato Grosso do Sul; isso eu ndo posso admitir. Ele vale mais do que todas as bancadas de Senadores e
Deputados Federais ou na sua individualidade, na sua bancada; isso eu ndo posso admitir. Esse talvez tenha sido o Unico
equivoco, ameu ver, do relatério de V. Exa. O limite do Relator tinha que ser o limite no maximo - no maximo - referente
a10%, a 15% de todo o Congresso Nacional. Do contrario, n6s estamos instituindo o parlamentarismo antes de ouvir as
ruas se querem, e um parlamentarismo da pior forma: colocando refém o Presidente da Republica, sejaele qual for. E, ai,
divirjo em nimero, género e grau. Eu ndo concordo com as atitudes do atual Presidente da Republica, ele ndo tem o meu
voto, mas ele € o Presidente da Republica, e a Constituicéo estabel ece que quem detém a chave e o cofre do Orgcamento
€ 0 Executivo, enquanto nés ndo tivermos mudando alei e a Constituicdo da forma como precisa ser feito.

Ele tem que ter espaco fiscal para as emendas discriciondrias, para saber, dentro desse debate democrético de oposicéo
e situagdo, levar para o Estado tal ou qual e ter, por exemplo - desculpe, Sr. Presidente, mas eu vou precisar apenas de
mais um minuto -, o direito, inclusive, dessa sobra na discricionariedade para poder pagar o Auxilio Brasil, que tanto esta
fazendo falta para as pessoas. Hoje, 5 milhdes de criangas vao dormir com fome no Brasil. Eu ndo posso, como mée,
como mulher, sendo Senadora por seis anos, acompanhando o Senado Federal desde a minha adol escéncia, quando o meu
pai era Senador da Replblica, jajovem adulta, aceitar 0 Congresso Nacional virar as costas para essa realidade e pensar
apenas em emendas individuais para poder atender o curral eleitoral, para poder ganhar o pleito no ano de 2022.

Aqui é uma gravidade ainda maior. Aqui n6s ndo estamos apenas falando da violagéo do principio da publicidade, da
afrontaainstituicdo do Supremo Tribunal Federal; agui nds ndo estamos apenas falando daimpessoalidade; nds estamos
falando agqui que nds estamos oficializando a pessoalidade do Orgcamento e impedindo que pessoas de bem possam
competir, em pé de igualdade, comigo, como Senadora da Republica numadisputa eleitoral ou com um Deputado Federal
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numa disputa eleitoral. Nos estamos ja aqui definindo, a principio, pelo menos em 80%, quais sd0 0s Senadores, 0s
Deputados Federais que voltaréo para essas cadeiras no ano de 2022, porque ninguém - ninguém - consegue disputar com
um orcamento dessa grandeza, distribuido sem qualquer critério justo de bem comum, de interesse comum e de igualdade
dentro das dificuldades, das desigual dades regionais.

Sr. Presidente, ao encerrar aminhafalaaqui, decepcionada, é a perguntaque eu fago as Sras. e aos Srs. Senadores, quando
forem dormir hoje: como chegamos a isso? Como transformamos o Senado Federal numa Cémara baixa, numa Camara
gue n&o atende os principios mais sagrados da Constitui¢do? E pior: que vai causar, que todos nds vamos causar uma
indisposi¢do, uma crise institucional com aquele que € o guardido da Constituicdo, que € o Supremo Tribunal Federal.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senadora.

Eu comunico as Sras. Senadoras e aos Srs. Senadores que existe um regquerimento de encerramento da discussdo, mas
€U vou ouvir todos os inscritos.

Senador Cid Gomes, V. Exa. tem apaavra. (Pausa.)
Cid Gomes. (Pausa.)

Eu acho que deu alguma...
Agora... Agora, Senador.

O SR. CID GOMES (Bloco/PDT - CE. Para discutir. Sem revisdo do orador. Por videoconferéncia.) - Sr. Presidente,
seja bem-vindo a esta Casa, ainda que temporariamente. Espero que um dia possa estar presente nela como um dos seus
integrantes. Competéncia, talento, espirito publico ndo lhe faltam, assim como, certamente, benquerenca do povo do
Amazonas. Espero encontré-lo aqui nos quatro anos que aindaterei pelafrente.

Sr. Presidente, permita-me aqui aidiossincrasia, mas, a meu juizo, o que € orcamento? Qual é a defini¢do de orcamento?
Orgamento - pelo que eu aprendi, ao longo da minha vida publica, quer sgja Deputado Estadual durante dois mandatos,
quer sgja como Prefeito, Executivo e Governador durante 16 anos -, uma pega or¢amentdria € uma estimativa de receita,
a partir, naturalmente, de dados confidveis, levando em conta a capacidade de arrecadacdo de cada um dos entes da
Federacdo, e a previsdo detalhada, transparente, publica de como recursos serdo aplicados.

Ao longo dos anos, eu ja testemunhei um Orgamento da Unido em que toda a capacidade de investimento da Unido se
limitava a R$8 bilhdes - toda a capacidade de investimento, a épocado Presidente Fernando Henrique, erade R$8 bilhdes.
NOs estamos tratando agora de umafigura exéticacriada, recentemente, apartir de umadeturpacéo do que seriao conceito
de emendas do Relator, que extrapola a casa dos R$36 bilhdes - vou fazer aqui uma média entre os dois anos: so 18
bilhGes. Sao duas vezes o que eu jatestemunhel de toda a capacidade de investimento do Governo Federal.

Euli ereli aConstituicéo Federal e ndo encontrei umalinhasequer que definisse o que é emendado Relator, mas, buscando
uma compreensdo, ha de se entender que num Orcamento ha que se fazerem adaptacdes, e essas adaptacdes podem e
passam a ser uma prerrogativa de um Relator que certamente tem, sobre os seus ombros, uma grande responsabilidade.
Agora, aquilo em que se transformou isso nos dois Ultimos anos € uma excrescéncia, € umaimoralidade, é aoficializacdo
da fisiologia no mais pejorativo dos seus significados. Deixar na m&o de uma pessoa, um Parlamentar, um entre 594
Parlamentares, a prerrogativa de destinar R$16 bilhdes, paraficar no que esté previsto para este Orgamento, € um absurdo
inominavel, para eu ndo vou exagerar aqui nos adjetivos.

Sr. Presidente, é visivel, € de indignar qualquer pessoa de bom senso que isso possa estar acontecendo. E o Supremo
Tribunal Federal, inicialmente pelaliminar da Ministra Rosa Weber, mas na sequéncia acol hido pela quase totalidade dos
componentes daquela Corte, salvo engano oito de dez, compreenderam que essa iniciativa ou essaformade trabal har fere
0s principios bésicos da Constitui¢do, que sdo impessoalidade, e a gente sabe que por esse critério, hd Parlamentares e
Parlamentares, ndo é? Nao € um tratamento dado a todos, o que eu ja considero uma redundancia do absurdo.

Fere de morte o principio or¢camentério de anterioridade, porque o que se exige de um orgamento € que quando da sua
aprovacdo, ja se sailbaonde ele vai ser gasto. Mas ndo, nesse caso, e nés estamos falando de R$16 bilhdes, fica al a médo
do Relator, e ninguém nem sabe direito como é que é isso. A Mesa Diretora da Cémara e do Senado, sera que a Mesa
Diretorado Senado tem tido participacéo nessa destinacéo? Sob que critérios?

E transparéncia, entdo, nem se fala, porque dar transparéncia a execugdo orcamentéria, isso ndo quer dizer que se cumpriu
atransparéncia necesséria para um or¢camento. Um orcamento quer dizer...

Sr. Presidente, eu pediria um pouco da sua compreensgo ai.
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O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Pode ficar tranquilo, jaadicionel dois minutos.

O SR. CID GOMES (Bloco/PDT - CE) - A transparéncia tem que ser na elaboracdo do Orcamento, e ndo na execugao
orcamentéria. Ora, é s6 0 que faltava agora, também que a destinagdo, 1a no ano seguinte, seja secreta. 1sso era so o0 que
fatava

Entdo, eu chamaria este projeto de resolugdo de "cri-cri”, Sr. Presidente. E um projeto de resolugéo "cri-cri”. E a
criatividade, acriatividade sindnimadaesperteza, do quero levar vantagem em tudo, com o outro "cri", que éacriatividade,
repito, com o "cri" do critico, o "cri" do absurdo, o "cri" do criminoso. E isso que se esta fazendo. 1sso é uma afronta
a0 Senado Federal, entendido como instituicao republicana, € uma afronta ao Supremo Tribunal Federal, € uma afronta
ao Executivo no sistema presidencialista. S6 um Presidente desmoralizado, como € o caso do Presidente Bolsonaro, se
submete aessa coisa. Certo foi quem disse que o Centr&o tomou o poder e ndo o Bolsonaro, quefoi o Centréo que cooptou
Bolsonaro e ndo Bolsonaro que cooptou o Centréo.

Ent8o, Sr. Presidente, isso é um absurdo. Apelo ainteligéncia, ao espirito publico, a responsabilidade dos nossos pares:
gue ndo permitamos que o Senado chancele, o que, lamentavel mente, eu vi chancelado, agora, pela Camara baixa do Pais.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador.

Quero agradecer o carinho das palavrasde V. Exa. Paramim é sempre um orgulho poder presidir esta etapa do Senado da
sessdo do Congresso Nacional, até porque nesta cadeira ha todo um simbolismo: nés estamos protegidos por Jesus Cristo
einspirados por Ruy Barbosa. Todas as vezes que eu tiro uma selfie daqui da Mesa ela é sempre bem simbdlica. Quanto
a estar agui no Senado ndo vai ser dessa vez ainda, porque a vaga € do meu querido e amigo Senador Omar Aziz, que
t&o bem representa 0 povo do Amazonas nesta Casa.

Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco/PP - SC. Paradiscutir. Sem revisio do orador.) - Sr. Presidente, primeiro quero Ihe
dizer que ndo é uma trindade, mas que essa triade, vamos convir, aindaque V. Exa. esteja ao pé nessa triade, é uma
triade que merece 0 nosso respeito. Essa sua disposi¢ao de conduzir a sessdo independentemente de pedido de urgéncia
paraavotagdo demonstra o cardter de V. Exa. NOs estamos aqui para divergir, convergir, concordar, no todo ou em parte,
mas, acima de tudo, debater e expor as nossas posi ¢oes.

Vou pedir licenga... Vou procurar ser breve, mas vou assusta-los dizendo o seguinte: eu era Senador quando houve a
CPI dos Andes do Orgamento. Alguém se lembra disso? Sabe do que se tratava? Sabem pouco, mas sabem o suficiente
paradizer que nés evoluimos. Nao sb ndo havia limite para as emendas como ndo havia a menor ideia de como é que se
procedia a escolha. 1sso havegou durante anos consecutivos, até que estourou uma CPI que promoveu essa investigagao.
Houve um preco politico: a revisdo constitucional prevista para 1993, quinto ano de vigéncia da Constituicdo Federal,
praticamente restou deserta pela amplitude da CPI dos Andes do Orgamento.

Na minha opini&o, o0 meu querido amigo Marcelo Castro recebeu uma encomenda muito complicada, tdo complicada que
ele mesmo diverge de partes da encomenda que recebeu. Eu ouvi, vérias vezes, 0 Senador Castro com a sua didética
serena, esclarecedora, dizer coisas como "o Relator € o homem mais poderoso da Republica’, "chega de intermediarios”,
fulano de tal para relator do Orgcamento, porque nem o Presidente da Republica tem o poder discricionério que a RP9
concede aum relator.

Entdo, chega de intermedi&rios! Vamos votar, em vez de Presidente da Republica ou junto com o Presidente, no Relator
do Orgamento. Elei¢&o popular, porque sdo bilhdes! Nenhum Senador, eleito para oito anos, chegara perto de umafracdo
razoavel desse montante que se estd consignando na proposta do Senador Marcelo Castro - e ja nem estou falando do
passado.

Eu, que tive o privilégio de ser Relator da Emenda n® 100, Senador Marcelo Castro - a Emenda Constitucional n° 100
criou einstituiu as emendas das bancadas estaduais -, quero Ihe dizer o que disse ao meu amigo Oriovisto, compreendendo
a suaindignagdo: isso aqui vai ser uma ponte para nos adquirirmos a maioria, que ndo temos, e ampliar as emendas de
bancada estadual, ou segja, de bancada representativa dos Estados, porque a bancada é federal.

(Soa a campainha.)

O SR.ESPERIDIAO AMIN (Bloco/PP - SC) - Segundo, acho, Senador Alessandro, que esse seu requerimento, na parte
gue concerne aconvalidagdo, vai ser acolhido pelo Supremo. Néo tenho diivida quanto aisso, porque nds ndo temos como
convalidar, por umaresolucao, o acobertamento daidentificagdo dos beneficiérios. Entdo, eu estou despreocupado quanto
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aisso. E estou despreocupado para o bem. O certo era isso ndo estar nessa resolugdo. Por qué? Porque, se ndo estava
regulado por um ato préprio, por uma resolugdo, ndo serd esta resolugdo que vai convalida-lo.

Entdo, isso ai é chabu, é pdlvora molhada. Como tiro, € polvora molhada, ndo vai funcionar. E eu, que jafui critico sob
varios aspectos sobre a agdo do Supremo, tenho dito: o Supremo Tribunal Federal foi legitimamente demandado neste
caso e obrou o que é da sua competéncia. Ele tem a competéncia de vigiar o cumprimento da Constituico. E o que esta
sendo praticado afronta, como jafoi dito - eu ndo vou repetir detalhes -, 0 art. 37 da Constituicdo Federal, especialmente
na questdo da transparéncia. E isso ndo serevoga nem "prafrentemente", como diria Odorico Paraguagu, €, muito menos,
"pratrasmente”. 1sso vai ser objeto deinvestigacdo. Se ndo for de CPI, vai ser deinvestigaco... sso vai ser umagincana.

(Soa a campainha.)

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco/PP - SC) - Eu sou otimista quanto aisso. A sociedade quer transparéncia.

Entdo, dividindo em trés partes: primeiro, acho que esse dispositivo éindcuo, além deter umadose razoavel deiniquidade,
porgue tenta, mas ndo vai conseguir, dar o dito pelo ndo dito e ndo esclarecido. Segundo, acho que, na encomenda que
foi feitadostrabalhos, do talento do meu amigo Marcelo Castro, tem que ser levado em consideragdo o minimo de gestéo
orcamentéria. NOs estamos no final de um ano, e essa gestéo que 0 Senador Marcel o Castro apresentou como argumento
eu faco minha também.

O fato é que havia essa regulagéo - indevida, mas havia -, e aqueles que estdo com a execugao dessas obras vao prestar
contas quanto a sua legalidade, quanto a honestidade da aplicagéo dos recursos e vao ser identificados, como eu disse.

E, finalmente, eu tenho convicgéo absoluta: 0 Congresso Nacional, a comegar pela Camara dos Deputados, sabe do valor
da emenda individual, porque eu gjudei a construir como Deputado Federal, ajudei a construir, modestamente. Ajudei a
definir a definicdo de que 50% daguel es recursos tém que ser para a salide, e isso se mostrou uma coisa boa, adequada
€ necessaria nesses dois anos de pandemia.

E as emendas impositivas, de bancadas federais...
(Soa a campainha.)

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco/PP - SC) - ...dos Estados constituem o futuro - e essa é a palavra de homenagem
que eu quero dar a0 meu amigo Marcelo Castro -, € o futuro desta resolucdo. Ela ndo esgota, mas ela complementa uma
necessidade de deliberagdo que nés vamos fazer aqui, com as restricdes, com as objegdes, mas nds temos o dever de
termos este instrumento de passagem para algo que chegue a transparéncia desegjavel, a clareza republicana no uso de
recursos publicos cada vez mais e com a participacéo e com a consciéncia de todos nés.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador.

Eu consulto a V. Exas. - nds temos dois inscritos ainda - se eu posso abrir a votacdo. S6 se houver unanimidade de
concordéncia, O.K.? (Pausa.)

Senador Marcelo, V. Exa. vai usar... Aindatemos dois inscritos, o senhor pode falar depois dos dois? (Pausa.)
Ent8o, est4 aberta a votacao.
Com apalavra o Senador Jean Paul.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP. Pelaordem. Sem revisdo do orador.) - Presidente, antes eu acho
que V. Exa. poderia abrir em seguidatambém a orientagdo das bancadas partidérias.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - O.k.

Senador Jean Paul.

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco/PT - RN) - Obrigado, Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - S6 um pouguinho, Senador.
V. Exa. quer fazer a orientac8o antes das duas falas? E isso, Senador Randolfe?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - N&o, apés as duas falas e apds ouvirmos o Relator, ai abre
para as orientacOes partidarias.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - O. k. Tudo bem.
O Senador Jean Paul... Quem é o outro? (Pausa.)
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Na&o, pode abrir avotagdo, vamos ouvir o Senador Jean Paul, o Senador Reguffe, o Relator e, ai, as orientacdes de bancada.
Pode ser assim? (Pausa.)

O.k.
Senador Jean Paul, V. Exa. tem apalavra.

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco/PT - RN. Para discutir. Sem revisdo do orador. Por videoconferéncia.) -
Perfeitamente, Presidente, saudando, dando boas-vindas a esta Casa também, Presidente Marcelo Ramos, sempre muito
bem-vindo, felicitando também o trabalho do nosso querido colega e professor Marcel o Castro.

Enfim, eu, além deratificar amaior parte das falas que me antecederam - ndo vou aqui ser repetitivo quanto a deterioracéo
do dispositivo das emendas de Relator -, eu comparo um pouco com a questdo da margem de erro numa pesquisa: as
margens de erro passaram a ser maiores do que a pesquisa. E uma despropor¢ao brutal para algo que se propunhaameras
adaptacdes, corregdes.

Ent&o, em que pese esse trabalho que eu acho heroico, herclleo e honroso do nosso valoroso Relator, Senador Marcelo
Castro, no sentido deimpor - eu acho até que sao maisde duas - talvez tréstravas num limite total, num limite do somatério
dasimpositivas com as de bancada, e também a questdo de asindicacdes e solicitacdes serem publicadas no site el etrdnico
da CMO, nés, ainda assim, estamos falando da ordem de R$17 bilhdes livres para essas emendas.

Ent&o, ndo é por outrarazdo que nés - e eu falei aqui no inicio também sobre isto - apresentamos duas emendas, sendo
umavedando que o Relator possater um volume expressivo de recurso paradistribuir aos seus aliados, e outrano sentido
de limitar e garantir limites equénimes para a distribui¢do, quando ela ocorresse. Como Relator, ele também ndo aceitou
nenhuma dessas emendas e apresentou esse substitutivo, que tem como finalidade alterar o texto proposto, impondo o
limite das emendas de Relator como soma das emendas individuais, de bancada e impositivas, que hoje, como eu disse,
estd al no valor de R$16,9 bilhdes.

A nossa orientagdo sera pelo voto contra o projeto. NOs consideramos que isso, particularmente, parece ser a antessala
do semiprevidencialismo, s6 que implementado a marreta em meio a esses casuismos, fatos consumados e fisiologismo
puro e simples ho mais alto grau.

Em relacdo a RP2, a possibilidade de que o Governo transforme em RP2, isso ndo me chega a causar temor, porque, de
fato, o Poder Executivo podera, sim, fazer isso, sd que também sera o corpo de servidores que tera que fazer isso, dentro
de regras muito mais rigidas de fiscalizag&o e controle orgamentario.

Portanto, nds estamos muito tranquilos com essa nossa posi¢&o.
Eu aqui paro, porque todos ja falaram mais e melhor do que eu a respeito desse assunto.
Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador.
Senador Reguffe, V. Exa. tem a palavra.

O SR. REGUFFE (Bloco/PODEMOS - DF. Para discutir. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, hoje € uma noite de
vergonha para 0 Congresso Nacional. Esta sess0 sequer deveria estar ocorrendo. Ela desrespeita a Constituico Federa
no seu art. 66, §84° e 6°. Entdo, ela sequer deveria estar ocorrendo.

Além disso, esse chamado orcamento secreto, essas RP9 também desmoralizam o Poder Legidlativo, primeiro, porque ha
uma falta de transparéncia. Nao se sabe que Parlamentar recebeu, quanto cada Parlamentar recebeu, se recebeu, se ndo
recebeu. N&o sd0 corretas essas RP9. Segundo, ndo ha um tratamento isondmico com relacdo aos Parlamentares. Quem
recebe? Os amigos do rei ? Quem recebe algum recurso? Quem é amigo do rei ou quem agrada o rei?

Politica ndo deve ser feita assim; politica deve ser feita com consciéncia, para que as pessoas tenham liberdade para
afirmarem suas posi¢des de acordo com suas consciéncias, dizendo "sim" ou "n&o" aos projetos apenas se consideram se
esses projetos sdo bons ou ruins para a popul agdo e ndo porque receberam alguma coisa, alguma vantagem.

Todos nds temos as nossas emendas individuais ao orgamento. Essas, sim, eu as exerco, destinando 0s recursos para o
gue considero prioritario paraa populagdo do Distrito Federal. Orgulho-me de, nessas emendas, ter equipado os hospitais
publicos do Distrito Federal, destinando recursos para compra de equipamentos para os hospitais publicos do Distrito
Federal.
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Mas essas RP9, esse orcamento secreto, ndo. 1sso, para mim, ndo € legitimo, assim como, volto a dizer, ndo considero
legitima esta sessd0 porque ela desrespeita 0 que esta na Constitui¢do Federal. Um ato da Mesa ndo pode se sobrepor as
linhas, ao texto da nossa Constitui¢éo.

Ent&o, quero aqui registrar 0 meu voto contrario a este projeto e dizer que lamento que esta sessdo esteja ocorrendo, assim
ComMo penso que hdo deveriamos ter esse chamado "orgamento secreto”, essa chamada "RP9", que em nada contribuem
com a grandeza que o Poder Legidativo precisater.

Muito obrigado, Sr. Presidente. O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador.
Esta aberta a votagao do Substitutivo, que tem preferéncia regimental, nos termos do parecer do Relator.
(Procede-se a votagéo.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Com a palavra o Relator.
Depois, para orientacéo das bancadas.

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco/MDB - Pl. Como Relator. Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, eu ouvi bastante atento todas as intervengdes dos nobres col egas sobre essa resolugéo e vou procurar aqui, de
maneira sintética, responder a cada um no que for possivel.

E vou comegar pelo nobre Senador Esperidido Amin, meu grande amigo, que eu tanto admiro, respeito e considero. Deuma
maneira geral, nés compartilhamos do mesmo ponto de vista de como devemos confeccionar 0 orcamento e executé-|o.

Eu tenho sido, Senador Esperidido Amin, um critico mordaz dessas emendas de Rel ator, sobretudo, do seu excesso, do seu
exagero, que, evidentemente, distorce. Quando se aumenta aemenda de Relator, evidentemente diminuem-se as emendas
de bancada e diminuem-se as emendas de Comiss&o.

A minhaproposta é exatamente no sentido contrario: diminuir asemendas de Relator e privilegiar asemendas que eu julgo
de melhor qualidade - disse isto aqui explicitamente -, que seriam as emendas de bancada e as emendas de Comisséo.

Agora, eu quero discordar de V. Exa., com toda vénia e respeito que tenho, quando V. Exa. diz que Resolucdo ndo
pode convalidar os atos passados. Mas esta resolucéo ndo tem esse objetivo.

Quem deu convalidagdo aos atos ja passados, de 2020 e 2021, foi 0 Ato Conjunto daMesa, com o que esta Resolugéo ndo
tem nada a ver. Esta Resolucdo é uma intervencdo pontual na Resolugdo n° 1, de 2006, apenas, Esperidido Amin, para
tornar transparente e cumprir adecisdo do Supremo Tribunal Federal, para, em consequéncia, o Supremo poder suspender
a decisfo que ele tomou, para que o Orcamento possa ser executado e ndo tenha prejuizo grande para a sociedade, como
realmente terd, se ndo for executado.

Entdo, quero crer que houve aqui um pequeno equivoco da parte de V. Exa., porque o que realmente aconteceu foi 0 Ato
daMesa, que disse que ndo poderiadar cumprimento ao que o Supremo determinou porque néo tinha como levantar esse
historico do passado. E eu disse aqui, com todas as forgas da expressao, que ndo sou membro da Mesa do Senado, nem
membro da Mesa da Camara. E claro que eu ndo podia ser membro da Mesa, mas s6 para enfatizar o fato e dizer que,
guanto a esse ato da Mesa, eu ndo tenho nadaaver com ele.

Bom, e por isso mesmo que eu ndo me sinto, de maneiranenhuma, responsavel por isso. Mas aproveito aqui pararesponder
a0 Senador Oriovisto, porgque ele disse que eu tenho a ver. Por qué? Porque na minha Resolugdo aqui, no parégrafo anico
do art. 2°, diz assim:
As alteracdes da Resolucéo n° 1, de 2006-CN, referentes ao art. 69-A de que trata o art. 1°, somente seréo
aplicaveis as indicacbes do relator-geral realizadas apds a data de publicagéo desta Resolucao, aplicando-
se asindicagdes e solicitagdes anteriores a essa data o que consta no Ato Conjunto das Mesas do Senado e
da Camara dos Deputados n° 1, de 2021.
Ora, aqui € apenas para explicitar o que é implicito. E evidente, se nds estamos fazendo uma resolucéo, que ela so tem
poder pararegulamentar daqui para afrente, elando pode ter poder pretérito.
Mas eu quero aqui, de uma maneira geral, dizer aos nobres colegas...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco/MDB - PI) - ... que nés estamos do mesmo lado e eu quero me somar atodos aqui
gue criticaram as emendas de Relator, vamos fazer uma agéo no local proprio. A Comissdo Mista de Orgcamento existe
paraisso. Existe la afigura do relatério preliminar, da instrugdo normativa, em que nés podemos discutir tudo isso que
foi dito aqui, de maneira critica, e efetivamente tornar isso letradalel para regulamentar o orgamento.
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No relatorio, no parecer preliminar, nds podemos ndo so estabel ecer o limite que o Relator teraparafazer as suas emendas,
como também as politicas publicas em que o Relator podera fazer modificactes, em que poderd fazer emendas. Por
exemplo, nds podemos estabel ecer, na Comisséo de Orgamento...

(Soa a campainha.)

O SR.MARCELO CASTRO (Bloco/MDB - PI) - ... norelatério preliminar, no parecer preliminar, que sb iremos naquele
ano alocar recursos para concluir obrasinconclusas, ou que nés sd iremos colocar recursos para a educagéo, ou SO iremos
colocar recursos paraa salide, ou para a salide, educaco e infraestrutura. E 14 onde nés vamos estabel ecer as normas para
fazer o or¢camento e a sua execucdo. O que nos fizemos hoje aqui foi uma pequena parte que eu acho que foi positiva,
porque despertou em todos que a situagdo gque nés estamos vivendo hoje, na confeccéo e na execugdo do orcamento, €
insustentavel. E eu compartilho com esse ponto de vista.

Ent&o, aqui quero parabenizar atodos, as manifestaces aqui nestatarde e dizer que nés estamos nessa luta para aprimorar
cada vez mais 0 hosso orgamento...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco/MDB - PI) - ... para que €ele sgja transparente, que ele sgja participativo, que as
emendas sgjam de qualidade e evidentemente que a gente cumpra os ditames da Constitui¢do que regem a administracdo
publica, dalegalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia.

Ent&o, sendo assim, eu me despeco aqui dizendo que vamos esperar a votagdo. Parabenizo o Presidente Marcelo Ramos
pela conducgdo dos trabalhos aqui nesta Casa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Muito obrigado, Senador.

Ha uma solicitago de palavra do Senador Eduardo Giréo.

Passo apalavraaV. Exa., Senador.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco/PODEMOS - CE. Para discutir. Sem revisio do orador. Por videoconferéncia.) -
Muitissimo obrigado, Sr. Presidente.

O senhor esta me ouvindo bem? Esta me ouvindo bem, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Perfeitamente, Senador, perfeitamente.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco/PODEMOS - CE) - Ah, muito bem, muito bem! Eu estou aqui no aeroporto. Deixei
de embarcar porque ndo poderia jamais deixar de votar nessa matéria, matéria que despertou o interesse legitimo da
sociedade. Eu vejo o senhor ai tentando fazer o melhor trabalho possivel, mas o que, com todo o respeito a quem pensa
diferente, eu pude ver, eu pude ouvir, na sessdo da Camara, foi um desrespeito, um atropelo muito grande. E a gente
perdeu a oportunidade de aperfeicoar esse trabalho desenvolvido pel o Senador, meu colegaai do Estado vizinho do Piaui,
Marcelo Castro. Eu queria dizer que nos estamos aqui virtualmente. Olha que béncéo o que a tecnologia faz. Estamos
participando virtualmente. Mas olhacomo é ruim para o Parlamento virtualmente um debate de tamanha profundidade, de
tamanho interesse, algo que a gente precisa acabar dentro do Congresso Nacional, essa questdo desse or¢camento, dessas
emendas de Relator, desse chamado or¢amento secreto, que a gente esta vendo hoje ser legitimado. Eu espero o bom
senso dos meus colegas, que a gente reprove isso, que 0 Senado dé uma prova de que quer se aproximar um pouco da
sociedade rejeitando essa proposta.

Eu queria encerrar agradecendo a oportunidade e dizendo: Olha o tipo de aberragdo que a gente permite com essas
emendas de Relator! No ano passado, nés tivemos o Relator mandando mais de R$100 milhdes para uma prefeitura que
€ administrada pela prépria mée.

Olha a que ponto nds chegamos no Brasil! Se isso ndo significa que a gente tem gque tomar uma atitude agora, eu ndo sei
mais o que fazer, mas eu conto com o bom senso de todos vocés.

Meu voto estaregistrado, porque eu sei que vai entrar para a historia.
Deus abencoe o Brasil!
Muito obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Obrigado, Senador.
Orientag&o.
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Como orientao MDB?

Pelo MDB, Senador Marcelo Castro, V. Exa. vai orientar?

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco/MDB - PI. Para orientar a bancada. Sem revisdo do orador.) - Pois ndo, Sr.
Presidente.

O MDB vota"sim", orienta"sim".

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - O MDB, "sim".
PSD. (Pausa.)

Podemos. (Pausa.)

Progressistas. (Pausa.)

DEM. (Pausa.)

PSDB.

Senador José Anibal, paraorientar, V. Exa. tem a palavra.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco/PSDB - SP. Para orientar a bancada. Sem revisdo do orador. Por videoconferéncia.) - Sr.
Presidente, 0 PSDB vota "néo", vota contra.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - PSDB, "néo".

PT, Senador Jean Paul.

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco/PT - RN. Para orientar a bancada. Sem reviséo do orador. Por videoconferéncia.)
- Orientagdo: voto "ndo", Bancada do PT.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - PT, "néo".

PL, Senador Portinho. (Pausa.)

Senador Portinho, esta desligado o seu microfone, Senador! Esta desligado o seu microfone.

O SR. CARLOS PORTINHO (Bloco/PL - RJ. Para orientar a bancada. Sem revisio do orador. Por videoconferéncia.)
- Sr. Presidente, agora sim. Obrigado.

O PL orienta"sim™" atoda a sua bancada.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - PL, "sim".
Cidadania. (Pausa.)

PDT. (Pausa.)
PROS. (Pausa.)
Rede. (Pausa.)

O SR. CID GOMES (Bloco/PDT - CE. Paraorientar abancada. Sem revisdo do orador. Por videoconferéncia.) - O PDT
orienta o voto "nao".

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - PDT, "ndo".
Rede.

O SR.RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP. Paraorientar abancada. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
eu acho que, na auséncia do Senador Fabiano Contarato, entdo, encaminharel a orientacdo pela Rede e também pela
Oposicdo. Ent&o, constem ambas as orientacoes.

Para a nossa orientacdo, Sr. Presidente, eu vou trazer aqui sO mais dois dados para nés ilustrarmos do que se trata.

Este gréfico aqui é a evolucdo das emendas de Relator de 2010 para ¢4, a evolucdo. Em 2010, R$1,5 bilhdo; enfim,
cumpria, até o ano de 2019, até o exercicio de 2019, uma sequéncialdgica, ndo passava de R$1,9 hilhdo. Ve a o absurdo,
Sr. Presidente: a soma, somente do que foi executado no ano de 2021, é superior a todos os valores somados de toda
a década. E dessa distor¢io que nés estamos falando. E por isso que faei, ainda ha pouco, na tribuna - e o Senador
Esperidido Amin repercutiu: vamos deixar de intermediério, vamos votar para Relator do orcamento, e ndo a Presidente
da Republica no ano que vem.
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Mas este outro gréfico aqui € mais grave ainda, Sr. Presidente. Aqui, olha, o valor destinado das emendas de bancada dos
Estados do Piaui, do Amazonas, do Mato Grosso do Sul, do Mato Grosso, do Espirito Santo, de Santa Catarina, do Ceard,
do Maranh&o, da Paraiba- ai, de lambuja, vamos colocar o meu Amapé e o Pernambuco, do meu querido Deputado Tulio
Gadélha, que nos honra aqui com sua presenca -, somado tudo, tudinho, ndo € superior a chamada emenda de Relator.
Entao, 0 que manda no Brasil, no orgamento brasileiro é esse orgamento secreto. E isso que manda e isso vai ser mantido,
€ 0 que € mais grave: nds ndo vamos cumprir a decisdo do Supremo Tribunal Federal, que da transparéncia ao que ja
foi executado.

Por tudo isso, Sr. Presidente, a orientacdo da Rede Sustentabilidade e da Oposicéo € pelo voto "ndo". (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - O PSD registraaorientagdo "sim". PSD, "sim".
Podemos, "n&o".

PSC. V. Exa. vai orientar, Senador?

PSC. (Pausa.)

Esta desligado o seu microfone, Senador. (Pausa.)

Esta desligado o seu microfone.

O SR. ZEQUINHA MARINHO (Bloco/PSC - PA) - Oi.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Agorasim, Senador.

O SR. ZEQUINHA MARINHO (Bloco/PSC - PA. Para orientar a bancada. Sem revisGo do orador. Por
videoconferéncia.) - O PSC orientao voto "sim".

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - PSC, "sim". (Pausa.)

S6 esperando o voto do Senador Paulo Rocha, que pediu para fazer a declaragéo de voto dele. (Pausa.)
E é um voto "ndo". (Risos.)

Senador Paulo Rocha, V. Exa. tem apaavra. (Pausa.)

Esta desligado o microfone, Senador.
Agora

O SR. PAULO ROCHA (Bloco/PT - PA. Pelaordem. Sem revisdo do orador. Por videoconferéncia.) - Entdo, estou com
dificuldade de votar no eletrénico, Presidente.

Eu queria, aqui, declarar o meu voto "ndo" e mandar registra-lo ai, no painel, por favor.
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - O.k. Paulo Rocha, "nao". Estaregistrado. (Pausa.)

Vou encerrar avotacdo.

Esta encerrada a votacao.

(Procede-se a apuracao.)
O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - 34 votos SIM; 32 votos NAO.
Aprovado o Substitutivo.

A matériavai a promulgaco.
Nada mais havendo atratar, esta encerrada a sesséo...

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP. Pelaordem. Sem revisdo do orador. Fora do microfone.) - Esta
incluso o do Paulo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Qi?

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - Estaincluso o do Paulo.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Estdincluso, sim. V. Exa. quer a palavra?
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco/REDE - AP) - N&o.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Ramos. PL - AM) - Nada mais havendo a tratar, esta encerrada a sessdo.
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(Levanta-se a sessdo as 21 horas e 28 minutos.)

22/22



