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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

32SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
562 LEGISLATURA

Em: 22 de novembro de 2021
(segunda-feira)

As 15 horas
1562 Sessao de Debates Tematicos

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Fala da Presidéncia.) -
Declaro aberta a sessfo.

Sob a protecéo de Deus, iniciamos 0s nossos trabal hos.

A presente Sessao Remota de Debates Tematicos foi convocada nos termos do Ato da Comissao Diretora n® 8, de 2021,
gue regulamenta o funcionamento das sessdes e reuni 8es remotas e semipresenciais no Senado Federal e a utilizagdo do
Sistema de Deliberacdo Remota; e em atendimento ao Requerimento n° 2.267, de 2021, de minha autoria e de outros
Senadores, aprovado pelo Plenario do Senado Federal.

Esta Presidéncia informa que os cidaddos podem participar desta Sessdo Remota dp Debates Teméticos através do
endereco www.senado.leg.br/ecidadania - www.senado.leg.br/ecidadania, tudo junto. E esse servigo que propicia que as
pessoas entrem aqui na audiéncia conosco ou também pelo telefone 0800-612211 - 0800-612211.

A Presidéncia informa, ainda, que as apresentacfes e 0s arquivos exibidos durante esta Sessdo Remota de Debates
Teméticos ficardo disponibilizados na pagina do Senado Federal referente a tramitagcdo do requerimento que originou
esta sesséo.

A sessdo € destinada a receber os seguintes convidados, a fim de debater sobre a PEC 23/2021, que "altera os arts. 100,
160 e 167 da Constituicdo Federa e o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias para estabel ecer o novo regime
de pagamentos de precatérios, modificar normas relativas ao novo regime fiscal e autorizar o parcelamento de débitos
previdenciarios dos Municipios, e daoutras providéncias':

- Sr. Esteves Colnago, Secret&rio de Orcamento do Ministério da Economia, que estar4 acompanhado dos Srs. Paulo
Fontoura Valle, Secretério do Tesouro Nacional, e também Ariosto Antunes Culau, Secretério do Orgamento Federal;

- Sr. Felipe Scudeler Salto, Diretor-Executivo da Instituicdo Fiscal Independente (IFI) do Senado Federal;

- Sr. Ricardo Alberto Volpe, Consultor de Orcamento e Fiscalizac8o Financeira da Camara dos Deputados;

- Sra. Ana Claudia Castro Borges, Consultora-Geral de Or¢amentos, Fiscalizagao e Controle do Senado Federal; e

- Sra. Tereza Campello, Ministra do Desenvolvimento Social e Combate & Fome, no periodo de 2011 a 2016.

A Presidéncia informa ao Plendrio que seréo adotados os seguintes procedimentos para 0 andamento da sessdo: sera
inicialmente dada a palavra aos convidados, por 10 minutos; apds, serd aberta a fase de interpelacéo pelos Senadores e
Senadoras inscritos, organizados em blocos, dispondo cada Senador de 5 minutos para suas perguntas; os convidados
dispordo de 3 minutos para responder a totalidade das questdes do bloco; os Senadores terdo 2 minutos paraaréplica.

Asinscricfes dos Senadores e Senadoras presentes remotamente serdo feitas através do sistema remoto.
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Asmaos serdo abai xadas no sistemaremoto e, neste momento, serdo abertas asinscrigdes. Jaestéo conosco aqui 0 Senador
Lasier Martins, Luiz do Carmo, Zenaide Maia, Senador Paulo Paim e o Senador Relator Fernando Bezerra. Senador José
Anibal também.

O objetivo desta sessao tematica que orainiciamos € debater sobre a Proposta de Emenda a Constituicado n° 23, de 2021,
gue propde um novo regime de pagamento de precatorios, modifica normas relativas ao novo regime fiscal e autoriza o
parcelamento de débitos previdenciarios dos Municipios, entre outras providéncias.

A PEC n° 23, de 2021, que se convencionou chamar de PEC dos Precatérios, apds enfrentar resisténcia, foi aprovada
na Cémara dos Deputados e chegou ao Senado Federal para deliberacéo. Entre diversos aspectos técnicos e politicos de
grande complexidade, o que temos em discussao €, em esséncia, a possibilidade de postergar o pagamento, pelaUni&o, de
dividas judiciais sem nova possibilidade de recurso, para viabilizar gastos com o programa social que substitui o extinto
programa Bolsa Familia. Trata-se, senhoras e senhores, de um tema de maximaimportancia que tem mobilizado asforcas
politicas de todo o Pais. A nossa Casa, como € de costume, tem contribuido intensamente com esse debate, inclusive
dialogando, sempre gque necessario, com a equi pe econdmica do Governo Federal.

Temos clareza acerca do fato de que, em situagdes emergencias, precisamos abrir espago para que o Estado continue
exercendo seu papel nas politicas sociais, com foco nos mais vulneraveis. Sao cerca de 17 milhdes de familias a serem
atendidas pelo Auxilio Brasil, programa sucessor do Bolsa Familia, como mecanismo de protegdo das familias brasileiras
mais pobres. O desafio, Sras. Senadoras e Srs. Senadores, é encontrar uma alternativa para que agravissimaquestéo social
com aqual nos deparamos segja tratada com responsabilidade fiscal e seja revestida da necesséaria segurancajuridica

O Brasil de hoje ndo pode deixar de ter um programa de renda minima bem estruturado, abrangente e de caréter
permanente, paraatender as pessoas em situacao de pobreza e pobreza extrema. Estamos lidando, portanto, com adelicada
situacdo rel acionada a substitui¢cdo de um programa social de amplaabrangéncia, gerido por uma equipe técnica altamente
qualificada, por uma proposta nova. A palitica publica que se propde, pelo que se sabe preliminarmente, tem potencial
para aproveitar a experiéncia anterior e avancar em diversos aspectos.

Paratanto, é preciso assegurar seu carater permanente, preservando-a das oscilagdes préprias do campo da politica.
Como temos visto, hd mais de uma possibilidade para que os nossos objetivos na discussdo da PEC dos Precatérios sejam
alcangados, com responsabilidade, ponderacéo nas decisdes poaliticas e apoio técnico qualificado. Tenho certeza de que
encontraremos a melhor solucéo para o Pais.

Portanto, nossa missao, Sras. Senadoras e Srs. Senadores, e ilustres convidados, é contribuir para a busca de um ponto
de equilibrio.

Por um lado, € necessério considerar aimportanciada preservacéo do teto de gastos como umaancorafiscal fundamentada
parao Brasil de hoje. Por outro, ndo podemos desconsiderar a situagéo de um Pais que vive os efeitos econdmicos de uma
pandemia que, entre outras sequelas, agravou a pobreza e a miséria que acomete grande parte da sua popul aco.

Temos ahonradereceber, no diade hoje, especialistas representando a I nstitui¢do Fiscal |ndependente do Senado Federal,
do Ministério da Economia e das consultorias de orcamento da Camara dos Deputados e do Senado Federal, bem como
aex-Ministrade A¢do Socia Tereza Campello.

Estou convicto de que, com as informagdes técnicas e a ponderacdo, que é uma das marcas das decisdes tomadas
pelo Senado Federal, chegaremos a melhor solugéo possivel. J& agradego a presenca de todos, em especia 0s técnicos
convidados, por seus compromissos com o Pais. Obrigado, e € essa a nossaintengao.

E eu jaquero passar imediatamente a palavra aos convidados. O primeiro afalar sobre esse assunto... Eu vou conceder a
palavraao Sr. Esteves Colnago, Secretério de Orcamento do Ministério da Economia, por dez minutos.

O SR. ESTEVES COLNAGO - O Senador estad me ouvindo?
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Sim.

O SR. ESTEVES COLNAGO - Muito obrigado.

O tempo... Eu acho que o Senador... Antes de eu comegar, 0 Senador José Anibal, eu acho, esta querendo falar. Ele esta
com améo levantada ja faz um tempo.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Senador José Anibal, V.
Exa. quer falar antes? V. Exa. estainscrito ja parafaar. (Pausa.)

Liberar os...
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O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - SP. Pela ordem.) - Senador zalci...
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Sim, pois néo.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - SP) - ... eu poderia ficar uns 15 minutos
maiss, quero ouvir, mas eu gostariaque, apartir de 15h30, fosse concedido um tempo para eu fazer umabreve consideracéo
sobre 0 propdsito desta audiéncia publica e a proposta que apresentamos.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Sim. V. Exa. quer fazer
uma consideracdo agora?

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - SP) - N&o, n&o. Primeiro eu ouco algumas
intervencdes e, em seguida, as 15h30, eu gostaria de falar, porque eu tenho que realmente sair. Mas eu estou aqui dentro
do Senado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Sim. A Senadora Nilda
Gondim também esta conosco aqui.

Com a palavra, entdo, 0 nosso querido convidado, Sr. Esteves Colnago, Secretario de Orcamento do Ministério da
Economia.

O SR. ESTEVES COLNAGO (Para exposi¢do de convidado.) - Obrigado, Senador. Eu gostaria de cumprimentar
0s demais Senadores em sua pessoa. Gostaria de cumprimentar os demais debatedores na pessoa da Ministra Tereza
Campello.

Eu tenho uma apresentacdo. N&o sei se vocés podem colocar ai... (Pausa.)

Pronto. Eu acho que estdo todos vendo, ndo €?

Bom, antes de eu comegar a apresentacdo, € importante chamar aatencdo para um ponto: a PEC que foi encaminhada pelo
Poder Executivo € uma PEC diferente desta que nés estamos discutindo. A PEC encaminhada pelo Poder Executivo, apds
0 susto que nGs tomamos com o crescimento da despesa de precatorio, ela cresceu muito mais do que a gente imaginava
gueelairiacrescer de um exercicio parao outro, agente se baseou naguilo que os Estados e M unicipios, de algumaforma,
vém sofrendo ao longo do tempo, as dificuldades que eles vém passando para pagar os seus precatérios, e as diversas
formas como o Congresso Nacional vem tratando esse problema junto aos Estados e Municipios.

Entdo, vocé tem um limite de pagamento atrelado a receita corrente liquida, foi isso que a gente tentou buscar. A nossa
proposta de limite de pagamento era maior do que a dos Estados e Municipios, mas a gente se inteirou com o limite de
pagamento - assim como os Estados e Municipios, outros tém - e a gente propds também que aquilo que ultrapassasse
esse limite a gente pagaria em até dez prestacOes, de forma a estar sempre pagando a todos os precatorios.

Também gostariamos de ter feito uma alteracéo no dispositivo constitucional que hoje ja nos permite o pagamento
dos denominados superprecatorios, porque hoje, pela regra que ha na Constitui¢cdo, dado o crescimento no volume de
precatdrios, um precatorio paraser entendido como superprecatério tem que ultrapassar R$12 bilhSes, um pouco acimade
R$12 bilhbes, e agente ndo tem nenhum precatério com magnitude. O nosso maior precatorio é perto de R$9 bilhdes.

Pode passar o primeiro edaide, por favor.

Bom, das discussfes com a Camara em que houve também a participagdo do Tribunal de Contas, a participagdo do
Judiciério, quaisforam os principais pontos que sairam da Camara e que estdo em discusséo agorano Senado Federal ? Ele
excluiu esse parcelamento que havia sido proposto na proposta do Executivo, entdo ndo existe mais. Ele estabeleceu um
limite para pagamento de precat6rios, quer dizer, voltamos a 2016, e a partir daquele ano vocé tem um teto especifico para
precatorios e RPV's, porque ele cresce conforme o teto constitucional para as demais despesas. H&4 uma excepcionalidade
OU uma cessdo, uma primazia no pagamento para as Requisi¢des de Pequeno Valor, que busca vocé preservar o direito
das pessoas que tém as suas pequenas causas, as pessoas que tém em tese maior dificuldade de ter uma renda maior.
Ent&o, € importante que se priorize 0 pagamento das peguenas causas para gue essas pessoas ndo sgjam impactadas por
um problema que é um problema da Nag&o, porque, de alguma forma, essas pessoas tém que ser preservadas.

O préximo ponto € um ponto importante, até pelo que o Senador Izalci acabou de chamar a atencdo. A proposta traz
uma convergéncia na correcdo do teto dos gastos as demais despesas: 0 sal&io minimo e os beneficios previdencidrios
atrelados ao sal&rio minimo hoje ja so corrigidos ao final do ano, conforme o INPC estimado para o ano. O teto dos
gastos era corrigido de julho de um exercicio até junho do outro, entdo havia um descasamento entre a corregdo do teto
dos gastos e a corregdo das despesas obrigatdrias. 1sso, num primeiro momento, foi muito importante para o teto, porque,
nos dois primeiros anos de vida do teto do gasto, a corregdo das despesas obrigatérias, que é de janeiro a dezembro,
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foi menor do que a corregdo de julho de um ano a junho do outro ano, que € a corregdo do teto, 0 que permitiu um
crescimento do teto acimadas despesas obrigatérias nos dois primeiros exercicios. 1 sso talvez tenha sido muito importante
para que o teto efetivamente pegasse como ancora fiscal. Entdo, a partir de 2019, vocé teve umainversdo nessa situacéo.
De qualquer maneira, o que nds temos hoje € um teto de gastos que vige até 2035. Entdo, durante 20 anos, nés teremos
sincronizagdo no teto do gasto que, neste momento, estd permitindo uma abertura de espaco, mas que, nos proximos
exercicios, ela deixa de existir. Entdo, vocé tem um espaco estrutural agora em que dali para a frente vocé tem uma
sincronizagdo das receitas do teto do gasto e das despesas. Entéo, isso ndo volta a ocorrer, porque nds sincronizamos as
correcBes ou, pelo menos, mitigamos possibilidade de ocorrer esse aumento de espaco ou reducéo de espaco pela
correcao inflacionéria. NOs tiramos a possibilidade - quer dizer, a Camaratirou - de corregdo do teto gasto em 2026, por
meio de umalei complementar, ent&o isso foi trazido para agora. Nos temos hoje umaregrafiscal que € muito forte: até
2035, as despesas so poderdo crescer pelavariagdo dainflacgo. Ndo € umaregrafragil; pelo contrario, € umaregramuito
robusta que esta sendo mantida para os proximos anos.

Um ponto importante para os Municipios, dada a necessidade de vocé fazer uma equalizagdo das contas, € esse
parcelamento das contribuicBes previdenciarias. 1sso era uma demanda antiga, mas, em conversas com a Camara, nos
entendemos que seria uma demanda justa de ser atendida nesse momento; entdo, elatambém esta sendo atendida. E houve
também uma demanda muito importante por parte da Camara que seria uma priorizagdo do pagamento dos precatorios
relativos ao Fundeb. Entéo, vocé tem primeiro a RPV; depois, nds temos 0 pagamento para as pessoas de maior idade ou
com doencas graves, e, |0ogo apos, 0 pagamento relativo aos precatdrios do Fundeb.

Queria sd chamar atencado, antes de continuar, que a PEC, em momento algum, entra ou toca no assunto da alocacdo dos
recursos referentes ao precatério do Fundeb. Entéo, ndo ha qualquer ponto na PEC dos precatérios que atere isso. A
alocagdo referente agquilo que vai ser recebido do Fundeb esta mantida, a PEC néo entra nesse assunto. Esse foi um tema
gue apareceu na Camara dos Deputados, mas ndo ha qualquer mengéo a esse ponto no texto da PEC em discussgo.

Pode passar 0 edlaide, por favor.

Bom, entrando naquilo que mais interessa ao Ministério da Economia, que seria 0 espago eventual mente aberto no teto
de gastos e quais sdo 0s impactos desse eventual espago sobre a higidez das contas publicas, a trgjetéria das principais
varidveisfiscais.

Olhando, entdo, o referente ao primeiro ponto que abre espaco é a operacdo na regra dos precatérios e da RPV. Nés
tinhamos, até o ultimo relatério, em que vocé tinha umainflagdo menor do IPCA, de 8,7, que agorafoi alterado para 9,7,
a correcdo do teto de 2016 até hoje... Ele abriu um espaco de 44,6 bilhdes. Entdo, vocé tinha um teto para pagamento
de precatérios e RPV's em torno de 44,5 bilhdes, mas, como ainflacdo cresceu do Ultimo relatério que nés temos para a
Ultima grade apresentada pela SPE, de 8,7 para 9,7, 0 volume a ser pago em precatorios e RPV's no préximo ano saiu de
44,5 bilhGes para 45,3 hilhdes. Como o valor total de 89 hilhdes ndo foi alterado, 0 espaco que se abre no teto de gastos
ficou um pouco menor, em 800 milhdes; entdo, ele saiu de 44,6 e foi reduzido para 44,8, isso referente a essa alteracdo
naregra dos precatérios e RPVs.

Pode passar, por favor.

Com relacdo aregra do teto de gastos propriamente dita, essa alteragdo nainflagdo - que antes a gente estava corrigindo
por 8,7 e passamos a corrigir por 9,6 - gera um espaco no Poder Executivo agora de 59,5 bilhGes; para os demais Poderes,
de 2,7 bilhGes. A soma desses dois espacos alcanga 62,2 bilhdes. Entéo, esse é 0 espago que a alteragdo na sincronizacao
do teto de gastos abre para o Poder Executivo. Em relagdo ao Gltimo valor que ndstinhamos, isso € um crescimento de 15,2
bilhdes. Ent&o, no relatorio, a tltima divulgagdo que nos fizemos ndo eram 62,2 hilhdes, que nés tinhamos a disposi¢do
para o Poder Executivo, eram 47 bilhes. Entdo, o crescimento dainflaco gerou mais 15,2 bilhdes.

Pode passar.

Bom, entrando um pouco mais em detalhe com relagéio a PEC, com foco mais no espago do teto, no lado fiscal. A PEC
permite a alteracdo da sincronizacdo da correcdo do teto jaa partir de 2021. Isso permitiria um aumento de despesa para
2021 de 38,6 hilh6es. Como nés estamaos muito no final do ano e € um valor muito expressivo, houve entendimento na
Camarade que esse espaco deveria ser limitado a 15 bilhSes e as a¢les voltadas a compra de vacina, agcbes emergenciaise
temporarias socioecondmicas voltadas as consequéncias da calamidade. Entdo, para 2021, embora o espago possivel sgja
cerca de 38,6 bilhfes, a Camara entendeu que os 15 bilhBes seriam suficientes para atender a essas demandas que ainda
existem este ano para atender as consequéncias da calamidade de salide.
Com relagdo a 2022, como nés vinhamos falando nos eslaides anteriores, nds temos 62,2 bilhes que sdo decorrentes da
sincronizagdo do teto, do regjuste do teto; nds temos mais 43,8 bilhdes que sdo referentes a alteracdo na metodologia de
pagamento, tanto dos precatorios quanto do RPV, e isso abre um espaco de 106,1 bilhdes para utilizagdo por parte do
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Congresso Nacional, quando ele for discutir, obviamente, 0 orgamento ou se nos formos discutir, eventual mente na PEC,
alguma correlacéo do valor com alocages.

NOsimaginamos- isso vai ficar mais claro no proximo edlai de - que esse espaco, até por umanecessidade, vai ter que... para
0 crescimento de despesas obrigatorias, entdo, vinculadas ao salario minimo, aos beneficios previdenciérios vinculados ao
sal&rio minimo também, outras despesas obrigatorias que, dado o crescimento dataxade juros como equalizagdo de alguns
programas que nés precisamos fazer, muitos ligados a area rural, o proprio Auxilio-Brasil, as despesas com vacinacdo
contra a covid, o préprio crescimento do teto dos demais Poderes e o crescimento do teto da salide e da educagdo. 1sso
vai ficar mais claro no proximo eslaide.

Pode passar, por favor.

Bom, entdo o que nés temos? NGs temos, entdo, os dois componentes, correcdo do teto e impacto de precatérios, que
somam 106 bilhdes. O Grupo B séo as despesas que, independentemente de qual espaco a ser aberto, nds precisaremos
alocar: entdo, n6s temos o0s gastos sociais, que vao desde a correcdo do saldrio minimo e dos beneficios previdenciarios
atrelados ao salario minimo e aumamaior vel ocidade que aparentemente esta acontecendo na concesséo de aposentadorias
e de beneficios do BPC.

Pelas dltimas informagtes que nos tém chegado, nds precisamos de 33,2 bilhdes sb para atender a despesas obrigatorias.
Além disso, houve uma decisdo judicial que nds precisamos cumprir que € um pagamento de pessoal de exercicios
anteriores. Entdo, h& pagamento ou de viagem que ndo foi paga em exercicios passados ou algum salario, enfim, um
conjunto de obrigactes que o Poder Executivo deixou de honrar junto aos seus servidores, que hoje had uma determinagéo
de que sgja pago. Entéo, isso soma mais R$1,5 bilhdo.

Nés temos a alocacdo para os demais Poderes. Entdo, na hora em que cresce o teto para o Poder Executivo, ele também
cresce para 0s demais Poderes. Entdo sdo mais R$2,7 bilhdes.

Nés temos o crescimento das emendas constitucionais impositivas, que sdo as emendas individuais e as emendas de
bancada, e mais um conjunto de despesas obrigatérias - como eu citel, por exemplo, dos subsidios, dado 0 aumento ha
taxa de juros - que somam mais R$4,4 bilhoes.

Nos temos os crescimentos dos tetos de minimo da salide e da educagdo, que somam mais R$6,8 bilhdes.
Entdo, esse conjunto "B" de despesas obrigatdrias somam R$48,6 bilhdes.

Bom, entdo tirando os R$106 bilhGes que nds temos de espaco total, considerando a PEC em discussao, e retirando toda
essa parte obrigatoria, sobraum saldo de R$57,5 bilhdes para ser alocado em outras despesas.

Com relacdo ao Auxilio Brasil, ao programa Auxilio Brasil, a tltimainformagdo que nés recebemos - ndo é um programa
gue é conduzido ou é de competéncia do Ministério da Economia, mas, sim, do Ministério da Cidadania -, a Ultima
informacdo que nds temos é que, aém dos recursos que ja estdo no Orcamento, R$34,5 bilhdes, seriam necessarios mais
R$ 51,1 bilhdes para poder fazer face a0 Auxilio Brasil de R$400. Ent&o, se nds pegarmos os R$57,5 bilhdes, menos os
R$51 bilhges, nds temos ai em torno R$6 bilhdes remanescentes. Como houve uma deciséo aparente de se caminhar na
compensacao da desoneracdo da folha de pagamentos - s6 lembrando que a folha de pagamentos tem que ter espaco no
teto do gasto, elatem que também ser compensada em termos daviolénciafiscal -, areninciafiscal, que é adltimadecisao
do TCU, n6s conseguimos fazer via Orcamento. Com relacdo ao espaco ho teto do gasto, ja existe um espaco para esse
ano no Orcamento, que é em torno de R$3 bilhdes, que se referem ao Ultimo quadrimestre de 2021 (Falha no dudio.) ...
2020 (Falha no &udio.) ... 2021, e nés precisamos de mais R$5,3 bilhdes para poder pagar toda a desoneracéo da folha.

Entdo, levando isso em consideracdo, o saldo final que nés temos em cima dos R$106 bilhdes é de R$1,1 bilhdo para
atender as demais necessidades da sociedade.

Pode passar.

Bom, considerando esse Ultimo nimero que nés temos, que sdo os R$106 bilhdes, como é que ficam as nossas principais
varidveisfiscais?

Ent&o, alinhavermelhaseriaalinha que nés teriamos sem a PEC. Entéo, nés estariamos imaginando chegar ao final desse
ano com o resultado primario com um déficit de 1,1% do PIB. Se nada ou se nés ndo tivéssemos a PEC e nenhum beneficio

social, nés chegariamos talvez ao final de 2022 com déficit de 0,6% e, dependendo da arrecadacéo, talvez zerariamos o
déficit - ndo é? -, seriamuito préximo de zerar o déficit.

Considerando a PEC em discusséo e os 106 bilhdes que ela abre de espaco no teto, o déficit que iria ser de -0,5% passa
a ser -1,5% do PIB. Se nds olharmos em relacéo ao histdrico que foi apresentado ai, ele seria menor que todos os anos
até 2015. Entdo, de 2015 até 2020, nds teriamos um ndmero voltando perto de 2014. Narealidade, nés temos 2019, que é
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1,3 eo proprio 2021, que € 1,1 Mas, enfim, nds temos ali umatrajetéria ainda muito sustentavel com relagéo ao primério
do Governo.
Pode passar.

O préximo é muito parecido, o raciocinio € muito parecido. Se nés formos olhar como esta o controle das despesas
primarias do Governo, se ndo fosse a PEC, nés sairiamos de 19,1 - ou 19,3, ja considerando os 15 bilhdes que
eventual mente seriam gastos com a PEC -, irfamos para 17,3%, que seria 0 menor valor, inclusive com relagdo a 2014.
Considerando a PEC, dlairia para 18,2, algo muito préximo a 2014 e o menor nimero, ai sim, desde 2015. Nos, entdo,
também nesse caso, estariamos com a despesa priméria, em termos da traj etéria, bem-comportada.

Pode passar.

Com relagdo a divida, algo muito semelhante. Se ndo fosse a PEC, nos sairiamos de 81,7% do PIB para 80,5. Com a
PEC, agente sai de 81,9, nos 15 bilhdes, e vamos a 81,7. Entéo, € uma trajetéria ainda de consténcia da divida. Ndo é
um decréscimo, mas a divida estaria constante.

N&o sei quanto tempo eu gastel, mas, enfim, eu queria sO deixar uma mensagem final. A impressdo que nés aqui no
Ministério da Economia é que essa incerteza rel acionada a como véao ficar o pagamento do programa socia e o teto dos
gastos esta criando umaincerteza muito grande nos agentes econdmicos. Entdo, € muito importante que a gente enderece
essasituagéo no curto prazo e, dentro do possivel, que néslevemosisso paraumaregraconstitucional e que sgjamantido o
teto dos gastos. Com a PEC que ai estd, mantém. O teto de gastos esta mantido. A gente abre um espago nele, mas ele esta
mantido. Para alterar teto dos gastos s6 uma nova ateracdo constitucional. A Constituicéo € aregramais dificil que nés
temos de ser alterada. Ent&o, € muito importante que essa regra seja mantida na lei mais dificil que nds temos de alterar.

E também € muito importante... Peco uma gjuda ao Senado, porque dois tercos dos representantes da popul agdo que estéo
no Senado ndo irdo passar pelas urnas no proximo ano. Muito do que se discutiu hoje € como irdo ficar asregrasfiscaisa
partir de 2023. Estamos discutindo essa virada de pagina agora, mas é importante que se dé ao mercado a seguranga com
relacdo aos anos que virdo. Entéo, nds temos de pensar no ano que vem, mas nés temos de pensar também nos proximos
exercicios.

Senador, muito obrigado. Talvez eu tenha me alongado demais.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Esteves.
Eu ndo poderia cortar uma explicagdo importante.

O Senador José Anibal pediu parafalar antes do proximo convidado.

O Senador José Anibal esta disponivel? (Pausa.)

Bem, concedo a palavra, entdo, ao Sr. Felipe Salto, Diretor-Executivo da Instituicdo Fiscal Independente (1FI), aqui do
Senado.

Ah, 0 Senador José Anibal... O Senador José Anibal estano carro.

Senador José Anibal, esté contactando?

Antes de passar ao convidado Felipe Salto, eu vou passar a palavra para o nosso querido Senador José Anibal. (Pausa.)
Esta com problema de audio, Zé. (Pausa.)

0O.k.? (Pausa.)

E, ha algum problema no &udio do Senador José Anibal. (Pausa.)

Eu sel daimportancia dafalado Senador José Anibal. Dagui a pouco, restabelecendo o dudio, a gente conversacom ele.
Eu vou passar imediatamente ao Sr. Felipe Sdlto...

Ah, sim, José Anibal. Antes de passar a0 Sr. Felipe, vou passar, entdo, ao Senador José Anibal, que esta no transito.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - SP) - Senador |zalci, posso falar? Esta me
ouvindo?

O SR.PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Com apalavra, podefalar.
Estamos ouvindo-o bem.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - SP. Para discursar.) - Senador, eu gostaria,
como foi convocada essa conversa a respeito dos precatorios... Porque na realidade a nossa PEC é a PEC do auxilio
emergencial. Os precatérios foram a maneira que nés encontramos de liberar recursos imediatamente para o pagamento
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desse auxilio emergencial, evitando também que o Governo desse uma pedalada ou desse o calote nos precatérios, que
sdo dividaliquidae certa. Poisbem, 0 nosso propdsito no primeiro momento, Senador, foi operar por dentro do orgamento
para liberar recursos para o Auxilio Emergencial. Nés tentamos vérias aternativas e, nas conversas que tivemos com o
Lider do Governo, Senador Fernando Bezerra, €l e resolveu ndo abordar por essa 6tica de despesas discricionarias, uso de
beneficios tributérios que deixam de existir a partir do ano que vem, Fundef, mas ele preferiu ndo ir por ai. Entéo, depois
de trés reunibes, nos formatamos Ultima proposta que apresentamos, que é pagar os precatorios fora do teto.

Ja havia alguma tentativa de demonizar isso pelo lado de que precatorios beneficiariam... S80 precatorios milionarios.
N&o é verdade. Oitenta e cinco por cento dos precatérios a serem pagos ndo sao precatorios milionérios, sdo precatorios
previdenci&rios, trabalhistas, de pequeno e médio valor. Enfim, o fato € que, fazendo, levando esses precatdrios para o
extrateto, eles sio pagos, 0 Governo estd tendo uma receita crescente, ndo ha problema nenhum nesse aspecto, e o que é
fundamental: vocé tem, com transparéncia, 0s recursos necessarios para pagamento do auxilio social para25 milhfes- j&
vi pelafala de quem estava falando anteriormente que ja (Falha no audio.) ...

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Senador José Anibal,
estamos com dificuldade na....

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - SP) - Como?

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Falhou um pouco aqui.
Pode concluir.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - SP) - Eu queria dizer que, dos 89 bilhdes
dos precatdrios, nos destinariamos 25 bilhdes paraa correcéo de salario minimo, dos beneficios previdenciarios e também
do beneficio de prestagéo continuada - 25 bilhdes -, e isso faria com que esses 89 se reduzissem, dos precatérios fora do
teto, se reduzissem a 64 bilhdes. Desses 64 bilhdes, acrescidos dos 35 que ja estéo previstos para o Bolsa Familia, nds
teriamos 99 bilhdes, suficientes para sustentar o auxilio emergencial paraum pouco mais de 20 milhdes de familias, além
daguelas 17 que estdo previstas na proposta do Governo.

Além do mais, nés também... Ouvi agora 0 que o Senador Fernando Bezerra, ha pouco, disse: que querem transformar
esse auxilio emergencial em permanente. Essa € uma ideia que nés defendemos também, até porque esta previsto que
ano que vem o Brasil ndo val crescer e a pauperizacdo deve aumentar, a perda de renda, e € necessério que esse auxilio
continue, para evitar, pelo menos, que a fome se torne uma pandemia. Ent&o, na nossa proposta, nés abordamos essa
matéria também.

N&o vejo por que o Governoinsistir em mudar o célculo do teto do gasto, que é aantecipacao indevida da dataem que esta
previstauma revisdo do teto de gasto, que é 2026. E claro que ai tem o propdsito de receber um gjuste no teto de gastos até
antesda hora, digamos assim, antes do que poderiaser feito e - eu estou agui no transito -, de outro lado, fazendo isso, vocé
da um sinal a0 mercado de que o Governo, em matéria de financas publicas, em matéria de legislacdo, o compromisso
dele com regras claras e cumpriveis - cumpridas - € muito precério, o que desestimula ainda mais o investimento.

Enfim, a nossa proposta € uma proposta de responsabilidade, de buscar recuperar a credibilidade do Brasil, pagar aquilo
gue o Governo deve e sobre o qual ele ndo tem mais recurso nenhum para fazer... E se quiser fazer operacdo pente fino
nos precatérios, que faga. Nos ndo temos nenhum compromisso com qualquer erro. Alias, eu apresentel o Projeto de L el
144 que prevé que, nos riscos fiscais da LDO, estejam col ocados precatdrios com todas as informagdes sobre eles, para
evitar esse meteoro que também a pessoa que falou antes de mim citou, que aconteceu ai, h& pouco tempo, levando a
previsdo de precatdrios de 50 para 90 bilhdes. O fato é que a nossa proposta é fécil de entender. Ela assegura o principal,
gue é o auxilio emergencial, rapidamente; elando da cal ote; ndo muda aregrado reajuste do orgcamento; ndo abre espacos
no orcamento para as emendas de relator e também ndo abre espaco para outras iniciativas aleatdrias, digamos assim, do
Governo Federal. E algo que tem responsabilidade fiscal, tem transparéncia e tem propésito claro e especifico, o auxilio
emergencial.

Infelizmente, ndo estou podendo participar diretamente da reunido neste momento. Tive que sair parair a outra reuniéo,
mas estou, com minha equipe toda, acompanhando. A qualquer momento, se aindatardar um pouco mais areuni&o, quero
voltar a participar por meio eletronico.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Senador José
Anibal.
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A gente abriu um espago para 0 Senador José Anibal falar antes dos convidados e vou abri-lo, inclusive, agora, antes de
0 Sr. Felipe Salto falar, para o Senador Oriovisto. Ambos apresentaram uma PEC alternativa. Por isso preciso que eles
falem, para que depois a gente possa ter um dialogo aqui.

Ent&o, antes de passar, como eu tinha anunciado, a palavra ao Sr. Felipe Salto, ja vou pass&la agui para o Senador
Oriovisto.

Senador...

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Para discursar.) -
Muito obrigado, Senador Izalci.

Cumprimento o Senador José Anibal, o Felipe Salto e todos que estéo nesta audiéncia.

Em resumo, pouco tenho a acrescentar ao que jadisse 0 meu colega José Anibal, mas, apenas pararecapitular a sequéncia
dos acontecimentos, acho que vale a pena frisar que eram trés PECs diferentes. Eu tinha uma proposta, o Senador José
Anibal tinha uma segunda proposta - a minha proposta e a do José Anibal tinham vérias coincidéncias -, e 0 Senador
Alessandro Vieira tinha uma terceira proposta. Nés trés, entéo, sentamos com o Lider do Governo, Fernando Bezerra.
Tivemos duas longas reunides, a primeira com todos os técnicos do Ministério da Economia juntos.

Nés tinhamos as seguintes diferencas com a PEC que veio da Camara. Primeiro, nds queremos muito acabar com aguele
mensaldo legalizado que 14 existe, que sdo essas emendas do Relator. 1sso € um escandalo, isso é uma excrecéncial
Orcamento secreto? Onde ja se viu uma coisa dessas? Eu vou gastar, e ninguém vai saber quem foi que ordenou o
gasto, nem por qué, nem como! 1sso é uma coisa absurda, que nunca existiu nas dimensdes em que esta existindo nesse
Governo! |1sso precisa definitivamente acabar! Ndo se pode usar 0 argumento de que temos que alimentar 17 milhdes de
pessoas, como diziam - e agorajasao 20 milhdes! N&o se pode usar esse argumento para eternizar ou legalizar avendade
consciéncias, para se legalizar um verdadeiro mensaldo! As coisas tém que ser separadas. Entdo, disso nds ndo abrimos
méao!

Por isso, naminha propostade PEC, eu jaconsiderava os recursos que tinham sido gastos nos Ultimos anos e heste ano com
essas famigeradas emendas do Relator como recursos para pagar auxilio, porque nés iriamos acabar com essas emendas
do Relator, que hoje, inclusive, estdo proibidas por decisdo do Supremo Tribunal Federal. Eu sei que, na Camara, estéo
tentando encontrar uma brecha para fazer isso com outro nome, de outra maneira. N6s precisamos acabar com isso! 1sso
€ ponto de honra para nés. N&o vamos permitir que o auxilio aos necessitados sirva de descul pa para se eternizar essa
barbaridade chamada de emendas do Relator.

Ent&o, esse era o primeiro ponto de discordancia.

O segundo ponto de discordancia era dar calote nos precatérios. NOs ndo queriamos isso. Decisdo judicial € decisdo
judicial, tem que pagar!

A Constituicéo tem uma série de regras. Esse pagar néo € assim, o cara chega la amanha e recebe tudo. N&o! O Governo
tem possibilidade de negociar, € durante o exercicio, vai até o fim do ano; ele pode negociar descontos; ele pode até, em
alguns casos, parcelar - pela prépria Constituicéo, hoje, €le jatem essa permissao.

Entdo, dois pontos importantes para nds: acabar com as emendas do Relator, essa vergonha, acabar com isso; segundo,
ndo dar calotes.

Terceiro ponto essencial: ndo hanecessidade de se mexer naregrado teto de gastos. Aquelahistériade que: "Nao, corrigia-
se pelainflagéo de julho de um ano ajunho do outro ano, e, agora, vamos corrigir pelainflagdo de 1° de janeiro a 31 de
dezembro". N&o ha necessidade disso! Nao ha a menor razéo para mexer nessaregral E querem retroagir isso a 2016!

N&o queremos que mexam no teto de gastos. A regra do teto de gastos ndo precisa alterada. Existem recursos de sobra
parafazer esse auxilio sem criar irresponsabilidade fiscal, sem ficar mudando essa ancorafiscal, que € importante; coloca-
se 0 mercado em polvorosa, aumenta a inflagdo, aumenta o délar. E ai vem aquela histéria: estéo dando com umamao e
tirando com a outra, mas estéo tirando de todos os brasileiros, sem necessidade de fazer isso.

Ent&o, quais eram as hossas divergéncias? Vamos |& acabar com essas emendas do Relator; segundo, ndo pode dar calote,
tem que pagar os precatérios, sim; terceiro, ndo tem que mexer naregra do teto de gastos.

Bom, e quarto: nés ndo queriamos esse programa eleitoreiro, em que se acaba com o Bolsa Familia, dai, "ndo, agora,
vamos fazer um, mas que acabe em dezembro...", e depois s6 Deus sabe 0 que que vai acontecer. Entdo, queriamos,
também, um programa permanente.

Entdo, eram quatro os nossos pontos divergentes. As solugdes que nés traziamos eram um pouco diferentes nas trés PECs
- naminha, na do José Anibal e nado Alessandro. Eu apontava recursos dentro do préprio Orgcamento e indicava
recursos, basicamente, como sendo as emendas do Relator, pois iamos acabar com isso; eu estava tirando fora os aspectos
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referentes ao Fundeb, porque o Fundeb j& é extrateto e eu entendia que a divida dele também poderia ser, e isso daria
mais 16 milhdes; e eu ainda propunha um corte de 50% das emendas impositivas. Tudo isso somado dava os recursos
necessarios para se pagar os R$400 que se pretendia. Ah, sim, um pedacinho ainda - 8% - teria que vir das despesas
discricionarias que o Governo poderia economizar no ano que vem, até porque qualquer um que faz um pouquinho de
conta sabe que o imposto inflacionario, com ainflagdo de 10% neste ano, vai jogar receita do Governo muito além
do que aquilo que ele previu em julho. Provavelmente, ele vai ter, no minimo, uns 70 a 80 bilhGes amais de receita. Parte
disso ira para Estados e Municipios, mas vao sobrar parao Governo Federal 40 a 50 bilh8es, com absoluta certeza. Vocés
podem anotar que isso vai aparecer, daqui a pouco, nas correcfes da receita. Estou dizendo isso porque eu sou o Relator
dareceita e estou acompanhando isso bem de perto.

Bom, eram essas as Nossas propostas, eraisso o que nos queriamos.

Parafacilitar, depois de duas reunifes longas com o Senador Bezerra, acordamos o seguinte - havia um argumento forte
-: "Ora, vamos simplificar tudo. Em vez de excepcionalizar apenas os precatorios do Fundeb fora do teto, vamos colocar
todos os precatorios fora do teto”.

E qual erao argumento que se usavaparajustificar isso? Um argumento pol émico, mas que eu acho que merece ser levado
em conta. O que se diz € 0 seguinte: que a Lei do Teto de Gastos foi feitala atras como um instrumento gerencial para
proibir que o Executivo criasse gastos além desse teto. Qual era o teto? A despesado ano anterior corrigida pelainflacdo.
Muito bem. E apréprio Lei do Teto colocavacomo excegdo terremoto, guerra, pandemia... E foi com base nisso, inclusive,
gue, no ano passado, nds colocamos fora do teto todo o gasto com a pandemia da covid-19. Criamos aquela excegéo de
R$600 hilhdes, e ndo houve problema. O mundo inteiro fez isso. O mercado acabou aceitando isso.

Bom, desse ponto de vista, alguns argumentam o seguinte: adespesa com precatério ndo € umadespesaaque o Executivo,
o Presidente, enfim, o Governo, o Executivo deu origem; ela vem de outro Poder. Quem deu origem a isso foi 0 Poder
Judiciério. Alguém poderiadizer "ah, mas o Executivo tinhaqueprever isso!". E dificil prever isso. Claro, eu concordo que,
se 0 Presidente ndo tivesse chamado todos os Ministros do Supremo de canalhas, provavelmente, a decisdo do Supremo
teria sido bem mais amena. Eu acho que isso pesou. Mas, arigor, ninguém pode prever a deciso de um juiz e ninguém
pode saber para quantos ele val dar ganho de causa e em que condi¢des ele vai colocar 0 pagamento. Entéo, havia o
argumento seguinte: os precatérios sdo uma despesa que ndo tem origem numa decisdo do Poder Executivo, mas numa
decisao de outro Poder. Por isso, assim como a pandemia, assim como um terremoto ou umaguerra, ele poderia ser, entdo,
pensado como sendo colocado fora do teto de gastos.

Se fizéssemos iss0, estariamos passando uma mensagem muito clara para 0 mercado: "olha, o que estamos colocando
fora do teto é isso aqui, R$90 bilhdes, nem um centavo a mais'. E esses R$90 bilhdes - de novo - ndo queriam dizer
gue o Governo, no outro dia, ia sair pagando precatério, ndo. Ele teria um ano para negociar descontos, parcelar, enfim,
mas estariala o recurso paraisso. O que nos preservamos? Acabar com emendas do Relator, com essa vergonha que é a
emenda do Relator, ndo mexer naregra do teto, e tornar isso permanente; e colocamos fora do teto esse valor. Essafoi a
PEC que eu, o José Anibal e 0 Senador Alessandro concordamos, entdo, em entregar ao Senador Fernando Bezerra, eele
ficou de examinar e nos dar uma resposta. Estamos esperando essa resposta.

Eu s6 queria dar esse histérico e essa contribuicdo para deixar bem claros os pontos de divergéncia, até para que agora o
nosso préximo orador, com o conhecimento que tem desse assunto, possa levar em conta essas diferencas.
Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Senador
Oriovisto.

Ouvimos, entdo, 0 hosso Senador José Anibal também, que tem essa PEC, 0 Senador Oriovisto, e daqui a pouco também

val estar conosco agui - eu o convidei paravir aqui - 0 Senador Alessandro Viera, para poder falar também do seu ponto
devista

Eu vou conceder a palavra, entéo, ao proximo convidado, o Sr. Felipe Salto, que € Diretor-Executivo da | nstitui¢éo Fiscal
Independente (1F1), do Senado Federal, por dez minutos, para que possa também fazer sua apresentaco.

Na sequéncia, a gente coloca aqui entdo o Senador Alessandro.

O SR. FELIPE SCUDELER SALTO (Para exposi¢do de convidado.) - Bom, cumprimento o Presidente da sesséo,
Senador |zalci Lucas, agradecendo pelo convite. Eu acho que este é hoje um dos temas mais importantes, se ndo 0 mais
importante, a ser discutido na seara econdmica e fiscal.

Cumprimento os demais palestrantes, Secretario Esteves Colnago, Ministra Tereza Campello e também os Consultores
Ricardo Volpe e Ana Claudia Borges.
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Eu gostaria de comegar a minha exposi¢ao com esses eslaides que vocés estdo vendo, em que eu trago um pouco do
historico e do ponto de partida: qual € o ponto de partida, do ponto de vistafisca e econdmico; e quais os resultados que,
numa eventual aprovagdo da PEC 23 como saiu da Camara dos Deputados, poderiam ser produzidos, sob as principais
varidveismacrofiscals, sobretudo taxade juros, taxade cambio, crescimento econdmi co, sem mencionar riscos de natureza
juridica, como € o caso da possibilidade de limitar a expedicéo de precatorios, o que produz também turbuléncias ndo
despreziveis.

Neste primeiro eslaide, vocés podem ver que, de fato, o teto de gastos foi uma resposta a uma grande crise econdémica e
fiscal pelaqual o Pais passou, que foi gestada desde 2008. Se nds olharmos os indicadores fiscais, em 2008 o resultado
primério era bastante positivo, ainda haviaumatrajetéria de queda da divida/PI B, masali se comegou afazer algo and ogo
a0 que se esta prevendo ou pretendendo ou preconi zando fazer agoracom o teto de gastos. A diferencaéqueali oavofoi a
meta de resultado primario, receitas menos despesas, sem considerar os juros. Foram os chamados abatimentos contébeis.
primeiro o Programa de Aceleracdo do Crescimento, depois as desoneragdes, de tal sorte que a meta ia sendo cumprida
naletra dalei, mas o resultado, na prética, ia piorando até o ponto de se produzir um déficit primario, a partir de 2014,
sendo que em 2015 e 2016 isso se combinou com um periodo recessivo que foi um dos piores da série histérica do PIB,
calculada pelo IBGE desde 1901, e esse resultado afetou também a arrecadacdo. Nés entramos, ent&o, numatrajetdria de
déficits primérios de crescimento da divida publica que persiste até hoje, com um interregno agora, em razéo dainflacdo
alta. A inflagco € uma velha camarada, como eu costumo dizer, porque ela gjuda a aumentar a arrecadacdo e inflao PIB
nominal. Foi por isso que a divida/PIB passou de 88,8, no fim do ano passado, para os atuais 83% do PIB, por um efeito
estatistico do aumento do PIB nominal, que jd comega a ser revertido em raz&o do aumento dosjuros.

A resposta aguel e periodo de crisefiscal foi acriagdo do teto. Haviaum diagnéstico de que o gasto tinha crescido muito, e
precisava entdo haver umacontencdo. O teto nasceu com a guns problemas de desenho, mas ele produziu efeitos positivos
do ponto de vista da reducéo do custo médio da divida e da geragdo de um certo equilibrio, uma certa ancoragem das
expectativas. Ele também néo foi impeditivo, ndo foi um obstécul o para que sefizesse, no ano passado, um volume de 524
bilhGes de gastos, ho &mbito do orcamento de guerrano combate a pandemia, e neste ano algo em torno de R$136 bilhdes.

Agora, essa dindmica de aumento de gastos e piora do déficit primério precisa ser bem compreendida. De 2004 a 2011,
a despesa e a receita cresciam a uma taxa de 8% ao ano em termos reais, quer dizer, acima da inflag&o. Nos periodos
seguintes, isso se modificou. A receita ndo contava mais com aquele ganho da evolugdo das commodities, que afetava,
ajudava no crescimento econdmico, passando a crescer bem menos, e as despesas desacel eraram muito pouco. Dai surgiu
o déficit primario.

Umadas respostas, entdo, foi o teto de gastos e, de outro lado, mais recentemente, uma mudanca no teto, que foi aEmenda
109. A ideiade que, na presenca de um teto de gastos que teriarisco de ser rompido... A prépria lFl ja vinha apontando,
desde 2018, para o risco de rompimento do teto - agente tem umametodol ogia paraavaliacdo. E arespostado Governo foi
aapresentacdo da chamada PEC Emergencial, em 2019, que redundou na promulgacdo da Emenda 109, com umaregrade
acionamento de gatilhos, medidas automaticas de gjustes, que ndo se mostrou efetiva. Por qué? Porque para as despesas
obrigatérias ultrapassarem 95% das despesas priméarias, ambas sujeitas ao teto, isso matemati camente aconteceriatambém
com o rompimento do teto. Por qué? Porque existe um minimo de despesa discriciondria para que o Estado ndo paralise,
para que ndo aconteca aquilo que se convencionou chamar de shutdown, a paralisagdo da maguina publica. De tal sorte,
foi uma medida que ndo gjudou a dar uma saida para esse problema de iminéncia do rompimento de teto, do teto.

E claro que, em 2021, houve aquela perspectiva, por parte de todos nés, de que o diferencial de inflagio colaboraria para
abrir umafolgafiscal no teto de gastos em 2022, e isso amenizou ou colocou um pouco de agua na fervura das discussdes
sobre o teto. Quando a inflagdo comegou a acelerar com mais forca, em raz&o da taxa de cdmbio e de outros fatores que
afetaram também ainflagdo, chogques de of erta negativos gerados pela crise e outros, 0 assunto comegou a voltar a baila.
E a oportunidade surgiu com a questéo dos precatérios, que estavam previstos em 57,8 hilhdes e passaram a 89,1 bilhdes
paraa previsdo do orgcamento do ano que vem.

Agora, 0 que nés precisamoster claro é que, estruturalmente, as contas publicastém um problemagrave, que éarigidez da
despesa. Vgam nessa tabela que, se nds pegarmos até o pré-crise, as despesas, por exemplo, com a previdéncia cresceram
1,2 ponto percentual do PIB - ai esta tudo em porcentagem do PIB -; o gasto de pessoal, praticamente estével, cresceu
0,2; abono e seguro desemprego e 0 BPC, que é um beneficio social importante, praticamente estéveis; as discricionarias,
se nés considerarmos sem as despesas relativas a cessdo onerosa, esse nimero de 2,1% do PIB fica bem mais baixo,
mostrando que o g uste acabou se dando nas discricionérias, de algum modo, e nos subsidios, que foram, de fato, cortados
em relacdo a 2015, que € a linha destacada em amarelo. Esse quadro ajuda um pouco a resumir esse histérico que eu
rapidamente coloquei aqui em termos qualitativos, ndo &?
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Como é que areceitae despesavém se comportando? A receita, de 1998 a 2003, cresciaa 6,4% ao ano acimadainflacdo; a
despesa, a4,1%. Depois, aaceleraco dareceita, 7,9% - naesteira do superciclo de commodities, que gjudou muito ataxa
de crescimento do PIB e, portanto, da arrecadacdo -, e também aformalizac&o no mercado de trabal ho, que colaborou para
aumentar areceita previdenciéria. 1sso foi, de certaforma, uma abertura de espago para que a despesa também crescesse
na auséncia de umaregra limitadora do gasto, apenas naregrada primaria. A despesa cresceu 8,1% ao ano, sempre aquii
olhando as médias anuais do periodo acima da inflac8o, descontando ainflagdo. SO que, de 2012 a 2015, nds passamos,
entdo, ater umaqueda dareceita, em termos anuais reais, e a despesa desacel erou muito pouco, 5.1%, porque o grosso da
despesaque aumentou foi gasto social e gasto previdenciério, gastos que sdo dificei s de serem comprimidos no curto prazo.

De 2016 a 2019, jasob o teto de gastos, apartir de 2017, areceitavolta a se recuperar um pouco. O PIB cresceu em torno
de 1,5% a0 ano, de 2017 a 2019 - abaixo do seu potencial, mas cresceu -; areceita cresceu junto - sempre aqui areceita
liquida de transferéncia a Estados e aMunicipios; e as despesas, 0,6%, com o corte importante de subsidios e de despesas
discricionarias, 0 que é uma estratégia que tem limites.

Esse limite j& estava muito proximo, em 2019, quando entdo chega a crise pandémica. A receita, claramente, acaba
refletindo toda a crise, o efeito da crise sanitaria sobre a economia etc. e cai 13,5% e a despesa cresce 31,1%, incluindo
aqueles 524 bilhdes de gastos extras, de gastos extraordinarios. Agora, de setembro deste ano contra setembro do ano
passado, pegando o acumulado de 12 meses, como se 0 ano tivesse terminado em setembro, areceitaliquidaesta crescendo
13,4%; e adespesa, caindo 20,4%, em relagdo a esse mesmo periodo do ano anterior, 0 que é sintomético, quer dizer, esta
havendo umareversdo dos estimulos que foram dados. A receita esta se recuperando com base na comparagéo deprimida,
que foi a do ano passado, e foi auxiliada, também, pelas commodities, pela taxa de cdmbio e outros fatores que afetaram
setorialmente a receita.

Esse gréafico daumavisio histéricadesses mesmos dados, mas em porcentagens do PIB, mostrando, entdo, que néstivemos
um longo periodo, de 1997 até 2010, 2011, em que as receitas e as despesas cresciam, parecendo ndo haver problema
nas contas publicas. Quando as receitas comegam a diminuir de maneira estrutural e as desoneragdes foram ampliadas,
também, como politica contraciclica, naquele periodo, nés tivemos uma perda de arrecadacdo, em porcentagem do PIB,
gue ainda ndo se conseguiu recuperar.

De outro lado, as despesas foram crescendo. O teto de gastos, ao ser instituido, em 2016, gjuda a conter um pouco a
trajetriada curva cinza, como vocés podem ver, e acrise elevafortemente, mais umavez, essas despesas no ano passado.

Diante desse quadro, qual éadiscussdo que se colocaagora? Olha, nds estamos com um teto de gastos que seriaimpossivel
de ser cumprido, porque os precatorios, que sdo uma despesa priméria obrigatdria e sujeita ao teto, explodiram. Entdo,
vamos adterar o teto. Que alteracdo seria essa? Mudar a correcdo do teto retroativamente. Em vez de usar a inflagdo de
junho, usar ainflac&o projetada de dezembro.

Essafoi umadiscussdo l4em 2016, naorigem do teto. Para quem estava participando - e aqui todos estavam participando
dessa discussdo -, era muito clara a tentativa correta de evitar usar dezembro, porque vocé ndo conhece a inflacdo de
dezembro, quando o Orcamento é enviado. Ent8o, isso vai gerar um problemaem que, mésamés, o Executivo vai precisar
ficar informando qual vai ser aprojecdo atualizada paraainflacdo, e, naundécimahoradaaprovacdo do Orcamento, ainda
ndo se vai saber, porque o IPCA, ou o INPC, ou qualquer indice que seimagine utilizar sé seréo conhecidos no inicio do
ano seguinte, ando ser que se utilizasse o IPCA-15, por exemplo, até novembro ou alguma coisa parecida.

Mas, claramente, isso foi feito porque a inflagdo acumulada - e considerando, em 2017, 7,3%, que foi um percentual
arbitrado para corrigir o teto no primeiro ano - foi de 32%, pegando sempre junho. Se vocé pegar sempre dezembro,
36% ou mais, a depender da projecdo da inflagdo de 2021. Esses quatro pontos percentuais, modestos aparentemente,
representam, pelo menos, R$47 bilhdes, podendo chegar a até mais de R$60 bilhGes, como o proprio Secretario Esteves
Colnago mostrou na sua apresentacdo, a depender dainflagdo projetada para o fim deste ano.

Entdo, essa saida de mudar o teto para abrir espago fiscal € muito ruim, porque leva a uma perda de credibilidade, é uma
mudanca que ndo tem base técnica, a base é justamente abrir espaco para ampliar despesas, € num valor muito acima do
gue Seria necessario para pagar 0s gastos sociais.

Os gastos sociais, que estdo se planejando, somariam R$47 bilhdes aproximadamente. Esses gastos, s6 com a mudanga
nos precatérios, ja poderiam ser pagos. Agora, com a mudancga no teto e nos precatdrios, 0 espaco que se vai abrir é de,
pelo menos, R$93 bilhdes.

Ent3o, isso € muito curioso, porgue os precatdrios tém um regramento previsto na Constituicdo, detal sorte que osgrandes
precatorios ja podem ser parcelados se eles representarem 15% daquilo que estainscrito no total para o ano.
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Qual eraaideiainicial? Era parcelar um volume maior de precatdrios. Depois das mudangas na Camara, abandonou-se
essaideiae, agora, é alimitagdo. Entdo, vai se limitar ao valor dos precatorios expedidos - ndo € o pagamento que esta
sendo limitado - ao valor de 2016, corrigido pela regra do teto. Isso vai abrir um espaco que, combinado com o espaco
do teto, ficard em R$93 bilhdes para o ano que vem.

O que preocupa é gque essas mudancas j4 produzem efeitos, custos importantes. A taxa de juros, por exemplo, prevista
pelo mercado, naguilo que a gente chama de curva a termo de juros, estava em 7% para um ano, se a gente pegar junho;
estava em 9% para Cinco anos; € Mais ou Menos nesse mesmo patamar para titulos de dez anos, repito, se a gente pegar
acurvaatermo de juros. Agora, paratodos esses prazos que eu mencionei, essa taxa ja estd em 12%. 1sso mostra que o
prémio pelo risco exigido pelo mercado parafinanciar o Governo aumentou muito, em razéo de vérios fatores, do quadro
externo, mas, do ponto de vista doméstico, da questdo da ameaga ao teto de gastos.

"Ah, mas a situac3o fiscal melhorou". E verdade! Houve congelamento de sal&rios, exceto de militares, houve a gjuda da
inflacdo, e isso produziu uma reducdo da divida/PIB.

Nesse quadro, eu mostro, por exemplo, que, se nds pegarmos o ano passado... Pega, por exemplo, agosto de 2020: o PIB
nominal caiu R$83,4 bilhdes; agosto de 2021, um aumento de 800 bilhdes.

Ent&o, esse efeito do PIB nominal é preponderante sobre a dindmica da divida/ PIB. A taxa de cdmbio ajuda, é verdade,
mas 0 que esta acontecendo agora ha margem € que o aumento das taxas de juros nas novas emissdes do Tesouro,
evidentemente, produz um aumento do gasto com juro e altera fortemente a dinémica da divida pdblica. Quer dizer, para
se produzir a estabilidade da divida/PIB, ainda que a gente parta de um patamar mais baixo, val ser hecessario produzir
um superavit primério muito alto. Essa é a preocupacdo central.

Parailustrar esse aumento dejuros, eu apresento esse grafico, que tem tanto ataxa Selic - todos sabem, aumentando -, como
0 custo médio do estoque dadivida publicamobiliariaguanto o custo médio daoferta. O da ofertaé o maisimportante, que
€ acurva azul-escuro, que esta mais empinada, porque mostra o seguinte: o juro que o Tesouro esta precisando sancionar,
diante da demanda por recursos do mercado, porgue €le precisa dessa divida, umavez que a arrecadacéo ndo € suficiente
para pagar todas as despesas. Ent&o, ele vai ao mercado e o mercado exige juros mais altos. 1sso j4 estd acontecendo, isso
jAéum custo, isso ja esta precificado e ja afeta a dindmica da divida publica.

O dado que eu mencionei da curva atermo de juros, a curva azul-claro la em cima, mostra que o mercado precifica para
diferentes prazos, desde um ano, no eixo "x", até nove anos, uma taxa em torno de 12%. E, veja, a curva vermelha, de
junho, em que nés tinhamaos 7% para um ano, um pouco Menos até, e, no maximo, chegdvamos ali a quase 9% nostitulos
de nove, dez anos.

O quadro mudou completamente. 1sso pode estar sobreprecificado? Pode ser um exagero do mercado? Pode ser e, da
mesma formacomo subiu, pode descer. Depende estritamente do encaminhamento que seradado a essa discusséo daPEC
dos Precat6rios.

As nossas contas por enquanto mostram que, do ponto de vista da limitac&o dos precatérios, olhando o que foi aprovado
na Camara, haveriaai um pagamento de 43,7 bilhfes nesse ano, 2022, dos 89,1, e 45,4 ficariam para o futuro.

Existeapossibilidade do encontro de contas etc., masisso é pouco palatavel . E muito pouco crivel que se consiga promover
um grande pagamento de precatorios por meio desses mecani smos, simplesmente porque haumapreferénciapelaliquidez,
gue € evidente e ndo precisa ser explicada.

Ent&o, somam-se esses 45,4 bilhdes aos 47,6 bilhes de abertura de espago no teto, e agui nés consideramos umainflacéo
de 8,7% de IPCA e 9,1% de INPC, que tende a ser maior. NOs estamos avaliando os cendrios prospectivos. O cenario
pessimistadalFl, que sempre acompanhatambém adivulgacdo do cenario base, vai ganhando cadavez maisimportancia.
Esses nimeros podem mudar, mas, para que agente tenha a ordem de grandeza, esse seriaum ndmero minimo de abertura
de espaco fiscal parao que vem.

Fazendo uma tabela de usos e fontes para saber como isso vai ser distribuido, entéo vocé tem, do lado esquerdo, os 47,6
do recdlculo do teto, os 45,4 do calote dos precatorios - 93 bi - e, do lado direito, aguilo que vem sendo discutido a
respeito das despesas: 46,9 para o Auxilio Brasil, 6 bilhdes de desoneracéo da folha - lembrando, é a prorrogagéo, vocé
tem que compensar o regime geral em razéo da desoneracdo -, gastos com salide e educacdo, que crescem pelaregra do
teto, o minimo constitucional, o auxilio diesel, que foi anunciado, o aumento do fundo eleitoral, ampliacdo de teto dos
demais Poderes, gasto com emendas impositivas, que sdo corrigidas também pela regra do teto, e o auxilio gas, que foi
aprovado - o PL 1.374 -, 0,6. O total, entdo, seriam R$93 hilhdes, com uma sobra de R$24,5 bilhGes, que pode se alterar
obviamente. E também esses nimerosterdo que ser cotejados com umaeventual mensagem modificativa que sgjaenviada
pelo Executivo no ambito do projeto de Lei Orcamentaria Anual.
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Agora, se me permite, Senador |zalci, qual é a alternativa? Existe alternativa? Critica-se, entdo, a mudanga do teto e
a mudanca dos precatérios, mas qual seria a alternativa? Veja, hd uma série de propostas sendo discutidas. O Senador
Oriovisto Guimaraes e 0 Senador José Anibal ja falaram aqui antes de mim e apresentaram propostas que eu acho que
devem ser muito bem discutidas, e 0 Senado vai ter este papel importante, que, infelizmente, ndo se observou na Camara,
dediscutir, afundo, os detal hes técnicos e as implicacBes econbmicas dessas medidas. Mas, vejam, apenas por hipotese,
se houvesse a retirada dos precatérios do Fundef, o que, na verdade, j& esta previsto na Emenda 95 - s8o as excegdes do
art. 109 do ADCT; se o Fundeb esta fora do teto, o Fundef, que é o seu antecessor, também esta fora do teto e, portanto,
seus precatorios também estdo, devem estar, deveriam estar -, seriam R$16 bilhdes; com o corte de gasto discricionario
- 0 Ploatem R$114,8 bilhdes - de R$11 bilhdes, ainda haveria o minimo suficiente para a maguina ndo paralisar; e R$9
bilhdes do redirecionamento de emendas impositivas: metade vai para salide e pode-se colocar metade, temporariamente,
para o gasto social. 1sso daria R$36 bilhGes, ou sgja, daria para dobrar o atual Programa Bolsa Familia. "Ah, mas ndo
chega aos R$47 bilhdes". Vejam, as politicas publicas tém que estar sujeitas a restricdo orcamentaria. De nada adianta
haver uma regra fiscal se, na hora em que elavai ser binding, em que elavai ser uma restricéo efetiva, a gente sobe a
regra, muda aregra. 1sso € umainjecéo de perda de credibilidade na politica fiscal, sem divida.

A importanciadas regras fiscais € muito documentada naliteratura. O ponto central € que precisahaver, além dasregras, o
commitment, 0 compromisso politico. O Fundo Monetério Internaciona falaisso hamuito tempo etem milharesde artigos
escritos sobre isso. E o Brasil acaba sendo prodigo em criar regras, mas nao tao prédigo em observar essas regras, em
cumprir essasregras. "Ah, mas aregraé ruim". Ent&o, é preciso discutir uma mudanga do arcabougo com bases técnicas,
forado periodo eleitoral, para que se possa aprimorar. 1sso ndo estaimpedido, isso € importante que sgjafeito. O que esta
sendo feito € diferente: € mudar a regra as vésperas de um ano de elei¢des gerais para ampliar 0 espaco de gastos, e isso
€ muito preocupante. Do ponto de vista da Institui¢éio Fiscal Independente, uma das nossas funcdes legais € justamente
acompanhar o cumprimento, a observacdo das regras fiscais - hoje, sobretudo, do teto de gastos.

Muito bem. Eu vou terminar falando dos trés riscos e custos que nds vemos na Institui¢do Fiscal Independente a partir
da aprovacdo eventual dessa PEC 23.

Primeiro, o recélculo do teto € uma mudanga intempestiva, inoportuna, pelas razdes que eu j& expliquei. Ela calibra,
basicamente, o recalculo, aindexacdo a umaforma de mudar o teto ano a ano e retroativamente, de modo a produzir um
espaco fiscal de cerca de R$50 bilhdes. Qual € arazéo para usar dezembro e ndo junho?

Essa discussdo aconteceu |4 na Emendan® 95, em 2016. Mudar agora s mplesmente porque se observou como o passado,
neste caso, ndo éincerto, jase sabe qual foi ainflagdo. Quando se comparajunho com dezembro no acumulado, dezembro
€ mais vantgjoso, o teto fica mais distante das nossas cabegas.

Osefeitos sdo muito importantes sobre os juros, como eu jamostrei. Osjurosvao afetar adividapublica. A dividapublica,
mais alta, e o juro, mais elevado, vao produzir menos crescimento econdmico para o ano que vem.

Vejam, por exemplo, o caso das projecdes de mercado, das instituicdes financeiras, que vao indicando o crescimento ja
abaixo de 1% para 0 ano que vem, sendo que o potencial de crescimento seria de algo como 2,3%.

Ent&o, nésvamos criando prejuizos que, no cdmputo geral, sdo muito maiores do que os beneficios de abrir espaco contabil
num Unico ano, cComo vai ser 0 caso de 2022.

O ndo pagamento do precatorio, além da mudanga em si, que se combina com o teto, para abrir um espaco importante
naregrafiscal, também tem o efeito dainseguranca e daincerteza juridica. Quer dizer, se uma despesa obrigat6ria pode,
simplesmente, ndo ser paga, ainda mais uma despesa que a Justica mandou pagar, o que dizer do décimo terceiro saario,
das pensdes, de outros gastos obrigatorios?

Ent8o, esse tipo de especulacdo leva, turbina as incertezas, os riscos e afeta ainda mais aguele movimento de alta de
juros. Isso precisa ser destacado. Nessa conta que nds mostramos aqui a respeito dos precatorios, fica muito mais claro
e concreto do que se trata esse risco.

Vegam: dos R$89 bilhdes do ano que vem, se forem pagos R$44 bilhdes, R$43,7 bilhdes, o que vai acontecer no ano
seguinte? N6s ndo sabemos, agora, qual vai ser o valor de precatdrios de 2023. Mas podemos fazer uma hipétese de
crescimento de 5%, por exemplo. Entédo, o que vocé vai fazer no ano de 20237 Vai pagar a sobra do ano anterior mais o
valor de 2022 regjustado por 5%, por hipotese, hipétese conservadora, e paga R$45,9 hilhdes, que seria aregra da PEC
23, aregralimitadora ao recalculo por meio do teto, daindexagdo ao teto, de modo que vocé vai criando, na colunatotal,
uma espécie de bola de neve.

O valor, por exemplo, do total devido de precatérios - estou chamando assim porgue vai haver uma parte que vai ficar
num limbo -, como é a expedicéo que esta sendo limitada, a Justica vai expedir até o valor que esta escrito ai na coluna
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"pagamento”. O restante vai ficar no limbo, porque a Justicateriaque expedir e vai ser proibida de expedir. Mas, do ponto
de vista econdmico, o que importa € esse passivo, que pode chegar, nessa conta simplificada, a R$855 hilhdes, em 2026.
Isso da, claramente, uma dimensdo do problema que se esta contratando aqui.

Por fim, aterceira questéo € adivida, de que eu jafalel bastante e que perpassou toda a minha fala, mas eu acho que nds
precisamos colocar nimeros. Imaginem que a nossa divida, nos préximos trés a quatro anos, fique em torno de 83% a
85%, por hipdtese. O nosso cendrio € melhor do que esse, 0 cendrio base. O cendrio pessimista € pior. Mas € apenas um
exercicio para nds pensarmos. Se o crescimento econdmico real ficar em médiaem 2%, com essa taxa de juros de 12% e
umainflacéo de 6% esperada, quer dizer, umjuro real de 6%, nGsvamoster umataxa, quevai alimentar essadivida, de 4%.
Isso significa que o superavit priméario exigido para estabilizar essa divida, que vem sendo alardeada como t&o baixa -
veja como todo mundo errou, porgque todo mundo projetava 96%, e ficou em 81%, 82%... Mas adiantou alguma coisa?
Vocé reduziu o estoque em razdo dainflagdo e aumentou a taxa de juros.

Entdo, vgjam, o primé&rio... Nés estamos hoje com um déficit primério, projetado pelo Governo, o proprio Colnago
apresentou, de 1,5% do PIB paro ano que vem. Se nos tivermos que fazer um superavit de 3,3% a 3,4%, isso € um desafio
de 4,5 a 5 pontos do PIB. Nés estamos falando de R$450 bilhdes. Eu acho que mais claro do que isso, para mostrar o
custo que essa PEC produz, acho dificil.

E, por fim, o Ultimo eslaide s80 as nossas projecdes de dividas. Se nds caminharmos para aprovar algo nessa dire¢do, o
quadro fiscal piorara muito. Uma pitada disso, um exemplo disso ja esta precificado e evidenciado nas taxas de juros de
mercado, nas projecdes de crescimento econdmico diminuindo a cada semana, na pesquisa Focus do Banco Central, de
modo que noés poderemos ficar entre a curva azul escura e a curvavermelha, que é a curva que nés chamamos de cenario
pessimista. A divida publica pode entrar facilmente numatrajetéria de ndo convergéncia, de ndo estabilidade.

Ent&o agradeco, Senador |zalci, cumprimentando a todos mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Felipe.

Antes de passar paraos proximos convidados, como eu dei apalavraparao Senador José Anibal e parao Senador Oriovisto,
que sdo autores das PECs que tramitam no Senado, com agente também o Senador Alessandro Vieira. Eu vou passar para
0 Senador Alessandro Vieira e, na sequéncia, eu chamo entdo o Ricardo, Consultor de Or¢camento da Camara.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - SE) - Eu estou sem o audio de vocés agora,
Izalci.

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Estd muito bem, esta
muito bom.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - SE) - N&o sei se vocé passou paramim a
palavra agora. Eu vi que abriu agui o microfone. E isso?

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Estamos ouvindo bem.
Talvez o problema esteja no seu dudio, Alessandro. Aqui estd muito bem, estamos ouvindo bem.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - SE. Paradiscursar.) - Certo.

Bom, eu perdi agora acho que s6 afala do |zalci passando a palavra, mas pude acompanhar toda a fala do Oriovisto e
também do Felipe Salto.

Aproveito para parabenizar ai todo o trabalho que é feito de acompanhamento.
Acho que os dados sdo absolutamente claros, cristalinos. A Matemética ndo engana ninguém.

Eu vou tentar uma abordagem um pouco diferente, eu sei que o Oriovisto e 0 José Anibal j& trataram da PEC que
apresentamos, apés didlogo constante com o Governo, mas eu me permito dar um passo atras.

A gente chega nessa situagéo de ter a apresentacdo de uma PEC dessa magnitude, nas vésperas de uma elei¢éo, a priori,
para atender dois problemas, problemas reais. Um deles é afome, a consequéncia da crise econdmica, com essa saida de
pandemia. E um problemareal. A solugdo seria esse novo Bolsa Familia, chamado Auxilio Brasil.

E 0 segundo problemareal € o crescimento do valor de precatdrios, que devem ser pagos em 2022. Um valor significativo
de precatérios. Paraatender esses dois problemas, que sdo reai s, entretanto, o Governo apresenta uma sol ucdo equivocada,
tecnicamente, profundamente equivocada. E, ao longo dadiscusséo daPEC, surgem outrasinformagdes quetambémtém &
0 seu grau de necessidade concreta, atualizagdo dos gastos sociais. Tudo isso deveria ser resolvido num contexto racional,
através de gestdo orgamentaria, reducéo discricionaria, remane amento orgamentario e pagamento das obrigagdes, dentro
do teto. Como o Felipe bem falou, o teto esta ai para ser seguido, ndo para ser modificado no momento em que ele sevé
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ameacado de atingimento. Mas, para piorar, a solu¢do que o Governo produz, em parceria com a Camara dos Deputados,
ainda traz alguma coisa como R$14 bilhdes que, por consequéncia, serdo gastos com outras finalidades absolutamente
diversas dos problemas iniciais.

Vai aumentar o valor das emendasimpositivas, vai aumentar o valor do Fundo Eleitoral, vai aumentar o volume devalores
repassados para os Poderes. Estdo usando afome dos brasileiros como justificativa paraaumentar Fundo Eleitoral, porque
aregraescolhida, aférmula escolhida pelo Governo tem essas consequéncias todas.

Como agente sabe que ndo pode contar com uma gestéo responsavel, qualificada do orcamento, a gente tem que trabal har
com a realidade. Esse € um dado da realidade: a gestdo orcamentaria € confusa, dificil, e eu ndo posso deixar de falar
gue a PEC, com todo esse pretexto, com todo esse alcance, supostamente para atender os gastos sociais e a fome, ndo
tem nenhum dispositivo que vincula o espago fiscal ao social. E sb abertura de espago. N&o ha nenhuma pal avra no texto
gue vincule claramente.

Entdo, nds tentamos apresentar umaalternativa parao ano de 2022, exclusivamente para o ano de 2022, dentro do contexto
extraordinério de saida de um quadro de pandemia grave, que seria a exclusdo dos precatdrios, no vaor correspondente
aos precatorios que devem ser pagos, claro, precatdrios e RPV's, do teto de gastos, em 2002, abrindo um espaco de R$89
bilhdes, aproximadamente, e esse espaco integralmente vinculado, carimbado para despesa socia: o Auxilio Brasil e a
revisdo dos beneficios. Vocé ndo vai ter a necesséaria criagdo desses espagos todos para emendas, para Fundo Eleitoral,
para repasse para Poderes. Repasse para Poderes passa da casa dos 2.5 bilhdes pela nossa conta aqui.

E para os anos seguintes, vocé cria ferramentas para uma gestéo correta do problema dos precatérios, estimulando a
conciliagdo, areducdo de litigios, areducéo de despesas, com a cautela maior com essa prética.

O que é preciso recordar a todos, ainda que pareca desnecessario, € que o Brasil € um Pais onde o ébvio tem que ser
repetido: precatério € uma obrigacdo do Governo que foi confirmada pela Justica. Eu acho muito boa a sugestdo que
vem sendo mais verbalizada pelo Senador Eduardo Braga, Lider do MDB, mas que é uma preocupacéo de varios, de
gue vocé tenha uma cautela com esses valores, com esses processos, uma reandlise. Mas o precatdrio em regra é fruto
de um processo que durou seis, dez, vinte anos. E nds ja tivemos experiéncias de tentativas de parcelamentos forcados e
gue foram derrubados pelo Supremo Tribunal Federal, porque, € 6bvio, no Estado de direito, a determinagdo judicial de
pagamento deve ser cumprida. Se vocé ndo cumpre nem determinacdo judicial de pagamento, nenhuma outra obrigacéo
estaré colocada.

Ent8o, a nossa proposta resolve o problema da fome em 2022, resolve o problema dos pagamentos de precatérios em
2022, quando €ela cria mecani smos paraa possi bilidade de uma cdmara de compensacdo, umaformade discussdo diferente
da trajetdria dos precatérios. E acho que isso deve ser somado, deve ser aliado a proposta do MDB de criagdo de uma
espécie de cAmara de fiscalizag8o, de reandlise, de forma que vocé possa projetar isso melhor. A gente cria mecanismos
para a gestdo da curva dos precatérios, que podem ser resumidos no seguinte: se vocé consegue reduzir o custo do
precatorio, reduzir a duragdo do litigio, vocé pode jogar isso numa despesa de outra categoria eventual mente fora do teto
até, estimulando um tratamento virtuoso dos precatérios.

Hoje, o que néstemosjaé abolade neve. A PEC 23 piora abola de neve, porque hoje o gestor brasileiro jatrabalhacom
essalogica: protelar abolade neve, porque hoje os gestores brasileiros jatrabalham com estal6gica: protelar pagamentos,
dificultar pagamentos, jogar a conta para geracdes futuras, para governos futuros, e ai ndo podem no Senado cometer
esse tipo de erro.

Ent8o, eu imagino que é possivel, sim, encaminhar solugdes, mas alguns pontos tém que ser taxativos. A situacéo
excepciona que vivemos pode, sim, justificar excegdes, mas excecbes destinadas para o fim especifico. Sevocé mediz -
o Oriovisto foi muito feliz ao falar - que precisa de mais algum espaco para que algum brasileiro ndo passe fome, eu vou
concordar com todo 0 espago necessario - nenhum de nés aceita a fome do povo -, mas eu ndo posso aceitar abertura de
espago, fragilizacao do teto, aumento da curvade juros para justificar aumento no valor de emendas.

Outro ponto importante da PEC que nds apresentamos em conjunto é que ela suprime taxativamente a possibilidade das
emendas de relator. Eu quero lembrar que a emenda de relator néo existe na Constituicdo, € um puxadinho orgamentario,
puxadinho que neste ano esta na casa dos seus R$16 bilhdes, R$17 bilhdes, R$18 bilhfes. Quando vocé taxativamente
proibe essetipo de puxadinho, essevalor vai voltar paraasdiscricionérias do Executivo. Vocévai ter margem. O Presidente
da Republica quer dar aumento de salério para quem quer que sgja, €ele mexe nas discricionarias. Ele quer dar um auxilio
diesel, gés, qualquer coisa, ele mexe nasdiscriciondrias. Elefaz gestdo. Governantes sdo eleitos parafazer gestdo. N6s, em
especia os Senadores, fomoseleitos para salvaguardar aNag&o. Quando eu fagco umaescol haoportuni sta, de baixo cuidado
técnico, eu comprometo o futuro da Nagdo, eu comprometo uma geracdo. Sao erros que ja aconteceram no passado,
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decisOes e legislagdes apressadas, pouco técnicas, ndo refletidas, ndo dialogadas com a academia, e os resultados sempre
foram negativos, sempre.

Entdo, a nossa missdo, quero crer, de umaforma sempre muito técnica, muito cuidadosa, € encontrar uma solugéo para 0s
problemas verdadeiros; e olhando esse cenario, eu consigo identificar trés problemas verdadeiros: afome dos brasileiros,
a questdo dos precatdrios em 2022 muito além do previsto e a atualizagdo dos gastos sociais.

Apresentamos uma solugdo que atende a esses trés problemas sem causar os outros desvios que a PEC 23 causa. Sealguém
quiser discutir asregrasdo teto - e elas, claro, podem ser discutidas -, fagamosisso num momento de estabilidade politica,
no comego de um novo ciclo do Legidativo, do Executivo e dentro de um conceito de plangjamento. 1sso aqui ndo €
planejamento, iSO aqui Ndo € gestdo organizada, 1sso aqui é correriaparatentar dar suporte aumael eicdo, e ndo vai contar
com 0 apoio do Cidadania, ndo deve contar com o apoio do Senado e eu tenho certeza de que ndo conta com o apoio do
mercado e da sociedade responsavel que acompanha.

Ent&o, meu amigo lzalci, essa é a nossa participacdo. Parabenizo-o pela sua iniciativa de debate. O debate joga luz
nessa situacdo e certamente vai colaborar para que a gente encontre solugdes verdadeiras para os problemas reais. Sem
gambiarra.

Obrigado. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - H4algum problema com
a conexao do nosso convidado Ricardo.

O SR. RICARDO ALBERTO VOLPE - Opal
O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - O.k., Ricardo.
O SR. RICARDO ALBERTO VOL PE - E porque estava no mudo o seu microfone, ndo dava para ouvir.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - O.k.
Esta contigo a palavra.

O SR.RICARDO ALBERTO VOL PE (Paraexposi¢ao de convidado.) - Obrigado. Obrigado pelaoportuni dade, Senador
|zalci. Cumprimento os demais membros daMesa- aMinistra, o Esteves, aAnaClaudia, o Felipe - e osdemais Senadores
gue estdo acompanhando a apresentacao.

Eu ndo sei sefoi possivel colocar uma pequena apresentacdo natela. Serd que é possivel ? Eu ndo sei. Eu conversei com
a assessoria

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - E possivel. Estaliberado.
Pode compartilhar.

O SR. RICARDO ALBERTO VOLPE - Eu pedi paraelajogar ai, porque ficamais facil paramim.

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - O.k. Vamosjogar natela
por aqui.

O SR. RICARDO ALBERTO VOLPE - Eu vou adiantando. E porque as primeiras telas os demais convidados - o
Esteves e 0 proprio Felipe - ja apresentaram bem.

Nés temos um problemareal, que nos Ultimos anos vem sendo tratado - podem avancar um pouquinho -, que € o controle
dos gastos obrigatorios. | sso tem uma discussdo. E uma necessidade? E uma obsessio? Mas o fato é o seguinte: ndstemos
observado um déficit primario, como o Felipe tratou, que vai passar de oito anos, e isso gera todo um descontrole na
trgjetdria dadivida. E hd uma preocupacéo de ter esse controle.

Mas até que ponto a despesa com o precatério - pode passar, por favor - € um gasto de que realmente o Estado tem um
controle? [sso agente vai tratar um pouquinho afrente.

Entdo, a trgjetdria das sentencas judiciais, que sdo 0s precatérios e as requisicdes de pegueno valor, que sio da casa de
10 bilhGes e esta atingindo préximo a 90 bilhdes.

Pode passar a préxima, por favor.

Ent&o, quais problemas a PEC pretende resolver? Tirando essa questdo que os demais Senadores apresentaram, a questéo
da fome, que a gente sabe bem, mas, de forma material, no texto da PEC, o que ela esta tratando? Essa compensacao
e encontro de contas, basicamente no texto permanente, art. 100: busca dar uma melhoria na gest&o dos precatorios,
possibilitando esse abatimento, um encontro de contas, a compensacdo com déficits tributérios, o uso da moeda e
privatizagdes, a cessdo desse direito, que muitos chamam de mercado de precatdrios. Eu ndo vou me ater muito a essa
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parte da gestéo dos precatdrios, mas no texto permanente eu acredito que ha ganhos. Mesmo que o efeito fiscal ndo sgja
t8o efetivo no curto prazo, mas ele gera efeitos positivos.

Essa questéo da securitizagdo dadividamexe no art. 67 da Constitui¢éo Federal, também ndo vou tratar muito desse ponto.

E vou me ater mais aos dois proximos pontos. que altera o método de correcéo do Novo Regime Fiscal, quelimitao IPCA
de dezembro (estimado), como o Felipe tratou, e também rege a reestimativa de despesa obrigatéria aqui, no &mbito do
Congresso Nacional; fixa o limite de precatérios e RPV paraa Unido, que é o art. 107-A, que também corrige pelo IPCA
de dezembro e estabelece um novo limite na expedicéo, na alocacdo da proposta, na expedi¢éo pelo préprio Judiciario;
retira desse limite o acordo - o cidaddo que tem um direito ao precatdrio, se ele renunciar 40% do seu valor de desconto,
No ano seguinte vai receber, sai fora desse limite -, compensacdo, encontro de contas e corre¢do monetéria, que também
saem desse limite; e parcela os precatérios do Fundef em trés parcelas.

O de hoje também e os proximos, que hamais 24 Estados, em torno de setenta e poucos bilhfes ainda a depender adecisdo
do Supremo. Ainda ninguém tem uma estimativa de quando vai acontecer.

E o outro ponto é esse parcelamento das dividas previdenciarias, com regime préprio, que busca dar efetividade areforma
da previdéncia, vamos chamar assim.

Pode passar, por favor. H4um pegueno errinho no dispositivo.

Ent&o, meu foco maior - vou repetir um pouquinho, mas eu vou tentar dar um outro olhar - € a questé@o dos efeitos no
teto de gastos, esse espaco fiscal que esta sendo tratado. Vou tratar s do espaco do Executivo; ndo vou tratar dos demais
Poderes. E uma estimativa ainda preliminar, mas a gente esta estimando, com essa inflag&o nova que esta apontando, em
torno de 61 bilhdes o espaco no Ploa, que daria a diferenca em 1,601 e 1,540, que consta da proposta orgcamentaria.

Entdo, o art. 107-A abre 0 espago em torno de 60 bilhdes e esse limite de precatorios também amplia o espaco do Executivo
em torno de 43,5 bilhdes no Ploa, que é a diferenca entre 79,8 de precatérios mais RPV no Ploa, menos 40,4, que € 0
limite que esta dando pela PEC, e menos 4 bilhdes, que a prépria PEC exclui os parcelamentos anteriores. Entdo, esses
43,5, de uma forma bem breve, sintética, vém desse valor.

Essa diferenca do 79 para o 89 é tanto pela corregdo monetaria, que da em torno de 2 bilhdes, parcelamentos anteriores,
mais4 bilhdes, etambém algumas sentencasjudiciai s que ndo estdo sujeitasa PEC, que sdo as sentencgas|ligadasaanistiado
politico ou de estatais. Entdo, ha uma pequena diferenca que toda vez gera um pouco de confusdo, dos 89 e por que
aparece 79 sujeitos a PEC.

Mas, resumindo, o espago total estimado estd dando acima de R$100 bilhdes.

A proposta alternativa que os Senadores apresentaram, de retirar do teto, da esses R$89 bilhdes. Entdo, é umaalternativa.
Na Camara dos Deputados, essa solucdo também foi ventilada por alguns Deputados, e, em termos... Assim, hdo é o
6timo, como o Felipetratou bem da questao de cumprir regrasfiscais, toda a estabilidade que da, mas, antes de vocé gerar
um passivo tdo grande - vou apresentar 10go a seguir - e tirar do teto os 89 bilhdes que sdo considerados uma divida,
essa proposta alternativa é menos traumética, tanto do ponto de vista fiscal como da quest&o futura, que eu vou tratar
um pouquinho além.

Do meu ponto de vista, a gente poderia buscar outras alternativas, mas aquilo que esta na mesa, vamos dizer assim, de
escolha, aparentemente as propostas do ponto de vista fiscal e de efeitos a uma posi¢do particular, eu acredito que ela
€ menos traumética.

Por favor, se puder passar a proxima.

Entdo, nds estimamos, por um informativo que nds publicamos, a pedido de alguns Parlamentares, recentemente, que
a postergacao desses precatorios gera 580 bilhdes num cenario bem prudencial, sem considerar os ndo expedidos, que,
porventura, vao ficar |4 na gaveta, porque toda nova gestéo que o Judiciério vai fazer tende a decisdes que ja sdo de
dez anos ou até de vinte anos ficarem mais engavetadas ainda, porque o proprio Judiciério vai ter que fazer uma gestéo.

Mas, numa estimativa bem preliminar, num cenério otimista, considerando que o crescimento do precatorio, que é de
10 bilhdes para quase 90 bilhGes, vai crescer igual ainflaggo. Entdo, com o crescimento de 5% da inflagdo, o precatorio
vai crescer 5%. Daria, essa divida, quando acabar o teto de gastos, em torno de 580 bilhdes, mas ela pode, com esse
engavetamento represado, quando acabar em 2036 essa regra transitoria, chegar préximo a R$1 trilhdo.

Entdo, € preocupante a gente pensar que, por causa dessa abertura de espago para um problema, de repente, sazonal, que
depois pode ser rediscutido, a partir de 2022, com maior tranquilidade, os efeitos de uma pandemia, a gente tome uma
decisdo hoje que gera uma divida trilionaria que, em 2036, pode, vamos supor, desaguar no orgamento de uma forma
impagavel. Entdo, a gente tem que ter um pouco de cautela.
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Em relagdo aregra do parcelamento de precatorios também. Na nossa estimativa, a partir de 2022, 2023 e 2026, também
pode ndo ser factivel, porque ela acumula com os novos precatorios, a depender da decisdo do Supremo para os demais
entes federados.

Entdo, retirar do teto o Fundef e, por analogia, o Fundeb, pode ser uma alternativa para mitigar vocé ter uma regra
constitucional que ndo vai ser efetiva.

Na proximatela - por favor -, eu apresento, de uma forma bem breve, nesse informativo... Nao deu tempo de organizar
melhor parauma apresentacdo, mas aqui da paraenxergar que vocé vai ter um limite, no ano que vem, com essaférmulade
precatorios pagando reguisicdes de pequeno valor, que sao 19 bilhdes, pagando o Fundef, que séo 0s 40% dos 17 bilhdes,
sobraparaosdemais quase 14 bilhdes. O que significa? Se os precatorios superpreferenciais paraidosos, deficientesforem
menor do que 14 hilhdes, eu consigo pagar o Fundef, mas se esses superpreferenciais forem acima de 14 bilhdes, eu ja
N&o consigo sequer cumprir no primeiro ano esse parcelamento de 40%.

Agora, jadem 2023, o que sobra para os demais precatorios que incluem os superpreferenciais, que tém preferéncia em
relacdo ao Fundef, eu tenho primeiro a preferéncia, sdo as requisi¢cdes de pequeno valor que ddo esse montante em torno
de 20 bilhdes; depois, os superpreferenciais. Eu s6 tenho 9,6 bilhdes para esses demais precatorios superpreferenciais. O
gue significa? No outro ano, serdo 5 bilhdes. Se os precatorios superpreferenciais forem acimade 5 bilhdes, em 2024, que
€ essa coluna de precatérios, exceto Fundef, a ser pago, eu ja ndo consigo pagar mais o Fundef.

Entdo, apropriaregrade parcelamento do Fundef esta em risco, adepender da expedicéo. A gente colocou como hip6tese
gue o Supremo iria manter o mesmo nivel de expedi¢éo, de em torno de 17 bilhGes nos préximos anos, e que até 2028
iriam ser saudados esses precatorios do Fundef. Entdo, se for nessa hipétese - a gente ndo tem certeza -, ndo tem como
pagar esse parcelamento. Pode ser que o Supremo pegue, por causa desse limite da expedicao, e jogue até 2036 de tal
forma que pague o Fundef.

Eu ndo estou dizendo que ndo tem como fazer uma gestdo, mas é uma regra que vai, inclusive, obrigar a se fazer uma
gestdo de pagamento lento desses precatérios do Fundef. Entdo, isso coloca um pouco em risco...

Por favor, pode seguir para a proxima. Eu vou voltar um pouquinho a apresentacdo. Volta s mais uma. 1sso, ai. Método
de correcdo. Na proxima, por favor. Isso.

O que nos preocupa, do ponto de vista das consultorias - aAnaClaudiatal vez fale um pouco disso também -, essamudanca
do IPCA estimado, de més a més o Governo ficar mandando uma nova estimativa... SO para vocés terem uma ideia,
nos vamos receber uma mensagem nulificativa provavelmente, se 0 Senado aprovar a PEC, em dezembro. O Senador
Oriovisto, como Relator da Receita, esta acompanhando bem o assunto. Os novos parémetros vao chegar dia 12 de
dezembro. Entdo, em 12 de dezembro vém os parémetros fechados da nova inflagdo estimada do ano, até novembro, e
nos vamos estimar s6 um més. A Unica coisa € que nds vamos trabal har de 12 de dezembro até 22 de dezembro, quando
0 Congresso tem que aprovar o orcamento, em dez dias, um processo que € para se fazer em meses, ndo s do ponto de
vista nosso, porque vai ser desumano trabalhar todos os finais de semana e fazer um orgcamento todo atropelado, sujeito
a dezenas de erros... Se alguém chegou ja a ver um volume do or¢amento, da uma pilha de quase um metro de atura
impresso. Entdo, nds vamos ter um processo muito atropelado ndo sb neste ano; nos proximos anos também.

Quando a gente discutiu o teto de gastos, no caso, na Camara, eu coordenei junto até com alguns que estéo aqui namesa e
com o Deputado Perondi, que foi o Relator, agente discutiu muito isso, essa questdo da estabilidade que setem. Antes, ha
uns meses, muitos falavam que ainflagéo ia dar um espaco no teto. Eu sempre falava que vai depender dainflacdo futura
A inflagdo vocé sabe quando comega e ndo sabe quando termina. Entéo, a tendéncia é de fato esse espago ndo existir.
Quando vocé corrige as demais despesas obrigatdrias em um espago inflacionario crescente, ainflagdo futura vai tender
a ser maior e isso vai consumir... Mas quando vocé pega a longo prazo, num ano essa defasagem que tem, desses seis
meses, ela acaba sendo n&o tdo relevante. E claro que espreme em um ano e sobra no outro, mas trabalhar com um teto
estimado, do ponto de vista nosso, é ruim para 0 processo legislativo or¢camentario, mas também, imagine so: pelaregra
gue o proprio Governo escreveu, acorregdo vai se dar na elaboragdo do orcamento de 2023.

Ent&o, imagine num ano em que ainflacéo foi estimada muito maior do que se imaginava. Mesmo com um ano, um més,
estimou-se umainflacdo... O Congresso tem autonomia. O Governo vai mandar os parédmetros e o Congresso pode estimar:
"Nao, ainflagdo ndo vai ser 10%, vai ser 12%". Ai verifica-se em janeiro que elafoi 11%. Esse 1% vai permitir em um
ano gastar 1% amais do orcamento. Ai, no outro ano, o que vai acontecer? Eu corrijo afrente, mas eu permiti gastar um
ano amais do que eu poderiagastar. Entdo, essaregra... Leiacom atencdo o que esta escrito nessaregra, que possibilita, a
depender amais ou amenos, eu gastar mai s ou menos em um determinado ano. E a correcéo ndo da, no curso do exercicio,
para gjustar o orcamento a realidade. Val se dar quando se elaborar 0 orcamento seguinte, para corrigir o limite futuro.
Mas ai eu corrijo de umainflagdo conhecida até dezembro e uma estimada novamente, que pode dar o mesmo problema
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de ndo sincronia correta entre alaboracdo do orcamento e arealidade. Ent&o, do nosso ponto de vista, essa alteracdo gera
uma instabilidade no processo |egislativo orgamentério enorme, que a gente tentou estabilizar nos Ultimos anos, parando
aprovar o orgamento de Ultima hora e ter problemas, mas também para o proprio Governo corrigir limites futuros, com
uma defasagem, com uma possivel reestimativaamaior do proprio Congresso - o Congresso vai ter autonomiade definir
uma inflagdo maior que aguela que o Governo mandou como parametro em dezembro. O Congresso € soberano nesse
ponto. O texto ndo restringe isso. Pelo menos naminhaleitura -, mas também em caso de defasagem.

Ent&o, eu vejo que a PEC tem o lado bom, o encontro de contas, essa melhoria da gest&o é importante ser discutida,
o préprio Judicidrio saber que isso gera problemas, dependendo da forma que é decidida uma sentenca judicial, vamos
chamar assim, sem a devida cautela de fazer os célculos, 0 que que impacta no orcamento, mas essa alteracdo do teto de
gastos gera problematanto do ponto de vista da elaboragéo e da execucdo do orgamento futuro, e esse espaco que € dado,
pelo que esta sendo falado, de um ano apenas para a mudanca do limite da regra de precatdrios pode gerar uma bola de
neve, como esta sendo tratado, de uma conta que, depois, quando acabar o teto de gasto de 2036, vai desaguar ha conta
de um gestor futuro, que ndo vai saber o que fazer e vai de novo ter que rolar de novo essa divida. Entéo, assim, é melhor
tirar e pagar o precatério do que ndo pagar e gerar essa divida futura.

Ent&o, essas contribuic¢des sdo do ponto de vista particular, estou falando no meu nome, vou chamar assim, ndo represento
a opinido da Camara ou da consultoria. Pode haver colegas que pensam diferente, mas, do ponto de vista particular, é
muito arriscado gerar uma conta no futuro, sendo que a gente também n&o sabe o que vai fazer em 2036 com ela.

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Ricardo.

Eu passo imediatamente a palavra entdo a Sra. Ana Claudia Castro Borges, que é da Consultoria Geral de Orcamento,
Fiscalizac8o e Controle do Senado Federal.

A SRA.ANA CLAUDIA CASTRO BORGES (Paraexposi¢cédo de convidado.) - Boatarde, Presidente da sesséo, Senador
Izalci Lucas. Cumprimento também a todos os Senadores e Senadoras que estdo nos assistindo, os colegas da Mesa,
Ricardo, o Felipe, o Secretério Esteves, aMinistra Tereza...

E muito bom falar depois de toda essa aula que a gente esta tendo agui sobre as consequéncias da PEC e como é que a
gente pode entdo se colocar para que se melhore o texto aprovado na Camara e também se resolvam agueles problemas
que jaforam identificados e que necessitam entéo de uma decis3o.

Eu gosto sempre de chamar a atencdo que 0 processo orcamentério, mais do que técnico ou qualquer arcabougo que se
possa fazer, no sentido contébil das despesas, € um orgamento de politica, € um local de politica. O processo decisorio do
orcamento pede que agente faga cadavez mais escol has. Entdo, o que nés estamos debatendo agui sdo escol has, e escolhas
muito importantes, porque nés estamos revendo escolhas que foram feitas no passado. Entéo, o teto de gastos, em 2016,
como foi muito colocado pelo Felipe, muito bem colocado, tem uma histéria, e essa histériafoi de complementacéo. Nos
temos ainda a Lei de Responsabilidade Fiscal, que define muito bem que nés temos uma meta de resultado, definida na
LDO, paraser cumprida. E essametade resultado, em certo momento, se mostrou i nsuficiente para que agente conseguisse
entdo caminhar naestabilidade das contas publicas, no endividamento. Por qué? Porque foram criados al guns mecani smos,
ndo sei se todos vao lembrar, existia uma meta cheia, depois de uma meta a ser cumprida, uma meta que néo era bem
aquela que estava |4, porque durante a execucdo, dependendo do que houvesse, a meta poderia ser reduzida. Ent&o, na
verdade, agentetinhajéaesseinstrumento um pouco sendo utilizado de forma que se ampliassem os gastos e ndo setivesse
entdo umaregra téo rigida.

Entdo, quando nds passamos a discutir um teto de gastos, um cenario que ndo foi lembrado aqui, mas que foi muito
importante, foi trazer um processo de decisdo para dentro do or¢camento. Como é que isso foi feito? Quando se definiu
gue o limite de gastosia ser feito por meio das autorizagBes do orgamento, ou sgja, esse teto de gastos serefere ao total de
despesas que podem ser programadas naL el Orcamentéria. Quando agente falava so de resultado primério, agente estava
falando de pagamentos. Ent&o, pagamentos poderiam ser tanto da Lei Orgcamentéria do exercicio, por exemplo, de
2021, como também todo os restos a pagar que vinham sendo acumulados por autorizagdes pretéritas. Entdo, o gestor
chegava com um orgamento que ndo era so aquel e que foi aprovado no ano, mas el e tinhaum passivo enorme a ser pago e
caberiaa€ele entdo escolher: "Eu vou pagar aquel as despesas dos exercicios anteriores que ficaram ou eu vou pagar essas
novas queforam autorizadas?'. Comisso, haviaumapressdo sobre o resultado priméario. Asemendas parlamentares muitas
vezes entravam também dentro de um contingenciamento muito forte por conta disso. E ai houve também o movimento
do orcamento impositivo para que isso ndo acontecesse, para que VOcé ndo tivesse autorizagdes de um processo de deciséo
muito grande no Congresso e que depois se perdesse. Entdo, tudo isso era por qué? Porque nds ndo tinhamos um processo
decisdrio orcamentério dentro do or¢amento; passou-se ao gestor, na hora do pagamento, fazer essa escolha.
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Ent&o, o teto de gastos, quando trouxe as autorizagdes, eram autorizagdes definidas como? Num valor fixado em julho.
Entdo, em julho eujasei quanto € que eu vou poder gastar no ano seguinte e poderei fazer um orgamento também s6 dentro
desse limite. Osrestos apagar nesse ponto comegaram areduzir. Por qué? Porque, se eu tenho umareceita para pagar tudo
0 que eu estou programando, eu ganho uma previsibilidade no orcamento. Ent&o, o teto de gastos, como um valor, trouxe
essa previsibilidade dentro do orcamento. E € justamente isto que a gente esta discutindo agora: talvez a cesta de despesas
gue estejam hoje dentro do teto ndo sgjam as adequadas a tudo que vocé precisa fazer para que o Brasil cresca, para
gue tenhainvestimentos, para que tenha &rea social atendida. Ent&o, quando estava refazendo todo um modelo, trazendo
uma varidvel em que "sim, vamos continuar com o autorizado, mas um autorizado que pode mudar"... Porque durante a
avaliacdo, a apreciacdo do or¢camento dentro do Congresso, pode haver modificac8o para mais ou para menos. Agora, a
gente esta vendo que vai crescer, mas pode ser que, no ano que vem, a gente faga uma previsdo em julho, comegando a
elaboracdo do orgamento, que ndo acontega em dezembro. O Congresso historicamente tem dificuldades em fazer ajustes,
porque tudo € importante, todas as areas sdo importantes. (Falha no dudio.) Entdo, como fazer esse gjuste sem prejudicar,
tendo poucas informagdes sobre o que realmente pode ser feito? Entdo, o teto de gastos precisa ter essa credibilidade,
como o proprio Felipe deixou bem claro em sua apresentag@o. Agora, estamos realmente com um problema. Por qué?
Porque dentro desse teto de gastos se mostrou impossivel continuar comprimindo despesas di scricionarias com acréscimo
de outras despesas, sgja por despesas obrigatorias, quejavao crescer realmente com ainflagéo, como jafoi mostrado pelo
pessoal do Executivo, e também agora com o crescimento das despesas com precatorios.

Agora, essa previsibilidade que se quer ter, entdo, fixando um limite dos precatdrios, pode trazer outros problemas,
como também aqui foi bastante debatido. Eu queria sd mostrar um gréfico. Esse gréfico simplesmente mostra os mesmos
ndmeros que o Ricardo mostrou, na nota que foi feita pela Camara, em que a gente teria um passivo no final do periodo
do teto de gatos.

V océ poderia colocar, por favor, na minha apresentacéo?

Ele d4, no final do periodo, os mesmos 536 hilhdes que ele demonstrou, como um volume que vai ficar represado, mas o
maisimportante € que a gente veja graficamente como € que aquel es nimeros que el e apresentou se mostram. Ent&o, nos
temos aqui 0 que seria esse limite, 40 hilhdes, 44 bilhdes, 45 bilhdes, e ele vai sendo mais ou menos corrigido também
pelainflacdo do periodo. E nds temos aqui os prioritarios, que sdo os de pequeno valor; em verde, o que seriajaa projecéo
do parcelamento das despesas do Fundef; e, por Gltimo, os demais precatorios. E aqui, entdo, nessalinha estariam aqueles
gue seriam pagos, e os outros ficariam, entdo, tendo qual quer tipo de compensagao ou depois sendo pagos forado teto ou
com algum tipo de desconto, mas, de qualquer forma, eles estdo aqui e vao crescendo.

Ent&o, uma andlise que eu acho importante trazer é a seguinte: hoje nds estamos falando de uma despesa mais ou menos
em 90 bilhdes, e esses 90 bilhfes estéo dentro do orcamento. A proposta or¢camentaria para 2022 que chegou traz, sim,
todo o valor de precatdrio a ser pago. Entdo, para 2022 esse valor ja estd acomodado.

Ent&o, se nds temos aqui uma projecdo de a cada ano ficar mais ou menos em torno dos 100 bilhdes, talvez aformade ou
seretirar esse valor ou trazer um outro tipo de acréscimo que seja necesséario para acomodar despesas com a &rea social,
independentemente da mudanca das regras, eu acho que isso também € possivel, mas 0 mais importante é ndo deixar
gue isso, esse volume aqui, caso a Unido demonstre capacidade de gastos e vocé consiga, entdo, ter uma meta de teto
conciliada com o resultado primério necessario, para que a gente tenha uma estabilizagdo ao longo do tempo, isso tudo
tem que ser colocado no debate, porque, asvezes, como as pessoas aqui estdo muito cientes, nds causamos mais problemas
com a solugdo do que realmente olhando para o problema como ele se coloca.

Pode retirar, por favor.

Entdo, eu quero confirmar e dizer que realmente é importante a gente ter um teto de gastos. Esse teto de gastos foi um
divisor de &guas no sentido de trazer para 0 orgamento esse processo decisdrio, ndo deixar s na méao do gestor, mas
€le ndo pode ser um valor em si, precisa ser realmente bastante debatido agui qual a cesta de gastos que nds achamos
importante estar dentro do que é o gasto do Executivo, ampliar investimentos. Osinvestimentos com essapoliticaacabaram
realmente sendo bastante comprimidos. Fora isso, ndo tem mais como nos limitarmos a discricionérias. Cada politica
publica dos ministérios tem passado por dificuldades. NGs temos vivenciado este ano, com os créditos adicionais, muita,
muita demanda, seja na ciéncia e tecnologia, seja na salde, na educacdo, dizendo que o que tem hoje ndo é suficiente
para pagar todas as politicas e até mesmo para manter alguns contratos anteriores ou por licitagdo. Entdo, talvez sgja
realmente inevitavel fazer um esforgo, rever o vaor do teto de gastos, lembrando que o déficit, com o crescimento da
receita, esté fixado na LDO em 170 bilhGes. Nds temos, na proposta orgamentaria, um déficit previsto de 50 bilhdes. O
Senador Oriovisto fez um excelente trabalho de revisdo da receita, embora ainda ndo esteja consolidado porque estamos
aguardando novos detalhes do que vai ser apresentado hoje no relatorio bimestral, mas el ejademonstramais de 70 bilhdes,
72,6 bilhdes de reestimativa, sendo que dessa reestimativa cerca de 49,6 bilhfes sdo receitas do Executivo e, com isso,
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teoricamente, nds teriamos um déficit zerado em 2022. E 16gico que talvez isso ndo seja uma realidade num ano pos-
pandemia, apostodo o esforgo que foi feito. Por qué? Porque nds estamos com um teto de gastos que ndo vai ser suficiente
para abarcar tudo aquilo que precisa ser feito. E mudancgas, entdo, dentro do teto também sdo mudancas de escolhas
politicas. Entdo, talvez se proporcionar para 2022, ai retirando os precatorios do teto, fazendo, as vezes, um acréscimo
para 2022 - por que ndo? -, independentemente de mudar aregra e dizer "eu quero atender tal despesa’... Ent&o, eu acho
gue o cenario agora é muito importante para o debate, sabendo sempre que o teto de gastos, sim, € um valor, um valor
importante, mas também as despesas que podem ser custeadas pela Uni&o.

Ent&o, era essa a minha contribui¢&o.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Ana Claudia.

Eu passo, entéo, para a nossa Ultima convidada, a Sra. Tereza Campello, Ministrado Desenvolvimento Social e Combate
a Fome no periodo de 2011 a 2016.

A SRA. TEREZA CAMPELL O (Paraexposicéo de convidado.) - Muito boatarde atodas e atodos. Boatarde, Senador
Izalci. Muito obrigado pelo convite. E umahonraenorme estar nesta sessio de debates, podendo participar desta discussio
t8o importante. Queria cumprimentar os demais Senadores presentes - 0 Senador Paim, a Senadora Zenaide, as Senadoras
presentes - e meus colegas de Mesa: 0 Secretario Esteves, Felipe Salto, Ana Claudia e Ricardo Volpe.

Senador, eu acho absolutamente fundamental que o0 Senado tenha chamado a si para fazer esse debate, aprofundar esse
debate, coisa que infelizmente nds ndo tivemos oportunidade de fazer na Camara dos Deputados - ndo s6 aprofundar o
debate, como apresentar alternativas. Eu acho que os senhores tém nas mdos uma tarefa bastante relevante que envolve
ai, talvez, uma das questdes mais importantes para o préximo periodo, que é o de como gjudar a socorrer essa popul agdo
gigantesca em situacéo de pobreza e de fome, ndo €?

A PEC 23 passou a ser intitulada ai de PEC dos precatorios, mas, como disse o proprio Senador Alessandro, na verdade,
ela sequer trata da questéo fundamental para a qual elafoi desenhada, que seria enfrentar o fim do auxilio emergencial.
Ent&o, acho absolutamente relevante que esse debate sgja tratado nesses termos pel os senhores.

Eu acho que a PEC que vem sendo defendida pelo Governo Federal, tanto a que foi organizada e construida inicialmente
guanto essa que esta sendo trabalhada e apresentada pelo Relator, Senador Fernando Bezerra, ndo so ndo resolve 0s
reais problemas que nés temos que enfrentar hoje no Brasil, como €la, na verdade, acaba criando um conjunto de outros
problemas, uma sorte de outros problemas - alguns del es 0s meus col egas que me antecederam tiveram a oportunidade de
listar; entdo, vou passar muito rapidamente por eles, porque eu acho que nés temos acordo com relagdo ao equivoco que
€ procrastinar o pagamento dos precatérios, que ndo s gerainsegurancas juridicas, como gerard também um conjunto de
injusticas e produzira um gigantesco passivo para os futuros governos e para o Pais, além de alterar as regras fiscais de
forma absol utamente casuistica e gerar um faz de conta. O Senador Alessandro falou de se fazerem as gambiarras, e eu
concordo com €ele: talvez "gambiarra" seja 0 termo mais adequado, poisvai ser um faz de conta de que se esta cumprindo
o teto, para, na verdade, descumprir.

Ent8o, se queremos fazer uma discussdo sobre regras fiscais, vamos fazer com transparéncia, vamos deixar claro qual
€ aproposta. Eu acho que isso gerara muito mais seguranca para o conjunto da sociedade, ndo s para 0 mercado, mas
paraa prépria populagdo pobre. Eu acho que estafaltando transparéncia no debate do Governo ao criar subterfiigios
parafugir da discusséo do teto.

Os senhores sabem que 0 meu partido, o Partido dos Traba hadores, ndo tem acordo com relacdo a regra do teto. Nos
achamos que elaengessa o Estado, inviabilizaum conjunto de decisdes que o Estado brasileiro tem que tomar. N6s temos,
inclusive, propostas estruturais para alterar essa regra, com responsabilidade. N&o tenho tempo suficiente para conseguir
listar aqui 0 conjunto das nossas propostas; entdo, para guem nos assiste aqui, eu sugiro acompanhar a PEC 36, que foi
apresentada pelo Partido dos Trabal hadores em 2020, que néo sb prop8e regras em linhaai com as principais experiéncias
internacionais, mas também aponta para regras fiscais de Ultima geragdo, sem que a gente engesse e inviabilize o Estado
brasileiro.

Entdo, nds temos divergéncia com relagdo ao teto de gastos, mas também temos divergéncia com viabilizar alteracfes de
ultima hora, as vésperas do periodo eleitoral, de forma completamente casuistica, como 0 Governo vem fazendo.

E, por fim, eu acho que o mais... Bom, fora essa questdo também da regra das emendas de Relator. Nos estamos em
completo desacordo com relagdo atirar vantagens, tirar proveito da situagdo e da tragédia social, para passar as emendas
de Relator; tirar proveito datragédia socia para garantir essa proposta absurda.
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Bom, mas o que é central e fundamental na nossa avaliacdo, que é a questdo socia, que é enfrentar o fim do auxilio
emergencial, essa emenda constituciona proposta pelo Governo também néo faz. Parandsisso € o maisgrave. Entdo, ela
nao sustenta o precario arranjo institucional, gestado pelo programa Auxilio Brasil - garante para 2022 isso, parcialmente,
mas para 2023, nds vamos ter uma perda gigantesca e, novamente, umarestricéo dos gastos e da possibilidade de protecdo
de renda paraa popul agéo pobre -; deixamilhdes de brasileiros completamente desassistidos, apartir do ano quevem - e é
sobreisso que eu vou dedicar aminhaapresentacéo, aos provéveis 30 milhdes de brasileiros, que véo ficar forade qual quer
tipo de protegéo de renda -; e submete ainda as familias pobres a uma situacéo de insegurancatotal. A gente sempre fala
muito em seguranca para o mercado, mas a populacéo pobre, que hoje vive uma inseguranca alimentar gravissima, vai
viver umainsegurancga, ndo s para 2022, mas também para 2023.

Entdo, eu vou pedir autorizagdo para, rapidamente, compartilhar a minhatela com os senhores.
Vocés estdo vendo j4, Senador Izalci?

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Esté perfeito.

A SRA. TEREZA CAMPELLO - O.k. Obrigada.

Muito sefalou da questéo fiscal, dos detalhesfiscais, e eu acho que pouco se falou, nesta sesséo de hoje, sobre o conjunto
dapopulagdo, que deveria ser 0 objeto central danossa preocupacdo, que sdo aqueles milhdes de brasileiros que, até o més
passado, recebiam o auxilio emergencial, que deixaram de receber o auxilio emergencial agora e que estdo sob o risco
de ndo s6 ndo receber mais o auxilio emergencial, ndo receber mais o Bolsa Familia, que foi extinto por este Governo,
mas de ndo ter seguranca nenhuma com relacdo a proposta que foi feita. E eu gostaria depois, inclusive, de ter alguma
oportunidade de discutir o proprio Auxilio Brasil. Como hoje esse ndo € o tema da nossa discussdo, eu vou me limitar a
tentar apresentar aqui 0s nimeros, porque eu acho que todo o debate até agora envolvendo a populagéo pobre a situacdo
de fome e a0 risco de desprotecdo de renda vem sendo subestimado pelos debates que eu assisti até agora e pelo que a
gente ja conseguiu observar nas emendas apresentadas.

Ent8o, eu queria pedir licenca para 0s nossos Senadores para poder apresentar qual, na minha avaliagéo, € a situagéo real
colocada para a populagéo brasileira.

V ejam bem, até o mésde outubro, néstinhamos em torno de 39 milhdes de familias recebendo o auxilio emergencial . Esses
sdo dados que a gente capturou nos proprios dados do Governo Federal. Eram 39 milhdes de familias que recebiam entre
abril e outubro o auxilio emergencial, e, entre elas, néstinhamos 10 milhdes de familias que eram do Bolsa Familia. Entao,
29 milhdes de familias recebendo s o auxilio emergencial e 10 milhdes de familias recebendo o auxilio emergencial,
porgue esse era um pouco acimados valores do Bolsa Familia. Além desses 39 milh8es, Senadores, nds tinhamos outros
4,5 milhdes de familias recebendo o Bolsa Familia. Por qué? Porque o Bolsa Familia tinha um valor acima dos valores
do auxilio emergencial. Portanto, até esse periodo recente nés tinhamos, somando os 14,5 milhdes de familias, quase
44 milhdes de familias recebendo beneficios, sgja 0 auxilio emergencial, sgja os 4,5 milhdes de familias que recebiam,
gue continuavam recebendo o Bolsa Familia. Percebam que, portanto, séo 44 milhdes de familias que recebiam auxilio
emergencial.

Esses sd0 0s dados. Depois eu passo para 0s senhores onde a gente conseguiu recuperar essas informagdes.

Desses 44 milhdes, olhando agora para ver o que aconteceu em novembro, ou sgja, 0 que esta acontecendo agora, porque
nos estamos no quarto dia de pagamento do programa Auxilio Brasil, nés vemos o seguinte: 14,5 milhdes de familias
receberam esse novo e provisorio programa Auxilio Brasil. Entdo, nds tinhamos quase 44 milhdes de familias recebendo
auxilio emergencial ou Bolsa Familia e, este més, 14,5 milh8es de familias apenas recebendo o beneficio. Isso significa
que 29 milhdes de familias foram excluidas. E disso que nés estamos falando. E esse o problema central que nds temos
de enfrentar, ndo s6 aquelas que foram recepcionadas pelo Auxilio Brasil, mas todas aquelas que foram excluidas num
corte raso.

Senadores, elas foram excluidas sem que nenhuma avaliagéo fosse feita. Senadores, essas familias foram excluidas sem
gue ninguém avaliasse se elas continuam precisando, se elas estdo passando fome, se elas conseguiram arranjar emprego
ou ndo. Entéo, hagente dizendo: "N&o, mas esse nimero € exagerado, ndo étanto assm". Quero dizer 0 seguinte: ninguém
sabe. Desde abril, o Governo sabia que 0 auxilio emergencia iria ser interrompido. A partir de agosto, quando ele foi
mais umavez prorrogado, sabia-se que eleiriaser interrompido. O que deveriater sido feito, que é o minimo de seriedade
gue se exige? O que deveria ter sido feito? Essas familias deveriam ter sido informadas, convidadas a se cadastrarem,
chamadas para o cadastramento, para que a gente pudesse ter uma transi¢ao séria e profissional para o fim do auxilio
emergencial ou a volta do Bolsa Familia ou o inicio de qualquer outro programa. Isso ndo foi feito. As familias foram
eliminadas, num corte raso, cego, sem nenhuma avaliacdo profissional.
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Ent&o, essa é uma questéo absolutamente fundamental. Se 0 debate que nos atinge, se o debate que nos comove é afomee
apobreza, este dado de 29 milhdes de familias excluidas em corte raso tem que ser trazido a tona. N&o adianta a gente s6
ficar discutindo precatério, ndo adianta a gente s6 ficar discutindo teto eignorar umarealidade que vai se colocar - aliés,
jaesta colocada, 0s senhores tém visto as filas se acumulando, a populagdo desesperada, sem nenhuma informagao.

Essa populagdo ndo foi avisada, ndo recebeu uma notificagdo, ndo foi chamada para se cadastrar, esta indo agora
desesperada para afila. E é s olhar as filas que tém aparecido nos jornais, que sdo so parte das filas, para a gente ver
gue a populagdo que esta |4 € gente que precisa, € gente que esta passando fome, é gente com crianca no colo. Essa é a
situacdo que tem que ser também considerada e que até agora ndo foi discutida. Nos estamos aqui desde as 3h da tarde
fazendo um debate, e o debate sobre quem de fato esta passando necessidade, esta passando fome e vai viver umatragédia
apartir desse més ndo esta vindo a tona. Entdo, € fundamental que os senhores possam ter acesso a essas informagoes - e
€ essa contribuicdo que eu quero trazer para esta Casa -, para que a gente possa tentar identificar quais sao essas familias
e saber 0 que esta acontecendo e como agente vai lidar com essa realidade.

SO para os senhores saberem, eu trouxe aqui alguns dados, que depois vou deixar com os senhores, chamando atencéo,
por exemplo - vi que 0 Senador Paim esté aqui -, Senador Paim, para o Rio Grande do Sul: nés tinhamos quase 1,7 milhdo
de pessoas recebendo o auxilio emergencial, passa para 395 mil recebendo o programa Auxilio Brasil. No Estado do Rio
Grande do Sul, quase 1,3 milhdo de familias eliminadas em corte raso, certo? Podemos olhar aqui, Senador, o DF, por
exemplo: quase 500 mil familias recebendo o auxilio emergencial, passa para 91 mil familias. Trezentos e noventa mil
familias cortadas, Senador 1zaci.

Podemos olhar cada um dos Estados. Chamo a atencdo aqui para o Estado de S&o Paulo. O Senador José Anibal também
esta tratando dessa matéria na Casa. No Estado de Sao Paulo sdo mais de 7 milh8es de familias, e passa para 1,6 milhao:
5,6 milhdes defamilias eliminadas com corte raso. Esse € 0 debate que esta Casatem que fazer, juntamente com o conjunto
das outras questdes em que os senhores est&o se debrugando.

Ent&o, mesmo com a discussdo de que "ah, ndo sdo 14,5 milhdes de familias, nés vamos passar para 17 milhdes de
familias', Senadores, isso ndo resolve o problema. Essas familias sequer foram avisadas de que elas deveriam ter sido
cadastradas, e, mesmo se cadastrando, ndo estd na perspectiva desse Governo que elas sejam incorporadas no ano que
vem. N&o cabe na conta que os senhores estdo fazendo esse nimero de familias que foi eliminado. Esse € um debate
gue nos temos que enfrentar. Inclusive para assumir: "ndo, de fato ndo estamos preocupados com essas familias'. Nao,
eu acho que estamos.

Ent&o, sb para os senhores terem umaideia de como a proposta do Governo ndo resolve o problema, se agente entender o
gue estaprevisto naMedidaProvisorial.061, comaPEC quefoi apresentada, entéo, eram 14,5 milhdesno BolsaFamilia...
Lembrem que este més de novembro somente estéo recebendo qualquer beneficio aquelas familias que ja estavam no
Bolsa Familia - olhem como é incoerente a proposta do Governo! Entdo, lembrando mais uma vez, sdo 29 milhdes de
excluidos. Se ndo forem 14,5, se forem 17 milhdes, serdo quase 27 milhdes de excluidos. Quer dizer, nds ndo podemos
fazer de conta que essas pessoas ndo estdo sendo eliminadas de qualquer processo de protegdo de renda. "Ah, ndo, acho
gue nem todo mundo precisa, muita gente arranjou emprego.” Quem disse? Quem avaliou? Quem investigou? Ninguém.
Ninguém! Esse corte esta sendo feito no 0sso, como se diz, porque afome... E a populagio que esta ai.

Ent&o, naverdade, € como se 0 Governo estivesse voltando para marco de 2020. Por qué? Porque a contados 17 milhdes,
Senadores, é a conta dos 14,5 milhdes de familias que recebiam Bolsa Familia mais as familias que estavam nafila. Ou
sgja, sO esté sendo considerado para o programa Auxilio Brasil... Os 17 milhfes so 0 antigo Bolsa Familiamais aantiga
fila. Ou sgja, € como se agente ndo tivesse vivido 20 meses de pandemiacom as suas consequéncias, € como seapandemia
tivesse terminado e a gente estivesse vivendo no Eden, como se a pandemia néo tivesse gerado consequéncias. E como se
agente ndo tivesse 14 milhdes de desempregados no Brasil. E como se a gente n&o tivesse hoje uma parcela da popul acéo
gue, mesmo empregada, ndo consegue ter renda suficiente para viver. Por qué? Porque esta vivendo com um traba ho
precarizado, porque esta vivendo de bico, porque ndo consegue sobreviver com dignidade.

Ent8o, a proposta que estd sendo discutida e apresentada pelo Governo, além do absurdo que é o Programa Auxilio
Brasil, que substitui um programa robusto, eficiente e seguro, sem discussdo nenhuma- este € um debate que acho que os
Senadores terdo a oportunidade de fazer: reconstituir, restituir o minimo de seriedade nos programas de transferéncia de
renda neste Pais -, além disso, a proposta, do ponto de vista numérico, ignora as consequéncias da pandemia.

Portanto, lembro aqui mais uma questdo que eu acho fundamental: todo mundo que se inscreveu no aplicativo, Senador
Izalci, todo mundo que se inscreveu pelo aplicativo... O senhor se lembra dagquele aplicativo. Quer dizer, pararam de
cadastrar as pessoas pelo cadastro Unico e 0 Governo chamou as pessoas para entrarem num aplicativo, o que, alias, eu
critiquei muito, entdo, falo com toda a autoridade, porque eu fui a primeira a dizer que somos afavor de tecnologia, mas
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tinhamos que col ocar pessoas dentro do cadastro Unico. Mas nao! Criaram o aplicativo. Agora esse aplicativo virou
uma pegadinha, porque todo mundo que estava no aplicativo foi cortado, foi eliminado, e as pessoas estdo tendo que
ir para afilafazer o qué? Cadastrar-se. S6 que o cadastro Unico ndo vai incorporar essas pessoas. Tem gente que esta
indo para afila, e as pessoas estéo dizendo: "Volte em margo". O que as pessoas vao comer de hoje até mar¢o? Entéo,
asituagdo € gravissima.

N&o bastasse isso, qual a proposta que o Governo faz? Coloca umalinha de extrema pobreza em R$100, o que inviabiliza
qualquer discussdo razoavel sobre 0 que € pobreza e extrema pobreza no Brasil. Alids, em nenhum pais do mundo, nem
as Nac6es Unidas, nem o Banco Mundial, nenhum organismo internacional reconhece R$100 como sendo uma linha
razoavel para paises paupérrimos, muito menos para o Brasil.

Entdo, esse debate € um debate que precisa ser recolocado. Ou nés vamos fazer uma discussao sobre por que nés estamos
fazendo hoje um debate sobre a PEC 23, que deveria garantir que essas pessoas sejam incluidas e atendidas, ou, entao,
nos vamos fazer um debate compl etamente esquizofrénico sobre mudanca de regra para atender néo se sabe 0 qué.

Entdo, eu, modestamente, queria trazer uma contribui¢do, porque acho que alguns principios - € a Ultimatela - tém que
ser levados em consideracdo para que a gente garanta um minimo de protecdo social e um minimo de seguranga para a
populagdo em situacéo de pobreza e fome que existe hoje no Brasil.

Entdo, eu tenho acordo com aqueles que disseram que o direito a renda deve passar a ser incorporado na Constitui¢do
Federal, mas eu queria chamar a atengdo para o fato de que nés estamos partindo do auxilio emergencia para programas
detransferénciade renda sem nenhumatransi¢do. O Governo tinhaque ter feito essatransi¢do. Desde agosto, essaMedida
Provisdria 1.061 estd no Congresso. Ela deveriater jaincorporado aideia datransicdo. O Governo deveria chamar essas
familias parafazer umatransi¢do minimamente humanizada, e ndo esse caos que sdo as filas que estdo sendo criadas em
todos os lugares do Brasil, em grandes, médias e pequenas cidades.

Ent&o nos teriamos que criar uma situacdo transitéria emergencial para dar conta daquilo que o Governo ndo deu, que
€ manter o auxilio emergencial por pelo menos quatro meses e, nesse periodo, fazer uma transicdo humanizada, com as
familias tendo a oportunidade de serem incluidas no Cadastro Unico. Essas familias foram eliminadas, Senadores, sem
nenhuma averiguacdo. Ninguém sabe quem precisa e quem ndo precisal Quem vai estar no novo programa? Somente
guem nele estava em marc¢o de 2020. 1sso € um absurdo, € ignorar os 20 meses de pandemia. Entdo, a proposta que eu
trago é que a gente passe a considerar aideia de que a gente 0 mantenha minimamente, por um periodo curto, e que, nesse
periodo, o Governo fagca uma transicdo humanizada, para avaliar qual € a situagdo dessas familias. Ninguém sabe quem
continua precisando ou ndo, desses 29 milhdes, de protecéo de renda.

Além disso - este € um debate que ndo vou ter a oportunidade de fazer aqui, porque estou quase estourando 0 meu tempo
-, 0 programa Auxilio Brasil € umaexcrecéncia, é um programamalfeito, mal desenhado. N&o foi apresentado um estudo.
Nés estamos com um conjunto de técnicos do mais alto gabarito agui na Mesa, e nenhum deles trouxe a tona, para cima
da mesa, essa discussio.

Gente, nostemos um programade 18 anos. Hamais de cem mil estudos feitos no mundo e mais de 19 mil estudosfeitos no
Brasil por doutores independentes comprovando a eficiénciado BolsaFamilia. O programa Auxilio Brasil foi apresentado
para este Congresso, para este Senado, sem que nenhum estudo fosse realizado, fosse feito, fosse apresentado, mostrando
por gue el es estdo acabando com um programade 18 anos, col ocando esse pastel de vento no lugar, um programamalfeito,
mal desenhado, complexo, que ndo vai funcionar.

Ent&o, eu fago um apelo para os senhores, ndo paraincorporar 0 que eu estou dizendo, mas para que a gente possa fazer
uma discussdo séria, porque esse Auxilio Brasil ndo para de pé, e, portanto, garantir ai um arcabouco, uma aternativa
segura e eficiente, dentro do arcabouco legal brasileiro, que é o proprio Bolsa Familia, que pode ser regjustado, aqualquer
tempo, porque ele era um programa que ja existia, ao contrério dessa invencéo de Ultima hora, no apagar das luzes, que
€ o programa Auxilio Brasil.

Eu acho que nés temos que ter transparéncia, entdo, concordo com as questdes | evantadas tanto pelo Senador Alessandro
quanto pelo Senador José Anibal de que, muito melhor do que fazer de conta que esta se mantendo o teto, € melhor
ter transparéncia. No caso, eu acho que mais eficiente do que deixar os precatorios fora do teto seria deixar os proprios
programas de transferéncia de renda, a protegao de renda, fora do teto, além da recomposicéo dos beneficios do INSS e
de uma discussao sobre vacinagdo que eu acho que nds somos obrigados a fazer, porque ndo existem recursos suficientes
para a vacina no ano que vem. E eu chamo a atencdo de que ndo existe nenhuma salvaguarda para que os programas de
transferéncia de renda se mantenham, a partir de 2023, portanto, essa € uma questéo fundamental.
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Ent&o, termino por aqui a minha apresentacdo, mais uma vez, agradecendo aos senhores pela oportunidade. Descul pem-
me o entusiasmo, mas, realmente, eu acho que esse dado envolvendo a situagéo de 29 milhdes de pessoas que estdo sendo
excluidas € uma questéo que tem que ser tratada por este Senado. Eu torgo para que a gente possa avangar no debate.

Muito obrigado, Senadores e Senadoras.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Bem, eu agradeco a Sra.
Tereza Campello e quero aqui justificar a auséncia do representante do Governo nessa &rea, porque, quando aprovamos
0 requerimento de minha autoria, nés fizemos um requerimento para discutir, realmente, como esta no requerimento: o
novo regime de pagamento de precatorios, modificar as normas relativas ao novo regimefiscal e autorizar o pagamento de
débitos previdenciérios dos Municipios. Ai, apds a aprovacdo e marcacdo da audiéncia, 0 Senador Paulo Rocha, que é o
Lider do PT, solicitou, no Plenario, que seincluisse narelacdo a Sra. Tereza Campello, quefoi Ministrano periodo de2011
a 2016, o que foi aprovado por unanimidade. Deveriamos, evidentemente, também ter convidado o Governo para falar
sobre a questdo especificado regime, porque haal gumas questdes que foram col ocadas e sobre as quais 0 Governo precisa
sejustificar, porque a gente teve o auxilio emergencial, com o pagamento aos individuos, as pessoas. Logico que tinhaa
regrade que vocé ndo podia pagar amais de um namesmafamilia, e, agora, néstemos o Auxilio Brasil, que é o nimero de
familias. Mas é um assunto para o qual eu acho, inclusive, que deveriamos aprovar uma audiéncia especificamente para
tratar dessa situacdo que chama a atencdo. Evidentemente, talvez seja o Unico ponto que é unanimidade no Congresso,
sejana Cémara, sgja, agora, no Senado. No Senado, ndo ha nenhum Senador que sgja contrario ao pagamento de qual quer
auxilio, éevidente queisso ai é unanimidade. A forma, aorigem dosrecursos € que nés estamos debatendo aqui como fazer.

Mas eu quero agradecer essas colocacfes da Ministra Tereza Campello para que a gente possa promover, antes da
aprovacao, essa discussdo da area social. Acho que seria muito interessante que o Governo explicasse agqui, para que a
gente ndo misture as coisas. Eu acho que 0 Senador Oriovisto e todos... Eu ouvi aqui 0 Alessandro e o José Anibal, e
nenhum colocou aqui como impedimento a questdo do auxilio. Acho que é unanimidade o pagamento. Como foi dito aqui,
ndo adianta dar com umamao etirar com a outra. Entdo, essa € uma preocupacao nossa.

Agradeco muito por essa provocagao, que € correta, mas a gente merece um debate também trazendo o Governo aqui para
explicar um pouco sobre essa questdo do Auxilio Brasil para ver, porque o que foi colocado aqui tem toda a razéo: nés
precisamos debater e ver exatamente... N&o podemos deixar ninguém de fora num momento como este, numa situagéo
grave como esta.

Entdo, agradeco a Sra. Tereza. Ao mesmo tempo, antes de passar paraa Senadora Zenaide, aquem vou passar agora, Como
nos prestigiamos nossos internautas, temos também aqui alguns comentarios das pessoas que mandaram seus comentarios
e perguntas, paraficar no ar.

A Nezita Alves, de Sdo Paulo, comenta: "Os precatérios sdo devidos, direito liquido e certo. Portanto, a obrigacéo de
pagar é constitucional [..]".

O Ryan Allan, de Pernambuco: "Essa PEC trara uma crise ingtitucional, isso porque o pagamento dessas dividas é uma
decisdo do Poder Judici&rio! 1sso causainterferéncial!"

Regina Bueno, de S30 Paulo: "As pessoas esperam muito tempo para receber seus precatorios. As vezes, anos e anos. A
justica mandou pagar, entdo que sejam pagos.”

Esses so 0s comentarios.

Algumas perguntas.

Gabriela Fernandes, de Sao Paulo: "Por que demora tanto tempo para ser sancionado se € de direito do cidad&o receber
esse precatério e a obrigagdo de pagar € constitucional ?"

Elinadja Targino, de Alagoas: "Quais os beneficios para os que adquiriram direito indenizat6rio dos precatérios?"
Vinicius Rolim, de Sdo Paulo; "[...] quais 0s prejuizos causados para a populacéo a médio e longo prazo?'
Debora Torres, de Alagoas: "Quais os impactos nos cofres publicos caso a PEC 23/2021 seja aprovada?’

Eu vou fazer algumas consideragdes, mas passo, primeiro para a nossa querida amiga e competente Senadora Zenaide
Maia. Depois, fago agui minhas consideragoes.

Senadora Zenaide.

A SRA.ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PROS - RN. Paradiscursar.) - Sr. Presidente
Izalci, nossos palestrantes aqui, a quem a gente sempre agradece a presenca - este € um debate bastante interessante -,

meus col egas Senadores, como 0 nosso Senador José Anibal, o Oriovisto, Alessandro Vieira, minha colega e vizinha aqui
da Paraiba, Senadora Nilda e todos os presentes ai.
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Eu quero dizer, |zalci, porque, namaioria das vezes, o Governo estéd dando a entender que 0 Senado esté contra o Auxilio
Brasil. E eu queriadeixar claro aqui que, como aMinistra Tereza Campello mostrou ai, € a preocupacdo do Senado. Néo é
gue agente sgjacontrao Auxilio Brasil ou o BolsaFamilia, ou sgja, transferéncia de renda, mas eu queriafaar aqui sobre
0s precatérios, o atraso de pagamento de sentencas judiciais e precatorios ndo prejudica particularmente so profissionais
de educagdo e pessoas que ganharam o direito de receber suas aposentadorias. Ou sgja, al 6gicadessa PEC é que 0 Governo
retira recursos da execugdo obrigatdria de pessoas que deveriam receber suas aposentadorias, profissionais de educacdo
e credores de precatdrios de natureza alimentar, para viabilizar suas politicas pablicas durante s6 0 ano de 2022.

Os precatorios, por exemplo, de natureza alimenticia estdo sujeitos ao limite estabel ecido pelo pagamento da PEC 23. Isso
€ uma previsdo, € um atentado contra a subsisténcia das pessoas que ndo receberam seus recursos conforme determinado
judicialmente. E, como nosso representante aqui do Senado fal ou, esses 90 bilhdes dos precat6riosjaestavam no orgamento
para 2022, porque isso € umadecisdo judicial. Gente, como falou 0 Senador Alessandro, ha pessoas que ha 20 anos estdo
recorrendo disso.

Mas eu estou aqui para dizer ao povo brasileiro que a gente esta se debrucando, por isso que a gente esta debatendo aguii
atransferéncia de renda, sgja 0 Bolsa Familia, que ninguém agui entendeu até agora por que o Governo deixou... Bastava
manter o Bolsa Familia, como foi mostrado aqui, que ja tinha previsdo no Ploa de R$35 bilhdes. Entéo, por que mudar
0 Bolsa Familia, que eu acho que deveria ser arenda minima?

O quefaz essa PEC? E um Auxilio Brasil emergencial que so funciona até dezembro de 2022. Gente, hoje nds sabemos e
ninguém contesta que o Brasil tem 20 milhdes de pessoas com fome! Como nds ndo vamos debater isso? Por isso que nos
estamos aqui - eu quero agui parabenizar os colegas que botaram emendas nessa PEC, como o Alessandro Vieira, como o
Oriovisto, como o José Anibal -, mas deixando claro para o povo brasileiro que 0 Senado néo esta contra. Pelo contrério,
nés estamos aqui encontrando um caminho para ndo deixar de pagar os precatérios e também ver se a gente amplia ndo
s6 0 nimero de pessoas que devem ser beneficiadas - 20 milhdes estdo com fome; 20 milhdes!

E, como aMinistra Tereza falou, ndo houve regra, gente. A popul agéo esta desesperada atras de fazer um cadastro Unico,
isso e aquilo. Como alguém recebe um auxilio emergencial, devido auma pandemia, que era de 600, foi reduzido, e agora
guem recebeu e é do BolsaFamiliavai receber - amédiaque prometeram era400 - 2257 E tem gente com cinco, seisfilhos,
e eramuito maior o Bolsa Familia, e ndo esta recebendo. Entdo, 0 mais importante, fora essa questdo dos precatérios...
Isso ndo é privilégio; esse povo lutou. E como nds vamos desconsiderar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal?

Sobre essaquestdo do teto, eu ndo tenho nadacontraregrar, botar tento em despesa, mas despesas primérias, € no minimo...
Porque se botou na Constitui¢cdo que, durante 20 anos, ndo se vai investir realmente, € sO corrigir a inflagdo em salde,
educacdo e assisténcia social. Mas nés precisamos nos debrucar.

O pedido aqui € que a gente tenha transparéncia. Sou a favor dessa transparéncia. Onde vai usar esses recursos? A gente
sabe que ele vai gastar 50 bilhGes, mas onde vai ficar isso ai? Vai gastar onde? Ha proposta de um dos trés colegas
Senadores dizendo que todo esse recurso segja para 0 Auxilio Brasil e que se estenda no minimo até 2023. O ideal era
a Constituicdo, constitucionalizar. Agora, mudar a Constituicdo para passar calote em precat6rios e ndo dar nenhuma
seguranca do Auxilio Brasil ao povo brasileiro que estd com fome? E ndo € pouca gente, ndo precisava nem a estatistica
para a gente saber.

O proprio Governo admite que € mais da metade da populagcdo e que ndo existe previsdo desse milagre, em 2023,
independentemente de quem sgja o Presidente que ganhe esta elei¢do, de que esse povo vai estar empregado, porque a
pandemia ndo acabou. E ndo existe um plano de geracdo de emprego e renda para esse povo hdo precisar, cadavez mais
pessoas. N6s comegamos com 68 milhdes; reduzimos, e o Ultimo indice agora foi de vinte e poucos milhdes. Véo ficar
maisde 20 milhBesforadesse auxilio, 1zalci! E aMinistraTerezamostrou como esse povo vai ficar: com fome e morrendo
de fome, porque afome mata, gente; de formalenta, cruel, insidiosa, mas mata, sim.

Entdo eu quero aqui parabenizar o debate. A gente sabe que isso € urgente, ha urgéncia nisso ai. Nos temos que nos
debrucar. E, como o Izalci, eu acho que era o representante do Governo era para estar aqui. E anossa ex-Ministra Tereza
mostrou esse lado humano que eu vejo al.

Povo brasileiro, o Senado esta debrugado ndo s para pagar os precatorios, mas também para estender atransferéncia de
renda para um maior niimero de pessoas e por um tempo maior.

Obrigada, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (lzéci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Senadora
Zenaide.
O Senador Esperidido Amin pediu parafalar.
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Eu ndo falei ainda. Pergunto ao Senador Esperidido Amin se ele quer se pronunciar agora ou Se eu falo primeiro - eu
dou preferénciaparaV. Exa

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - V. Exa. pode falar primeiro.

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - O.k.

Bem, primeiro eu quero agradecer aos Senadores, ao Presidente desta Casa, que prontamente, nds aprovamos O
requerimento desta audiéncia, e elatraz luz a essa questdo t&o importante.

Entdo eu vou fazer agui algumas consideragdes, porque sdo questionamentos gque sdo feitos pela imprensa, por pessoas
gue a gente acaba... Vamos aproveitar esta oportunidade para que vocés, os convidados, possam responder, para que a
gente possa ter um quadro geral.

E quero reforcar, Senadores e Senadoras, essa necessidade, depois, de uma audiéncia especifica paratratar da questdo que
foi levantada pela ex-Ministra Tereza Campello, que é exatamente o nimero de pessoas, essa questdo do cadastramento,
gue € um assunto que eu acho que merece uma reunido especifica paraisso.

Conforme tem sido noticiado pelos veiculos de comunicagdo, e agora também nessas colocagtes aqui dos convidados,
ganha corpo uma proposta de fatiamento da PEC 23 em quatro pontos, que quero colocar aqui para ver a opinido dos
convidados: primeiro, a instituicdo do novo programa de transferéncia de renda como permanente, porque na PEC esta
provisorio - esse € o primeiro ponto -; segundo, a vinculago especifica dos recursos do novo espago fisca ao Auxilio
Brasil, ou sgja, que sgja vinculado; terceiro, a possibilidade de se criar uma auditoria ou comissao mista para analisar a
evolucdo dos precatdrios; e, quarto, estabelecer alguma previsibilidade para o pagamento dos precatérios dos Estados.
Segundo se tem noticia, a vantagem do fatiamento seria a possibilidade de efetuar o pagamento da primeira parcela do
Auxilio Brasil antes do Natal. Qual a opini&o dos convidados com relagcéo a essa proposta de fatiamento? Perguntam-me
isso e quero transferir aqui aos convidados. Dos quatro pontos levantados, o que seria prioritario nessas questdes?

E nitidaa sensaco de uma deterioracso nas expectativas dos agentes econdmicos com relacdo aeconomiabrasileira. Com
adivulgacdo da ultima edicdo do boletim Focus, do Banco Central, na semana passada, observa-se, pela quinta semana
consecutiva, uma reducéo na expectativa de crescimento do PIB, de 4,93% para4,88% em 2021 e de 1% para 0,93% para
2022. Por outro lado, ha um aumento na expectativa de inflacdo pela 322 semana consecutiva, passando de 9,33% para
9,77% em 2021 e de 4,63% para 4,79% em 2022. Ou sgja, 0s agentes do mercado financeiro ndo apresentam sinais de
otimismo com o desempenho da economianacional. Na opini&o dos senhores, qual € arelacéo entre aPEC n° 23, de 2021,
e essa deterioracdo nas expectativas dos agentes econdmicos? Como o espaco fiscal de R$83,6 bilhdes a ser obtido com a
PEC pode contribuir pararecuperar o otimismo do mercado ou este € um objetivo que ndo daparaser a cancado pela PEC?

Sem duvidas o Auxilio Brasil € um importantissimo auxilio que o Governo Federal adotardem favor das populaces mais
carentes, que foram as mais castigadas pela pandemia de covid-19, provocada pelo novo coronavirus. No momento, a
situacdo da pandemia no Brasil da sinais de arrefecimento, com a média mével de mortes e contaminagdes em declinio,
mas na Europa observa-se exatamente o contrério, iniciando-se uma nova onda que ja levou a Austria a decretar um
novo lockdown total. Mesmo sendo otimista e acreditando que tal situacdo de agravamento n&o se verificara no nosso
Pais, os senhores ndo consideram recomendével a adocdo de certa cautela na utilizagdo dos recursos publicos com vista
aformagdo de umareservafinanceira que permita ao Pais enfrentar uma eventual nova onda da pandemia? No momento
em que estamos discutindo a abertura de uma brechafiscal de R$86 bilhdes, como a PEC 23, de 2021, poderia contribuir
nesse sentido?

Muitos comentam que a PEC 23 tem trés caracteristicas: fala-se que € um calote, sob a 6ticado credor, no que diz respeito
a0 ndo pagamento dos precatérios; € uma pedalada, sob o ponto de vista fiscal, pois se esta pegando despesa obrigatéria
deste ano e transferindo para os préximaos anos fiscais. | ndependentemente da adj etivagéo dada a proposta, o efeito lesivo
tanto para a nossa credibilidade internacional quanto para a seguranca juridica ja esta consolidado. Entdo, eu pergunto:
0 que fazer parareverter essa situacdo de deterioracdo da credibilidade fiscal do Pais no exterior e da percepgéo de risco
dos investidores? Ainda é possivel recuperar aimagem de responsabilidade fiscal ?

O IFI, quefoi representado aqui pelo Felipe, em recente publicacdo afirmou que "o efeito de uma medida que preconiza
produzir espaco fiscal, masacustadasregras do jogo, causaraumaturbul énciarel evante sobre as expectativas do mercado.
O ganho que se observa na superficie seré rapidamente suplantado pelo prejuizo causado ao quadro fiscal agregado,
viajuros e divida publica'. O Sr. Felipe Salto, Diretor-Executivo da instituicdo, poderia explicitar um pouco mais esses
prejuizos? O chamado risco moral se aplica nessa situagéo? O beneficio pretendido poderia ser mais do que neutralizado
pelo efeito negativo? Esse beneficio pretendido.

Ainda segundo a |FI, em seu Ultimo Relatorio de Acompanhamento Fiscal, do dia 17 de novembro:
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As per spectivas de mudancas na regra do teto de gastos e de abertura de espaco no Orgamento de 2022, que
ganharam forga com a aprovacdo em segundo turno na Camara dos Deputados da PEC [ ...] proposta pelo
governo, provocaram um forte aumento dos juros exigidos nos leildes de titul os pablicos e um movimento de
revisao de projectes das principais variaveis macroecondmicas pel os agentes de mercado. Esse ambiente
€leva a probabilidade de materializagéo das projectes apresentadas no cendrio pessimista, delineado pela
IFI em outubro, e marcado por uma inflagéo mais resiliente e menor crescimento econdmico.

V. Sa, Sr. Felipe Salto, poderiacomentar os desdobramentos desse novo quadro sobre aeconomiano curto elongo prazos?

Atualmente, o teto de gastos é corrigido pelo |PCA acumulado em 12 meses até junho do ano anterior ao de suavigéncia.
O texto aterao clculo paraainflagcéo de janeiro a dezembro. Em 12 meses até junho, o IPCA aumentou 8,35% o valor
gue seria utilizado para corrigir o teto. Jano acumulado do ano o indice deve subir para perto de 9%, percentual suficiente
para 0 Governo gastar mais em 2022. Como o0 Orcamento deve ser encaminhado para o0 Congresso Nacional até agosto
e as éareas técnicas recebem as projecdes econdmicas com antecedéncia para elaborar as projecdes orcamentérias, essa
mudanca ha aplicacdo do indexador que corrige o teto ndo interferira de formamaisincisivana elaboracéo do Orgcamento,
especia mente nas necessérias projecdes de IPCA e compensacdo de erros de previsao?

A mudanca na aplicacdo do IPCA para correcdo do teto de gastos €, segundo técnicos do Congresso, como foi dito aqui
por alguns, "totalmente casuistica’, ou sgja, foi pensada apenas para permitir gastos extras no préximo ano. De 2023 em
diante, ndo ha qual quer garantia de que o cdlculo de janeiro a dezembro sgjamais vantajoso que o modelo atual, ou sgja, a
mudanca no periodo de apuragéo pode provocar um aperto nos or¢camentos federai s nos anos seguintes. Essas mudangas
de indices ou de periodos de apuracdo, aém de casuisticas, ndo causam enorme inseguranca juridica? Caso a mudanca
do periodo de apuragdo deixe de ser vantajosa nos proximos anos, o que faremos? Mudaremos novamente o periodo? Por
fim, duas perguntas curtas e simples: temos como criar um programa social sem a PEC dos precatérios? Existe um plano
B do Governo - gostaria que o Governo falasse sobreisso - caso a PEC néo seja aprovada?

Essas, entéo, sdo as minhas perguntas e consideracdes.

Antes de passar, entdo, para os convidados fazerem as suas consideracfes finais e responderem essas questdes, passo a
palavra ao Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Para discursar.) - Presidente, eu quero
cumprimenté-lo e me cumprimentar a mim mesmo, porgue quis ouvi-lo antes de faar, viu, lzalci? Foi muito bom ouvir
esse resumo muito bem elaborado, que eu acho que abrange... Essa sua perguntavai gerar mais, no minimo, trés a quatro
horas de respostas.

Entdo, eu vou dar a minha contribui¢éo, cobrando mais uns dez, quinze minutos.

NUmero um, eu gostaria de tornar disponivel para o Senador Izalci - estou pedindo a0 meu gabinete, se é que ndo
encaminharam - a nota informativa elaborada pelo nosso consultor Jodo Trindade, que traz um belo histérico sobre
precatorios.

Queriapedir, inclusive, as Sras. Tereza Campello, Ana Claudia, o proprio Salto, que deve conhecer a notainformativa, e
aminha querida amiga Zenaide Maia... VVale a pena conhecer a histdria dos precatorios.

Eu conheco uma parte dela e costumo dizer, Senador 1zalci Lucas, que 0 meu saudoso amigo e companheiro de Senado,
Mério Covas, entre 2000 e 2001 - e eu jafalei isso para o Senador José Anibal -, diante da ameaca de intervencéo federal
no Estado de S&o Paulo, porque ele ndo conseguia pagar os precatorios, disse: "Pode assumir!". Com aquel e jeitdo objetivo
dele: "Pode assumir. Pague e, se der, eu volto depois’. Ou seja, ndo é a primeira crise de precatorios.

O que eu acho é que o Paulo Guedes e eu erramos. O meu erro tem pouca importancia; o do Paulo Guedes tem muita
importancia. Nem € um meteoro e nem € um ponto foradacurva; nés estamos diante de umacurvadivergente e ascendente,
0u sgja, nds estamos tendo um risco fiscal que ndo foi avaliado e, muito menos, mensurado por nds, com a ascensao do
ndmero do que pagam Municipios, Estados e Unido de precatdrios ou que deveriam pagar.

Entdo, eu acho que aideia... Se 0 nome é auditoria, se 0 nome é avaliagdo, seja o que for, nds estamos tendo um aviso de
gue a escala numérica de valor financeiro dos precatorios estd mudando e mudando parapior.

Eu ouso dizer que, se, para 0 ano que vem, sdo R$90 bilhdes, a ordem de grandeza, para 2023, serd de R$130 bilhdes, ou
sgja, € mais do que a capacidade de dispéndio discricionario da Unido. Nos Estados, nds nem sabemos. O exemplo que
eu contel foi 0 do Mario Covas: 0 parcelamento de precatorios foi determinado pelo Supremo Tribunal Federal sem lel.
Dessa forma, esse terrorismo que setores da imprensa e do mercado desta pasta amoral, que é o mercado, desenvolvem,
dizendo que € a PEC do calote, isso € um embuste. Calote houve quando se emitiu titulo pablico estadual com garantia
federal para pagar precatérios inexistentes. E a CPl, de 1997, mostrou isso.
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Entdo, € necessério fazer uma prospeccdo. Pode ser que eu esteja errado. "N&o, mas sdo so dois pontos fora da curva ou
trés'. Tudo indica que nds estamos diante de uma curva ascendente, que, ao se confirmar, va obrigar que, no préximo
ano, se faga outra PEC e o préximo governo também faga outra PEC. A, sim, nds nos desmoralizaremos. Por enquanto,
€ so terrorismo de quinta-feira no mercado, que o Delfim jaidentificou la atrés. S8o os aproveitadores.

E 0 segundo ponto € sobre a questéo do auxilio. Fago minhas as palavras da querida amiga Zenaide. Se era de R$200,
passou para R$600 e agora € R$400, isso é uma questdo de valor financeiro muito relevante, mas eu acho que, como
Parlamentar, eu ndo tenho condigdes de mensurar 0 que seria a nossa capacidade financeira do ponto de vista social.
Agora, 0 auxilio é indispensavel e o mercado tem que precificar, como se faz com os trilhdes do Biden e do Trump.
Vocés tém ideia de quanto € que eles emitiram durante o periodo da pandemia, Senador Izalci? Mais de R$10 trilhdes.
Eles est@o exportando inflagdo para ca - estéo exportando! Estdo segurando o preco dos combustiveis na Alemanha e nos
Estados Unidos artificialmente. Entdo, nds temos que ter regras, e aregrasocial... O que o auxilio emergencia permitiu...
Se era muito, R$600, ou se era pouco, isso € outra questdo. Ele assegurou paz socia para o Brasil, deu capacidade até
de poupanca para os mais pobres, foi fundamental! O senhor gudou a escrever, eu também ajudei, a Zenaide ajudou,
todos 0s Senadores procuramos conhecer osinvisivels. E acho que, com o cumprimento das deliberacdes do Congresso, o
Executivo, o Presidente Bolsonaro ajudou a conduzir esse momento dificil. O Governo Federal, o governo dos Estados e
dos Municipios, o Parlamento, o Judiciério também, nds g udamos a conduzir esse momento com umarazoavel paz social.

Ent&o, aprovamos, na semana retrasada, Senador |zalci, uma PEC de autoria do Senador Eduardo Braga por 75 votos a
zero, considerando que o auxilio, sejaemergencial, sejaBolsaFamilia, sgja Auxilio Brasil, é politica publica permanente!
Aprovamos essa PEC. Ja deveria ter sido encaminhada para a Camara. Ou sgja, 75 votos a zero! Ou aguém votou
enganado? Eu ndo votel enganado. Eu acho que el e deve ser uma politica pablica permanente. Entéo, ndo € preciso fatiar.
Ha que se acrescentar a essa decisdo, que eu acho meramente prudencial do atual Governo, de fazer avigéncia para 2022
definitiva. O valor eu acho que o Parlamento deve delegar essa responsabilidade - e vigiar - ao Executivo.

A auditoria: sSim, € preciso fazer! 1sso ndo é hostilizar o Judiciério nem hostilizar os escritérios de advocacia. E cumprir
0 nosso dever de vigilancia, de fiscalizag&o e de radar do que esta acontecendo.

O segundo ponto é sobre o0 auxilio.
Finalmente, eu respeito muito o trabalho da I Fl. Tive acesso ao relatério, que chegou as minhas maos hoje de manha
Agora, eu acho gque nods estamos num momento excepcional ainda. Nao foi sd 2020 que foi excepcional.

O Congresso americano deliberou, semana passada, mais US$2 trilhdes. Semana passadal Republicanos e Democratas
fizeram um entendimento bésico para aprovar mais US$2 trilhdes de inje¢do na veia da economia americana - US$2
trilhdes! V8o exportar mais inflagdo parands, concordo. Mas € aregrado jogo.

A Europa, o Banco Central da Alemanha, eles estéo inventando dinheiro.

S6 paraconcluir: elesagem com mais sinceridade, os paises desenvolvidos, quando tratam de reduzir emissdo de carbono,
tipo China: "Ah, nés concordamos em reduzir, nanossamatriz energética, o uso de combustivel em 1,2%, 1,5% até 2050".
Ai eles s3o sinceros! Quando é no calo deles, eles ndo tém anestesia, eles falam averdade.

Ent&o, eu acho que nés temos de navegar ndo contando com a compreensdo e com a solidariedade dos outros, que véo
continuar sabotando o que nds fazemos em matéria de agronegdcio, e nds temos que nos defender de maneirainteligente,
criando as nossas marcas, 0S Nossos registros, 0s Nossos certificados de boas préticas - temos de melhorar as praticas -,
mas segundo regras e rédeas nossas.

Concordo com as suas palavras e acrescento isso apenas para detalhar a pergunta para, quem sabe, fazer detalhar as
respostas de todos os que estdo ainda participando da sesséo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Senador Amin.

Como ha muitas perguntas direcionadas ao Felipe Salto, eu vou passar para que ele responda, inclusive, aos nossos
internautas. Na seguénciadas respostas, eu vou passar também para o representante do Governo e, assim, sucessivamente.

Com apaavrao Sr. Felipe Salto, que é o nosso Diretor-Executivo do I FI.

O SR. FELIPE SCUDELER SALTO (Para exposi¢cdo de convidado.) - Obrigado, Senador |zalci.

Olha, osinternautas colocam umaquestdo importante que de certo modo nés trouxemos hafaainicial - também o Ricardo
Volpe eaAnaClaudiatrouxeram essas questdes - e que haverdade é a preocupacdo arespeito dos efeitos que a aprovacdo
da PEC 23 poderiaocasionar paraaeconomia, paraavida concreta das pessoas. Quando a gente falaem curvaatermo de
juros, o efeito do risco e tudo isso, parece algo abstrato, mas € muito concreto, porque as taxas de juros aumentando - e ndo
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€ s a Selic, mas € ataxa precificada para diferentes prazos, como eu mostrel naquele gréfico, naminhafala - produzem
dois efeitos bastante efetivos, bastante reais: o primeiro € o aumento da divida publica, que ja comegou a acontecer de
agosto para setembro - a despesa com juros ja atinge 55 bilhfes, ao més, num crescimento de 36% em relagdo ao mesmo
més do ano passado; o crescimento da divida tem consegquéncias que, inclusive, podem reforcar o quadro de inflagéo e de
juros-; por outro lado, a segundavertente, o segundo efeito desse aumento do risco e dosjuros € aredugao do crescimento
econdmico, porque 0s juros mais atos, que estdo mais atos incorporando esse prémio pelo risco, em razdo da mudanca
do teto de gastos, do calote nos precatorios, que sdo despesas obrigatdrias e que, Sim, precisam ser mais escrutinadas...

Eu acho que a proposta que o senhor traz, Senador |zalci... E importante fazer esse escrutinio, mas também melhorar a
gestdo. Ministros anteriores faziam as negociagbes com os potenciais precatoristas a partir das informagtes prestadas pela
Advocacia-Geral da Uni&o, o que aparentemente ndo aconteceu com uma parte - pelo menos desses 89 bilhdes previstos
para o or¢amento do ano que vem. O caso do Fundef, por exemplo, jaerauma pedra cantada, que poderiater sido alvo de
negociagdes, inclusive, amparadas no art. 100 da Constituicdo, que permite esse tipo de negociacdo com deségio, antes
de adecisdo final ter sido tomada.

Agora, o quadro de crescimento mais baixo em raz&o dos juros mais altos, a pressdo inflacionaria, tudo isso prejudica
o cidaddo, a vida das pessoas la na ponta, porgue crescimento menor € menos geracdo de emprego; inflagdo mais dta
corréi arenda dagueles que tém menos instrumentos para fazer frente a inflag@o, que ndo tenham os seus investimentos
"hedgeados" e vinculados a esses ganhos de inflagdo, por exemplo. Entdo, eu diriaisso aos internautas que nos fizeram
essas colocagoes.

Eu gostaria ainda de comentar das perguntas que foram feitas para mim e também o comentério do Senador Esperidido
Amin, que também sempre é um grande apoiador e sempre dialogando conosco na Instituicdo Fiscal Independente. Eu
diriaque nds precisamos ter um caminho que, como disse aMinistra Tereza Campello, permitaao Estado financiar gastos
gue sdo importantes e essenciais, € ninguém sera contra 0 aumento do gasto social.

O Bolsa Familia, inclusive, € um programa consagrado, bem avaliado, que, como eu mostrei num dos eslaides também
apresentados, o seu valor poderiaser duplicado: ha R$34,66 bilhGes previstosno Ploa(Projeto de Lei Orcamentéria Anual)
para 2022. Se direcionassemos metade das emendas temporariamente para o gasto social - R$8 bilhdes a R$9 bilhdes
-, cortéssemos R$10 bilhdes a R$11 hilhdes - ai seria 0 esfor¢o do Executivo em despesas discricionarias - e mais a
contabilizac8o adequada dos precatdrios do Fundef, isto €, extrateto, como jé prevé, a meu ver, a Emenda 95, de 20186,
isso daria um montante de R$35 bilhdes a R$36 bilhdes, ou seja, daria para dobrar o Programa Bolsa Familia.

Ent8o, existem aternativas que ndo mudariam de maneira atabalhoada o teto de gastos, que ndo é a Ultima maravilha
do mundo, tem problemas. Em 2016, vérios especialistas apontaram problemas de desenho da regra do teto, mas o que
se esta promovendo agora € uma mudanca as vésperas de um ano eleitoral em que o desegjo por aumentar despesas néo
relacionadas ao gasto socia se somaa necessidade do aumento do gasto social para promover umamudanga do arcabouco
fiscal, 0 que é bastante preocupante. E preocupante porque néo se trata de uma especul aggo. Osjuros aumentaram, a Selic
esta aumentando, os juros precificados pel o mercado também, e adividajaresponde aisso.

Na nossa visdo, é importante, do ponto de vista da Instituicdo Fiscal Independente, o zelo pelas regras fiscais, que € um
objetivo que esta expresso na Resolucdo 42 do Senado Federal, de 2016, que criou alFl. Aliés, o Congressional Budget
Office, nos Estados Unidos, que é a |FI americana, que existe desde 1972, também trouxe, na semana passada, as suas
avaliacBes sobre os efeitos fiscais do plano Biden, que era uma informagéo que vinha sendo muito aguardada e cobrada
do CBO.

Entdo, eu acho que o esforgo que nds temos feito mais do que dizer aquilo que deve ou ndo ser feito - isso é o papel dos
Parlamentares, de quem tem voto, do Executivo - € mostrar as eventuais consequéncias, com todas as limitagdes que nos
economistas temos em relagdo aos instrumentos, a econometria, a estatistica e ao tratamento das informagoes.

Muito obrigado, Senador, pelo convite. Quero agradecer-lhe e parabeniz&lo. Eu acho que este esta sendo um debate
que vai ser fundamental para as discussdes a esse respeito. E uma colaboragio do Senado Federal, com a qual eu me
congratulo. Agradego-lhe o convite.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Felipe.

Eu passo apaavra, paraas consideraces finais e para responder alguns questionamentos, para o Secretario de Orgcamento
do Ministério da Economia, o Sr. Esteves Colnago.

O SR. ESTEVES COLNAGO - Senador, vou pedir mil desculpas, mas eu ndo sei quais sdo as perguntas, porgque eu
estava numa coletiva
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O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Deixe-me s fazer
rapidamente aqui. E evidente que foram feitas todas as apresentagdes, e a gente tem aqui as perguntas dos internautas.

Prestigiando agui a Gabriela, 14 de Sdo Paulo: "Por que demora tanto para ser sancionado se € um direito do cidaddo
receber esse precatdrio e a obrigacdo de pagar € constituciona ?'.

Elingjda Targino, de Alagoas: "Quais beneficios para os que adquiriram direitos indenizat6rios com os precatorios?".
Vinicius, S8o Paulo: "Quais os prejuizos para a populacdo a médio e longo prazo?".
Débora Torres, de Alagoas. "Quais 0s impactos nos cofres publicos caso a PEC sgja aprovada?'.

E eu fiz aqui algumas consideragGestambém - o Feliperespondeu algumas questfes - com relagéo, primeiro, aessaquestéo
se essa PEC néo pode contribuir, em funcdo do aumento de juros, dainsegurangajuridica, vamos dizer, se ndo pode acabar
gerando isto: vocé da com umaméo e tiracom aoutra. E mais ou menos esse o questionamento. E também uma pergunta
importante: caso ndo se aprove essa PEC 23, 0 Governo tem algum plano B com rel agéo a essa quest&o? Eu expliquei aqui
para a Ministra Tereza Campello que o requerimento tratava exatamente de um debate sobre precatdrio, sobre a questdo
da responsabilidade fiscal, e ndo se falou muito com relagéo ao principal, que € a questao do beneficio, do auxilio, que foi
muito questionado, mas faltou aqui... E espero que agente possafazer ainda uma outra audiéncia especificamente sobre a
guestéo social parademonstrar - e foi colocado aqui pela Ministra Tereza - com relagdo ao atendimento que era antes do
auxilio emergencial, chegando a 49 milhGes, e agora sdo 17 milhdes de familias, mas acho que esse assunto € mais para
a gente debater, trazendo aqui o Ministro da Cidadania, representando 0 Governo, para ver essa questdo do cadastro do
auxilio emergencial. Com relagéo ao Ministério da Economia, essas sd0 as questOes.

Ja 0 andincio da aprovagdo da PEC, no segundo turno, |4 na Camara ja trouxe, assim, realmente, alguns impactos com
relacdo aos juros, com relagdo ao mercado. Entdo, ja houve reflexo com relagdo as previsdes de inflagdo, crescimento do
PIB. Entdo, a dlivida de alguns é exatamente isso. E, daqui a pouco, o prejuizo do impacto da aprovagdo na Camara, 0
prejuizo jaé maior do que o beneficio proposto na PEC.

Eram mais ou menos essas consideracfes e aguilo que foi apresentado aqui pelos convidados, com a preocupagéo dessa
guest@o de mudar aregra, inclusive, que foi explicadaaqui no inicio. Mas a pergunta é: seraque, no ano que vem - porque
pode ser que a gente tenha que mudar de novo aregra, voltando para junho, porque agora ele é importante para abrir o
espaco -, nés vamos ter que mudar a regra para junho novamente, porque ndo € conveniente no momento? Entéo, sdo
essas as ponderagdes que foram levantadas aqui para os convidados.

Ent&o, com a palavra para as consideragdes finais, Esteves.

O SR. ESTEVES COLNAGO (Para exposi¢éo de convidado.) - Esta étimo, Senador. Vou tentar fazer um apanhado
ai das perguntas.

Com relagéo a demorana sangado, eu acho que é natural, eu acho que € uma alteragéo profundaem diversos dispositivos da
Constituicao, € uma ateracdo nanossa maisimportante regrafiscal, que € o teto dos gastos. Eu so queria chamar atencdo
para um ponto importante: que a regra esta mantida. Ent&o, ndo hd uma eliminacéo da regra do teto dos gastos. O que
ha, sim, € uma alteragcdo na metodologia dela e na metodologia também dos depositos judiciais e do RPV, que permite
0 atendimento de uma demanda social muito presente, mas 0 espaco que esta sendo gerado é um espaco que estd, como
vocés podem ter visto, inclusive até na apresentacdo do Felipe Salto, que eu pude ver depois, mas eu ndo pude ver mais...
Iss0 ndo coloca em risco as nossas contas fiscais.

O que esta acontecendo? Se vocé olhar um pouco antes da aprovagdo da PEC na Camara, a volatilidade no mercado
financeiro era muito maior do que € hoje, porque havia uma incerteza muito alta de qual seria 0 encaminhamento a ser
dado a esse projeto.

Entdo, acho que o quanto antes nds pudermos realmente caminhar e ter uma solugéo definitiva para questdo social,
€ amelhor coisaque nés podemos fazer. Por isso seriatéo importante fazer uma alteragdo na Constituicdo, uma alteracdo
gue crie espaco estrutural para esse programa, porque, sendo, no ano que vem, a gente efetivamente corre o risco de estar
asvésperas daelei¢do, as vésperas do primeiro turno sendo levado arediscutir a Constituicéo, arediscutir o teto de gastos,
a eventualmente rediscutir quais sdo as condic¢des de um decreto de calamidade que n&o tenha as mesmas dificuldades
de ser modificado da Constituic&o.

O qudrum de aprovagdo de um decreto € simplificado; entdo, vocé sb tem, eventualmente, uma iniciativa por parte do
Poder Executivo, mas, em toda a conducgéo, depois ele pode ganhar uma autonomia.

Ent&o, quando mais nos tivermos de regras permanentes para esse programa social, melhor serd. Ent&o, hoje muito da
volatilidade é sobre quais seréo as regras, quando elas sero aprovadas, e ja ha um pedaco bom dessa volatilidade que

3135



Sessdo de: 22/11/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

esté olhando ndo 2002; j& esta olhando de 2023 para a frente, como € que o Governo, o Congresso vai olhar as regras
fiscais a partir de 2023.

E por isso que, no fecho da minha apresentaco, eu falei que era muito importante a participagd do Senado Federal,
porque, no Senado Federal, dois ter¢os dos seus componentes ndo passaréo pela eleigdo no préximo ano. Entéo, eles tém
uma possibilidade de, eventualmente, dar uma garantia de como vai ser arelagdo fiscal nos proximos exercicios. Isso €
muito importante, porque € isso que vai diminuir aincerteza e a volatilidade do mercado. Muito dos juros que estéo ai €
porque ndo se sabe qual € o futuro. Entdo, € importante demonstrar para os agentes econdmicos que futuro é esse.

Ent&o, efetivamente, a economia ndo trabalha com um plano B. Ela entende que o plano que estAnamesa é a PEC, évocé
abrir um espaco estrutural dentro do teto que permitaque, se houver vontade politica e decisdo politica, sm, nds tenhamos
um programa permanente para as popul ages de menor renda.

Eu queria, mais uma vez, agradecer o convite e me desculpar enormemente porque eu tive que sair. Hoje era o dia de
apresentar o relatério, o quinto relatério bimestral.

Enfim, ndo sei se eu abordei tudo, mas eu continuo a disposi¢éo.
Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (lzaci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - De nada, Esteves.

S6 para ponderar, assim, como a gente convidou também os técnicos da Camara e do Senado, foi levantada uma questéo
de que essa definicdo de um modelo de janeiro a dezembro e, como o0 orgamento normal mente esta sendo discutido no
final de dezembro, vocé ndo tem ainda qual € ainflacdo, isso, evidentemente, vai exigir um trabalho muito mais... levaria
muito mais tempo se fosse 0 modelo atual.

Alguns falaram em termos de casuismo agui, Se, N0 ano que vem ou Nos proximos anos, deixar de ser mais vantajoso
€omo agora, que chamo que casuismo, a gente vai mudar de hovo esse periodo. Em linhas gerais, € essa a pergunta.

Eu ndo sei se vocé quer reforcar alguma coisa, Esteves, com relagdo a essa mudanca da data, porque hoje é muito
importante, muda, abre um espago grande, mas sera que, nos anos seguintes, vamos ter que mudar para novembro... para
junho novamente? E s isso, se puder reforcar isso.

O SR. ESTEVES COLNAGO - Posso, posso, sim. Eu havia esquecido de falar.

S6 chamando a atencéo, eu vou comegar pela questdo operacional. Efetivamente, nessa nova metodologia vocé permite
gue o Congresso, que normalmente aprova o orgamento no final de novembro e inicio de dezembro, tenha, talvez, um
ou dois meses para estimar qual é a inflagdo que vai impactar tanto no teto do gasto... Isso € muito importante, mas a
inflagdo também impacta em torno de 65%, 70% das despesas do Governo, que sdo o salério minimo e os beneficios
previdenciérios atrelados ao salario minimo.

Entdo, se vocé val fazer um gjuste no IPCA é muito natural que se faga também um gjuste no INPC, ent&o, o espago que
vocé tem eventual mente disso no teto do gasto, por uma estimativa além daquilo que o mercado esta estimando, primeiro,
val chamar atencgéo, o que ndo faltam sdo estimativas de inflagdo. A liberdade também que se da ao Relator para divergir
das estimativas que estéo sendo apresentadas pel o mercado ou pelo proprio Governo néo é tdo grande assim. Segundo, se
ele for manter alégicade crescer o IPCA, mas também crescer o INPC, o espago que ele abre no teto do gasto ndo é tao
grande assim porque as despesas obrigatérias crescem no mesmo valor.

Com relagdo amudancas nessanovametodol ogia, eu ndo vejo por que nds mudarmos, porque hoje vocéteve umaalteracéo
exatamente porgque ndo havia uma sincronizagdo entre as duas formas de correcdo. Entéo, a proposta que o Executivo
mandou laatrés, e que foi alterada na discussio do Congresso, erade janeiro adezembro, que é amesmaformade corrigir
as despesas obrigatorias. Na tramitagdo do Congresso, alterou-se para julho e junho, mas ndo foi isso que o Executivo
encaminhou. 1sso permitiu, durante os dois primeiros anos do teto do gasto, que a inflagdo do teto fosse maior do que a
inflacdo das despesas obrigatdrias, o que pode ter sido muito bom, porque vocé permitiu que o teto incorporasse algumas
demandas da sociedade e que ele, talvez, se fortalecesse como regra fiscal.

A partir de 2019 isso deixou de existir einverteu. V océ tinha as despesas obrigatérias crescendo mais fortes do que o teto,
0 que leva auma dificuldade maior de vocé atender as demandas sociais. Quando vocé sincroniza os dois, esse incentivo
amudar diminui demais ou desaparece, entdo, eu hdo vejo por que nds teriamos esse incentivo a mudar. O que vocé pode,
efetivamente, é rediscutir o teto do gasto na Constituicdo, masisso demandaalterar a prépria Constituicdo - como eu falei
também na minha apresentacdo - e € alei maisdificil de ser alterada, ela demanda um quérum qualificado nas duas Casas.

E isso, Senador.
O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Esteves.
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Eu quero, primeiro, registrar aqui que 0 nosso querido Lider, Senador Carlos Portinho, enviou uma mensagem de que
estéd acompanhando pela TV desde o inicio pelaimportancia da matéria, pediu um registro, elogiando, por final, a nossa
iniciativa e também a participagdo direta dos Senadores Alessandro, Oriovisto e José Anibal, que tém essas propostas que
estéo tramitando aqui também.

Quero ja adiantar, nés temos a Comissdo de Assuntos Socials, a Senadora Zenaide estd com a gente, para resolver essa
guestéo que a Ministra Tereza Campello levantou. Acho que os dados apresentados e os questionamentos que foram
levantados merecem uma audiéncia |4 na Comissdo.

Eu mesmo vou propor, junto com a Senadora Zenaide e com 0 Senador Esperidido Amin, para que a gente possa fazer
também uma audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais, porque acho que ndo da tempo de fazer no Plenério, paratratar
exclusivamente da questdo do reflexo da PEC e com relagéo ao principal, que € o auxilio que nés estamos aprovando para
isso, porque foram levantadas essas questdes de familia, de auxilio, de 49 milhdes etal, e € muito importante esse debate.
Entdo, eu vou sugerir, vou apresentar o requerimento. Vou pedir a Senadora Zenaide também, ao Senador Esperidido
Amin e a outros que quiserem assinar para a gente propor essa audiéncia sobre o Auxilio Brasil 1a na Comissdo, para
ver o reflexo disso.

Entdo, eu vou sb passar as consideracOes finais, entdo, Ministra Tereza, ressaltando isso, que nds vamos debater esse
assunto, mas passo para a senhora fazer as consideragdes, agradecendo j& a cada um de vocés pela participacdo nessa
brilhante audiéncia, t&o importante, de uma matéria que hoje é prioridade nacional. Entdo, com a palavra a ex-Ministra
Tereza Campello.

A SRA. TEREZA CAMPELLO (Para exposi¢do de convidado.) - Senador Izalci e todos os Senadores e Senadoras
presentes, colegas, mais uma vez agradecendo aqui a oportunidade, ndo vou me estender sobre esse tema.

Acho absolutamente relevante essa sua sugestéo, Senador, de que a gente possa fazer esse debate sobre a agenda social
com muito mais profundidade, mas eu gostaria de ponderar duas questdes sd com o senhor.

Eu acho que o que eu trouxe aqui ndo foi um debate social em si. Eu até gostaria de ter a oportunidade de fazé-lo numa
outraocasido, mas dimensionar o tamanho do problema é fundamental porque o que motivou essa PEC, sgjapelo proprio
discurso do Governo, sgja pelo que tém relatado os Senadores € a agenda social. Entéo, a gente ndo pode ficar achando
gue esta resolvendo um problema e depois descobrir que ndo resolveu. Entéo, eu acho fundamental que se dimensione
o tamanho do problema social, quantas pessoas vao ser incorporadas, se 17 milhdes é suficiente ou qual é o tamanho do
rombo socia que nos estamos gerando, porgue ele impactard claramente na questdo fiscal depois de amanhd, quando se
aprovar a PEC e se descobrir que € muito mais gente.

E ai eu queria s6 lembrar o senhor que o primeiro auxilio emergencial, o de 2020, de fato era por pessoa. O auxilio
emergencial aprovado em 2021 é um Unico por familia. Existem familias unipessoais, como existe no Bolsa Familia.
Agora, o auxilio emergencial de 2021 é um Unico por familia. Portanto, em grande medida, nds estamos, sim, tratando...
Eu até tenho os nimeros por familia, que estdo no proéprio site do Ministério da Cidadania. Depois, se o senhor tiver
interesse, eu também fico a disposicdo para alcangar para o senhor, independente dessa préxima audiéncia.

Queria, mais uma vez, agradecer a oportunidade e parabenizar tanto 0 Senado quanto o senhor e 0s Senadores presentes
pelainiciativa. Obrigadal

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado. Quero
agradecer também a presenca da senhoraaqui nestaaudiéncia. Vamos com certeza convidé-latambém paraessa Comissao
de Assuntos Sociais para a gente debater com o Ministro da Cidadania e o Governo, para tratar exatamente disso. N&o
podemos deixar ninguém fora dessa proposta. Eu acho que a Unica unanimidade aqui no Senado é exatamente que €
NECESSArio pagar para essas pessoas que mai s precisam, que estao passando dificul dade nesse momento. Entdo, comrelacdo
aisso, ndo ha divida no Senado. A ddvida é a origem, como pagar, de onde vém os recursos, mas deu para esclarecer
bastante aqui.

Eu vou passar também, para as consideragdes finais, para a Sra. Ana Claudia, e, depois, encerrando ai com o Ricardo
Alberto.

AnaClaudia

A SRA. ANA CLAUDIA CASTRO BORGES (Para exposicdo de convidado.) - Obrigada, Senador |zalci.
Eu também gostaria muito de agradecer a oportunidade de participar deste debate.
Eu vou me ater aqui, has minhas falas finais, em relagdo as perguntas sobre o fatiamento da PEC.
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Existe uma expectativa de que o resultado dessa PEC sgja ainda demonstrado no Projeto de Lei Orcamentéria para 2022,
gue estd em tramitagdo. Entéo, ha uma grande expectativa de como que serdo mantidos ou revistos 0s principais pontos
aqui debatidos, principalmente a alteragdo da forma de regjuste do célculo, da definicéo do teto de gastos, seva ser pela
inflacdo maior ou se mantido o valor atual. 1sso tem um reflexo grande nas decisdes que vao ser tomadas a partir de
agora, principalmente pelo Relator-Geral do or¢gamento, que, como o Secretario Esteves apresentou, ja existe uma conta
de mais ou menos 106 bilhdes. Eu ndo me lembro ao certo todos os nimeros, mas ele falou sobre a correcdo das despesas
obrigatérias do projeto em relacdo aos céculos do novo INPC, das projegdes do INPC, ndo so a inclusdo do proprio
Auxilio Brasil, e ai € com valores que hoje podem ser alterados ainda, porque a medida provisdria definiu, mas ainda ndo
foi aprovada. Entdo, h4 uma expectativa de R$400, que ainda n&o esté definida para 2021, entdo, também vai ter reflexo
em 2021... Ent8o, caso 0 Senado aprove qualquer alteracdo nisso, havera um reflexo grande no projeto em andamento.
Entdo, isso € muito importante. Mesmo que se pense que novas regras sejam mel hores, as vezes, a preménciado momento
pode levar a decisdes diferentes.

Em relag&o avinculagdo do Auxilio Brasil, essa surgiu por conta das estimativas comegarem aficar um pouco maiores do
gue aquelas que foram apresentadas inicialmente. Entdo, hd, as vezes, umainseguranca de que real mente esses recursos
sejam canalizados ai para 0 novo auxilio, e a Ministra Tereza ainda traz novos dados, dizendo que talvez esses valores
ndo sejam suficientes. Ent&o, € importante mesmo se debater se vai haver ou no essa vincul agéo.

Ent&o, muito obrigada e espero que eu tenha contribuido para que novas solucdes aparecam e que a gente possa aprovar
um projeto de lel orcamentéria que atenda a todas as situagfes colocadas aqui.

O SR. PRESIDENTE (lzalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Obrigado, Ana.
Passo, entdo, também para as consideracdes 0 Sr. Ricardo Alberto Volpe.

O SR. RICARDO ALBERTO VOLPE (Para exposicdo de convidado.) - Obrigado, Senador. Quero agradecer
novamente por participar deste excelente debate, que realmente é a questdo mais debatida atualmente. Claro que tem
gue se aprofundar o debate em relacdo ao novo programa de renda, 0 que esta por tras dessa mudanca, mas nds, aqui,
do ponto de vista da Consultoria, eu vou adentrar mais, como a Ana Claudia tratou, dos pontos que levantaram para o
senhor, do fatiamento.

Em relacdo a haver um dispositivo permanente na Constitui¢éo, no art. 6°, por exemplo, que trata de garantir uma renda
para quem esta com vulnerabilidade social, é importante que ele, quando for escrito, caso conste dessa PEC, tenha esse
olhar de ser implantado por etapas, priorizando a populagdo em extrema pobreza, numa situagdo mais vulneravel, porque,
sendo, nds vamos nos deparar novamente com a dificuldade de encaixar uma fonte de financiamento permanente. Ele
tem que ser de uma forma gradativa, que segja dado esse direito dentro daquele principio do minimo existencial, etc.
Tem que ser de uma forma gradativa para poder caber dentro da capacidade financeira do Estado. De repente, sera uma
frustracdo ou haverdumajudicializagéo desse debate. Entdo, de umaformamuito breve, € minha consideracéo em relagcéo
ao dispositivo permanente.

Em relacéo ao dispositivo de auditoria do precatdrio, eu vou trazer alguns nimeros gque eu acho importantes. Quando
pegar 0 2021 como fotografia - porque 2022 ha a questdo do Fundeb, que é fora da curva -, dos 55 bilhdes que nés temos
no orcamento vigente de precatérios, 40%, mais de 22 hilhdes, sdo precatérios previdenciarios. Entdo, qualquer auditoria
que for feitatem que pensar qual € arazéo pelaqual o Estado brasileiro ndo esta concedendo adequadamente esse direito
de previdéncia ao detentor desse direito. Qual 0 motivo por que esta sendo tendo essa postergacéo?

Hoje em dia, houve uma evolugdo muito grande no tempo de concessao de beneficio, a gente vem observando. Na época,
em 2015, nés fizemos um estudo de medidas emergenciais estruturais de longo prazo para gjustar o orcamento, a gente
identificou a questdo da judicializagdo na hora de concessdo do auxilio-doenca ou de aposentadorias por invalidez - o
Brasil é campedo de aposentadoria por invalidez no mundo. Entéo, quer dizer, teria que fazer um diagnéstico muito
profundo em relacéo aisso.

O segundo item que é 20%, o que da 10,55 bilhGes, sdo servidores publicos que tém direito, os quais normalmente sdo
servidoresjamais antigos na carreira. Eu, particularmente, estou ha quase 30 anos no servico publico e ndo tenho nenhum
precatério. Ent&o, assim, sdo direitos mais anteriores.

E o outroitem seriao BPC e L oas, que é similar a previdéncia. S8o pessoas que teriam direito aum beneficio assistencial
que daem torno 2,5.

Os demais precatdrios, que so ligados ao custeio da maguina ou despesa de capital, aquilo que o Estado deixou de pagar
por algum motivo, sdo 20 bilhdes, o que da 37%.
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Entdo, eu acho que, quando for fazer uma auditoria, tem que separar os tipos de precatdrios, porque a maior deficiéncia
apresentada na gestéo esta ligada a previdéncia e assisténcia social na hora de concessdo desses beneficios, que sdo
normal mente para popul agdes também vulnerdveis, que, em parte, dependendo do volume que se acumulou ao longo dos
anos, a PEC dos precatdrios também pode adiar ainda mais 0 pagamento desses beneficios, desses direitos que foram
concedidos.

Entdo, em relagdo a... E normalmente essas auditorias, mesmo que forem feitas h4 um ano, vao apenas apontar alguns
caminhos que ja foram apontados em diversos estudos. A eficécia € pequena, porgue sdo direitos que, por algum motivo,
pelaineficiéncia do Estado, ndo foram concedidos.

Em relacdo a vincular esse espaco fiscal, eu acho que o Esteves tratou bem. O Executivo... Nés temos um problema
no orcamento que € dado para essa questdo de pardmetros que afetam as despesas vinculadas ao salério minimo, essa
discussdo de vinculagcdo a indexadores da despesa recorrente no orcamento, mas o Governo vai ter que corrigir mais de
30 bilhdes nas despesas obrigatdrias vinculadas ao salério minimo, desde previdéncia, assisténcia, abono saarial.

Iss0 j& ocupa um espago bem grande dessa discussdo, mais o programa de renda de 50 bilhGes. Entdo, eu sb sugiro que,
guando se for ter essa cautela, caso vincule algum espago a determinado programa, também ndo se esqueca das despesas
obrigatérias vinculadas ao préprio saldrio minimo, que sdo os cidaddos que vao receber. Se houver algum problema,
como nos tivemos nessa discussdo do or¢amento passado, de cortar no Congresso despesas obrigatdrias vinculadas a
previdéncia, depois o Governo vai ter um trabalho de ter que corrigir. Entdo, o Governo vai ter que corrigir essa despesa
previdenciariaou vincul adaao salério minimo, sendo, as pessoas sequer Vao conseguir receber o seu direito, o quetambém
€ um prejuizo muito grande, ndo €?

Em relacdio a essa regra de ficar mais desvantajosa, fatalmente se a gente no futuro conseguir reduzir ainflacéo - porque
a nossa expectativa é que a gente volte para 0 centro da meta -, na hora em que cair a inflacdo, naturalmente para os
orcamentosfuturos essamudancadaregra, em algum ano, vai dar uma peguenadesvantagem, mas, ho longo prazo, ndo faz
diferenca se é junho ou se é dezembro. Do ponto de vista de trajetéria de crescimento, interessa que o teto de gastos serve
paraexpressar um limite do gasto do Governo; ndo vai ser isso que vai, defato, prejudicar aregrafiscal qualquer que sgja.
S6 parafinalizar, em relacdo ater um plano B, eu sei que ndo cabe a mim falar necessariamente disso, mas a pergunta €:
ndo aprovar a PEC € a Unica aternativa? Evidentemente que ndo. Todos os programas sociais foram criados no passado
vinculados, de alguma maneira, a outras legislacdes, outras fontes de financiamento. Entdo, o importante é que qual quer
programa de renda que a gente cria, além de ter um espaco no teto, precisa de uma fonte permanente de receita, sgjaa
tributagcdo sobre o dividendo, seja qual for, vai precisar de duas condicles bésicas: espaco no teto de gastos hoje e fonte
de financiamento permanente.

Se for para dar uma solugdo temporaria de um ano, do ponto de vista pessoal ou até de uma discussdo madura para o
futuro, seria achar uma solugdo so para 2022. Se o problema é achar espaco s6 para 2022 para um programa de renda,
mantém-se todas as regras fiscais e abre-se 0 espago necessario para, de uma forma temporéria, dar um beneficio para
guem precisa. E ai, com um novo governante, ou caso sgjareeleito o atual Governo, discute-se, a partir de outubro, qual
seriaumanovaregrafiscal parao futuro Governo, qual seria uma fonte de financiamento permanente para um programa
de rendaja previsto constitucionalmente para ser implantado em etapas. E ai agente vai discutir o pacote como um todo,
tanto a fonte de financiamento, qual € o tamanho do teto gastos, como qual € o tamanho do Estado. Toda vez em que a
gente discute o teto de gastos, a gente esta discutindo no fundo qual o tamanho do Estado? E 20%, 25% do PIB a despesa
daUni&o, ou 18%, 17%?

Ent&o, essas consideracfes que eu acho que séo relevantes, a gente saber qual o problema- por isso que eu trouxe um dos
topicos -, qual o problema a gente quer resolver com essa PEC. Esse é o principal mote que tem que ser tratado. Entdo, se
0 problema é s6 2022, eu acho que talvez o olhar deveria ser um pouquinho diferente, mas ndo cabe amim. Mas a PEC
€ importante em a gumas medidas que estdo |a

O SR. PRESIDENTE (Izalci Lucas. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF) - Bem, eu agradego ai
todos os convidados; agradeco também a participacéo dos internautas, de todos que acompanharam a TV Senado, aRédio
Senado. E, cumprida, entdo, essa finalidade do debate desta audiéncia temética, eu agradeco e declaro encerrada a nossa
audiéncia.

Muito obrigado atodos.

(Levanta-se a sessdo as 18 horas e 45 minutos.)
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