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O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA. Fala da Presidéncia.) -
Declaro aberta a sessfo.

Sob a protecéo de Deus, iniciamos 0s nossos trabal hos.

E umasemanade muito trabal ho aqui no Senado Federal paraenfrentar essesverdadei rosretrocessos quetém vindo através
dos projetos delei ou medidas provisérias do atual Governo, e todo mundo sabe que nds temos 0s avangos e as conqui stas,
guer sgjam econdmicas, sociais e politicas no nosso Brasil, que advém da Constituicdo de 1988, dos Constituintes de
1988. Nesse sentido, eu quero homenagear o companheiro Paulo Paim, que foi um grande Constituinte, representando
a nossa geracdo para ajudar a construir uma Constituicdo que assegurasse a consolidac8o da democracia no nosso Pais,
mas, a0 mesmo tempo, que criasse condi¢des de implantar um Estado socia no nosso Pais. E foi isso que nés fizemos
ao longo do tempo.

As conquistas de governos democraticos e populares como as do Governo Lula avangaram muito nas politicas publicas
e favoreceram mais os cidaddos mais vulneraveis, aqueles que mais precisavam. E este projeto de lei vai ao contrario
daguilo que pensou o Constituinte e do que nds construimos ao longo do tempo: as conquistas de politicas de cidadania
e de dignidade.

Fazer com que o trabalhador pague as pericias € um retrocesso ndo sd de conquistas, mas € um retrocesso que faz com
gue se pense até na desumanidade com que se trata o trabal hador.

Por isso, a presente sessdo remotafoi convocada nos termos do Ato da Comissdo Diretoran® 8, de 2021, que regulamenta
o funcionamento remoto do Senado Federal; e em atendimento ao Requerimento n° 2.023, de 2021, do Senador Paulo
Paim e outros Senadores, aprovado pelo Plenario do Senado Federal.

Cabe a mim presidir esta sessdo, uma vez que o companheiro Paulo Paim esta cumprindo... Tem feito o isolamento
para proteger a sua salde, para se proteger nesta pandemia de covid. Eu o estou substituindo e espero estar a altura da
substituicdo do companheiro Paulo Paim aqui heste grande debate.

Esta Presidéncia também informa aos cidaddos que podem participar desta sessdo remota através do endereco
www.senado.leg.br/ecidadania. E esse servigo que propicia que as pessoas entrem aqui na audiéncia conosco - ou também
pelo telefone 0800-0612211.

Ademais, desde 2019, o Portal e-Cidadania, de forma inclusiva, passou a receber ideias legislativas de pessoas surdas
por meio de videos em Libras. Para garantir o amplo entendimento da ferramenta por todos, foram criados vérios videos
em Libras com o passo a passo para criar condicdes realmente de termos uma cidadania inclusiva a partir dagueles que
geram as leis em nosso Pals.
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Dessaforma, o portal possibilita a participacéo de praticamente todos os brasileiros interessados, que podem sugerir suas
ideias escrevendo pelainternet, ligando para o 0800 do Senado e agora, também, por meio do video em Libras.

A Presidénciainforma, ainda, que as apresentagdes e 0s arquivos exibidos durante esta sessdo remota de debates tematicos
ficar&o disponibilizados na pagina do Senado Federal referente a tramitagdo do reguerimento que originou esta sessao.

A sessdo é destinada a receber os seguintes convidados, a fim de discutir o Projeto de Lei n° 3.914, de 2020, que dispde
sobre o pagamento de honorarios periciais e sobre requisitos da peticdo inicial em litigios e medidas cautelares relativas
abeneficios por incapacidade; alei aindarevoga o dispositivo daLei n° 8.620, de 5 dejaneiro de 1993.

Os nossos convidados sdo: Sr. Adler Anaximandro de Cruz e Alves, Advogado-Geral da Uni&o Substituto e Secretério-
Geral de Consultoria; Sr. Tiago Beck Kidricki, Presidente da Comissdo de Seguridade Social da Ordem dos Advogadosdo
Brasil. Ele édo Rio Grande do Sul; a Sra. Ana Carolinade Almeida Couto Tormens, Presidente do Instituto Brasileiro de
PericiaMédica (IBPM); o Sr. Eduardo André Brand&o de Brito Fernandes, Presidente da Associagdo dos Juizes Federais
do Brasil (Ajufe); a Sra. Jane Berwanger, representante do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciério (IBDP); além
do Sr. Eduardo Kassuga, Presidente da Associag8o Nacional das Defensoras e Defensores Piblicos Federais (Anadef);
da Sra. Magda Barros Biavaschi, pesquisadora do Centro de Estudos Sindicais e Economia do Trabalho (Cesit); do Sr.
Sandro Alex de Oliveira Cezar, Presidente da Confederacdo Nacional dos Trabal hadores em Seguridade Social (CNTSS);
edo Sr. Elvis Gallera Garcia, Secretéario de Previdéncia Adjunto.

A Presidéncia pensa em dar dez minutos para cada um, sem prejuizo da conclusdo de mais um minuto, se for o caso. E,
apos aintervencdo dos nossos convidados, 0s nossos Senadores e Senadoras que estiverem no debate terdo, a disposi¢ao,
cinco minutos para fazer as suas devidas intervenc@es. Ao final, nés daremos a cada convidado mais trés minutos para
responder ou fazer as suas conclusdes finais.

Asinscri¢Bes dos Senadores presentes remotamente seréo feitas através do sistema remoto.
Agora as maos serdo abaixadas no sistema.

Neste momento, vamos convidar os nossos debatedores, e ja estéo abertas as inscrigdes para 0s nossos Senadores e
Senadoras.

Eu vou dar inicio aps nossos convidados, conforme a ordem de leituraque eu fiz.
Todos prontos? Todos preparados e preparadas?
Senador Paim tem a palavra como requerente e Vice-Presidente da Comisséo. Jafoi presidente um monte de vezes. Paim.

O SR. PAUL O PAIM (Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocréaticalPT - RS. Paradiscursar.) - Presidente Paulo Rocha,
meus cumprimentos. Agradego muito aV. Exa., que se deslocou ai parapresidir esta sessao, devido aeu estar em trabalho
virtual somente, devido aidade e também a questao da diabetes e da pressao alta. M eus cumprimentos também ao Senador
Luis Carlos Heinze, que concordou comigo quando nds fizemos esse movimento. Ele: "N&o, Paim. Vamos fazer o debate
sim". "Nao esta claro. Nao esté claro”, eu dizia para ele. Eu disse: "O debate va ser fundamenta. Ele concordou e o
Presidente da Casa também concordou, o Colégio de L ideres também concordou, para que néo ficasse nenhuma divida.

Mas quero agradecer agqui atodos convidados - todos, todos - ja citados pelo Lider Paulo Rocha.
Permitam que eu entre um pouco no projeto, rapidamente, colocando 0 meu ponto de vista.

Enfim, como jafoi dito, o Projeto de Lei 3.914 transfere para os segurados o 6nus do pagamento dos custos das pericias
meédicas em agdes contrao INSS, jaapartir dejaneiro do ano que vem, que estaai, praticamente daqui atrés, quatro meses.
Narealidade do diaadia, essamedida afasta, inibe, eu chego adizer que quase proibe a gratuidade da Justica para parcela
significativa da populagdo. Calcule: ele esta desempregado e tem que pagar adiantado o perito. Nunca vi isso; estou com
guase 40 anos de Parlamento, nunca vi isso que surge agora em plena pandemial O projeto estabelece que o segurado
precisa pertencer afamiliade baixarenda; restringe o conceito de baixarenda, para que as pessoas tenham que comprovar
renda familiar mensal per capita de até meio salério minimo ou renda familiar mensal de até trés salarios minimos.

E mais grave ainda: em raz&o do pente fino, Programa de Revisio dos Beneficios por Incapacidade adotado pelo INSS, a
propostafereaConstitui¢do. A periciameédicaessencial parao trabal hador produzir provadeincapaci dade parao trabal ho.
Se ele entra com agdo, € porque ele foi prejudicado. S6 que ele ndo pode entrar se ele ndo puder pagar.

Essas alteracdes - lembro aqui, eu vi aqui, nainformalidade, aDra. Magdafalar -, essas alteragdesjaconstavam no Projeto
deLei de Conversdo n° 17, oriundo da Medida Provisbria 1.045, rejeitada por ampla, ampla maioria pelo Senado Federal!
O Senado derrubou todo o projeto, e um dos motivos principaisfoi esse. A OAB se mexeu, muitagente se mexeu, lembro-
me das centrais, da Magda, enfim, todo mundo se mexeu no Brasil todo, e um dos motivos foi esse. A MP limitava o
acesso a Justica gratuita, prejudicando aposentados, pensionistas, consumidores e trabalhadores; exigia que, nas acdes
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previdencidrias, o0 beneficiario antecipasse os honorérios dos peritos. E nada contra o perito; perito tem que ganhar um
salério bom, sim; vai cobrar de quem tem que pagar, vai cobrar do Estado, e ndo do pobre trabal hador.

E eu vou dar agui alguns dados, sou obrigado a dar, aproveitando aqui a coberturada TV Senado paratodo o Brasil.

O fantasmada M P 1.045 estarondando novamente a vida do povo brasileiro, mediante esse projeto que alguém, ndo sei de
onde, apresentou e surgiu como um fantasma, porque ninguém falavadele. Quando derrubamos a 1.045, aparece, desculpe
a expressan, esse projeto, que é - eu diria até, eu vou usar um termo leve - agressivo ao trabalhador. Numa crise como
a que nos estamos vivendo: desemprego; custo de vida em alta; inflagdo j& na casa dos dois digitos, esta ai coladinho;
pobreza; miséria; fome; taxa de juros também subindo; gés, gasolina nem vou dizer o patamar em que se encontram,
nunca visto; 62 milhdes de brasileiros endividados no Serasa, € essa faixa que o projeto ndo contempla; 20 milhdes de
desempregados, somando desempregados e desal entados; metade da populacéo, metade, metade implorando auxilio de
emergéncia... Vocé sabe quanto que é o auxilio de emergéncia? Nao chegaameio sal&rio minimo namel hor das hipéteses,
€, naoutra hipétese, é a metade da metade da metade. Uma crise sanitéria das mais cruéis. Num momento desse, em que
estamos chorando praticamente 600 mil mortes, vamos querer que essa gente ainda pague o perito?

Eu ndo acredito, em sa consciéncia, que esse projeto seja para valer. Eu acho que é mais para marcar a posi¢éo para o
debate. Acabar com o direito dos trabal hadores € muito cruel - € muito cruel. E um projeto que esta foradacurva, forada
realidade do nosso Pais. Eu chego adizer que tentativas como essa de atacar assim os direitos dos trabal hadores é buscar
e querer implantar a escraviddo moderna. E escravidd moderna: se tem direito, ndo pode receber, porque ndo pode entrar
com acdo - nesse caso especifico.

Ora, € mais um ataque também & previdéncia publica. Lembro que tentaram aprovar a capitalizago. Para quem esta nos
ouvindo, capitaliza¢do é "adeus, previdénciad': tu vaister direito a uma poupancgazinhaindividual. Ndo ha poupanca, ndo
ha previdéncia. A capitalizacéo felizmente j& a Camara derrubou. Tentaram depois no Senado, mas ndo conseguiram.
Aumentaram o tempo de idade minima: 62, 65; 62 paraa mulher, 65 parao homem. Eu vou s resumir aqui. Passaram a
utilizar 100% das contribuic8es do segurado e ndo mais 80% das maiores contribuicdes. A idade minima é exigida hoje
até para aposentadoria especial, vejam so.

Este cenério demonstra que tudo aquilo que falavam e falam também nesse projeto: "N&o, vai gerar emprego, vai gerar
renda, vai gerar ndo sei 0 qué"... N&o gerou nada. O desemprego aumentou, estdo ai os dados que eu dei. Quem puder
falar depois diga que o desemprego ndo esta na faixa de entorno de 15 milhdes e, se pegar os desalentados, vai para 20
milhdes. E diziam queiaaumentar 10 milhdes de novos empregos. N&o aumentou um emprego; aumentou o desemprego.
Isso é 0 que nds estamos nesse momento debatendo.

EssePL 3.914 é umatentativade dificultar 0 acesso aos beneficios previdenciarios. Por exemplo, se um traba hador sofrer
um acidente qualquer e precisar pedir 0 auxilio adoenca, quem vai pagar o perito se for negado num primeiro momento,
inclusive? Quem vai pagar? Ele fica no limbo, como a gente fala. Ele ndo tem nem o emprego - vocés sabem disso e eu
sei também -, ele ndo tem nem o emprego, hem o beneficio, porque a empresa diz: "Assim, aqui, tu ndo trabalhas'. O
médico daempresadiz isso. E comum isso. E ndo hé perito também. Como ele fica? Sem sal&rio, ndo pode pagar o perito,
€ sem 0 emprego. A situagdo € muito triste.

Como é hoje? S6 para situar quem esta nos assistindo. Hoje 0 juiz analisa caso a caso. Se a pessoa comprovar que nao
tem condicdo de pagar o custo do processo, ele defere a gratuidade. Se esse projeto for aprovado, ainda que a pessoa
ndo tenha condicdo de pagar pela pericia, pelos novos critérios, nem o juiz podera conceder a gratuidade, se ele ndo for
enquadrado naquelas faixas que os autores desse projeto estdo colocando. Ali diz que poderd, sim, desde que néo sgja
enquadrado nas faixas ali apresentadas.

Enfim, paraterminar, apresentel uma emenda substitutiva, global, para assegurar que o Poder Executivo pague a pericia
no processo judicial, e nos casos de acidente de trabalho sejam isentos das custas processuais e honoréarios.

Apresentei também o pedido para que esse projeto tramite nas Comisses - que ele ndo seja votado no Plendrio sem ser
apreciado em todas as ComissOes.

Esta sesséo de hoje tem origem em requerimento que apresentei - uma dizia. Estéo aqui a Senadora Zenaide Maia, Paulo
Rocha e tantos outros que apoiaram o requerimento.

E necessario que os Senadores e as Senadoras, que a sociedade e a populagdo entendam que esse projeto prejudica, e
muito, os trabal hadores e as trabalhadoras do campo e da cidade.

Reafirmo: o Governo esta tentando resgatar, com essa medida provisoria, 0 mesmo que tinha como objetivo a 1.045. O
PL 3.914 é inaceitavel! Se o Senado o aprovar, estara cometendo um erro gravissimo, gigantesco. Estara jogando, mais
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uma vez, nas costas do trabalhador e da trabalhadora um pagamento que nao é de responsabilidade deles. Eles sd pedem
apericia porque estéo tendo negado o seu direito. Pego respeitosamente que V. Exas. reflitam sobre o projeto.

Presidente Paulo Rocha, eu tenho aqui muitas perguntas - como as pessoas sabiam, eu tenho 20 perguntas -, mas eu quero
fazer 3 que vém muito do que eu li por tudo aqui e que mexem com 0 meu coragdo e que devem mexer com o coragéo
de vocés - e ai vao as perguntas.

Esse projeto, naminha avaliacdo, ndo tem nada a ver com a pandemia da covid-19, e nds tinhamos um acordo entre nds
Senadores - paraos convidados entenderem - de que nds s6 entrariamos com projeto neste sistemavirtual quando estivesse
ligado diretamente a pandemia. Indiretamente, bom, até a vida esta, tudo esta, ndo €? Mas esse projeto ndo tem razéo
nenhuma de ser votado no Plenédrio do Senado, neste momento, como se fosse uma questéo de urgéncia urgentissima.
Deveria ser debatido nas Comissdes. Eu tenho certeza de que vocés também vao concordar que esse projeto ndo tem nada
aver com pandemia.

Segunda pergunta. E justo, mais uma vez, o trabalhador, num pais com a maior concentracio de renda do mundo, ser
chamado a pagar a conta? Vejam bem! O nosso Pais € o pais da maior concentracdo de renda do mundo, e 0s pobres séo
chamados a pagar a conta porque estdo postulando um direito deles?

E, ainda, como vocés veem a situagcdo de um trabalhador que € proibido de entrar com uma agéo porque dizem para ele:
"Olha, vocé ndo pode pagar”. S6 quem pode pagar é que vai poder pleitear esse direito?

Termino dizendo: eu sempre procuro mecolocar no lugar do outro. Foi com esse ol har que pedimos esta sessdo temética. Ai
ficaparaareflexdo dos senhores: coloquem-se no lugar do trabal hador - coloquem-se no lugar do trabalhador! Esquegam:
eu ndo sou Senador, nenhum de vocés sdo 0 que conquistaram no longo da vida, e coloquem-se no lugar do trabalhador.
Ele esta olhando para nés. Queiramos ou ndo, nGs O representamos agui.

Essetrabal hador desempregado, com fome, ndo vai poder pagar o perito, vai ter que renunciar antecipadamente ao direito.
E desumano, € cruel, € um atague as politicas humanitarias.

Se eu tiver oportunidade, farel outras perguntas num outro momento.

Muito obrigado pelatolerancia, Lider Presidente Paulo Rocha.

O SR. PRESIDENT E (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocratica/PT - PA) - Bom, vamos seguir agora
ouvindo 0s nossos convidados.

Atencdo Sr. Adler de Cruz e Alves. Prepare-se porque vocé vai entrar como primeiro convidado aintervir.

No entanto, paradar um clima e também gjudar nas respostas, eu javou ler aqui algumas intervengOes que vieram, via e-
Cidadania, do cidaddo comum, do trabalhador que esta preocupado com essas questles.

O Elvis Luiz, de Sdo Paulo, diz o seguinte: "Seria inconstitucional esse PL, visto que grande parcela dos segurados nem
sequer possuem dinheiro para arcar com alimentos?".

Juliana Rodrigues, do Rio de Janeiro: "Quem ir& arcar com esses honoréarios? O requerente? E injusto mediante o
recolhimento da guia da previdéncia'.

Elinadja Targino, de Alagoas: "O cenario econdmico deveria definir o pagamento dos honorarios, ndo se eles sdo licitos.
Como esse projeto pode modificar essa percepcao?”.

Lara Camila, de Tocantins: "O que sdo honorarios sucumbenciais e contratuai s?".

Gabriel Ramalho, de Minas Gerais: "Como sdo definidos os honorarios periciais e quem os define?".

Elvis Luiz, de Sdo Paulo, afirma aqui: "Sancionado o referido PL, inibird e inviabilizard a entrada de recursos de reviséo
€, como consequéncia, desisténcia da parte que requereu. O pagamento dos honorarios dos peritos € dever da Unido, da
Previdéncia, ndo dos trabal hadores, que, por ocasionalidades, est&o sem condicles'.

Com apaavra, o Sr. Adler de Cruz e Alves, Advogado-Geral da Unido Substituto e Secretério-Geral de Consultoria.
Tem apalavrapor dez minutos.

O SR. ADLER ANAXIMANDRO DE CRUZ E ALVES (Para exposi¢do de convidado.) - Obrigado, Presidente.

Eu queria comecar minha fala agradecendo, em nome da Advocacia-Geral da Unido, o convite para estar aqui nesta
audiéncia plblica. Eu queria primeiramente dar o meu bom diaaV. Exa., Presidente Senador Paulo Rocha. Eu gostaria
também de cumprimentar aqui todas as Senadoras, em nome da Senadora Zenaide Maia, gostaria de cumprimentar todos
0s Senadores, na pessoa do Senador Paulo Paim, e parabeniz&-o pelainiciativadestaaudiénciapiblica. Senador, é sempre
importante, em temas que envolvam o trabalhador e a previdéncia, que n6s possamos fazer um didlogo franco, aberto
e entender realmente a dindmica e a extensdo de qualquer proposta legislativa. Entdo, eu o parabenizo pelainiciativa
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Cumprimento também todos os demais expositores que estardo, nesta manhd, comigo aqui debatendo esse tema téo
importante.

Para que eu possa usar meu tempo de forma bastante objetiva, clara e eficiente, eu ja me permito adentrar no nosso mérito
de discuss&o.

Tratar desse projeto de lei, o Projeto de Lel 3.914, é tratar, Presidente, também de uma discussdo que foi entabulada e
devidamente enderegcada no projeto daLei 13.876. O projeto daLei 13.876 foi aprovado no Parlamento, tanto na Camara
guanto no Senado, e por coincidéncia foi aprovado em 20 de setembro de 2019. Esse projeto, Presidente, foi objeto de
intensa discussdo no ano de 2019, motivada por um fato extremamente grave: o orcamento da Justica Federal para pagar
pericias judiciais nas agles previdenciarias se esgotou no curso do exercicio de 2019 e a Justica Federal naquela época,
Senador Paulo Paim, praticamente parou de funcionar nas acoes previdenciérias.

Esse orcamento que pertencia a Justica Federal se findou no curso do exercicio e, naguela oportunidade, o Parlamento,
muito sensivel a esse problema, juntamente com o Judiciario, que também estava muito preocupado com o problema,
chegaram a um consenso com o Poder Executivo para reconhecer que o Executivo, apartir de 2019 e até o ano de 2021 -
exatamente na data de hoje -, arcariacom o pagamento dessas despesas referentes ahonorarios periciais de periciamédica.

Entdo, perceba, Senador Paulo Paim, que em nenhum momento nds estamos falando aqui de uma atuag&o negativa do
Poder Executivo, sgja em 2019, sgja agoraem 2021. Naquele momento o Executivo foi chamado a participar e colaborar
com uma situagdo, e aquilo foi objeto de um acordo até entdo entabulado, e naguele momento o Executivo, em conjunto
com os demais Poderes, acordou em que, por mais dois exercicios, ele arcaria com o énus, que até entdo, em 2019, ndo
era de sua responsabilidade.

Quando nos aproximamos dessa data, Senador Paulo Paim, de 20 de setembro - data muito importante inclusive para o
Rio Grande do Sul, porque hoje é o dia em que se comemora o Dia do Galicho, entdo felicito também o Senador Paulo
Paim -, no dia de hoje nés findamos esse ciclo de dois anos inaugurado pelaLei 13.876. E ai, Senador Paulo Paim, até ja
emendando numa das perguntas que o senhor fez, qual é a urgéncia de tratar esse tema agora?

Propriamente nés ndo estamos falando de covid, mas 0 que acontece € que, se nés ndo enderecarmos agora no Senado
uma alternativa para o pagamento das pericias judiciais, a partir desta data, a partir de hoje, a Justica Federal também
ndo poderafazé-lo, porque a Lei 13.876 extingue os seus efeitos na data de hoje. Por isso a urgéncia e aimportancia de
0 Senado Federal contribuir com esse debate t&o importante. Se nds ndo dermos um enderecamento a essa discussdo, as
pericias judiciais no dmbito da Justica Federal parardo a partir desta data. Entdo, a urgéncia do tema justifica, Senador
Paulo Paim, no meu modesto entendimento, para que nds possamos de fato nos deter na andlise desse caso, ainda que ndo
seja um tema propriamente relacionado a covid.

E voltando a questdo da Lel n° 13.876, € importante frisar que o Executivo foi chamado naguele momento para ser um
facilitador, para ser um agente que catalisasse a discussdo e a solucdo. E assim foi feito.

Quando nés nos aproximamos do fim desse periodo, que € a data de hoje, todos os atores envolvidos... A Justica Federal,
representada ndo so pelainstitucionalidade do Conselho da Justica Federal, como pelo CNJ ou também pelo intermédio
da atuacdo muito proativa da Associacdo Naciona dos Juizes Federais, comegou, junto com a Associagdo dos Peritos
Judiciais, junto a0 Executivo, junto a juizes, junto ao Ministério Publico, junto a Defensoria Publica, a discutir uma
alternativa para esse projeto delel, cujos efeitos, como eu disse, estavam findando na data de hoje. Naquela oportunidade,
Senador Paulo Paim, néstivemos afranquezade dizer atodos osinterlocutores que, em raz&o daemendaconstitucional que
estabel ece o teto dos gastos, 0 Executivo, apartir de 2021 - e assim esta na emenda constitucional -, ndo poderia assumir
uma despesa que propriamente ndo é dele. Afinal de contas, ndo cabe ao Executivo custear dentro do seu orcamento
despesas processuais que sdo das partes. 1sso pode ser feito no dmbito de outros Poderes, como erafeito até 2019, eraum
orcamento do Judiciario ou, como eramuitas vezesfeito, dentro do orcamento da Defensoria Publica da Unido. Acontece
que, em razdo da falta de espaco do teto, essa solucdo que, até 2019, foi factivel passou ando ser maistéo simples assim
de ser adotada. Ent8o, o Executivo é chamado novamente para tentar buscar alternativas para esse problema que é grave
e urgente.

Dentro dessa nova ideia de repactuar aquilo que foi decidido na Lei n° 13.876, nGs comegamos a entabular conversas,
com o apoio do Parlamento - a Camara dos Deputados abragou essa discussao -, 0 Executivo, o Judiciario, as associagies
envolvidas, houve a participacdo da Defensoria Piblica em um dado momento, da OAB... O Executivo é novamente
chamado a tentar propor uma alternativa para esse problema. E ai, dentro desse contexto, Senador Paulo Paim, nos
hipotecamos apoio a ideia de construgdo de uma alternativa, mas com uma ideia bastante clara de que a alocagéo de
recursos plblicos do Executivo ficasse limitada ao financiamento dagueles trabalhadores que ingressassem na Justica,
mas gue fossem reconhecidamente de baixa renda. O Conselho Nacional de Justica, o0 CJF, a AGU tém diversos estudos
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gue indicam que varias pessoas que usam hoje a gratuidade da Justica, que usam hoje a franquia pericial dos honorarios
periciais, sd0 pessoas que teriam condicdo de arcar com esse custo. Ent&o, dentro dessa l6gica de utilizag8o racional dos
recursos publicos, nés aguiescemos com a repactuacdo do que havia sido decidido naLei n° 13.876, lembrando, Senador
Paulo Paim, que, em 2019, o Executivo participou da reuni&o e concordou em financiar as pericias por mais dois anos.
O que nos estamos propondo agora é que 0 Executivo aceita financiar isso por mais tempo, desde que recursos
estegjam limitados aos trabal hadores de baixarenda. A propostafalade trabalhadores com rendafamiliar de atétrés salarios
minimos. Ent&o, aqueles trabalhadores que hoje ganham até R$4.500, R$4.600 permaneceriam com 0 acesso a Justica
sem qual quer tipo de embarago - estamos falando aqui exclusivamente dos honorarios periciais.

E mantida, como o senhor bem lembrou, a Medida Provisoria n® 1.045, que trazia outras revisdes do acesso a gratuidade
daJustica, mas elando tratava daquestdo dos honorarios periciais. Os honorérios periciai s s8o pagos a peritos que prestam
um servico junto a Justica Federal, mas sdo peritos privados, ndo sdo os peritos do Estado, ndo sdo os peritos médicos
federais. Entdo, a Medida Provisdria n® 1.045 ndo tratou dessa temética.

Portanto, Senador Paulo Paim, a nossa grande questdo aqui € saber se 0 Executivo novamente, se dispondo a gjudar, ele
jé oferece outra alternativa, agora sim perene, ndo mais periddica, temporéria, finita. Nos assumimos a possibilidade de
fazer esse pagamento para as familias de baixa renda - até trés salarios minimos - durante um periodo maior de tempo
ou sem prazo final.

Outro dado gque é muito importante mencionar € que a Advocacia-Geral da Unido - e ja vou me encaminhando para a
finalizagdo daminhafala- faz adefesado INSS em juizo nas agdes que s movidas pelo INSS. E fundamental lembrarmos
gue o ato da pericia administrativa feita no ambito da previdéncia € um ato que tem a presuncado de constitucionalidade,
legalidade e legitimidade. Se nds conseguimos construir um sistema onde o proprio Estado jagarante umapericiajudicial
paga, nds estamos aqui de certa forma, ja de antemao, tirando a presuncdo de legitimidade desse ato produzido por
servidores publicos devidamente concursados, preparados para esse tipo de atividade.

Por isso, e diante dos nimeros que indicam que na grande maioria dos casos, em mais de 50% dos casos, a decisdo
administrativado INSS é mantida em juizo, em consenso com os atores do Poder Judiciario e com a Associagéo Nacional
de Pericia Judicial, n6s nos colocamos a disposi¢ao para repactuar aquilo que foi decidido pela n® 13.876, mas limitando
isso afamilias carentes. Ent&o, nds agui estamos novamente gjudando na cria¢do de uma solucdo paraum problemaque, a
partir de hoje, Senadoras e Senadores, se torna evidentemente muito grave, porque a partir desta data as periciasjudiciais
ndo mais poderdo ser pagas, dado o fim do ciclo previsto naLel n° 13.876.

Eu agradeco a oportunidade de fazer esses esclarecimentos, coloco-me a disposicéo para esclarecer todas as dividas que
surgirem e agradeco novamente a possibilidade de participar, parabenizando mais uma vez o Senador Paulo Paim pela
iniciativa.

Obrigado, Presidente, e desculpe meu atraso nafaa.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Sr. Adler.

Peco que se prepare o Sr. Elvis Gallera Garcia, mas lanco mao da premissa que me da o direito, como Presidente, de fazer
um comentario aqui em relagdo ao Advogado-Geral da Unido.

Isso é proprio do seu Governo - viu, Adler? Falo do empurra-empurra. Se a Justica na época estava sem orgamento,
imagine o trabalhador agora, diante da inexisténcia de responsabilidade, na auséncia de uma politica econdmica, o que
esté levando afaléncia da classe trabal hadora.

Vocés ndo sdo responsaveis pelo prego do gés de R$100, R$120, R$130, ou pelo preco da gasolina, 0s responsveis séo
os Governadores. E um empurra-empurra, €, no final, sobra o mais vulneravel ai, que € o trabalhador. Se a justica ndo
tinha orcamento para pagar, imagina um trabalhador agora, nessas condicfes em que vive. O préprio salario minimo ja
foi rebaixado, como se rebaixam ai agueles a quem o Governo estd querendo propor entrar num acordo para pagar.

Vamos la. Sr. Elvis Gallera Garcia, por dez minutos.
O SR. ELVIS GALLERA GARCIA (Para exposicéo de convidado.) - Bom dia a todos. Obrigado pela oportunidade,

Presidente, Senadores, Senadoras, demais colegas participantes. Parabenizo também pela iniciativa, acho que é
importantissimo esse debate.

Para ndo ser repetitivo em relagdo ao que o Dr. Adler comentou anteriormente, eu vou fazer um breve comentario sobre
outros aspectos do projeto de lei que ndo sei se vao ser oportunizados de debater aqui, mas sobre a importéancia de dar
uma celeridade a tramitacéo.
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Entrei na Procuradoria do INSS por meio de um concurso, no ano de 1999, e comecei a atuar no ano de 2000. Atuei,
inicialmente, na defesa dos processos najustica, tanto desse quanto de outros, e agente sabe muito bem que, muitas vezes,
0 segurado percorre um caminho arduo para conseguir obter o seu direito, e a AGU e a Previdéncia tém sido sensiveis a
essa situacdo e tém tentado muito fazer acordo judiciais nesses beneficios para encurtar o caminho.

Durante esses 20 anos ai praticamente de atuacdo, atualmente estou na Secretaria de Previdéncia... Outro aspecto
importante desse projeto: €le busca trazer uma celeridade para o processo judicial. Eu tive a oportunidade de participar,
nos anos de 2012, 2013, de um projeto muito interessante do Tribunal de Justica do Parand, quando, ainda na competéncia
delegada da Justica Estadual, uma Desembargadora chamada Joeci tinha um projeto que se chamava Justica no Bairro.
Por falta de peritos judiciais para julgar 0s processos, para gjudar 0s juizes a julgar os processos parados as vezes por
trés, quatro ou cinco anos, ela levava peritos da confianca dela para varias regides do Estado para acelerar essas pericias
judiciais e poder julgar 0 processo.

Mas 0 que acontecia - e essa € umadas gravidades da demorado processo judicia - € que uma pessoa que precisava passar
por uma pericia imediatamente ap6s o indeferimento no INSS, as vezes demorava trés, quatro anos, e ai, obviamente, a
situacdo dela ficava muito complicada.

Ent8o, além desse aspecto das custas, que foi bem pontuado e bem enderegado pelo Dr. Adler e pelo Senador Paulo
Paim - nafalainicial dele eu acho que esta bem colocada essa questdo -, € fundamental que esses processos judiciais
de beneficio por incapacidade sejam julgados com amaior celeridade possivel; que essa pericia judicial sejaredizadao
mai's rapi damente possivel.

Ent8o, ai estd aimportancia de a gente realmente ndo deixar faltar o recurso para pagamento dos peritos judiciais, para
gue possam, num prazo de 30, 40 dias, no maximo - se possivel, antes -, realizar essa periciajudicial.

Nesse aspecto, ha duas situacdes a que eu acho importantissimo a gente se referir no projeto, mas, antes, valeria a pena
comentar a peculiaridade de um processo judicial que envolve o beneficio por incapacidade.

Diferentemente de vérias outras ages judiciais em que a pessoa entra na Justica e tem um tiro certo para dar, tem
praticamente uma chance de ganhar aquela agéo sendo perde o direito por conta da chamada coisajulgada, nos beneficios
por incapacidade, pela prépria dindmica da doenga que acomete o cidaddo muitas vezes, isso normalmente ndo acontece
COmO regra, porque a pessoa pode passar por uma pericia num determinado momento, haver uma consideragdo de que
€lando estaincapaz para o trabalho naguele momento e, em momento posterior, essa decisdo pode mudar na propriavia
administrativa, porque elapodeter um agravamento daquel asituagéo que atorne incapaz para o trabal ho. 1 sso é observado
muitas vezes.

Essa dindmicafaz com que as pessoas que pedem um beneficio de auxilio por incapacidade temporéria ou aposentadoria
por incapacidade permanente, que sdo os antigos auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez, mais conhecidos, possam
- e muitas fazem isso, € comum acontecer - reiterar esse seu pedido tanto na via administrativa quanto na via judicial.
Entdo, é bastante comum haver cidaddos que passam, as vezes, trés, quatro vezes por uma pericia administrativa e mais
vezes por uma periciajudicial.

Nesse aspecto, ha dois pontos importantes que eu gostaria de trazer também, Senador Paulo Paim, ao projeto. Um deles
€ a possibilidade - que € uma faculdade, ndo € uma obrigagéo - de o juiz, dando um prazo razoavel, pedir a Previdéncia
pararevisar aquele ato que indeferiu o beneficio. No §1° do novo art. 129 da Lei n° 8.213, é dada ja essa possibilidade,
e alguns juizes até fazem isso hoje, mesmo sem uma previsao expressa. Seria uma chance de a Previdéncia, de maneira
rapida, num prazo bem razoével, rever seu ato, evitando que o cidaddo tenha que passar por um periodo de tramitacdo
judicial, por uma pericia judicial. Isso daria certa agilidade e uma oportunidade a Previdéncia de revisar aquela pericia
feita anteriormente e, se elativer realmente algum equivoco, poder j&, prontamente, atender o segurado.

Abro um paréntese muito rapido para dizer que a pericia médica federal foi transferida do INSS para a Secretaria de
Previdéncia do entdo Ministério da Economia, agora Ministério do Trabalho e Previdéncia, e ndo se tém medido esforcos
paraqualificar cadavez mais, estruturar cadavez mais a pericia médica federal, reduzir o tempo de atendimento e poder
prestar um servico de exceléncia ao cidaddo da Previdéncia Social. Nesse aspecto, a parte de revisdo dos indeferimentos
tem sido objeto de atencéo especialissima agqui pela Subsecretaria de Pericia Médica Federal, que esta tentando buscar
construir aternativas para melhorar o recurso administrativo, melhorar tanto na qualidade desse julgamento quanto na
presteza com que esse recurso administrativo tem que ser julgado.

E esse aspecto desse §1° entraria como uma medi da nesse sentido também de oportunizar que aprépria Previdéncia Social,
na administracdo, possa revisar aquele ato com que o segurado ficou descontente. Ent&o, esse € um aspecto importante.
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Ele ndo busca atrasar... Entendemos que o beneficio que vai trazer possibilidade de reandlise é superior ai a 15, 20
ou 30 dias, que 0 juiz possa - € uma faculdade para ele, néo uma obrigacdo - dar essa oportunidade.

O segundo ponto nessa questdo da agilizagdo do processo € que, quando a gente observa outros aspectos do projeto, ele
busca realmente trazer mecanismos para que tanto se possa marcar uma pericia com maior celeridade quanto o juiz tenha
condi¢des também de ja definir o processo, no caso de umaeventual avaliagdo pericial naqual o perito do juizo concorde
com uma pericia administrativa.

Como o Dr. Adler disse, Senador, em uma grande quantidade, se ndo amaioria, dos casos, apericiajudicial concordacom
apericiaadministrativa, e nem poderia ser diferente, porque ai a gente esta falando néo de aplicagcdo de norma"a' ou da
norma"b", do entendimento de interpretac&o juridica; nds estamos falando aqui de uma situacdo médica, uma situacdo
cientifica em que os operadores do Direito, nés, quando estamos defendendo o INSS pela procuradoria ou 0s juizes, ndo
temos tanto assim a contribuir.

Ent&o, é o perito judicial, quando nés estamos tratando do processo judicial, que vai dizer se aguela pessoa esta incapaz
ou ndo. Entdo, ha possibilidade de o juiz, tdo logo o perito conclua a sua andlise pericia e a parte ndo tendo elementos
novos a acrescentar, ja poder proferir a deciso dele e extinguir o processo, permitindo assim que 0 processo termine
rapidamente e a parte, se entender adequado, renovar os seus pedidos na via administrativa, assim o faca. Num processo
desse, repito, o Estado precisa construir alternativas para que ele ndo dure mais do que 90 dias ou 120 dias. E um desgjo
gue a gente tem para trabalhar nesse aspecto, acelerar esse procedimento sem abrir mao da qualidade. Cada vez mais 0s
peritosjudiciais tém se preparado para enfrentar esse servico. Entdo, esse aspecto € bem importante.

Agradeco muito a oportunidade. Permanecemos aqui a disposicdo para, se eventualmente for necessério, algum outro
esclarecimento. Parabéns atodos pelainiciativa. Acho que é uma discussdo bem importante.

Obrigado, Senador Paulo Paim; obrigado, Senador Paulo Rocha. Bom trabalho a todos ai e que a gente possa realmente
construir aternativas que atendam ao interesse do cidadado, que é o que todos queremos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) - Obrigado, Elvis Gallera
Garcia. O Elvis é Secretério Adjunto da Previdéncia.

Concedo apalavraao Sr. Tiago Beck, Presidente da Comissdo de Seguridade Social da Ordem dos Advogados do Brasil.
Tem apalavrapor dez minutos.
Prepare-se, logo em seguida, a Sra. Ana Carolina de Almeida.

O SR. TIAGO BECK KIDRICKI (Para exposi¢éo de convidado.) - Sr. Presidente, todos 0s ilustres nominados, um
bom diaatodos.

Agradeco a possibilidade deste debate e ja inicio dizendo que, da parte da advocacia, o projeto original do Deputado
Hiran Gongalves, que ndo tinha os jabutis, era uma proposta que agradava - imagino - a todos. Nés estamos sensiveis
as dificuldades dos peritos, que devem receber... Queremos encontrar uma solucdo acordada neste caso. Conversamos
recentemente com aAjufe, com o Dr. Eduardo, aquem cumprimento - estive | presente - paraver aternativas em relacéo
aesse projeto.

Em relacéo, entéo, ao nlicleo, que é esse acerto entre Governo Federal que chamou e que vem chamando pentesfinos
- isso vem desaguando no Judiciario, e o Judiciario vem com dificuldade de recursos -, nds estamos sensibilizados,
gue € o nucleo do projeto. Mas, entéo, por que a OAB esta, digamos assim, contraria a questao? Eu acho que nés
devemos nos focar em por que nés estamos reclamando, chamando a sociedade, assim como na MP 1.045, a se insurgir
contra as medidas processuai s que estdo sendo colocadas.

Aqui cumprimento também o Dr. Eduardo Kassuga. Acho que a Defensoria Publica da Unido também esta preocupada
porgue esta celeridade... Com toda a vénia ao Dr. Elvis, que falou dessa celeridade, a OAB também desgja os juizados
especiais, que sdo instrumentos que possibilitam pela informalidade e celeridade, mas nds temos que lembrar que nés
temos uma Constituicdo Federal, que protege direitos dos trabalhadores.

Tiago, entdo, com o nlcleo do projeto, aadvocaciaconcorda. S6 ndo concordamos com a parte quefragiliza os direitos dos
trabalhadores. A quest&o do acerto entreo Judiciério e o poder federal, 0 nicleo do projeto, o projeto original, possibilidade
de acordo, em tudo isso nés estamos abertos a discussao, porém este projeto... Confesso que, como advogado, eu me sinto
constrangido deter que vir aqui explicar asfragilidades adireitos caros da Constituicdo Federal que estdo sendo retirados.
Para deixar o processo mais, digamos assim, bem construido, eu vou explicar por que, eu vou demonstrar aqui por que
isso € uma afronta aos direitos dos trabal hadores e por que a OAB defende outras alternativas.

Nés, no Férum Interinstitucional Previdenciario da 42 Regido, discutimos ja, varias vezes, pericias - ha até um grupo de
trabalho que existe sobreisso -, convénios com universidades publicas, com militares, e uma série de ideias que poderiam
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ser feitas para melhorar esse desempenho que ndo umaretirada - perdoem a palavra - grosseira do direito postulatério do
contribuinte previdenciario, porque € disso que se trata.

VVamos comegar, entdo, pelas contrariedades, pelos jabutis.

Parégrafo 2° do projeto, a questdo da justica gratuita. Com esse projeto, nds estamos tendo duas categorias de justica
gratuita no direito naciona: umajustica gratuita para todos os processos em que, quando se pede uma pericia, o cidaddo
nado precisa antecipar; por exemplo, se eu for fazer uma pericia num carro, se eu for fazer uma pericianum animal, nao é
necessério antecipar a pericia; mas, se eu sou um trabalhador, além do requisito dajustica gratuita deferidapelo juiz, que
entendeu que eu ndo tenho como pagar - que eu ndo tenho como pagar -, existe um segundo requisito que é amiserabilidade.

Digamos que eu sgja um agricultor, que estou latrabalhando etiro o taldo de notas para pagar a Previdéncia Social, confio
no sistema previdenci&rio. Eu ndo estou na miséria, mas, naquele momento, eu ndo tenho para pagar para a Previdéncia.
E, naguele momento, o0 juiz me concede a justica gratuita, porém, este projeto diz: "N&o, vocé tem que ter uma renda
familiar e émenos...". Assim fazendo uma corregéo, Dr. Adler, aquem muito respeito, mas trés sal&rios minimos ndo sdo
R$4,5 mil, sdo trés mil e poucos reais, € € uma renda familiar ou meio salario minimo - meio sal&io minimo -, além do
reconhecimento do juiz de que eu ndo tenho como pagar. Os requisitos sdo cumulativos.

Ent&o, para todos os outros cidaddos brasileiros, nds teremos um sistema de gratuidade e, para o trabalhador doente, nés
teremos um sistemade gratui dade maisrigido que exige que el e, além deter deferido pelo juiz o reconhecimento de queele
nado tem para pagar, tenha uma situagdo de miserabilidade. E pergunto: e o trabalhador em que o médico, digamos assim,
da sua empresadiz que ele ndo tem condic¢des, mas 0 INSS diz que el e tem condi¢des? Estéd em situagéo de miserabilidade
e o limbo previdenciério diz "néo". E o trabalhador autbnomo que vem contribuindo, digamos um vendedor de cachorro-
guente, que ndo esta em situacdo de miserabilidade, mas que, naguele momento, esta fazendo uso de remédios e ndo pode
pagar, mas o juiz defere a gratuidade?

Nés temos agui um sistema discriminatério que viola a Constituicdo e faz com que alguns tenham mais exigéncias
gue outros e nisso a Ordem dos Advogados néo pode ficar calada. N6s ndo podemos ter um sistema que discrimine o
trabal hador no momento em que ele mais precisa. A Constituicdo diz que todos somosiguais, hao principio daigualdade;
entdo, como é que eu vou exigir mais requisitos de uma pericia que € para o0 ser humano, para a sua salide, de um
contribuinte previdenciério, um segurado, que contribui? E para ele teréio mais exigéncias? | sso nds ndo podemos aceitar,
ndo podemos aceitar que os trabal hadores sejam discriminados desta forma, porque se trata de discriminacdo, porque, se
nado se tratasse de discriminagdo, justica gratuita seriajustica gratuitaem qualquer processo nacional. E nds ndo podemos
aceitar que um processo exija mais do que o outro. Nao podemos aceitar que alguém que vai estar tratando seus bens
pessoais tenha aqui uma justica gratuita em que ele ndo precisa antecipar a pericia, mas, se é da sua salde, ele tem que
antecipar a pericia.

Ent&o, nés defendemos que seja aterado ou suprimido esse art. 2°. 1sso ndo envolve o nicleo do projeto, esse acerto que é
necessério, mas nés ndo podemos violar a Constituicdo Federal e nds ndo vamos admitir que o projeto... Nés vamos lutar
para que o projeto ndo passe daforma como esta nesse art. 2°, por todas essas mencdes que eu fiz aqui.

Vamos, agora, para o art. 3°, um minicédigo de processo previdencidrio que, por meio de jabuti, entra dentro de
um projeto que ndo tinha nada a ver com processo e ndo ha urgéncia a se tratar de processo previdenciario, € um

por incapacidade.

A primeiravista, Srs. Senadores, V. Exas. podem dizer: "Olha, isso agui esta organizando o processo, 0 processo vai ser
bem mais completo”. Todos queremos um processo mais completo, os advogados tém realmente de fazer processos, em
conjunto com o trabalhador, mais completos; porém, se vocé coloca nos requisitos da peticdo inicial que tem que ter um
documento emitido pelo empregador - explico: um relatério explicando a fungéo -, nés estamos dando margem para o
E se 0 empregador néo fornecer esse documento? Eu n&o tenho o direito de acessar a Justica? A minha petic&o inicia
val ser indeferida? E novamente a discriminacdo. Novamente a discriminacdo, porque no Codigo de Processo Civil nés
um processo previdenciario, eu tenho muito mais requisitos e que ddo margem a extinguir o processo de um trabal hador
numa situacéo de vulnerabilidade, porque todos aqueles requisitos sdo um aumento da burocracia que se coloca para o
individuo que esta pagando o INSS, que é um contribuinte e que vai ser discriminado com um processo mais burocrético,
mais duro e que ndo vai, muitas vezes, poder ser preenchido.

Ent&o, n6s queremos que apeticdo inicial venhamais completa? Sim, mas nés ndo queremos que este dnus sejatransferido
ao cidad&o desta forma. Nés podemos sentar e discutir. A OAB ndo participou do debate deste projeto que foi aprovado
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naCamara. A OAB jamaisiriaaceitar isso, porque nés estamos preocupados com as garantiasindividuais, com os direitos
fundamentai s do cidaddo. E aqui nds estamos vendo um processo discriminatério, diferente dos demai s processos do nosso
Cadigo de Processo Civil; umajustica gratuita de segunda classe para o trabalhador. Mesmo com ajustica gratuita, o juiz
quer dar ajusticagratuita paraele; ele ndo vai poder ter a sua pericia (Falha no audio.)

E nos temos 0 mais grave de tudo: a violag@o nesse art. 3°, 81°, que foi visto agui como uma vantagem - e eu pego até
alguns segundos a mais para concluir. Presidente, gostaria de um minuto a mais. Senador Paim, este §1°, quando diz que
0 juiz poderd enviar, digamos assim, o segurado para que faga de novo a sua pericia no INSS, da margem para que ele
extingao processo. E diga: "Extinga sem julgamento do mérito. Vaprocurar de novo o INSS, porque vocé ndo recorreu ha
esferaadministrativa’. Mas, naesferaadministrativa- e aqui ficaumapergunta-, qual o percentual de reversdes de decisio
em primeira insténcia de beneficios por incapacidade? Porque nds ndo temos outra pericia quando fazem o recurso. E
os trabalhadores brasileiros - e esta aqui 0 Sandro, da CUT - fazem recurso administrativo no INSS para beneficio por
incapacidade? N&o. Por que que ndo fazem? Porque sabem que o resultado sera exatamente igual, vao perder tempo, ndo
esté@o recebendo. Ent&o, na verdade isso € uma burla ou pelo menos tira a seguranca juridica do trabal hador de que ele s6
precisa esperar a decisdo da primeirainstanciado INSS.

Senador Paim, isso jafoi decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Na Repercussao Geral 350, o cidadao so deve, sO tem
o dever de ter uma primeira negativa administrativa. 1sto € uma violagéo clara ao julgado do Supremo Tribunal Federal,
escrita de forma disfargada, retirando o direito caro do cidad&o, do trabalhador, que € o seu direito ao acesso a Justica.

Hoje, dia 20 de setembro, é o Diado Galcho, o diada nossa Revolugéo Farroupilha. Eu sou gaticho e, no nosso hino diz:
"Como aauroraprecursorado farol dadivindade, foi 0 20 de setembro o precursor daliberdade”. Liberdade € um conceito
gue envolve também aliberdade do direito de peti¢do, do acesso a Justica; ndo é simplesmente liberdade de expresséo.
Se nés queremos liberdade, nds temos que ter liberdade de ter um acesso ao Judiciario. E quem tem que definir como vai
ser esse acesso ao Judiciario é o cidadao, e ndo o préprio Judiciario. Nés teriamos que ter sido ouvidos.

Ent&o, eu fago um apel o aqui: ndo aprovem, Exceléncias, Srs. Senadores, osjabutis queforam incluidos. Estamos dispostos
ao acordo, mas, se ndo ocorrer um acordo, nés vamos ter que atuar, como foi naMP 1.045.

Muito obrigado pela oportunidade de ser ouvido aqui hoje; obrigado!

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PA) - Obrigado, Dr. Tiago.
Parabéns pela sua intervengao!

Concedo, por dez minuto, a palavra a Sra. Ana Carolina de Almeida, que é Presidente do Instituto Brasileiro de Pericia
Médica.

TemapadavraV. Sa.

A SRA. ANA CAROLINA DE ALMEIDA COUTO TORMES (Para exposi¢do de convidado.) - Bom dia atodos!

Agradeco primeiramente a todos aqui presentes, especial mente aos Senadores Paulo Paim e Carlos Heinze, que abracam
anossa causa ha bastante tempo.

O IBPM concorda totalmente com o didlogo, sempre esta aberto ao debate, e gostaria de demonstrar a minha profunda
felicidade pela presenca da OAB nesse debate, j& que, desde 2007, eles sdo incitados a nos acompanhar nesses debates,
por motivos diversos, sem sucesso. Eu fico muito feliz, embora tardiamente, que nds possamos contar com eles nessa
luta, que é de todos nos.

O meu papel aqui € destacar que, como disse 0 Senador Paulo Paim, que sempre foi parceiro dos médicos peritos,
mas eu devo discordar quanto a urgéncia do tema, ndo sendo a covid, porque nés temos mais trés dias para o fim da
Lei 13.876. Entdo, o que acontece? Dia 23 de setembro, nés estamos desprotegidos €, desta forma, ha o risco... Ha
0 risco, ndo; vai acontecer uma evasao de peritos da nossa Justica, que ja ndo tem mais como pagar esses peritos. E,
além dos hipossuficientes realmente ficarem desguarnecidos disso, nés, médicos peritos, ndo suportaremos mais. Nés
somos trabalhadores. Nés ndo podemos mais tolerar que os nossos direitos sejam violados também. Nds também somos
trabalhadores! NGs estamos falando de peritos que ndo tém regjuste sequer de acordo com o salario minimo (Falha no
audio.) ... importante aqui que nés estamos cedendo, nds estamos cedendo por val ores baixos, valores que estao defasados,
gue hoje, no méximo, sdo R$200, lembrando que sdo R$200 atitulo de remuneraco, de subsisténcia, que apericiamédica
€ especiaidade. Entdo, nds temos em torno de 3 mil peritos que hoje se dedicam exclusivamente a isso. Entdo, eu ndo
posso deixar de destacar que nds também somos trabal hadores.

Em 2019, ficamos um ano sem receber. E, neste um ano, nés tivemos uma evasdo de peritos gigante. E isso ndo temos
COmo conter novamente.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PA) - Dra. Ana Carolina,
perdoe-me interromper, sO para assegurar ai a palavra mais a senhora. Esta vindo um som ai do seu microfone que, de
certa maneira, estéd chamando a atencdo e desviando a atencéo da suafala. Nés estamos desconfiando que é o seu brinco
gue esta batendo no fone.

Seu tempo vai ficar assegurado.

A SRA. ANA CAROLINA DE ALMEIDA COUTO TORMES - Estad bom, muito obrigada.

Entdo, como eu estava dizendo... Muito obrigada por sinalizar, porque isso € importante para que todos se atentem ao
contetido.

Ent&o, nds, como trabal hadores, ficamos um ano sem receber. Tivemos um colega que cometeu suicidio, tivemos colegas
gue perderam suas casas e muitas outras situagoes.

Entendemos que, como médicos, alguns suportaram com atividades paralelas, mas a saida dos melhores médicos, dos
médi cos especi alizados, dos médicos que se dedicam parafazer exatamente o que néstodos queremos, que éareal justica,
isso val impactar sobre o hipossuficiente. Por qué? Porque, a partir do momento que nés tivermos aventureiros, isso
complica para o préprio hipossuficiente. Entéo, 0 meu papel aqui € destacar a urgéncia, sim, da causa. NoOs temos trés
diasparaanossale expirar.

A gente entende que, paragquem ndo estano cotidiano das pericias, paragquem ndo estdno diaadia, quem ndo estanaponta,
isso parece de dificil visualizagdo, mas, na pratica, nds estamos debatendo por um percentual muito pequeno. Por qué?
Porque nos, peritos médicos que estamos na ponta, assim como juizes, sabemos que a grande maioria vai ser abrangida
pelos critérios estabelecidos pelo Ministério da Economia. Em compensacdo, como todos dagui colocam - o préprio
Senador Paim -, quem tem que pagar € quem pode pagar. E isso que o projeto esta dispondo. Na prética, agrande maioria
val preencher os requisitos. Mas, enquanto peritos, a gente vem agui encarecidamente solicitar que ponderem a urgéncia
da aprovagdo do PL, porgque ndo s6 nds, médicos, que ficaremos desguarnecidos e teremos nosso sustento prejudicado,
mas também a populagdo em geral. Se ele ndo for aprovado com urgéncia, as pericias vao ser paralisadas, ndo tem jeito.
E outros meios no futuro podem ser aventados, mas vamos colocar a situacdo da covid: exatamente pelo que foi falado,
pelasituacdo precariafinanceiradamaioriadas pessoas, 0s senhoresimaginem este PL sendo atrasado... Dagqui que agente
consiga resolver tudo, sansdo e tal, de um outro formato, ainda que muito parecido, que se mude uma virgula, qualquer
alteracdo que ocorravai implicar em mais meses em que o segurado sequer podera ter pericia no Judiciario. E isso, sim,
pode provocar um efeito maior ainda para 0os miseraveis, que ja estdo sofridos com a covid.

Ent8o, achamos essa solugdo intermedidria e apoiamos essa solucdo intermedidria meramente porque ela foi fruto de
estudos de anos.

Eu, pessoalmente, Ana Carolina, estou nessas conversas com o Ministério da Economia, com CJF e com a Ajufe desde
2017, e especificamente sobre esse PL nds estamos ha mai s de um ano tentando formatar o melhor meio. E ainda que ndo
sgjao meio ideal, que talvez ndo tenhamos nunca, esse € um meio que protege o hipossuficiente neste primeiro momento.

Entdo, nds estamos bastante preocupados ndo somente com 0 nosso sustento, mas com a mobilizagdo do judiciério, a
mobilizagdo do acesso a Justica do hipossuficiente.

Eu gostaria so de lembrar que, em 2019, ficamos um ano sem receber, e 0s prejuizos para os hi possuficientes foram muito
grandes.

Entao, ainda que eu tenha mais tempo, eu acho que ndo é necessario utiliza-lo todo. E isso.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Muito obrigado.

NOs ndo queriamos tirar a sua beleza do brinco; é que estava dando realmente... O som estava dispersando a suafala.
Com apaavrao Sr. Eduardo André Brand&o, por dez minutos. Logo em seguida, a Sra. Jane Berwanger.

O SR.EDUARDO ANDRE BRANDAO DE BRI TO FERNANDES (Paraexposi¢io de convidado.) - Bom dia, Senador

Paulo Rocha, Senador Luis Carlos Heinze. Cumprimento o Senador Paulo Paim, a Senadora Zenaide Maia e todos aqui
presentes.

Essa questdo do PL 3.914 é uma questo que a gente vem debatendo j& ha um ano, desde a solugdo do projeto de dois
anos atrés, e eu, como Presidente da Associagdo dos Juizes Federais do Brasil, sou muito cobrado de por que a Ajufe
estaria buscando esse acordo.

A primeiraquestdo que eu quero deixar claraé que o maisimportante paraaAjufe é que osjuizados especiais federais ndo
parem. NOGs sO prestaremos cidadania, nds sd atenderemos aos segurados com os juizados funcionando, ndo €? Quando
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houve a paralisacdo de 2018 a 2019, como a Dra. Ana Carolina muito bem colocou, nds perdemos diversos peritos -
diversos peritos! NOs conseguimos, nesses dois anos, manter alguns. Aqueles que ndo tinhamos perdido conseguimos
segurar, mas com um grau de desconfianga muito grande. Se nés perdermos agora, pararmos de pagar agora esses peritos,
nos possivelmente viremos a perder todo o quadro. Talvez nas capitais, nas maiores capitais, a gente consiga um ou outro,
mas no interior certamente nos ndo estaremos atendendo aos segurados. Ent&o, em nome da defesa da cidadania, na defesa
dos segurados, a Ajufe cobra por uma solugo. Entdo, gostaria de colocar isso, neste primeiro momento, para ndo parecer
que aAjufe ndo esté atenta a situagéo.

Esses peritos- 0 que ndo foi muito bem explicitado aqui, até pelahumildade daDra. AnaCarolina- ndo sao funcionériosda
Justica. Eles prestam servigos em diversos Municipios de diversos Estados, arcando com as préprias despesas, e ganham
R$200 por pericia. Entdo, a Justica Federal ndo paga férias, didria, décimo terceiro, ndo paga nada. Os peritos ganham
R$200 por pericia.

Com os juizados especiais federais, a Justica Federal passou a conseguir dar uma resposta muito répida ao direito
previdenciario. O direito previdencidrio passou a ser rapido paraapopul agdo gragas a Justica Federal, e ainteriorizacdo da
Justica Federal s6 aumentou esse fornecimento de cidadania para a nossa populagéo. O que aconteceu? Por consequéncia,
0 nUmero de pericias aumentou muito, cresceu muito, e adespesa da Justica Federal ndo coube no nosso orgamento com as
pericias. Por isso, em 2018, ndo se conseguiu mais pagar. Em 2019, se procurou esse acordo de dois anos para o Governo
Federal pagar.

Entdo, esses sdo pontos essenciais. Essa é a historia que a gente tem que colocar e inserir na questao.

O Supremo Tribunal Federal, como bem disse o Dr. Tiago, decidiu que é necessario o prévio requerimento administrativo
paraqual quer pedido de beneficio previdenciério, ou sgja, 0 que o PL muda é so ter uma periciapor processo. E, narelacdo
da pericia do processo ao que foi pedido no INSS, na verdade, o PL, na nossa visdo, s cumpre o julgado do Supremo.
Vocé pediu no INSS o auxilio por incapacidade temporéria, pela incapacidade tal, foi indeferido, o juiz va julgar esse
requerimento. Nesse ponto, ndo vemos grandes problemas.

Na limitagcdo de uma pericia por processo, 0s juizes, ao receberem 0s processos previdencidrios, tentavam resolver a
guestéo e, muitas vezes, marcavam mais de uma pericia por processo. Entéo, a pessoa alegava um problema ortopédico,
mas poderiater um problema psicol 6gico, algumacoisaassim, e 0 juiz marcava duas pericias. Obviamente, o juiz buscava
averdade real, resolver a questdo, mas isso trouxe um aumento de custos. O PL, na verdade, tenta restringir isso. Entdo,
nesse ponto, a gente ndo vé com maus olhos essa questdo, a gente entende até que, na verdade, estd se cumprindo o
entendimento do Supremo naquela visdo de otimizar 0s recursos que podem ser pagos com a necessidade dos juizados
previdenciérios, das varas previdenciérias, dos atos previdenciarios.

Quanto a questdo do adiantamento da pericia, em primeiro lugar - até me esqueci defalar -, 0 Conselho da Justica Federal
jadeterminou que ndo se marquem mais periciasapartir de 23 de setembro. Entdo, nésja estamos falando numarealidade
de escassez, respondendo ao nosso querido Senador Paulo Paim. Quer dizer, por isso a urgéncia do processo. A partir de
23 de setembro, ndo se pode mais marcar pericias. Por isso, esse projeto tem que ser votado com urgéncia.

Na questdo do adiantamento de pericias, pelo projeto, o Governo continuara arcando possivel mente com mais de 80% das
periciasjudiciais, como, por exemplo, beneficios assistenciais de um salario minimo, o famoso BPC da Loas. Todos eles
serdo arcados pelo Governo Federal quando se tratar de questdo de deficiéncia, de qualquer coisa. Isso tudo esta arcado.
Entdo, o beneficio assistencial que garante um salario minimo para a popul agéo carente que tenha um idoso ou que tenha
um deficiente, no caso, esta resguardado. A nossa preocupacdo sao aquelas pessoas que ganham acima de trés salérios
minimos. A gente entende a critica. Na Ajufe, se eu pudesse, 0 Governo continuaria pagando tudo, mas volto adizer que,
entre parar os juizados e pedir esse adiantamento da parte - que, ha minha visdo, com todo respeito, vai ser pago pelos
advogados, sera adiantado pel os advogados, ndo sera pago pela parte, mas eu ndo vou entrar nessa seara nesse momento
-, esses R$200 ¢ a forma que existe de fazer funcionar, de fazer essa questéo da gratuidade.

Ja ha projetos no Congresso também tentando regulamentar a gratuidade de justica. Por isso a Ajufe entendeu o projeto,
entendeu a necessidade de se equalizar. E |6gico, volto adizer: se 0 Governo pudesse continuar pagando tudo - eai entraa
discussdo, se pode ou ndo pode -, eu prefeririaque pagasse. Eu, como Juiz Federa, preferiria que pagasse se ndo houvesse
essa preocupacdo. Mas como ndo é possivel, a gente esta aqui na verdade entendendo o projeto e concordando.

Valores, nlmeros que eu gostaria de passar para os senhores. Na 12 Regi&o, que abrange 14 Estados, sediada em Brasilia,
nos tivemos 141 mil pericias - 141.088 pericias - realizadas em 2020. Em 2021, 114.959 pericias, com uma média de
13.881 pericias por més, sendo que jatemos pendentes 11.569 para 14 Estados. Entao, s6 este TRF1 teve um custo de mais
de R$28 milhGes em 2020, periodo de pandemia, com consultorios fechados durante muito tempo. No Rio de Janeiro, em
2020 tivemos 32.334 pericias, com o pagamento de 8,708 milhdes. De janeiro a agosto de 2021, tivemos 20.705 pericias,
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com o pagamento de R$5,501 milhdes - pericias de R$279 -, com entrega este ano de 22.914 laudos. Na 5* Regido, que
abrange seis Estados do Nordeste, foram pagas 123,5 mil pericias, num total de R$25,8 milhdes. Ta?

Entdo, eu queria que os senhores entendessem a realidade que nds estamos tratando. Nés ndo estamos tratando de uma
situacdo simples. Parar com 0s juizados, parar de pagar as pericias ndo permitira - ndo permitira - essa viabilizagéo do
juizado. Outra questdo: se a parte que entrar com a agéo for vencedora na agdo judicial, ela terd o ressarcimento desses
R$200 que foram pagos.

Ha outras questdes que tém que ser trazidas aqui. Esse PL 3.914 abre a possibilidade - que é um tema que ja vinha sendo
discutido nos juizados - de a parte que tiver interesse... Muitas vezes a parte ndo concorda com a periciajudicial e quer
fazer uma nova pericia, e 0s juizes ndo poderdo fazer, mas nada impede que ele adiante esses R$200 e faga uma nova
pericia, com um novo perito. Esse € um outro ponto também: o PL acaba abrindo essa possibilidade exatamente por causa
desse adiantamento.

Outraquestdo: as partes, quando v&o aosjuizados especiaisfederais, |levam laudos médicos, e amaioriadel es, particul ares.
O beneficio por incapacidade tem uma caracteristica: a pessoa leva laudo da doenca, "eu estou doente, eu tenho essa
patologia’, mas esse beneficio éindeferido no INSS por qué? Porque vocé ndo consegue comprovar aincapacidade: vocé
prova gque esta doente, mas ndo consegue comprovar a incapacidade. Ent8o, este € o grande desafio: provar que aquela
doenca leva a incapacidade, obviamente diante da qualidade do segurado. Entdo, por isso, essa diferenca entre laudo
particular e laudo do INSS.

Este PL, se ndo aprovado ou se por acaso ndo for aceito esse tipo de acordo ou se ndo custearem as pericias, traz um novo
problema. As pessoas mais pobres ndo conseguirdo laudos de incapacidade nos hospitais publicos, isso ndo vai ser uma
coisa conseguida, vai ser conseguido o laudo de doenca.

Peco aqui s6 um tempo para encerrar, Senador, porque sdo tantos pontos...

No periodo em que foi colocado, em que ficaram sem pagar as pericias, esse adiantamento de pericias foi tentado com
sucesso na 42 Regido. Algumas localidades da Regido Sul, durante esse um ano sem pagar, fizeram esse adiantamento
de pericias - salvo engano, no interior de Santa Catarina -, e isso foi aceito, isso funcionou. Por isso, esta sendo tentando
neste projeto.

E, finalmente, sem querer tomar muito tempo, qual € o risco de ndo se aprovar isto? Primeiro, parar 0s juizados especiais
federais, 0 primeiro caso € esse. Segundo, punir quem mais precisa, porque sd gquem conseguir provar que tem, com um
laudo particular, que vai levar, vai ter direito. Por qué? O juiz vai receber o laudo particular do médico da pessoa dizendo
gue apessoaestadoente, eo INSSvai ter um laudo dizendo que elanéo estaincapaz. Como équeojuiz vai julgar isso, sem
apericiajudicial? Entéo, eu entendo... Eu tenho varias criticas, como Ajufe, areformada previdéncia, as mudancas, mas,
neste ponto, eu pego um pouco de atencdo atodos. O que estamos discutindo é o funcionamento ou o ndo o funcionamento
dos juizados especiais federais. O bem maior, neste momento, € que os juizados continuem a funcionar. N&o € o ideal,
€eu gostaria, como eu disse, que 0 Governo continuasse a pagar, mas o importante agora é que a Justica Federal continue
podendo prestar cidadania. Nés ndo podemos esperar. Se a gente esperar para convencer atodos... A gente ja vem neste
debate ha muito tempo, esta discussdo jatem mais de um ano, porque nos sabiamos que, em setembro, nds precisariamos
dessa solucgo. Entdo, a posicao da Ajufe € que ndo achamos o 6timo... E aquela coisa: 0 6timo € inimigo do bom. Nesse
caso, é assim. Ent&o, o que ndo pode acontecer € 0s juizados especiais pararem.

E, sO para terminar, uma coisa que o Dr. Tiago falou muito bem: a demora hoje no INSS pela falta de estrutura para
a gpreciacdo de requerimentos administrativos. Nos temos requerimentos administrativos de mais de um ano no INSS
sendo apreciados. N&o faz sentido, entéo, essa prética de uma nova periciano INSS, pois ela ndo serd exercida, néo tera
como ser exercida, porque vai demorar muito mais ainda o projeto, os projetos vao demorar muito mais ainda. Até me
chama a atengéo que hoje se defenda que o processo administrativo demore mais. Ele tem demorado demais até para
a primeira apreciagdo, imaginem para o recurso. Entdo, ndo da para mudar essa sistemética neste momento, porgque o
INSS esté4 demorando muito. Eu até estranho que alguns advogados tenham defendido que haja o esgotamento da seara
administrativa para pagamento de honorarios, alguma coisa nesse sentido. A gente ndo concorda muito com isso, porque,
naverdade, vocé vai espantar, vai atrapalhar mais ainda o segurado.

Eraisso queeu queriaacrescentar, colocando que aAjufe entende o projeto... Obviamente, agente ndo queriaque houvesse
esse adiantamento e tudo, mas a gente entende 0 projeto e espera a aprovacdo dele.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PA) - Obrigado.
Vamos dar continuidade ao nosso debate.
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Concedo apalavraa Sra. Jane Berwanger e, logo em seguida, ao Sr. Eduardo Kassuga.

A SRA. JANE LUCIA WILHELM BERWANGER (Para exposi¢éo de convidado.) - Bom dia, Exceléncias!
Para mim é uma aegria muito grande falar aqui do Rio Grande do Sul.

Cumprimento em especial 0 Senador Heinze. Senador, o senhor foi um grande amigo do meu pai, |4 da Regido das
Missdes, do Municipio de Roque Gonzales; nos encontramos diversas vezes em voos e em eventos. Enfim é um prazer
cumprimenté-lo, assim como o Senador Paim e 0 Senador Paulo, que coordena os trabalhos. E um prazer falar com V.
Exas. e com todos os demai s presentes nesta audi éncia publica.

Gostaria de trazer agui algumas contribuicBes para o debate.

Umadas questdes que mais chamam aatengéo é a criacdo de uma segunda classe de Justica gratuita. Esse debate, prezados
Senadores e demais presentes, foi feito recentemente, por ocasido da Medida Provisdria 1.045, e foi rejeitado. Entdo,
houve uma discussdo em torno disso €, no minimo, um consenso de que i sso mereceriaum debate mais aprofundado. Aqui
nds estamos falando de pessoas que estao incapazes ou que pelo menos se sentem incapazes, estéo afastadas do trabalho,
precisam de tratamento médico, precisam de medicamento, e é dessas pessoas que nés estamos exigindo condi¢des mais
severas para reconhecer o direito de acesso a Justica.

O direito de acesso a Justica no Brasil é bastante amplo, porque a Constituicdo Federal, no art. 5°, privilegiou 0 acesso
a Justica. Entéo, essa mudanca de critérios, de uma forma atropelada, como acontece hum projeto que na verdade nem
bem trata disso, n6s entendemos ndo ser adequada.

Entendemos que o cidad&@o ndo pode ser afastado do Judici&rio. Num pais com milhdes de pobres, situagcdo que piorou
nos Ultimos dois anos em funcdo da pandemia, limitar o acesso a Justicatalvez seja o Ultimo estégio dacrueldade; ou sgja,
a pessoa ndo tem dinheiro, ndo tem condigdes, estd doente e precisa desembolsar dinheiro para entrar com um processo
judicial paradiscutir o seu direito. Talvez, num mundo ideal, se falasse em adiantar a pericia, masisso ndo vai acontecer.

Entdo, o problemaderesolver ademanda, tanto ada manutencéo do andamento dos juizados especiais como ados proprios
peritos, ambas as demandas extremamente legitimas, ndo vai ser resolvido, porque os segurados ndo véo ter dinheiro
para adiantar a pericia. Querer que o advogado adiante... Exceléncias, nds temos milhares de advogados e talvez alguns
possam, talvez escritdrios maiores possam, mas nés ndo podemos botar um boleto no bolso de uma outra pessoa e dizer
que elavai pagar dez pericias por més. Isso também néo vai acontecer. E a Defensoria Plblica: como essas pessoas vao
fazer, que sdo justamente as pessoas mais vulneraveis?

Eu sou da 42 Regido, e aqui, se aconteceu em algum momento de os segurados adiantarem valores, néo foi regra e foi
num outro momento econdmico do Brasil.

Ent&o, penso que 0 bem maior € o cidaddo e o seu direito de acesso a Justica.

A questdo da segunda pericia, que ndo me parece ser o centro da discussdo, sempre foi colocada como uma questéo
jurisdicional. O Dr. Tiago e eu ja participamos muitas vezes dos debates do importantisssmo FOrum I nterinstitucional
Previdenciario da 42 Regido, e sempre que nés apontavamos alguma coisa desta ordem, os juizes nos diziam: senhores,
iSso é decisdo de cada juiz. Entdo, parece-nos que nds nao poderiamos invadir seara no sentido de dizer quando, em
que condicOes deveria ser trazida a possi bilidade de uma nova pericia.

Com relagdo ao que o Dr. Tiago nominou de minimo Cédigo de Processo Previdenciério, realmente achamos que é
inadequado, nesse projeto, falar em requisitos de peti¢ao. 1sso € questdo para o Codigo de Processo Civil, isso se debateu
por anos no CPC justamente para concentrar num Unico texto legal tudo aquilo que sdo condigdes processuais, que inove
com relagdo a matéria original do projeto. Trazer, por exemplo, a obrigagéo de um empregado trazer um documento
gue o empregador va fornecer, coloca uma obrigacdo, uma burocratizagéo absolutamente desnecessé&ria e aindamais um
problema para o segurado.

Quanto a questdo do esgotamento da via administrativa, ou de retornar a pericia para a via administrativa, Exceléncias,
eu gostaria de trazer aqui a minha experiéncia: eu fui Conselheira da Junta de Recursos do Rio Grande do Sul por nove
anos, e o sistema de recursos, o conselho de recursos é excelente, maravilhoso com excecdo da matéria médica. Por que
s80 0s mesmos médicos, com 0 mesmo olhar, com 0 mesmo perfil que analisam aincapacidade ja analisada. Talvez hgja
um certo corporativismo, mas talvez também seja uma visao assim: o perito, o0 médico dajunta, ou o segundo médico que
val avaliar, ele olhae diz assim: " o primeiro médico esteve com o segurado na frente dele. Se aguele médico entendeu
gue o segurado estava apto para o trabalho, eu, como segundo médico, como vou emitir uma opinido diferente?'. Entao,
ele ndo tem aquele distanciamento de ser um poder judicidrio, uma outra instancia para apreciar. E outro enfoque, é
outra visdo. Ndo adianta nada nés devolvermos para 0 mesmo grupo de peritos da administracao publicafederal. Eu ndo
estou questionando ninguém em especial, eu s6 estou dizendo que a forma de analisar os manuais, os procedimentos,
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serdo os mesmos. N&o havera um segundo olhar, serd 0 mesmo. Ent&o penso que também é absolutamente inviavel
pensarmos nisso como uma solucdo e, isso, sim, demandaria ainda mais tempo para aquele segurado. Reitero, aquele
segurado que estaincapaz, ou se senteincapaz, esta doente precisadaJustical ogo, precisadaJusticaimediatamente. Entéo,
além da inconstitucionalidade, como ja apontado aqui, 0 Supremo Tribunal Federal julgou dizendo: "néo € necessario o
esgotamento da via administrativa.”.

O Governo traz novamente o pente fino, o chamado pente fino, ou sgja, a revisdo de beneficios, uma reavaliacéo dos
beneficios por incapacidade.

Talvez possa sair dali o dinheiro para pagar. No momento em que o Brasil encontrou recursos onde ndo tinha para dar
conta de um problem&o que foi a pandemia, certamente vai encontrar recursos paradar conta de pericias médicas. O que
nado da paraagenteimaginar étirar o mais sagrado direito do cidad&o de acesso a Justica, 0 mais sagrado direito de querer
colocar a suareclamagdo para a apreciacdo do Poder Judiciario. Negar ao segurado da Previdéncia Social vinculado, que
paga contribuic¢les, que exerce uma atividade remunerada, no momento em que ele mais precisa, que € 0 momento em
gue ele esta doente, ou afastar, ou dificultar o acesso a Justica nds entendemos que € extremamente cruel.

Entendemos que devem-se buscar mecanismos outros que ndo colocar para a parte mais fragil de toda a relagdo, que é
0 segurado, o pagamento da pericia. Entéo, o Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario requer que se repense, que se
rediscuta essa ideia de atribuir a obrigagdo ao segurado, ou de condicionar ao segurado, praticamente, 0 acesso a Justica
com o0 pagamento, porgue ndo adianta dizer: "V océ pode entrar com uma acdo judicia” e, no momento seguinte: "N&o,
agora ndo adianta mais, agora vocé ndo pode mais, porque precisa desembolsar”. Lembrando, gente: estamos falando
daquele cidaddo que estava trabalhando, e no esta mais, porque se sente incapaz. Se ele, de fato, € incapaz, a Justica
vai decidir depois, mas, no minimo - no minimo! -, ele esta doente, estad com alguma vulnerabilidade, esta com alguma
necessidade, esta fazendo um tratamento médico, na grande maioria das situagdes.

Entdo, entendemos que retirar essa obrigagdo é a questéio maisimportante, af astar aquilo que ndo € matériaparase discutir
num projeto de lei que ndo trata de condic¢Bes da ag&o, porque isso é matéria processual. E também conclamamos para
gue realmente, Dr. Eduardo, segja dado andamento rdpido a esse projeto e que se possa chegar a uma solucgéo, para que
ndo pare. N&o adianta parar com a proibicao, praticamente, de acesso a Justica, e entendemos que € dessa forma que vai
acontecer. Por mais que, talvez, agente seiludaao achar que outras solugdes seréo encontradas, val parar do mesmo jeito.
Ent&o, ndo achamos viavel continuar, retomar umaideia que ndo vai funcionar.

Agradeco aqui a oportunidade, em nome do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciério.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Sra. Jane
Berwanger - ndo sei se acertel, desde o inicio, aforma como se fala o seu nome.

A Dra. Jane é representante do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario (IBDP).

Nés ja estamos rumando para o fim daintervencdo de convidado, faltam apenas, ainda, trés.

Concedo a palavra ao Sr. Eduardo Kassuga, Presidente da Associacdo Naciona das Defensoras e Defensores PUblicos
Federais, por dez minutos, para sua intervencao.

O SR. EDUARDO KASSUGA - Muito bom dia, Sras. Senadoras e Srs. Senadores. Cumprimento todos na pessoa do Sr.
Senador Paulo Rocha e cumprimento todas na pessoa da Senadora Zenaide Maia, que levantou amao para, provavel mente,
fazer umaintervencéo.

Ent&o, diante disso, Sr. Senador, eu questiono, antes de iniciar minha fala, se a Sra. Senadora Zenaide, que tem toda a
preferéncia parafalar antes de mim, desgja fazer a sua intervencéo neste momento?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PA) - A Zenaide pediu, mas
€logo depoais dos convidados.

N&o éisso, Zenaide? V océ tem obrigacdes ou pode esperar o final? (Pausa.)
Ent&o, continue, Eduardo.

O SR. EDUARDO KASSUGA (Para exposi¢ado de convidado.) - Tudo bem.

Muito bom dia a todos novamente. E um prazer, é uma honra estar aqui representando a Defensoria Piblica da Uni&o e
aAssociacdo Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos Federais.
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Na linha do que j& foi exposto pela Dra. Jane Berwanger e pelo Dr. Tiago Beck Kidricki, que representam aqui o
IBDP e a OAB, a Defensoria Piblica da Unido e a Anadef se apresentam muito preocupadas com esse PL, pois,
primeiramente, ndo se deve olvidar que essas demandas previdencirias se desenvol vem no ambito dos juizados especiais,
mai s especificamente no caso dosjuizados especiais federais. Em se tratando de jui zados especiais, também néo devemos
nos esquecer que eles seinserem, osjuizados especiaisfederais, numaldgicado microssistemanormativo que é regido por
dois principios queficam vulnerdveisdiante desse PL n°3.914, de 2020. O primeiro principio seriaagratuidade de Justica.
Nos juizados especiais federais, a norma da gratuidade de Justica deixa de ser regra, deixa de compor a esséncia e o eixo
desse microssistema normativo a partir do momento em que, no ambito das pericias médicas relacionadas a beneficios
previdenci&riose assistenciais, serdnecessario realizar um adiantamento dessevalor. E, em relagdo as pessoasvulneraveis,
muito preocupa a Anadef e a DPU o fato de se criarem novos requisitos que sdo objetivamente muito parecidos com
aqueles que o auxilio emergencial, a politica financeira do auxilio emergencial trouxe, arevelar que o nivelamento que
se esta trazendo é muito por baixo, mas que ainda assim vai exigir daguele que for litigar perante o Poder Judiciario do
jurisdicionado ou da jurisdicionada a realizagcdo de provas da sua condic&o de miserabilidade, que ndo sdo simples de
serem produzidas, ndo raro. Ent&o, como vai ser na prética o acesso a Justica de uma forma plena para essas pessoas que
sdo vulneraveis?

A gente ndo deve esquecer também que, em se tratando de previdéncia, estamos a tratar também de seguridade socidl, e
guem demanda da seguridade social é quem estd em situagdo de inseguranca. Ent&o, essa pessoa jé bate na porta do Poder
Judiciario numa situagéo de vulnerabilidade extrema, muito provavelmente sem ter dinheiro para custear absolutamente
Cadigo de Processo Civil, deformamuito madura, estabel eceu, e umanova espéci e de gratuidade de Justica, uma segunda
classe de gratuidade de Justica, como trouxeram o Dr. Tiago e aDra. Jane. 1sso € muito preocupante, pois fazer essaprova
ndo vai trazer celeridade. Sera necessario esgotar uma espécie de fase preliminar no procedimento sumario para que se
demonstre que "ndo, passamos essa fase, 0 sujeito comprovou a sua miserabilidade”; ou néo, "ele ndo comprovou a sua
miserabilidade”. Entdo, por conta disso, ou vamos indeferir a peti¢do inicial e seguir o processo sem julgamento bem-
feito ou ent@o vamos exigir o adiantamento dessa pessoa, que, na prética, porque Ndo provou, ndo terd o acesso a Justica.

Nesse ponto, em se tratando de acesso a Justica, a gente esta a tratar de um direito fundamental previsto no art. 5°, inciso
LXXI1V, denossaConstitui¢do. Essedireito foi muito bem explorado pelo Constituinte brasileiro e hoje ele éumarealidade
nacional que representa um grau civilizatério de avango de uma sociedade, e a gente néo deve retroceder. Inclusive, o
retrocesso se encontra vedado pelo principio da vedag&o do retrocesso em matéria de direitos fundamentais.

Nesse caso, por mais que direitos tenham um custo, essa forma de limitar e criar obstaculos, de obstaculizar o acesso
a Justica fere o nucleo duro desse direito - fere o nlcleo duro desse direito -, porque como as pessoas se apresentam
vulneravels no processo, isso expressa, na realidade, uma vulnerabilidade que elas tém no ambito do direito material.
Entdo, diante disso, na relacéo processual, a Justica, na verdade, tem que abrir as portas e acolher essa pessoa e ndo criar
obstaculos para barrar 0 ingresso dessa pessoa para que 0 mérito de sua demanda sgja analisado.

Diante disso, até mesmo no ponto de vista da Defensoria Pablica da Unido, 0 nosso objeto 14 é pré-selecionado em
termos de... S80 assistidos e assistidas em situagéo de miserabilidade naturalmente, mas, ainda assim, teremos problemas
parafazer a prova dessa miserabilidade. Entdo, pode haver situagdes muitos esdrixulas no sentido de que a pessoa tera
assegurado o direito a assisténciajuridicaintegral e gratuita pela Defensoria Plblica da Uni&o, entretanto ndo conseguira
demonstrar, perante o Poder Judiciério, que tem a gratuidade de justica diante de requisitos t&o limitadores. Isso é muito
grave e, hesse ponto, representa, sim, um retrocesso contra um lucro insuprimivel do direito de acesso ajustica.

Reitero aqui também as criticas que o Dr. Tiago e a Dra. Jane realizaram em relacdo a esse mini cédigo de processo
previdenciério, poisisso € muito grave.

Em relagdo ao art. 129, §81°, que faculta ao juiz devolver esse processo, essa causa, paraumanova pericia perante o INSS,
creio queisso é umaportaaberta, umavul neragdo ao principio dainaf astabilidade dajurisdicéo, pois, naformadegerenciar
Seus processos, abre-se uma oportunidade de se criar uma via para que esse processo ndo seja nesse momento decidido,
gue se devolva a administragéo publica para que se reanalise isso, sem considerar também que afila de pericias no INSS
estd muito lenta, anda muito devagar. Entdo, por mais que se tenha expectativa de se criar celeridade nesse processo, 0
ponto da gratuidade de Justica, o ponto do adiantamento dos valores das pericias, os requisitos que foram inseridos no
ambito do processo previdenciario ou que se pretende inserir no processo previdenciario, essa possibilidade de retorno do
processo a administragdo publica, isso ndo vai criar celeridade; pelo contrério, isso vai ou atravancar mais 0s processos
ou entdo conduzir varios processos ao indeferimento da peticdo inicial ou extingdo do processo sem resolugdo do pleito.
Defato, o processo formalmente se encerrarg; entretanto, ndo é esse 0 processo devido pelo Estado brasileiro ao cidadéo
jurisdicionado ou jurisdicionada. O processo que é devido € aquele processo em que a pessoa tenha a possibilidade, sem
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passar por umavia crucis, de ter o mérito do seu processo analisado. Nesse ponto, o PL, mais umavez reitero, representa,
sim, um retrocesso.

De outro lado, ndo ignoramos que existe um problema que precisa ser solucionado que € a questéo do custeio dessas
pericias, desses honorérios periciais. Entretanto, certamente, ndo € acustado acesso a Justicaque se devefazer tal solucéo,
pois isso ndo é uma solugdo, isso é simplesmente limitar 0 acesso para que, assim, 0 sistema se torne economicamente
vidvel, eisso ndo é o sentido do acesso a Justica, da universalidade dos direitos fundamentais.

Entdo, diante disso, em que pese haja esse problema, ele éreal, e se é sensivel aele, deve-se buscar umaoutra solucéo que
Nao sgjarestringir o0 acesso a Justica das pessoas em situacao jade vulnerabilidade, nem criando outros requisitos paraque
se apresente uma segunda classe de gratuidade de justica condicionada a requisitos que sdo, sim, de prova complicada.

Por conta disso, posiciona-se contra a aprovacdo desse PL.
Eu encerrel aminha fala, agradego. Muito obrigado!

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Dr. Eduardo.

Dando continuidade, concedo a palavra a Sra. Magda Barros. A Magda é pesquisadora do Centro de Estudos Sindicais
e Economia do Trabalho (Cesit).

Dez minutos, Dra. Magda.

A SRA. MAGDA BARROS BIAVASCHI (Para exposicio de convidado.) - Bom dial E uma grande satisfacso poder
estar aqui representando a academia para conversar com vocés sobre esse tematéo dilemético que vem sendo enfrentado
basi camente neste Pais desde 2016, ou seja, 0 Estado ndo cumpre com o seu dever. E, ao ndo cumprir com o seu dever,
busca-se transferir para os cidadaos fragilizados, vulnerabilizados, a responsabilidade que n&o Ihes é propria, segundo a
Constituicdo Federal de 1988, cuja forca normativa esta sendo esvaziada. Entdo, essa € a compreensdo que nds vimos
trazer aqui.

Eu sou desembargadora aposentada, mas ndo vim falar com vocés nessas condicfes. Eu sou pesquisadora de um centro
de pesquisa do Instituto de Economia da Unicamp e, com base nessas pesquisas que temos feito em vérias esferas das
relacBes sociais, 0 que temos verificado € que o sistema de austeridade fiscal mata. O sistema de austeridade fiscal
gue estd sendo invocado aqui para justificar esse - vamos dizer simplesmente assim - assalto, mais um assalto aos
direitos dos trabalhadores vulnerabilizados neste Pais em que todas as reformas que foram aprovadas, foram aprovadas
com esse discurso e com essa fala, a promessa de que aprovando essas reformas, retirando a rigidez da legislagdo,
noés dinamizariamos a economia, ampliariamos 0 emprego, integrariamos os informais, integrariamos os terceirizados e
criarfamos um mercado de trabalho mais homogéneo e menos assimétrico, que é o que todos desejamos, mas os dados
estdo ai para evidenciar que areforma trabalhista, por exemplo, que foi aprovada com esse discurso, e todas as medidas
provisdrias subsequentes, inclusive a n® 1.045, felizmente rejeitada, gracas a consciéncia que se conseguiu construir
perante os Srs. Senadores... Eu vim para trazer esta ideia de que todas essas reformas que foram aprovadas com esse
discurso, em especia a trabahista, hoje ja vigente h4 quatro anos, tém mostrado o insucesso para os fins a que se
destinaram.

O que nés temos no mercado de trabalho brasileiro hoje? Digo isso cumprimentando o Senador Paim, que foi
guem me convidou para estar aqui, cumprimentando a Senadora Zenaide, cumprimentando o Senador Paulo Rocha e
cumprimentando o Senador Heinze do meu Estado, Estado hoje que esta de aniversario na Revolugdo Farroupilha - eu
sou galicha.

Todas essas reformas, o que os dados mostram? Os dados mostram hoje quase 80 milhdes de brasileiros fora da forcade
trabalho - quase 80 milhdes fora daforca de trabalho. E para os que estéo naforca de trabalho, ainformalidade grassa; os
por conta propria, que sdo, ha realidade, empregados disfarcados, grassam; a terceirizacdo, inclusive no servico publico
- e, sefor aprovada a PEC 32, vai ser pior ainda -, segue a rodo. N6s estamos trazendo para o servigo publico todos os
dilemas do privado e atribuindo ao trabalhador a responsabilidade para o éxito da dindmica da economia, quando se sabe
- e as pesquisas e a realidade mostram - que ndo € arrochando, ndo € criando mais dificuldades para os trabal hadores -
ao contrério - que nds vamos dinamizar a economia, porque nés temos um sistema que fundamenta todas essas reformas,
gue € o sistema de gjuste fiscal, que comprovadamente mata. E agora é isso que nés estamos discutindo novamente aqui
com este projeto de lei. E eu tenho muito claro que os Srs. Senadores, com a sensibilidade que tém - porque jarejeitaram
aMedida Provisdria 1.045, que traz, sim, elementos que estéo sendo discutidos agora -, teréo a sensibilidade de rejeitar
esse projeto, porque sdo todos Senadores que querem a pujanca dos seus Estados, que querem a pujanca da economia
brasileira e que querem integrar os trabal hadores num sistema publico que a todos proteja com direitos minimos.
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No caso especifico agora, olhando para o caso especifico do PL, narealidade sefalou aqui em trés sal&rios minimos. N&o,
narealidade o PL considera pobre e sujeito, portanto, ao sistema de justica, ao beneficio dajustica, aqueles que ganham
menos de R$500. E os senhores sabem o que que significa R$500. Um buj&o de gés esté custando mais de R$100. Entéo,
sd0 pobres aqueles que ganham e que terdo acesso ao sistema de justica para uma pericia - uma pericial -, nos termos
do PL, agqueles que ganham até R$500. Quantos sdo, 0s senhores sabem? Sao 8,5 milhdes de brasileiros, sd: 8,5 milhdes
gue ganham R$500. N6s temos a grande massa de trabal hadores vulnerabilizados, sim, ganhando R$2 mil e néstemos 15
milhdes de desempregados, mais o desalento e mais os subocupados.

Ent&o, que projeto é esse que transfere os 6nus, respeitando as necessidades de serem bem remunerados os senhores
peritos, mas isso é dever do Estado, respeitando essas necessidades? Que projeto de lel é esse que transfere todos esses
problemas que foram colocados aqui, que sdo reais, para o bolso dos mais vulnerabilizados, justo aqueles mais carentes
e que demandam e precisam, e estdo doentes, e que precisam das pericias para poderem gozar dos seus beneficios? O
gue nos estamos fazendo, se aprovarmos o projeto, &, principalmente, obstaculizando o acesso ao Judiciario. 1sso, sim,
foi muito bem enfatizado pelo Dr. Tiago, pelo Dr. Eduardo, pela Dra. Jane. Estaremos, sim, tirando a forga normativae,
inconstitucional mente, obstaculizando este acesso, mas estaremos, sim, penalizando aquel es doentes que nem acesso ao
laudo terdo para poderem gozar dos seus beneficios, ou sgja, ha o argumento de que é necessario agilizar os processos, mas
nos estaremos contribuindo para acirrar as doencas e o0s problemas sociais de uma sociedade que ndo estd conseguindo
dar conta minimamente dos seus problemas econdmicos e muito menos dos seus problemas sociais.

Ao ler o projeto e discutir com os meus companheiros do Cesit, no GT - Mundos do Trabalho, do Cesit, aconclusio aque
sechega é maisumavez € maisum projeto ou mais umareformaque atacao elo maisfrégil darelagéo capital detrabalho,
€, pasmem, com graves problemas ndo so para os vulnerabilizados, mas com graves problemas para a propria economia,
gue os defensores do PL dizem defender, porque o que nos faremos € reduzir as possibilidades, inclusive, de consumo
desses trabalhadores doentes, e € o consumo, ademanda por consumo que cuida de mobilizar e dinamizar aeconomia. E
0 resultado esta ai: nos estamos com o PIB negativo, gragas, muito gragas aum sistema de gjuste fiscal que mata e gragas
as reformas liberalizantes aprovadas e cujas promessas ndo foram efetivadas. Ao contrério, nGs temos um acirramento
das iniquidades, nés temos um acirramento das desigualdades sociais e, com isso, um sequestro a democracia. Porque
como € que nds vamos defender a democracia com massa de gente - e 0s canais de comunicagdo tém mostrado isso - no
desalento, no desespero da sobrevivéncia, naviragao?

Esta é a pergunta que eu fago aos Srs. Senadores. que sociedade estamos querendo criar? Uma sociedade de muito poucos,
em gue os 0,01% que detém arenda e o poder estdo muito satisfeitos, e muito obrigado, porque nunca ganharam tanto.
Mas que classe subalterna nds estamos querendo criar para 0s Nossos netos?

Ent&o, eu acho que este PL, além de bem mais restrito do que a Medida Provisdria 1.045, é um acirramento da reforma
trabal hista, atribuindo ao mais vulnerabilizado os 6nus do insucesso da economia, atrelada a um model o de gjuste fiscal
contra o qual o mundo inteiro esta. Os Estados Unidos, que tém sido para muitos a referéncia da meca da democracia,
estao fazendo rigidos programas deintervencao naeconomia, porque sabem gque ndo haalternativa parasuperar as grandes
dificuldades que estamos vivenciando hoje, no mundo e no Brasil - ndo temos sistemas publicos de protecéo social e, no
caso da salde, o sistema publico, a salide universal que a todos possa incorporar. Entdo, ndo é exigindo que os pobres
e miserdveis paguem a pericia, que ndo vao poder pagar, que nds vamos resolver os graves problemas que estamos
enfrentando nesse Brasil de mil e tantas misérias.

E me permito ler (Falha no audio.)

Obrigada. Parafinalizar, eu vou me permitir ler para os senhores o quefoi escrito por Evaristo de Moraisem 1905, ou seja,
uma coisa é uma coisa e me parece que outra coisa esta sendo amesma coisa: " Os economistas classicos [diz ele em 1905]
mantém, contra a evidéncia dos fatos [...], a crenga nas virtudes da 'liberdade de trabalho', entre aspas, ndo admitindo
regras [universais| nem normas legais que fixem as bases publicas do contrato entre empregador e empregado”. Se nds
atribuirmos aos trabal hadores pobres, doentes o compromisso de adiantar as pericias, eles ndo terdo condicles de fazer
isso e ficardo a mercé daforca bruta, acomodados, quem sabe, aos suplicios da excluso e da desigualdade.

Eu examine item por item do projeto, mas os doutores que me antecederam jafocaram todos esses itens e mostraram como
o0 projeto, em todos 0s seus aspectos, afronta o direito fundamental de acesso a Justica, restringe a autoridade judiciéria,
cria regras processuais que vao levar, quem sabe, a extingdo dos processos e as improcedéncias e tem - finalizando -
uma clara finalidade de asfixiar o mais fragil, o que tem menos condi¢des de reagir, o polo mais vulnerabilizado da
relacdo, impondo-lhe 6nus financeiros da pericia, o que, napratica, inviabilizara, sim, a propositura de agles, acidentarias
inclusive. O projeto criaumarestri¢éo aos beneficios do Codigo de Processo Civil, fere a Constituicéo Federal e, ademais,
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€ totalmente ineficaz para resolver os problemas da nossa combalida economia, atrelada a um sistema de gjuste fiscal
Cujas experiéncias ja sujeitas a este model o se mostram deletérias para, inclusive, a sociedade como um todo.

N&o € esse 0 futuro que nds almejamos para 0s Nossos netos. Por isso, nos que trabalhamos com a economia, com as
formas de dinamizagdo da economia, respeitosamente, agradecendo ao Senador Paim, vimos agui, neste 20 de setembro,
dizer quendo éestaavia; estaviaserdumaviade mais exclusdo, de maisrestri¢des, de menos possibilidade de integracéo
a uma sociedade harmdnica e justa, ao fim e ao cabo, desgjo de todos nés.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Dra. Magda.

NOsvamos passar apalavraparao derradeiro, néo menosimportante Sandro Cezar. O Sandro é Presidente da Confederacéo
Naciona dos Trabalhadores em Seguridade Social.

SO paraorganizar 0 nosso debate até o final, depoisvai ter afalacomo prioridade o Senador Carlos Heinze, que € o Relator;
depois, 0 Senador Paulo Paim, que € o reguerente; e sO hd uma Senadora inscrita, que a Senadora Zenaide. Portanto,
para nos plangjarmos e para aqueles que tém outras agendas, nds estamos ja muito préximos do fim desse debate tdo
importante para 0 nosso Pais.

Sandro, dez minutos.

O SR. SANDRO ALEX DE OLIVEIRA CEZAR (Paraexposi¢do de convidado.) - Boatarde, Senador Presidente Paulo
Rocha, Senador Paulo Paim, Senadora Zenaide, Senador Carlos Heinze.

Quero parabenizar os galichos e as galichas, que sdo muitos neste momento aqui nesta audiéncia, por esse dia memoravel
de luta do povo galicho, que tanto nos orgulha; um povo que tem uma histéria muito bonita de luta.

E esse momento que vivemos € um momento em que a luta é extremamente necessaria. Nés fazemos um debate agui
extremamente dificil, um debate muito complicado, que é esse debate de repassar 0 6nus dos custos que o Estado deveria
ter para sociedade.

Essa é a questdo central aqui. Na verdade, a gente assiste a retirada de direitos em uma crescente escalada no Brasil. Foi
assim com areformatrabal hista, que destruiu o mercado de trabalho brasileiro - e isso € muito importante de se registrar -,
gueretirou direitos dos trabal hadores e das trabal hadoras sob a promessa da criacdo de milhares de empregos, e ndo setem
noticia da criacdo dos mesmos até agora. Em seguida, veio a reforma da previdéncia, que dizia que seria a solugéo para
todos os males no nosso Brasil e de fato ndo se mostrou como solugéo coisa alguma; muito pelo contrario, nés vivemos
uma quadra da histria muito complicada e muito dificil.

Agora, 0 que nos assusta em tudo isso é o seguinte: ndo podemos abrir méo em nome da cel eridade, que foi trazida agui
pelo Dr. Eduardo quando falava de uma preocupacdo com a paralisacdo dos juizados especiais federais. Nos também
temos preocupacdo com isso, mas preocupagdo ndo pode ser substituida pelo fato de repassar para os advogados ou
para as partes pagarem os custos das pericias pelo fato de que, primeiro, quem conhece bem a advocacia e atua nesses
rincOes do Brasil sabe que a maioria dos advogados e advogadas néo vive maravilha financeira toda, ndo é? Séo
trabal hadores como outros quai squer que lutam diaadia, de sol asol, aindamais os que representam ostrabal hadoresjunto
ao microssistema de juizado especial. A gente sabe muito bem da dificuldade desses advogados e advogadas que atuam
nesse setor 14, como basti&o na defesa dos direitos dos excluidos, desses excluidos que na verdade o Constituinte de 1988
cantou quando criou esse brilhante sistema previdenci&rio brasileiro. Esse sistema de seguridade socia do Pais pensava
em abarcar todos e todas e trazer para dentro de umarealidade mais justa pessoas que estdo numa miserabilidade.

A palavra que eu mais ouvi aqui foi miséria, e ndo existe outra razéo para ser. Deve-se falar o tempo todo, sim, nessa
guestéo porque nds vivemos hoje numa sociedade de miseraveis, infelizmente. Hoje, 50% de pessoas do Brasil vivem...
Um por cento tem a mesma riqueza dos cinquenta por cento da populagdo, ou sgja, tem a mesma renda do restante da
populagdo. 1sso € algo absurdo, isso ndo é algo normal, e agente vai normalizando os absurdos.

A nossa preocupacdo aqui vai ha seguinte direcdo. Primeiro, ndés achamos que 0 nosso sistema previdenciario € muito
bem construido e tem umas premissas muito bem definidas. A gente sabe que o trabalhador brasileiro ndo tem opcéo
para escolher - ele éfiliado obrigatério ao sistema previdenciario brasileiro -, e, na hora de requerer o seu direito, atoda
hora surge uma barreira nova para impedi-lo de acessar. Isso que € muito duro. Ninguém é obrigado a... Ninguém tem a
opcao de escolher se contribui para o sistema previdenciario ou ndo: contribui todos os dias - todos os dias, em todos o0s
momentos. Ai, na hora de requerer o direito, atodo momento vém surgindo novas barreiras.

E agora 0 que nos entristece muito é o fato de que nés estamos falando daquele que esta desvalido, completamente
fragilizado, aquele que vai buscar um beneficio por incapacidade, um beneficio junto ao INSS que a gente sabe que ndo

19/30



Sessfo de: 20/09/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

é nada fécil. Em via de regra, passar pelo filtro da pericia previdenciriando é algo muito f&cil. E desse que nos estamos
falando e do que vai ao Judiciério com a esperancga de se ver socorrido, tendo no Judiciério a sua Ultima esperanca.

O cidaddo comum trabalhador tem uma esperanca tremenda, deposita uma esperanca tremenda no Judiciério, tem umafé
inquebrantavel no Judiciario do Pais. E se tem uma certa tristeza quando se percebe que, em nome da celeridade judicial,
a gente pode acabar deixando milhares de brasileiros a prépria sorte, porque deixar que custeiem os custos da pericia
€ dizer assim: ndo teréo acesso ao Poder Judicidrio. Essa € a realidade nua e crua. A realidade nua e crua é essa. N6s
vivenciamos aguii...

A maioria de nds que estamos aqui nesta sala ndo conhecemos a realidade dura dos trabal hadores e trabalhadoras deste
Pais, que vivem numasituagao muito dificil. Essapessoaaqual nos estamos nos referindo aqui, esse ser humano... Quando
agente fala da lei, muitas vezes a gente despersonifica, a gente deixa de enxergar o que tem por tras disso, a gente ndo
consegue visuaizar arealidade. A realidade dos fatos € pensar naguele senhor ou naguela senhora, naquele homem ou
naquela mulher que, uma vez incapaz, ndo consegue ser bem atendido no sistema publico de salde, ndo consegue la ter
bem descrita qual € a natureza da sua doenca que gerara o beneficio previdencidrio, que vai ao INSS na esperanca de
obter o beneficio previdenciario e |4, ao chegar, encontra, por vérias razdes, alimitacdo a concessdo desse beneficio. Al,
a0 buscar o Judiciério, €le provavelmente se deparara novamente com uma outrarestricéo - e essa quase intransponivel -,
gue é essa de ter que arcar com o custo de um servico para o qual sequer tem recurso.

Vamos pensar numa coisa. Depois dos primeiros dias em que um trabal hador deixa de ser remunerado pela empresa, ele
fica num vécuo, ele fica no vazio, ele ndo tem quem pague. A gente esta pedindo que aquele que ndo tem nada depois
dos 15 dias do beneficio previdenciario va pagar a despesa. E isso que nds estamos colocando aqui. Esse ou aquela, 0
trabalhador ou a trabalhadora que vai ao sistema previdenciario buscar esse beneficio depois dos 15 dias e que depois
tem que ir a0 Judiciario - e normalmente ndo € nada rgpida a periciano INSS - javai estar h& meses sem receber nada,
val estar por meses sem receber nenhum centavo. E ai n6s estamos dizendo para ele, para €la, que sera responsavel por
custear a despesa da pericia

Eu gostel muito dafalado Dr. Eduardo Kassuga, da Defensoria Plblica. A Defensoria lida muito com essa matéria, com
esse tipo de gente, essa gente pobre, gente brasileira, o cidadao brasileiro, aquel e coitado que depositatodaafé no Estado,
gue atodo momento tenta fazer dele algo pesado, dizer que ele custa muito caro.

Na verdade, a gente sabe que a maior riqueza de um pais é o seu préprio povo, € isso que nés ndo podemos esguecer.
NGs precisamos aqui recuperar o espirito constitucional de 1988. E disto que o Brasil carece: nés, brasileiros e brasileiros,
precisamos recuperar aquele espirito que pairou sobre o povo brasileiro em 1988. Nés estamos precisando novamente
beber nesta fonte, buscar lembrar daquele momento em que vimos o Pais, porque, em todos os aspectos, é disso que nés
estamos falando.

NOs estamos passando por um processo de desumani zag&o frenético no Brasil. Esse PL émaisumaface disso, maseu tenho
certeza de que este Senado Federal, que rejeitou a MP 1.045, avanga, tem avancado e certamente avangard novamente
pararejeitar essa proposta, pelo fato de que isso € em nome da celeridade do Poder Judiciério, de dar uma celeridade a
concessdo dos beneficios por aguele que ndo deveriater anecessidade de fazé-lo, porque o bom seria que aadministracdo
publica, aquela para quem o trabalhador e a trabalhadora vertem a sua contribui¢éo previdenciaria durante toda a vida,
fosse responsavel por dar a contrapartida, o que ndo vem acontecendo.

Ainda pouco lia, no site do CNJ, uma matéria publicada que colocava uma realidade que € muito triste: a maioria das
acles na Justica Federal sdo exatamente contra o Instituto Nacional do Seguro Socia. Ou sgja, um trabalhador e uma
trabalhadora contribuem a vidainteira pensando em ter um beneficio previdenciario futuro e, na verdade, quando chega
sua hora de utilizar esse sistema, precisair ao Judiciario. 1sso ndo pode ser normalizado. 1sso ndo pode ser normalizado
de formaaguma, muito pelo contrério.

E muito me honra estar aqui na presenca do Senador Paim, falando para 0 Senador Paim, porque a sua histéria de vida,
Senador Paim, éfalar da previdéncia. Se eu tivesse um sobrenome paradar para o senhor seria"Paulo Paim Previdéncia',
porgue o senhor muito orgulha o povo brasileiro pela defesa que faz dos trabal hadores e das trabalhadoras brasileiras e
faz honrar este Senado Federal, que certamente - acredito - rejeitara essa proposta, esse projeto de lel que visa a voltar
0 Brasil auma situag&o muito pior.
E por Ultimo, para terminar aqui, eu espero que nos, brasileiros contemporaneos, que vivemos hoje, possamos entregar
um Brasil aos nossos descendentes muito melhor do que o que nés encontramos, vindo dos nossos antepassados, porque,
nesta quadrada historia, 0 que tem acontecido € exatamente o contrario: nos, brasileiros de hoje, estamos deixando acabar
com o Brasil que recebemos dos nossos antepassados.
Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PA) - Obrigado, Sandro.

Vamos ao debate com os Senadores, dando prioridade ao Senador Relator, Luis Carlos Heinze, depois ao companheiro
Paulo Paim, quefoi o requerente, e depois a Senadora Zenaide, chamando aatengdo dos nossos convidados: voltaremos ao
final apalavrapor trés minutos, parasuas conclusdes ou algumaintervencéo que tenhaficado pendente apds aintervencdo
inicial.

Senador Luis Carlos Heinze.

O SR.LUISCARLOSHEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS. Parainterpelar convidado.) - Obrigado
a0 Senador Paulo Rocha, que esté presidindo esta nossa sesséo; cumprimento também a Senadora Zenaide e, por Ultimo,
Nosso parceiro Paim - obrigado ao Paim também por ter proposto que nos pudéssemos fazer esse debate ainda hoje, pela
urgéncia do tema. A gente precisa debater, como estamos debatendo.

Sim, eu estou ouvindo os dois lados da questdo, as vérias manifestagdes favorévels ao projeto ou contrérias. A grande
preocupagdo, Senador Paim, que tenho nesse instante sdo... Eu vi os nimeros que o Dr. Eduardo faa, e deve dar, Dr.
Eduardo, aproximadamente 700 mil processos hoje, no Brasil, do TRF1, TRF2, TRF2, TRF4, todos os TRFs do Brasil.
Deve ser mais ou menos isso. Essa € uma preocupagdo, porque, no dia 28, praticamente cessam esses direitos todos, e
al é umaoutra situacao.

Mas também, Paim, vamos ouvir as suas emendas, depois de todas essas falas - 0 Senador Paim tem algumas emendas
colocadas -, e vou discutir com 0 Governo. E 0 meu papel ouvir os dois lados da quest&o e depois fazer também aminha
intervencao junto ao Governo. Entéo, isso € o que eu quero fazer, Paim. N6s... Vou falar particularmente com vocé depois,
paravocé ouvir...

Eu vou pedir descul pa, porque eu ouvi quase todas as manifestaces, mas em parte del as eu ndo estava no meu computador;
estava assistindo pela televisdo, entdo, peguei quase do inicio as falas todas, isso para mim € interessante...

Eu quero cumprimentar aqui as mulheres na pessoa da Jane, que é minha conterrénea, de Roque Gonzales. Paim, o pai
delafoi Presidente do Sindicato de Trabalhadores Ruraj§ de Rogue Gonzales, nosso parceiro, amigo. Era o finado Jacaré
- ndo é, Jane? -, que foi Prefeito de Roque Gonzales. E um prazer estar com vocé aqui. Na sua pessoa, salldo a todos
gue se apresentaram para debater.

Eu s0 fago isso, Paim... Eu vou pedir desculpas, Paulo Rocha e Dra. Zenaide também, porque eu ndo posso ouvi-los,
pois eu tenho um compromisso que era as 11h30 e ainda estou com vocés aqui. O pessoal esta me aguardando no outro
compromisso |4 E o Senador Confucio tem aquela Comissdo da Covid, e também tenho uma manifestagdo minha na
Comissdo |4

Agradeco as manifestagtes a favor e contra. Para nés, sdo muito importantes. Hoje, amanhd e até quarta-feira, eu vou
me debrucar sobre elas, com as conversas que eu terei, com as emendas que foram apresentadas, e discutir sobre esse
tema entdo.

Obrigado atodos.

Desculpem-me por eu ter que me ausentar agora.

Um abracao.

Obrigado avocé, Paim. Um abrago.

E aos galichos e as galichas que estdo aqui, no nosso Vinte de Setembro - 0 pessoal estd comemorando |14, Paim, e nds
estamos aqui nalida -, um abrago a vocés.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - HAmuita gente, Carlos
Heinze, que quer ocupar o Senado, e voceés j& estdo ocupando. Os galichos aproveitaram o dia de vocés e ocuparam - 0S
galchos todos aqui -, mas ocuparam para o bem, para o bem, pela democracial

Parabéns, Carlos Heinze.

Senador Paulo Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS. Parainterpelar convidado.) - Presidente
Paulo Rocha, agradeco avocé, como agradeco a todos os convidados. Agradeco também ao Senador Luis Carlos.

Esta matériaja queriam votar na semana que passou. Foi numa conversa gque eu tive com ele - e o Paulo Rocha também
conversou no Colégio de Lideres - que eu levantel para €le que seriaimportante ouvirmos aquel es que pensam diferente
da sua posi¢ao ou da outra posi¢ao. Ele acatou esse pedido: "Nao, vamos fazer, ent&o, essa audiéncia piblica’.
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Eu, além de apresentar uma emenda substitutiva, apresentei duas emendas que tiram 0s pontos que mais prejudicam o
povo trabalhador do nosso Pais. Ele tem dito que vai conversar comigo, com o Paulo Rocha também, com os Lideres
sobre essas duas emendas.

Mas eu queria, de novo, nalinhaem que eu comecei afaar, me dirigir aos nossos convidados.

Eu ndo sou daqueles que acham que todos tém mé intencdo, que todos querem o mal de todos. N&o penso assim, mas
sinceramente eu vi que alguns, constrangidos, defendiam o projeto. E eu entendo o constrangimento. E o porqué do
constrangimento? Olhem qual € o debate aqui: nGs vamos ver quem Sa0 0S mais miseraveis entre 0s miseréveis. Entdo,
0S Mais miseraveis entre os miseraveis poderéo ter um copo de &gua - € isso -, mas 0s miseraveis vao pagar. Ndo tem
saidal Vocés sabem que é isso. Conforme aintencdo de todos, este € o caminho: é ver qual € o mais miseravel que néo
pode pagar. Nés teriamos que estar num debate: "E o Judicirio que vai pagar? Tem orcamento? Vamos trabalhar para
esse orcamento. E a Uni&o que vai pagar?".

Nésjaaprovamos aPEC n° 10, que darecursos paraaUnido em tempos de pandemia, permite avocar recursos para suprir
essa questdo. E eu vou além: por que ficar batendo sb nos miseraveis?

Olha, até me deram aqui uma poesia, que eu deveria ler no final, que é de um poeta chamado Nicolas. Ele diz: "Me
matam se n&o trabalho e, se trabalho, me matam também. Sempre me matam, me matam, e ai sempre me matam". E
s a primeira estrofe, depois ele segue na mesma linha. E isso o que estamos fazendo: um que trabalha mais, outro que
trabalha menos, um que ganha um pouquinho mais, outro que ganha um pouquinho menos; vamos matar esses para salvar
aqueles outros ali.

Entendo ser justa a posicdo dos peritos, colocada ai pela doutora. E justa, mas onde esta o erro, no meu entendimento? E
percebo aqui ser este 0 entendimento damaioria: € querer que os miserdveis paguem. Nao dal Nés temos que estar abertos
agjudar aconstruir alternativas, mas ndo em cima dos miseréveis.

Por isso eu sou obrigado a dizer, com todo carinho e com todo respeito, mas de forma muito equilibrada, porque essa
€ aminha maneira de falar... Sabem que eu estou no Parlamento... Com este mandato, vai para 40 anos. Ndo sou mais
candidato, vou concluir este aqui. Eu nunca vi tanta crueldade como neste momento, nunca vi tanta crueldade como foi
na 1.045. Foi umabatalha, uma batalha que a sociedade assumiu, as centrais, confederactes, militantes das mais variadas
areas, do Judiciério - estou vendo aqui a Dra. Magna, por exemplo. Ndo vou citar esse ou aquele, mas foi uma batalha
e, al, 0 Senado resolve recusar!

Mas por que faloisso agora, neste momento de encerramento? Sabem por qué? Porque estdo usando - agueles que querem
o mal - o mesmo método das medidas provisorias. Sabbem como é que funcionaamedida provisoria? Tu seguras, seguras,
seguras - e foi 0 caso da 1.045 - e, na Ultima hora, tu mandas para 0 Senado. Ai n6s ndo temos saida: ou rejeitamos
na integra - como ouvi alguns argumentos aqui - ou ela vai caducar e, ai, fica-se sem nada. E 0 mesmo método neste
momento! O que é que foi dito aqui?"Olha, vence hoje. Se ndo aprovar hoje..." A bem dizer é hoje, e ndo vamos aprovar,
mas se Ndo aprovarmos na semana gque vem, ai ndo vai ter maisalei.

E quase uma chantagem com nossa inteligéncia, € uma chantagem com nossa inteligéncia se nds concordarmos com esse
argumento. Por isso é que perguntei: "Qual é o problema, por que tanta urgéncia?' E porgue eu queria ouvir isso mesmo.
E 0 mesmo método das medidas provisdrias! E o0 Senado chegou a um ponto, como foi na1.045... "N&o, vamos rejeitar!
Até me perguntaram na Ultima hora: "E com o projeto original, Paim, tu concordarias?' A essa alturavai ser rejeitado,
ndo da mais para ficar nesse do projeto original. Mas ai daria, ai aceitariam que voltasse. Esta aqui € a mesma histéria,
pessoal. Como esta aqui, € inadmissivel que o Senado va aceitar.

Eu fago um apelo ao bom senso. Estou vendo aboa vontade do Relator para debater o tema, tentar achar uma alternativa,
mas queria mais uma vez botar a faca no peito de nds, Senadores, dizendo o seguinte: "Ou vocés aprovam isso agqui ou
0s mais vulneraveis e os vulneraveis dos vulneraveis é que vao também pagar".

N&o é correto pessoal, ndo éjusto. Eu ndo posso entrar naquela... Vocés se lembram daquela histéria - e eu vou aqui fechar
-emqueorel diziao seguinte: "Quem édefato o pal dacrianga?' Ai chamou asduas maese paraumaeledisse: "Olha, eu
vou cortar no meio e dar metade para cadauma." E ai aguela que ndo era amée disse: "N&o, por mim tudo bem, me daa
minhametade.". Masamae diz: "N&o, entdo ficacom ela, que eu ndo vou dizer que corteno meio o meufilho.". Aiojuiz,
no caso, o rei, decidiu por dar o filho paraaverdadeiramae. N6s estamos nessa situagéo. Claro que € um pouco de emocgao
gue eu também tenho. Como disse o Sandro, eu vim de |4, o Paulinho veio de |4 Nos sabemos como € que é asituagao de
um trabalhador em qual quer fébrica, que ganhe R$2 mil, R$2,5 mil, R$3 mil. Depois, é posto narua, ndo tem mais nada e
ndo pode entrar com uma agéo. E esse o debate, esse € o debate: pode ou ndo pode entrar com a agéo; ndo, N30 pode mais.
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Por isso, respeitosamente, eu queriafazer um apelo atodos os convidados: vamos sentar na semana que vem. Eu ndo sou
contrasentar, negociar, discutir, mas, como estaaqui, esse projeto éinaceitavel, pelapropriafaladetodos aqui. Ndo houve
um que disse gque entendia que o mais pobre, dos mais pobres, 0 menos pobre é que tinha que pagar. Se todos entendem
assim, por que agenteinsiste em um projeto como esse, quejafoi derrotado por amplamaioriapel o Senado da Republica?

E essa a minha fala, Paulo. Muito obrigado, Paulinho, por ter se deslocado para estar aqui com a gente. Mas, no dia
em gue nos pararmos de falar como estamos falando aqui - ndo s6 eu, muito dos convidados, e até aqueles que pensam
diferente, que deixaram transparecer na fala que estavam também preocupados - no dia em que nés pararmos de falar
com O coragdo, V4 para casa, saia da vida publica. Eu digo paramim isso: "Vai, Paim, val cuidar da neta e do bisneto.
Tu ndo és mais aquele.”.

Vidalonga aos trabalhadores! E a luta de todos nés!

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PA) - “Hay que endurecerse,
[...] sin perder laternural...]”

E eu queriachamar atenc&o, Paim, o senhor ndo fez acontaerrada? Eu pediriaaqui ao Dr. Adler que refizesse essas contas.
O Dr. Eduardo deu uns dados para nés €, se ndo me engano, cada regido, em média - e eu arredondel para cima -, fez
120 mil pericias, ndo € isso Dr. Eduardo?; 113, et cetera etal. Se for a R$200, sdo R$24 milhdes em cada regido. Vezes
cinco regides, s8o R$120 milhdes. E a Uni&o tem coragem de passar essa miséria para o trabalhador, que ja é miseravel ?
Quem sabe ndo seria bom a gente conversar com o relator datal emenda de relator do or¢amento paralelo para ver se
ele ndo resolve essa questéo da Unido.

Nao é possivel, gente! Era bom a gente refazer esse cdlculo. Eu posso estar enganado, mas, se forem 120 milhdes,
desculpem...

Com apalavraa Senadora Zenaide.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPROS - RN. Para interpelar convidado.) -
Boatarde atodos e atodas.

Eu quero agui cumprimentar o nosso Presidente Paulo Rocha, o Paulo Paim, o Senador Carlos Heinze e todos os
convidados.

E importante este debate, mas eu comegaria dizendo o seguinte: por que o Governo ndo edita uma medida provisoria,
prorrogando o prazo de vigéncia do art. 1°, caput, 83°, desse projeto de lei que esta ai? Por que ele ndo prorroga a le,
esse prazo da Lel 13.876? Ele pode prorrogar para até 31/12/2021. Entendeu, Paulo? Poderia prorrogar para a gente ter
mais tempo de ver isso.

Eu queriafazer umarevisdo agui paramostrar como existe uma perseguicao, de 2016 para ca, em cima dos trabal hadores.
Nos tivemos... Lembram-se daguela Operagdo Pente Fino, que foi feita? Alias, foi dito que quem votou contra ela eraa
favor dafraude. Gente, eu sou médicadauniversidade. Esses anos todos depois, eu ainda encontro pacientes parapl égicos,
hemipl égicos, ha anos, que ndo conseguiram voltar ater seu beneficio, porque é negado pela Previdéncia e ha dificuldade
quando se fala em processo administrativo. E isso. Acharam pouco e fizeram uma reforma da previdéncia.

O Brasil hoje é um dos poucos paises em que ndo existe uma aposentadoria especial, sgja para mineiro, sgja para
eletricitério, sgjaparacientistas, que se matam dentro de laboratérios para descobrirem umanova vacina ou um antibi ético
para prorrogar ou prolongar a vida média neste Pais. E agora vem uma proposta para botar um trabalhador para pagar a
pericia. Por favor! De onde vao tirar?

Eu queria dizer aqui aos senhores que a gente fez uma luta hercllea agui para aumentar a renda minima, a renda per
capita, do Beneficio de Prestacdo Continuada para meio salario minimo. Aprovou, o Presidente vetou, a gente derrubou
0 veto e ele chegou com uma medida provisoria.

Pode perfeitamente o Presidente chegar, sim, com uma medida provisoria. Nao prejudica os peritos, ndo prejudica
ninguém, mas, como o0 avo sdo os trabalhadores e as pessoas mais carentes... Da Ultima vez que eu vi, ja se dizia que
havia 2 milhdes de pessoas nafila da previdéncia, esperando um beneficio a que eles tém direito por lei. Ha pessoas que
dizem amim, que sou médica: "Doutora, fraturei o fémur ha 45 dias. A empresapagou os 15 dias e agoraeu estou, haoito
meses, sem receber; nem recebo da empresa, nem da Previdéncia'. Por favor, gente. 1sso é de uma crueldade! E dificil
N&o se emocionar com isso.

Para essas pessoas, como € que a gente vai propor isso, quando a gente tem quase 15 milhdes de desempregados, 33
milhdes na informalidade? Sabe o que é informalidade, gente? E aquela mée ou pai de familia que bota uma banquinha
com dois bolos e uma garrafa de refrigerante, e ai ja é considerado um pequeno investidor. A gente tem mais de 30
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milhdes de pessoas subutilizadas. Sabe como &, vocés que estdo assistindo? E aquela empresa que |he cadastrou, mas esta
ali chamando dez horas por més e esta pagando, sim, menos do que o salério minimo. E esse povo que esta morrendo de
covid, a maioria de morte evitavel, esse povo que esta morrendo de fome, gente. E é esse povo que agora, se recorrer a
Justica, vai ter que pagar. Vai pagar de onde? A maioria ndo tem nem acesso. Tudinho é para marcar por internet; eles
nado tém acesso a internet, ndo tém telefone, gente, ndo tém o que comer.

A verdade € que de 2016 para ci a gente vem tendo a falta de humanidade, aindiferenca, afalta de respeito com aquelas
pessoas que mais precisam de Governo. Agora para proteger rico estd ai. As grandes empresas com 0s maiores lucros da
histéria, inclusive os hospitais privados em plena pandemia. Os bancos com lucros vergonhosos, e matando as pessoas. A
Petrobras com lucros grandes, uma empresa brasileira e 0 Governo deixando aliar o prego do gés de cozinha, do dcool,
do diesdl e da gasolina ao ddlar, ou sgja, quem ainda tem um emprego neste Pais recebe em real, mas se quiser comer
val pagar o gés de cozinhaem ddlar.

Entdo, sugiro aqui, o Senado tem que pedir a0 Governo, estd ai a Advocacia-Geral da Unido, sugiram uma medida
provisoriaprorrogando o prazo desse projeto delei ai até dezembro, paraagente se estruturar e ver se ndo vamos continuar
esmagando quem gerariqueza, que € o trabalhador. Nao sei como pode, até para enricar precisabotar gente paratrabalhar.
E agoraresolveram esmagar os trabal hadores deste Pais, sgja do servico piblico ou privado. Ndo me pegam para botar a
digital em algo tdo cruel e tdo indigno que é isso daqui. A medida provisoria, sim, pode resolver.

Obrigada, Sr. Presidente. Desculpe se eu me aterei, mas é que, quando fala de vida, ndo tenho como ficar indiferente
aisso, dejeito nenhum.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, companheira,
amiga, combativa Senadora.

Nés vamos agora aintervencdo final dos nossos convidados, por trés minutos.

Nossa audiéncia foi bastante concorrida, nossa caixa de e-mail aqui esté cheia, com uma participacdo popular muito
grande. Vou ler sd umas trés ou quatro mensagens aqui, depois passo a palavra para 0s nossos convidados. Agora, detrés
para frente, portanto o primeiro serd o Sandro e etc.

André Henrique de Souza L eite, de Minas Gerais. "A demanda de pericias judiciais sO aumenta. Com a paralisacdo das
periciasjudiciais, a situagdo do segurado s vai piorar".

TaniaMariados Santos, de S8o Paulo: "O INSS prestaum mal servigo paraos segurados. Por essaraz8o, precisam procurar
aJustica, e esta ndo pode ser dificultada aos segurados’.

Maria Eduarda, de S&o Paulo: "Como serd aprocedénciaa partir da aprovacao desse projeto com relacdo a populagéo que
possui covid e que realmente precisa de pericia?'.

Jdlio Nogueira, do Rio de Janeiro: "Uma periciacusta R$200; trés sal &rios minimos por familiasdo R$3,3 mil. Seafamilia
tiver quatro pessoas, da para abrir méo de R$2007".

Carol Diniz, do DF: "A falta de pericia serd mais prejudicial aos trabalhadores cuja totalidade dos requerentes esta sem
nenhuma renda, pois estéo adoecidos”.

Trés minutos, Sandro, para a sua intervencdo final.

O SR. SANDRO ALEX DE OLIVEIRA CEZAR (Para exposi¢do de convidado.) - Obrigado, Senador Paulo Rocha.

A questéo para a qual a gente deixa um apelo muito forte aqui é a seguinte: o caminho que o Senador Paim coloca é
possivel, e é preciso se chegar a uma posicdo intermediaria entre aqueles que a defendem, ainda que ndo sgja com tanto
empenho, porque eu sei que qualquer um de nds que tenha contato com a realidade, independentemente da posi¢cdo em
gue esteja, sabe 0 caminho para onde nds estamosindo. O Brasil vai muito mal, as pessoas sofrem demai's nesse momento
historico que nds estamos atravessando e ndo é por conta do problema da pandemia. Na verdade, nds estamos passando
peladesconstrucéo do mercado de trabal ho brasileiro e do Estado brasileiro. Entéo, isso tudo junto € atempestade perfeita.

Agora, nésnédo podemosjogar literalmente nas costas dagquel e que estaadoentado - e, por isso, afastado - aresponsabilidade
de puxar uma condi¢ao que ndo foi criada por ele, porque, muitas vezes, esse trabalhador, essa trabal hadora adoece pela
falta da devida protecéo do mercado de trabalho e ai acaba neste momento em que ele ndo tem nenhumarenda... Volto a
dizer e repisar aqui que a pessoa que vai buscar esse beneficio no Judiciario é aguele que ja esta ha muito tempo afastado
do local de trabalho e estd sem receber - estda sem receber. Aqui ndo é uma simples matemética criativaem que ele ganha
R$3 mil, R$2 mil. N&o é isso. Quem est& nessa condi¢cdo ndo ganha nada, independentemente de quantos salérios ele
ganhava na época em que estava na ativa. Essa é a quest&o central.
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No6s estamos falando aqui de alguém que estd sem renda. "Ah! R$200 é pouco”. Pode ser pouco. Aqui ndo se trata nem
de separar os miseraveis dos mais miserdveis. Na verdade, se trata de dar um tratamento equanime aquele que esta sem
salério, independentemente de quanto ganhava. E de pouca importancia se ele ganhava dez sal&rios minimos ou um,
porque, nesse caso aqui, ele estara igualmente sem nada, porque ele recebe, nos primeiros 15 dias, la da empresa; num
segundo momento, em que receberia do INSS, teve a negativa do direito e foi ao Judiciério buscar esse direito. Nesse
periodo é que ele vai ser chamado a pagar apericia, num momento em gue ele ndo tem R$1. A questdo € muito mais séria.

A gente apelaaqui paraaconstrucdo de uma solugéo intermediéria que possa atender a esses desvalidos. Digo mais: €éum
momento tdo complicado da histériado Brasil, que, naverdade, aqui a gente escol he quem é menos miseravel.

Essa € a condicdo que esta colocada e, nesse caso, ndo ha nem critério para fazer essa conta, porque ambos estédo sem
remuneracdo, em ambos 0s casos a pessoa estd sem remuneragdo. Entéo, esses critérios que tém sido desenhados ao longo
do tempo pelo Governo, de separar, jogar um contra o outro, 0 mais miseravel e 0 menos miseravel, nesse caso aqui ndo
se aplicam porqgue todos que estdo nessas condic¢des estéo exatamente na mesma situagao, ou Seja, Sem remuneragéo que
possalevar o custeio dessa pericia e, com isso, acabam tirando o direito deir ao Poder Judiciério.

O que émaisgrave - paraencerrar aminhafalaaqui - nesse caso é 0 seguinte, eu tenho muito medo que essas medidas que
véo fragilizando lentamente o Poder Judiciario - porque, naverdade, éisso, vai fragilizando o Poder Judiciério - com essa
negativa, ndo fragilizam so o direito do trabalhador, mas fragilizam o proprio Poder Judiciério, que ficard numa condicao
muito dificil. O juiz ndo mais podera decidir e ndo poderd mais fazer justica, que é o que a sociedade espera do Poder
Judiciario e espera de todos nés, uma condi¢cdo muito melhor para que possamos viver numa sociedade, ndo digo mais
justa, mas, pelo menos, mais fraterna.

Essa é a condicdo que a gente deve superar.
Obrigado pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PA) - Sr. Tiago, Presidente da
Comissdo de Seguridade Social da Ordem dos Advogados do Brasil.

O SR. TIAGO BECK KIDRICKI (Para exposicéo de convidado.) - Obrigado, Sr. Presidente.

Diante das consideracBes de todos, eu acho que esta bem claro que o projeto, assim como a MP n° 1.045, se ficar assim
como esta, ndo serd aprovado pelo Senado.

NOs estamos dispostos, como o Senador Paim colocou, a fazer esse acordo, estamos sensiveis com a necessidade do
pagamento dos peritos, queremos conversar com os peritos, com a Ajufe, mas eu acho que ficou bem claro que o texto
assim serarejeitado.

Entdo, eu quero dizer queaOAB confiano Senado Federal, confianos senhores. O Senado jamostrou asuaforcacomaMP
n° 1.045 e com a preocupacdo com o ser humano, mas eu quero chamar de novo a atencéo para as inconstitucionalidades
dos jabutis que foram incluidos, que a primeira vista poderiam nao ter sido vistos por quem estava formulando.

Ve am que se 0 segurado que esta |4 se esforgando e aqui, para quem esta assistindo, os agricultores que estdo latirando
nota, os trabalhadores que ndo estdo na informalidade estéo fazendo um esforgo para pagar o INSS, as vezes sO para
poder ter o direito de ficarem doentes, essas pessoas tém um salto de obstaculos nesse projeto e esses obstaculos sdo
inconstitucionais.

Por qué? Duas categorias de justica gratuita, isso € inconstitucional. Nés estamos discriminando o segurado doente em
relacéo, por exemplo, aquem pede umaaposentadoria. E discriminatorio. Entao, isso, sefor aprovado, o Supremo Tribunal
Federa deverd derrubar.

O conceito da pericia biopsicossocial foi esquecido no projeto. As pericias s80 biopsicossociais, ndo apenas médicas, por
isso nés temos que debater.

A questéo complexa, e eu acho que ficou pendente também de falarmos mais, € que o projeto amarraamao do juiz que
quer buscar averdade real.

Eu acho que o Dr. Eduardo Kassuga falou muito bem isso. O projeto esta limitando o poder de decidir daquele juiz que
recebe 0 processo que teve uma pericia malfeita e quer investigar a verdade real daguele processo.

Ent8o, ele ndo pode fazer isso, porque € limitado a uma pericia, € o 89° do art. 2°. Entdo, em relagcdo ao pagamento de
guem pode pagar, independentemente do rito; quem pode pagar, ndo pediu justica gratuita, ndés ndo vamaos nos opor, iSso
independentemente do rito processual. Se 0 sujeito pode pagar, eu acredito que ai temos um consenso de que ele pague,
mas, se ele pediu e foi deferida ajustica gratuita, nds ndo podemos aceitar segunda categoria de justica gratuita. E o art.
3°, continuando nesse salto de obstécul os, ele coloca obstaculos... Se ele conseguiu passar pelo primeiro obstaculo, que €
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documento do empregador, o0 empregador ndo deu para€ele, apeticao inicial é extinta, entéo ele cai no segundo obstéculo.
Depois, ele pode cair no terceiro obstaculo, que € o juiz extinguir o processo porque ele ndo recorreu no INSS. Entéo, o
juiz tem possibilidade e isso fere 0 que o Supremo ja decidiu na Repercussdo Geral 350.

O Supremo Tribunal, se for chamado, vai decretar a inconstitucionalidade disso, por mais que tenha sido uma ideia de
dinamizagdo, de agilizar. Tudo bem, mas estatirando o direito da seguranca juridica que eu tenho de n&o ter recorrido na
via administrativa e postular em juizo. Porque, como jafoi falado aqui - a Professora Jane falou, com a sua experiéncia
dajunta -, ndo é revertido o processo por incapacidade na junta, ndo tem segunda pericia na via administrativa. Entéo,
colocar esse requisito acaba sendo mais um obstéaculo.

Entdo, justica gratuita de segunda categoria apenas para os miserdvels, possibilidade de ainicia ser indeferida porque eu
ndo tenho toda aquela documentag&o. O art. 3° tem que ser revogado integralmente, € norma processual. O Senado ndo
deveria estar debatendo isso, neste momento, no meio de um jabuti. 1sso deveria ser debatido com a sociedade, muito
mais além do que a questéo das pericias, porque ai nds ndo estamos falando de pagamento de pericias, estamos falando
da norma processual de um mini codigo de processo previdenciario que torna mais dificil avida de quem esta doente.

E por isso que esse projeto me chocou muito. Ele é muito mais grave do que a MP n° 1.045. Aqui foram falados vérios
principios constitucionais. direito de peticdo; acesso a Justica; Justica gratuita; livre convencimento do juiz; acesso ao
Poder Judiciério, até o préprio juiz esta sendo amarrado, até o proprio juiz, que quer buscar a verdade dos fatos.

Muito obrigado, Senador Paim, por essa oportunidade, por essaaudiéncia, pelasuaemogdo, pel o seu coragcdo nesse projeto.
Confiamos no Senado Federal. Sr. Presidente Paulo Rocha, muito obrigado pelo espaco. A todos os colegas que agui
falaram, estamos dispostos a conversar, mas, por favor, pedimos ao Senado da Republica, com o apoio de quem esta
assistindo... Cidaddo, vocé contribui para o INSS, vocé ndo pode se calar e permitir que esses jabutis sejam aprovados da
forma como estdo. Sociedade brasileira, acorde neste 20 de setembro, o Dia do Galicho, vim aqui para a gente também
marcar isso, porque € um diade luta - e que essa luta comece hoje.

Muito obrigado, muito obrigado mesmo pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - PA) - Obrigado, Dr. Tiago.
V océ contribui muito aqui com o nosso debate.

Passo a palavraa Dra. Jane Berwanger.

A SRA.JANE LUCIA WILHELM BERWANGER (Para exposi¢do de convidado.) - Berwanger.

O Senador Paim, que ja me conhece ha muitos anos, depois de muita dificuldade conseguiu pronunciar meu sobrenome,
ndo &, Senador? Bom, pessoal, eu sO queria reforgar dois aspectos. um é que acesso a Justica ndo significa apenas a
possibilidade de gjuizar a agdo; acesso a Justica significa a real possibilidade de a pessoa submeter a sua causa, 0 seu
problema a apreciagéo.

Exigirem-se condicgoes, colocar condigdes além da capacidade do cidaddo significa ndo dar acesso a Justica.

Um tempo atrés, o entdo Ministro Marco Aurélio, num debate no Supremo Tribuna Federal, falando do acesso a
Justica, usou uma metafora e disse assim: "Vamos fechar o protocolo? Vamos, desta forma, limitar a Justica fechando
o protocolo?'. De certo modo é como se nés fechédssemos o protocolo, o e-Proc ao cidaddo, num momento de mais
dificuldade. Sabemos do problema econémico, o problema do teto de gastos, mas precisamos encontrar uma saida que
€ ndo jogar o peso disso para o lado mais fraco, que é o cidaddo, que € onde vai estourar o problema, que é quem ndo
vai ter acesso a Justica.

A segunda questdo que eu gostaria de reforgar e de trazer aqui, em nome do |IBDP: nds estamos a disposi¢éo, com toda
anossa equipe, para construir alternativas; com o projeto, retornando a Camara, encontrar uma outra solucgéo; talvez até
com o Governo, encontrar meios para uma medida provisoria. Estamos a disposi¢éo para gjudar; porém, entendemos que,
destaforma, o projeto ndo pode ser aprovado.

Agradeco agui, mais umavez, a oportunidade de fazer parte desse debate. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Dra. Jane.
Passo a palavra ao Elvis Gallera. (Pausa.)

Faltaligar. (Pausa.)

Iss0.
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O SR. ELVISGALLERA GARCIA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Obrigado, Exmo. Senador Paulo Rocha, Exmo.
Senador Paulo Paim, Exma. Senadora Zenaide. Foi um prazer e umahonraestar agui com vocés, nesse debate importante.
Obrigado atodos os demais colegas debatedores que se pronunciaram arespeito.

Colocamo-nos a disposicdo, agui na Secretaria de Previdéncia, para discutir, debater ndo somente esse tema, como
qualquer outro da previdéncia que entenderem pertinente. E tenho certeza de que todos ai, em conjunto, encontraréo a
solucdo para a situagéo.

Nésreiteramos agqui que, dentro do que haviadas compl exi dades que foram col ocadas, da dificul dade de o Poder Judiciério
arcar, a partir dessa semana, com essas pericias, eu acho que foi uma solucéo possivel, viavel para 0 momento. Entdo,
colocando-me a disposi¢éo ainda, parabenizando pelo ato nivel da discussdo, agradeco a todos a oportunidade. Tenham
todos uma boatarde, uma boa semana!

Obrigado, Senador Paulo Rocha.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PA) - Obrigado, Dr. Elvis.
Passo apalavraa Sra. Ana Carolina de Almeida. (Pausa.)

A SRA. ANA CAROLINA DE ALMEIDA COUTO TORMES (Para exposi¢cdo de convidado.) - Bom, também
agradeco imensamente a oportunidade de poder vir falar aqui e reiterar aqui: pensem com bastante atencéo. Eu vi que o
foco aqui é o trabalhador. Ent&o, pensem com atencéo que nds também somos trabalhadores e que protelar a aprovagéo
desse projeto significa protelar também os problemas de todos nés, ndo sd de nés médicos, mas dos hipossuficientes em
geral.

N&o havendo mais nada que eu possa acrescentar, mais umavez agradeco a todos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Dra. Ana.
Com apaavrao Sr. Eduardo André Brand&o.

O SR. EDUARDO ANDRE BRANDAO DE BRITO FERNANDES (Para exposicdo de convidado.) - Obrigado,
Senador.

Eu gostaria aqui, primeiramente - até esqueci naminhafala-, de agradecer aDra. AnaCarolinade Almeida, ao Dr. Adler
e ao Dr. Elvis, porque, o tempo todo, nds debatemos, durante um ano e meio, sobre esse tema. A gente vem tentando
encontrar essa solugdo; entre idas e vindas, a gente conversou muito sobre esse projeto, sobre essas solucfes. Agradeco-
Ihes pelos debates sempre de alto nivel, sempre pela compreensgo.

Como eu disse desde o inicio, a preocupacdo da Ajufe € com os segurados, é com a Justica ndo parar, € com a protecdo
dos segurados. E hoje, infelizmente, como juiz, agente costuma julgar a sociedade como elaé e como eladeve ser. Entéo,
hoje, o procedimento administrativo do INSS demora muito, muito, e a gente ndo pode desgjar que ele demore mais
ainda, por isso nds somaos contra remeter e tal. Mas, quanto a aprovagéo do projeto, € o que nés temos. Infelizmente a
Justica ndo pode parar. O bem maior hoje é o segurado estar protegido, por isso nés colocamos essa posi¢do. Esperamos
a compreensdo de todos para esse momento t&o urgente, tdo necessario na protecdo dos segurados da Previdéncia Social
e dos assistidos de beneficios assistenciais do Brasil.

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Sr. Juiz, Dr.
Eduardo. E muito importante a sua participago.

Passo apalavraao Sr. Eduardo Kassuga.

O SR. EDUARDO KASSUGA (Paraexposic¢éo de convidado.) - Antes de dar o encaminhamento final, eu preciso reiterar
também um ponto que o Dr. Tiago comentou aqui, sobre a questdo da norma que veda a realizagdo de mais uma pericia,
0 89° que constala na operagdo que pretende ser feitano art. 1° daLei n° 13.786, salvo engano.

Atualmente é possivel que a turma recursal, diante de uma provocagéo a essa instancia, determine a realizagéo de outra
pericia caso se entenda que aquela anteriormente realizada foi insuficiente. A pretensdo do PL neste ponto € colocar que
somente havera uma pericia. 1sso também € um ponto de preocupagéo, pois mais uma vez, nalinha do que o dr. Tiago
comentou também, limita o Poder Judicidrio diante de uma situacdo fética que pode ser irracional: um documento, um
laudo pericial completamente inservivel. Ent&o, pede-se a sensibilidade de V. Exas. também com a andlise desse ponto.

E, agora, indo para os encaminhamentos finais, de fato se reconhece e se tem sensibilidade com o problema: é de fato
um absurdo que peritos e peritas n&o recebam seus devidos honorérios. E nds temos essa preocupagio. E um absurdo que
0s juizados especiais federais possam ficar paralisados diante dessa mesma circunstancia. Agora, a solugdo ndo pode ser

27/30



Sessfo de: 20/09/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

transferir o dnus econdmico disso para aquelas pessoas que precisam ser acolhidas pelo Poder Judiciério. Diante disso,
mais uma vez se reitera a falainicialmente realizada de que podem existir outras solucdes e, diante disso, ndo pode
ser a solugdo que a gente tem que encaminhar. Uma demacracia politica é a arte do consenso e ndo do conflito.

Entdo, a DPU e a Anadef também se encontram a disposicdo para sentar e discutir, trazer o ponto de vista, a
representatividade da pessoa em situacdo de vulnerabilidade para essa Mesa e, de forma racional, tentar encontrar em
conjunto uma solugéo que sgjaviavel.

Muito obrigado atodas e todos pela oitiva.

Muito obrigado pelo convite, Senador Paulo Paim. Ouvi com preocupacédo a sua fala no sentido de que ndo vai mais se
candidatar. Espero que ndo sgja realmente isso que eu tenha ouvido.

No mais, a Anadef estd a disposicéo paratodos os projetos de lei que venham a ser discutidos por esta Casa, com a visdo
gue, enquanto defensores e defensoras publicas federais, podemos trazer para o debate.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - PA) - Obrigado, Dr. Eduardo.
Com apalavrao Sr. Adler Cruz e Alves.

O SR. ADLER ANAXIMANDRO DE CRUZ E ALVES (Para exposi¢do de convidado.) - Obrigado, Presidente.

Eu queria, nessa minha Ultima fala, agradecer imensamente o convite para participar desta audiéncia publica téo
importante.

Quero parabenizar o Senador Paulo Rocha pela brilhante condugdo desta audiéncia pablica, um tema realmente muito
importante e complexo. Ouvir todos os lados € muito importante para a formagéo da convicgdo de todos os Senadores.

Queria parabenizar também o Senador Paulo Paim pela iniciativa e parabenizar todos aqueles que debateram aqui - 0
debate foi feito em altissimo nivel, os pontos contra e afavor da proposta foram devidamente col ocados.

Na parte da Advocacia-Geral da Unido, o que eu tenho a dizer € que nds temos esta funcao institucional de Estado de
defender a constitucionalidade das leis e fazer a curadoria da | egitimidade dessas leis col ocadas ao Parlamento. Na visdo
da AGU, esse projeto de lei guarda consonancia com o atual desenho constitucional sobre a matéria. E quero realcar
aurgéncia e a relevancia de que nds possamos enderecar essa questdo o quanto antes, para que nés ndo tenhamos ai a
Justica sendo sobrecarregada eventua mente com atrasos narealizacdo de pericias médicas. Nesse caso, como eu reafirmo
aminhafala, digo que a AGU, assim como o proprio Poder Executivo, quer ser um ator ai na construgdo de uma saida
vidvel para essa situacdo.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - PA) - Obrigado, Dr. Adler.
Sua presenca é muito importante neste debate aqui.

Ao final, a Dra. Magda. Paim, eu deixel uma mulher gaticha para brindar o nosso debate e homenagear o dia da briga
por liberdade dos gatichos.

Dra. Magda.

A SRA. MAGDA BARROSBIAVASCHI (Paraexposi¢éo de convidado.) - Eu agradeco imensamente a possibilidade
de estar aqui neste locus fundamental que € o Senado da Republica

E também ouvi com muita apreensdo a afirmacdo dagquele Senador no qual toda a minha familia, de Lenco Branco, vota
ha muitos anos. Como o meu titulo € do Rio Grande do Sul, eu fiquei muito preocupada em ouvir essa referéncia de que
ndo haveriamais candidatura - e eu pensel que eu fosse elegé-lo Governador do Estado.

Entdo, agradecendo ao Senador Paim a possibilidade de estar aqui, agradecendo ao Senador Paulo Rocha, a Senadora
Zenaide, ao Senador Heinze e atodos que estiveram aqui conosco nesta Mesa, neste debate muito alto, muito importante
e significativo, quero reproduzir aquilo que nés dissemos na nossa fala, tdo emocionados quanto o Senador Paim, ndo &€?
De fato, este tema de que nds estamos tratando agqui muito nos emociona, até porgque a forma como este PL esti sendo
proposto, aprovado na Camara e agora sendo discutido no Senado, para mim ele significa, respeitosamente, um assalto
arazdo humana

Esse PL € um assalto araz&o humana, e ele me assal tou tanto quanto aMedida Provisoria1.045. E um PL, respeitosamente,
inconstitucional que buscatirar afor¢anormativa da Constituicéo Federal de 1988, queinstituiu, no nosso Brasil, o estado
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social, assegurando a dignidade humana e os valores sociais do trabalho como fundamentos da Republica. E eu, como
uma republicana gadicha do PRR, do século X1X, ndo poderiadeixar de sublinhar isso.

Quando os interesses privados subjugam o sentido do publico, a destrui¢éo e o regresso rumo a barbérie se avizinham.
Entdo, eu acho que este é um aerta que nés do campo da economia também fazemos: respeitamos a necessidade de
todo trabalho ser remunerado, ainda que hoje os dados da Pnad mostrem que a grande maioria da populagdo brasileira
esté no trabalho informal, sem direitos e sem demandas. N&s respeitamos que todo trabalho seja remunerado, mas néo a
custa dos mais vulnerabilizados. Eu acho que esse € o grande problema deste PL que esta neste momento em discussao
e, ademais, sem nenhuma eficécia para os fins a que formalmente se destina, tal qual a Medida Provisoria 1.045, que
prometia gerar emprego, integrar, como foi feito ja com a reforma trabalhista. E se sabe que ndo é por essa via que se
assegura a dinamizag8o da economia, se assegura emprego, se assegura renda e se assegura trabal ho.

Entdo, eu acho que estes elementos 0s Srs. Senadores, acredito, levardo em consideragdo: primeiro, ainconstitucionalidade
do projeto em desrespeito as decisdes consagradas pelo Supremo Tribunal Federal, que é o guardi&o da nossa Constituicao
- com todas as suas contradi ¢des, ele é o guardido danossa Constitui ¢do Federal ejadecidiu sobre essetema-; em segundo
lugar, vedacdo de acesso ao Judiciario. Para qué? Para assegurar a agilizago dos processos. Agiliza¢do para que e para
guem? Eu acho que essas sdo as perguntas que se fazem.

E eu finalizo aqui com algo que eu tinha escrito, reforgcando todos os pontos que foram focados pelo Dr. Eduardo, pela
Jane, pela OAB: este PL ndo vai resolver os problemas aos quais ele formalmente se destina, em primeiro lugar; em
segundo lugar - eai é um elemento daeconomia-, quanto maior adespesa publica, maisrapidaé arecuperacdo econdmica.
Isso é aempiria que diz, isso sdo as pesquisas que dizem, isso € arealidade brasileira que escancara.

Portanto, em Ultimainsténcia, aausteridade fracassa. E por que elafracassa? Porque elando se assenta numaldgicasdlida,
tampouco em dados factuais. E umaldgica vazia. Por isso € que eu disse que é um assalto a razo humana.

Ela, aausteridade, que fundamenta as dificul dades apontadas aqui, € umaideol ogia econémica: umaideol ogia econbémica
assentada na convicgao de um governo limitado e um mercado livre, sempre preferivel, para essaldgica, atoda e qual quer
intervencdo estatal, a todo e qualquer sistema publico de protecdo social necessario para que se rume a civilizagao.
Portanto, a austeridade fiscal, Exceléncias, € um mito, um mito socialmente construido e que alguns reproduzem sem
sequer se darem conta da falécia que esse mito representa. E um mito socialmente construido, é uma crenca que é
conveniente em determinados momentos histéricos e por certos economistas e certos politicos, que ndo é o caso dos
gue estdo aqui, que estdo discutindo caminhos para a construcéo de algo mais justo, factivel e equanime. Esta é a nossa
obrigacdo, e é por isso que nds estamos agui, e por isso que fomos convidados, acredito.

E a austeridade causa grandes males, como todos que estavam aqui apontaram, punindo, porém, a solucdo apresentada,
0s mais vulnerabilizados e que ndo sd0 responsdveis por esse estado de coisas; ao contrario, padecem e sofrem neste
estado de coisas, no desespero entre avida e amorte. E disso que setrata. O problema, Exceléncias, € que agrande massa
trabalhadora ganha R$2 mil e ndo consegue sobreviver; R$500 ganham 8,5 milhdes de trabalhadores.

E, por fim, sb para homenagear o Rio Grande: a verdadeira fonte da riqueza de qualquer sociedade - e os Srs. Senadores
sabem disso - € 0 seu povo. Investir contra a salide pUblica dos mais vulnerabilizados, como inconscientemente o PL faz
- inconscientemente porque os que o defendem talvez ndo tenham se dado conta desse problema -, € uma escolha, mas
€ uma escolha insensata em tempos de grande afli¢éo, de 600 mil mortos, de 15 milhes de desempregados - mais de
30 milhBes com os desalentados e o0s subocupados -, da informalidade que grassa, da terceirizacao, do "loca-loca’ das
plataformas digitais, sem direitos e sem demandas, e de 80 milhdes fora da forca de trabal ho.

Eu acho que este € 0 papel fundamental dos Sr. Senadores: buscar construir solucfes e aternativas que busquem integrar
esses desgarrados do sistema para que possamos caminhar juntos rumo ao futuro dos nossos netos.

Muito obrigada. Muito obrigada, Senador Paim. Conte sempre com a for¢ga da minha alma. Que n&o se deixe ninguém a
mercé da forca bruta, porque é isso que estamos produzindo quando aprovamos PLs com esta natureza. Muito obrigadal

Conte sempre comigo, Senador, na medida das minhas possibilidades gaudérias.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PA) - Obrigado a todos.

Eu queria concluir esta audiéncia publica muito importante e diria para a doutora que, além da ideol ogia econdmica de

gue asenhorafalou, € umaideologia anti-humana. Um Presidente da Republica que aconselha que é melhor comprar fuzil

do que se preocupar com feij&o € o resumo de uma visdo de como estamos sendo governados no nosso Pais.

Por fim, eu queriaterminar dizendo o seguinte... E por isso que homens e mulheres como o operéario Paim, o operério Paulo

Rochaouamul her Zenaide sio mandados para ca, porgue nés criamos essas condi¢des através da conquistada democracia

no nosso Pais. E por isso que nds damos muitaimportancia a estes debates quando fazemaos esses requerimentos para que
29/30



Sessfo de: 20/09/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

haja o debate mais profundo, € porque nos acreditamos na democracia. E através da participacao popular, é através da
participacdo de pessoas da importancia dos nossos convidados que a gente vai ndo so melhorar alegislacdo aqui, porque
nos ja aprendemos... O Paim, como ele disse, vai chegar a 40 anos aqui, eu também j& estou proximo disso, estou com
32 anos aqui. E a gente aprendeu exatamente que é através do processo democrético que a gente vai encontrar o caminho
do nosso Pais.

Portanto, esses arroubos autoritérios sO levam ao caos, como esta 0 nosso Pais. Por isso, a gente valoriza muito a
participacdo de voceés, independentemente desta ou daguela posicdo, mas a gente também sabe, Sandro, que a gente faz
valer aqui a nossa vontade através da correlago de forgas. Por isso, é fundamental também a pressdo da sociedade nos
seus interesses aqui, no Congresso Nacional .

Eu queriaterminar desgjando um bom almogo atodos, umaboa semana, sempre brigando por liberdade e por democracia
Declaro encerrada a sessao.
(Levanta-se a sessdo as 13 horas e 11 minutos.)
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