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A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF. Fala da Presidéncia.) - Declaro
aberta a sessao.

Sob a protec&o de Deus, iniciamos nossos trabal hos.

A presente sessdo remota de debates teméticos foi convocada nos termos do Ato da Comissao Diretora n° 8, de 2021,
gue regulamenta o funcionamento das sessdes e reuni 8es remotas e semipresenciais no Senado Federal e a utilizagdo do
Sistema de Deliberagdo Remota, e em atendimento ao Requerimento n° 1.903, de 2021, da Senadora Eliziane Gama e
outros Senadores, aprovado pelo Plenario do Senado Federal.

A Presidénciainforma ainda que as apresentacdes e 0s arquivos exibidos durante esta sessdo remota de debates tematicos
ficardo disponibilizados na pagina do Senado Federal referente a tramitacéo do requerimento que originou esta sesséo.

A sessdo é destinada areceber os seguintes convidados, afim de discutir o Projeto de Lei n°1.869/2021, que alteraal el n°
12.651, de 25 de maio de 2012, que dispde sobre a protecdo da vegetacdo nativa: Sr. Marcos André Bruxel Saes, advogado
e Consultor Juridico Presidente da Comissdo de Direito Ambiental do Instituto Brasileiro de Direito Imobiliario (1bradim);
Sr. Guilherme Dallacosta, consultor em Direito Ambiental daFecomércio do Estado de Santa Catarina; Sra. Rode Martins,
Presidente da Comisséo de Direito Ambiental da Ordem dos Advogados do Brasil no Estado de Santa Catarina-OAB/SC;
Sr. Alcides Andrade, superintendente do Sindicato das Empresas de Compra, Venda, Locacdo e Administracdo de Iméveis
e dos Condominios Residenciais e Comerciais do Estado de Santa Catarina (Secovi); Sr. Mauricio Guetta, consultor
juridico do Instituto Socioambiental (ISA) e professor de Direito Ambiental; Sr. Wigold Schéffer, fundador da A ssociagédo
de Preservacdo do Meio Ambiente (Apremavi); Sra. Suely Araljo, especialista sénior do Observatério do Clima; e Sr.
Fabiano Silva, coordenador executivo da Fundag&o Vitdria Amazénica.

A Presidéncia informa ao Plenario que serdo adotados os seguintes procedimentos para 0 andamento desta sesséo: sera
inicialmente dada a palavra aos convidados por dez minutos; apos, sera aberta a fase de interpelacdes pelos Senadores
inscritos, organizados em blocos, dispondo cada Senador de cinco minutos para suas perguntas; os convidados disporéo
de trés minutos para responder atotalidade das questdes do bloco; os Senadores terdo mais dois minutos para a réplica.

Asinscri¢Bes dos Senadores presentes remotamente ser&o feitas através do sistema remoto. As méos seréo abaixadas no
sistemaremoto e, neste momento, estdo abertas as inscrigdes.

Sras. Senadoras, Srs. Senadores, ilustres convidados e debatedores, amigas e amigos que nos acompanham pelaTV, Radio
Senado e plataformas das redes sociais, nesta oportunidade, iniciamos mais uma edico de nossas sessdes de debates
tematicos, hoje destinada a discutir o Projeto de Lei n° 1.869, de 2021.
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Esta sessdo atende ao requerimento proposto pela Senadora Eliziane Gama, interessada na promocéo de debates no ambito
da preservacdo ambiental nos grandes centros urbanos. Em realidade, o projeto em epigrafe versa, mais especificamente,
sobre a regulamentag&o das faixas marginais de cursos d'agua existentes em &reas urbanas consolidadas.

Entendemos que qual quer alteracdo que facamos nessas faixas deve contar com o precioso debate de todos os envolvidos.
Por isso, esta sessdo de debates teméti cos € um férum importante para que cheguemos a um texto orientado pel o cuidado,
principa mente com o meio ambiente. Lembremos gque, no entendimento do STJ, em recente julgamento, a definicéo pela
incidéncia do Cadigo Florestal leva em considerag@o a melhor e mais eficaz protegdo ao meio ambiente, observando o
principio do desenvolvimento sustentével e as fungdes sociais e ecol gicas da propriedade.

Por ser um projeto de alta complexidade, foi correto requerer uma discussdo t8o mais densa quanto uma andlise
aprofundada de seus impactos. Enfim, nesse contexto de buscas por consensos e entendimentos, nada mais fértil que
semearmos palavras e ideias que consolidem de vez um ambiente de maior e melhor interpretacdo do nosso Cédigo
Florestal.

Que tenhamos um produtivo debate.

Antes de passarmos para 0s nossos debatedores, 0s nossos convidados, eu quero passar a palavra, caso ele queira, para
0 Senador presente, Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Para discursar.) - Senadora Leila, eu
gostaria, mais uma vez, de agradecer a sua presenca, ainda gque, dagui a pouco, tenhamos a igualmente querida amiga
Senadora Eliziane e, quem sabe, daqui a pouco, o Senador Eduardo Braga, que é o Relator. Eu também tenho assessores
acompanhando e acho muito importante esta sessdo.

Mas o que eu pretendo aqui dizer é alertar paraa questdo juridica porque, sobre o mérito da questéo, acho que eu tenho o
dever de dizer qual é aminha posic¢éo: eu sou pelaaprovagdo - eu e 0 Forum Parlamentar da Bancada de Santa Catarina.

Essa decisdo a que a senhora se referiu foi tomada no STJ, no dia 28 de abril deste ano. No dia 3 de maio, o Forum
Parlamentar de Santa Catarina, todos 0s Senadores e Deputados tomamos uma decisdo - e outras frentes parlamentares
também tomaram: priorizar os projetos de lei que foram apresentados depois da aprovagéo do Cédigo Florestal, em 2012,
em funcdo do veto a um texto aprovado pelo Congresso Nacional. E o texto esta reproduzido em dois projetos: um
apresentado na Camara e outro apresentado no Senado, em 2012. O texto apresentado no Senado é de autoriada Senadora
Ana Amélia, o PL 368; o texto, de igual teor, apresentado na Camara, o foi pelo entdo Deputado Valdir Colatto. Como
ele ndo se reelegeu, 0 mesmo texto foi apresentado pel o Deputado Rogério Peninha, sob o n° 2.510, também recuperando
o texto vetado.

Ent8o, nés temos uma solucdo legiferante que ja foi adotada em outras ocasifes, por exemplo na aprovacdo da lei
complementar do Banco da Terra, isso foi em 1997. Eu apresentel um projeto de lei que instituiu 0 Banco da Terra e
0 entdo Deputado Hugo Biehl apresentou um de igual teor na Camara. O primeiro que foi aprovado na respectiva Casa
chegou na outra e teve uma tramitac&o abreviada, posto que ndo houve emendas consideraveis.

Neste caso, como se trata de um texto aprovado pelo Congresso, supde-se que possa haver, evidentemente, um debate
tematico. Mas, em termos legidlativos, h4 uma grande chance de, aprovado numa Casa, ser aprovado na outra. Por isso,
entrel com uma questdo de ordem que esta por ser deliberada pelo Presidente.

Mas o que eu quero falar é sobre mérito e processo legidativo. O texto da Senadora Ana Amélia, que € o que esta em
questdo, também foi arquivado porque a Senadora ndo € mais Senadora. Em 2019, quem desarquivou o projeto foi o
Senador Eduardo Braga, que é o Relator de ambos, com um detalhe: o projeto da Senadora Ana Améliafoi aprovado na
Comissdo de Constituicéo e Justica e foi aprovado na Comissdo de Reforma Agraria, de Agriculturae ReformaAgraria, e
estava na Comissao de Meio Ambiente, sob arelatoriado Senador Eduardo Braga, que apresentou parecer. S6 ndo houve
deliberacdo na Comissdo de Meio Ambiente. Portanto, ele ndo sd € mais antigo como guardou coeréncia com o texto
apresentado. A meu ver, se aprovado no Senado, vai paraa Camara.

O que aconteceu nos Ultimos dias? No dia 20 de maio - no dia 20 de maio -, 17 dias depois da deliberacdo do férum
parlamentar, a Deputada Angela Amin apresentou requerimento de urgénciana Camara, subscrito, portanto, pelo nimero
de Deputados bastante para que o projeto ganhasse pelo menos o direito de ter votada a sua urgéncia. A urgéncia foi
deferida no dia 18 de agosto. E, no dia 18 de agosto, foi designado Relator deste projeto - que agora é de autoria do
Deputado Peninha, mas que fora apresentado, em 2012, pelo Deputado Colatto - 0 Deputado de Santa Catarina Darci de
Matos. Esta pautado para quarta-feira.

NOs, que ja estamos sofrendo com essa questao de interpretacao do Codigo Florestal nas éreas urbanas, sabemos queisso
vai gerar - alids, jagerou - panico, preocupagdes parainvestidores, para proprietarios, para Prefeitos. E, no cerne do texto
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quefoi apresentado em 2012 e reapresentado pela Senadora Ana Amélia, em tramitagéo no Senado - ndo foi apreciado por
uma questdo do que nés estamos vivendo desde 2019, 2020, em face da pandemia -, e na Camara, o texto diz o seguinte:
na érea urbana, quem define - respeitados os aspectos ambientais, como areas de preservacéo - onde se pode construir €
o plano diretor do Municipio, salvo legislacdo federal que o proiba.

O plano diretor de um Municipio ndo pode ferir as reservas constitucionais, por exemplo: mangue; duna- nds, que somos
do Sul, sabemos o que é duna -; contrafortes, ou sgja, morros; serras; vegetacdo nativa. 1sso é lei federal, isso estd acima
do plano diretor, ou sgja, as leis ambientais. Para isso, existe 0 Conama (Conselho Nacional do Meio Ambiente), que
estabelece, eaConstituicdo é quejadefiniu, terrade Marinha, umaporcéo deressal vas. Ressalvado o que € dacompeténcia
federal, no nosso caso, onde temos mar, o plano de gerenciamento costeiro, que também é uma legislacéo decorrente de
mandamento federal e € estadual, quem dispde sobre a ocupagdo do territdrio € o plano diretor.

Esse projeto tinha sido aprovado em ambas as Casas. Portanto, eu acho que ele tem muita chance de prosperar caso sgja
aprovado.

Eu estou vislumbrando aqui, casualmente a minha direita, 0 Senador Jagues Wagner. Eu acho que o correto era esse
projeto terminar a sua apreciacdo na Comissdo do Meio Ambiente. Ele j& estd na Comisséo de Meio Ambiente, jatem
Relator, jatem relatério, desde 2019, mas, se for para procurar um atalho, eu lhes diria: 0 melhor para essa causa é que o
PL n° 368, da SenadoraAnaAmélia, sejaapreciado no plenério, com as contribuic¢des que forem possiveis ou aprovaveis,
evaparaa Camara, onde ele pode ser apreciado junto com o projeto do Deputado Rogério Peninha.

Portanto, no mérito, eu sou absolutamente a favor de que o plano diretor das nossas cidades, com ou sem data de corte
- estou falando aqui em data de corte porque ndo consta do projeto -, seja apreciado pela Comissdo de Meio Ambiente,
porque la é que ele estd. E esta desde 2019 ndo por culpa do Senador Jaques Wagner nem por culpa do Senador Eduardo
Braga. A pandemia segurou tudo o que ndo era diretamente ligado aela.

Ent8o, as minhas palavras, Sra. Presidente, prezados - e vejo aqui ilustres catarinenses que sdo convidados para esta
reunido -, minha posi¢do €, no mérito: eu ndo concordo que o Cadigo Florestal disponha sobre questdes que deveriam
estar afetas ao plano diretor.

Fui Prefeito duasvezes e eu brigariamuito contraisso. Respeitada alegislacdo ambiental federal, compete ao plano diretor
da cidade definir as diretrizes do uso do solo, conforme disp8e, para concluir, o Estatuto da Cidade, que éal e n° 10.257,
de 2001. Essa € alei que diz que compete a cidade dispor sobre aquilo que |he compete, e ndo um Codigo Florestal,
para concluir agora, até porque ele... Queiramos ou ndo, o Brasil € um pais urbano; o mundo € urbano. De 2007 praca, o
mundo vivenciou isso: mais da metade da populagdo vive em éreas urbanas, e, no Brasil, mais de 80%, proximo de 85%,
90% da populagdo vive em area urbana. E nés somos uma Federacdo. Os Municipios tém competéncia estabelecida pela
Constituicdo e o plano diretor € o seu horte.

Essas s80 as minhas palavras.

Em respeito atodos os que véo debater, vou acompanhar o debate com muitaatencdo, pessoalmente e através da assessoria
gue eu designei.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Obrigada, Senador Esperidido.
Eu vou passar a palavra para o Senador Jaques Wagner e, depois, eu ja encaminho a pal avra aos nossos convidados.
Senador Jaques Wagner, seja bem-vindo.

O SR. JAQUES WAGNER (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA. Para discursar.) - Em primeiro
lugar, cumprimento a Senadora L eila, 0 meu querido amigo Senador Esperidido e todos que aceitaram o convite.

S6 pra complementar um pouco o que 0 Senador Esperidido falou. Na verdade, Senador, a matéria foi levada a pauta
para votagdo nominal - eu pedi para contarem - 20 vezes, antes da covid, e - V. Exa. sabe como acontece - nunca houve
guérum para votar.

Naverdade, 0 Senador Eduardo Braga era o Relator. Também ndo conseguiu votar, porque agora piorou um pouco. Agora,
nés votamos as Comissdes pelo voto semipresencial, e, como o Senador Eduardo ndo estd mais na Comissdo de Meio
Ambiente, foi designado o Senador Otto Alencar como Relator na Comissdo de Meio Ambiente. Até porque havia dois
pedidos, dele e do Senador Plinio Valério, do Amazonas, e ndo pelo fato de ser baiano, mas pelo fato de ter falado comigo
antes, e eu o designei.

Eu quero Ihe confessar - ejaexternei isso ao Presidente daCasa- e eu ndo falo pejorativamente, mas eu digo que o sistema
fast track legislativo ndo vai desembocar em boas coisas. NOs estamos substituindo a urgéncia constitucional - é claro
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gue houve a covid e tudo isso... Mas, hoje, eu dou o exemplo da minha Comisséo - e V. Exa. esteve comigo em uma
das Comissfes: nés ja aprovamos, se ndo me engano, oito matérias em votagdo nominal e ja retiramos de pauta outras
tantas. O Senador Wellington Fagundes tinha o relatério do Senador Randolfe contra a matéria dele, e ele pediu uma
audiéncia publica.

Entdo, a Uinica coisaque eu quero dizer, e € evidente que eu concordo com V. Exa. de que haresponsabilidades municipais,
estaduais e federais. Eu ndo consideraria muito o exemplo de V. Exa., porque V. Exa. foi Prefeito de uma capital, mas
reconhecamos que, muitas vezes, entes federativos de pequenos Municipios ndo tém as vezes a mesma muscul atura para
resistir aos impetos desse ou daquel e interesse.

Ent8o, por exemplo, Mata Atlantica. mesmo sendo Mata Atlantica ndo é dado a area municipal, a ndo ser em casos
especificos, o direito de licenciar sobre. E claro que tem que ser respeitado o plano diretor. Mas no caso deste aqui que se
discute, que é fruto do nosso Codigo Florestal, se 0 espagcamento de construgdes... Qual € adimensdo que ele tem?

Eu, pessoalmente, apresentei o substitutivo, que foi pouco apropriado pelo Senador Eduardo Braga, mas eu ndo tenho
nenhum problema. Esta nas m&os do Senador Otto Alencar, que € um homem também com experiéncia na vida publica.

Eu tenho dito ao Presidente: "Presidente, vamos parar com o fast track legidativo". Jatem Comissdo funcionando, mesmo
gue semipresencial. Por que nés ndo vamos mandar para as Comissdes pertinentes? L eva-se ao Plenario depois ou, entdo,
elas tém caréter terminativo na Comissdo.

E V. Exa. hadeconvir que, no Plenério, com Relator de Plendrio, o espaco paradebate é reduzidissimo, apesar de concordar
com V. Exa. que esse projeto data ainda de 2012 ou 2013, logo depois da promulgacéo do Cédigo Florestal com vetos.
Entdo, é claro que se podera dizer: "Né&o, mas ele jafoi debatido por oito anos'. Concordo, mas estalana CMA. Por que
ndo pode receber um relatorio 14 e pedir...

Entdo, eu ndo quero atrasar, porque 0s nossos convidados querem falar, mas era sO para dizer isso, muito sucintamente,
Senadora L eila Barros. (Pausa.)
Ai quem liberaavossapalavraéal ela

A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Obrigada, Senador Jaques.
Vou passar para o Esperidido.

Pois ndo, Senador...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Para discursar.) - Eu serei muito breve.
A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - TA

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - S6 para corroborar o que diz o Senador
Jaques Wagner.

Eu tanto concordo com o raciocinio dele que concordei no caso do Parque da Serra Catarinense. Eu ndo pedi paratrazer
para o Plenario. Eu pedi, concordando com o Senador Fabiano Contarato, apenas em apressar aaudiéncia piblicaque ele
pediu. E, junto comigo, listamos as pessoas, especia mente do |bama e do ICMBIo, que véo participar da audiéncia. Quer
dizer que eu tanto concordo com o raciocinio de V. Exa. que, num caso presente gque tem igua duragdo e se reporta a
um parque criado em 1961 pelo Presidente Janio Quadros, eu concordei. Vamos fazer aaudiénciae V. Exa. ja concordou
em marcé-la para o dia 20 de setembro. E eu ndo lhe pedi mais do que isso, ou sgja, eu quero que a Comissdo de Meio
Ambiente tenha a oportunidade de debater. E, neste caso, 0 que eu gostaria € que o projeto da Senadora Ana Amélia,
relatado pelo Senador Eduardo Braga, fosse apreciado na Comissdo permanente que € presidida por V. Exa. Agora, se €
parafazer atalho, que seja com esse texto que jafoi apreciado na Comissdo de Justica e na Comissdo de Agricultura.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Leila Barros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Perfeito, Senadores. Obrigada
pelas contribuicoes.

Eu concedo a palavra agora aos nossos convidados.

Neste momento, passo a palavra ao Sr. Marcos André Saes, advogado e consultor juridico, Presidente da Comiss&o de
Direito Ambiental do Instituto Brasileiro de Direito Imobilirio (1bradim).

Por dez minutos, esta com a palavra o Sr. Marcos.
Seja muito bem-vindo! (Pausa.)

O senhor tem que aceitar o pedido. E o seu dudio esta... Ai. O.k.
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O SR. MARCOS ANDRE BRUXEL SAES (Para exposicdo de convidado.) - Senadora Leila, inicialmente, muito
obrigado. Parabenizo pela condugdo dos trabalhos, sendo iniciativa da Senadora Eliziane Gama, que, como ja bem dito,
estd em transito. Parabéns também pelaleitura do tema. Senador Esperidido Amin, € uma satisfacdo dividir agui a sessdo
comV. Exa. E 0 Senador Jaques Wagner tem aimportante missao de presidir aComissio de Meio Ambiente deste Senado.
E com muita satisfacso, Senadora Leila, que a gente pode fazer uso da palavra para tratar de um tema absolutamente
relevante. E as falas dos que me antecederam, dos Senadores, deixam isso muito claro. Falar de questbes ambientais, falar
de meio ambiente é sempre algo que desperta muita paix&o - e que bom que sgjaassim! -, tanto que a hossa Constituicdo
fala daimportancia desse assunto, tanto para as presentes quanto para as futuras geragoes.

E é dever de todos os Poderes tratar adequadamente do assunto, e do Legislativo, do Parlamento, trazer as normas a
esse respeito. E é isso que estamos fazendo aqui. N&o se esta discutindo aqui a importancia das &reas de preservagédo
permanente, esseinsgtituto criado jano Codigo Florestal de 1965 e que novamentefoi reiterado no codigo de 2012, quando,
no seu art. 49, traz essas APPs, e todas elas com uma explicagdo técnica de existir. A questdo que a gente tantas vezes vé
das declividades: por que &reas com declividade acima de um certo grau so consideradas A PPs? Porque uma construcéo
ali ndo tem estabilidade necessériae, portanto, sd obras de utilidade publicae deinteresse social devem acontecer naquelas
localidades. Topos de morro da mesmaforma.

E, com certeza, as APPs mais conhecidas sdo as de afastamento de curso d'agua, das matas ciliares, até pelaimportancia
gue essas areas tém de filtragem, de protegerem, de ndo causarem erosao e de estabilidade do solo as margens dos cursos
d'dgua, e toda essaimportancia.

O que se discute aqui neste projeto de lei ndo é essa minimizagdo daimportancia ou mitigagdo da preservagdo, mas, sim,
uma compatibilizagdo notadamente dessa APP com as areas urbanas. Reparem que os projetos de lel citados tratam de
areas urbanas consolidadas. Ndo estd a se tratar agui dos cursos da dgua em areas rurais ou em areas de expansdo urbana,
locais esses, sim, que ainda possuem um ambiente natural intocado, motivo pelo qual precisam, necessitam e merecem
essa protecdo. Também ndo esta a se tratar aqui - isto € muito importante que se diga - de cursos d'dgua canalizados ou
de cursos d'agua encamisados, retificados nas areas urbanas, porque esses jatém as suas margens sem a fungdo ambiental
definida pelo préprio Codigo Florestal, como o Senador Esperidido Amin jafalou - aLe 12.651 -, que diz que as APPs
precisam ter funcdo ambiental & margem de cursos d'agua, a fungdo ambiental de proteger esse curso hidrico. Entdo,
estamos falando, sim, de cursos d'agua naturais em areas urbanas, algo absolutamente normal, como ja dito também, num
Pais em que a urbanizagdo é uma realidade e € uma maioria; num Pais em que todas essas ocupagdes se iniciaram em
busca de recursos hidricos.

E ha outras questdes, como eu disse. O Senador Esperidido Amin falou muito da questdo urbana. E muito simples dizer
gue eventuais ocupagdes a margem de cursos d'agua causam enchentes ou causam grandes tragédias. Essa é uma questdo
de engenharia, € uma questdo de drenagem, de macrodrenagem, que deve ser analisada dessa forma.

O que estd a se tratar aqui, claramente, pela manifestagdo de varios dos Parlamentares, a partir do julgamento do famoso
Tema 1010, quando o Superior Tribunal de Justica, na sua funcéo precipua de uniformizar a jurisprudéncia, analisou a
controvérsia que existia entre a lei ambiental - Cédigo Florestal - e a lei de parcelamento do solo urbano - Lei 6.766.
Uma previa de 30 a 500m de afastamento... H& Municipios em nosso Pais que necessitam, pela norma florestal, de um
afastamento de 500m de seus cursos d'agua - na Regido Norte, isso acontece em varios Municipios. Ou se aplicava alei
urbanistica. Pois bem...

Tenho muito liberdade de falar desse caso, Senadora, porque atuamos pela Camara Brasileira da IndUstria da Construgéo
e defendemos a aplicabilidade dalei urbanistica- Lei 6.766 -, porque ndo é mais possivel haver afastamentos que variam
de 30 a 500m em locais que cresceram as margens de cursos d'agua. N&o adianta, Exceléncia, com o devido respeito,
muitas vezes haver posi¢des demagogi cas que querem agoraimpor um afastamento que ndo é mais possivel em areas que
- e aqui entramos em um tema muito importante - ndo tém uma defini¢do técnica. A questdo ambiental deve ser tratada
com tecnicismo, ndo com uma defini¢do de metragem de norte asul, deleste aoeste, num pais de dimensdes continentais.

Com todo o respeito alei ambiental do nosso Pais, 0 nosso ilustre Cédigo Florestal, compete a Uni&o fazer normas gerais
- art. 24 da Constituicdo. E uma norma geral deve dizer que as margens de cursos d'agua devem ser protegidas com
argumentos e critérios técnicos, ndo fixando, data venia, uma metragem para o Pais todo.

O PL 1.869, de 2021, e, como ja dito também, o 368-A, de 2012, da Senadora Ana Amédlia, trazem critérios técnicos,
assim como o do Deputado Peninhae o do Deputado Marcel o Ramos, na Camara dos Deputados, trazem critérios técnicos
e objetivos, para que os Municipios, na sua fungdo e na competéncia constitucional que Ihes cabe, facam essa definicao.
Mas é importante dizer que eu vou aém do que disse 0 Senador Esperidido Amin. O assunto ndo é novidade para esta
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Casa Legidativa nem para a Camara. Ou sgja, 0 nosso Parlamento ja se debrugou quando aprovou o Codigo Florestal.
O PL da Senadora Ana Amélia veio, Senadora Leila, porque houve um veto a dois parégrafos que foram aprovados
no atual art. 4°, os 887° e 8°. Se alguém abrir o ato, vai ver "vetado". Esses parégrafos, que passaram por mais de 150
audiéncias publicas e que foram aprovados nas duas Casas L egislativas, foram vetados pela Presidéncia da Republica sob
um (nico fundamento, que eles feririam 0 chamado principio da proibicao do retrocesso, principio esse que, nas quatro
acOes propostas em face do Cédigo Florestal no seu controle de funcionalidade, foi afastado. Ou sgja: o tnico fundamento
que ndo foi técnico, foi juridico - quando o Senador Eduardo Braga chega a sessdo -, foi utilizado para o veto, néo foi
acolhido pelo Supremo Tribunal Federal. Ou seja: ndo existe mais aquela raz&o. Por isso, diria, ndo precisamos remeter
apenas, Senador Esperidido Amin, ao PL 368, de 2012. Eu fago remissdo a 150 audiéncias publicas e a aprovacdo nas
duas Casas L egislativas desse critério, definicdo pelos Municipios, através de estudos técnicos de af astamento de cursos
da &gua em areas urbanas consolidadas.

Ha ainda a questdo, muito bem trazidano PL, daregularizacdo de obras que foram construidas também levando em conta
- lembremos: é recente a definicdo do STJ - alegislag@o urbanistica e que hoje se veem, até mesmo por nota técnica de
Ministério Publico de alguns Estados, ja se veem dormindo na regularidade e acordando nairregul aridade.

Ent&o, Senadora Leila, ja me dirigindo ao final da fala, até pelo tempo, as nossas Casas L egislativas ndo apenas tém a
possibilidade ou a faculdade de regulamentacdo; tém o dever de regulamentar essa matéria, e j4 o fizeram quando da
edicdo do Cdédigo Florestal, que foi vetado por um fundamento n&o acolhido pelo Supremo e que agora deve fazé-lo de
forma técnica, para trazer ndo s seguranca juridica, mas para trazer desenvolvimento sustentavel. A sustentabilidade é
baseada num tripé: questdo social, ambiental e econémica. Quando se da peso demais a uma perna de um tripé, Senadora
Leila, é 6bvio que essetripé cai.

Ent&o, pelo desenvolvimento sustentével do nosso Pais, por uma medida técnica para se avaliar o afastamento de agua, é
gue a gente se posicionafavorével aprovacdo... Claro, com todas as discussies devidas, mas favoravel a uma aprovagéo
gue traga tecnicismo para a questdo ambiental, ndo um afastamento que seja 0 mesmo de norte a sul, leste a oeste de
nosso Pais.

Cumprindo o tempo regimental, Presidente da sessdo, Senadora Leila, eu devolvo apaavra

A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Obrigada pela sua explanagéo,
Dr. Marcos Saes.

E eu passo a palavra agora, eu concedo a palavra ao Sr. Guilherme Dallacosta, Consultor em Direito Ambiental da
Fecomeércio do Estado de Santa Catarina.

Boa noite, Dr. Guilherme! Seja bem-vindo!

O SR. GUILHERME DALLACOSTA (Paraexposi¢do de convidado.) - Boanoite, Senadora L eilaBarros, na pessoade
quem eu cumprimento os demais Senadores presentes, os Senadores Eduardo Braga, Esperidido Amin, Jaques Wagner. E
um prazer conversar, participar desta sessdo sobre esse temaimportantissimo e um tematéo espinhoso, que vem causando
ai discusstes ha muitos anos ja, mesmo antes da promulgagéo do Codigo Florestal, em 2012, e € um tema que ainda ndo
foi resolvido, que € a questéo das areas de preservacao permanente dentro das areas consolidadas.

Eu parabenizo meu col ega antecessor, Dr. Marcos Saes, que é um profundo conhecedor da matéria, defendeu esta matéria
perante ao STJ e muito bem explanado esse histdrico legidativo, essa questdo que nos atormenta, principal mente dentro
do setor imobiliério.

Eu aproveito para fazer um adendo no que o Dr. Marcos coloca sobre a questdo que nos afeta muito, aqui em Santa
Catarina, e trazer isso para dentro do nosso Estado, porque nés criamos essa questéo. Essa questéo foi levada ao STJ por
forca de recursos especiais que surgiram e que instaram a matéria repetitiva dentro do STJ por casos catarinenses. E por
gue nasceram esses casos? Porque nés temos um conflito enorme aqui dentro da rea urbana quando é considerado um
curso d'agua que ndo é natural.

NOs temos hoje cursos d'dgua que ndo sdo naturais, e, quando vocé faz uma consulta de viabilidade na prefeitura,
consulta de viabilidade sai com o qué? Com uma APP (Area de Preservacio Permanente), delimitando uma faixa néo
edificavel paraum curso d'adgua canalizado, paraum curso d'agua tamponado. E €asos S30 t&o expressivos No NOSso
Estado, que comegou uma corrida ao Judiciario para que o Judicidrio decidisse matéria.

Santa Catarina teve uma engenharia juridica para tentar amenizar essa histéria e comegou a aplicar, entéo, muitas vezes,
alLei de Parcelamento do Solo, restringindo, entdo, para 15m e, em outros tantos casos, aplicando a legislagdo municipal
edizendo: "Olha, o Municipio tem umale especifica, e essalei especificadiz que curso d'agua ndo natural, ou que sofreu
interferéncia, ou que tenha uma urbanizag&o significativa, essametragem é menor e é estabelecidanumalei municipal”. E
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isso foi parar no STJ, depois de tantas e tantas discussoes. Tanto &, que Santa Catarina, em 2016, ja existindo um Cadigo
Estadual do Meio Ambiente, reformulou o seu cédigo estadual e colocou um artigo especifico, dizendo, aqui em Santa
Catarina, 0 que ndo é area de preservagdo permanente. Estabeleceu o qué? Canais, valas de drenagem, cursos d'agua
tamponados, canalizados, que fazem parte de processo de drenagem urbana, ndo séo areas de preservacdo, portanto ndo
deveriam respeitar e ndo devem respeitar e estar sujeitos ao distanciamento aplicado no art. 4° do Codigo Florestal.

Essa celeuma que existe nessa interpretacdo, nesse modo interpretativo que € dado ao art. 4° do Cédigo, ainda néo esta
resolvida e talvez pudesse ser resolvida com a proposta dentro do PL encabecado pelo Senador Jorginho Mello e que
merece mais atencdo desta Casa, para que isso definitivamente possa ser estabelecido dentro do Codigo Florestal, assm
como fizeram com as &reasrurais.

As areasrurais consolidadas e as metragens de areas rurais consolidadas com a flexibilizagéo, de acordo com o tamanho
do madulo, foram muito bem tratadas em 2012. Por que ndo as areas urbanas? Tivemos os vetos dos 88§7° e 8%, como bem
lembrado pelo Dr. Marcos, e precisamos restabel ecer essa ordem.

NOs ndo podemos conceber hoje situagdes como a que nds temos agqui em Santa Catarina, em que cidades, como vocés
muito bem conhecem, como Blumenau, que € uma cidade construida, colonizada as margens do Rio Itgjai-Agu... Sevocé
vai construir um prédio comercial no centro de Blumenau, vocé recebe uma consulta de viabilidade, dizendo que ali tem
uma area de preservacdo permanente de 100m. Por qué? Porque o agente publico que estala para emitir a autorizacdo, a
licenga, 0 ato administrativo, ndo quer contrariar 0 que esta escrito no art. 4°,

Ent&o, essa dindmica, de que néstemos que dar um tratamento diferenciado ao quefoi consolidado, ao que foi interferido,
a0 que foi humanizado, ao quefoi canalizado, ou sgja, aquilo que ndo tem mais afungéo ecol 6gica, como muito bem dado
0 conceito pelo art. 3° do Cadigo Florestal... Se ndo ha uma funcéo ecol 6gica, ndo hd como ser enquadrada como érea de
preservacdo permanente. Ent&o, essa situagdo merece ser adequada.

E néds, aqui no Estado, ha muito ja vimos, com a edi¢do do Cadigo Florestal, tratando dessa questdo, inclusive até com
propostas do Ministério Pablico Estadual, adotando critérios técnicos. Centenas de Municipios fizeram seus estudos
técnicos, chamados diagnosti cos socioambientais. Esses diagndsticos, com toda a técnica possivel, obedecendo ao art. 65
do Cédigo Florestal, estabel eceram e delimitaram as suas areas consolidadas. A partir dai, criaram legislacdes préprias para
flexibilizar aaplicacdo do art. 4°, estabel ecer quaiseram as &reasjainterferidas, os cursos d'agua canalizados, tamponados.

Ent&o, essafoi uma dinémica adotada pelos Municipios, que agoravoltaram atrés e estdo com medo, porque o STJ adotou
a decisdo, e agora comecaram a receber recomendagdes das promotorias, dizendo: "Olha, espera ai, ndo sabemos mais
se todo esse estudo técnico, esse dinheiro que vocés gastaram e todo esse processo legidativo conquistado, agora, com
adecisdo do STJ, ndo valem mais'. Entdo, nds estamos retrocedendo nesse sentido. E falo do modo catarinense, porque
noés batalhamos hd muito tempo com isso e respeitando, Senadora Leila, o que ja era previsto no Cédigo de 65, que foi
reformulado com aM edida Proviséria2.166, porque tinhamos um parégrafo tnico no art. 2° quejaremetiaaos Municipios
asleis e os planos diretores, leis de organizacdo territorial.

E ainda havia um problema no final desse parégrafo Unico, que remitia aos limites da lei. Entdo, sempre houve esta
confusdo: opa, 0 Municipio pode legislar, mas ele tem que atender o minimo de 30? Entdo, isso nunca foi muito bem
resolvido. Eu acho que agora € a iniciativa desta Casa de propor esse debate e chegarmos a um consenso para ter uma
redacdo e tratar as &reas urbanas consolidadas como elas realmente devem ser tratadas dentro do ordenamento juridico.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - N6s que |he agradecemos, Dr.
Guilherme Dallacosta.

Eu passo a palavra agora para o Relator da matéria, do PL 1.869, que esta presente na nossa audiéncia, Senador Eduardo
Braga.

Boa noite, Senador! Seja bem-vindo! O senhor estd com a palavra.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM. Para discursar.) - Boa noite, minha
guerida Presidente Leila Barros! Boa hoite atodos os pal estrantes!

Eu quero ouvir etalvez, ao cabo, fale sobre o que ouvirei nesta sessio temética. E apenas pararegistrar e pedir desculpas
pelo meu atraso, mas eu moro lano Amazonas € 0 Voo Nao atrasou muito, mas atrasou um pouco. E eu acabel atrasando
e peguei ja do meio para o fim da fala do primeiro orador, mas € apenas para registrar que ja estou presente e atento a
todos aqueles que vao se pronunciar.

Muito obrigado, minha cara Senadora.
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A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - De nada, Senador.
V amos continuar, entdo, a nossa audiéncia, e, ao final, enfim, o senhor faz as suas consideraces.

Eu vou conceder a palavra agoraa Sra. Rode Martins, que é Presidente da Comissdo de Direito Ambiental da Ordem dos
Advogados do Brasil no Estado de Santa Catarina.

Com apalavra, Dra. Rode. Seja bem-vindal

A SRA. RODE MARTINS (Para exposi¢éo de convidado.) - Obrigada, Senadora Leila

Eu quero agradecer o convite para estar aqui e agradecer aos Senadores presentes, especialmente ao Senador Eduardo
Braga, Senador Esperidido Amin, Senador Jaques Wagner, que estiveram presentes e ja fizeram algumas falas bastante
esclarecedoras.

Eu quero fazer um comentério muito mais pelo viés ambiental. Eu sou uma &rdua defensora da vegetac&o ciliar. Séo
inegéveis os beneficios que ela traz tanto no ambiente urbano quanto no ambiente rural. E inegavel! Se nés pudéssemos
voltar no tempo, teriamos que fazer todo o esforgo para que tivéssemos um corredor de floresta ao longo detodos osriose
lagoas, porque certamente se contribui na qualidade dos recursos hidricos, ha conservacdo dabiodiversidade. O problema
€. n6s temos cidades consolidadas muito préximas e até abeirado rio - isso é fato!

Ent&o, a pergunta que nos temos que fazer como Pais € nds dispomos de um fundo supertrilionario para promover um
projeto de desocupagdo desses lugares e fazer voltar o status quo, que é afloresta? Se aresposta for "sim", nos sabemos
onde estdo os recursos, podemos fazer isso e realocar as pessoas. Al eu penso que todos os PLs citados, em especial o
PL de Senador Jorginho Mello, perdem o objeto, porque esse é o melhor, € isso que temos que fazer. Agora, se nds néo
dispomos desses recursos, e eu entendo que a gente ndo tem esse recurso... Se paises mais desenvolvidos que nés ndo
conseguiram isso, imagina um pais como 0 NOSso.

Ent&o, nés vamos ter que lidar com arealidade, até porque ha um ditado famoso no Direito que diz o seguinte: quando o
Direito ndo observa arealidade, arealidade se rebeladetal forma e desrespeita o Direito.

Qual é o problema desse ato indice de marginalidade ambiental ? E por conta daquilo que a gente fala nateoriadajanela
quebrada, né? Nés temos uma ilegalidade, uma clandestinidade, que € o qué? Aquela ocupacdo do imovel éirregular. E
guem, enfim, estd numacondicao irregular ndo investe o suficiente, faz um "puxadinho”, um arremedo, uma enjambracgo.
Ent&o, umailegalidade leva a outra, até chegar aum crime. E assim que funciona a teoria da janela quebrada.

Entdo, quando a gente diz que agente precisa observar arealidade, colocar um ponto final, aceitar a cidade que nds temos,
€la € muito importante também para cuidar da natureza. E de que jeito? Porque os recursos piblicos sdo finitos. N&o ha
recurso para tudo. E o setor ambiental precisa alocar o seu recurso, seu efetivo para cuidar daquilo que consegue trazer
retorno, efetividade.

Entdo, nds ainda temos muitas areas urbanas que ndo sdo ocupadas e podem e devem ter sua vegetagao ciliar cuidada.
NOs temos setores que sdo passiveis de reversdo. A ocupacdo ndo é irreversivel. Entdo, o que nds temos que fazer?
Assumir agquela cidade que esta consolidada, ocupada, integra-la a cidade... Ent8o, essa proposta, esse PL &, sobretudo,
uma proposta inclusiva. Incluir paralegalizar, para que a gente ndo tenha uma janela quebrada e que se quebre, depois,
aporta e setire o telhado, para que esses espagos passem a integrar a economia, para que a gente possa atrair também o
capital parainvestir ali, para que essa cidade possa crescer. Nos ndo vamos cuidar de meio ambiente com abandono. O
meio ambiente ndo se cuida com abandono, ndo se cuida com o empobrecimento das pessoas. Conservar o meio ambiente
requer recursos, inclusive recursos financeiros.

Ent&o, o que eu vejo que é razoavel é que o Pais possa adotar aquilo que esta consolidado como consumado, regrar por
meio de medidas compensatérias, que sdo medidas interessantes... Uma das fungdes da vegetacdo ciliar € absorver adgua
da chuva, diminuir a velocidade da dgua nos cursos hidricos. 1sso pode ser feito por meio de técnicas, como a captacdo
de &gua da chuva, que também faz esse papel. E had"n" medidas mitigatérias e compensatérias, como investir em areas
a montante das edificacBes conservadas; ou sgja, nds temos um conjunto de possibilidades juridicas para melhorar esse
ambiente sem que a gente tenha que lidar com alégica do terror, que é milhares de pessoas que estdo aterrorizadas com a
situacdo de clandestinidade de seu imdvel, ndo conseguem financiar, ndo conseguem vender para quem tem mais capital,
ndo conseguem instalar uma atividade regular... Ou sgja, cria-se uma série de embaracos, e ai, sim, eu diriaque asituagcéo
de clandestinidade nas areas consolidadas é causa de empobrecimento e de infelicidade geral. E eu acho que, quando a
gente absorve a cidade que a gente tem, quando a gente a acolhe, a gente esta fazendo isso inclusive em prol do meio
ambiente, que precisa, sim, de muito recurso parafiscalizar, para conservar, para fazer educagéo ambiental. Os recursos
s8o finitos, e a gente precisa saber onde aplicar, porque o principio da eficiéncia também € um principio que a nossa
legislacdo impde ao Estado brasileiro.
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Ent&o, estas s80 as minhas consideracoes.
Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Leila Barros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Obrigada, Sra. Rode Martins,
Presidente da Comissdo de Direito Ambiental da Ordem dos Advogados do Brasil, Estado de Santa Catarina. Obrigada
pela sua participacdo. Eu concedo a palavra agora ao Sr. Alcides Andrade, superintendente do Sindicato das Empresas
de Compra, Venda, Locacdo e Administragdo de Iméveis e dos Condominios Residenciais e Comerciais do Estado de
Santa Catarina.

Sejabem-vindo, Sr. Alcides.

O SR. ALCIDES ANDRADE (Para exposi¢éo de convidado.) - Muito obrigado. Boa noite, Senadora Leila, Senador
Eduardo Braga, demais Senadoras e Senadores detodo o Brasil, em especial 0s Senadores aqui de Santa Catarina, Senador
Jorginho, Senador Amin e Senador Dério.

Bom, € um prazer estar novamente aqui numa sessdo do Senado Federal. A Ultima vez em que estive aqui foi como
Presidente da Federacdo das Micro e Pequenas Empresas de Santa Catarina, esse importante segmento do nosso Pais, que,
nos momentosde crise, chegaagerar ai até 100% dos empregos formais. Nosso Estado aqui, Santa Catarina, é reconhecido
pelo seu papel econdmico e social, 0 seu model o de desenvol vimento, baseado ndo somente na pequena propriedade rural,
como também nos pequenos negdcios. E também, ainda, como pequenos |otes urbanos, muitos deles as margens derio.

E aqui nésiniciamos anossafala afirmando e reafirmando que ninguém quer reduzir as &reas de preservagao permanente.
O nosso objetivo é aumentar a seguranca juridica para aquel as pessoas que compraram iméveis, gue venderam imoveis
e que ocuparam formalmente essesimovels.

E importante salientar também que se no passado foram cometidos equivocos em relago & preservacdo ambiental, é
necessario que a gente corrija, ndo €? Porém, sem interferir nas ocupacdes formalmente realizadas.

E agui a gente aproveita esta oportunidade para reforcar que o que defendemos € o aumento da seguranca juridica
das ocupactes formalmente realizadas, pois as empresas formais, sgjam urbanas ou rurais, so cumpridoras da nossa
legislac@o. Asempresas formais, na suagrande maioria, fazem o devido licenciamento e cumprem as normas ambientais.
O que ndo tem controle é aocupagdo irregular, € aocupacdo informal, muito bem colocada aqui pel 0s meus antecessores,
ndo €?

Quanto mais a gente restringe a ocupagdo formal, mais incentivo a ocupacdo irregular, gerando ai terriveis problemas,
ndo somente ambientais, mas sociais também.

Antesde agente avangar aqui naquestdo da proposi¢do em destaque, do PL 1.869, de 2021, éimportante agente apresentar
a realidade agui do nosso Estado, Santa Catarina. Como ja falei anteriormente, a gente € um Estado caracterizado por
pequenas propriedades, ndo sO rurais, mas também pequenas empresas, e também as nossas cidades sdo compostas por
pequenos lotes urbanos. Nossas cidades também se desenvolveram as margens de rios, em virtude ai de facilidade para
deslocamento, de alimentacdo. |sso € antigo, ndo €? E recentemente, essa ocupagdo nao muda, porque os centros urbanos
estéo ali as margens dos rios, como bem colocado aqui pela Dra. Rode.

A maior taxa de ocupagdo, nessas margens de rio, na &rea urbana, € de fécil compressdo, pois aplicar um grande
afastamento inviabiliza totalmente uma grande quantidade de lotes urbanos, porque eles sdo pequenos. E a propria
legislagcd@o urbanistica condena vazios urbanos, que invariavelmente serdo criados com o afastamento fixo de 30 metros,
gerando problemas sociais, de seguranga publica e outros.

E bom salientar também que inimeros paises desenvolvidos contemplam de fato, em suas politicas, o tripé ambiental,
socia e econdmico, em especial nas ocupagdes das &reas urbanas, considerando também como rel evantes ndo somente a
func&o ecol bgica daquela propriedade, mas também outras fungdes, como lazer e bem-estar humano. E importantissimo
salientar aspectos das areas urbanas. Por outro lado, confesso que conciliar os interesses locais e regionais em um
Pai's do nosso tamanho, deste nosso Brasil, do nosso Pais continental, € bastante dificil.

E importante salientar, também, que aqui no nosso Estado nds vinhamos mediando muito bem os conflitos oriundos dessa
legislacdo ambiental antes da decisdo do STJ, dessa recente decisdo do STJ, que caiu como uma bomba aqui em Santa
Catarina. A decisdo do STJ de ndo modular a decisdo, em qual tempo, aumentou sensivelmente a inseguranca juridica,
colocando em total risco os compradores dos imoveis, os vendedores, 0s ocupantes desses iméveis e, pior, 0s servidores
publicos que licenciaram formamente esses imoveis. Soma-se a esse fato que o TJ de Santa Catarina, 0 nosso Tribunal
de Justica, vinha pacificando essa questdo do afastamento dos cursos d'agua em 15 metros, com base na lel federa do
parcelamento do solo. Mas o Ministério Publico de Santa Catarina, em 2014, publicou um enunciado em queflexibilizava
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aplicagdo do art. 4° do nosso Cadigo Florestal em face da realidade de cada Municipio catarinense. O proprio Dr.
Dallacosta colocou. O Ministério Plblico exigiu a elaboracéo de estudo socioambiental com critérios técnicos objetivos
levando em consideracdo informacOes gerais e especificas sobre bacias hidrogréficas, questfes de defesa civil, areas de
risco e muito mais. Aqui em Santa Catarina nés vinhamos mediando muito bem questdo da aplicacdo do Cadigo
Florestal em area urbana - colocada muito bem pelo Dr. Marcos Saes -, com critérios técnicos, objetivos, ndo em face de
legislagdo somente, de texto de lei, mas olhando arealidade local de cada regi&o, de cada Municipio. Vinhamos fazendo
muito bem isso, até recente decisdo do STJ.

Entdo, nosso entendimento ndo pode ser outro: que a realidade local urbana e os aspectos técnicos, ambientais e sociais
devam ser os balizadores para se determinar o af astamento da ocupag&o dos cursos d'dgua e ndo a determinagdo especifica,
0 ndmero hipotético, como vem sendo colocado historicamente, o de 30 metros, 50 metros ou 100 metros. Mais de 100
Municipios catarinenses, quase metade dos M unicipios, quase metade dos 295 M uni cipios catarinenses, realizaram os seus
estudos socioambientais. E assim agente vinhamediando, de formamuito transparente, legal, com foco narealidadelocal,
esses conflitos. Entretanto, essa decis@o do STJ fulminou as nossas iniciativas locais. A inseguranga juridica aumentou
- como eu ja bem mencionei - ameagando, inclusive, esses servidores publicos que licenciaram os empreendimentos. O
que dizer, ent&o, dos terceiros de boa-fé que compraram esses iméveis formalmente, licenciados e autorizados?

Ent&o, a gente lamenta profundamente que esses aspectos técnicos, infelizmente, sgjam relegados nesses grandes debates,
€OomMo 0 que nos estamos aqui fazendo hoje, no Senado, paraa atualizacdo danossalegislacéo federal, do Codigo Florestal.

Bom, gente, em face do exposto, a gente entende ser muito importante enviar essa definicdo de afastamento de curso
d'agua tanto para os planos diretores como para estudos socioambientais locais, com a mais precisa avaliagéo da funcdo
ambiental da propriedade nos casos concretos e ndo definindo essas distancias de 30, 50, 100 metros ou mais, como
apresentado hoje, no Cédigo Florestal.

Srs. Senadores, com toda a vénia, antecipando o pedido de desculpas, nds temos muita pressa para essa definicao.
Mensalmente, inlmeras acdes judiciais sdo julgadas em todo o Brasil, diante de toda essa inseguranca juridica, podendo
gerar prejuizos irreversiveis tanto para pessoas fisicas quanto para pessoas juridicas de todos os portes.

Ent&o, muito obrigado pela oportunidade. A gente fica a disposicéo aqui para esclarecimentos.

A SRA.PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Obrigada pela sua contribuicao,
Sr. Alcides Andrade.

Eu passo apalavraagoraparao Sr. Mauricio Guetta, que € consultor juridico do Instituto Socioambiental (1SA) e professor
de Direito Ambiental.

Seja bem-vindo, Professor Mauricio.

O SR. MAURICIO GUETTA (Para exposi¢éo de convidado.) - Excelentissima Presidente Senadora Leila Barros, Sr.
Relator Eminente Senador Eduardo Braga, Senador Jaques Wagner, Senador Esperidido Amin, demais colegas de Mesa,
agradecendo o convite, eu quero, eu até inverti a ordem da minha exposic¢ao pelo que eu ouvi dos meus colegas que me
antecederam. Defato, aquestdo das APPs urbanas e, especial mente, aquestdo das ocupagdesirregulares é algo que sempre
foi uma preocupagdo comum nossa. Agora, € preciso compreender algumas questdes sobre essas ocupagdes consolidadas.

Em primeiro lugar, houve, sim, modulagdo de efeitos da decisdo que gerou 0 Tema 1010 do STJ, tanto que o Tema 1010
€iniciado com afrase"A partir davigénciadalLei 12.651, de 2012, aplicam-se as metragens do Cédigo Florestal". Entéo,
houve essa modulagdo. Agora, mais relevante do que isso, 0 proprio Cadigo Florestal, nos arts. 64 e 65, ja permite a
regularizacdo de nucleos urbanosinformais dentro de &reas de preservagéo permanente. | sso significa: todo esse problema,
ndo sei se esta 100% encaminhado, mas todo esse problema de passivos nas APPs, fruto das ocupagdes histéricas, seria
regularizavel nos moldes dos art. 64 e 65.

Nesse sentido, quero fazer referéncia a questdo do estudo técnico que foi mencionado de que o projeto traria as garantias
necessarias a higidez das éreas de preservacdo permanente, mas ndo ha no projeto de lei qualquer mencdo a necessidade
de um estudo técnico, ao contrario do que prevé o proprio Cédigo Florestal.

Entdo, vejam, no art. 64, §1°, que, paraaregularizacdo fundirianessas &reas, deve haver um estudo técnico que demonstre
algumas condicBes ambientais. Entre elas, devem constar no estudo a caracterizag8o da situacdo ambiental da érea a ser
regularizada; a proposi¢ao de intervencdes para prevencao e controle de riscos geotécnicos e de inundagdo - isso é muito
relevante para avida da popul agdo; a comprovagéo damel horia das condi ¢des de sustentabilidade; também aidentificacdo
das éreas consideradas de risco de inundagéo e de movimentos de massa rochosa; e a avaliagéo dos riscos ambientais.

Entdo, subsequentemente ao Cadigo Florestal, aLei 13.465, de 2017, igualmente dispbe sobre a matéria, viabilizando a
possibilidade de regularizacdo dentro das APPs, inclusive enfatizando a necessidade de elaboracéo de estudos técnicos.
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Novamente, ndo ha previsio de estudos técnicos prévios adefini¢do de cada um dos 5.570 Municipios sobre as metragens
de APP.

Observem ainda que o Cdédigo Florestal de 2012, ou a Lei de Protecdo da Vegetagdo Nativa, como € o termo mais
correto, estabel ece, no art. 8°, 84°, ao dispor sobre aintervencdo em APP, que "ndo havera, em qual quer hipétese, direito
aregularizagdo de futuras intervencdes ou supressdes de vegetacdo nativa além das previstas nessale”. O que o CAdigo
estava querendo dizer agui? Vamos regularizar o passivo que nos temos nas APPs e vamos preservar as APPs a partir
de agora, de 2012.

O Projeto de Lei n° 1.869 atera o marco temporal, entdo, da regularizacéo em APPs, que é a data da edicéo da Lel n°
12.651, de 2012, para a data de publicacéo danovalei em discussdo, portanto, ampliando em mais de 13 anos os perddes
em relacdo ao descumprimento de Lei de Proteco de Vegetag@o Nativa.

Sobre o temadas A PPs, num momento de grave crise hidrica, crise energética, inclusive de emergénciaclimética, € muito
relevante anotar que jahamais de um século que o Brasil compreende a questdo das supressdes da vegetacao nativaquanto
asuarelevancia para a protecdo de outros bens, especiamente a &gua.

Em 1907, o ent&o Presidente Afonso Pena enviou ao Congresso Nacional um projeto delei de &guaseflorestas, vejam sb, e
elefoi motivado por um estudo cientifico, aépoca, que atestou a seca em todos os Estados originada pel o desaparecimento
de muitos mananciais, rios que foram caudal 0sos e ribeirdes que se tornaram regatos, e muitos outros desapareceram! E
referéncia do estudo de 1904.

Também o decreto de 1921 que criou o Servico Florestal Brasileiro e depoisfoi alterado pelo decreto de 1925 disciplinou
as florestas protetoras, que sdo a origem das areas de preservacao permanente. E, lano seu art. 18, vejam s, dizia-se 0
seguinte; que essas areas eram essenciais "para manter o equilibrio das &guas correntes, rios, lagos e quaisquer cursos
d'agua que se prestem a irrigacdo de terras agricolas ou pastoris, bem como a outras aplicaces Uteis e também impedir
aformag&o de enxurradas ou erosfes’.

O Cddigo de 1934 manteve esse entendimento da relagdo de interdependéncia evidente que ha entre conservagéo de
vegetacdo nativa, especialmente nas faixas ciliares, com a protecdo dos recursos hidricos e o evitar de ocorréncias de
eventos de desastre com as popul agdes.

Na década de 50, o Desembargador Osny Duarte Pereira, que depois coordenou o grupo que redigiu o Cadigo de 1965,
demonstrou que as APPs devem ser preservadas ndo apenas por uma questdo de interesse publico - e vejam s6 0 que
eedizia
... mas por interesse direto eimediato do préprio dono [do imével]. Assim como ninguém escava o terreno
dos alicerces de sua casa, porque poderd comprometer sua seguranca, do mesmo modo ninguém arranca
as arvores das nascentes, das margens dosrios[etc. etal]. [...] Proibindo a devastacao [ nessas areas|
0 Estado nada mais faz do que auxiliar o préprio particular a bem administrar os seus bens individuais,
abrindo-lhe os olhos contra os danos que poderia inadvertidamente cometer contra s mesmo".

Ent&o, vejam que na década de 50... Eu ndo sei onde nés nos perdemos nesse debate, porque nés estamos aqui tratando
aqui, narealidade, ndo é de regularizacdo de ocupagdes histdricas; nds estamos tratando de permitir que cada Municipio,
sem estudo de risco de desastres, riscos hidrolgicos e outros elementos essenciais, que cada um dos 5.570 Municipios
possa, deformadeliberadae sem critérios, reduzir e até mesmo eliminar as suas areas de preservacdo permanente, podendo
inclusive gerar um caos em relacdo a propria seguranca juridica que foi defendida aqui, inclusive porque todas as leis
florestais estabelecem as APPs como &reas com a fung@o ambiental de preservar os recursos hidricos, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, proteger o solo e o bem-estar das populagdes humanas. Inclusive, o art. 6° permite a criacdo
de novas APPs para conter a erosao do solo e mitigar os riscos de enchentes.

Ent&o, ha farta ciéncia sobre o assunto, inclusive, no Sistema Cantareira, em Sao Paulo, 0 desmatamento de cerca de 80%
na bacia hidrografica é fator determinante para o colapso do Sistema Cantareira, que hoje vive situacdo de crise hidrica.

Existem inlmeros riscos de se abrir essas APPs sem critério para que cada Municipio disponha sobre a sua metragem.
Além de poder gerar novos desmatamentos, porgue finalmente essas APPs deixardo de existir ou algumas metragens de
APPs deixardo de existir, entdo, novos desmatamentos serdo viabilizados, novas ocupagdes serdo viabilizadas em areas
gue nés deveriamos proteger permanentemente, € 0 nome "permanente” tem razdo de ser, inclusive, pode comprometer o
cumprimento do Brasil em relac8o ao Acordo de Pearis e as exigéncias para 0 ingresso na OCDE.

Quanto a seguranga e a vida das pessoas, Senadora Presidente, o Ultimo levantamento do IBGE disponivel constatou
que 40% dos Municipios brasileiros sofreram, entre 2008 e 2013, pelo menos um desastre natural. Foram 2.276 cidades
atingidas por inundagtes, enxurradas e deslizamentos. S6 enchentes graduais deixaram mais de 1,4 milh&o pessoas
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desabrigadas. A pesquisa constatou que 48% das 5.570 prefeituras do Pais nédo tinham instrumento para enfrentar essas
ocorréncias.

Agora, amaior concentracdo desses al agamentos ocorreu nas Regides Sudeste e Sul, e no Sul o maior percentual ocorreu
justamente em Santa Catarina, que é de onde vem essa demanda. Novamente, ressalto esse aspecto: ndo se trata de
regularizacdo de ocupagles antigas; trata-se de abrir as APPs para novas ocupages.

O Estado com o maior nimero de deslizamentosfoi 0 Estado do nosso Presidente Rodrigo Pacheco, Minas Gerais, com 225
casos, e, ao todo, no Pais, 97% dos M unicipios consi derados grandes com mais de 500 mil habitantestiveram alagamentos.
Hainumeros estudos sobre os prejuizos, inclusive, a vida das pessoas, mas também aos cofres publicos, que nés podemos
disponibilizar aos Senadores.

Nés tivemos também no Estado do eminente Relator, 0 Amazonas, neste ano, uma chela recorde do Rio Negro. Das 62
cidades, 48 encontravam-se em situacdo de emergéncia. Em Anama, Municipio que fica a cerca de 160km de Manaus,
houve uma balsa hospital para atender a populacdo depois que a subida do Rio Solimbes alagou o hospital da cidade e
deixou cercade 10 mil pessoas af etadas.

A Le 12.608, de 2012, fruto de debate agui no Congresso Nacional, estabel ece a Politica Nacional de Prote¢éo e Defesa
Civil e, entre os seus 15 objetivos, 11 sdo voltados a prevencdo e reducdo de riscos de tragédia. Eu tenho certeza de que os
expositores que vao me suceder poderdo aprofundar o aspecto dos desastres que atingem as proprias pessoas que ocupam
essas APPs.

Também o relatério do Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas (IPCC) foi enfético: os impactos das
alteracBes no clima ja estéo afetando todas as regifes da Terra, com eventos extremos ocorrendo mais rapido, de modo
generalizado eintensificado. Entdo, isso amplia o nosso receio de que se ocupem as APPs de forma desordenada, deforma
gue cada um dos mais de 5,5 mil Municipios brasileiros possa fazer isso sem qualquer critério.

Por fim, remeto & questdo da crise hidrica. Eu me lembro de um episodio muito feliz do eminente Senador Otto Alencar,
guando ele, ao defender as florestas e as &guas, em 2018, recitou a musica Matanca, lancada pel o conterréneo do Senador
Jagues Wagner, o baiano Augusto Jatobd, nos anos 1980. Acho que foi uma sessdo bastante marcante no Senado Federal.

Imaginem que o Brasil, que € dono de 12% das reservas de &gua do planeta, que é o Pais com maior abundanciade recursos
hidricos, estéd secando. Em pouco maisdetrés décadas, o Paisjaperdeu mais de 3 milhdes de hectares de superficie coberta
de dgua. Em Mato Grosso do Sul, onde fica o Pantanal, 57% das aguas foram perdidas. O Pantanal hoje, como saiu no
jornal, é alvo de focos e incéndios nos mesmos niveis do ano passado, quando, num ano sd, cercade um terco de sua érea
foi devastada. Com esse nivel de devastacdo dasfaixas ciliares e davegetacdo, com suaimportante funcéo de preservagéo
dos recursos hidricos, a tendéncia é que esses recursos hidricos se tornem cada vez mais escassos. Inclusive em 20 de
agosto deste ano, o Rio Paraguai, 0 mais importante do Pantanal, atingiu meros 40 centimetros de altura em Céarceres, 0
nivel mais baixo registrado no local, inclusive gerando prejuizos para o transporte de nossos produtos.

A crise hidrica afeta a producéo de arroz e feijao, num estudo que foi recentemente publicado. N6s vivemos hoje a seca
mais severados Ultimos 91 anos. E, no nosso entender, temos também umacrise energéticagravissma. Inclusiveessacrise
hidricafez com que o Inmet emitisse um alerta de emergéncia hidrica. Eu vou encaminhando para o final, lembrando que
aHidrelétrica de Itaipu, desde 1979, entende a rel evancia de protecdo das faixas ciliares e hoje conta com uma protegéo,
a0 longo dos rios, com uma média de 210 metros de largura, porque isso € seguranca hidrica.

Entdo, de fato, eu acredito que projeto de lei ainda precisa avancar muito para que possa garantir o minimo de seguranca
avidada populacdo e para que possa garantir a qualidade e quantidade de égua, que sdo as bases tanto do abastecimento
publico da populagdo quanto da producdo energética, da producéo agricola e da propria producdo industrial, pois cerca
de 20% da produc&o industrial dependem diretamente da quantidade e da qualidade das éguas.

Eu fico a disposicéo para dividas e aprofundamento de questdes. E agradeco hovamente o convite.

A SRA. PRESIDENTE (Leila Barros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Obrigada pela participagéo e
pelas contribuicdes, professor e consultor juridico Mauricio Guetta.

Eu vou conceder apalavraagoraao Sr. Wigold Schéffer, que é fundador da Associagéo de Preservacdo do Meio Ambiente
(Apremavi)
Seja muito bem-vindo, Sr. Wigold.
O SR. WIGOLD SCHAFFER (Para exposicio de convidado.) - Boa noite, Senadora Leila, por quem eu muito torci
guando jogavavélei.
A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Obrigada.
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O SR. WIGOL D SCHAFFER - Boa noite, Senador Esperidido Amin, meu conterraneo, e Senador Jagues Wagner...
Estdo me ouvindo? Est&o me ouvindo?

A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Sim.

O SR. WIGOLD SCHAFFER - ... Senador Jagues Wagner, com quem eu muito trabalhei nos nossos embates, nos idos
tempos, com os Deputados Paulo Bornhausen e Luciano Pizzatto na aprovacdo da L el daMata Atlantica

Eu vou pedir para compartilhar aminhatela.

Eu sou Wigold Schéffer, um dos fundadores da Associago de Preservacdo do Meio Ambiente e da Vida (Apremavi),
uma organizagdo social de interesse publico criadaem 1987, na cidade de Ibirama.

Uma das coisas que me aconteceram na vida foi a enchente de 1984, quando fiquei desabrigado em funcdo de um
desbarrancamento. A licdo que eu aprendi foi que nunca mais eu iria morar em érea de risco. Entéo, essa foi a grande
licBo do que eu senti com a enchente de 1994.

Ao falar de Areas de Preservacio Permanente, 0 conceito nostraz umasérie de funcdes, entre el as a estabilidade geol 6gica
e uma que ndo foi aqui mencionada e que eu acho, no caso das APPs urbanas, a maisimportante, que é assegurar o bem-
estar das populagdes humanas. Ai eu ja digo que, num pais de 8,5 milhdes de quilémetros quadrados, ndo é necessério
e ndo deve faltar espago para a expansio das nossas cidades. E nos ndo precisamos expandi-las para cima das Areas de
Preservacdo Permanente.

Jafoi reconhecido agui pelos que me antecederam que nés temos um problema, que € a ocupagdo histdrica de margens
derios. Essa ocupagéo tem duas vertentes: uma ocupagdo anterior alegislacéo e uma outra ocupagdo irregular, posterior
alegislagdo, com conivéncia passivaou ativa de autoridades publicas. I1sso foi, inclusive, reconhecido aqui por varios dos
antecedentes que falaram que a grande questdo a se resol ver € aquestéo de segurancajuridica por causa de umadecisdo do
STJ. O STJs6 tomou essadecisdo porgque houve ocupagdoirregular. E essaocupagdoirregular foi acionadapelo Ministério
Publico ou por alguma outra instituicdo - as vezes, prefeitura ou organizagdo ndo governamental. Essa ocupacao resulta
em perda de vidas humanas, prejuizo para os cidaddos e para o Erario publico, perda da qualidade de vida e bem-estar das
cidades e degradacédo ambiental. Essa € a consequéncia do nosso problema de ocupagéo das margens dosrios.

E a solucdo para essa questao é complexa, mas ha possibilidade de ela acontecer, s6 que a lei deverd, para fazer isso,
minimizar ou evitar perda de vida humana por enchentes e desbarrancamento, garantir amelhoria da qualidade de vida e
do bem-estar das populacdes das cidades, gerar o desmatamento em areas urbanas, evitar poluicdo dos rios e melhorar a
gualidade ambiental - amenizar temperaturas, garantir ar mais puro, paisagens, etc.

Umaeventual flexibilizacdo das APPsurbanasvai trazer mais ocupagdo de area de risco e consequente aumento de mortes
€ prejuizos econdmicos - e eu vou demonstrar iSso para os senhores e as senhoras a seguir -, mais desmatamento em &reas
de vegetacdo e vai trazer uma diminuicdo gigantesca da qualidade de vida e do bem-estar das popul agbes das cidades.

E eu acho que ndo é isso que os proponentes tanto do PL da Camara quanto do Senado querem, pelo menos esse é 0 meu
sentimento, que eles ndo querem isso.

Vamos aos fatos. Nessasimagens, ade cimaé do Bairro de Campo Grande, em Teresdpolis, feitaantes dagrande enchente
de 2011. Em pontilhado de amarelo est4 demarcada a Area de Preservagio Permanente de 30 metros no entorno dos
pequenos riachos que la existiam. Ai na (Falha no dudio.) ... duas semanas ap0s a catéstrofe por mim e mais um grupo de
técnicos que fomos incumbidos pelo Ministério do Meio Ambiente de fazer um levantamento e produzir um documento
técnicosdemonstrando por onde havia passado a catéstrofe e quaisforam as causas. E sevocés puderem observar aabsoluta
maioriadosimaéveis, dasresidéncias, das edificacdes af etadas diretamente, arrancadas, destruidas estavam dentro dafaixa
de 30 metros de preservacdo permanente. E s6 nessa regido aqui morreram quase duas centenas de pessoas, perderam a
vida. Eu estive |4, enquanto os mortos ainda estavam sendo recolhidos e eu vi de perto o desespero daquelas pessoas.

Entao, quando se fala de Area de Preservacio Permanente em area urbana, nés estamos falando de proteger o bem-estar
das populagdes, de minimizar o risco e ndo permitir que as pessoas sejam submetidas ou se submetam a riscos, porque
Area de Preservacio Permanente e &rea de risco sd0 sindnimo em quase cem por cento dos casos quando se fala de APP
hidrica e quando se fala de APP de encosta de alta declividade.

Aqui hdum outro exemplo no Estado de Alagoas, no lado esquerdo, a cidade como ela era, ocupava uma série de casas
muito bem construidas nabeirado rio e, no lado direito, como ficou apds a enchente. Naguel e caso, a area de preservacdo
deveriaser de 50 ou 100 metros pelalarguradorio. Eu ndo tenho amedidaexata. Mas seriano minimo de 50 metros. Entéo,
essas imagens nos mostram que, quando agente estatratando de Area de Preservagio Permanente, nés estamos falando de
areade risco, &rea de risco que mata pessoas e gera prejuizo e muito prejuizo, que € o que eu vou mostrar daqui a pouco.
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Morro do Ball, em Ilhota, Santa Catarina. Enchente de 2008. Tanto nas descidas do morro, os trés maiores locais onde
houve deslizamentos s80 nas margens dos pequenos riachos e nascentes que ali existem e, na parte de baixo dafoto, orio
principal, onde esses afluentes desembocam. A maioria das infraestruturas afetadas, causando prejuizos enormes para 0s
proprios proprietéarios e para o Erério, estavam dentro da Area de Preservagio Permanente.

Aqui ha alguns nimeros das enchentes em Santa Catarina: 1961, 199 mortos e 65 desabrigados.

Eu ndo vou citar todos, mas vou pegar as enchentes de 1983 e 1984, que tiveram ao todo 24 mortos e quatrocentos e
poucos mil desabrigados ou desalojados. E depois, mais recentemente, nés tivemos, a partir da década de 1990, esses
eventos extremos se tornam mais frequentes e as vezes mais extremos. E as vezes ndo tdo generalizados: no Estado todo,
eles s80 mais localizados, mas atingem muita gente.

Nés tivemos o ciclone bomba, no ano passado, que atingiu 204 dos nossos Municipios, matou 14 pessoas, feriu 112 e
desabrigou 11 mil. Recentemente, na hossa regido - Ibirama, Presidente Getllio e Rio do Sul -, ocorreu uma enxurrada
muito forte, que, em dezembro do ano passado, matou 22 pessoas numa comunidade e deixou 1.600 desabrigadas.

Aqui estdo os custos. Ja que se falou muito em custo de empreendedor individual, aqui esto os custos que os M unicipios
relatam de quanto custam esses desastres ambientais cujos prejuizos ocorrem principalmente nas Areas de Preservacio
Permanente ocupadas. R$1.812 milhdes, uma média anual de R$90 milhdes. Mesmo peguenos Municipios tiveram
prejuizos: Apitna, R$15 milhdes, uma média anual de R$790 mil; Pomerode, R$55 milhdes, uma média anual de quase
R$3 milhdes de prejuizos. 1sso aqui ndo contabiliza todos os custos individuai s que cada cidaddo atingido tem que arcar;
iSs0 agqui s80 0s custos que as Prefeituras levantam do que o Erério publico investe para gjudar na recuperacdo. Entéo,
ocupar Area de Preservacdo Permanente de forma desordenada e permitir isso para o futuro significa ampliar estas duas
coisas. mortes e custos para o Erario publico, que, ao fim e ao cabo, vao ser divididos com toda a sociedade.

Eu queria pedir licenca para 0 Senador Esperidido Amin - eu acho que ele estd nos ouvindo - para contar uma histéria
gue aconteceu agqui nas enchentes de 1983 e 1984. Ele era um jovem Governador & época, e eu acho que as enchentes
de 1983 e 1984 foram os maiores desafios que ele enfrentou na vida, porque ele certamente ndo esperava passar por
aquilo. Ele estava atendendo as enchentes, e alguém cunhou a seguinte frase: "A solugdo esta na cabeca do Governador".
E ai havia duas conotacfes: uma porque o Governador Esperidido Amin ndo tem cabelo, e, se a chuva caisse na cabeca
dele, ela escorreria rapidamente, logo chegaria aos olhos, a boca e causaria um certo desconforto, certamente. E ai a
comparagdo era: nos rios que ndo tém amata ciliar preservada, a chuva cai, escorre direto para o rio, vai embora e causa
enchente. Essa frase é comentada na padaria, na casa dos agricultores, na universidade, porque - muita gente gostava
do Governador - todo mundo entendeu. E ela tem uma segunda conotacdo: "a solucdo esta na cabeca do Governador”
porgue as pessoas entendiam também que o Governador era uma pessoa inteligente, que ele sabia como lidar com aquele
problema, eelelidou relativamente bem - eu melembro disso, eu fui um dos flagel ados numadaquel as enchentes. Elejunto
com um correligionario dele, Deputado Artenir Werner, que, infelizmente, faleceu ha poucos meses de covid, propuseram
e conseguiram convencer também a bancada catarinense a aprovar no Congresso Nacional aLei 7.803, de 1996. O que
fez essalei? Ampliou a Area de Preservacio Permanente de 5m para 30m, de 15m para 50m e outras metragens, que eu
ndo vou agui citar. Ou sgja, a solucdo estava ha cabeca do Governador, dos Deputados de Santa Catarina e do Congresso
Nacional, porque o argumento utilizado por eles foi: "Se essas éreas t&0 proximas dos rios e nas encostas ndo fossem
ocupadas, 0s nossos prejuizos de vidas humanas e prejuizos materiais, em infraestrutura e de casas, edificios que foram
atingidos, teriam sido muitissimo menor.

O argumento aqui ndo foi ambiental; o argumento aqui foi econdmico e de protecéo do bem-estar das popul agdes urbanas.
E foi 0 nosso Senador Esperidido Amin que gjudou a propor e a aprovar essa lei. Ent8o, eu espero sinceramente que a
gente possa aprofundar o debate e, assim como ele fez, em 1983, 1984, chegar a uma solucéo que realmente minimize
enchentes e minimize prejuizos, ao invés de aprovar de forma muito rdpida uma legislacdo que possa nos trazer dores de
cabeca, mortes e prejuizos gigantescos no futuro.

Aqui é um exemplo do que nés estamos falando de realidade hoje. S6 um pedacinho da cidade de Rio do Sul, com o rio
passando, hé &reas de margem de rio ocupadas, fora da area de preservacdo prevista, que naquele caso é de 100m. E ha
outros que ocuparam parte desses 100m de lotes, 0 que j& € perto do rio. Todos o0s que estdo dentro dessa faixa ja foram
atingidos por enchentes. Ai, 0 que é que as pessoas fazem muitas vezes para tentar driblar as duas coisas - driblar alei e
driblar a natureza? Fazem aterros para construir a sua casa ou seu edificio fora da area de risco, ou segja, eles minimizam
0 seu problema e ampliam o problema da cidade.

Senésflexibilizarmos, jogarmos para os M unicipios adefinicao das dreas de preservagéo, nds ndo temos nenhumagarantia
de que amaioria desses Municipios vai fazer uma legislacdo condizente. E, segundo a Anama, 90% dos M unicipios ndo
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tem aminima condi¢ao e capacidade instalada para cuidar, fiscalizar e monitorar essas questdes de meio ambiente. Entao,
nos vamos ter problemas gigantescos.

E n&o faltam para nds dados técnicos, publicacfes etc. Hoje nés finalizamos um parecer assinado por mais de 60 dos
maiores especialistas nessa questdo de enchentes e planejamentos para aprofundar um debate, chegar a uma legislacéo
gue realmente proteja o meio ambiente, a vida das pessoas e o Erario publico.

Muito obrigado pela oportunidade.

A SRA. PRESIDENTE (LeilaBarros. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - DF) - Obrigada pelas contribuicoes,
Sr. Wigold Schéffer.

Bom, eu me despeco aqui de todos vocés, agradecendo as contribuicdes até o momento. Vou passar agora 0 comando, a
Presidéncia desta audiéncia a Senadora requerente, minha colega, querida Senadora Eliziane Gama. E agradeco a todos
as contribuigdes até o momento e a parceria.

Boa noite para vocés.
Vou continuar agora acompanhando do outro lado aqui.

(A Sra. Leilla Barros deixa a cadeira da Presidéncia, que é ocupada pela Sra. Eliziane Gama, Suplente de Secretario.)

A SRA. PRESIDENTE (Eliziane Gama. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - MA) - Muito obrigada, querida
Leila. Agradeco-te de coracdo ai. Alias, te parabenizo e te cumprimento pelo grande trabalho que vocé tem feito aqui no
Senado Federal, nos honrando muito.

Vamos, entdo, aqui seguir aos Nossos convidados.

Antes, porém, eu queria fazer um registro. O Senador Jorginho Mello pede para informar sobre as dificuldades que ele
teve em relacdo ao voo, razéo pelaqual ele ndo esté participando desta audiéncia.

Concedo a palavra a Sra. Suely Araljjo, especidista sénior do Observatério do Clima, pelo tempo de até dez minutos.
A SRA. SUELY ARAUJO (Para exposi¢éo de convidado.) - Boa noite, Senadora. Na sua pessoa, cumprimento dos
demais Parlamentares presentes e os demais participantes deste debate tdo importante para um tema que esta pauta, ha
verdade, na Camara e no Senado Federal, com projetos um pouco diferentes, mas a proposta é a mesma, sempre nalinha
de uma descentralizacdo das decisdes sobre as areas de preservacdo permanente em perimetros urbanos para a legislacéo
municipal em sintese.

Eu vou retomar, rapidamente, um histérico que o Mauricio Guetta fez para chamar a atencdo de quéo antigas sdo as
normas sobre areas de preservacdo permanente. Na verdade, ha uma pequena referéncia, se ndo me engano, no Livro V
das Ordenaces Filipinas, a ndo tirar a vegetacdo na margem do Rio Tejo ou alguma coisa desse tipo. No nosso Direito,
comega na legislacéo que tratava do servico florestal, na década de 20, passa pelo Cédigo de 1934, depois pela Le de
1965... A Lel de 1965 foi aprimeira que botou metragens, mas eladeixava o gestor liberar aocupacdo em APP em caso de
utilidade publica e interesse social sem fixar 0s casos. Depois, ao longo dos anos, no meio daguel as medidas provisorias
do Cédigo Florestal, comecaram a ser definidos mais claramente os casos de utilidade pUblica e interesse socia e depois
baixo impacto, naLel de 2012. Com o conjunto de defini¢cdes de utilidade publica, interesse socia e baixo impacto, vocé
tem uma série de situacdes em que cabe, sim, a ocupacdo de APP, inclusive novas ocupacdes, desde que seguidas as
regrasdalei.

Em termos de regularizacdo fundiaria ou regularizagdo ambiental que segja, a minha opinido € que é absolutamente
desnecessaria qualquer alteracdo de legislacdo, porque, somando a Lel Florestal de 2012 e a Lel 13.465, que faa
expressamente em regularizar em relagéo as APPs, vocé tem aoportunidade de fazer os projetos de regul arizag8o, aprovar
em um local, s6 com o cuidado... Que cuidado, somando a lei florestal e a lei de regularizacéo da época do Governo
Temer? Com o cuidado de vocé tratar bem os estudos relativos as éreas de risco.

Entdo, em principio, se a preocupacdo é com as areas ja ocupadas, a legislacdo ja da cobertura. Entéo, ndo faz sentido
aterar alegislacdo e dar margem aretrocessos. Por que retrocessos? Porque, nahoraem que vocé admite que alegislacéo
municipal vai fixar o limite, &reas hoje cobertas de vegetacdo, por causa da legislacdo federal, vao poder ter a vegetacdo
suprimida.

E importante entender que, em &reas urbanas e rurais, na verdade, a finaidade... Por que a proteco das matas ciliares é
t8o antiga? A preocupacdo sempre foi muito com o assoreamento dos rios e como proteger as comunidades de enchentes.
Essa é aprimeirafinalidade da APP.

Com o crescimento, com o aperfeicoamento dos conhecimentos ecol gicos em relagdo a politica ambiental, vocé passou
ainserir outros componentes - corredores ecol 6gicos, passagem de fauna -, mas sempre esteve na preocupagéo das &reas
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de preservacao permanente hidrica a questdo de protecdo dosrios e, no outro sentido, protegéo das proprias comunidades.
O rio ndo sabe se estd em areas urbanas e rurais. Nesse sentido, tanto faz. Ele vai assorear damesmaforma. Mas, para as
comunidades, vocé tem um perigo nas areas urbanas. Na hora em que o rio enche, na verdade, ha pessoas morando que
v&0 estar submetidas arisco de morte, como aconteceu no caso das enchentes rel atadas pelo Professor Wigold...

S6 um instantinho, porgue eu estou pelo celular, porque o computador hoje deu problema.

Nas enchentes relatadas pelo Professor Wigold na érea serrana do Rio, dez anos atras, se vocé mantivesse apenas a faixa
minima de 30 metros, a maior parte das pessoas teria sobrevivido. Essa é a diferenca. Na verdade, em termos de risco, €
muito mais preocupante vocé liberar em areas urbanas do que em areasrurais.

Entdo, eu, pessoalmente, e esta € a posi¢do do Observatorio do Clima, que eu estou aqui representando, nés entendemos
guealei édesnecessaria e que o correto, naverdade, seriando mexer nalegislacdo que estaem vigor e aplicar as éreas de
preservacdo permanente um olhar contemporaneo, um olhar que considera mudangas climéticas, que considera 0s novos
riscos associados as mudangas climaticas em termos de intensificagdo de chuvas e de outros eventos que atinjam as areas
urbanas, e, nessas situagdes, as faixas de vegetacao ao longo dos cursos d'agua, as faixas de vegetacdo nas encostas sdo
elementos fundamentais para a protecdo da populagéo.

Esta € a mensagem do Observatério do Clima, pelareeicdo dos projetos e manutencdo da legislagdo em vigor.

A SRA. PRESIDENTE (Eliziane Gama. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - MA) - Muito obrigada, Suely, pelas
suasintervencoes.

NOs vamos, entéo, agora, a0 nosso Ultimo convidado, que é o Sr. Fabiano Silva, Coordenador Executivo da Fundagéo
Vitdria Amazonica, pelo tempo de até dez minutos.

O SR.FABIANO SIL VA (Paraexposi¢ao de convidado.) - Boanoite, Senadora Eliziane e demai s Senadoras e Senadores.

Eu gostaria de compartilhar minhatela, se possivel. Pretendo fazer umabreve apresentacdo ilustrada de um desses estudos
técnicos que ndsfizemos paraaregido de Manaus e pretendo fortal ecer o argumento de que alegislacdo vigente é adequada
e interessante para 0os Municipios para a definicdo de suas APPs e das areas urbanas consolidadas.

Bom, a Fundagdo Vitéria Amazdnica é uma organizacdo que atua ha mais de 30 anos naregido do Rio Negro e naregido
de Manaus - somos conterraneos do Senador Eduardo Braga - e a nossa organi zagao busca promover aternativas paraum
desenvolvimento socioecondmico adequado para a Regido Amazonica.

O estudo que nésfizemos em 2018, principa mente, surgiu de umareflexdo junto ao Sindicato das | ndUstrias de Construcao
Civil, mediante um relato dadificul dade de licenciamento de obras no Municipio de Manaus, na cidade de Manaus. E eles
nos pediram um mapa que apoiasse o planejamento de obras parareduzir os problemas com os processos de licenciamento
ambiental.

Entdo, nds fizemos um desses estudos técnicos embasados em critérios e na legislacdo vigente para a proposi¢do de uma
regulamentacdo das APPs urbanas de Manaus e das areas urbanas consolidadas de que o Municipio ndo dispde. Entéo,
nos olhamos tanto para a &rea urbana definida pelo IBGE como pela érea de expanséo urbana definida pelo plano diretor
da cidade.

De forma muito sucinta, nés avaliamos todo o histérico de desmatamento da cidade, identificando o que era a cidade
até 2012 e que &reas haviam sido desmatadas ap0s a promulgacdo do Cédigo Florestal de 2012. Nés fizemos todo um
levantamento de declividade da area urbana de Manaus e, consequentemente, ali, uma caracterizagdo com base nos
critérios da Embrapa de relevo, extraindo, assim, principalmente, um dos elementos das APPs, que sdo as areas de
declividade acima de 45 graus para toda a area urbana de Manaus.

Também na auséncia de bases cartogréficas precisas para a escala da gestéo urbana referente a hidrografia da cidade,
nos refinamos e qualificamos toda a hidrografia da cidade, identificando nascentes, cursos de rio, e complementamos,
na realidade, as bases disponiveis publicas sobre hidrografia da regi&o. Nés fizemos toda uma caracterizagdo ai parater
clareza sobre o que eram éareas urbanas de fato, 0 que eram construgdes e edificagdes, incluimos uma avaliagéo, nessa
avaliagdo, todas as unidades de conservacdo existentes no territorio, fossem elas unidades de conservagdo municipais,
estaduais. Federais ndo temos incidéncia aqui no Municipio, na érea urbana de Manaus, perddo. E fizemos também uma
caracterizag&o do tipo de vegetagdo existente naregido, principa mente identificando o que era vegetagdo priméaria, 0 que
era vegetacdo secundéria e 0 que era desmatamento ou &rea urbana existente nessa regido.

E, com base nesse estudo técnico, nds conseguimos propor ai um mapa sintese das APPs urbanas. E, paraqualificar ainda
as areas, afuncionalidade das APPs e o grau de consolidag&o urbana de algumas dessas A PPs, nos fizemos umavalidacéo
desses dados em 16 pontos da cidade de Manaus, dos mais diversos possiveis. Entdo, visitamos a Nossa Vitéria do Jesus
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Me Deu, umaregido ali no leste da cidade; visitamos uma importante avenida do Centro de Manaus, inclusive onde fica
a Prefeitura, que é a Avenida Brasil; visitamos um bairro chamado Coroado, numa avenida que se chama Beira Rio, as
margens da Universidade Federal do Amazonas; visitamos umaimportante &rea no bairro de Educandos, onde houve um
incéndio bastante critico, com fatalidades inclusive, em 2019, de uma ocupacao irregular em APP.

E isso nos permitiu calcular, ao final, tanto o grau de funcionalidade dessas APPs como o grau de consolidac&o urbana
das APPs de Manaus.

Nés temos esse estudo disponivel para download. Ent&o, ha ai um QR code e um link para o estudo.

E eufecho aminhafalabasicamente com sei s pontosaqui, paracontribuir com o debate, principal menterelativo ao Codigo
Florestal de 2012, que, no nosso entendimento, traz subsidios suficientes e adequados para o planejamento urbano e para
agestéo eficiente das APPs.

As APPs, como ja foi dito mais de uma vez, que sdo responsaveis pela protecdo das nascentes e dos cursos d'agua,
das encostas de barranco e da protecdo de fauna urbana, sdo importantes para a gestdo dos territérios. E elas também,
especialmente no caso de Manaus, so formadas por vegetacdo nativa que contribui principalmente para a arborizagéo
urbana, paraamelhoria do conforto térmico e para a provisdo de &reas de lazer na cidade.

Temos outros estudos aqui na regido que indicam, por exemplo, que, no entorno de matas urbanas, a sensagdo térmica
pode diminuir até quatro graus de temperatura. Imaginem que, no contexto amazonico aqui da cidade de Manaus, essa
sensacdo térmica pode ser bastante importante para a qualidade de vida e para a economia, inclusive de refrigeragéo das
edificagbes na cidade.

As APPs obviamente prestam servicos ecossi stémicos importantes também, como jafoi citado, principalmente no que diz
respeito a reducéo de riscos diversos, como enchentes e desmoronamentos.

Na nossa opinido, adefinicdo de critérios minimos, como os previstos no Cédigo Florestal, apoiam Municipios pequenos
- e Manaus, no caso concreto - paraa el aboracdo de estudos técnicos de plangjamento urbano e para o ordenamento do uso
do solo. A auséncia desses critérios dificulta o desenvolvimento desses estudos e que Municipios com menos estrutura
ordenem o processo de desenvolvimento urbano.

Por fim, a qualidade de vida, a seguranca dos cidad&os e o desenvolvimento econdmico nas cidades dependem de APPs
integras com seus servigos ambientais em pleno funcionamento. A gente tem uma série de casos, mundo afora, em
gue essas PPs s8o vistas, na realidade, como ativos para o desenvolvimento urbano e para projetos de desenvolvimento
imobiliario. Na nossa opinido, decrescer, diminuir, fragilizar esses importantes territorios dentro do espago urbano trardo
prejuizos tanto para a qualidade de vida das popul agBes que vivem nas cidades quanto para o potencia desenvolvimento
econdmico dessas regides.

Agradeco, desde j4, a oportunidade de participar desta sesséo. Coloco-me a disposicdo para qualquer esclarecimento.
Espero que os Senadores tomem a decisio mais acertada quanto a esse projeto de lei.

Muito obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (Eliziane Gama. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - MA) - Muito obrigada, Fabiano,
por suas intervencoes.

NOs vamos, agora, a lista de Senadores inscritos. Temos, na verdade, para finalizar, o Senador Eduardo Braga, que é
Relator do projeto e vai falar pelo tempo de até cinco minutos.

Senador Eduardo Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM. Pela ordem.) - N&o, cinco minutos é
tempo demais. Muito obrigado.

Eu s6 queria agradecer a participagéo de todos.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Eliziane Gama. PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - MA. Fala da Presidéncia.) - Muito
obrigada. Muito obrigada, Eduardo, por seus agradecimentos.

Na verdade, a audiéncia de hoje foi fruto de um acordo construido em Plenéario para que nés pudéssemos fazer o
aprofundamento desse debate aqui. N&o ha duvida de que um projeto dessa magnitude, para que possa ser votado,
aprovado, precisa minimamente passar, em nosso entendimento, pelas Comisses e fazer um debate como esse que nos
acabamos de ouvir. Na verdade, ele nos da muito mais elementos para a apresentacdo de emendas ao projeto de lei, para
as emendas que serdo fruto, exatamente, do que nés acabamos de discutir hoje, aqui, nesta sessdo de debates.
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Portanto, quero agradecer a todos 0s que participaram conosco, aos Senadores também que fizeram as suas intervencoes.
Agradego, de forma muito especial, aquerida Leila, Senadora Leila Barros, que fez a conducdo desta sesséo de debates.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada esta sessdo de debates.
Muito obrigada.

(Levanta-se a sessdo as 20 horas e 51 minutos.)
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