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972 Sessdo de Debates Teméticos

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA. Fala da Presidéncia.)
- Declaro aberta a sesséo.

Sob a protec&o de Deus, iniciamos nossos trabal hos.

A presente sessdo remota de debates tematicos foi colocada nos termos do Ato da Comissao Diretora n° 8, de 2021,
gue regulamenta o funcionamento das sessdes e reuni 8es remotas e semipresenciais no Senado Federal e a utilizagdo do
Sistema de Deliberacdo Remota, em atendimento ao Requerimento n° 1.867, de 2021, deste Senador e outros, aprovado
no Plenério do Senado Federal.

A Presidénciainformaaindaque as apresentacdes e 0s arquivos exibidos, durante esta sesséo remota de debates teméticos,
ficardo disponibilizados na pagina do Senado Federal referente a tramitacéo do requerimento que originou esta sesséo.

A sessdo € destinada a receber os seguintes convidados, afim de discutir a Proposta de Emenda a Constituicéo n° 110, de
2019, que reforma o Sistema Tributario Nacional, com o tema"A reforma tributéria do consumo sob a perspectiva dos
Setores Econémicos': Robert Brant, companheiro e amigo de longas datas, ex-Deputado, Presidente do Instituto CNA,
representando a Confederaco Nacional da Agricultura e Pecuéria do Brasil; Robson Braga de Andrade, Presidente da
CNI, que estara acompanhando do Sr. Mario Sérgio Telles, Gerente de Politica Econdémica da Confederagdo Nacional da
IndUstria; Gilberto Alvarenga, Consultor Tributério da Fecomércio do Rio de Janeiro e representante da CNC; Vander
Francisco Costa, Presidente da CNT.

A Presidéncia informa ao Plendrio que serdo adotados os seguintes procedimentos para 0 andamento da sessdo: sera
inicialmente dada a palavra aos convidados, por 15 minutos. Apoés, sera aberta a fase de interpelagéo pelos Senadores
inscritos, organizados em blocos, dispondo cada Senador de cinco minutos para suas perguntas. Os convidados disporéo
de trés minutos para responder a totalidade das questdes do bloco. Os Senadores teréo dois minutos para a réplica. As
inscrigdes dos Senadores presentes remotamente serdo feitas através do sistema remoto. As méos serdo abaixadas no
sistemaremoto e, neste momento, estdo abertas as inscrigoes.

Minhas senhoras e senhores, uma pequenafalasobre essaquestdo. O objetivo desta sessdo consisteem discutir, como disse,
a PEC 110, que tramita no Senado Federal desde 2019 e trata da reforma do Sistema Tributario Nacional, notadamente,
em relacdo ao tema da reforma tributaria do consumo, na perspectiva dos setores econémicos.

Vale lembrar que estamos instalando, neste momento, a terceira das quatro sessoes de debates teméticos solicitadas por
meio do Requerimento 1.867. Astrés primeiras foram dedicadas a discussdo da reformatributaria ampla do consumo, sob
a perspectivatécnica dos entes federativos e agora dos setores econdmi cos. Entéo, repito, aprimeirafoi com ostécnicos, a
segunda com os entes federativos e agora com os setores econdmicos. A quarta e Ultima sessao aser realizada, sexta-feira,
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dia 27, visa participar os Senadores sobre outra matéria tributaria relevante, mas, importante ressaltar, ndo se confunde
com esta reforma tributaria ampla do consumo, qual sgja, o PL 2.337, de 2021, que altera a legislagdo do Imposto de
Renda em tramitacdo na Camara dos Deputados.

Convém esclarecer que o propdsito destas quatro sessdes de debate ndo é o de esgotar todos 0s assuntos e pontos de vista
relacionados areformatributéria do consumo, mas, sim, o de tornar o temamais proximo dos demai s Senadores e de suas
assessorias, de formaa possibilitar que haja a apreciagdo da PEC 110 no Senado Federal .

Ao longo de 2019/2020, foram realizadas centenas de audiéncias publicas para conhecer posicionamentos e colher
contribuic¢Bes da sociedade no &mbito da Comissdo Mista da Reforma Tributaria. Até o momento, 146 emendas a PEC
110 jaforam apresentadas e analisadas. Esta semana, apresentarei 0 meu relatério a PEC 110, compartilhando com todos
a responsabilidade de aprovar uma reforma realmente capaz de impulsionar o desenvolvimento social e econdmico do
Brasil.

O Senado &, por exceléncia, aCasadaFederacdo, aqual compete deliberar sobre os grandestemas nacionais, naperspectiva
da estabilidade da Unido federal, por isso, debater a reforma tributéria, com a presenca dos principais representantes dos
setores produtivos do nosso Pais, ndo apenas demonstra as virtudes do sistema democrético e o fortalece, mas também
demonstra 0 compromisso do Senado com uma reforma tributaria que produza os efeitos positivos que dela se esperam,
tanto do ponto de vista econdmico quanto social.

A reducdo da pesada carga tributéria, embora muito desejavel, ndo sera possivel neste primeiro momento. Entretanto,
esperamos, com esta reforma, reduzir o custo de producéo; aumentar a competitividade; gerar mais empregos; aumentar
0 poder de consumo dos trabalhadores e, assim, promover o retorno ao circulo virtuoso de crescimento da economia.

Tenho a mais absoluta certeza de que 0s nossos ilustres convidados que aqui se encontram nos gjudardo a concluir o
texto com o relatério que apresentarei esta semana, contemplando as principais preocupactes do setor produtivo, sem
o que a reforma tributaria ndo alcancard os objetivos propostos. Por isso, dou-lhes as boas-vindas em nome do Senado
Federal, e que tenhamos todos um excelente e produtivo debate! Inicialmente, concedo a palavra ao primeiro convidado,
o0 ex-Deputado, querido amigo, Roberto Brant, Presidente do Instituto CNA, representando a Confederacdo Nacional da
Agricultura e Pecuériado Brasil. Concedo a palavra por 15 minutos.

O SR. ROBERTO BRANT (Para exposi¢do de convidado.) - Sr. Senador Roberto Rocha, meu amigo dos tempos de
vida parlamentar, apenas umaressalva: 0 meu nome € Roberto Brant, € bem brasileiro mesmo, e ndo Robert, como consta
sob meu retrato.

Bem, antes de qualquer coisa, eu quero deixar registradas duas consideractes. A primeira delas é o reconhecimento pelo
trabalho exaustivo e minucioso realizado até agora pelo Relator e pela sua equipe, que transformou muitos aspectos
sobre os quais nds tinhamos bastante temor, da proposta original da PEC 110. Até onde nos... Nés, evidentemente,
ndo conhecemos o relatério, mas, ao longo dos entendimentos que o setor agropecudrio manteve com as equipes do
Senado e com o Senador Roberto Rocha, algumas das nossas preocupagdes foram af astadas. Entdo, pendente ainda é de
conhecermos o inteiro teor do relatério, nos queremos deixar registrada essa observagao.

A segunda observagdo € a seguinte: nos temos realmente apreensdo contra mudangas t&o globais no sistema tributario
brasileiro. Nds sabemos que umareformacom tal amplitude e com tal escopo ndo consegue apresentar todas as simulagdes
dos seus efeitos ao longo de todas as cadeias produtivas. Se nos fosse dado escol her, nés prefeririamos antes umareforma
gue avangasse por etapas, em que a gente iriaincorporando novas mudangas e novas vantagens ja com o conhecimento
dos primeiros efeitos da reforma.

Isso é importante pelo seguinte: a carga tributéria brasileira é elevada, se nés formos nos comparar com outros paises
emergentes. No entanto, apesar de ser elevada, elano tem sido suficiente para cobrir todos os custos do financiamento do
Estado brasileiro. E nds sabemos que amaior parte, mais de 95% das despesas orcamentérias de todos os entes federativos
sdo praticamente obrigatorias; qualquer mudanga requer aterages constitucionais que sd0 muito penosas, levam muito
tempo, e seus efeitos se diluem no tempo.

Ent&o, nds reconhecemos que nenhuma reforma pode reduzir a carga tributaria brasileira. Agora, o efeito de qualquer
reforma, desde que vocé esteja limitado, ndo possa alterar a carga tributéria, o efeito de qualquer mudanca tributéria de
grande porte é de deslocar a carga tributéria entre os setores econdmicos e entre 0s grupos sociais. A nossa apreensao
derivaexatamente daimpossi bilidade de agente conhecer anteci padamente quai s s80 0s efeitos concretos dessas mudancgas
em cada uma das numerosas cadeias que compdem cada um dos nossos setores. Nés ndo estamos nos colocando em
oposi¢ao as mudancas pretendidas, apenas desejamos manifestar a nossa apreensdo contra os ef eitos concretos disso, uma
vez aprovado.
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Outra apreensdo que nos também ndo podemos deixar de manifestar é que atramitagdo da PEC 110 vai levar tempo e vai
receber muitas intervencdes, seja ao longo da sua tramitagdo no Senado, seja quando ela for devolvida, quando ela for
enviadaa Camarados Deputados paraadevidarevisio. Por que nossaapreensio? E que aversio de emendaa Constitui o
dereformatributéria que tramitou durante mais de um ano na Camara continha vérias peculiaridades, vérios aspectos que
s80 extremamente gravosos para o setor agropecuario. Nos sabemos que a PEC 110 ndo contempla esses aspectos, mas
nos queremos manifestar de antemdo que, se ela incorporar varias das propostas da PEC que tramitava na Camara dos
Deputados, elavai ter efeitos desastrosos no funcionamento do agro.

A primeiradelas é a definicdo do agricultor, do produtor rural pessoa fisica, como contribuinte. Esse, para nés, € o pior
dos pesadel os, porque muito pior do que acargafinanceiradosimpostos - no Brasil, pelo menos - € acarga deinseguranca
e deincerteza que alitigiosidade potencial do nosso sistema acarreta para os produtores. Se o produtor pessoafisicativer
defazer uma escrituracdo de créditos e débitos, além do impacto financeiro direto sobre as atividades - porque o setor tem
cadeias muito curtas, praticamente ndo acumula créditos ao longo do processo produtivo -, além disso, ele vai ter sobre a
sua cabeca a ameaga de langamentos fiscai s dos quais € e ndo tem a menor maneira de se defender. Quer dizer, nds vamos
ter de trocar 0 agrénomo e o veterinario por um contador e um advogado.

Eu acho que um dos piores defeitos do sistema tributario brasileiro é exatamente o seu potencial de litigiosidade, a
inseguranca permanente que cerca os contribuintes. Tanto € verdade que, no caso do Imposto de Renda, a maioria dos
contribuintes opta pelo lucro presumido, independentemente de ser amelhor ou a pior aternativa, mas apenas paraficar
livre daincerteza tributéria.

Ent&o, a PEC 110 ndo contempla o produtor rural pessoa fisica como contribuinte, e isso atende inteiramente as nossas
preocupagdes. Eu apenas quero manifestar o receio de que, ao longo do processo de tramitacdo, agente acabe caminhando
para uma solugdo um pouco hibrida que incluafundamental mente a PEC 110, mas recebendo enxertos da PEC quetramita
na Camara. Realmente, o produtor rural pessoa fisica é o pior dos pesadel os que pode se abater sobre 0 nosso setor.

Um outro aspecto que também a PEC 110 contempla, para nossa alegria, é a diversidade de aiquotas. Insistir numa
aliquota Unica, como esta na PEC que tramita na Camara, numa economia complexa como a brasileira, nds achamos de
antemao que é um erro. Apenas trés paises no mundo, a Esténia, a Nova Zelandia e a Dinamarca, tém um IVA com
aliquota Unica. O nosso setor produtivo é muito complexo, é muito diversificado, as situacBes de cada cadeia sdo téo
diferentes de sorte que 0 uso de umaal iquota Uni ca certamente vai provocar muito mais distorcfes do que as distor¢bes que
areformapretende atenuar. O terceiro aspecto que também esta sendo contemplado até agorapela PEC 110 éaisencdo dos
iNnsumMos agropecuarios, porque, se uma pessoa fisica do produtor rural, que € 95% da estrutura produtiva do setor, ndo é
contribuinte, entdo ele ndo aproveitacrédito. Se vocé tributa osinsumos, essatributacéo vai setransformar imediatamente
ou em aumento do prego, se o setor for menos competitivo, ou, sefor maiscompetitivo, vai ser estreitamento das margens.

NO6s ndo devemos confundir o bom momento de algumas commodities agricolas com a situagdo geral da producgéo
agropecuaria brasileira. A maioria das atividades opera com margens bastante estreitas, e qualquer adicdo de qualquer
custo tributario, sem que ele possa ser compensado nas etapas sucessivas, vai aterar o equilibrio do setor.

Ent8o, essas sdo as nossas trés preocupacdes fundamentais. Todas elas estdo bem equacionadas na PEC 110. O nosso
receio, 0 Nosso principal receio é que as contingéncias, as vicissitudes da tramitacéo legidativa, sgja ho Senado, sgja ha
Camara, acabem resultando um produto final que seja hibrido e que ndo contemple todas essas caracteristicas.

N ésreconhecemos que o setor agropecudrio € um setor dindmico naeconomiabrasileira, como também o setor de servicos,
gue ndo é muito o meu problema aqui. Mas a gente percebeu, em quantas discussdes na Camara, que havia um viés
de tributar mais esses setores, exatamente porque eles sdo setores que crescem mais. Para manter ou para aumentar a
arrecadacdo dos entes federativos, vocé opta por tributar aquel es setores que foram melhores. Acontece que isso pode ser
totalmente contraproducente, porque, se vocé agrava o funcionamento desses setores, vocé pode limitar a sua expansao,
limitar o seu dinamismo, e o resultado final vai ser menos crescimento econdmico, umaeconomiamuito menor e, portanto,
uma arrecadacdo muito menor.

Entdo, pelo que nos sabemos até agora da conducdo que o Senador Roberto Rocha tem dado a proposta da PEC 110,
nos estamos rel ativamente atingidos e nds queremos apenas externar 0 Nosso receio de que, ao longo da tramitagdo, essa
proposta que esta evoluindo para se conformar com as necessidades do setor possa ser afetada gravemente, porque € um
processo no qual ninguém terd controle.

Ent&o, s80 as nossas observagdesiniciais, quer dizer, asnossas principais preocupacies em relacdo a PEC daCémara
tém sido atingidas na versdo que esta se constituindo, que esta se formando no Senado, e a gente apenas ndo pode deixar
de registrar apreensdo, porque ninguém garante como essa coisaval desaguar até chegar ao texto final dareforma. Se ele
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incorporar aquel es pontos de vistada PEC da Camara, ele realmente vai ser um fator de agravamento terrivel do equilibrio
do agronegdcio brasileiro. E um objetivo que nenhum de nds pode desejar. Por enquanto, € s6 isso que eu tenho de afirmar.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Roberto.
Eu o chamei de Robert, e me desculpe. Eu fui seguir literalmente o que estava escrito aqui, mas € claro que eu o conhego
ha muito tempo como Roberto, meu xara, meu amigo.

Até devo dizer, Roberto, que o produto desse relatorio ndo € um ato de vontade do Senado, muito menos meu. Eletermina
gue vem de um acimulo de muito tempo de um debate interno do Senado, com a PEC 110, cujo Relator sou eu. Fizemos
centenas de audiéncias publicas. A Camara dos Deputados, com a PEC 45, por sua vez, também fez muitas e muitas
audiéncias publicas. Mas ai agente, em determinado momento, no final de 2019, até para a petecando cair, resolveu criar
uma Comissao Mista. Essa Comissdo Mista, mesmo néo tendo nenhum efeito previsto - ndo ha previsdo regimental elegal
-, funcionou como um efeito politico, porque, afinal, somos uma Casapolitica. E o efeito politico erao detentar convergir,
unificar as propostas do Senado e da Camara dentro de uma proposta s6. Sob a relatoria do Deputado Aguinaldo - e eu
era Presidente daquela Comiss@o Mista -, nGs ouvimos muitos setores, muitos governos, muita, muita gente. Fizemos
muitas audiéncias publicas.

Entdo, o final do relatdrio da Comissdo Mistatem muito a ver com o relatdrio nosso, da Comissdo do Senado. E 0 nosso
relatério agora da PEC 110 tem muito aver com a Comissdo Mista, de tal modo que h4, sim, desde j, uma cumplicidade
entre Senadores, Deputados e governos. Em todos os niveis de governo, temos conversado muito, muito! E a gente tem
conversado mais nesse processo € com 0 Governo Federal, porque, € ébvio, ndo se faz uma reforma sem a participacao
dos governos, especialmente o Governo Federal. E, pelaprimeiravez nahistéria, a gente conseguiu uma coisaque parecia
impossivel nesse ambiente de beligerancia, de belicosidade brasileira, a gente conseguiu com que se sentassem a mesma
mesa Estados como Piaui, Maranhdo e Sdo Paulo, por exemplo. Em todos os Estados, as entidades estéo favorveis a
PEC 110.

Desse modo, eu quero, a principio - ndo digo "em principio" -, dizer que essa questéo que diz respeito ao agro tem uma
preocupagdo muito nossa, como também da Cémara e, particularmente, devo dizer, agui no Senado, do Senador Rodrigo
Pacheco.

Eu quero agora passar a palavra para Robson Andrade, que é o Presidente da CNI.

O SR. ROBSON BRAGA DE ANDRADE (Para exposi¢do de convidado.) - Boatarde, Senador Roberto Rochal
Cumprimento todos os Parlamentares que estéo participando desta audiéncia, meus amigos.

Senador, primeiro, quero parabeniza-lo pela condugéo deste processo desde 0 ano de 2019, deste processo da reforma
tributéria, que tem sido debatido intensamente no Brasil.

Eu queria também fazer um cumprimento ao Presidente do Senado, Rodrigo Pacheco, que colocou esse tema como
prioridade na pauta, na agenda do Senado para este ano.

Senador, nds temos apoiado, de maneira enfatica, uma reforma tributéria que gere equilibrio entre os diversos setores
produtivos e que possafazer com que o Brasil volte ater um crescimento sustentavel : possa crescer, se desenvolver, gerar
emprego e gerar renda.

Nés somos afavor, sim, desse equilibrio, porque, hoje, aindlstria brasileiratem uma cargatributéria - e, quando eu estou
falando da indUstria, eu estou falando também da agroindistria, que faz parte da indlstria - elevadissma. Nos somos
responsaveis por 33% dos impostos federais e por quase 41% dos impostos estaduais, mesmo representando, hoje, toda
aindustria - 43 setores daindistria -, 21% do PIB.

Nés apoiamos a reforma moderna que possa fazer com que o Brasil esteja entre 0s paises mais avancados no sistema
tributério, que acabe com a complexidade que nés temos hoje e com as dificuldades que sdo impostas a todos os setores
da economia.
Os sistemas mai's experimentados do mundo sdo aqueles que implantam o IVA (Imposto de Valor Agregado), e é esse
exatamente que nos apoi amos. Mesmo que nés tenhamos queter um IVA dual, um I VA que possa contemplar osimpostos
federais e outro, osimpostos estaduais e municipais, eu acho que vale a penaagente fazer umareformatributériacompleta
eampla.
Se 0 senhor me permitir, Senador, eu passarei a palavra agqui para o nosso executivo, que é o Mério Sérgio, que esta com
0S N0SS0S pontos preparados para lhe apresentar.
Mé&rio Sérgio...
O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Com certeza.
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O SR. ROBSON BRAGA DE ANDRADE - Mé&rio Sérgio... (Pausa.)

O SR. MARIO SERGIO CARRARO TELLES (Para exposi¢io de convidado.) - Agora, Sim.
Boatarde, Senador Roberto Rocha, boa tarde atodos, boatarde, Dr. Robson.

Com relagdo areformatributéria, o Dr. Robson j& colocou 0 nosso apoio, e o grande ponto, do ponto de vistadaindUstria,
€ que umareformatributariaampla, nos moldes em que o Senador Roberto Rochatem trabal hado tanto na PEC 110 como
no relatério da Comissdo Mista e, agora, pelo que nds temos acompanhado da posi¢ao com relacdo a nova verséo da
PEC 110, que deve ser apresentada nesta semana, como o Dr. Robson bem colocou, um IVA dual... Seforem doisIVAS,
de padrdo mundial, com as caracteristicas positivas que esse imposto tem, ha uma capacidade de acelerar o crescimento
econdmico do Pais. Esse € o principal ponto. Nos ndo podemos temer uma reforma tributéria, porque evitar a reforma
tributéria é adiar o crescimento econdmico brasileiro.

Nos Ultimos 11 anos, entre 2009 e 2019, a economia brasileira cresceu 0,9% do PIB - isso € muito pouco. Entdo, alguns
setores podem apresentar um resultado melhor, mas a economia brasileira ndo cresce, e isso estéd dado pelos dados do
IBGE. E o grande problema para a falta de crescimento da economia brasileira é o sistema tributério e, principalmente,
atributac&o sobre o consumo, que € o objetivo da PEC 110. A reforma tributéria € a reforma essencial. Outras reformas
sdo importantes, mas, sem areformatributaria, o Pais ndo vai acelerar o crescimento.

Existem, sim, muitos estudos mostrando os efeitos dessa reforma tributéria sobre 0 consumo, que se esté discutindo ja
ha quase trés anos no Senado e na Camara. Eu citaria agui, para ndo me alongar muito, apenas um desses estudos, que
foi feito pela UFMG. Ele mostra que, em 15 anos, apds a aprovacdo da reforma tributéria, nos teriamos um PIB 12%
maior do que sem aaprovacdo dareformatributéria. Isto, adiar areformatributaria, umareforma que tem essa capacidade
de gerar o crescimento, é condenar os brasileiros a pobreza. Se nés tivéssemos feito essa reforma, nos moldes que estdo
sendo propostos na PEC 110 e na PEC 45, h4 15 anos, hoje o PIB seria R$1 trilh&o maior do que vai ser em 2021. Se nés
dividissemos esse valor por todos os 213 milhdes, 214 milhdes de brasileiros, isso daria R$4,8 mil a mais de renda por
ano paracadaum dos brasileiros, ou sgja, protelar essareforma, por alguns temores com relagéo aredistribuicéo de carga,
por exemplo, € condenar a populagéo brasileiraa ser mais pobre. E o pior: adiar areformatambém é fazer com que todos
0s setores da economia tenham resultado pior do que o que poderiam ter, porque esse mesmo estudo da UFMG mostra
gue esse crescimento de 12% adicional do PIB afetaria positivamente todos os setores da economia brasileira. Segundo
esse estudo, aindistriateriauma produgéo 16,6% maior em 15 anos apos a aprovagao dareforma; o crescimento do setor
agropecuario seria de 10,6% maior do que num cend&rio sem reforma tributaria; e o setor de servigos também teria um
crescimento adicional em torno de 10%.

Por que areformatributérialeva ao crescimento econdmico? - e todos os estudos apontam nessa direcdo. Porque a nossa
tributacdo do consumo retira a nossa capacidade de competir com a producgéo feita em outros paises. NGs temos um
problema no sistema tributario, para ndo entrar em tecnicalidade, que é a chamada cumulatividade. Basicamente, nem
todo tributo que se paga ao longo da cadeia produtiva vira crédito para a etapa seguinte da cadeia. Isso faz com que o
Brasil tente exportar tributos, o que o mundo néo faz, e também faz com que, para concorrer no mercado interno com a
producdo feitalafora, com osimportados, o nosso produto chegue em desvantagem.

NOs temos um estudo aqui na CNI que mostra que na médiado setor industrial essa desvantagem é de 7,4%. Entdo, o que
0 Nnosso produto chega ao consumidor com impostos a mais do que o importado é 7,4%. 1sso impede a nossa capacidade
de competir e retira crescimento da economia brasileira. Precisamos lembrar que o setor industrial, por dados também do
IBGE, daMatriz de Insumo-Produto, é o setor que mais puxa o crescimento econdmico, inclusive dos outros setores. Para
cada R$1 amais produzido naindistria de transformagdo gera-se um crescimento de R$1,67 na economiacomo um todo.
Desse R$1,67, a metade, R$0,84, é gerada no setor de servigos.

Por isso, uma reforma tributéria nos moldes que esta se propondo na PEC 110 leva ao crescimento da indUstria, porque
a indistria vai ter uma capacidade de competir maior. Com esse crescimento, todos os setores seréo beneficiados,
principalmente o setor de servigos, que € atamente demandado pelo setor industrial .

Além do problemada cumulatividade, néstemos um outro problema que retiraanossa capaci dade de crescimento, que so
os custos administrativos, 0s custos para apurar e pagar os tributos. E muito conhecido aquele estudo do Banco Mundial
gue mostra que uma pequena empresa no Brasil gasta 1,5 mil horas para calcular e pagar tributos, enquanto que namédia
mundial essa mesma empresa gastaria apenas 232 horas. Agora, isso € uma peguena empresa. Ha um estudo da Deloitte
gue mostra que uma grande empresa no Brasil gasta 34 mil horas/ano para calcular e pagar tributos. Isso é um custo que
nao estalanaguel e custo do residuo, da cumulatividade que eu falel anteriormente, mas também é um custo que aempresa
brasileira carrega e 0os demais setores da economia ndo carregam.

5/18



Sessfo de: 23/08/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Por tudo isso, nés entendemos que a reforma tributéria tem que ser feita o mais rapidamente possivel. Entendemos que
todo o debate que foi feito nesses trés anos... O Senador Roberto Rocha acompanhou todos esses debates, entéo tem todo
0 mapeamento do que precisa ser feito, ja foram muitas e muitas discussdes. O IVA dual, de padréo mundia, que esta se
desenhando na PEC 110, va garantir a completa desoneracéo das exportacdes, dos investimentos - 0 sistema tributério
brasileiro oneramuito osinvestimentos - evai garantir aigual dade na concorréncia entre o produto nacional e os produtos
importados.

Para encaminhar para o encerramento do nosso tempo agui, 0 que nés percebemos é que existe, sim - esta agora nas maos
do Senado Federd -, a possibilidade de avangar com essareforma. Por qué? O senador Roberto Rocha, muito sabiamente,
esté se encaminhando na direcdo de um IVA dual, de forma a atender a posi¢do do Governo Federal, que jainclusive
na sexta-feira se manifestou contra um IVA Unico, ou sgja, no IVA dual teriamos um teriamos um IVA para o Governo
Federal, que seria um imposto sobre operagdes com bens e servicos; e teriamos um IVA dual para Estados e Municipios,
gue seriaum IV A subnacional, a unificagdo do ICMS e do ISS, ent&o atenderiamos essa demanda do Governo Federal.

Do ponto de vista dos Estados, nés até entregamos, o Dr. Robson entregou ao Presidente Rodrigo Pacheco e ao Senador
Roberto Rocha recentemente um manifesto que a CNI assinou junto com todos os governos estaduais. Os governos
estaduai s apoiam essa solugdo do 1 VA dual; flexibilizaram a sua posi¢&o em prol de um entendimento amplo; defendem
agorao IVA dua - antes existiaumadefesado IVA Unico; e também abriram mao da participagdo da Unido no Fundo de
Desenvolvimento Regional. O Fundo de Desenvolvimento Regional vai ser financiado agora... Pela proposta dos Estados,
pelamanifestaco dos Estados, eles concordam queisso sejafeito com recursosdo 1V A subnacional. Portanto, ndo haveria
participacdo de recursos da Unido, o que também era um entrave.

E, com relagdo aos Municipios, nds vimos aqui na sexta-feira, nessa audiéncia, que existe, sim, umainconformidade com
a concentracdo da arrecadagdo do ISS em poucos Municipios. Com a criagdo de um IBS subnacional, nés teriamos a
possibilidade de uma melhor reparticéo dareceita e sem perda de arrecadagéo para nenhum ente. Por qué? Essa reforma
tributéria faria crescimento da economia; e, ai sim, o aumento da receita de cada ente viria ndo da elevagdo da carga
tributéria, mas do crescimento da economia.

Ent8o, para finalizar, a CNI, o setor industrial vé com muito otimismo o encaminhamento da PEC 110 no Senado e
acreditamos que finalmente, apds 30 anos de discussdes, € possivel aprovar umareformatributériaamplasobre o consumo
e destravar o crescimento econémico do Brasil, volto areforcar, beneficiando toda a populacéo brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado,
Mério.

Na sequéncia, nés vamos ouvir agora o Sr. Gilberto Alvarenga, Consultor Tributario da Fecomércio do Rio de Janeiro
e representante da CNC. (Pausa.)

Estd sem som.

Agora abriu? Continua sem som, Gilberto. (Pausa.)

Experimentatirar o fone. (Pausa.)

E, continua sem som. (Pausa.)

Gilberto, poderiamos, engquanto vocé resol ve essa questdo técni cado seu microfone, passar parao Vander Francisco Costa,
gue éda CNT, e ouviremos vocé, entdo, na sequéncia.

Com apalavrao Sr. Vander.

O SR. VANDER FRANCISCO COSTA (Para exposi¢éo de convidado.) - Boatarde atodos!

Cumprimento o Senador Roberto Rocha e os demai s partici pantes. Quero também comegar parabenizando o Senador pela
iniciativa de chamar entidades responsaveis pela produgéo no Brasil para um debate ja na esferada fase final dareforma
tributéria.

A CNT também apoia a reforma tributéria. E uma das reformas mais importantes para o Brasil e elatem que vir com o
objetivo ja dito por aqueles que nos antecederam para poder tentar a manutencdo da carga tributéria. Ja que - como foi
dito pelo Senador -, neste momento, o orgamento do Brasil ndo permite uma reducdo, entdo vamos procurar beneficiar
0s contribuintes com a desburocratizag&o.

Essa busca do equilibrio é importante. Eu entendo que caberia um papel maior da Receita Federal abrindo os nimeros da
arrecadacdo para que pudéssemos fazer uma simulagdo mais efetiva.
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No setor de transportes, a gente tem sempre defendido a neutralidade da reforma, a simplicidade da reforma como forma
de baratear o custo de apuracio dos tributos. E importante também uma clareza para podermos, com areforma, evitar a
judicializagdo da cargatributéria do Brasil, que traz uma consequéncia negativa para os contribuintes.

Nesse ponto, nalegislacdo infralegal , tem que deixar claro quai s os procedimentos aserem adotados paraevitar ainsistente
interpretacéo arrecadadora da Receita Federal. E a consequéncia dessainterpretagdo que visaaaumentar aarrecadagdo no
primeiro momento € o que nds estamos vendo hoje com um precat6rio incalculavel, chegando a 90 bilhdes parao ano que
vem, deixando o Governo em dificuldade. O precatério de hoje é fruto de um ndo cumprimento dalegislagdo no passado,
porgue o Judici&rio ndo cria precatério, o Judiciario ndo inventa despesa extra, smplesmente julga e faz com que sgja
cumprido agora aquilo que ndo foi no passado.

O setor de transporte esta acompanhando a reforma, esta aguardando a publicacdo do relatério para uma andlise mais
inclusiva, mas os principios que nés defendemos sdo os mesmos que foram colocados por aquel es que antecederam. NOs
também, assim como a agricultura, entendemos que o imposto de consumo ndo deve ter uma aliquota Unica, sob penade
baixar demais 0 servico, dentre eles o transporte, em que ha uma cadeia produtiva menor. Para haver uma neutralidade,
€ necessario trabalharmos com mais de uma aliquota para ndo onerar demais o transporte. A gente tem uma preocupagéo
especia com o transporte de passageiros, tendo em vista que € um transporte feito diretamente ao consumidor, nédo
existindo a possibilidade de aproveitamento de crédito, diferentemente do que normamente acontece com a carga da
atividade intermediéria - aguel e tributo que foi onerado no transporte pode ser recuperado.

E outro ponto que agente tem defendido € auniversalidade dos créditos. Se por acaso tivermos crédito nacadeiaprodutiva,
diferentemente do que foi colocado na proposta da Camara, em que retiraram todo o crédito do transporte, inclusive
o crédito de combustivel... Para haver um equilibrio, uma neutralidade na reforma tributaria € importante que sejam
autorizados os créditos das cadeias anteriores.

Quero aqui registrar 0 apoio e, sem muitas delongas, tendo em vista que aqueles que antecederam ja foram claros nas
colocacdes, dizer que a CNT concorda com o que foi dito pela CNA e pela CNI.

Eu agradeco a oportunidade de estar com vocés. Vamos trabalhar para que a reforma tributéria avance no Senado e que
possamos, ainda este ano, aprovar também na Camara.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Vander.
Consulto se o Gilberto Alvarenga ja conseguiu recuperar o seu audio.

O SR. GILBERTO ALVARENGA - Agora acredito que sim.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - O.k. Agorasim.
Ent&o, com a palavra o Gilberto Alvarenga.

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Para exposi¢do de convidado.) - Pois bem. Boatarde atodos!

Em nome do nosso Presidente José Roberto Tadros, Presidente da Confederacao Naciona do Comércio, desegjo boatarde
a0 Senador Roberto Rocha e salido os demais Senadores e 0os meus colegas das demais confederacoes.

De fato, a questdo da reforma tributéria é algo necessé&rio, se olharmos na conjuntura tributéria do Brasil. N&o é que
tenhamos uma carga das maiores do mundo, estamos em médiacom a OCDE. Acredito que acomplexidade e o nimero de
tributos é o grande 6Gbice e o grande ponto de dificuldade e, também, a distribuicéo dessa carga majoritariamente sobre o
setor de consumo, tributos sobre o consumo. Entéo, nds estamos bem acimada média da OCDE natributagdo com relacdo
ao consumo. E é por isso que acho que areforma tributéria tem essaimportancia.

No entanto, quando falamos em reforma tributaria, eu acho que o ponto mais importante é alinharmos expectativa. E
falo isso em nome dos contribuintes que tém, na reforma tributéria, anseios tais como a simplificacdo e, quem sabe, a
diminuicdo da cargatributéria

Vejo que, quando falamos em simplificacdo, eu acho que a PEC 110 anda muito bem, porque a gente tem uma construcdo
gue pretende diminuir substancialmente o nimero de tributos atuais e, ainda, tenta uniformizar a questdo dos tributos
estaduais.

Hoje, um contribuinte, uma empresa, quer uma indistria, quer um atacado, quer um prestador de servico, uma empresa
comercia convive com inimeros tributos de vérios Estados e diferentes realidades tributarias, diferentes aliquotas, o que
daensgo asituagdes de... E falamos de contingéncias tributérias muito grandes. Ndo se fala apenas do nimero de pessoas
gue a maioria das empresas no Brasil precisa ter para gestdo dessa questéo tributaria, mas também das contingéncias:
temos multas, temos infragdes, que muitas das vezes sdo cometidas por desconhecimento das empresas.
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Um segundo ponto que considero também uma premissa de uma reforma tributéria €, no minimo, a manutencéo da
carga tribut&ria. Com relagéo a isso, eu acho que um ponto em gue temos que buscar esclarecimento e precisamos de
maiores esclarecimentos - ndo apenas nessa, mas nas propostas de reformas existentes - é se essa manutencdo vai ser uma
manutencdo global ou uma manutengdo setorial .

Muito embora exista um discurso de que setores pagam mais ou pagam menos a al iquota efetiva, muitas das vezes, néo é
t8o diferente. Por que eu falo isso? Pode ser que um setor tenha um ndimero de tributos maior, uma quantidade de tributos
maior, mas, por conta da existéncia de créditos e do exercicio do principio dando cumulatividade possivel nesses setores,
aaliquotafinal, aaliquota efetiva ndo sgjatéo substancial como de repente em outros setores que aparentemente tém uma
carga menor, mas que, por conta de serem setores que ndo implicam relagdes horizontais extensas, ou sgja, uma longa
cadeia produtiva, faz-se com que a carga tributéria seja maior.

Falo isso, por exemplo - e acho que isso € algo de conhecimento de todos -, quando ressaltamos, por exemplo, o setor
de servicos, que tem, na sua folha de pagamento, 0 seu maior custo, € esse maior custo gera uma reducdo minima, na
verdade inexistente, dos tributos ndo cumulativos. Esse € um ponto justamente pelo fato de o setor de servigos ter maior
empregabilidade. Vejam, existem dados de estimativas do IBGE, por exemplo, de que o setor de servicos emprega 70%
dos empregados no Brasil.

N&o estou aqui contrapondo pesqguisas e nem buscando agqui uma certeza com relagdo as pesquisas, mas fato € que dados
denotam que o setor de servigos tem uma grande empregabilidade, e uma modificagdo da carga tributéria, ainda que
minima, do setor de servicos pode gerar uma diminuicdo do nimero de empregos, que é o que tanto nos que falamos em
nome dos empresérios quanto toda a populagéo ndo queremos que acontega.

Acho que esse ponto € um ponto que tem que ser observado de forma muito atenta: se acargatributériavai se modificar.
Acredito que uma das previsdes da PEC que é no sentido de que essa carga tributéria tenha nuances com relacéo ao tipo
de produtos também deveria ter nuances com relacdo a questdes setoriais justamente pel o fato de que, em alguns setores,
verificamos uma questéo de menos custos que denotariam créditos que abateriam a aiquota final do imposto.

A partir disso e a partir da minha breve exposi¢ao, eu passo atecer algumas sugestdes da CNC para que umareforma- e
ai estamos falando aqui com relag@o a PEC 110 - tenha uma abrangéncia adequada e tenha uma efetividade esperada.

Inicialmente, eu falo em nome datransparéncia, e, quando eu me referencio atransparéncia, o ponto a que fago mencao é
justamente as al iquotas que serdo as aliquotas aplicadas. Existe algum estudo com relacdo a efetividade dessas aliquotas?
Existe algum estudo com relacéo a se essas aiquotas implicardo uma majoracdo da carga tributéria ou ndo? Isso, de
fato, existe? A gente v€, em outras propostas, que existe a insuficiéncia desses estudos; na verdade, em muitos deles a
inexisténcia.

Ent&o, eu entendo que umareformatributéria... Entendo que a PEC estaimbuida de umaintencdo de melhora da condicéo
tributériano Brasil. A ponderagdo que fago €: precisamos verificar se efetivamente ocorrerd essa melhora.

Um segundo fator a que me referencio € a ndo cumulatividade. Ela tem que ser plena. Vejam, em relagdo ao tributo
gue temos hoje - e ai me refiro, por exemplo, ao PIS/Cofins -, a gente tem sérias demandas judiciais e discussies
judiciais. E ai falo da judiciaidade, que é um fator que ja foi citado anteriormente, a judicializacdo das questdes
tributérias. Ent8o, é preciso que haja garantia de uma ndo cumulatividade plena. Isso resta pouco claro na proposta e
iSSO € extremamente necessario para evitarmos litigios tributérios, inseguranca juridica e criagdo de contingéncias com
relacdo acargatributéria, que, vejam, inegavel mente sdo embutidas no preco. Entdo, acomplexidade, aincertezadacarga
tributaria, indubitavelmente, implicam o prego dos produtos no Brasil.

Um terceiro ponto seriam as aliquotas setoriais, como eu ja disse anteriormente. E necessario que se observe um
reequilibrio da carga setoria. Entdo, a reforma tributaria ndo pode prejudicar setores importantes, e me refiro aqui ao
Servigo, ao comércio que, muitas das vezes, sdo empresas que ndo utilizam, atualmente, por exemplo, umatributagédo ndo
cumulativa. E preciso que seja mantido esse equilibrio, sob pena de extingo dessas empresas e, sobretudo, sob pena de,
consequentemente, diminuicdo do nimero de empregos gerados por elas.

Por fim, acho que uma questdo muito mais operacional que foge aquestdo constitucional, mas que precisaser considerada,
€aimplantacdo de cadastros unificados, notasfiscais unificadasem nivel nacional, ou sgja, procedimentos nacionais, afim
de dar umamelhora ao contribuinte que lida com vérios Estados ou com vérios Municipios na qualidade dainformacéo e
desonere a sua atividade do ponto de vistaadministrativo, dos custos de administragdo de vérios setores e varias situagoes.

Bom, com isso, eu finalizo a minha exposic¢do inicial, reitero os meus agradecimentos e me coloco a disposi¢ao.
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O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado,
Gilberto.

Cumprimento vocé, cumprimento atodos.

Agora consulto se algum Senador que esta conectado neste momento deseja fazer uso da palavra.
A Senadora Zenaide estava aqui ha pouco. O Senador |zalci...

O Senador Izalci esta presente? (Pausa.)

Senador Izalci, V. Exa. desgjafazer uso da palavra? Senador zalci?

O SR.I1ZALCI LUCAS(Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Paradiscursar.) - Com certeza, Roberto.
Primeiro, mais umavez, parabenizo ainiciativa.

Quando falel, naquela Ultima audiéncia, com o Paulo Guedes, sobre a questdo de também ouvir 0s empresérios, o que eu
quis dizer naquele momento era exatamente que 0S OUViSSemos NnuMa mesma reunido, huma mesma audiéncia, porque o
gue o pessoal do Governo precisa é de ouvir os empresarios. Dessa forma, com cada um, cada setor num determinado
momento, € mais... As pessoas, no caso do Governo, ndo tém mais aquela sensibilidade, e ficamais dificil de entenderem
0 que a gente quer falar, porque, de fato, essa proposta que eles colocaram na Camara, cujo relatério ja se mudou trés,
guatro vezes, para quem ndo esta no diaadia, quem nédo conhece a fundo, parece simples. Nao é simples, ndo é? Eu sou
contador, e era para eu torcer para ser complexa, porque, quanto mais complexa, mais os contadores poderiam ganhar, e
ndo ganham, porgue trabalham de graca para 0 Governo. Quem ganha dinheiro sdo os tributaristas. Depois que terminar
meu mandato, eu quero ver se ainda consigo fazer um curso de Direito Tributério para ganhar dinheiro neste Pais, porque
s6 ganha dinheiro esse pessoal.

Ent&o, vamos votar essamatéria, independentemente de 0 Governo querer ou ndo, porque eu senti que o Governo ndo quer
areforma, o Governo quer continuar do jeito que estd. Nao d& para aumentar os impostos como €l e esta pretendendo, néo
adianta. Vocétem que simplificar. O Lucro Presumido tem que ter um olhar diferenciado. A grande maioriadas empresas
do Brasil, noventa e tantos por cento, é Lucro Presumido e Simples. Eu participel de todos esses movimentos, do Simples,
do Lucro Presumido, e toda vez que a gente falava com o0 Governo, o Governo: "Nao, vai quebrar, vai quebrar, ndo pode,
ndo sei, ndo, ndo". SO diz ndo, ndo €? Ele, que tem a capacidade de fazer toda a simulacdo... Qualquer coisa que vocé
gueira fazer, em dois minutos o Governo tem como simular isso, porque na Receita eles sdo supereficientes. A Receita
Federal tem controle de tudo, de cada item, diferentemente do que eu falo sempre, da despesa, ninguém controla nada
da despesa, sO se fala em receita, em aumento e cobrar isso, cobrar aquilo. Agora, aplicar o recurso corretamente néo
ha em lugar nenhum.

Entdo, eu acho que agente precisajuntar esse pessoal, para que os empresarios que realmente sofrem com isso desabafem,
para el es entenderem, no olho a olho, o que é isso. Tinha que ser pré-requisito para ser qualquer autoridade neste Pais:
para poder mandar e ter algum poder de mudanca, tinha que ser empresario pelo menos um ano nas atividades que a
gente conhece. Eu fui contador de varios setores, e a gente fica assim... Eu, depois que entrei na politica, navida publica,
como Parlamentar - e eu sempre fui um contador exigente, sempre cobrei muito para que as n0ssas empresas pagassem
corretamente, no dia certo, sem buscar artificio -, cheguei e vi a forma como os caras gastam esse dinheiro do nosso
orcamento é uma coisa que deixa a gente indignado. Eu fico indignado. Além disso, é pagar muito e ndo receber nadaem
troca. Agora, todo mundo quer plano de salide; o outro tem que estudar em escola particular; o outro, seguranca privada,
e a gente ndo tem nada em troca. Esses caras ficam toda vez s pensando em aumentar, ninguém pensa em simplificar,
ampliar a base.

Eu acho que essa questdo do projeto do consumo esta madura. Agora, temos que ver essa questéo que ficou pendente de
agente ver, que € aminharazao de estar na politica: a educacdo. Ndo da para vocé... Educagdo vocé tem que incentivar
ou pelo menos ndo tributar como o Governo quer tributar.

Mas estou dentro ai, estou acompanhando. Sel das dificuldades do setor empresarial. Eu sd queria que houvesse uma
audiéncia olho aolho, caraa cara, parafaar o que tem que falar mesmo, para eles ouvirem o que tem que ser discutido,
porgue assim ndo existe a mesma sensibilidade.

Quero parabenizar ja - ja conheco bastante a sua proposta, o ponto de vista de cada um ai -, e agora é so ir para o voto,
aperfeicoar algumas coisas ai de alguns setores e pronto.

Parabéns, Roberto, éisso ai, tem que ser persistente, sendo ndo muda. Vamos fazer o Senado protagoni sta dessa mudanca.
Abrago, éisso al.
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O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado,
companheiro e amigo |zalci. E importante, nds estamos precisando muito disso.

E uma matéria &rida; como disse, tem pouco apelo politico-eleitoral em raz&o de que a grande maioria da popul agio paga
imposto sobretudo na base de consumo, que € onde estdo esses impostos mais severos, como o ICMS, que, jadisse, tem
guebrado muitos Estados. Entdo, a gente ndo pode estar preocupado so de fazer uma reforma para atender este ou aquele
segmento. Claro que vai haver sempre interesses contrariados. E muito dificil vocé compatibilizar 100% dos interesses
do Governo Federal, dos governos estaduais, municipais e do privado, que também tem muitos interesses ai divergentes,
sgja, por exemplo, na indulstria, seja no servigo, embora no servico saibamos que estamos mantendo tudo que esta no
Simples, e a grande maioria do setor de servicos, me parece, esta no Simples. Entdo, ndo havera nenhuma dificuldade,
mas compreendemos as diferencas de um setor para o outro, claro.

Eu quero aqui dar oportunidade para que 0s nossos companheiros - 0 Roberto, o Robson, o Mério, o Gilberto, o Vander,
todos que j& falaram - possam... Se um quiser, digamos assim, perguntar para 0 outro, quiser questionar para o outro,
figuem bem a vontade, a gente esta aqui neste ambiente... Isto agui € uma agora grega nossa, €la esta sendo do Senado
paravocés do setor produtivo. Entdo, é importante agora, neste momento, a gente tirar algumas dlvidas. A gente tenta...
Vocés ja perceberam que eu tenho evitado muito ir aimprensa. Eu poderia estar natelevisdo. 1sso ndo me davoto nenhum
no Maranhdo, nenhum; me tira, porque me tira tempo. E eu poderia, entdo, em compensacao, estar na midia, mas eu
penso que isso poderia levar muito calor, e a gente esta precisando € de luz. Entdo, neste momento, em que nos estamos
aqui conversando com os diversos setores econdmicos, temos a chance de tentar quebrar mais alguma quina que ainda
porventura possa existir.

Ent&o, eu quero dar oportunidade para que, entre vocés também, vocés possam trocar algumaideia, tirar alguma divida,
para a gente poder avancar no nosso relatério. Fiquem bem avontade! Quero passar a palavra para vocés.

Eu acho que o Mario Sérgio quer falar, ndo €?
O SR. MARIO SERGIO CARRARO TEL LES (Para exposi¢éo de convidado.) - 1sso!
Obrigado, Senador.

Haum ponto ai que foi tocado pelo Ministro Roberto Brant e que também o Gilberto, da CNC, colocou, que é essa questéo
do nimero de aliquotas e a questdo da manutencéo da carga tributaria total ou da carga tributaria setorial. Com relacéo
a carga tributaria, nés da CNI defendemos - é o que tem sido colocado nos textos - a manutencéo da carga tributéria
total. Isso é um ponto fundamental. Com relacdo a carga tributaria setorial, € simplesmente impossivel manter a carga
tributéria de todas as empresas como esté hoje, porque nés teriamos que ter, eu ndo sei dizer, milhares ou milhdes de
aliquotas, porgue o0 nosso sistema tributério é tao complexo, é tdo cheio de recortes, que, basicamente, cada empresatem
asuatributacdo. Entdo, isso é impossivel.

A CNI sempre defendeu aaiquota uniforme. O padréo mais avangado do I VA no mundo é aaiquota Uinica; tecnicamente,
€ 0 mais apropriado. Eu tenho um levantamento diferente do que o que o Ministro Roberto Brant apresentou. Nés
identificamos aqui 78 IVAs no mundo com uma aliquota positiva tnica. E 16gico que ha situacdes em que ha aliquota
zero ou isencBes, como, por exemplo, aliquota zero na exportacdo - esse é o padrdo do IVA no mundo. Agora, com
aliquota positiva tnica, nés identificamos 78 IVAs. Mas esse ponto, no nosso modo de ver, foi superado. No relatério da
Comissdo Mista, nés jatemos ali ndo diferentes aliquotas - a aliquota continua sendo uniforme -, mas existem previsdes
de tratamento para alguns setores, como, por exemplo, o setor que jafoi citado aqui também pelo Presidente Vander, o
setor de transporte de passageiros, que esta la previsto. Nos temos também la o setor de servicos privados de educacéo e
salide, que seriam contemplados também ai com um tratamento diferenciado.

Entendemos que, pela viabilidade politica da aprovacdo da reforma, a CNI flexibilizou sua posi¢cdo. E, quando foi
divulgado o relatério da Comissdo Mista, a CNI se manifestou favoravelmente ao relatério, apesar de entendermos
e defendermos que, tecnicamente, a melhor solugéo € a aliquota Unica. HA uma questdo de simplicidade, evita-se
contencioso. Ha um ponto fundamental que é a questéo da eficiéncia, porque as aliquotas diferenciadas interferem na
decisdo de consumo das pessoas e também na de investimento dos empresarios, porque...

Gilberto, a questdo que eu gostaria de colocar € que o IVA é o imposto sobre o consumo. Todo mundo aqui conhece
os Estados Unidos, e & ndo se cobrao VA, mas o imposto sobre consumo s6 na Ultima etapa. A maioria dos paises do
mundo resolveu fazer essa tributagcdo do consumo de uma forma diferente: em vez de se cobrar s6 |4 na ponta, cobra-se
ao longo da cadeia produtiva, e de que forma? Cada etapa paga em cima do seu valor adicionado. E o valor adicionado
€ aremuneracdo ao capital e ao trabalho; portanto, afolha de salario faz parte do valor adicionado. O que interessa € a
tributagdo 4 no final.
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Muitas vezes se fala neste debate de que a indUstria tem muito crédito; tem muito crédito, mas o crédito ndo cai do céu.
O crédito foi 0 que a etapa anterior da cadeia pagou como imposto, no caso, se nés tivéssemos areformado IVA. Entéo,
o fato de ter crédito é porque j& foi pago o tributo. Nas cadeias que sdo menores ou que tém a concentragdo do valor
adicionado na dltima etapa, vai se pagar na Ultima etapa.

Agora, 0 que importa é a tributagdo que chega ao consumidor final. E, nesse ponto, hoje, no Brasil, nds temos uma
diferenca muito grande entre a tributagio de bens e a tributagZo de servicos. E preciso lembrar que, do ponto de vista
social, essa desoneragdo que se faz ao consumo de servicos acaba sendo perversa, por qué? Porque quem consome mais
Servigos s 0s mais ricos. Para as pessoas mais pobres com até dois sal&rios minimos de renda, 0s servicos representam
cerca de 9% da cesta de consumo; para aquel as familias maisricas, que ganham acimade 25 sal &ri0s minimos, 0s servi¢os
representam 31% da cesta de consumo. Entdo, essa hossa opgao por tributar mais produtos e menos servigos acaba sendo
injusta, do ponto de vista social.

Paraterminar, nés temos que lembrar um outro ponto: os servigos estdo muito integrados no meio das cadeias produtivas,
e o fato de serem, por exemplo, hoje, tributados por um tributo totalmente cumulativo que é o |SS acaba tendo um efeito
negativo na cadeia produtiva. Se nés mudassemos paraum IVA em que - foi muito bem defendido ai pelo Gilberto - todo
0 imposto pago na etapa anterior virasse crédito, 0s servicos que estdo no meio da cadeia ndo seriam prejudicados; pelo
contréario, eles seriam beneficiados, porque hoje se pagam, asvezes, PIS/Cofinse | SS, e 0 que se paga numa etapando vira
crédito para o seu cliente. Com o IVA, tudo o que se pagar numa etapa da cadeia de produgdo vai virar crédito na etapa
seguinte. Entdo, a gente precisa olhar essa situacdo de um ponto de vista mais amplo, porque muitas vezes esse debate
acaba sendo um pouco desvirtuado. Eram esses 0s pontos que eu gostaria de colocar, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Mario.
Parece que pediu a palavra o Gilberto.
Gilberto, vocé tem a palavra.

O SR. GILBERTO ALVARENGA - Estdo me ouvindo?
O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Sim.

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Para exposi¢do de convidado.) - Perfeito.

Eu acho que uma questdo importante para a gente contextualizar - e atéisso estavanaminhafalainicial - € que temos que
buscar uma reforma que mantenha, de certaforma, condigdes que ja existem hoje e ja sdo vividas de forma muito dificil
pelo empresariado brasileiro. E ai eu merefiro, principalmente, como foi mencionado anteriormente, ao setor de servicos,
um setor que ja vinha sofrendo, e nos Ultimos anos - aqui eu falo de dois anos - isso foi substancialmente agravado por
questdes sanitarias mundiais.

Eu acho que esse € um ponto em que me parece que existe um aparente confronto, mas seria muito mais interessante
racionalizarmos essa discussdo e esse debate. Acho que arazéo é algo que a gente tem que buscar aqui para ponderar
isso. E al seriam dois recortes nas aliquotas.

O primeiro recorte seria, obviamente, 0 da essencialidade de produtos. E ai, como foi citado anteriormente, eu faco
referéncia a essencialidade dos produtos, essa questdo das pessoas mais pobres... E ai, quando a gente esta falando de
mais pobres, é um conceito de pessoas que ganham até dois salérios minimos. A diferenciacdo de aliquotas que ja esta
proposta na PEC vai atender de forma adequada essa necessidade. Ent&o, por si s, a PEC vai solucionar essa questao,
nado por questdes de tributar mais servico ou tributar maisindUstria ou tributar mais comércio. Nao é esse o ponto. Elavai
solucionar essa questao até por uma questao principiol 6gica, do principio do minimo existencia e de outros principios que
impediriam atributacdo desses produtos, como de fato acontece hoje - existem vériosincentivos com relacdo acestabasica
eaprodutos essenciais. Entdo, essas pessoasjatém hoje umatributacdo menor, que pode ser mais equalizada e melhorada.

Mas fago referéncia agui a outro ponto, e esse ponto é com relagdo a criagdo e instituicdo de um tributo ndo cumulativo
para todos os setores. E ai seria um segundo recorte. E necessério que haja esse segundo recorte. Esse segundo recorte
seriaa partir de um nicho de atividades. Esse nicho de atividades seria, € 6bvio, o setor de servigos. E ai, como bem dito
anteriormente, ele tem um valor agregado decorrente de custos de pessoal. Ele, da mesma forma, tem esse acréscimo
de custos, assim como outros setores tém outros acréscimos de custos - aquisi¢do de insumos, varias outras questdes -,
mas fato é que os custos incorridos pelo setor de servigos ndo ddo direito a crédito se compararmos com 0s custos de
outros setores.

Vea, isso, sm, é umamedidadejustica. A justica estd em tributar de forma diferente quem tem realidades diferentes, e
por isso esse pedido e essa ponderagdo com relagdo a um tratamento igualitério entre setores desiguais, e esse tratamento
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igualitario vai acontecer a partir de aliquotas desiguais. Se tributarmos de formaigual os setores, estaremos criando aqui
umatributacgo desigual e umamaodificacdo substancial nacargatributériade setores que atual mente sdo grandes geradores
de méo de obra e grandes geradores de riquezas para a economia. Veja, ndo estamos agui ponderando que um tem que
subir para o outro ter que descer. O que buscamos aqui € uma situagdo igualitaria, até porque temos hoje, para grandes
pléades de varios setores - e ai eu falo indUstria, falo outros setores -, beneficios setoriais que sdo substanciais e que
reduzem a aliquota. Esse € um ponto.

O segundo ponto & acho que ando cumulatividade éimportante e continuaimportante. NGs estamos atual mente, no Brasil,
andando na contram&o dando cumulatividade, mas ao contrério de conceitosinternacionais, que étributar na dltimaetapa,
na venda para o consumidor final, estamos antecipando. Temos a substituicdo tributaria para fins de ICMS, que hoje é
uma realidade nacional; temos a tributacdo monofésica do PIS e Cofins, que hoje € uma realidade para vérios, varios,
vérios setores.

Entdo, acho que essa ponderacdo € importante, readequarmos o formato de tributagdo na cadeia produtiva, mas lendo,
sem esquecer as realidades diversas vivenciadas pel os diversos empresarios.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Agora, vamos ouvir
0 Roberto Brant.

O SR. ROBERTO BRANT (Paraexposi¢ao de convidado.) - Eu quero fazer coro com as palavrasdo Gilberto. O sistema
tributério tem de levar em consideraco a totalidade dos setores econdmicos. Nao héa setores melhores do que outros, ndo
ha setores mais virtuosos do que outros, ndo ha setores mais modernos do que outros. As cadeias sGo completamente
diferentes, aaliquotade um IVA dual, no seu somatério, val chegar a alguma coisa acima de 25%. Processos produtivos
de uma fase s6, como eles vao arcar com... Eles ndo formam créditos ao longo do processo produtivo. Eles vao receber
umacargafinal de 25%, 28%. Isso vai onerar o prego final evai destruir muitas atividades. N6s aqui, como representantes
dos setores, ndo faz parte do nosso escopo defender se o sistemactributério atende melhor ou pior a popul agdo, a sociedade.
Nés estamos para interpretar quais os efeitos dos diversos sistemas operativos sobre as realidades dos nossos processos
produtivos.

Um produtor agricola tipico praticamente ndo tem crédito nenhum. Se ele for onerar a producdo em 28%, 25%, 26%,
sgja 0 que for, a atividade vai deixar de existir. O setor educacional, o setor de sallde, 0s servicos pessoais... Nés ndo
podemos pegar a realidade da indUstria e querer aplicar para o Pais como um todo. 1sso é uma mentalidade dos anos
50, quando desenvolvimento era sinbnimo de industrializaco. Nao € mais. A economia € um conjunto de setores. Nés
gueremos que... Se o sistema tributario esta agravando a competitividade da industria brasileira, estamos de méaos dadas
paraencontrar um sistema que torne o setor mais competitivo. Nés torcemos paratodos os setores. Queremos ser um pais
altamente industrializado. |sso vai fazer bem atodos nés.

Agora, n6s sabemos que qualquer mudanga tributéria ndo pode diminuir a carga tributéria. Entdo, o efeito liquido de
qualguer mudanca € um deslocamento de carga tributéria entre grupos sociais e entre setores econdmicos. Todos nos
reconhecemos isso. Algum deslocamento € claro; ndo existe uma reforma neutra, isso € impossivel. SO se ela reduzisse
acargatributéria: reduz o tributo daindudstria, e ndo aumenta o dos servicos, nem o da agricultura, entdo a cargafinal é
gue é diminuida. 1sso ndo é possivel infelizmente.

Ent&o, nds temos de acomodar as nossas realidades a essas circunstancias. Eu acho que cada setor pode admitir sacrificios
No seu processo, claro. N&o ha um sistemaideal. Todas essas simulagBes através de model os mateméticos so mais uma
matéria de fé do que de qualquer outra coisa. Quando nés mudamos todo o sistema, nds temos de estar prontos para
consequéncias que nés ndo sabemos quais serdo. Entéo, néstemos deir devagar.

O velho Delfim fala muito do postulado da Brainard. Brainard € uma membra do Conselho de Governadores do FED
americano. Ela diz que, quando nés ndo sabemos completamente o que estamos fazendo, devemos fazer devagar. Entdo,
essa é a nossa postura.

O setor agropecuério, como todos os demai's setores, tem de contribuir para que todos funcionem harmoniosamente. Uma
economiarica e prospera sera uma economia em que todos os setores sdo complementares entre si.

Entdo, aideia da aliquota Unica é uma coisa equivocada, porque vai tornar inviavel uma série longa de atividades e vai
fomentar a informalidade, a ilegalidade. Entéo, eu acho que nds podemos ir nisso com equilibrio, com prudéncia, com
humildade, sabendo que estamos adentrando num terreno em que nos vamos estar inteiramente cartografados.

O efeito de qual quer reformatributéria pode ser positivo, mas quantificar essa positividade é um exercicio de adivinhag&o,
por mais reputadas que sejam as pessoas que Se aventuraram nessa adivinhacdo.
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Entdo, eu acho que a postura do Senador Roberto Rocha até agora tem sido exemplar: medir, saber que tem de caminhar
no terreno com bastante cuidado. Nés temos setores que vao melhor, setores que v&o pior. Isso depende muito da
circunstancia. Nos devemos facilitar a vida dos setores mais prejudicados sem inviabilizar os setores mais dinamicos da
economia, que se aproveitam, talvez, de um ambiente tributério mais amigavel. E claro que o setor agropecuério tem um
ambiente tributario mais amigavel; agora, vamos torna-1o hostil? | sso ndo seria uma coisa sensata de se fazer.

Entdo, eu acho que, num debate como esse, nds devemos apoiar esse esforco de equilibrio, de prudéncia, de moderacéo,
gue o Senador Roberto Rocha estd desempenhando, para nds chegarmos a um resultado que seja bom para o Pais como
conjunto, independentemente de quais os setores. Essa classificagdo de economia de setores € uma arbitrariedade que
existe para fins de andlise cientifica. Na verdade, somos todos produtores e produzimos para 0 consumo da sociedade.

O SR. PRESIDENTE (Raoberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Mé&rio Sérgio. (Pausa.)
Estd sem som, Mério.

O SR. MARIO SERGIO CARRARO TELLES- Libere ai paramim.

O SR. PRESIDENTE (Raoberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Agora, sim.

O SR. MARIO SERGIO CARRARO TELLES (Para exposi¢do de convidado.) - Obrigado. E porque a gente néo
consegue liberar aqui: vocés é que liberam.

Eu acho, Senador Roberto Rocha e Ministro Roberto Brant... Como eu coloquei aqui, a CNI inclusive flexibilizou a
posi¢ao, nalinhado que o senhor esta defendendo. Nés defendiamos a aliquota uniforme, entendemos que € o mais justo,
0 melhor tecnicamente também, mas, em prol da questé&o de viabilidade que o senhor colocou um pouco ai de tentar
acomodar as situagoes, ndsflexibilizamos anossa posi¢éo desde o rel atério da Comissdo Mista- 0 Senador Roberto Rocha
conhece muito bem o relatdrio. Também temos defendido, esta nas propostas preocupagdo que o senhor tem de as
guestBes terem o impacto amenizado. Ent&o, defendemos a transi¢&o, ndo pode mudar abruptamente, para que as coisas
possam ocorrer gradativamente. Ent8o, a nossa posi¢éo esta nessa linha,

Agora, eu acho que algum efeito - o senhor também colocou muito bem, acho que até concordando comigo -, ndo ha
uma reforma neutra, alguma mudancga nés vamos ter. E é preciso pensar um pouco em mudar algumas situagdes, no que
0 senhor chamou das estruturas.

Hoje eu tenho um exemplo aqui, vou citar s6... Nada contra a atividade que eu vou citar, mas € porque eu tenho aqui
na méo. No Estado de S&o Paulo, segundo o IBPT - ndo é calculo da CNI, s6 estou reproduzindo cédlculo do IBPT -,
uma geladeira chega para o consumidor final com 35,24% de tributacdo. No mesmo Estado, quem vai na academia de
ginéstica paga 17,08% deimposto. Ent&o, por que ageladeiratem que pagar o dobro do que pagaaacademiade ginastica?
Vamos ser aqui... O senhor falou ai... Eu acho que ndo é a mandato dos setores, mas eu acho que, pelo menos, Senador
Roberto Rocha, o Congresso tem, sim, que olhar para essa questdo da justica social, ndo €? Porque eu consumo academia
de ginéstica - eu pretendo voltar a consumir depois, quando a pandemia melhorar, eu vou voltar a consumir - e eu estou
seguramente entre os 10% mais ricos da populacdo brasileira, ndo é porque eu sou rico, ndo, é porque o povo brasileiro
€ muito pobre, a renda média do Brasil € muito baixa. E eu consumo academia, mas o cara, muitas vezes 0 mais pobre,
vai consumir é ageladeira e ndo a academia.

Ent&o, eu acho que algumas situagdes nds temos que acomodar, por exemplo: salide, educagdo, transporte de passageiro,
eu acho que hisso tem que ser feita, sim, alguma acomodaggo.

O senhor falou de outro ponto muito bom. Eu tinha falado para o Gilberto que os servicos estdo integrados na cadeia de
producdo da inddstria, muitos servigos sio fornecedores da industria. Ent&o, nés temos... E como eu coloquei, hoje eles
pagam lao ISS eaindustria ndo se credita agui, como acontece com a agropecudria, o senhor sabe melhor do que eu, ndo
€? O produtor agricola compra muitos produtos, maquinas e equipamentos do setor industrial. Ent8o, parece que ndo esta
pagando, mas esta pagando. Por qué? Porque o fornecedor pagou.

Ent&o, eu acho que agentetem que avaliar isso de umaformaagregada, sim, e areformatem uma capaci dade de beneficiar
todos os setores. O setor agropecuério, como o Dr. Robson falou no inicio, tem um pé na CNA e tem o outro aqui em
muitos setores.

O senhor sabe muito bem, Ministro, o problema que existe com acumulo de créditos. H& muita agroindUstria que,
teoricamente, é desonerada na exportagcdo, mas, quando bate |4 para pegar o crédito de volta, ndo recebe, e aquilo acaba
virando custo. Ent&o, se migrarmos para um sistema positivo, como € o relatério do Senador Roberto Rocha, pelo que a
gente tem acompanhado nas colocacfes dele, isso vai garantir, vai trazer beneficio paratodo mundo: vai trazer beneficio
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para o agro, paraaagroindlstria, para 0s servigos e, principalmente, como coloquei, eu acredito que vai trazer o beneficio
para a populagdo brasileira como um todo.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Gilberto, vocé pediu
apalavra?

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Para exposi¢cdo de convidado.) - Eu acho que uma questéo que a gente tem que
ponderar aqui é- eu quero acreditar - queareforma... Naverdade, acreditamos que areformaé algo favorével. No entanto,
um ponto inicial que ressaltel € que precisamos analisar isso, precisamos ver se realmente é favorével atodos os setores.
E ai a gente cria estigmas que sdo estigmas que ndo sdo verdadeiros, como aguele em que parece que o setor de servicos
paga muito menos tributo do que aindustria.

Olha, desconhego esse fato. Essa € uma pesquisa, por exemplo, do IBDT, que pode ndo ter considerado outros custos do
setor de servico a época. Sera que considerou custos de folha? Porque, se € uma academia - e estou citando o exemplo
citado anteriormente -, por si s, no Lucro Presumido, pagariano minimo 14%. Se colocarmos o | SS, pagaria, no minimo,
de 19 a 20%. E ai, se colocarmos custos de folha, encargos sobre folha, ou sgja, mais uma vez, custos que ndo geram
direito a crédito, eles sdo majorados. E ai o fator €, se olharmos no custo global, de que pode ser que a rentabilidade de
uma atividade de servico seja menor do que uma rentabilidade de uma atividade industrial, até porque a inddstria por si
s0, como elatem um ganho em escal a, consegue multiplicar isso; agora, um prestador de servico ndo consegue fazer dessa
forma, ndo consegue agir dessa forma.

Um ponto importante: acho também que ndo podemos fechar os olhos, ja que o aumento da carga tributéria setorial ndo
val gerar 0 aumento da arrecadacdo setorial. 1sso € uma visdo até mesmo inocente. 1sso ai - acho que me parece que 0s
colegas sdo economistas -, num estudo econdmico, num estudo muito famoso, que é o estudo de Laffer, considera que
0 aumento do tributo ndo vai gerar o aumento da arrecadacdo. Existem estudos nesse sentido. A carga tributaria tem um
momento de saturagcdo em que seu aumento vai gerar informalidade e ndo aumento da arrecadacéo.

Bom, acho que a gente também nao pode ficar num sem-fim de contrapontos, e aminha ponderagdo & temos que analisar
questdes setoriais. E ai pode ser que a academia seja uma situagdo extrema - eu acho que mesmo naacademiando éisso -,
mas Nos servicos estdo educacdo, salde e outros itens que sdo fundamentais para toda a popul agdo brasileira, além, repito,
da empregabilidade do setor, que é significativa.

Entdo, acho que o ponto da proposta de emenda a Constitui¢do ndo pode ser um ponto de conflitos, ele tem que ser um
ponto no qual sgjam vistas as realidades de cada funcionamento, e, por se ter o beneficio de um determinado setor, isso
n3o pode gerar prejuizos aos demais setores, porque, veja, ndo ha lucros absurdos, muito pelo contréario, se pensarmos
nos col égios que ficaram fechados muito tempo, tiveram que fazer novos investimentos para se readequar arealidade nos
ultimos anos da crise sanitéria, entdo temos uma realidade que precisa ser analisada. Esse € 0 meu ponto.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - O.k. Eu acho que...
(Pausa.)

O Mério Sérgio pediu.... Com a palavra, Mério. (Pausa.)

Esta sem som. E preciso ligar o som dele. (Pausa.)

Vocés é que tém que liberar o som.
Vocé tem que aceitar, Mario.

O SR. MARIO SERGIO CARRARO TEL L ES (Para exposi¢ao de convidado.) - Aceitei. Obrigado.

S6 para... Realmente ndo vamos ficar aqui nesse contraponto. Acho que jaforam muito bem colocadas aqui as questdes,
mas acho que temos que... Primeiro, Gilberto, a quest&o da Curva de Laffer... Eu tenho brincado recentemente que o
Laffer deve estar muito incomodado com essa situagdo. A curva tem duas partes. Ela tem uma primeira etapa em que,
guando vocé aumenta a aliquota, aumenta sim a arrecadacdo; e tem uma segunda, em que vocé entra em rendimentos ali
decrescentes, e, quando vocé aumenta a aliquota, reduz a arrecadacao.

A grande dificuldade é saber em que ponto a gente se encontra, mas acho que esse ndo é 0 Nosso ponto agui.

A questéo eu acho que se trata da diferenciacéo da arrecadaco, da tributacdo, porque, por exemplo, nafolha o imposto é
0 mesmo paratodos, ndo tem uma... Ou para quase todos, porque hd umadiferencaali no Simplesetal. Mas aincidéncia
para quem esté na tributacdo normal é 20%, patronal, sobre a folha mais os acréscimos. N&o ha uma diferenca. E essa
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diferenca existe, sim, na tributacdo sobre o consumo. As aliquotas variam ali natributagdo do consumo. Entdo, este € um
ponto que eu gostaria de ressaltar: nafolhando ha a diferenca de aliquota.

Com relagdo atributagdo se 0 setor pagamais ou menos, existe, sim, umadiferenca, Gilberto, no consumo, porque, se ndo
fosse assim, a aliquota uniforme n&o incomodaria ninguém. Quando se propde uma aliquota uniforme, vocé pode saber
gue os incomodados sdo agquel es que estdo com uma subtributagdo no momento.

E, assim, para a gente deixar bem claro, ha também uma simplificacdo que ndo é verdadeira de que a aiquota uniforme
ou umamaior uniformidade nas aiquotas beneficiatoda aindistria e prejudica todo o setor de servico.

N&o € o caso. Aqui dentro do nosso setor industrial, a gente tem também algumas situagdes em que essa reorganizagdo da
cargateriaimpactos para os dois lados, entdo, ndo ha esse ponto que muitas vezes se simplifica.

Agora, para terminar, eu acho que sim, os estudos mostram - e s80 Varios, eu citei apenas um, mas nés temos trés ou
guatro de entidades muito confidveis - que a reforma tributéria leva, sim, ao crescimento, a aceleracdo do crescimento
econdmico. N&o é dificil de nés entendermos que isso vai acontecer na prética, porque o sistema hoje é tao ruim que é
dificil acreditar que uma boa reforma ndo vai levar a esse crescimento que os estudos tém apontado. Eu vou dizer que
€ voltar novamente a usar um setor muito dindmico, que é o setor agricola, 0 agropecudrio e o agroindustrial. Eles tém
muito problema com atributacgo. O ministro sabe, eu citel aqui o problema do aclimulo de crédito, que é muito grave. As
empresas chegam alancar prejuizo, desistem de esperar aquel es créditos e langam prejuizo. Essas reformas, as propostas
de reforma, tanto da 110, da 45 e da Comissdo Mista, tinham uma previsdo de restitui¢do rdpida dos saldos credores,
a garantia dessa restituicdo. 1sso traz vantagens que, com certeza, vao se traduzir em mais negicios para a economia
brasileira e mais crescimento.

Eu acho que podemos discutir detalhes da reforma, mas que ela tem o potencia de gerar o crescimento econdmico eu
acho que é inegéavel.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem.

O Gilberto pediu de novo, vamos |4
Gilberto.

O SR. GILBERTO ALVARENGA (Para exposi¢éo de convidado.) - Vamos finadizar, ent&o, Senador.

Eu acho que a questéo é que também a gente... E, em nome da CNC, eu ndo estou aqui falando de forma contraria a
reforma. Eu entendo que areforma é benéfica e, como bem disse 0 Mario, a complexidade é téo grande que elavai gjudar
a economia, mas também foi dito que algumas empresas da indUstria serdo prejudicadas. Eu acho que € isso que a gente
busca, uma equalizag&o.

No entanto, 0 ponto &, a questéo € que ndo se pode analisar situacdes e realidades compl etamente distintas com o mesmo
olhar. Obviamente, se criarmos aliquotas diferentes para a inddstria, para 0 COmércio e para 0s Servigos, mesmo assim
havera prejuizo dentre os players de cada um desses setores, mas, minimamente, criando trés aliquotas e criando trés
formas de tributag8o, acredito que agente vai minimizar esse prejuizo. E ai concordo: areformatem que ser feita, precisa
ser feita. Obviamente ndo val ser aideal para todos, exatamente para todos, mas entendo que ela deveria equalizar a
realidade de cada setor. Eu acho que éisso.

Muito obrigado a todos e uma boa tarde.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado,
Gilberto.

Eu consulto se...

Eu vou fazer aqui uma consideragdo rapida, agradecendo muito a participacdo de todos vocés e, mais umavez, do Senador
Izalci, para dizer o seguinte: estamos todos aqui - € evidente - com 0 mesmo propdsito, com o mesmo objetivo, que é
buscar um sistema que possa, ao final, beneficiar o contribuinte. Nao é o setor A, B, C ou D, porque, afinal, quem paga
imposto € o contribuinte. Qual quer imposto que vai paraum setor terminaindo para o contribuinte, ou sgja, 0 pagador de
impostos, no final, é o contribuinte. Esse € que tem que ser, no final, o beneficiado; e ele que &, hoje, 0 maior prejudicado
no sistema atual. N&o ha possibilidade de piorar isso.

Sinceramente, Roberto, Robson e amigos, eu ndo conhecia hada dessa matéria h& algum pouco tempo. Nada. Eu n&o sou
advogado, eu ndo sou economista, eu nuncatrabalhei, nunca me debrucei sobre esse assunto - nunca -, mas eu penso que
omaior erro € ndo decidir. Se, maisumavez, o Brasil for se valer dasindrome do avestruz e colocar acabega num buraco,
como se nada estivesse acontecendo, eu acho que é o pior dos erros. Alguma coisa precisaser feita, porque o mundo muda.
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Aqui, por exemplo, nés ndo falamos... A gente diz assim: qual € o maior vargjistado Brasil atualmente? Quantos por cento
do PIB tem o vargjo hoje? Acho que 15%. Os paises mais desenvolvidos tém, no varegjo, 30% do PIB. E o vargjo, como
€ gue estd acontecendo? E esse processo de desmaterializagdo que nds estamos vivendo acel eradamente?

Até pouco tempo atrés, a gente tinha que comprar o disco de vinil, depois passou para o CD; hoje ela estd ha huvem, a
misica. A gente ndo precisa mais ir alocadora pegar umafita, sgja blu-ray, sgja o que for; basta vocé entrar na Netflix
ou em qualquer outra. E claro que esta tudo mudando, o padrdo de consumo esta mudando no mundo todo. Vocé ia, até
pouco tempo, comprar um apartamento; entéo, as empresas construtoras tinham que montar um apartamento, mobiliar o
apartamento. Hoje, eles de dao uns 6culos com RV, com realidade virtual, e vocé assiste como se estivesse dentro de um
apartamento mobiliado. Ai vocé vai buscando outros setores e vai verificando que, por exemplo, carne, daqui a pouco,
muitas delas vao ser sintéticas, e outros produtos. A gente ndo vai, daqui a pouco, precisar ir alojacomprar camisa, porque
vai ter impressora 3D - jatem, jatem!

Ent&o, eu fico pensando assim: o grande desafio da humanidade nessa matéria tributaria sempre foi rastrear os produtos,
e se valeu de todos os tipos de possibilidade: ultimamente, nota fiscal eletrdnica, codigo de barras e tal, o que ajudou
bastante, mas hoje, além da possibilidade de rastrear os produtos, vocé pode rastrear muito mais facilmente o dinheiro. E
eu ndo conhego, no mundo, nenhum pais que tenha um nivel de monetizagdo como tem o Brasil. No Brasil apenas, talvez,
3% ou 2% utilizam dinheiro. Nao ha sistema bancario mais avangcado no mundo, talvez, do que o brasileiro.

Talvez isso sgja fruto de tantos anos de inflag&o. Isso poderia trazer para nés uma oportunidade. Por isso que eu digo: o
Japao sempre chama problema de oportunidade. E ai, hoje 0 mundo todo trabalha com dinheiro eletrénico. Hoje. Vocé
imagine daqui a cinco anos.

Talvez fosse 0 caso - ndo sei, repito, ndo sou técnico dadrea- de ndo estarmos nem discutindo aqui um model o, um sistema
tributério cléssico, como € 0 IVA, adotado em 170 paises - apesar de que, ha nossa proposta, a gente esté introduzindo a
tecnologia. E um sistema tributério ndo cléssico. Ele, por exemplo, alcanca essas plataformas que hoje eu ndo sei quanto
pagam de imposto. O maior varejistado Brasil hoje ndo € Riachuelo, ndo é Magazine Luiza: € o Mercado Livre. E qual é
acargatributariado Mercado Livre? Eu ndo sei. E dessas plataformas chinesas e de outros paises que existem ai?

Nés, brasileiros, primeiro acabamos com as indUstrias, tanto que ha o IPl. Por que que ndo existe IPA, daagricultura, ou
IPS, do servico, mas halPI? Ai, de repente, nds estamos agora acabando com o comércio, porque esta todo mundo indo
paraacompradigital, e pior é que sem pagar imposto. Ent&o, dagui a pouco essas grandes redes vao fechar seus pontos
de venda, v&o transformar em CD, centro de distribuicdo, e vao vender eletronicamente também, e adeus aos empregos,
etc. Algo tem que ser feito.

NOs estamos fazendo nessa propostada PEC 110: nés estamos trazendo justica para que todos paguem também, inclusive
0 comércio eletrénico. Ha um dispositivo que trata disso. Se vocés quiserem conhecer melhor sobre o assunto, esta a
disposicao. Eu apenas estou aqui fazendo essas provocagdes paradizer que nds entendemos que, num pais com adimensao
territorial, com a dimensdo propria de poucos paises no mundo... Afinal, quantos paises no mundo tém a dimensdo
do Brasil, dimensdo populacional, dimensdo econdmica, dimensdo territorial, com mais de 8 milhdes de quilémetros
guadrados, com mais de 200 milhGes de habitantes e com mais de US$1 trilhdo de PIB? O Brasil, Estados Unidos, China,
e vamos parando por a. E por que que nés somos t&o atrasados? Quanto nds crescemos e quanto 0 mundo cresceu Nos
ultimos 20 anos? Quanto o Brasil cresceu? Nada. Entéo, eu acredito que a gente esta aqui tentando fazer um esforgo
gigantesco para diminuir o nosso custo de producao, fazer o que o mundo esté fazendo.

A gente aprovou recentemente, Roberto, uma proposta aqui no Congresso muito importante, que julgo ser importante,
gue é 0 novo marco legal das ZPEs (Zonas de Processamento de Exportagdo). Entdo, nds desoneramos a0 maximo as
exportagdes - porque sO o0 Brasil é que exporta imposto. A China fez isso |4 nos anos 70 para 80, e € 0 que € hoje, e
muitos estdo fazendo: desonera-se a exportacéo e desonera-se a producdo. Mas a gente ndo esta conseguindo desonerar a
producdo, o custo de produgdo aqui € muito alto. Essa é mais uma tentativa.

Eu estou empenhado nesse tema aqui jatalvez hatrés anos, e empenhado sem me arrepender um Unico dia desse trabalho.
Hoje é segunda-feira. Deixel de ir para o Maranhdo novamente este final de semana. L& os meus aliados, as pessoas ndo
compreendem, enquanto 0s meus concorrentes estao correndo o mundo |4 Mas paciéncia, alguém tem que fazer isso, e
curiosamente quem esta fazendo hoje € um Senador do Maranh&o, que é o Estado que menos declaralmposto de Rendano
Brasil, porque tem 5% que declaram Imposto de Renda. Por qué? Porque ndo tem renda. Um Estado que tem a populagéo
mais pobre do Brasil vai ter declarago de Imposto de Renda? N&o tem. Tem 1 milh&o de Bolsa Familia e vai declarar
renda? Que renda? N&o tem renda. Tem IPVA? Tem IPTU? Néo tem. Ent&o, o povo ndo sabe 0 que € imposto, porque
0 imposto que esta no dia a dia da vida dele é o imposto indireto, que é 0 mais agressivo, feroz, que é 0 ICMS - ICMS
-, ela é aumento constante do ICMS. Se ha curva de Laffer, 1aja se acabou ha muito tempo, e que diabo é que vai saber

16/18



Sessfo de: 23/08/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

disso? As pessoas la vivem no império do imediatismo, ndo querem saber de amanha, querem saber do agora. Entendeu?
Entdo, isso ndo vai limpar essa discussdo de reforma tributéria.

Mas eu tenho a compreensdo de que a melhor forma de combater a pobreza é gerando riqueza e, para gerar riqueza, a
melhor forma que o Brasil tem hoje de melhorar o seu ambiente de negdcio e trazer mais investimentos para o Brasil,
dinheiro que sobrano mundo e que falta no Brasil, € criando esse ambiente de negdcio com a aprovagdo de umareforma
tributéria possivel - possivel. Para tornar possivel esse necessério, eu propus o IVA dual, ou sgja, 0 Governo Federal e
0s governos estaduais no centro. A, entdo, agente criao IVA dual, que € o modelo do Canada, adotado recentemente na
india. E um IVA de paises de dimensBes muito grandes, que tém diferencas muito grandes. Ai o Governo Federal ficala
com suaCBS, com seu VA, e os entes subnacionais - Estados e Municipios - ficam com o seu IVA. Ai os Municipios séo
dois tipos de Municipios: os Municipios grandes, aqueles de capitais e Municipios grandes, onde o ISS j& é muito alto,
e 0s Municipios menores, e ai ha uma dificul dade de entendimento.

Eu acho que é preciso - eu fago mais um apelo aqui; fiz navez passada, que foi com os entes... Os entes, os Estados, que
estéo todos afavor pelaprimeiravez, sentem com os Municipios e busquem um mei o de entendimento. Talvez sgja o caso
de os Estados discutirem uma novareparticdo no IPVA ou no ITCMD, ou sgja, dar aos Municipios um félego maior, mas
eu ndo quero entrar nessa discussdo. Eu acho que eu quero receber sugestdes. Na hora em que a gente fala em eliminar
o IPI, que é uma necessidade, que é um imposto que fatura, arrecada cinquenta e tantos bilhdes por ano, a gente pode
substitui-lo por alguma outra coisa. A gente quer acabar o 1Pl com essa reforma e colocar 0 imposto seletivo, mas ai 0s
Prefeitos e Governadores, com justa razéo, entendem que podem diminuir sua arrecadacdo do Fundo de Participagéo dos
Estados e Municipios. Estala nacomposicéo desse fundo o IPI, e ai eles querem - os Estados e Municipios - alguma coisa
gue compense umaeventual perda nahora em que transformar o 1Pl em imposto seletivo. Esse € um no que esté havendo
atualmente e que nds estamos tentando encontrar uma maneira de contornar. Esse € um n6 que estd havendo atualmente
e que nds estamos tentando encontrar uma maneira de contornar. Desse modo, eu deixo agui essas consideracdes para
vocés, que conhecem bem o assunto, que sdo do setor produtivo.

O |zalci pediu paraa gente discutir, fazer uma amplaMesa.

Com Mesas assim pequenas, meu caro Izalci, a gente ndo esta conseguindo construir alternativas. Imagine em umaMesa
maior!

Eu propus, na vez passada, que a gente fizesse uma reunido naterca-feira. Estou aguardando, estou a disposi¢éo. Eu ndo
vigjel, estouem Brasilia. E eu disse que, se nadafor feito, agenteval apresentar o que agente conseguiu construir até agora.
O que a gente conseguiu construir até agora, a gente ja esta transformando em redaco legislativa, colocando no papel,
para apresentar aos companheiros Senadores e Senadoras. Quero fazer isso nesta semana, para que o Presidente Rodrigo
Pacheco possater em méo o relatorio, para, enfim, colocé-lo paradiscutir e votar naCCJe, em seguida, no Plenario. Quem
sabe, no més de agosto, ja para setembro - agosto ja esta terminando -, a gente possa ter votado isso no Senado Federal!

A Camara dos Deputados é outro ambiente de discussao. L4 é outro ambiente de discussdo! Repito, nds somos a Casada
Federac&o. Pelo menos - pelo menos! - 0 Senado Federal tem, parece-me, o dever de dar essa resposta ao povo brasileiro,
que, ao final, € quem espera. Pode até ndo estar esperando, porque ndo sabe, mas sente o problemal Sente, mas ndo esta
sabendo de onde é que vem o problema que ele hoje esta enfrentando.

O que a gente quer oferecer chamo eu, Roberto, de vacina econémica. A vacina no braco dos brasileiros, das pessoas
fisicas, acho que, com certeza, a gente termina neste ano, gracas a Deus! Eu mesmo jatomei as duas doses. Agora, hao
bastal A gente precisa da vacina econdmica, para haver vacina nas empresas, nas pessoas que tém carteira assinada e
pagam muito imposto. Essa vacina econdmica, associada a outra vacina, vai, sim, fazer o povo brasileiro aproveitar a
oportunidade que 0 mundo vai criar pés-pandemia, que € uma nova ordem econdmica mundial, que jamais serdamesma.
Elajamais sera a mesma, com essa hegemonia da Chinal Jamais serd a mesmal

O Brasil tem que aproveitar esta oportunidade. Por isso lutel tanto para aprovar as ZPES, ahova lei das ZPEs. Por isso
eu |uto tanto para aprovar uma nova reforma, uma reformatributarial Por isso eu luto tanto e lutel tanto! Eu fui Relator,
aqui no Senado, do novo marco legal do saneamento bésico. Por isso eu luto tanto para melhorar 0 nosso ambiente de
negocios, porgue eu so acredito em um lugar desenvolvido econdmica, politica e socialmente se ele tiver investimentos
privados! N&o é o capital publico que faz qualquer lugar do mundo ter prosperidade, como Singapura, Hong Kong, etc.
O que o faz é o capita privado, bons negdécios, boas empresas, bons empregos, para que as pessoas possam se tornar
independentes e poderem dizer: "Eu sou emancipado! Eu sou empregado da empresa tal, ndo dependo necessariamente
de governo para sobreviver".

Esse ndo € o Brasil em que eu vivo, que é o Maranho! E o Estado que mais depende da economia plblica. A economia
laéestatal. Ai haumaldgicaperversa, cruel e excludente, em que haum dedo apontado ha décadas dizendo: "Eu te quero
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pobre parate ter sempre!”. E agente quer libertar o povo do Maranhéo e o povo brasileiro dessa politica mesguinha, dessa
politica dominadora de quem nado quer cuidar das pessoas, de quem quer apenas controlar as pessoas. NOs estamos aqui -
digo paraencerrar - paraentregar paraas futuras geragdes um mundo melhor do que o que nésrecebemos. E ai agenteesta
vendo o mundo todo mudar. Eu tenho certeza - ndo tenho nenhum dado, nenhumainformacéo - de que o mundo moderno
esta discutindo o imposto eletronico. Como hoje o dinheiro é eletrdnico, um imposto e etrénico. Quem sabe a gente ndo
vaprecisar, daqui a pouco tempo, talvez, ouvir mais o Flavio Rocha da Riachuelo? Muito provavelmente, eu sinto, nesse
processo acelerado de desmaterializagdo dos produtos e servicos, tudo virando eletrénico - tudo virando el etrénico. De
tal modo que eu deixo agui mais palavra de natureza politica para que vocés possam nos ajudar no que podem, no
que puderem no processo de convencimento dos Senadores - porque a discussdo estd agui no Senado - a aprovagdo dessa
matéria que eu julgo ser muito importante.

Eu agradeco muito a vocés todos, ao Robson, agradeco ao Roberto, agradeco ao Gilberto, agradego ao Mé&rio, agradego
aons Senadores que participaram e me coloco a disposi¢do para eventuais dividas que porventura ainda existirem para
esclarecer no nosso relatério.

Entdo, ndo havendo mais nada a tratar, nés declaramos encerrada mais esta sess3o.
Obrigado.

(Levanta-se a sessao as 16 horas e 57 minutos.)
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