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90?2 Sessdo de Debates Temaéticos

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA. Fala da Presidéncia.)
- Aberta a sesséo.

Sob a protecéo de Deus, iniciamos 0s nossos trabal hos.

A presente sessdo remota de debates teméticos foi convocada nos termos do Ato da Comissao Diretora n° 8, de 2021,
gue regulamenta o funcionamento das sessdes e reunides remotas e semipresenciais no Senado Federa e a utilizacdo
do Sistema de Deliberacdo Remota; e em atendimento ao Requerimento n° 1.867, de 2021, deste Senador e de outros
Senadores, aprovado pelo Plenario do Senado.

A Presidénciainforma, ainda, que as apresentacdes e 0s arquivos exibidos durante esta sessdo remota de debates tematicos
ficardo disponibilizados na pagina do Senado Federal referente a tramitacéo do requerimento que originou esta sesséo.

A sessdo € destinada a receber convidados a fim de discutirem a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 110, de 2019, que
reforma o Sistema Tributario Nacional, com o tema"A Reforma Tributéria do Consumo sob a perspectiva técnica’

Os convidados sdo: a Sra. Rita de la Feria, pesquisadora da Universidade de Leeds, no Reino Unido, que j& vem nos
auxiliando no Senado Federal ha algum tempo nas questdes rel acionadas ao | mposto sobre Vaor Agregado eiradiscorrer
sobre as melhores préticas internacionais do IVA - a Professora Rita, inclusive, ja esteve aqui no Senado em audiéncia
publica presencial antes do inicio da pandemia; Sr. Luiz Carlos Hauly, economista e ex-Deputado Federal, atualmente a
frente do movimento Destrava Brasil, autor de um alentado projeto de reformatributéria, queirafalar sobre aimportancia
de uma reforma tributéria ampla para o Brasil - Deputado Hauly € um batalhador de muitos e muitos anos, décadas, na
buscade um sistematributario justo, moderno e que possadestravar o Brasil; Sra. Melina Rocha, advogada e coordenadora
decursosnaUniversidade de Y ork, no Canada, que vai expor o modelo do propalado I VA dual - elamorano Canadé, onde
nos temos implantado, 1a no Canada, o IVA dual, que é o que nds propomos em nosso projeto; Sr. Carlos Ari Sundfeld,
Doutor em Direito pela PUC S&o Paulo, atualmente Professor Titular da Fundagdo Getllio Vargas, que nosilustrara sobre
0s aspectos constitucionais e administrativos da reforma tributéria; e o Professor Sr. Bernard Appy, economista e ex-
Secretario de Politica Econémica do Ministério da Fazenda, mentor de um projeto de reforma tributaria que serviu de
base para o desenvolvimento de diversos textos de propostas sobre o tema, que nos falard sobre os impactos econdémicos
dareformatributéria.

O Bernard Appy e o Luiz Carlos Hauly sdo doutores no assunto, e cada um, autor intelectual de uma proposta: um, na
Cémara, e outro, no Senado. E eu tenho sempre dito que é possivel agente chegar aum texto que possa ser aprovado pelo
Congresso, porque, narealidade, esses dois textos, tanto o da Camara quanto o do Senado, que, na Camara, eraa PEC 45
e, no Senado, a PEC 110, tinham 0 mesmo chassi; mudava so a carroceria.
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Para poder tentar construir uma carroceria Unica, nés fizemos a proposta de uma Comissdo mista, que ndo € prevista no
nosso Regimento, nanossalegislacéo, mas, como esta € uma Casa politica, que vive de entendimentos, e € possivel que a
gente faga isso, porque o povo precisa desta matéria, em que pese estar em plena pandemia, a gente desenvolveu todos os
trabalhos, audiéncias piblicas na Comissdo mista. E o Deputado Aguinaldo, Relator daquela Comissdo mista, preparou
um relatdrio, junto com diversos outros Deputados e Senadores e Senadoras.

Essa Comissdo mista, ao final do seu trabalho, deu a base para este relatério, que nds estamos discutindo, da PEC 110 do
Senado. Exatamente a base do relatério da PEC 110 é o relatério da Comissdo mista. A Comissao mista usou como base
as propostas da Camara e do Senado, e o que estamos discutindo agora foi o resultado da nossa Comisséo mista. Entao,
nds estamos fazendo exatamente aquilo que é para ser feito.

Detal modo que eu quero, antes de passar a palavra aos nossos convidados, informar ao Plenario que serdo adotados os
seguintes procedimentos para 0 andamento da reuni&o: serd inicialmente dada a palavra aos convidados, por 15 minutos,
apos, serd abertaafase deinterpel agdo pel os Senadoresinscritos, organi zados em blocos, dispondo cada Senador de cinco
minutos para as suas perguntas; os convidados disporao de trés minutos pararesponder atotalidade das questdes do bloco;
0s Senadores terdo dois minutos paraaréplica; asinscri¢cdes dos Senadores presentes remotamente serdo feitas através do
sistema remoto. As maos serdo abaixadas no sistema remoto, e, neste momento, estéo abertas as inscri¢oes.

Quero, antes de passar a palavra a primeira convidada, que € a Sra. Rita de la Feria, dizer o seguinte, muito brevemente,
me permitam, que nés temos dedicado muito tempo do nosso mandato a esta matéria, uma matéria que € muito arida -
reformatributaria. Ela ndo esta no dia a dia das pessoas, porque € um assunto que tem uma curva danada para chegar até
o cidaddo. No entanto, eu estou convencido de que ndo ha nenhuma matéria mais importante para combater a pobreza
do que um projeto que gere riqueza.

Gerar riquezasignificagerar renda, crescer o PIB, ter desenvolvimento econdmico, crescimento econdmico. E, namedida
em que a gente destrava a economia com uma boa reforma tributéria, aquela que € possivel, a gente vai beneficiar os
pobres deste Brasil, porque ndo h4, no planeta, nenhum sistemamais perverso do que o sistemabrasileiro, tanto que, aqui,
muito mais da metade da arrecadacdo tributéria esta na base do consumo, diferentemente dos Estados Unidos, dias o
oposto dos Estados Unidos. Entdo, termina que paga, proporcionalmente, muito mais quem menos tem.

A necessidade de implantar uma reforma tributéria é reconhecida por todos os interessados no tema, sgjam eles
pertencentes a esfera publica, sejam representantes do setor privado. A Unido, os Estados e os M unicipios, as autoridades
fiscais e fazendérias, as entidades de classe da area, 0s economistas e demais estudiosos e especiaistas, dentro e fora
da academia, o universo da politica, as empresas, enfim, todos os atores interessados convergem em apontar a reforma
tributéria como uma necessidade premente de nossos dias, ap6s praticamente duas décadas e meia de debates que ndo
deram ensejo a uma reforma ampla e substantiva.

O Sistema Tributério Brasileiro € complexo, confuso, dispendioso, nefasto a producéo e a prestacéo de servigos. Trata-se
de um caudal de legislacBes diversas, gerador de uma torrente de tributos, impostos, taxas e contribui¢des que, ao cabo,
complicam enormemente avida do cidad&o, das empresas e também dos Governos. E reconhecido que o sistema éinjusto
do ponto de vista social, com o agravante de promover competicdo desenfreada entre entes federados e esgarcar o pacto
federativo, além de estimul ar asonegacao fiscal. Comumente, é visto como um dos mai s atrozes componentes do chamado
Custo Brasil. Reformé-1o e simplificalo € umatarefa urgente e indispensavel.

Assim, apds dois anos de muito trabalho na Comisséo de Constituicéo e Justicado Senado Federal e também na Comissdo
Mista da Reforma Tributéria, logramos obter um projeto maduro de reforma, capaz de beneficiar a Unido, os entes
federados e o setor produtivo.

Na presente etapa, nos, 0s Senadores Roberto Rocha, Alessandro Vieira, Marcos Rogério, Eduardo Braga, lzalci Lucas
e Nelsinho Trad, consideramos oportuno empreender um ciclo de debates teméticos para discutir a Proposta de Emenda
Constitucional n° 110, de 2019, a qual reforma o Sistema Tributario Nacional. Para tanto protocolamos o Requerimento
n° 1.867, aprovado em 11 de agosto deste ano.

A sessdo de hoje versara sobre a reforma tributéria do consumo sob a necesséria perspectiva técnica. Buscamos convidar
0S maiores nomes entre os especialistas da matéria, razdo pela qual iremos contar com a valiosa colaboracdo de Srs. e
Sras. Senadoras, prezados convidados e participantes.

Tenho o prazer de dar inicio aos debates que julgo irdo nos proporcionar importantes esclarecimentos sobre o candente

assunto dareformatributaria, o qual tenho chamado de vacinaeconémica- vacinaecondmica, Sim - paraanossaeconomia
e para o desenvolvimento social do Brasil.
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O Brasil tem uma preocupagdo muito grande com a vacina das pessoas fisicas e estamos tendo sucesso nesse processo de
vacinacdo. Estamos adquirindo milhdes e milhdes e milhdes, a cada dia, de doses de vacinas. Ja passamos de 600 milhdes
de doses. Somente no més de julho, o Brasil entregou aos Estados, por meio do Governo Federal, 39 milhdes de vacinas.
Nesse més de agosto, serdo mais 80 milhdes de vacinas. E o Brasil, ao final deste ano, sem ddvida nenhuma - e gragas a
Deus -, teraimunizado todo o seu povo. Serdo mais de 200 milhdes de brasileiros.

Mas é preciso também ter a vacina econémica, para poder ter a vacina das pessoas juridicas, para que as empresas que
guebraram, aguelas que estéo prestes a quebrar possam ter folego. E o folego que a gente pode dar a essas empresas, a
esses empregos, para fazer com que as pessoas tenham renda e oportunidade de viver a sua vida com dignidade, é criar
um novo sistema tributério capaz de promover e destravar a economia deste Pais.

Detal modo que, dito isso, eu concedo a palavra a nossa primeira convidada, que € a Sra. Ritade laFeria.
V. Sa, Professora Rita, tem a palavra.

A SRA.RITA DE LA FERIA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Muito obrigada, Senador. Muito obrigada ao Senado pelo
convite para estar aqui presente. Hoje sou uma portuguesa entre muitos brasileiros e isso é para mim uma grande honra.

Como o0 Senador bem se referiu, ja € a segunda vez que eu tenho a oportunidade de falar no Congresso. A primeira foi
frente & Comissdo Mista da Reforma Tributéria, em marco de 2020, momentos antes da catéstrofe que assolou a todos.
Naverdade, aminhaviagem ao Brasil foi a Ultimaviagem que fiz antes da pandemia. E, de |4 para ca, tenho participado,
mas virtualmente, das discussies que tém ocorrido no Brasil e sinto sinceramente, para quem estade fora, que adiscusséo
amadureceu muito. Nesse Ultimo ano e meio, tem havido grandes avancos em termos da discussdo em volta da reforma
tributéria.

Eu espero que a minha apresentacdo de hoje possa contribuir de uma pequena forma para esse longo processo dareforma
tributéria. A Unica pena que eu tenho € que ndo seja presencial. Espero voltar ao Brasil brevemente e poder, mais uma
vez, quando isso tudo acabar, me beneficiar daincomparavel hospitalidade do povo brasileiro.

Tendo dito isso, vou fazer, entéo, a apresentacdo. VVou compartilhar o meu écran.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - O.k. Pode
compartilhar.

A SRA.RITA DE LA FERIA - Nao estou conseguindo compartilhar o meu écran.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Tenta novamente,
Professora.

A SRA. RITA DE LA FERIA - Jaconsegui.
O SR. PRESIDENTE (Raoberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - O.k.? Deu?

A SRA.RITADE LA FERIA - Ja
Bom, ent&o eu irei falar, nos minutos que tenho, sobre trés pontos especificos.

O primeiro é o IVA como um fendmeno mundial, falar um bocadinho do porqué o IVA é considerado o melhor padréo
paratributagéo geral sobre o consumo; segundo, falar um pouco datributagdo do consumo no Brasil e dos mitostributérios
gue se tém desenvolvido avoltado IV A no contexto brasileiro; e, finalmente, falar um pouco sobre reformas tributérias e
experiéncias que eu tenho adquirido ao longo destes Ultimos anos em vérios paises diferentes sobre o processo de reforma
tributéria.

Bom, comegando pelo primeiro ponto, relativamente ao IVA como um fendmeno global. O IVA é um imposto
relativamente recente. Comegou na Franca em 1954, em sua forma moderna, e espalhou-se pelo mundo todo. Esse
fendmeno tributario, de ter um imposto que comegou ha relativamente pouco tempo e se espalhou dessa forma pelo
mundo todo é basicamente inédito. N&o hd nenhum outro imposto que se tenha espalhado da mesma forma, que se tenha
distribuido pelo planeta todo da mesma forma como o IVA.

Havarios processos, comegando com o IV A tradicional na Europa, com que muitos brasileirosterdo familiaridade, queéo
IVA que existe em Portugal; depoistemoso VA mais moderno, que éo IVA que comegou naNova Zelandia, mas depois
se espal hou também no Canada, onde aMelina esta sediada e sobre o qual elairafalar; etemosagorao VA que eu chamo
de VA pdés-moderno, que é um IVA quejaestaaser implementado em diversos paises da Africa, no Médio Oriente, etc.,
jdcom os ensinamentos tanto do I VA tradicional como do IVA moderno, que se desenvolveu a partir dos anos 80.

No cdmputo global, hoje cerca de 160 a 170 paises no mundo, dependendo da definicdo de IVA que cada autor dé, tém
um IVA. Este fendmeno ndo é... A razéo pelaqual o imposto se espalhou de um pais para 160 € porque € um imposto que
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tecnicamente é superior s outras tributagdes sobre o consumo. E um imposto que € eficiente e neutro: eficiente porque
basicamente é facil de coletar, é relativamente impermedvel a sonegagdo, portanto, € dificil de sonegar comparativamente
a outros impostos e, por outro lado, é neutro tanto em nivel interno, portanto ndo cria distingées no mercado interno,
nacional, mas também é neutro em nivel externo, ndo beneficia importactes e penaliza exportagdes, como € o caso de
outrosimpostos. Portanto, os produtos que saem daquele pais que tem o IV A s8o produtos que ndo estao tributados, saem
do pais sem qual quer tributagéo.

Se compararmos essas caracteristicas do IVA com as dos impostos que existem nos varios paises do mundo, verificamos
gue h& paises que tém melhores IV As do que outros. Portanto, se formos olhar, por exemplo, paraos |V As europeus, que
sdo |V Asantigos, que datam na suamaioriados anos 60 e 70, vemos que vérios desses | V As perdem um pouco a€ficiéncia
porque utilizam aliquotas miltiplas, utilizam isengdes. Se ol harmos parapaises naAfrica, por exemplo, vemos quetambém
alguns perdem a eficiéncia ou a neutralidade porque néo devolvem créditos; portanto, s8o cumulativos, ndo por razfes
juridicas, porque alei prevé que ndo sejam cumulativos, mas, na suamaioria, por razfes praticas, porque a administracao
tributéria muitas vezes ndo tem capacidade para devolver os créditos. Também ha alguns paises, principalmente na Asia,
gue sO tributam parte da economia. Portanto, isso é para dizer que nem todos os IVAs sdo perfeitos; na sua maioria,
tém um defeito ou outro, mas conseguem manter um nivel de eficiéncia e neutralidade que, mesmo assim, é superior a
qualquer outro tipo de tributac&o.

Quando nés comparamos esses padrbes de eficiéncia e neutralidade, 0 que existe nos outros paises com o IVA, com a
tributagdo do consumo no Brasil, verificamos que a tributac&o do consumo do Brasil tem todos os defeitos que existem
na Europa, na Asia, na Africa e aindaum outro defeito, que € a tributago na origem. Portanto, quando nés olhamos para
atributacdo sobre o consumo no Brasil, verificamos que tem perda de €ficiéncia porque tem aliquotas mdiltiplas, porque
tem substituicao tributéria, porque tem tributos multiplos; ha perda de neutralidade porque tem cumulatividade, porque
tributa na origem.

Portanto, o resultado, o computo geral da tributagdo do consumo no Brasil € que, sinceramente, daquilo que eu vi... Eu
ndo posso dizer que conhego em detal he todos os sistemas de tributagc&o sobre o consumo no mundo, mas, dos sistemas
gue eu conhego e com os quaistive contato, posso dizer sem divida que atributagdo do consumo no Brasil € apior que eu
conhego no mundo, porque tem todos esses defeitos que existem em varios outros paises e tem mais este grande defeito
datributacdo na origem. Portanto, € dificil de coletar, € permeével a sonegacdo, criaimensas distorgdes de mercado e cria
distorgdes de investimento, o que faz com que os produtos saiam no Brasil muito mais caros do que se o Brasil tivesse
uma boa tributagdo sobre o consumo. Portanto, a competitividade brasileira é prejudicada pel o sistema de tributacéo sobre
0 consumo gue o Brasil tem neste momento.

E, é claro, como o Senador bem disse na suaintroducéo - e eu gosto de dizer também muito isto -, as reformas tributérias
podem ser densas para quem esta de fora e ndo tem contato com os sistemas tributérios, mas, na realidade, as reformas
tributérias, os sistemas tributarios ndo sdo s6 nimeros, ndo sdo ndimeros abstratos, ndo é sd um PIB abstrato, sdo coisas
concretas. Bons sistemas tributérios sdo bons hospitais, séo boas escolas, sdo boas policias etc., etc. Portanto, haumasérie
de beneficios sociais que vem com um bom sistematributario; e, quando temos um mal sistematributario, esses beneficios
sociais sao perdidos e temos consequéncias negativas em nivel social.

Em geral, uma boa tributacdo sobre o consumo é ndo setorial, portanto € um imposto geral sobre 0 consumo, um s6
imposto sobre todo 0 consumo, sujeito ao principio do destino - portanto, a aliquota que deve ser aplicada € a do pais
ou do estado do destino -, com uma base tributavel alargada, uma aliquota Unica, minimo de isengdes e ndo cumulativa,
portanto, com devolucdo imediata de créditos.

Esses s80 os padrdes gerais de melhor tributacdo sobre o consumo, e é arazdo pelaqua atributacdo do consumo atual do
Brasil ndo estdde acordo com esses padrfesinternacionai sdetributacdo sobre o consumo. E, nesse periodo, principalmente
no Ultimo um ano e meio desde que eu estive na Comissdo Mista, em marco de 2020, verifico que, enquanto... Naverdade,
esses principios sdo aceitos e ha realmente um amadurecimento, mas, a0 mesmo tempo, tem aqui também o desenvolver
de alguns mitos em voltado IVA que eu gostaria de abordar como segundo tema nesta apresentacdo de hoje.

Claro que ha varios mitos, mas eu gostaria de falar sobretudo de trés. O primeiro é que o IVA é um imposto velho, o
segundo é que o IVA é um imposto que ndo € adequado a economia digital, e o terceiro € que € um imposto regressivo.
Sobre ser um imposto velho, naverdade, eu acho que, na primeira parte da apresentago, jafalei sobreisto. E um imposto
relativamente novo e, certamente, muito mais novo do que os impostos sobre a renda. Portanto, quando nés vemos a
historia dos sistemas tributarios, nds verificamos que, naverdade, o VA é um jovem no contexto dos sistemas tributarios.
O sucesso do IVA em t&o pouco tempo em si préprio € um fendmeno. E, em todos os debates em torno de ele ser velho,
ndo vejo esse debate ser feito nos debates dos impostos sobre a renda. Portanto, para mim, é pura falécia falar do IVA
como um imposto velho.
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Segundo: diz-se que ndo é adaptével & economia digital. Pelo contrério, o IVA é o imposto que nds temos tido mais
facilidade em adaptar a economia digital. Claro que a economia digital coloca riscos paratodo o sistema tributario, e ha
desafios em todo o sistema tributério, mas nds temos desafios muito maiores relativamente a tributagcdo da renda, tanto
das pessoas coletivas como dos individuos, do que relativamente ao IVA. O IVA é um imposto que - hoje posso dizer
com conforto - nds sabemos como tributar ao nivel da economiadigital, e € uma coisa que eu ndo posso dizer com todo
o conforto relativamente a tributaco sobre arenda. Portanto, sobre a tributaco sobre o consumo, posso dizer, com toda
a confiancga, que nds sabemos como lidar com os grandes desafios, ha sua maioria, da economia digital.

E, finalmente, se diz que € um imposto regressivo. Efetivamente, € um imposto que, quando comparado com a renda -
nao comparado com 0 consumo, mas com a renda -, pode ser regressivo, mas a verdade € que nés hoje sabemos como
diminuir essa regressividade do imposto. Portanto, € um problema que teriasido, provavelmente, um problemagrande ha
40 anos, mas hoje ndo é. Hoje sabemos como gerir a regressividade de um imposto como o IVA, e um imposto como o
IVA, bem aplicado, com as medidas certas paradiminuir a desigual dade, na verdade pode ser um imposto com elementos
muito progressivos e que gjuda e vai beneficiar os mais pobres de cada sociedade.

Finalmente, eu gostaria so de dizer uns pontos sobre reformas tributarias.

Eu, felizmente, tenho tido o privilégio dejater participado de reformastributarias em muitos paises do mundo. Japarticipel
de reformas tributérias em paises ricos, como € o caso de Portugal, da OCDE, de paises da OCDE, em paises de renda
média, como é o caso do Uzbequistdo, e em paises efetivamente muito pobres, como é o caso do Timor Leste ou de
S30 Tomé e Principe, e, em geral, efetivamente, ha padrées que emergem no contexto de reformas tributarias que sdo
semel hantes qualquer que sgja o tipo de pais, qualquer que sgja o nivel de renda.

Ha pontos comuns durante o processo de reforma tributéria, e o primeiro, que eu acho que o Brasil tem gerido muito bem
nos ultimos tempos - para quem esta de fora pel0 menos, para uma estrangeira como eu -, € o problema da assimetria de
informac&o. E muito dificil passar informag&o sobre uma coisa tdo complexa como € o sistema tributério. Tem-se feito
um esforco - eu presencio de perto, tenho acompanhado de perto o esforco que tem sido feito no Brasil - paraeliminar ou
diminuir essa assimetria de informagdo, mas claro que essa assimetria de informacao estard sempre presente. Nem todos
podem ser especialistas em sistemas tributarios e, portanto, 0 que nos verificamos, em quase todos os paises, € que ha
grupos de interesse que vao se aproveitar dessa assimetria de informagéo para tentar manter os beneficios que tém tido
ou aumentar os beneficios que possam vir ater numa potencial reforma tributéria. Numa reforma tributéria eficiente e
neutra, os beneficios tendem a ser difusos para todos, enquanto que as perdas tendem a ser concentradas naqueles que
costumavam se beneficiar do sistema e, portanto, € natural que haja resisténcias que vém de grupos de interesse. Queria
s6 dizer que aforma de gerir esses grupos de interesse € fazer uma contranarrativa, explicar as pessoas o0 porqué de ser
importante, o porqué de ser relevante a reforma tributéria. Queria s6 dizer um Ultimo ponto, que € sobre as reformas
gradualistas versus as reformas feitas de umavez. H4 um grande debate académico sobre essa questéo. Eu pessoal mente
vejo beneficios nas reformas graduais - diminuem-se as resisténcias, consegue-se que as pessoas consigam se beneficiar
e acompanhar areforma mais de perto -, mas, na minha experiéncia, elas tendem ater consequéncias negativas também,
0u sgja, se 0 capital politico é despendido na primeira fase da reforma, depois ha dificuldade em ter capital politico para
a segunda fase da reforma. Portanto, ou é aprovado tudo de umavez... Nao precisa de entrar tudo em vigor de umavez,
mas, para a aprovacao, o capital politico tende ater que ser despendido todo de uma vez para assegurar que areformava
mesmo acontecer; se € dividido em vérias partes, a segunda parte tende aficar paratrés.

E, com isso, agradego mais umavez a atencdo de todos. E um enorme privilégio ter estado agui presente. Espero voltar a
reencontrar todos os brasileiros presencial mente num futuro ndo muito distante. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem,
professoral E sempre muito bom ouvi-la. Eu, sempre que posso, assisto & sua palestra daquele diaem que V. Sa. esteve
aqui presencialmente no Senado, ainda no més de marco de 2020, poucos dias antes de tomarmos conhecimento da guerra
gue estamos vivendo ainda hoje.

Eu quero agradecer muito aqui a presenca virtual, como € a de todos nés, da Senadora Zenaide, do Senador Oriovisto, do
Senador |zalci Lucas e de outros Senadores que estéo se incorporando a este debate.

Eu quero passar a palavra agora para o segundo convidado, o Deputado Luiz Carlos Hauly. V. Exa. tem a palavra.
O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Paraexposicao deconvidado.) - Muito boatarde, Senador Roberto Rocha, nosso grande

lider da PEC 110, das grandes reformas deste Pais, como a do saneamento, como as ZPEs. Liderando tantos projetos
importantes, lidera também neste momento, no Senado da Republica, a mée de todas as reformas, que € atributéria.

Peco para que liberem o nosso PowerPoint para que possamos iniciar nossa pal estra.
5/30



Sessfo de: 16/08/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

O Presidente do Senado, Rodrigo Pacheco, eu o parabenizo também por poder assumir essa grande...

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Hauly, desculpe, o
compartilhamento ja esta liberado.

O SR. LUIZ CARLOSHAULY - Obrigado, acabei de colocar.
Ja estd visualizando, Senador?

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Ainda n&o.

O SR.LUIZ CARLOSHAULY - Pronto!

Senador Roberto Rocha, s6 tenho aparabenizar V. Exa., eu sei que nos tornamos amigos, fomos Deputados juntos e temos
um longo trabalho, umalongaluta. O Marco do Saneamento, o Marco das EPEs foram fundamentais, e tenho certeza de
gue, ao aprovar agora a reforma tributéria, mée de todas as reformas, o Brasil vai ficar devendo muito para V. Exa., que
passara a galeria dos patriotas desta Nacéo.

Agradego ao Senador Davi Alcolumbre, quefoi o primeiro signatério dessanossa PEC; ao Colégio de Lideres do Senado,
a0 Senador Rodrigo Pacheco, nosso Presidente, aos Senadores que subscreveram a nossa PEC 0s nossos agradeci mentos.
E tenha certeza de que todos os 81 Senadores e Senadoras da Republica haverdo de participar desse grande projeto
suprapartidario, que n&o tem ideologia. E um projeto de todos os brasileiros, de todos os pensamentos econdmicos, dos
Prefeitos, dos Governadores, do Governo Federal, dos empresarios e dos trabalhadores.

Entdo, eu quero fazer uma consideracéo de um veterano nessa érea. Fui Vereador e Prefeito no século passado, na década
de 70, e, a partir da Secretaria da Fazenda do Parang, na década de 80, do Governo Alvaro Dias, passel a trabalhar a
reformatributéria completa, reformatributéria que venho perseguindo ha mais de 30 anos. Minha primeira PEC foi a
48, de 1991, que tratava dareforma tributéria, mas antes ja haviaa PEC 14, que tratava s6 do tema da cobrangado ICMS
na origem de energia e combustiveis. Entdo, nds temos umalonga trajetoria.

Tive a oportunidade, como Secretério da Fazenda, Senador Roberto Rocha, de fazer um convénio com a Secretaria de
Fazenda de Berlim. Foi ali que eu me apaixonei pelo model o tributario da OCDE, que é o modelo tributério de 170 paises,
como a Rita de la Feriafalou aqui ha pouco para nés. Nés estamos defendendo o que ha de mais moderno e melhor no
mundo: um imposto de destino, eletrdnico. Nés temos toda uma experiéncia.

Quando eu fiz aLei do Supersimples, em 2006, muitos ficaram céticos: "Como € que pode colocar milhdes de empresas
numa unicalei, numa Unica cobranca?' E foi um sucesso. Quando eu fiz aLei de Exportacdo, aLei 8.796, foi amesma
coisa, e 0 Brasil se transformou em um dos maiores exportadores de commodities do mundo. Ent&o, eu tenho uma grata
satisfacdo de ter ajudado a reforma tributéria, de ter ajudado a reforma trabalhista e a previdenciaria, para que o Brasil
possa caminhar.

Eu quero cumprimentar todos os expositores que estdo aqui hoje.

Por que reformar? Por que mudar? Essa é a grande questdo. Porque o modelo econémico do Brasil esta declinando ha
40 anos - esse é o grande problema. O Brasil, que teve uma fase aurea, mesmo com o Plano Real, reformatrabahista e
previdenciaria, nés ndo deslanchamos. Eu condensei o gréfico anterior nisso aqui: nos primeiros 42 anos da nossa historia
republicana, crescemos a4 e 8%; nos seguintes 50 anos, a 6 e 3% ao ano, quase o dobro dos Estados Unidos; nos Ultimos
40 anos, apenas 2%. Nao parou por ai: nos tltimos 10 anos, o Brasil entrou num voo de galinha, o PIB é zero. Em 10 anos
consecutivos, namédia - quando vocé soma aqui a média -, da zero. Mesmo que no ano que vem, o Brasil cresca... Que
este ano o Brasil cresca 5%, vai ficar devendo 7% desses Ultimos 6 anos. Entéo, nds estamos devendo o PIB. De 2015
para ¢4, entramos numa situacao perversa. E isso o que nds estamos levando em conta, gente.

E qual é o problema? Sempre o problema € o sistematributario. Quando comparemos os Ultimos 10 anos, 0 mundo cresceu
2,7%. As economias emergentes, hossas concorrentes, so 4%; América Latina e Caribe 0,4% e o Brasil zero, gente. O
gue esta acontecendo com o nosso Brasil? O que estd acontecendo? Narenda per capita, entdo, nem se fala. Nos Ultimos
10 anos foi de zero. Imaginem vocé ter a mesma renda ha 10 anos. Gente, € lamentavel o que esta acontecendo com a
economia brasileira.

Quando vocé vé a situagdo da distribuicdo da carga tributaria ha dois estudos: o da Professora Maria Helena Zockun, da
Fipe Séo Paulo, e do I pea, do Governo Federal. Quem ganha dois salarios minimos, no Brasil, paga 53,9% do que ganha.
Em R$1.000,00 de salario ha R$539,00 de tributos; para quem ganha mais de 30, s6 29. Ent&o, essa mesma pessoa que
ganha mil, 2 mil, 3 mil, vai financiar uma geladeira, um fog&o, com 500% de juros. O que fizemos com o consumidor
brasileiro? E por isso que estamos estagnados. Elevada carga tributéria que incide sobre os juros, também sobre os precos
das mercadorias, dos bens de servico.
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Olhem o desemprego estrutural. Ha 34 milhdes de pessoas que estdo desempregadas, subempregadas, subocupadas. E o
desastre total. Isso se deve a desconstrugao do sistema tributério que comegou em 1965. No meu entendimento, Rita de
la Feria, quando a Europatoda adotou o VA destino nacional, o Brasil adotou a contram&o, pegou a base do consumo de
bens e servigos e dividiu em trés, a mesma base. Deu um pedaco da tributag&o/servico ao Municipio com o ISS, os bens
parao ICMS, para os Estados, e um pedago paraa Uni&o, que se chamou IPI. Ao longo dos anos, a coisa se complicoul.

Veio aCongtitui¢do. A cargaji havia subido para 28,8%. E nés - eu era secretario de Fazenda do Parana... Imaginem um
jovem, com ametade daidade que eu tenho hoje, correndo atras dos Constituintes paraarrumar dinheiro paraos Estados e
Municipios. A gente olhava o Governo Federal como, realmente, um ledo gordo, vi¢oso. E nds, os Estados e Municipios,
coitados, éramos ongas-pintadas e jaguatiricas magérrimas. O Constituinte nos deu, aém dos 32% que tinhamos do IPI,
mais 15% do Imposto de Renda e 25% do IPI. N6s ficamos com 47% do Imposto de Renda e 57% do IPI. E, ainda, o
Constituinte nos deu 5 impostos monofésicos sobre energia, combustiveis, telecomuni cacoes e etc.

Bom, aUni&o, feridade morte, ap0s 1988, foi aforra. Elafez, durante 32 anos, 17 reformasfatiadas e criou as contribuigdes
SO para ndo partilhar areceita com Estados e Municipios.

Bom, o que aconteceu todos sabemos. Ela aumentou 10% do PIB de arrecadag&o nesses Ultimos 32 anos. O PIB cresceu,
nesses 32 anos, 66% e a arrecadacdo, 44%. Dois tercos do crescimento da economia brasileira foram absorvidos pelo
Estado brasileiro.

Esse é o drama que aconteceu no Brasil. Foram editadas mais de 390 mil normas tributérias. Dai surge 0 manicémio
tributério dos efeitos indesgjaveis. O Brasil se tornou 0 184° pior sistema tributério do mundo. Isso é o Banco Mundial
gue, todos os anos, faz o relatério Doing Business.

Crescimento negativo, destruicdo das empresas, matando as empresas, faléncia de empresas, desemprego estrutural
crénico, baixo salé&rio e massacre no poder aquisitivo dasfamiliasbrasileiras. Asdoencas nds as detectamos, e conseguimos
detectar que existem seis causas raizes que as ocasionam.

Por ano, nds temos R$500 bilhdes de rendncias fiscais, R$600 bilhSes de sonegagéo, estoque de contencioso de mais de
R$5 trilhGes e divida ativa de mais de R$3 trilhdes e 0 custo para pagar os impostos das empresas chega a 1% do PIB.
Com isso, perdas - perdas, perdas.

NOs vamos a frente.

Esse é o0 sistema tributario mundial: consumo, renda e patriménio. Um bom imposto de consumo, alguns paises tém o
excisetax, o seletivo. Eu, hoje, nem sou maisfa do imposto seletivo, mas, se se quiser ter um imposto, no caso NOSso, Vai
ser um imposto de bens e servigos para Estados e Municipios e uma contribuicdo de bens e servigos da mesma base, da
mesma natureza do de consumo. E o imposto de renda e os impostos patrimoniais.

Bom, quando comparamos a carga tributaria de consumo, previdéncia ou outros de Brasil, Estados Unidos e OCDE, eu
juntei tudo, previdéncia, consumo e outros, o Brasil tem 75% da sua carga tributéria no consumo, que vao para os pregos;
Estados Unidos, s6 40%; OCDE, 60%.

Qual é a economia que € mais dindmica dessas trés &reas? Estados Unidos. Tributa pouco os bens e servicos.
Consequentemente, as empresas tém mais facilidade de produzir e vender, e de concorréncia nacional e internacional. O
consumidor americano paga a mais baixa carga tributaria dentre todos esses paises.

Ent&o, o consumidor americano, renda, consumo, e o Brasil, ndo. Carregamos 0 consumo, matamos os trabal hadores com
a elevada carga tributéria. Por isso que a economia americana € dindmica. O que nds precisamos fazer € derrubar esta
carga tributaria, ou as mecanicas que nos estamos adotando neste projeto.

Esse € 0 manicémio, o perfil de manicémio que nés criamos, quando devia haver um imposto de consumo, um ou dois; a
folha, um pequeno tributo. Olha o que nds fizemos! Olha a anarquia que o Brasil fez nesse processo!

Por isso que nds temos que mudar - mudar. Para o que mudar? Simplificag8o radical: eliminar cinco tributos ou nove
e limpa tudo. Nem a recomendago de especialistas deixa nenhum tributo para a Uni&o, Estados e Municipios na base
do consumo. Um s6 tributo. Uma s6 legislacdo. O Governo Federal quer a sua CBS, muito bem; a PEC que esta sendo
construida pelo Senador Roberto Rocha ja esta tratando disso, mas numalei so, eliminando toda a legislacdo que existe
no Brasil.

E também d& para eliminar a Contribuicdo sobre o Lucro Liquido e da para aproveitar e também limpar a folha de
pagamento, transferindo para o IBS ou CBS - que agora vai ter a CBS -, ou sgja, transfere para o CBS e uma parte para
o Imposto de Renda e municipaliza a base de patriménio, acrescentando.

Simplificacdo radical nafolha, nabase de consumo e narenda. 1sso € o que nds defendemos. Esse € o primeiro pilar.

7/30



Sessfo de: 16/08/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

O segundo € a cobranca eletrénica. Um empresario de Santa Catarina, Dr. Miguel Abunab, um homem muito bem-
sucedido, de uma grande empresa, desenvolveu um modelo de cobranca eletronico para cobrar no ato da transacdo de
compra e venda. O Dr. Miguel, um patriota, quer que o Governo adote isso. Ele esta pronto para gjudar aimplantar esse
modelo.

O exemplo é o seguinte: aliquota de 20%. A manufatura comprou insumo por R$120,00, R$20,00 vé&o parao Governo, R
$100,00 vé&o para o produtor do insumo. A manufaturavendeu por R$240,00 para o varejo, R$40,00 véo para o Governo, a
manufaturarecebe R$20,00 e, em seguida, el e recebe os outros R$20,00 do imposto agregado. Ele ficazerado; elendofica
com nenhumacargatributaria. O varejo vendeu por R$480,00, imediatamente o Governo devolve R$40,00 parao varegjo, e
acadeiaprodutivaestalimpa. N&o seinterfere naconcorréncia. Ninguém maisvai se aproveitar dainadimpléncia, que ndo
vai ter; do "declara e ndo paga'; va a Justica e deixa de pagar para pagar depois. N&o escapa ninguém! A base tributéria
val ser ampla. Tudo que tiver transagdo financeiravai ser pego. E, para as operacdes em dinheiro, nés teremos milhares
de auditores para pegar as transacfes que seriam sonegadas.

Ent&o, como ndo deu para fazer toda a exposicdo... Aindatem a parte fraterna e solidéria, que nds estamos trabalhando,
gue é por trésvias: diminuir acargatributériadiretamente dositens essenciais - jatem uma parte absorvida pelo projeto da
Comissdo Mista, faltam alguns itens -; segundo, o comando constituciona que o Senador Roberto Rocha jé colocou, ou
sgja, transferéncia da carga tributéria do consumo paraarenda; e, terceira, a Nota Fiscal Brasil, que estd adotada também
na PEC de transic¢éo.

Comisso, Senador Roberto Rocha, nés vamoslimpar as gorduras trans, nés vamos acabar com... Dos 7% de reniincia, nés
vamos limpar 4%. A inadimpléncia, que custa 3% do PIB, n6s vamos limpar. Com isso, a arrecadac8o vai ser a mesma;
no6s vamos diminuir R$500 bilhdes por ano das costas do consumidor brasileiro. S6 ndo vamos eliminar nessa bagunca a
regra de ouro: ndo aumentar a carga tributéria para a sociedade e ndo mexer na partilha da Uni&o, Estados e Municipios.

Estou acabando.

Isso € 0 que é hoje e isso 0 que val ser depois. N&o mexe e, com isso, eliminamos as seis causas raizes, limpamos e
eliminamos todos os problemas do sistema tributério. As empresas brasileiras voltar&o a ter concorréncia e crescimento
sustentado, o consumidor brasileiro vai ganhar R$500 hilh&es por ano e o Brasil, finamente, vai poder participar da
OCDE, porque, ai, ele vai ter um sistema tributério harmdnico ao sistema da OCDE.

Que Deus abencoe! Foco, forca e fé em Deus, gente!

Nés estamos aqui nos encaminhando para o final; depois eu concluo a minha exposicéo, porque, realmente, € preciso
muito foco e muita forca para poder fazer amudanca, e o Senado da Republica tem essa capacidade de fazer.

Senador Roberto Rocha, o Brasil deposita esperancano senhor, e nds acreditamos na sua capacidade. O senhor jaaprovou
tantas leis importantes! Estamos juntos nessa luta, junto com o CCiF, junto com todos os grandes movimentos com que
unimos forcas neste Pais: auditores, trabahadores, empresarios, todos os ramos da sociedade brasileira. Estamos todos
juntos pelareforma tributaria completa, que é a solugéo para 0 nosso Pais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado,
Deputado Hauly.

Eu quero agradecer também a presenca da nossa Senadora Eliane Nogueira, que acaba de entrar no nosso ciclo de debates.
Na sequéncia, eu queria convidar para usar da palavra- eu ndo sabia que tinha uma parente no Canada - Melina Rocha.
V. Sa. tem apaavra, Melina

A SRA. MELINA ROCHA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Obrigada, Senador.
Eu s6 queria pedir permissdo para compartilhar aminhatela.
Enguanto isso, eu j& vou agradecendo imensamente o convite e a oportunidade de fazer parte deste ciclo de debates.

O Senador tem sido um lider nessa discussdo da reforma tributaria, presidindo a Comissao Mista e agora sendo Relator
da PEC 110 no Senado. Tenho a certeza de que, como disse o Deputado Hauly agora, sob a sua lideranca a gente pode
fazer histéria, 0 senhor pode fazer histéria, aprovando essa reforma tributéria finalmente.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado.
A SRA. MELINA ROCHA - Eu vou compartilhar atela.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Ja esta liberado para
vocé compartilhar.
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A SRA. MELINA ROCHA - Estd bom. (Pausa.)

Eu vou falar hoje do modelo IVA dual, que, a meu ver, é o Unico modelo possivel de ser implementado no contexto
politico e federativo atual do Brasil.

Entdo, paraisso, eu vou so recapitular um pouco o que a Ritajafalou, o que o Deputado Hauly jafalou, que é a questéo,
o fato de o Brasil ser uma Federagéo peculiar. NOs temos caracteristicas federativas que sd 0 nosso Paistem, eaprimeira
delas - que a gente pode até chamar de um pecado original - € o fato de a competéncia para tributar o consumo ter sido
repartida entre todos os entes da Federagdo. Aqui, também de forma peculiar, nos temos trés entes fazendo parte da
Federaco, tanto a Uni&o, que recebeu a competénciaentdo paracriar o IPl e PIS/Cofins - e o Deputado Hauly falou muito
bem que aUni&o tem utilizado as contribui¢des, princi palmente Pl S/Cofins, parajustamente avancar nessacompeténciade
tributar o consumo -, como também Estados e Municipios, que tém igual mente competéncia, uma parcelada competéncia,
paratributar o consumo, os Estados com 0 ICMS e os Municipios com o Imposto sobre Servigos.

Entdo, vejam: essa competéncia concorrente gque esta colocada na nossa Constituicdo cria uma série de problemas que
impedem o avanco e cria dificuldades imensas para se adotar um IVA Unico e para se fazer uma reforma tributaria em
nosso Pais. Entdo, nds temos ai conflitos de interesses. Os entes sdo resistentes a qual quer mudanga, ndo abrem méao dos
seus tributos. Ha falta de coordenacdo e cooperagéo para que eles, conjuntamente, administrem um tributo Gnico. E essa
fragmentacdo de bases cria imensos problemas como concorréncia entre os entes, que avangam uns na base dos outros.
A cobrancga na origem do ICMS criou todo um problema imenso de guerra fiscal. Ent&o, esses so os problemas que a
caracteristica da nossa Federagéo criou para 0 nosso sistematributario.

Temos que lembrar sempre que ja falhamos inlimeras vezes ao tentarmos implementar uma reforma tributaria no Brasil.
E muito importante que a gente relembre esse histérico, esse passado, porque, a cada discussao, a gente tem comegado
do zero. A gente ndo pode comecar do zero, a gente tem que avancar!

Entdo, vamos nos recordar de que, na prépria Constituinte de 1988, a principal proposta para aimplementacdo de uma
reforma tributéria era a criacdo de um IVA. E, na época, houve uma forte oposi¢éo nos Estados, principal mente porque
os Estados estavam receosos de como seria uma tributagdo no destino, no consumo. Entdo, preferiram adotar, continuar
com asistematical CMS-ISS.

Depois a gente teve, no Governo Fernando Henrique, outra reforma que até inicialmente implementava um sistema,
propunha um sistema de IVA dual, que é a PEC 175, e que teve forte resisténcia da Unido ao final de quatro anos de
discussdo.

Depois, no Governo Lula, com a PEC 233 - aqui esta um dos formuladores dessa PEC, que é o Bernard Appy; €le pode
falar também, porque participou muito bem -, houve uma forte resisténcia de alguns Estados principalmente de criar o
IV A no destino, principalmente os Estados mais ricos.

E, finamente, no ano passado, a gente teve essa Ultima discussdo de uma rejeicdo a PEC, principalmente a PEC 45,
rejeicdo, por parte da Unido, do Governo Federal, a se criar um IVA Unico, compartilhado com Estados e Municipios.

Entdo, vejam: tivemos vérias propostas, e 0 que a gente pode constatar de todas essas propostas € que foram conflitos
de interesses entre os entes federativos, entre Unido, Estados e Municipios, que ndo deixaram aprovar essas propostas
de reformatributéria.

Assim, a conclusdo é a de que hoje a gente tem que adaptar o IVA, o modelo internacional de IVA, ao nosso contexto
federativo. Se a gente quer aprovar alguma coisa, a gente ndo pode criar sistemas que v&o criar conflitos, propor sistemas
gue vao criar conflitos, que ndo passam por um consenso entre os entes federativos.

E ai, se agente for olhar, como as outras federactes fizeram? A Ritafalou dos mitos em torno do IVA.

Outro mito que a gente tem aqui, Rita, éque o VA é um imposto que ndo é proprio afederacbes, que o VA ndo pode ser
implementado em federacBes. Ent&o, aqui eu queriarebater esse mito também, mito que muito se difunde no Brasil.

Se agente olhar o contexto das federagdes no mundo, a gente tem 31 federacdes. Dessas 31 federacdes, 20 federaches -
eu coloquei uma lista desses 20 paises - adotam o VA Unico. Mas, nesses paises, nds ndo temos esta peculiaridade que
agente tem no Brasil de repartir a competéncia constitucionalmente entre o Governo Federal e os entes subnacionais. E
ai é muito facil nesses paises se adotar um IVA Unico, porque geralmente é uma legislacéo federal, € o Governo Federal
gue administra e arrecada, mesmo que, em alguns paises, atotalidade das receitas seja destinada ao Estado. Por exemplo,
aAustrdlia arrecada, a Unido Federa arrecada, e areceita do IVA é destinada integralmente aos Estados. Entdo, nesses
paises, € possivel um VA Unico.

Mas nos temos dois paises no mundo, que sio o Canada e a india, que tém essa mesma peculiaridade do Brasil. Nesses
dois paises, a Constituicéo repartiu a competéncia para tributar o consumo com os entes subnacionais. as provincias, no
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caso do Canadé, e os Estados, no caso da india. Por isso, nesses paises, eles tiveram que adaptar o IVA a0 sistema de
IVA dual. E é por isso que eu acredito que o Brasil deveria olhar os exemplos desses dois paises, porque justamente séo
dois paises que tém peculiaridade propria, igual a que o Brasil tem, para criar 0 seu sistema proprio, adaptado
para o seu federalismo.

Ent&o, eu vou falar um pouco de como esses dois paises adotaram e adaptaram o IVA - sdo modelos duais, mas sdo
completamente diferentes. E o Brasil ndo vai seguir & risca nenhum desses dois paises, ndo tem como seguir arisca, mas
pode se inspirar nesses dois paises.

S6 lembro que alguns poucos paises - ai 0s Estados Unidos sd0 0 pais mais famoso deles - ndo adotam o IVA também
por questdes peculiares da federagéo, por questdes historicas, e adotam sales tax. Mas os Estados Unidos séo o Unico pais
importante no contexto internacional que ndo adota o IVA.

Eu vou falar brevemente do caso do Canada e daindia.

No Canadd, o que aconteceu? O Canadé € uma federag@o que, como eu falel, constitucionalmente reparte a competéncia
do consumo entre as provincias e 0 Governo Federal. O Canada passou por um processo de 15 anos de estudos e de
negociagdes com as provincias paratentar adotar um IV A Unico nacional, mas nao foi possivel. N&o foi possivel se chegar
aum consenso porgue haviamuitaresisténciadas provincias de abrirem méo dessa competéncia que lhes é prépria. Entao,
0 Governo Federal, vendo que ndo havia esse consenso, decidiu adotar o IVA federal em 1991.

Mas ha um detalhe que é muito importante para o contexto brasileiro: quando o Governo Federal decidiu adotar o IVA,
iniciar esse processo de adogdo do |V A federal apenas, €lejaapresentou um plano paraque as provincias se harmonizassem
com esse VA federal, para que as provincias que assim optassem pudessem se harmonizar, pudessem, digamos assim,
se acoplar - essa € uma palavra muito usada no Brasil - ao IVA federal. E ai algumas... Quebec, que é uma provincia
muito forte politicamente, também decidiu adotar seu proprio | VA separado do Governo Federal, mas, vendo que havia
necessidade de existirem regras harmonizadas, mesmo tendo um IVA separado, Quebec se harmonizou com as regras do
IVA federal. Entdo, h4 administracdes separadas, sistemas separados, |egislacdes separadas, mas a legisdacdo de Quebec
€ praticamente uma copiadalegislacdo do IVA federal.

Outras provincias foram se harmonizando, adotando a legislagdo do IVA federal, inclusive Ontério, que € a provincia
mais forte politicamente e economicamente. E algumas provincias até hoje escolheram ndo ter IVA. Simplesmente elas
ndo tém tributo préprio sobre o consumo ou ainda adotam o retail sales tax. Ai, nessas provincias, s6 incidiriao IVA
federal e, no nivel provincial, o retail salestax das provincias.

Entdo, vejam: 0 Canada conseguiu adaptar o modelo de 1V A paraasfederagtes, tendo em vistaas suas questdesfederativas
e politicas.

A India, por outro lado, tinha um sistema totalmente cadtico. Do que eu conhego, do que eu jali sobre o IVA indiano, do
gue eu jaconversei com as pessoas que implementaram o I VA indiano, eu acho que o sistemaindiano conseguia ser mais
cadtico do que 0 nosso, porque cada ente tinha tributos proprios sobre o consumo. A Uni&o Federal tinhacompeténciapara
criar seis tributos diferentes sobre 0 consumo; os Estados, oito tributos diferentes. Entéo, era uma fragmentacdo de base
imensa, era uma concorréncia entre as bases. Havia tributag&o na origem, uma cumulatividade grande. A india chegavaa
ter barreiras nas fronteiras entre os Estados para poder coletar o IVA e exercer a administracdo tributéria e, entéo, poder
fiscalizar os bens que atravessavam as fronteiras entre os Estados. Ent&o, era um caos.

Depois de dez anos de negoci agdes também com as provincias, em 2017, aindiaconseguiu adotar o IVA dual. Entéo, tanto
aUnido quanto os Estados tém competéncias concorrentes na Constitui¢do paraadotar o 1V A dual. Eles sdo col etados, eles
s80 cobrados sobre amesma base. Por isso ha um consel ho que se chama Conselho do IV A, que é justamente um conselho
criado para garantir a uniformidade da base, das regras entre esses dois tributos. A administracéo € feita separadamente
por cada entidade, por cada ente federativo, mas ha um sistema de tecnologia comum para que os contribuintes possam
recolher, arrecadar e exercer as suas obrigacoes acessorias.

Entdo, vejam: aqui, eu coloquei até o slogan do IV A indiano, que é "one nation, one tax, one market". Eles queriam falar
gue, mesmo sendo um IVA dual, para o contribuinte, como as regras sdo total mente harmonizadas, s80 as mesmas, com
amesma base, para o contribuinte, parece que é um nico s tributo.

Ent&o, o que a gente tem hoje no Brasil? Qual é o nosso cenario politico? Nés temos hoje, Senador Roberto Rocha e
demais Senadores que estéo aqui presentes, um acordo jamai s visto entre os nossos entes federativos. Nuncanahistériada
reformatributériabrasileira, agente chegou aesse acordo. Primeiro, a Unido Federal quer um IVA dual. Desdeoinicio do
Governo, o Ministro Paulo Guedes, em todas as manifestacdes, fala que quer um IVA dual. Entdo, nuncaaceitou um IVA
nico, ndo aceitamodel o compartilhado, ndo admite pagar fundos de compensacdo ou de equalizagdo. Mas eles querem o
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IVA dual. Jaos Estados, pelaprimeiravez nahistoria, aceitam, todos os Estados, aadogdo do principio do destino. Mesmo
os Estados que porventura poderiam perder... Eu acho que o Appy, depois, na sua apresentacdo, vai falar que ninguém
val perder, e é verdade. Mas mesmo os Estados que poderiam perder, que sdo os Estados mais ricos e que sempre foram
contrérios a adogdo do principio do destino integralmente, hoje aceitam. Ha consenso total com relagéo aisso.

E também ha consenso, os Estados j& aceitaram que a compensagdo de perdas seja feita dentro do préprio IBS, com
periodo detransi¢ao longo, e que esses fundos de equalizacdo, que eles sempre reivindicaram que deveriam ser financiados
pela Uni&o, também sejam financiados com receitas dentro do proprio sistemado IBS. Entdo, eles ndo estéo, a meu ver,
exigindo mais nada da Uni&o Federal.

Entéo, é possivel umareformarealista, eo IVA dual, tendo em vista este cendrio politico Gnico em que agente se encontra
agora, € o caminho, porgue concilia as caracteristicas da nossa Federacdo e, a0 mesmo tempo, faz uma reforma ampla,
j& com previsio para todos os tributos. 1sso n&o é uma reforma fatiada. E uma reforma ampla, constitucional e realista
para o nosso cendrio.

Brevemente, eu vou falar sobre o IVA dual. Essa proposta, agora, nessa Ultima discussdo, jafoi feita, como eu falei, na
PEC 175. O Ricardo Varsano vem falando sobre isso hd muito tempo. Ele tem publicacdes sobre isso.

Em 2017, eu fiz parte de um grupo do I pea que publicou também uma proposta nesse sentido, em que a gente justamente
defendia a criagéo de dois tributos, um no nivel federal e um no nivel estadual. Como o Senador Roberto Rocha falou, a
reforma tributéria é vacina. Nés precisamos de duas doses de vacina, Senador. A gente precisa de uma vacina federal e
de umavacina no nivel estadual e municipa. Aqui estdo as nossas duas doses.

Ent&o, no nivel federal, seriaacriacdo de nivel federal, que seriauma substituicdo ao PIS e Cofins, e o | Pl gradativamente
sendo terminado, vai acabar o |PI, mas sendo gradualmente reposto pelo imposto seletivo, substituido pelo imposto
seletivo.

No nivel estadual e municipal, teria outro tributo, que é o IBS subnacional, que substituiriao ICMS e 0 ISS, e ai poderia
ser gerido através de uma... A gente ndo chegou a trabalhar ha questdo da administracdo, mas eu acredito que é previsto
pelos Estados, através da PEC Brasil solidério, a criagdo de uma agéncia tributéria, de um conselho gestor, que eu acho
gue o Professor Carlos Ari vai falar em seguida, que seria o ideal para compor justamente a administragdo desse IVA
subnacional .

E, por fim, também nos colocamos, ao final, como uma terceira etapa, a possibilidade de uma harmonizagdo, tal como
ocorreu no caso canadense, que seria, porventura, se algum Estado quisesse se harmonizar, quisesse abrir méo da sua
administraco, que o Governo Federa poderia entdo fazer essa harmonizagdo. Mas, vejam, que essa harmonizag&o, esse
acoplamento, s pode ser feito se 0 IVA subnacional for feito antes dessa harmonizagéo.

E, s pra acabar, depois eu posso também comentar isso nos debates, eu acho que € muito importante a gente falar que
a CBS, tal como est4, ndo pode ser um IVA federal. A CBS precisa ter como base operagGes com bens e servigos na
Constituicao, porque hoje abase da CBS é o art. 195, |, que fala que a Uni&o sb pode criar contribui¢do sobre receitaou
faturamento. Um imposto, uma contribuicdo sobre receita ou faturamento ndo pode ser um IVA; elasd pode ser um IVA
setiver na Constitui¢&o uma previsdo de que a Unido possa criar um tributo sobre operaces com bens e servicos.

Eu trouxe uma grande discussao sobre a CBS, sobre o fato de ela ndo poder ser IVA dual e ndo poder ser IVA federal,
mas ai eu deixo para as discussies depois se 0s Senadores quiserem aprofundar mais essa discussdo.

Fico adisposicéo.

Muito obrigada, novamente.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem, Méelina.
Gostel bastante também da sua apresentag&o.

Eu acho que a gente vai ter a oportunidade aqui, todos vao querer desdobrar mais um pouquinho essa questdo do IVA
dual. E eu quero lembrar que essa sugestao, essa proposta do IVA dua esta presente em nosso relatério da PEC 110,
desde 2019, ou seja, nada de casuismo agora. Ela ja vem, 0 Senado Federal, os Srs. Senadores e as Sras. Senadoras ja
vém com essa sugestéo de bem antes. De tal modo, que eu creio ser esse hoje o Uinico caminho que possa fazer com que
a gente tenha aprovada essa PEC.

Eu quero agora aqui passar apalavraparao Sr. Carlos Ari.

V. Sa tem apaavra, Carlos Ari.
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O SR. CARLOS ARI SUNDFELD (Para exposicao de convidado.) - Senador Roberto Rocha, muito obrigado pelo
convite, pelaoportunidade defalar as Sras. e aos Srs. Senadores, a quem eu também cumprimento, além de cumprimentar
0s colegas que estdo hoje aqui colaborando com os debates no Senado Federal.

Eu ndo sou um tributarista, mas um publicista, isto €, alguém que lida com as questdes mais gerais de organizacdo do
Estado brasileiro para viabilizar as suas diferentes fungdes, inclusive o exercicio da funcéo tributaria. E o enfoque que
€eu posso, de alguma maneira, trazer, neste momento, € o do desafio de fazer uma integracao tributéria em face do nosso
direito publico. Quais sdo entdo as questdes desafiadoras do ponto de vista do direito plblico brasileiro para fazer uma
integracado tributéria que esta sendo cogitada na proposta de emenda constitucional em discussdo?

O primeiro ponto é sobre a viabilidade constitucional da integragdo da competéncia tributaria e da capacidade tributaria
também,; isto é, ndo sb daintegragdo, dajuncédo da possibilidade deinstituir o tributo que hoje em diaéinstituido e cobrado
pel os M uni cipios e pel os Estados, mas também da possibilidade de integrar atarefaadministrativa, acapacidadetributéria,
atarefade gerir aarrecadag&o tributéria.

Do ponto de vista da viabilidade constitucional, o que se tem dito como um possivel ébice a essa integracéo € que a
Constituicdo estabeleceu 1a um modelo, em 1988, de competéncias tributérias cuja modificacdo para fins de integracéo
encontrariaum problemano art. 60, 84°, da Constituic¢éo, que é aquel e que diz que n&o se pode deliberar sobre propostas de
emenda constitucional que tendam aabolir aformafederativa de Estado. Entdo, a pergunta que se pde é se aintegracéo da
competénciatributéria e da capacidade tributaria, nos tributos de que se esta cogitando, estariaincidindo nessa proibic¢ao;
isto é, se seria uma medidatendente a abolir aforma federativa de Estado.

Creio que a primeira coisa importante a dizer é que a Constituicdo ndo impediu, muito pelo contrério, que se mexam
nas regras que definem competéncias dos Estados, dos Municipios e mesmo da Uni&o. A proibicdo diz respeito aguelas
modificagdes que possam levar & abolicdo da forma federativa de Estado. Portanto, a Constitui¢&o n&o estabeleceu uma
solucdo fixa de divisdo de competéncias; apenas impediu que, ao se mexer nessa divisdo de competéncias, se chegue a
abolir, isto é, ainviabilizar a autonomia dos Estados e Municipios. Entéo, a discussdo que nds temos que fazer é se essa
integracdo que se esté cogitando elafere a capacidade de os Estados e Municipios fazerem aquilo que seriaessencial. E o
gue é essencial? No model o da prépria Constitui¢cdo de 1988, o modelo original, o que parece ser o essencia do ponto de
vista das finangas publicas néo é exatamente o exercicio isolado da competéncia e da capacidade tributéria, mas é, sim, a
existéncia de recursos proprios, isto &, recursos garantidos e a autonomia para destinar esses recursos.

Na discussdo que vem ocorrendo sobre aintegracdo de competéncia tributéria ndo se esta cogitando suprimir receita dos
Estados e Municipios a ponto de inviabilizar a sua existéncia autbnoma. O que se esta evidentemente querendo fazer é
gjustes necessarios para viabilizar aintegracdo, mas € exagero tentar descrever essa situagdo como uma modificacdo que
suprimaem definitivo afonte de receita dos Estados e Municipios. Pelo contrério, as propostas de emenda a Constituicéo
tém sido feitas de tal maneira para garantir que os Estados e Municipios continuem com as suas fontes de receita. Seele
val arrecadar isoladamente, se ele vai definir aliquotas isoladamente, isso sdo questfes que dizem respeito ao modo de
gerir, digamos, os vérios passos envolvidos na obtencdo da arrecadacdo, mas mexer nisso ndo inviabiliza a existéncia de
recursos garantidos, e esse que é o elemento central. Alias, a prépria Constituicdo de 1988 trabalhou com um modelo de
recursos garantidos para Estados e Municipios por meio dos fundos de participac&o. Portanto, se pode dizer que, desde o
inicio, desde 1988, a nossa Federacéo é uma federacdo em que a autonomia dos Estados e Municipios é garantida por meio
de recursos assegurados, que ndo necessariamente sd0 recursos que el es autonomamente definem que dimensao teréio nem
s80 recursos que eles tenham a capacidade de gerir no momento em que entram, mas s6 depois que |hes sdo transferidos.

De outro lado, é preciso perceber que, na evolucdo constitucional brasileira, se evoluiu em relacdo aideias muito radicais
gue se teve no passado arespeito do exercicio de competéncias que sdo conferidas pela Constitui¢ao e que sdo entendidas
como importantes para a existéncia dos entes, para a autonomia deles. E eu gostaria de me referir ao tema do saneamento
basico, que sempre foi atribuido aos Municipios, mas que, por razdes préticas, tendo em vista a integracdo territorial do
Pais, acabou tendo que encontrar outras solugdes, outros arranjos, e ai se discutiu muito se era possivel uma integracéo
compulsdria dos Municipios para o exercicio da competéncia em relagdo ao servico de saneamento. E o que é que se
decidiu no Supremo Tribunal Federal interpretando a Constitui ¢do, cujo texto sequer mudou? O Supremo Tribunal Federal
definiu que era possivel, sim, obrigar os Municipios aintegrarem o exercicio da sua titularidade, da titularidade sobre os
servicos e, em funcdo dessainterpretacdo do Supremo Tribunal Federal de um federalismo integrado, de uma autonomia
gue ndo dispensaanecessidade deintegracao, € quefoi editada, no ano passado, alL el 14.026, que dispde sobre aintegracéo
compulsdria do servico de saneamento basico, aqueles de prestacdo regionalizada, cuja titularidade tem que ser exercida
em conjunto pelos Estados e Municipios. A lei até se reporta ao Estatuto da Metrdpole, de 2015, que criou um arranjo
para a governanca desta integracéo.
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Pois bem, o que importa desse exemplo é que, mesmo sem mudanca constitucional, interpretando entéo o texto original
da Constituicéo de 1988, o Supremo - e depois o Legidativo, por meio de lei ordinaria - entendeu que era perfeitamente
compativel com aautonomiados Municipiosimpor aintegracdo. E éisso que se esta cogitando fazer em matériatributaria.
Agora, isso vai propor um desafio, que é o de definir como se fara a gestdo administrativa conjunta da tributacéo, porque
ndo se esta querendo tirar a gestdo administrativa datributacéo dos Estados e M unicipios nas propostas de integracdo dos
tributos sobre consumo; o que se esté querendo é uma gestdo administrativa conjunta. Como fazé-1a? Qual é a solugéo
juridica para a gestdo administrativa conjunta? Eu me referi ao Estatuto da Metrdpole, que tentou definir alguma coisa
para gjudar aorganizacdo no campo |4, por exempl o, dos servicos publicos, por exemplo, do saneamento, mas isso aqui é
um desafio diferente, o tributario, que requer umasolucgdo juridicadiferente, que, naPEC, certamenteteraque ser prevista,
delegando-se alei complementar a disciplina mais detalhada dessa solugéo.

A que eu estou querendo me referir a0 mencionar a gestdo administrativa conjunta? O exercicio em conjunto da
competéncia para arrecadar o tributo, depois distribuir o tributo entre os véarios entes da Federacdo que sgjam 0s seus
titulares e fazer umanormatizagéo administrativa, isto €, por meio de regulamentos administrativos e deinterpretagdes das
normas no dmbito administrativo que sejam vinculantes para todos. Ent&o, sdo competéncias de arrecadar, de distribuir
e de fazer normatizacdo administrativa, ndo de nivel legislativo, porque esta terd que ser feita pelo Congresso Nacional,
por lei complementar.

Quem vai exercer essa competéncia? Qual € o arranjo para 0 exercicio conjunto dessa competéncia? E a criagio de uma
entidade publica de regime especial, que serd uma entidade de integragc@o. N&o sera, portanto, uma entidade federal, ndo
pertencerd ao Governo Federal, nem serd uma entidade de cada M unicipio nem de cada Estado, mas umaentidade publica
de regime especia que terd de ser mencionada pelo proprio texto constitucional e que tem de ter independéncia técnica,
administrativa, orcamentéria e financeira.

Pois bem, ai se pde o problema da governanga - e € o Ultimo aspecto aqui da minha manifestacdo: como definir a
governanca dessa entidade especial ? E preciso dar uma solugo para o nivel superior de natureza politica, a governanca
superior, que tem de ser de natureza politica, quer dizer, tem que ter a influéncia direta dos entes federativos e depois
tem de haver uma solugéo para o nivel de execugéo de natureza técnica. O arranjo bésico dessa entidade tem que ser
feito pelalei complementar naciona quevai implementar aquela solucéo que for previstanumaPEC. Neste nivel superior
de governanca e natureza politica, quer dizer, este 6rgdo que vai reunir representacdes dos Estados e dos Municipios
para fazer as decisdes, para tomar as decisfes de natureza politica, cabera, entdo, a lei complementar ou até a propria
Constitui¢do definir acomposicao, mas elatem que ser representativa dos Estados e Municipios, tem que ter espaco para
eles, porque eles sdo autbnomos, eles vao se integrar, mas eles tém que estar presentes.

E 0 que esse nivel superior tem que fazer? Em primeiro lugar, tem que aprovar o or¢gamento da entidade, porque, de outro
modo, se fosse uma entidade federal, o orcamento seria aprovado pelo Congresso; se fosse uma entidade municipal, pela
Camara; e, se fosse estadual, pela Assembleia Legislativa. Aqui, € preciso que a competéncia para aprovar o orgamento
anual dessa entidade sgja exercida por esse 6rgéo superior de natureza politica que vai ser organizado em detalhe pela
lei complementar.

E, também, esse 6rgdo tem de fazer o controle externo, que, normalmente, é feito pelos Poderes Legislativos. Para
fazer esse controle externo da entidade, esse 6rgdo superior dessa entidade especial vai contar com o apoio dos seus
controladores de contas dos Municipios e dos Estados, que vao dar 0s insumos necessarios para gque os representantes dos
Estados e dos M unicipios nesse 6rgéo de natureza pol itica possam tomar, em conjunto, as decisdes sobre controle externo,
de controle externo, sobre o nivel técnico, de natureza técnica, que vao cuidar da execugéo.

E, evidentemente, a lei complementar nacional que instituir essa entidade formalmente vai fazer a sua organizacéo
administrativa do ponto de vista da definicdo do seu regime de licitagdo, de agentes publicos... E ai o que vai fazer é
uma solucdo que, depais, vai ser desenvolvida internamente pela propria entidade. 1sso € uma solucdo possivel para a
integracao, isto €, para que, efetivamente, Estados e Municipios exercam, de modo integrado, a sua competéncia e para
gue se garanta a autonomia del es nesse contexto de integracéo, o que é viavel do ponto de vista constitucional, como eu
procurel destacar no inicio, porque a autonomia del es supde apenas a garantia da existéncia da receita e aautonomia para
a sua destinacdo, e ndo necessariamente a auséncia de integracdo, que vem ocorrendo j&, como eu procurei mencionar.

Muito obrigado, Senador e todos que estdo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado.

Eu quero agradecer também ao Ari e quero, na sequéncia, passar a palavra para o Professor Bernard Appy, do Centro
de Cidadania Fiscal.
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V. Sa. tem apalavra

O SR. BERNARD APPY (Para exposicao de convidado.) - Boatarde atodos.

Eu queria agradecer ao Senado Federal o convite para participar desta discussdo, que eu acho extremamente importante.
E jdaproveito, Senador, para pedir para desbloquearem minha apresentacéo.

Quero cumprimentar o Senador Roberto Rocha, que tem conduzido, como Relator, esse tema extremamente importante
da reforma ampla da tributacdo do consumo, e, na pessoa dele, quero cumprimentar os demais Senadores que estéo
acompanhando este debate e aproveitar para cumprimentar também os demais debatedores, as Professoras Ritae Mélina,
0 Deputado Luiz Carlos Hauly, um companheiro nessa busca de aprovar uma boa reforma da tributacéo do consumo no
Brasil, e o Professor Carlos Ari Sundfeld.

Foi pedido que eu falasse aqui sobre osimpactos econdmicos dessa reformaampla datributagdo do consumo, e éisto que
eu vou tentar fazer naminhaapresentacéo. Ent&o, eu vou falar de quatro temas: impacto sobre o crescimento, distributivo,
setoriais e federativos. Bom, o primeiro ponto importante a se entender € que uma reforma datributagdo do consumo que
aproxime o Brasil dos melhores padrfes internacionais, que foram apresentados aqui pela Professora Rita, deve ter um
impacto muito forte sobre o crescimento. E esse impacto resulta de vérios fatores.

Primeiro fator: reducao do custo burocrético de pagar imposto, que no Brasil € o maisalto do mundo por conta exatamente
dos tributos que se propdem reformados, tributos sobre 0 consumo.

Segundo: areducéo do litigio, que, em boamedida, é resultado da enorme complexidade do sistematributério brasileiro.

Terceiro: reducdo do custo dos investimentos, que resulta da cumulatividade do sistema atual, ou segja, de tributos que
s80 pagos ao longo da cadeia e ndo sdo recuperados, mas resulta também de problemas do proprio desenho, como, por
exemplo, a recuperagdo, em 48 meses, dos créditos de ICM S na aquisi¢do de bens de capital. Resulta do aumento da
competitividade do Pais, também por conta da cumulatividade, mas também por conta da enorme dificuldade que os
exportadores tém para recuperar os créditos acumulados. E, finalmente, pela correcéo do que nds economistas chamamos
de distor¢Oes aocativas, que resultam quando o sistema tributério distorce a forma de organizac&o da economia, quase
sempre resultando em uma reducg&o de produtividade. E, no Brasil, num sistema tributério em que s6 temos excegdes e
n3o temos regras, essas distor¢des sdo extremamente relevantes.

De modo geral, quanto menos exceglestiver 0 novo sistema, maior tende a ser 0 impacto sobre o crescimento econdmico,
0u sgja, quanto mais homogénea for a tributagdo, maior o impacto sobre o crescimento. Esse impacto pode ser relevante.

Ha um estudo desenvolvido pelo economista Braulio Borges que estima que uma reforma ampla, a aprovacdo de uma
reforma ampla da tributago do consumo, transformando o Brasil num IVVA com aliquota uniforme, poderiaelevar o PIB
potencial do Brasil em cerca de 20 pontos percentuais em 15 anos e em cerca de 24 pontos percentuais no longo prazo.
Nés estamos falando aqui de cada brasileiro ser 20% mais rico do que poderia ser sem a aprovacdo da reformatributéria.
Esse efeito é de longo prazo - ele ndo é todo de imediato -, mas € um efeito extremamente relevante, que resultaria da
reforma da tributacdo do consumo.

Além desse impacto direto, que aparece nesse estudo do economista Braulio Borges, ha também um impacto indireto
sobre 0 crescimento, que, esse sim, € antecipavel, pode ter efeitosjano curto prazo, que resultadamelhorade expectativas
e daredugao dos juros de longo prazo. A medida que vocé aprova uma reformatributéria, que ha uma percepcao clarade
gue tem um impacto forte sobre o crescimento, isso, na verdade, significa que a perspectiva de solvéncia do setor publico
aumenta muito e isso tem um efeito bastante positivo sobre osjuros de longo prazo. E isso acaba agjudando a recuperacéo
da economiaja no curto prazo.

Esse mesmo estudo do Bréaulio Borges estima que, considerando o impacto direto e indireto, o aumento do PIB potencial
do Brasil pode chegar a 33% em 15 anos, ou sgja, aqueles 20 pontos percentuais de aumento do PIB potencial, que
nos costumamos falar, na verdade podem ser maiores ainda quando a gente considera os impactos indiretos da reforma
tributéria. E esse maior crescimento beneficia a todos os agentes econémicos. beneficia as familias, porque aumenta o
poder de compra; beneficia as empresas, porque aumenta as suas vendas; e beneficia 0s governos, porque, mesmo se
for mantida a carga tributéria como proporgéo do PIB, com o PIB crescendo mais, a sua arrecadacdo, o potencial, a
possibilidade de fazer politicas publicas também cresce. O segundo ponto que aparece na discussao € o dos impactos
distributivos da reforma tributaria. Embora o principal objetivo da reforma na tributacdo do consumo segja elevar o
crescimento, ela também tem um impacto positivo sobre a distribuicéo de renda.

Quais sdo as medidas que aumentam a distribui¢cdo de renda? O primeiro fator que melhora a distribuicéo de renda, por
incrivel que parega, é a adogdo de uma aliquota uniforme para bens e servicos. Por qué? Porque no Brasil servigos sdo
menos tributados do que bens e quem consome servigos sdo as familias ricas - 31% do consumo tributavel -, enquanto

14/30



Sessfo de: 16/08/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

as familias mais pobres consomem, basicamente, mercadorias e 0s servigos representam so 9% do consumo tributavel.
Entdo, no Brasil, mesmo havendo desoneragéo da cesta basica, a adogdo de uma aliquota uniforme para bens e servicos
jateria um efeito positivo sobre a distribuicdo de renda. Segundo, as propostas, por exemplo, tanto a PEC 110 como
a proposta que foi aprovada na Comissdo mista, preveem um mecanismo de devolucdo do imposto para as familias de
baixa renda, que é uma forma mais eficiente de reduzir a pobreza do que a desoneracdo da cesta basica. E, finalmente,
obviamente 0 maior crescimento da economia beneficia todas as familias, tanto as pobres quanto asricas.

Eu tentel fazer um esforgo aqui, para essa apresentacdo de hoje, de decompor esses efeitos. Entdo, o primeiro efeito: qual
€ o efeito de adotar uma aliquota uniforme para bens e servigos? Existe até um estudo dos economistas Rodrigo Orair
e Sérgio Gobetti que mostra que a mera adogdo de uma aliquota uniforme sobre bens e servigos elevaria em quase 2,5
pontos o poder de compra das familias mais pobres; teria 0 efeito positivo decrescente para os demais decis de renda, do
1° decil até o0 9° decil; e seria financiado por uma perda da renda disponivel apenas dos 10% mais ricos no Brasil e de
apenas 1%; ou sgja, a mera adogdo da aliquota uniforme ja teria um efeito positivo.

Em cima disso, eu introduzi uma hipétese de devolug&o de imposto para as familias de baixa renda. E uma hip6tese em
gue vocé devolve para as familias de baixa renda um imposto limitado ao imposto incidente sobre a cesta basica dos 20%
mais pobres da populagéo. Essa segunda mudanca teria um efeito mais forte até do que a adogéo da aiquota uniforme e
representaria um aumento para quase 6 pontos percentuais no poder de compra dos 10% mais pobres do Brasil, 4% para
0 2° decil e assim sucessivamente. O 9° decil ficaria, mais ou menos, no zero a zero e haveria - como essa politica tem
um custo - um custo pequeno a partir do 5° decil.

Mas o efeito maisimportante que existe sobre arenda disponivel das familias ndo sdo os efeitos distributivos dareforma;
s80 os efeitos dareforma sobre o crescimento econdmico. E aqui eu tentei incorporar, entdo, todos os efeitos. a adocdo da
aliquotauniforme, adevolucéo para as familias de baixa renda - na hip6tese que eu adotei - e o efeito sobre o crescimento
em dois cenérios.

Um cenério € o que nés chamamos de cenario conservador, em que o PIB potencial do Brasil cresce 12 pontos percentuais.
E um cenério desenvolvido no estudo dos economistas Edson Domingues e Debora Cardoso. E 0 que nés vemos € que,
neste cendrio, todas as faixas de renda sdo beneficiadas. As familias dos 10% mais pobres teriam um aumento de poder
de compra de pouco mais de 15%, e 0s 10% mais ricos teriam um aumento de poder de compra de cerca de 8%.

Trabalhei também com um segundo cenario, chamado otimista, em que o0 aumento do PIB potencial seria de 20 pontos
percentuais. E, volto afalar, considerando os efeitos indiretos dareforma, esse talvez sequer sgjaum cenario otimista, em
gue o efeito seria um aumento ainda maior, chegando a quase 24, mais de 23 pontos percentuais de aumento do poder
de compra das familias de mais baixa renda e cerca de 16%, um pouco menos de 16%, para as familias de ata renda,
ou sgja, todas as familias ganham, mas as familias mais pobres ganham mais com a reforma da tributaco do consumo
gue as familias maisricas.

Ha um terceiro ponto que sempre surge no debate da reforma tributéria, que sdo os impactos setoriais. E aqui é muito
comum a gente ouvir que ha uma resisténcia grande do setor de servigos que diz que vai ser prejudicado pela reforma
tributéria, e, naverdade, os nimeros mostram que néo; que, na verdade, com o0 maior crescimento da economia, todos os
setores econdmicos sdo beneficiados - todos -, alguns mais, outros menos, mas todos séo beneficiados.

Em particular, queria dizer que ndo hd motivos para haver um tratamento favorecido para o setor de servigos como um
todo. Primeiro, porque, como eu acabel de colocar, tributar menos o consumo de servicos é regressivo. Segundo, quando
cresce arenda das familias, 0 setor que mais é beneficiado é o setor de servigos, porque, quando cresce 1% a renda das
familias, a demanda por servicos cresce mais do que 1%. Terceiro, areforma beneficia os servicos que estéo no meio da
cadeia, que hoje pagam, por exemplo, ISS e ndo ddo crédito para a etapa seguinte da cadeia; e, agora, todo 0 imposto que
for recolhido pelos prestadores de servigo no meio da cadeia vai ser recuperado na forma de crédito pelos adquirentes
dos servigos. Em quarto lugar, € importante notar que boa parte da prestacéo de servicos para consumidores finais é feita
por empresas do Simples, que ndo serdo afetadas pela reforma tributaria. E, finalmente, a transicéio permite um gjuste
suave de pregos.

Pode-se justificar, sim - isso é importante notar -, até do ponto de vista conceitual, algum tratamento diferenciado para
salde e educagdo, mas ndo porque s30 Sservicos, e sim porque, quando vocé utiliza salide e educagao privada, estadeixando
de utilizar salide e educagdo publica. |dealmente esse beneficio deve ser calibrado de forma que, pelo menos em termos
proporcionais, fosse maior para as familias de classe média baixa, por exemplo, que estdo adquirindo salide e educacdo
privadado que paraasfamiliasricas. E isso € possivel fazer através de transferénciade renda ou até mesmo de um modelo
deisencdo ou reducdo de aliquota em funcgéo do prego.
Bom, essa tabela, que é o resultado desse estudo do Edson Domingues e da Débora Cardoso, mostra que, na verdade,
todos os setores da economia sdo beneficiados pelo aumento da reforma tributaria. Mesmo num cenario conservador e
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sem considerar nenhum tratamento favorecido para educacdo e salide, o PIB do setor de educacdo privada e de salide
privada teria um crescimento.

E verdade, Sim, que, entre os setores, 0 mais beneficiado éaindlstria, masisso ndo é porque areformafavorecaainddstria.
Isso € o resultado do fato de que o sistema atual prejudica mais aindUstria do que outros setores da economia. Prejudica
mais, porque aindistria € a mais af etada pela perda de competitividade e pela tributacdo dos investimentos; e prejudica
mais, porque aindustria, os produtos industriais, o consumo de produtos industriais € mais tributado do que o consumo
dos demais bens e servicos. Mas, como nds vemos, nos dois cendrios, tanto no conservador quanto no otimista, todos
0s setores sdo beneficiados. E mais. quando vocé passa do cendrio conservador para o otimista, 0s setores que sdo mais
beneficiados sdo exatamente os setores de servicos, por conta exatamente daquilo que eu falei, ou sgja, quando cresce a
renda das familias, é o setor que é mais beneficiado.

Finalmente, eu queria falar um pouco dos impactos federativos e dizer que, mesmo sem considerar os efeitos positivos
sobre o crescimento, que tém que ser considerados em qualquer andlise da reforma da tributagdo do consumo, haveria
uma melhora na distribuicdo federativa da receita. Por qué? Porque o principio do destino favorece os Estados menos
desenvolvidos do Pais. Ent&o, os Estados do Nordeste, com certeza, entre as regides, sao aqueles que mais ganham com a
adogdo do principio de destino; e, segundo, porque a reforma promove uma reducéo muito forte no diferencial de receita
per capita entre Municipios.

Para vocés terem ideia: quando a gente considera areceita de | SS e de cota-parte de ICMS, temos Municipios no Brasil
hoje que ganham R$14 mil por ano per capita e Municipio que recebe R$66,00 per capita de receita. A diferenca, a
relacdo entre 0 maior e o menor é de 214 vezes. Com areformatributaria, 0 Municipio que arrecadaria mais arrecadaria
R$5,9 mil e o minimo basicamente quintuplicaria a receita per capita desse Municipio, passando para uma receitade R
$329,00 per capita, umarelacdo entre 0 maior e menor gque ainda é bastante alta, mas que € de 18 vezes - e aqui usando 0s
parametros do que foi aprovado na Comissdo Mista -, ou sgja, na verdade, uma enorme reducdo no diferencial de receita
per capita entre os Municipios.

Eu vou pedir mais uns dois minutos. Estou terminando.

Primeiro, colocar que ndo da para discutir a reforma tributéria sem considerar o crescimento. Quando nés consideramos
0 crescimento, na verdade praticamente todos os entes da Federacdo sdo beneficiados pela reforma tributéria, exceto
pouquissimos casos.

A transicdo nadistribuicdo dafériaativadareceita, que, naproposta aprovadana Comissdo Mista, é de 50 anos- nadltima
versdo da PEC n°110 seria de 15 anos -, permite um gjuste bastante suave ha gestéo da arrecadacdo de todos os entes. E
um ponto importante: a gente sabe que ha uma resisténcia dos grandes Municipios a reforma tributéria, que os grandes
Municipios dizem gque querem manter a arrecadacdo de |SS, mas a verdade € que, ao manter a segmentacdo ICMS eSS,
perde-se uma parte enorme dos efeitos positivos da reforma tributaria sobre o que crescimento, e nenhum pais relevante
do mundo hoje separa a tributagdo do consumo de bens e servicos. O Brasil é o Gltimo pais relevante do mundo que trata
diferenciadamente a tributacdo de bens e servicos.

E, para tentar mostrar um pouco os efeitos da reforma, eu trouxe aqui um Municipio, 0 maior Municipio do Pais, S&o
Paulo - € uma estimativa minha, obviamente tem algumas hip6teses por trés, mas € uma estimativa que busca ser realista.

Nesse grafico, eu considero o seguinte. Supondo que o PIB cresceria, sem areforma, 2% ao ano, Sao Paulo arrecadaria
0 gue esta nessa linha cinza, um valor que cresce, em termos reais, 2% ao ano. Se vocé adotasse o principio de destino
sem nenhum gjuste, voceé teria essalinhavermelha. Em relagéo alinhacinza, em quatro anos, Sdo Paulo perderiacercade
30% da sua arrecadacado, que é o periodo de transi¢do para a adogéo plenado principio do destino, € atransi¢cdo de quatro
anos que esta prevista no parecer da Comissdo Mista. Usando o critério de transi¢co da Comisséo Mista, sem considerar
impacto sobre o crescimento, nos teriamos essa linha laranja. So Paulo continuaria perdendo, sim, mas o efeito seria
muito menos traumatico do que o efeito sem o gjuste natransi¢do federativa dareceita. Mas na horaem que ndsincluimos
nisso a projecdo de crescimento resultante da reforma tributéria, com base no estudo do economista Braulio Borges, nés
teriamos essa linha azul, ou sgja, 0 Municipio de S&o Paulo, que se diz prejudicado pela reforma tributaria, na verdade
arrecadara mais do que ele arrecadaria se ndo fosse areforma tributaria - e aqui usando o parémetro de transicéo que foi
aprovado na Comissdo Mista da Reforma Tributéria. Ou sgja, uma boa transi¢éo para a distribuicdo federativa da receita
faz com que a reforma tributéria sgja positiva para basicamente todos os entes da Federago, exceto em pouquissimos
casos onde ha distorgdes enormes como, por exemplo, casos de guerra fiscal entre Municipios. Mas, fora esses casos, 0
efeito é positivo para basicamente todos os entes da Federagdo. Acho que era basicamente isso.

Eu queria agradecer pela oportunidade de participar desse debate tdo importante.
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O SR. PRESIDENTE (Raoberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem! Obrigado
ao Appy. E sempre bom poder ouvi-lo, é enriquecedor para todos nés.

Eu quero passar agora a palavra ao Senador Oriovisto, que me disse pelo telefone... Embora ndo o tenha visto levantar a
mao, ele pediu a palavra parafazer alguns questionamentos.

Senador Oriovisto, muito obrigado pela sua participacdo. Passo apalavraparaV. Exa.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Para interpelar
convidado.) - Muito obrigado, Senador Raberto Rocha.

Quero cumprimentar o senhor; quero cumprimentar o Deputado Hauly, que também é aqui do Parand; o Bernardo Appy
e os demais especialistas que estdo hoje nos gjudando com o seu conhecimento e seu estudo profundo sobre o tema.

Apenas, Senador Roberto Rocha, quero dizer o que todos ja sabem: desde 1988 que se tenta fazer umareformatributaria
neste Pais e ndo se consegue. Lulatentou, acho que mandou duas ou trés reformas que ndo foram aprovadas; Fernando
Henrique, antes dele, também tentou - e olha que eram Presidentes que tinham ampla base parlamentar. O préprio
Congresso Nacional teve vériasiniciativas de reformas, que ora sdo aprovadas em uma Casa, ndo sdo aprovadas na outra.
O fato é que a coisa ndo anda, e 0 nosso, como diz o Hauly, manicdmio tributario sb faz aumentar.

Bom, eu sempre me pergunto o porqué dessa dificuldade, por que o Brasil ndo consegue se entender no que diz respeito
auma reforma tributaria. E, as vezes, como ex-professor e ex-reitor que sou de universidade, muito acostumado a lidar
com a didética, fico pensando e fazendo uma comparagdo com 0s planejamentos que nds tivemos, com os planos que o
Brasil adotou para combater ainflaco.

Todos se lembram do Plano Cruzado, todos se lembram do sequestro de poupanca e de outras loucuras mais que 0s
respectivos governos fizeram, sgja no tempo do Sarney, seja no tempo do Callor, até que, enfim, uma equipe de gente
muito competente conseguiu idealizar o Plano Real, que era uma coisa extremamente complexa. Eu sempre o comparo a
um reldgio de pulso: € facil de lidar com ele, qualquer um entende como funciona um rel6gio, mas montar um relégio,
desmontar e montar um relégio, € coisa para especidlista.

Entdo eu acho que falta esse convencimento nareformatributéria. Faltaumareformaclara, que tenhatodas as dificuldades
inerentes ao tema, que é extremamente complexo, mas que tenha uma faceta simples, que a populagdo, os Estados, os
Municipios, aindUstria, aagricultura e o setor de servicos possam entender.

Hojendo éfécil entender as propostas queestéo ai. O proprio Governo, quando tentafatiar... E em principiofatiar facilitaria
a compreensdo, mas ndo € isso que acontece. Essa tentativa do Guedes, essas duas tentativas do Guedes de reformas
parciais so fizeram complicar. Hoje ha uma quase unanimidade nacional contra areformado Imposto de Renda, dezenas
de associacOes estdo contra.

E eu pergunto - eu jadesafiel 0 Hauly com isso em uma ocasido, e hoje eu divido esse desafio com os demais especiaistas
gue estdo aqui -: quando é que nds vamos conseguir falar alinguagem que todos entendam e propor umareformatributaria
eficiente, mas mais simples de as pessoas entenderem? Eu acho que falta clareza e, enquanto isso ndo existir, € um
caos.

Por exempl o, essareformatributériaagora. O Prefeito de Curitibajameligou dizendo que o Municipio vai ser prejudicado.
E assim vai: aZona Franca de Manaus tem os seus medos; o Sindifisco, a propria reunido com os Secretérios de Fazenda,
esta contra; aindustria esta contra; a agricultura tem os seus medos.

Meu Deus, quando é que nés vamos ter uma reforma mais simples, que as pessoas possam entender? Eu acho prejudicial
essa auséncia de clareza e de didatica que teve, por exemplo, o Plano Real, em que todo mundo sabia o que era uma Ufir,
e que todo mundo conseguiu entender, ai ainflacdo acabou.

Eu acho que este € o problema para acabar com 0 nosso manicomio tributério: nés ndo falamos numa linguagem que os
setores da economia ativos e que a populagdo possa entender. Ai reside um grande problema.

Jaterminegl, Sr. Presidente. Eraisso que eu queriatrazer hoje.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem, Senador
Oriovisto! Muito obrigado.

Eu quero fazer neste momento também algumas consideracoes.

Ouvindo aqui os questionamentos do Senador Oriovisto e de alguns outros Senadores, que, pelo WhatsApp, também
conversaram conosco, eu quero dizer o seguinte.

Na semana passada, juntamente com o Presidente do Senado - eu tive a oportunidade de estar presente -, nés recebemos
um manifesto em defesa de uma reforma tributaria ampla e justa. E quem assinou esse manifesto, e fizeram questéo de
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presencialmente irem deixa-lo, foram indmeras entidades, entre elas a CNI, aindistria, o Consefaz, todos 0s secretérios
estaduais. Acho que pelaprimeiravez nahistéria, nessas Ultimas décadas, nds conseguimos unir 0 que pareciaimpossivel:
0s interesses de Piaui e Maranhdo com os de Sdo Paulo. Eles, em qualquer debate, estavam em mesas diferentes, ndo
aceitavam nem se sentar & mesma mesa. Agora ndo: nds estamos na mesma mesa. Nés também tivemos do Ccif, do
Sindifisco, da Febrafite, daFenafim, do Centro de Lideranga Pdblica, enfim, de diversas entidades, apoio a nossa proposta
de reformatributéria ampla do Senado.

E preciso também que agente rebata aqui alguns mitos. Por exemplo, ougo falar que é maisimportante deliberar e aprovar
umareformaadministrativado que umareformatributaria. Eu tento falar agora, meu caro amigo Oriovisto, como V. Exa.
mesmo colocou, de tal modo que a gente possa facilitar as pessoas, na média, entenderem essa linguagem. E um assunto
arido, técnico, realmente muito académico.

Confesso a V. Exa. e a meus colegas que esse assunto, sendo desta natureza arida e académica - eu ndo sou advogado,
N3o Sou economista e muito menos tributarista -, para mim também, talvez fosse o Ultimo assunto de que eu gostaria de
tratar no exercicio do mandato parlamentar. No entanto, eu sou de um Estado que tem, infelizmente, a populagdo mais
pobre do Brasil. O Maranhdo néo € um Estado pobre - pelo contrario, € um Estado rico -, mas ele é empobrecido, injusto,
desigual e com muitos pobres, mas a maior pobreza € de espirito publico, € de, enfim, mediocridade politica.

Agora, eu ndo conhego lugar nenhum no mundo que possacombater apobreza se ndo for gerando riqueza, eamelhor forma
de gerar riqueza que eu entendo, neste Pais, é aprovar uma reforma tributéria, aguela possivel, uma reforma tributaria
baseada em justica social e fiscal, que modernize, que simplifique, que desonere e que mitigue a regressividade.

Para que vocé, meu amigo, companheiro brasileiro e brasileira, que é para quem, ao final, todos nés aqui estamos
trabalhando, entenda: a reformatributéria € a maneira que os governos tém para captar dinheiro do privado. E areforma
administrativa, do sistema administrativo, € aforma que os governos tém para gastar esse dinheiro. O Brasil consegue ser
0 pior em todos os dois, tanto naforma de arrecadar do privado como na forma de gastar.

Entenda: a pior decisdo neste momento € ndo decidir. Essa matéria, meu caro Oriovisto, ndo me rende um voto no
Maranh&o. Enquanto eu estou aqui, os meus adversarios estédo no Maranhdo fazendo campanha. Mas eu estou aqui em
paz com a minha consciéncia, porque sei que, se a gente lograr éxito, pelo menos no Senado, ja me dou por satisfeito,
mas, claro, o objetivo é aprovar.

Veo alguém dizer assim: "N&o, mas isso ndo se vota em ano pré-eleitoral.” Observem: o Brasil tem eleico de dois em
dois anos; se 0 ano ndo é pré-eleitoral, o ano é eleitoral. Quem sustenta isso Ndo quer votar coisa nenhuma, Ndo quer
aprovar nada. E hd um consenso tanto no Congresso Nacional como na sociedade de que do jeito que esta ndo pode ficar.
N&o se encontra umavoz que defenda o sistematributério atual - uma Unicavoz! A gente ouve falar muito em aumentar
0 poder de consumo das pessoas mais pobres, de trabalhar pelo social, pelos mais pobres, etc., etc., etc. O.k. S6 que, ha
base tributéria do consumo, o Brasil tem 55% da arrecadacdo contra 17% na renda. E o inverso dos Estados Unidos. Na
Europa, a média é 35% do consumo. Nossa proposta é reduzir, pelo menos, pela metade, porque € injusto com os mais
pobres. O que adianta estabel ecer mais condicdo para o mais pobre, setodo o dinheiro que ele tem vai para o consumo?

Para vocés entenderem bem o que eu estou falando, meu caro companheiro e companheira, se algum Senador, Deputado,
algum professor, catedrético, enfim, recebe um recurso, uma parte ele coloca ho consumo, € claro - arroz, feijéo, energia,
etc. -, mas outra ele coloca na renda - poupanca, renda fixa, patrimdnio e tal. Mas 0 que ganha um salario minimo, que
ganha menos de um salario minimo coloca tudo o que tem, o pouco que tem onde? Na base consumo - base consumo!
Portanto, 14 estdo os impostos maiores do planeta, que séo 0 ICMS etambém o ISS.

Foi dito agui - e eu ouvi muito atentamente -, mais umavez - ja ouvi dezenas de vezes... Jafizemos, Senador Oriovisto,
milhares de horas de audiéncias publicas na CCJ do Senado, na Comissdo Mista do Congresso Nacional e agora
novamente. Eu estou aqui como Relator dessa matéria. Nés estamos promovendo a primeira audiéncia publica entre os
Senadores de forma virtual, porque ainda estamos vivendo em pandemia. Neste dia de hoje, so os técnicos, que estamos
aqui todos ouvindo, e vamos ouvir, na proxima sexta-feira, 0 Ministro Paulo Guedes e sua equipe, quer dizer, o Governo
Federal eosentesestaduaisemunicipais, osentes subnacionais. Depois, vamosouvir o setor produtivo e, nofinal, naquarta
e Ultima, vamos fazer uma discussdo sobre renda, embora ndo tenha nada a ver com a PEC 110, que estamos discutindo.
Esse é um assunto que esta sendo tratado na Camara, mas eu acho que o Senado ndo pode ficar alheio, indiferente a
essa discussdo. Entéo, eu estou sugerindo que a gente aproveite o ensgjo, a oportunidade para poder, na quarta sessdo,
fazer um debate sobre a questdo da renda para ver se esse debate aqui pode produzir alguma sugestdo ao Pais enquanto
esse assunto ainda estéd na Camara dos Deputados. A gente ndo precisa esperar chegar a0 Senado essa matéria sobre a
renda. Ja podemos até discutir entre nds aqui, ja que temos as luzes de tantos bons técnicos, e sugerir alguma coisa para
a Camara dos Deputados.
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Bom, eu quero dizer o seguinte, mais umavez: de 1988 para c4, da Constituinte para ca, nos tivemos algo em torno de 17
minirreformas tributérias - 17 minirreformas tributarias! Eu consigo enxergar uma gque realmente teve um saldo positivo
para a sociedade: a que criou a Lei Geral da Micro e Pequena Empresa, beneficiando mais de 6 milhdes de pequenos
empreendedores, com mais da metade dos trabalhadores com carteira assinada.

Eu poderia citar também aLel Kandir. Mas eu ndo tenho o direito de citar nos dias de hoje, porque aL el Kandir estimula,
€ um estimul o aguel es que exportam produtos primarios e semiel aborados.

Eu sou do Maranhdo. O Maranhdo sai todo o dia, o diatodo, de navio, produto primario, que é soja, produzidano Matopiba,
e produto semielaborado, que é o minério que vem do Pard; ou seja, esses que exportam assim tém incentivo, que éal el
Kandir. Elapode ter tido alguma utilidade ha décadas. Hoje eu vejo que o Brasil faz a politica de Robin Hood as avessas,
mandando emprego e renda para 0s mais ricos. E Sdo Luis, o povo de S&o Luis fica literalmente a ver navios. N&o fica
nada. O povo, portanto, ndo é socio da sua propriariqueza. Por isso o Maranh&o é rico, e 0 maranhense € pobre.

A partir do més passado, 0 Senado Federal, 0 Congresso Nacional, a Camara dos Deputados, 0 Presidente Bolsonaro
sancionou 0 Novo Marco Legal das ZPEs, que estabel ece uma nova ordem econdmica, umanova possibilidade de o Brasil
melhorar sua politica de exportagdo, porque hoje s6 hd 11,5% do PIB nas exportagdes, contra 29,5% da média mundial.
O Brasil tem possibilidades mil de crescer nessa area.

Bom, por fim, eu ouvi muito. Até destaquei aqui o que eu ja disse ao Governo Federal sobre a CBS ser criada naforma
de lei infraconstitucional. N&o pode. Ha que ser por emenda a Constituicdo. A CBS pode tramitar e esta tramitando na
Céamara, mas a nossa proposta, a reforma tributéria, a emenda a Constituicdo tem que ser aprovada primeiro paraa CBS
vir eseacoplar. 1sso, por qué? Porque esta previsto, no nosso relatério, o IVA dual, sem o que eraimpossivel este assunto
estar aqui, heste momento, em discussao.

Euvi aqui aprofessoraMelinafalar do Canadd, daindia. Eu vou até estudar mais os casos da india. N&o sei seaAustrdlia
também tem o IVA dual. N&o sei. Ndo tem, ndo é? Eu pensei que tivesse.

Professora, meus queridos companheiros, amigos, aproveito aqui a presenca do Senador Oriovisto para fazer mais uma
constatacdo. Eu ja fui Deputado Estadual, Deputado Federal, trés mandatos. Estou no mandato de Senado. Meu pai foi
Deputado por muitos mandatos, aqui em Brasilia. Eu tenho aoportunidade de conhecer aflorestade vérios angulos. Quero
dizer umacoisa: € muito dificil agentelegislar paraum Brasil quando, na verdade, nés temos dois; governar paraum pais
guando temos dois. um Brasil da metade para baixo, que € o Brasil do meu caro amigo Oriovisto, em que a sociedade é
maior que o Governo; e o Brasil da metade para cima, em que o Governo € maior do que a sociedade.

Eu sou do Maranh&o. E onde hé o Brasil mais pobre. E eu sei bem o que € isso, mas eu moro em Brasilia, morei muito
aqui desde os nove anos de idade.

Ent&o, nds partimos de dois desafios grandes paradiscutir areformatributaria, dentro dessa perspectivade brasis distintos,
absolutamente antagbnicos: o0 desafio regionalista e o desafio federalista. A partir disso, dessa compreensdo exata é que
nas, trés anos atras ou dois anos atras, jafizemos, nanossa proposta, o IVA dual. Nao ha hipétese de isso prosperar se ndo
for dessa forma - ndo ha hip6tese. Esse assunto engasgou inimeras vezes por algumas razées, |a na Camara, em virtude
da criacdo de um fundo de desenvolvimento. O Governo Federal ndo aceitava. NGs estamos propondo o fundo, sim, no
nosso relatdrio. Mas ele é bancado pelos entes subnacionais. Nao tem nada aver com o IVA federal. O Comité Gestor...
Os Estados néo aceitavam ser administrados pelo Governo Federal. Mas ai cada um administrao seu IVA.

Gente, quantas normas tributérias... Agora vamos falar assim com agueles que, como nos, pagam imposto no Brasil.
Quantas normastributérias foram editadas enquanto estamos aqui debatendo, so neste diade hoje? De 1988 parac, nosja
tivemos, no Brasil, normas tributérias, entre decretos, portarias, medidas provisorias, emendas constitucionais, projeto de
lel, etc., do Governo Federal, dos governos estaduais e dos mais de cinco mil governos municipais, quase seis milhdes de
normas tributérias. 1sso da dois hipopdtamos e meio. E claro que ninguém pode sustentar uma situagio dessas - ninguém
pode sustentar uma situac&o dessas.

Enfim, eu sei que o Senador Oriovisto € empresario e conhece bem essa dificuldade da gestdo tributaria. O Brasil paga,
as empresas pagam, por ano, para fazer a gestéo tributaria, 1% do PIB, quase R$70 bilhGes. Sdo0 quase duas mil horas
de trabalho. Eu falo com empresas aqui. As pessoas, grandes empresas tém, nos seus quadros, 200, 300 advogados
tributaristas. Ninguém consegue sobreviver aisso.

Ent&o, eu estou aqui passando assim um pouco daguilo que eu aprendi nesse processo, nesse debate, nesses anostodos, cada
dia aprendendo mais e ouvindo mais e cada dia mais convencido de que ou a gente muda o sistema tributério brasileiro,
ou ele faz a gente mudar do Brasil. Ndo da mais para continuar desse jeito. Eu, insisto, nds precisamos ter, sim, nossa
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vacina econdémica. E essa vacina econdmica, como disse a Professora Melina, tem duas doses: uma dose federal e uma
dos entes subnacionais.

Eu quero ouvir o Senador Oriovisto, provocando aqui o debate, Senador.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Para discursar.) -
Senador Roberto Rocha, primeiro, para parabenizé-10 pelo pronunciamento que acaba de fazer e para contribuir com ele,
em dois pontos. primeiro, quando o senhor disse que eu fu empresario, é verdade, eu fui empresério por 40 anos. Eu nunca
fui politico. Eu s6 me elegi agora, na Ultima eleicdo, para 0 Senado, e ja disse também que foi a primeira e a Gltima que
vou concorrer. Mas s6 uma pequena histéria. Eu tinha, nos escritdrios na minha empresa, era um grupo antigo, que tinha
10 mil funcionarios, trés salas grandes destinadas exclusivamente a receber fiscais. Eu tinha uma sala para os fiscais do
Municipio, tinhavaga de estacionamento para el es, porque precisavater, tinhauma sala para os fiscais dareceita estadual
etinhaumasala para atender os fiscais da Receita Federal. N&o que todas estivessem lotadas o tempo todo, mas inlmeras
vezes eu tinha que ter advogados e contadores nas trés salas atendendo a trés fiscalizagdes ao mesmo tempo.

O senhor tem toda a razéo do mundo ao citar esse manicdmio de que o Hauly tanto fala - e ele tem toda razdo também
-, € que nbs precisamos encontrar uma saida.

E ainda, para gudar na sua fala e para me somar a ela, Senador Roberto Rocha, nés como Senadores vemos, as vezes,
colegas no Senado fazerem discursos apaixonados querendo criar mais um tributo, por exemplo, imposto sobre grandes
fortunas. Vao |4 e fazem um discurso que comove todo mundo, ha alguns que quase chegam a chorar: "Vamos criar mais
um imposto”. Af vai outro lae diz assim: "N&o, vamos criar 0 imposto sobre herangas'. Ai vai outro laediz: "N&o, vamos
criar mais um imposto [agora 0 Governo esta dizendo também] sobre a distribuicdo de lucros e dividendos'. "Vamos
retomar o velho imposto da CPMF com outro nome."

Enfim, criar maisumimposto n&o é solug&o paracoisanenhuma; criar maisum imposto € aumentar essa colchaderetalhos.
N6és vamos aumentando os retalhos que séo costurados a ela, como o senhor muito bem disse, desde 1988, com essas
minirreformas, e nunca se para se fazer um exame global, como esta propondo areforma do Hauly, como propde também
areforma do Deputado Bernardo Appy. Quer dizer, € disto que precisa: Comissdes de alto nivel como esta, técnicos de
ato nivel e pensar o sistematributario brasileiro como um todo.

E ainda insisto: se conseguissemos pensar esse assunto e evitar a criago de qualquer outro imposto - porque nos ja
temos uma carga tributéria total muito alta: 33% do PIB e mais o que o Governo fica devendo consome quase 40%
do PIB anualmente -, se conseguissemaos pensar isso e se conseguissemos ser um pouco mais didaticos, explicando o
funcionamento dessa reforma que estamos propondo, eu acho que realmente fariamos histéria no nosso Pais, que hatanto
tempo tenta e ninguém consegue.

O senhor esta de parabéns pelo seu pronunciamento.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, meu
guerido amigo Oriovisto.

Vejabem: eu, as vezes, me pergunto assim, Oriovisto: por que eu estou tratando dessa matéria se a populagdo brasileira,
namédia, so entende tributo se ele for direto e amaior tributagcdo do Brasil, ja disse que é no consumo, €indireta?

O maior imposto deste Pais é o ICMS. Ele tem quebrado Estados, como o Maranhdo. O Governador do Maranhéo
recentemente criou o vale-gas e, a0 mesmo tempo, aumentou, pela nona vez, a aliquota do ICMS do combustivel. Ele
ndo deu com uma méo e tirou com a outra; ele deu com uma méo e tirou com duas. Mas o cidaddo néo sabe disso. Ele
coloca a culpa da cesta basica que aumentou no Seu José da esquing; se é do bujdo de gés, ele bota na Petrobras ou,
entdo, no Presidente da Republica. Mas o PIS/Cofins num bujéo de gas é nada, foi até isento; o que esta l4, e mais da
metade, € 0 ICMS. No Maranh&o, por exemplo, 86% da arrecadacdo do ICMS é energia, telecomunicages e petroleo;
ndo haindlstria. Agora, € uma perversidade com os mais pobres! O que é que eles entendem, os mais pobres, as pessoas
na média? N&o precisa ser mais pobre, ndo, mas na média. E imposto que é declarado, que tem carné, tipo Imposto de
Renda, IPTU, IPVA.

O Maranh&o tem um milhdo de Bolsa Familia. Como vocé vai querer que essas pessoas tenham renda? Ora, quantos por
cento declaram Imposto de Renda no Maranh&o? Cinco por cento, eu e mais uns poucos. |IPTU e IPVA? N&o ha. Quer
ver uma coisa? Por que, lAno Maranhdo, além de moto e carro, que ndo pagam |PTU, ndo apreendem avido, helicoptero,
iate? Porque eles ndo pagam IPVA. Nao pagam IPVA! 1sso ndo é correto! E olha: falaaqui quem tem avi&o e tem barco.
Masisso ndo é correto!

Se eu receber uma ligago agora ou se eu fizer uma ligac8o, eu, vocé ou qualquer brasileiro, normalmente vai ser de
WhatsApp. Quanto vai pagar? Nada. Mas o cara que esta la no interior do Piaui, da Paraiba ou do Maranh&o ndo tem
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internet, n&o tem conectividade. Ele tem um aparelho? Tem, mas ele € pré-pago. Ele o usaso paraligar. E de 50% acarga
tributérial E de 50% a cargatributéria, ou seja, ndo da para continuar desse jeito, ndo é? N&o da para continuar desse jeito!
Eu acho, meu caro Oriovisto, que nds pegamos, repito aqui, as melhoresluzes daquilo quefoi proposto, tendo como autor
intelectual o Hauly, no Senado, na PEC 110, e as melhores luzes daquilo que foi proposto, tendo como autor intelectual
0 Appy, na Camara, pegamos tudo aquilo que foi possivel convergir, fizemos a convergéncia dentro do debate, dentro
da politica, fazendo o melhor da politica, usando o seu Unico combustivel, que é a saliva, o didogo, e ai construimos
com essa Comissdo Mista, com a PEC 110 e com a PEC 45, juntamos tudo e fizemos dentro do mesmo chassi a mesma
carroceria. N&o hamais proposta do Appy ou do Hauly, da Camara ou do Senado; néo ha.

Em verdade, eu digo aos Srs. Deputados e Senadores: 0 Governo langou apropostada CBS e do I mposto de Renda porque
ndo acredita que os Parlamentares brasileiros sgjam capazes de votar uma reforma tributéria ampla. Eu quero acreditar
gue somos, sim, capazes. Eu quero acreditar! E, se ndo votarmos este ano, € claro, que é ano impar, no ano par é que
nado votaremos mesmol

Por isso eu quero agradecer muito o otimismo, a determinacdo do Presidente Rodrigo Pacheco. Ele, que é advogado e
conhece bem a questdo, esta determinado a colocar para votar no Plenario do Senado, primeiro na CCJ. O Presidente da
CCJé 0 Senador Davi Alcolumbre, que, aliés, € o primeiro signatario da PEC 110, e ha 70 Senadores assinando.

Eu ndo fiz nadaaqui, Senador Oriovisto, nada que tenha brotado daminha cabeca, até porque ndo sou especialista. Talvez,
se eu fosse um Relator especialista, eu me prenderia a alguns tecnicismos e a alguns academicismos e, por vaidade ou
ndo, teria, digamos assim, ficado engatado no meio do caminho, mas néo, eu estou tentando aqui construir o que € melhor
parao Brasil e 0 que € possivel. Talvez ndo seja até o melhor, mas segja 0 possivel.

Eu ndo quero, agui, monopolizar o debate, eu quero dividir esse... Eu s estou tentando provocar mais o debate, tentando
falar um pouco a linguagem do povo que esté nas ruas ou que esta em casa, querendo saber como se diminui o preco do
remédio, como se diminui o preco do alimento.

Nessa proposta, esta previsto isto, nds estabel ecermos aiquota diferenciada, tratamento tributério diferenciado para cesta
basica, pararemédio, para transporte de passageiros, para educacdo e salde. E claro que nés ndo vamos discutir aliquota
em emenda constitucional! 1sso € um comando constitucional para ser tratado nalei infraconstitucional.

Desse modo, eu volto adizer: essa proposta, se aprovada, penso, tera uma repercussao maior do que teve o Plano Real no
Brasil, e nés estaremos aproveitando uma grande oportunidade - o mundo vai criar uma nova ordem econdmica a partir
dessa pandemia - de abrir o Brasil para novos investimentos, porque, afinal, o que faltano Brasil, que € dinheiro, € o que
sobra no mundo. Mas o mundo s vem investir aqui se houver seguranca juridica, e tudo que o sistema tributério oferece
hoje é inseguranga, imprevisibilidade e riscos.

Quero passar aos nossos convidados debatedores, mas passo fazendo uma pergunta.

Eu quero perguntar, primeiro, a Professora Rita de la Feria... E Féria ou Feria? Féria?

A SRA.RITA DE LA FERIA - Féria

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - O.k.!

Como os demais paises tratam os setores de salide e educagéo no IVA? A senhora pode nos deixar a guma recomendacdo
guanto a esse aspecto? Como ocorre, na prética, o sistema de devolugéo do I VA as familias mais pobres?

A SRA.RITA DE LA FERIA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Muito obrigada, Senador.

Eu vou s, talvez, fazer um paréntese relativo aos comentarios que o Senador Oriovisto fez sobre a aprovacdo de reformas
tributérias.

Asreformas tributarias, quando sdo amplas, custam sempre a ser aprovadas. A do Brasil ndo é caso Unico nessa matéria,
e ha duas razbes principais, se me permite responder a questéo do Senador Roberto Rocha. A primeira € que hdinteresses
investidos, e interesses investidos, quando ja duram muito tempo, como € o caso do Brasil, tém muita forca. E,
portanto, ha de se combaterem interesses.

O segundo elemento é aguele que os economistas chamam de viés do status quo. E que mesmo as pessoas que N&o tém
interesses investidos tém medo da mudanca. N&o gostam do sistema atual, mas ja estdo habituadas ao sistema atual e tém
medo do que possa ser aprovado. Portanto, parte do processo da reforma tributaria é dar seguranga as pessoas de que o
gue vem vai ser melhor.

E, finamente, quero dizer também que o comportamento de acordo... As melhores reformas, as reformas que séo
aprovadas, sdo reformas intuitivas. O Senador falou, h& pouco, de apoiadores de reformas como a da tributacdo sobre a
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riqueza que até choram. O choro € muito eficaz. As pessoas tém que sentir areforma. Quando as reformas tributérias sdo
mais sucintas, ndo é sO a cabega, ndo € s arazdo que funciona. As pessoas tém que sentir areforma.

Portanto, a narrativa que tem que ser feita para uma reforma de sucesso tem que ser uma narrativa intuitiva, em que as
pessoas sintam que os politicos se preocupam, que estdo preocupados com o bem-estar delas. Esse € um processo, e eu
acho que o Brasil tem feito muito progresso. Quem tem estado fora v& muito progresso, no Ultimo um ano e meio ou
dois anos, para se ter uma narrativa mais intuitiva, mais clara. Quanto mais esfor¢o se fizer, melhor essa mensagem é
passada para o publico.

E, agora, respondo a questdo do Senador Roberto Rocha, primeiro a questéo relativa a salde e a educagdo. O que eu
gostaria de dizer é que a salide publica e a educagéo publica nunca estéo incluidas no IVA. Portanto, quando falamos de
salde e de educacdo, estamos falando primeiramente de sallde e educacéo privadas. E temos que pensar quem € que aufere
0s servicgos de salide privados e de educagado privada. Sao os mais ricos. O Senador, ha pouco, deu exemplos de servigos
gue eram usados por pessoas mais pobres e que eram muito tributados. Os servicos... Se nds vamos isentar ou se vamos
por uma aliquota reduzida em servigos que sdo usados pelos mais ricos, estamos isentando 0s mais ricos.

Portanto, a melhor forma de combater isso e de ajudar as pessoas a auferirem servicos de salde e servicos de educagdo é
feitaatravésdadevol ugéo do imposto. Essadevolugdo, em geral, no mundo, tem sido feitamensal mente ou periodicamente
pelo menos, por trimestre ou anualmente, dependendo dos varios paises.

Eu tenho uma proposta recente, com um colega economista que trabalha no FMI, para uma devolucdo imediata, usando
novas tecnologias, ou sgja, a pessoa vai ao grossista, vai fazer a compra, e, imediatamente, quando ela faz a compra, é
imediatamente devolvido o imposto para€ela. Portanto, para€ela, 0 imposto, na pratica, nunca chegaa ser pago. E funciona
como sefosse umaisencdo do imposto, mas so se apli caas pessoas com rendas mai s baixas. Portanto, € umanova proposta,
gue nds achamos que é inovadora, mas que vai diminuir grandemente ainjusti¢asocial, a0 mesmo tempo em que arrecada
imposto dagueles que so mais ricos e que podem pagar, como 0 Senador disse, como os professores préaticos como eu,
gue podem pagar e que ndo tém que estar isentos de salide, ndo tém que estar isentos quando compram livros, ndo tém
gue estar isentos quando vao a clinica privada.

Era essa a mensagem que eu queria passar.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Professora.
Eu queria deixar agui em aberto para algum de nossos...
Deputado Hauly...

O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Para exposicéo de convidado.) - Muito obrigado, Senador Roberto Rocha. Mais uma
vez, suaintervencao, sua posicao é digna e honrada, de um grande patriota nas grandes causas. Quando V. Exa. pegauma
bandeira, vai até o fim, como foi 0 marco das ZPEs, 0 marco do saneamento e todas as grandes lutas, ndo €? O Maranhao
e 0 Brasil devem muito ao senhor.

E, nesse caso da reforma tributéria, eu, que estou trabalhando na matéria desde 1987, quando fui Secretario da Fazenda
do Parana - ja sdo 33 anos -, falo com muita seguranca, a mesma seguranga, meu querido Senador e amigo Oriovisto, de
guando terminamos de elaborar a Lei Geral da Micro e Pequena Empresa, aLei 123, de que fui o Relator - o Deputado
Melles, que hoje é Presidente do Sebrae, era o Presidente da Comissdo -, quando eu falei: "Vai dar tudo certo”. NOs
tinhamosfeito centenas e centenas de reuni 8es, estudos, estatisticas. Hoje, 90% das empresas brasileiras estdo enquadradas
no Super Simples. N6s estamos aqui discutindo o enquadramento para os demais 10%, que sdo o lucro rea e o lucro
presumido.

Ent&o, a microempresa e o MEI... S0 seis milhdes de microempresas e oito milhdes de MEls e mais da metade dos
empregos com carteira assinada. SO que as micro e pequenas empresas ndo chegam, todas elas, a 30% do PIB. Entéo, nos
estamos falando de menos de 10% das empresas no Brasil, que representam mais de 70% da formagéo do Produto Interno
Bruto brasileiro. Entdo, a convicgdo que nds temos...

Quando ndsfizemos o Simples, juntamos oito tributos em umaunicaaliquotae criamos asfaixas, conforme o faturamento.
Esse é 0 erro do Super Simples. Agora ndo! Estudamos, analisamos, porque nés viemos, 1a de tras, tentando aprovar o
IBS, jadesde a década de 80, quando o Varsano e o Fernando Rezende, do I pea, tinham estudos amplos paracriar o IVA
nacional. N&o conseguimos. Entéo, fomos avangando ao longo dos anos. Quando nés vimos que ndo dava, nos protegemos
as micro e pequenas empresas. Fizemos isso. Antes, criaram o lucro presumido. Ent&o, poucas empresas estdo no lucro
real, hoje, no Brasil. N&o ha 200 mil empresas no lucro real e umas 700 mil no lucro presumido.
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Entdo, o que nods temos que olhar é que a base do consumo, no mundo inteiro, de bens e servigos, é una. Ela é una, é
cobrada nacionalmente e no destino. O que €? De bens e servigos. O IBGE calcula que hgja mais ou menos um milhdo
de itens tributéveis na base de consumo, mas nds ndo conseguimos alcancar essa base porque um tem incentivo fiscal,
o0 outro declara que vai pagar e ndo paga, o outro faz um planejamento fiscal, porque, se ndo fizer, quebra. Entéo, todas
essas situacOes estéo dentro de um sistema tributério brasileiro que acabou se acumulando.

O senhor falou que s3o 33% do PIB. E mais! Hamais 7% de rentincias fiscais da Uni&o, de Estados e Municipios, 7% do
PIB, e mais 3% ou um pouco mais de inadimpléncia. Cada vez que se declara que vai pagar e ndo se paga... E ha outros
gue v&o a Justica ou administrativamente deixam de pagar. Ent&o, vocé tem mais aliquotas, aliquotas e aliquotas. A Fiesp
calculaque a aliquotamédia de um produto manufaturado industrial, no Brasil, € de 55%. E eu pergunto: "Nao é possivel!
E tudo iss0?". E € mesmo! Somando-se... Ndo haai 01SS, mashao ICMS, o PIS, aCofinseo IPI. E 1ango haarebarba
dos outros tributos, porque, aém da base de consumo que deveria ter um imposto s, como tem no mundo inteiro, e o
excisetax, que é o imposto seletivo de alguns itens de externali dade negativa, nés temos |OF, Cide. Ha 33 CIDEs! Entao,
€ um manicdmio mesmo. Essa frase é de um tributarista galicho chamado Dr. Becker. Ele enjoou de tanto ver confusao.

Ent&o, realmente, nés chegamos a um acordo: "Escutal Nao da certo o Pais'. A tributacdo... Enquanto a empresa tem
beneficios, elavai bem; acaba o beneficio, elacai navalacomum. Ai ha aguele monte de dividas, e se fica atrés de Refis.

Ent&o, se a gente estabelecer um sistema Gnico, nacional, um destino resolvendo, Estados, Municipios e Unido ndo véo
perder receita. Esse era sempre o ponto. Esté 18, tem transicdo, tem 15 anos. D4 para resolver também com os grandes
Municipios, sentar com eles, conversar. Nao ha problema.

A industria quer a reforma. Agricultura, cooperativas, construgdo civil, comércio, todos os setores ja sentaram com 0
Senador Roberto Rocha, sentaram conosco, sentaram com a CCiF. Nés ja conversamos com o Brasil inteiro centenas de
vezes - centenas de vezes.

Ent&o, eu acho que a gente estd bem préximo. Bem maduro, como brasileiro, de brasileiro para brasileiro e de paranaense
para paranaense, falta o gjuste fininho s6. Ajudar o Senador Roberto Rocha a fechar o relatério. Se as entidades que
vierem... NGs conversamos com os auditores. Ha nove grandes entidades de auditores, estdo todas favoraveis, sabem que
vai mudar tudo, que vai haver tecnologia, que o Brasil vai mudar e eles estdo favoréveis - estdo favoraveis. O que nés
precisamos resolver? As grandes prefeituras do Brasil.

Entdo, eu acho assm: a colaboracédo agora é o gjuste fino. O Senador Roberto Rocha, com o que foi acordado com o
Ministro Guedesecom o Lira, 0 Senado ficou com areformaconstitucional e aCémaracom areformainfraconstitucional.
Eles estéo |4, lutando paraaprovar, e aqui estdnaretafinal. Aqui nésjaestamos no final zinho. Ja sentamos, ja discutimos
0 projeto centenas de vezes.

Eu acho que estd bem maduro. A Consultoriado Senado e ada Cémara sao de atissimo nivel, analisaram o mundo inteiro,
ndo inventamos nada, Senadores. Tudo que esta no texto é o que 0 mundo j& pratica ha 65 anos e deixou os paises da
OCDE ricos. E o Brasil, que tem o quinto maior territério no mundo, a sexta maior populagéo e € o maior exportador de
commodities do mundo, néo ficarico.

Ent&o, se consertarmos o sistema- eu sou mais ousado que eu Appy, jadiscuti isso muitasvezes-, vai crescer a6%, 7% ao
ano. A cadadez, doze anos, nés vamos dobrar o PIB brasileiro e arendaper capita, porque existem todas as precondicoes
gue nenhum pais do mundo tem para crescer. Os Estados Unidos ja cresceram o que tinham que crescer, o Canada, a
Europa. A Chinaesta crescendo o que deveria o Brasil crescer.

Ent8o, um sistema tributario neutro para a producéo. Nos ndo queremos machucar nenhuma empresa, nem micro, nem
pequena, nem média, nem grande, porque o imposto, quem paga, do consumo é o consumidor final, no Brasil e no mundo
inteiro. Por isso que ninguém exporta impostos nem importa. O imposto quem paga é o cidaddo da cidade em que ele
mora, do Estado em que ele mora e do pais em que ele mora.

Ent&o, estamuito préximo - muito préximo. O projeto Roberto Rocha € o mais avancado projeto da histériado Parlamento
brasileiro. Nunca chegamos téo proximo. Eu quase que cheguei, na Camara, cheguei até o Plenério, mas o Senador Rocha
hoje é o alvo da atencdo do Pais.

N6s somos a boa agenda, agood news do Pais. Essa € aagenda que vai gerar emprego, renda, riqueza e prosperidade para
este Pais. Todos véo ganhar. Como diz 0 Méliuz, € o ganha-ganha.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem, Hauly.

Bem, eu ouvi aqui o Hauly falar da questéo da exportacéo de commodities. Eu acabei de dizer que lano Maranhao, por Séo
Luis, que tem o melhor porto das Américas em relacdo ao calado, sai muita commodity, muita matéria-prima e produto
semielaborado.
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Olha, meu querido Oriovisto, com que coisa que agente conviviano Brasil: se vocé exportar o minério bruto do jeito que
arranca do chéo, ndo paga nada de imposto, tem uma lei de incentivo, aLei Kandir. Se vocé exportar a soja, o produto
priméario, o vegetal, do jeito que arranca do chéo, ndo paganada, mas, se vocé exportar o prego, ai vocé € punido, tem que
pagar, se vocé exportar aracdo animal, é punido, tem que pagar. Vejam que maluquice!

Entdo, nos estamos exportando o qué? Nés estamos portando emprego, renda. A China ficala com a boca aberta, com
centenas de unidades de processamento de graos... Enfim, eu acho que nds temos que... Pelo menos agora eu estou muito
alegre porque, depoisdetrés anos de longas e longas reuni6es, nds conseguimos aprovar alei, que é daépocado Presidente
Sarney, de 1989, que é aLei das ZPEs, pelaqual nds conseguimos aprovar 0 novo marco legal das ZPEs.

Nao tenho divida: se a gente conseguir fazer a reforma tributaria com essa Lei das ZPEs, nds vamos ter a China
democrdtica... Quem conhece a histéria da China... Tem um seriado na Netflix interessante que conta a transicdo
econdmica da China. A China se transformou no que se transformou a partir de quatro ZPEs, num programa feito pelo
Deng Xiaoping chamado Portas Abertas. NGs, com essa lei, abrimos as portas do Brasil.

Bom; eu quero passar para a Melina, mas antes eu queria perguntar para €la, aproveitando a oportunidade: Melina, vocé
pode explicar melhor por que a CBS precisa ser prevista na PEC para ser compativel com o IVA dual?

A SRA. MELINA ROCHA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Obrigada, Senador Roberto Rocha.

Bom; essa é a parte daminha apresentacdo que faltou fazer, mas o senhor j& adiantou, com muito brilhantismo, queaCBS
realmente precisa ter uma previsdo constitucional para que seja compativel com o IVA dual.

Eu vou tentar explicar brevemente. E um assunto um pouco complicado - eu tinha colocado aqui vérios eslaides pra
apresentar.

Hoje a nossa Constituicdo Federal sO d& competéncia para a Unido instituir contribui¢do sobre receita ou faturamento.
Osmodelosinternacionais de VA incidem juridicamente sobre transac6es, sobre operagdes, sobre fornecimento de bens,
prestacBes de servigos; entdo, a natureza juridica e econdmica de um IVA é diferente de um tributo sobre receitas ou
faturamento, que, internacionalmente, a gente chama de turnover tax, por exemplo.

Ent&o, o que aconteceu? Quando a CBS foi proposta, nés tinhamos, entre a Camara e 0 Governo Federal, uma disputa
muito grande em torno da reforma tributaria. A Camara insistia ha aprovacdo de um IVA Unico, compartilhado, e o
Governo Federal, como eu falei na minha apresentacdo, ndo aceita, de jeito nenhum, esse tipo de IVA. Entdo, o que o
Governo Federal fez foi apresentar asuaparte dareforma, quefoi aCBS; €, ai, quando elafoi apresentada, foi apresentada
como um IVA federal, como uma primeira parte de umareformamais ampla, apesar de o0 Governo Federal ndo ter falado
gual seria essa reforma mais ampla, eles sb falaram que, eventualmente, poderia ser acoplado num IVA nacional, mas
nunca apoiaram nem apresentaram um plano praisso.

Ent8o, a CBS foi apresentada nesse contexto. Mas a gente tem esse problema de que a Constituicdo s6 d& competéncia
paratributar receita. Eo IVA queva ser proposto, que jaesta sendo proposto pel o Senador Roberto Rocha, é um VA nos
model os internacionais, que tributa operagdes com bens, prestagdes de servigos; entdo, o modelo é diferente. Se a CBS
for aprovadatal como esta, com competéncias exclusivas sobre receita, ela ndo é compativel com o IVA dual, vai haver
muitas diferencas do ponto vistatanto econdmico como juridico que vao fazer com que asregras ndo sejam harmonizaveis.
Entdo, na prética, se a CBS for aprovada por PL antes do IBS subnacional, antes de um IVA dual, nés vamos ter dois
tributos compl etamente diferentes que ndo vao conversar, e ai as dificuldades vao continuar, os problemas véo continuar.

Ent&o, 0 que esta sendo proposto é que aCBS sejacolocadana PEC. De queforma? No préprio art. 195, vocé colocaque a
Unido vai ter competéncia parainstituir contribuicéo sobre operagdes com bens e prestaces de servicos; ao mesmo tempo
0 IBSde Estados e Municipiosvai ter o mesmo fato gerador idéntico, e ai, sim, agente pode harmonizar jana Constituicdo
as principais regras de incidéncia, de fato gerador, de creditamento, todas as (Falha no audio.) ... do contribuinte, porque
hoje aCBS s6 pode ter por contribuintes pessoas juridicas, que sao as pessoas juridicas que incidem, que auferem receita.
Ent&o, ja o proprio conceito de contribuinte é diferente entre os dois tributos.

Ent&o, veja: agente sd pode ter um modelo de IVA dual com dois tributos harmonizados, conversando, convergentes, se
aCBSfor colocada na PEC. E a CBS, tal como esta, porque hoje, ao meu ver, a CBS, no PL 3.887, esta muito maisum
tributo sobre operaces; se agente for ver, diversos artigos do PL 3.887, o préprio art. 1° fala que incide sobre operagoes,
creditamento depende de cada operacao, o valor da CBS sera destacado, em cada operacéo, sera destacado em notafiscal,
as plataformas serdo responsaveis pelo CBS incidente sobre a operacdo. Entéo, apesar de o PL fazer um esforgo de dizer:
"Nao, euincido receita. Receitade operagdes’, apesar desse esforgo detentar se adequar ao art. 195, eu acredito que émais,
muito mais, um tributo sobre operagdes, e ai pode dar margem, ao meu ver, a possivel s argui¢cdes de inconstitucionalidade
junto ao STF. Entéo, isso também eu acho que o Governo Federal ndo deveria pagar para ver, a eventual arguicéo de
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inconstitucionalidade. Eu acho que o Governo Federal deveria apoiar a PEC com a constitucionalizagéo da CBS e, logo
em seguida, imediatamente, aprovar a CBS como um tributo sobre operacles, e ai, sim, a CBS pode ser um IVA federal.

A PEC n&o pode ser aprovada depois. Ha precedentes do STF justamente com relagdo ao PIS e Cofins, esse art.
195, dizendo que ndo existe constitucionalidade superveniente. Ou sgja, primeiro tem que ser a PEC dando margem
constitucional paraa CBS e, logo em seguida, a CBS, o PL 3.887, com alguns gjustes muito finos, ja pode ser aprovado
sendo um IVA federal. SO assim a CBS pode fazer parte de um modelo dual, sendo um IVA federal.

Ent&o, muito obrigada, Senador Roberto Rocha, pela pergunta.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Melina.

Eu tenho convicgao plenade que vocé esta correta, eu jadisseisso algumas vezes ao Governo Federal, ao préprio Ministro
Guedes.

Insistir em aprovar a CBS por lei infraconstitucional € o mesmo que aguardar os tribunais ou o tribunal, que a gente sabe,
vir amanha derrubar. N6s ndo podemos dar margem paraisso. Esta claro que a CBS pode, deve e, dependendo da gente,
vai ser criada, mas criada ap0s a aprovacdo na PEC, ai elavem e se acoplaa PEC como o seu | VA federal.

Pode chamar CBS, do jeito que quiser. IVA é o mesmo que IBS, como néo € compartilhado, por isso é que chama CBS.
E uma contribuigZo e ndo um imposto. Se fosse um dnico, ndo fosse dual, seria IBS. Ent&o, tem a CBS federal, que vai
ser o IVA federal, e vem depois os dos entes subnacionais. Esses unificam ICMS mais ISS na mesma carga tributaria
atual, que gira em torno de 35%, de 65%.

Uma premissaimportante nesse projeto é que ndo se pode aumentar a cargatributéria, ninguém suportamais, mastambém
nao pode diminuir, porque ninguém pode, num primeiro momento, abrir mao de receita. Nés queremos acreditar que, com
0 sistema aprovado, vai aumentar muito a arrecadacdo porque vai aumentar o PIB: a cada 1% que o PIB cresce, cresce
3% a arrecadagdo tributéria.

Ent&o, é ébvio que essejogo € um jogo de ganha-ganha. Sucede que, como esta hamuito tempo - eo Brasil éo Ultimo ase
modernizar no planeta - sem mudanga, todos resistem amudanga. Mas, vem ¢4, e se ndo mudar? Alguma coisa consegue
ser pior do que o que estd ai? Serd que é melhor a gente fazer a sindrome do avestruz: colocar a cabeca num buraco e
fingir que ndo esta acontecendo nada?!

Bom, eu quero aqui, antes de passar para 0 nosso Bernard Appy - € a gente esta caminhando para o encerramento, é
claro sem prejuizo de nenhum outro companheiro Senador fazer alguma pergunta ainda -, aproveitar aMelina, que mora
no Canada, pais de Primeiro Mundo que jatem o IVA dual, e dizer o seguinte; ha economia, primeiro nés, no Brasil,
liquidamos com as indUstrias. Muitas delas foram embora para a China. Sao Paulo fica, as vezes, preocupado de criar a
ZPE com medo de perder indUstria para o Nordeste. Esta perdendo indlstria paraa Chinal Que éisso? O Brasil inventou
acho que uma jabuticaba: |Pl. Por que ndo tem IPA? Imposto sobre produto agropecudrio? S6 tem imposto sobre produto
industrializado. Esse imposto arrecada algo em torno de 53 hilhdes, 55 bilhdes por ano. N&o é muito se comparado, por
exemplo, ao Imposto de Renda. Ora, entdo € necessario que a gente discuta formas de acabar de vez com o IPI no Brasil.
E a que se propde esse debate, a gente estar discutindo isso. Imagine um liquidificador, uma bicicleta, um carro sem IPI:
todo mundo ganha.

Bom, mas eu quero perguntar paraa Melina, antes que a gente também, depois de estar liquidando com as indlstrias, ndo
deixe liquidar com o comércio: aeconomiadigital, Melina, é possivel observar as vendas sendo feitas, cadavez mais, de
forma on-line, vendas por estrangeiros, por meio de plataformas. Como que paises que adotam o IVA, como o Canadd,
tributam essas operacdes?

A SRA. MELINA ROCHA (Para exposi¢do de convidado.) - Senador, pergunta € muito legitima. A Rita abordou
um pouco questdo na apresentacdo dela e talvez ela queira complementar, pois a Unido Europeia é uma pioneira
nessa questéo.

Bom, o grande problema que se constatou no IVA com a economia digital foi justamente esses fornecimentos por meio
de ndo residentes, principalmente de bens intangiveis ou de servicos prestados el etronicamente, em que, obviamente, o
fornecedor selocalizaforado territério nacional, ele ndo é contribuinte do IVA parafinsdo IVA nacional e, por isso, ele
estava fornecendo bens e a pessoa que estava recebendo, normalmente o consumidor final, € o problema, porque se ele
esté fornecendo para empresas, a empresa se credita desse IVA e ai ndo ha nenhuma distorcéo. Ele ndo é contribuinte do
IVA parafinsdo IVA nacional e, por isso, ele estava fornecendo bens, e a pessoa que estava recebendo, normalmente
0 consumidor final, € o problema, porque, se esta fornecendo para empresas, a empresa se credita desse IVA e néo
ha nenhuma distor¢éo; agora, quando fornece para o consumidor final, ai mora o problema, porque esse IVA néo esta
sendo coletado, ndo esta sendo arrecadado, enquanto os fornecedores nacionais residentes tém que cobrar o IVA dos seus
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consumidores. Entéo, cria-se uma distor¢do, em termos de competitividade, entre o fornecedor residente no pais e o ndo
residente.

Ent8o, parajustamente acabar com essetipo de distor¢éo, os paisestém adotado regras de registro deinscricdo obrigatérias
para esses ndo residentes. A Uni&o Europeia acabou de implementar - acho que foi em 1° de julho -; o Canada também
adotou essas regras a partir de 1° de julho deste ano; e mais de 70 paises ho mundo tém adotado esse tipo de regra.
Ent&o, sfo regras que exigem que o ndo residente se registre - geralmente, sfo inscri¢es simplificadas - e cobre dos seus
consumidorestal como um fornecedor que é residente no pais.

Com relagdo as plataformas, em gera as plataformas também tém sido colocadas como responsaveis tributérias pelas
operagdes que sdo feitas através da sua plataforma. A Unido Europeia acabou de implementar e o Canadatambém acabou
deimplementar o seguinte: se atransacdo for feitapor meio daplataforma, aplataforma passaa ser aresponsavel no lugar
da pessoa, do fornecedor que esta realmente fornecendo agquel e bem ou servico.

Acho gue a Rita quer me complementar.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Pois ndo, Rita
Queremos ouvi-la também sobre essa questdo do comércio eletronico.

A SRA.RITA DE LA FERIA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Obrigada.

A Meélina ja disse as regras em geral. Realmente houve um esfor¢o muito grande da Uni&o Europeia para atuaizar os
sistemas do IVA, mas eu hoje posso dizer, com total conforto, que o IVA europeu esta, no geral, adaptado a economia
digital.

Eu queria s fazer uma questéo pequena, se me permite.

N&o é por acaso que 0s novos impostos digitais que estdo a ser aprovados pelo mundo todo sdo impostos com base
no principio do destino. N&o € por acaso; € porque, efetivamente, o principio do destino é a melhor forma de tributar
a economia digital. Portanto, o IVA tem capacidade para adaptar-se a economia digital de muito melhor forma do que
impostos de renda que estdo ou com base naresidéncia ou com base nafonte. Portanto, o fato de o IVA ter o principio do
destino esta na vanguarda dos métodos tributérios para lidar com a economia digital.

Eu queriadar s6 0 exemplo do Chile. Eu soube que, nasemana passada, foi aprovado um novo sistemano Chile que utiliza
apenas o IVA paratributar a economiadigital. Eles estavam a pensar em introduzir um imposto digital a semelhanca do
gue outros paises tém feito, falaram com a OCDE, e a OCDE convenceu-0s a usarem unicamente o IVA para lidar com
transacOes digitais. Portanto, o IVA € o melhor imposto que nés temos a essa altura para lidar com aeconomiadigital.

Eraso essaquestdo. Em termosderegras especificas, aMelinajasereferiu aisso; masso queriafazer essanotaconcernente
aos novos impostos digitais e a superioridade técnicado VA paralidar com a economiadigital.

Eratudo.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem, muito
bem.

Essa é uma questao que... Todos nés aqui compramos pela internet, claro. E, se a gente ndo tiver cuidado, ndo ha mais
sentido haver lojasno Brasil, comércio, varejo. O proprio empresario brasileiro podefechar suas|ojas, demitir todo mundo,
transformé:las em CD, centro de distribuicao, e montar uma plataforma na China. J& ha muita gente pensando nisso.

O que disse? No6s, primeiro, acabamos com as indUstrias. Estamos tentando recuperar. Agora, a gente vai deixar acabar
0 comércio? Nao pode.

E por isso que eu me empenho tanto, Senador Oriovisto - e agradego muito aV. Exa. estar aqui do comego ao fim -, nesta
matéria, que € um assunto, como disse, arido, que ndo desperta assim, num primeiro momento, muito interesse da média
da populacdo brasileira, mas, ndo tenho davida, é talvez amatériamaisimportante para se combater a pobreza neste Pais,
porgue € a possibilidade de destravar a economia, gerando riqueza.

O comércio eletrdnico ameaca também, porque nés tivemos, durante toda a historia da humanidade, o desafio de rastrear
os produtos, com barreiras sanitérias, com barreiras fiscais e, ultimamente, com codigo de barras, etc. Mas, hoje, nos
podemos, além de rastrear o produto, rastrear o dinheiro. Hoje, qualquer compra que se faz é eletronica, sgja cartdo de
crédito, sgjade débito, sgjatransferéncia, sgja PIX, sgja o que for. Entdo, a gente pode rastrear o dinheiro.

Com esta reforma, a gente vai dar condigdo para que muito mais contribuintes contribuam, pagando menos. Hoje, ha
poucos pagando muito. NOs vamos aumentar a base de contribuinte pagando menos, ao longo do tempo. Isso va ter que
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ter faseamento. Portanto, a reforma aqui ndo € - como é que chamavam narua? - reformafatiada. Nao é fatiada. Aqui, é
faseada, até porque tem que ser - até porque tem que ser.

Bom, eu quero passar aqui e perguntar para o Bernard Appy: Bernard Appy, qual a sua visdo sobre o impacto que esta
reforma pode ter para os pequenos e médios Municipios brasileiros, considerando a mudancga da origem para o destino, o
crédito financeiro e a utilizag8o das estruturas de fiscalizag8o dos Estados para essa nova base?

O SR. BERNARD APPY (Paraexposicdo de convidado.) - Bom, com certeza, 0s pequenos e médios Municipios vao ser
beneficiados pela adogéo do principio do destino. Aqui, existem duas razdes. a primeira é que, se esses Municipios ndo
tém estrutura adequada para cobrar ISS, entdo eles acabam cobrando muito pouco ISS; a segunda € exatamente o que 0
senhor colocou, quer dizer, como aideia é ter uma arrecadacéo centralizada e integrada, os pequenos Municipios vao se
beneficiar do fato de que o imposto que vai pertencer a eles, que é a parte municipa do imposto cobrada no destino, vai
ser cobrado por um sistema mais amplo, em que eles podem ou ndo ter participacdo, dependendo daideia deles.

Eu acho que os pequenos Municipios, as vezes, estdo bem posicionados para fiscalizar o varejo dentro do préprio
Municipio. Nisso eles estdo mais bem posicionados do que os Estados. E isso pode ser feito dentro desse modelo de
arrecadacdo centralizado.

Agora, eu tenho certeza absol uta, Senador, de que os pequenos Municipios sdo muito beneficiados pela propostadaforma
que estd hoje.

Eu queria dizer aqui também que os grandes Municipios também serdo, pelo crescimento. Os grandes Municipios falam:
"Ah, em termos relativos, eu perco’. Nao. Mas os grandes Municipios serdo beneficiados pelo crescimento, maior
crescimento da economia.

Eu queria complementar aqui s6 com dois temas, Senador. Primeiro, s6 complementar esse termo ai das plataformas
digitaise comércio eletronico. Naverdade, parapoder tributar comércio eletrénico e plataformas digitais, € necessario que
0 sistema seja simples. E impossivel que vocé cobre de uma plataforma ou de um intermediério de comércio eletrénico
com base no sistema tributério atual, em que as regras sdo incompreensiveis até para quem € do proprio setor que esta
fornecendo - imaginem, entdo, para um intermediario que ndo é especializado, que é quem, na verdade, trabalha com
produtos e bens de servigos de diversostipos. E impossivel tributar o comércio el etronico com o sistematributério atual no
Brasil. E, portanto, asimplificago que esti sendo propostana PEC 11 e na PEC 45 é fundamental para que essa cobranga
do comércio eletronico e das plataformas digitais possa ser feita.

E eu queriaterminar comentando a questdo col ocada pelo Senador Oriovisto. Acho que o Senador tem todaarazdo. Como
explicar para a populagéo os beneficios dareformatributéria? Acho que esse é um grande desafio, Senador - € um grande
desafio. Eu diriaagui que nds temos trés desafios. O primeiro desafio € que eles tém que entender que eles estéo pagando
um imposto enorme No seu consumo sem saberem que estdo pagando. E, como foi colocado aqui pelo Deputado Hauly, em
alguns casos, eles estéo pagando 50% do preco em imposto e ndo sabem que estdo pagando. E mais: temos que conseguir
mostrar que o que o pobre consome, hoje, no Brasil, € mais tributado do que o que rico consome. Tudo bem, vocé tem
a desoneracdo da cesta basica, mas, em compensacdo, a energia elétrica paga um imposto enorme, o telefone celular, a
conta do telefone celular paga um imposto enorme. E, portanto, o pobre acaba pagando um imposto mais alto do que o
rico. Esse € o0 primeiro item. Acho que é fundamental conseguir mostrar isso de forma didética.

Eu acho que o segundo é mostrar que aideia da proposta € uma regra para todo mundo, € umaregra s6 paratodos. E ndo
como é hoje, no Brasil, em que cada produto, cada empresa, cada Estado, cada Municipio tem uma regra diferente e que,
na verdade, quem se beneficia é quem consegue se aproveitar melhor dessas regras ou conseguir a melhor regra para o
seu negdcio. Mas néo € a populagdo como um todo. Entdo, aideia € mostrar que vai ser uma regra sO para todos. Todo
mundo paga 0 mesmo imposto por igual, como produz.

E o terceiro ponto, que é o mais complicado e o mais importante: as pessoas tém que entender que areformatributéria é
um jogo de soma positiva, € um ganha-ganha, como diz 0 Senador Roberto Rocha. E uma reformaem que todos ganham -
todos ganham. N&o ha perdedor dentro dessareforma; ndo ha setor que perde. Ha setor que ganhamais, ha setor que ganha
menos. Nao ha pessoa que perde. Hafamilias que vao ganhar mais, hafamilias que vao ganhar menos. E asfamilias pobres
vao ganhar mais. E isso é uma coisa que nés precisamos explicar, porque ndo € tao facil assim explicar para as pessoas
por que simplificar o imposto ou reduzir o custo burocrético, eliminar o custo que ha no investimento, nas exportactes
e diminar um monte de distor¢fes que existem acabam beneficiando o crescimento. Mas tem que ser encontrada uma
forma didatica de mostrar isso. E, ao fazer isso, nds vamos explicar que todo mundo vai ganhar.

S6 para dar um exemplo, outro dia eu estava discutindo aqui e alguém falou: "Olha, vocé podia explicar o seguinte: se
areformativesse sido aproyada 15 anos atras, 15 anos, o pobre, no Bra]sil, hoje, que ganha R$1 mil estaria ganhando o
equivalenteaR$1,25 mil". E isso. Esse é 0 efeito dareformatributéria. E isto que nés temos que explicar paraas familias
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pobres de uma forma didética: se tivesse sido aprovada hé 15 anos em vez de se aprovar agora, vocé teria R$250 a mais
no seu bolso por conta da reforma tributéria.

E um desafio, sim. E um desafio ndo sd com a populagio como com os proprios Parlamentares, viu, Senador? E um
desafio grande que nés temos que enfrentar.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem.

Estamos caminhando para o final, e eu quero, antes de ouvir o Professor Carlos Ari, dizer que recebemos aqui... Eu
tive o cuidado, Senador Oriovisto, durante todo esse processo, de estar permanentemente em contato com a Camara dos
Deputados, particularmente com o Presidente Arthur Lira, com quem j& estive varias vezes presencialmente tratando
dessamatéria; com o Ministério da Economia; com a Casa Civil da Presidéncia da Republica; com os Estados, através do
Comsefaz; com os Municipios, com todas as entidades dos setores produtivos; com sindicatos, cooperativas, etc.

Eu quero dizer que esse relatério ndo é produto de uma vontade minha ou feito com minhas maos e da minha equipe, da
equipe da Consultoria do Senado. Eu quero dizer que a Consultoria do Senado e a da Camara e os profissionais técnicos,
muitos deles aqui hoje presentes nesta reunido, tém contribuido muito com a construcéo desse texto, sem o que a gente
ndo conseguiria chegar até aqui. E um relatdrio feito por vérias méos, porque ndo adianta nada aprové-lo no Senado,
chegar a Camaraeir paraagaveta. Nada. N6s estaremos fazendo papel de bobo. Se é para ser assim, ndo ha necessidade;
a gente tem mais coisa para fazer.

Eu quero crer que, como a gente esta fazendo tudo ajustado com o Governo, com a Camara, com as entidades, agente vai
ter mais facilidade natramitagdo. E a nossaintencdo. Este € o primeiro ciclo de debate interno - ndo é audiéncia publica
parafora, sendo ndo acaba nunca mais; € interno -, entre 0s Senadores, as Suas assessorias, etc., todos participando aqui.

Eu estou tendo o cuidado também de avisar a Camara dos Deputados para poder desde ja acompanhar esses debates. E
eu recebo aqui de um Deputado, Deputado Alexis, que € de Sdo Paulo, um texto - e eu fago questéo de, na pessoa dele,
agradecer a todos os Deputados que se manifestaram: "Parabéns ao Senado, na figura do Senador Roberto Rocha, por
estar dando andamento a mais importante de todas as reformas: areforma tributériaamplado consumo”, Deputado Alexis
Fonteyne.

E quero dizer que € nosso desgjo e nossa i ntengao.

Nés termos uma nova audiéncia de ciclo de debates nesta sexta-feira. Vai ser as 11h. Eu ja convido todos que estdo aqui
participando - técnicos e conhecedores - para que possam trazer sugestdes também, ao longo desses quatro ciclos de
debates, para que a gente possa ir acumulando e gjustando, quebrando quinas e buscando o que é melhor.

Ent8o, sera na préxima sexta-feira, dia 20, as 11h, com a presenca do Ministro Paulo Guedes e do Secretério da Receita,
Tostes, que ja confirmaram presenca, assim como dos Presidentes do Comsefaz, da CNM e da FNP - sdo duas entidades
gue representam os Municipios e uma que representa os Estados.

Ao fina, quero me dirigir aqui ao Professor Carlos Ari e perguntar-lhe: o conselho federativo que vai gerir o IBS pode
garantir a participagdo paritaria entre Estados e Muni cipios? Ha alguma possi bilidade de o que nés estamos fazendo aqui
ser amanha questionado em algum tribunal ?

O SR. CARLOS ARI SUNDFELD (Para exposicdo de convidado.) - Senador, eu agradego a pergunta, que nos da a
oportunidade de destacar um ponto importante.

Se houver a participacao politica na definicéo e no control e desta entidade por parte de Estados e M unicipios, participagéo
esta que supde o respeito ao seu papel constitucional, portanto € preciso que todos estejam presentes, ndo sera possivel
questionar de maneira fundada a constitucionalidade dessa solugdo, a ndo ser com argumento que segja contrario
a integracdo, isto €, afirmando que a nossa Constituicdo seria contréria a todas as medidas de exercicio integrado
de competéncias constitucionais, por exemplo na competéncia tributaria. Mas isso ndo € verdade do ponto de vista
consgtitucional, e tanto ndo é verdade que ja vem sendo feito em outras matérias. Portanto, o que € importante é que se
crie um arranjo em que estejam presentes Estados e Municipios ha tomada das decisdes fundamentais. E, portanto, essa
presencatem que ocorrer nessa autoridade de integracdo que precisara ser criada.

Esta € a esséncia do respeito a autonomia: a presenca dos Estados e Municipios nesse 6rgéo, claro que ndo paratomar as
decisOes do dia a dia, todos conjuntamente, porque, no nivel técnico, essa entidade tera que contar com uma burocracia
gue o farg, mas para tomar aquelas que sdo as grandes decisdes que ainda tém de ser tomadas do ponto de vista politico,
Ccomo mencionei, a aprovagdo do or¢camento e o controle externo dessas entidades, com o apoio dos tribunais de contas
dos Estados e Municipios, servindo como base para o voto dessas unidades da Federacdo nessa entidade especial que
tem que ser criada.
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E, evidentemente, como se trata de um tributo integrado, a deliberagéo politica quanto ao perfil do tributo tera que ser
tomadajanaPEC, eaPEC delegardalei complementar, naturalmente, que, aprovada pel o Congresso Nacional, que é por
esséncia um 6rgdo de integragdo politica que ja esta na Constituicdo... Entdo, alei complementar tomara outras decises
politicas... Mas essa soluc&o constitucional é completamente vidvel. E claro que ha inovagdes aqui, mas inovagdes que
estéo alinhadas com o nosso model o constitucional . As discussdes sdo inevitaveis, mas eu acredito naforgaconstitucional
dessa ideia de integracdo, que € umaideia moderna e indispensavel num Estado que tem economias complexas.

Eu agradeco, mais umavez, a possibilidade de participar da sessdo. Cumprimento V. Exa., Senador Roberto Rocha, e os
demais Parlamentares e colegas que estiveram aqui colaborando com a Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, Prof.
Ari.

Eu espero, se possivel, contar com a presencga de vocés neste proximo debate de sexta-feira. Eventualmente, se houver
algum questionamento que vocés desg em fazer, podem fazé-lo através daminhaassessoria, que estaaqui. A Camilatemo
contato de voceés, vocés podem fazé-lo. Eu mesmo fago os questionamentos que vocés desejarem para os entes federados,
com 0s quais vamos ter o debate na proxima semana, federal, estadual e municipal. Aliés, desculpem-me: serd nesta
semana, na sexta-feira desta semana. E importante que vocés acompanhem e, se puderem, de algum modo, contribuam
no sentido de aperfeicoar o debate.

Eu quero, por fim, passar a palavra ao Senador Oriovisto, se ele dela quiser fazer uso para se manifestar.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Para discursar.) -
Senador Roberto Rocha, agradeco aoportunidade para, muito rapidamente, dizer quefoi umatarde muito bem aproveitada,
foi muito bom esse debate, e me colocar a sua disposi¢do para gjudar nesse esforco, que tdo bem também relatou o
Professor Bernard Appy, de fazer um esforco didatico de explicar a populagdo no que consiste essa reforma.

Eu acho que € contraproducente a discussdo que muitas vezes temos no Senado em torno da criagdo de novos impostos,
de pensamentos isolados, sem ter uma visao global do sistema tributéario nacional. Sou amplamente favoravel areforma
do sistema tributério nacional - acho que esta num bom caminho - e estou muito disposto a gjudéa-lo em tudo que puder
no sentido de explicar ndo so para a populacdo, mas, ca entre nds, para os proprios colegas Senadores e Deputados, que
n3o tém nenhuma obrigacdo de entender do assunto. Muitos sdo médicos, muitos sdo advogados, muitos sdo industriais,
enfim, muitos ndo tém o convivio com a questdo dos tributos, que é questao complexa.

Eu sou economista de formacao, fui empresério avidainteira. Entdo, alguma vivéncia disso eu tenho, ainda que ndo sgja
um especialista, mas acho importante esse esfor¢o de explicar as vantagens dessa reforma, que, basicamente, acho que
tem que ter esses eixos de transparéncia, simplificacéo e ndo aumento da carga tributaria total. Se conseguirmos explicar
bem isso, tenho certeza de que teremos um apoio maior dos colegas Parlamentares e teremos também o apoio da sociedade
brasileira, da sociedade organizada e do cidaddo, que vai ser beneficiado por essareforma.

E isso. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, amigo
Senador Oriovisto.

Quero agradecer muito aqui a presenca de Rita de laFeria, do Deputado Luiz Carlos Hauly, da Professora Melina Rocha,
minha parente canadense, do Professor Carlos Ari e do Professor Bernard Appy. Quero agradecer muito a colaboragéo,
aatencdo e o interesse do Senador Oriovisto.

Quero dizer, Senador, que iniciel naminhacasaum ciclo de jantares - num jantar sempre se tem maistempo - com grupos
de Senadores, ainda que saiba que muitos estdo em seus Estados por conta da pandemia. Na semana passada nés reunimos
& em casa um grupo de sete ou oito Senadores aproximadamente, destacando agqueles que sdo mais representantes de
classes, de setores, que podem colocar ideias para se chocarem se for necessario. Gragcas a Deus, eles tém tomado
conhecimento do alcance, do contelido e do zelo com que a gente tem tratado essa matéria. O que eu espero de todos
0s meus colegas Senadores, com 0s quais convivo ha tantos anos nesta Casa, € que, pelo menos, dispensem um pouco
do seu tempo, como esta fazendo agora 0 Senador Oriovisto, para conhecerem o acimulo de tantos anos de trabalho,
milhares de horas de reunides como esta. A gente esta traduzindo e colocando no papel tudo isso através da Consultoria
do Senado, que é a exceléncia do servico publico brasileiro. E eu quero, a propdsito, cumprimentar a nossa equipe aqui,
0S meus assessores, mencionando a Camila, minha assessora que tem feito a interlocucdo com todos os senhores e com
todos os outros setores.
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Eu espero que todos tomem conhecimento desse trabalho. Podem votar contra, podem votar do jeito que quiserem, mas
eu sb espero que saibam o que estdo votando, porque, se souberem, ndo tenho divida de que vao votar a favor, porque
0 Brasil ndo so precisa, mas o Brasil merece ter um novo sistema tributério. N&o da para continuar como estd, ndo pode
ficar pior do que esté!

Bom, cumprida a finalidade desta sessdo remota, desde ja chamando para a proxima, que é nesta sexta-feira, com o
Ministro Guedes, com a Secretaria da Receita Federal, com os Secretérios de Fazenda dos Estados e dos Municipios, nds
encerramos e declaramos cumprida a finalidade desta sess&o.

Muito obrigado atodos.

(Levanta-se a sessao as 18 horas e 05 minutos.)
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