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O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS. Falada Presidéncia.) - Bom dia atodas as senhoras e senhores. Sessio
remota de debates tematicos, no dia 3 de agosto de 2021, as 9h. Abertura da sess3o.

Declaro aberta a sessfo.
Sob a protecdo de Deus iniciamos nossos trabal hos.

A presente sessdo remota de debates tematicos foi convocada, nos termos do Ato da Comisséo Diretoran® 8, de 2021, que
regulamenta o funcionamento remoto do Senado Federal; e em atendimento ao Requerimento n° 1.757, de 2021, deste
Senador quefalaaV. Sas. e outros Senadores, aprovado pelo Plenério do Senado Federal.

Esta Presidénciainforma que os cidaddos podem participar desta sesséo remota de debates teméticos através do enderegco
www.senado.leg.br/ecidadania- € esse servigo que propiciagque as pessoas entrem agui naaudiéncia conosco - ou também,
se preferirem, pelo telefone 0800-0612211.

Ademais, desde 2019, o Portal e-Cidadania do Senado Federal, de formainclusiva, passou areceber ideias legidativas de
pessoas surdas, por meio de videos em libras. Para garantir o amplo entendimento da ferramenta por todos, foram criados
vérios videos em libras com o passo a passo dessa efetividade.

Dessaforma, o portal possibilita a participacéo de praticamente todos os brasileiros interessados, que podem sugerir suas
ideias escrevendo pelainternet, ligando para o 0800 do Senado e agora também por meio de video em libras.

A Presidénciainforma, ainda, que as apresentagdes e 0s arquivos exibidos durante esta sessdo remota de debates tematicos
ficar&o disponibilizados na pagina do Senado Federal referente a tramitagdo do requerimento que originou esta sessao.

A sessdo é destinada a receber os seguintes convidados, a fim de discutir o Projeto de Lei n° 2.505, de 2021, que dispde
sobre improbidade administrativa. Com muito prazer, recebemos, na manha de hoje: o Sr. Mauro Campbell Marques,
Ministro do Superior Tribunal de Justica; 0 Sr. Manodl Victor Sereni Murrieta e Tavares, Promotor de Justica no Estado
do Para e Presidente da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério PUblico; o Sr. Paulo Ziulkoski, Presidente da
Confederacdo Nacional de Municipios; Sr. |zaias Santana, Prefeito na Cidade de Jacarei, de Sao Paulo, Conselheiro Fiscal
da Frente Nacional de Prefeitos; Sr. Ary Vanazzi, Prefeito na Cidade de Sdo Leopoldo, Rio Grande do Sul e Presidente
da Associacdo Brasileira de Municipios; Sr. Ubiratan Cazetta, Presidente da Associago Nacional dos Procuradores da
Republica; Sr. Vanir Fridriczewski, Diretor do Departamento de Patriménio Plblico e Probidade da Procuradoria-Geral
da Unido e Representante da Associacdo Nacional dos Advogados da Unido; Sr. Roberto Livianu, Procurador de Justica
do Ministério Puablico do Estado de S&o Paulo; Sr. Lademir Gomes da Rocha, Presidente da Associacéo Nacional dos
Advogados Publicos Federais.
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A Presidéncia informa a todos que serdo adotados 0s seguintes procedimentos para 0 andamento produtivo da sesséo:
inicialmente serd dada a palavra aos convidados, por 10 minutos, apds sera aberta a fase de interpelagdo dos Senadores
inscritos, organizados em blocos, dispondo cada um de cinco minutos para suas perguntas; os convidados dispordo de
mais trés minutos para responder a totalidade das questes do bloco; os Senadores terdo dois minutos para a réplica; as
inscricBes dos Senadores presentes remotamente serdo feitas através do sistema remoto.

As méos serdo abaixadas no sistema remoto e, neste momento, estéo abertas as inscricoes.

Paliticas publicas e setores administrativos tém de constituir mecanismos de controle dos riscos de erros profissionais e
a necessidade de prevencao do seu cometimento. A prevencdo na esfera administrativa deve ser constante, realizada de
vérias formas, porque eventuais negligéncias podem fragilizar principios da administracdo pablica.

No Brasil, o codigo geral de condutas dos agentes publicos - ai incluidos politicos e trabalhadores do setor publico -
€ aLe de Improbidade Administrativa, lei esta datada de 2 de junho de 1992, Lei 8.429, que dispde sobre as san¢hes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo
na administragdo publica direta, indireta ou fundacional.

No entanto, a lei em debate sempre se mostrou como instrumento hébil, em proveito da administracdo publica para
gue fossem iluminados os valores éticos conferindo instrumentos juridicos que buscassem prevenir ou minimizar erros
administrativos. Esse importante instrumento normativo pode ser definido como um cédigo geral de condutas, porque
vincula todos os agentes publicos sob a responsabilidade pessoal e estabel ece condutas gerais abertas.

A Lei de Improbidade Administrativacompletou, em 2 de junho de 2021, 29 anos de vigéncia. Ao longo dessas quase trés
décadas, enfrentou profundos debates juridicos, andlises doutrinérias e jurisprudenciais, referentes ao conjunto daobrae,
de forma especifica, aos entraves da efetividade e ao combate aos atos de improbidade.

O Projeto de Lei 2.505, de 2021, atualmente em tramite no Senado da Republica, instou o Congresso Naciona a se
pronunciar arespeito das causas e ef eitos resultantes da aplicagéo do atual texto eisso € muito salutar parao fortalecimento
das instituicdes e do Estado democrético de direito.

Aqueles que exercem a nobre funcdo de representar o eleitor através de um mandato tém de estar atentos as necessarias
reflexdes que resultem em evolucdo social, estabilidade e seguranca juridica. A politica é o instrumento mais adequado
gue temos para ainducdo do crescimento econdmico e social. A democracia se renova e se fortalece nas el el ¢des, quando
valorosos membros da sociedade se colocam a disposicdo do crivo eleitoral para o exercicio da sua fungdo publica.
Lancar-se a experiéncia da gestdo publica requer preparo técnico, gerencial, mas, sobretudo, coragem. Prestacdes de
contas e processos de responsabilizacdo podem durar anos e acabar por colocar em risco, inclusive, o gestor publico
gue tenha praticado atos de boa-fé. A responsabilizacdo pura e simples do agente politico, que, habitualmente, tem sob
sua coordenacdo dezenas de unidades administrativas e milhares de funcionarios publicos sob sua dire¢do, ndo parece
ser justa. Pontos dessa el precisam e devem ser aperfeicoados para garantir a sua aplicabilidade com justos efeitos de
responsabilizagdo, o que jamais deve ser confundido com impunidade.

Esclarego que esta manha de trabal ho é apenas para nos dar subsidio, com eminentes pessoas que estdo a frente datela, a
fim de que a gente possa formar um juizo mais apropriado para o debate no Plenario do Senado e a sua votagéo. Apesar
de estarmos nas Olimpiadas, isso aqui ndo € um campo de batalha. Nés queremos aprender com V. Exas. para podermos
emitir um juizo mais perfeito.

Nao sdo raros os campos de exposi¢ao indevida da imagem do gestor publico. Investigagéo e controle do Estado séo
absolutamente necessarios em vista da defesa do bem publico. No entanto, é preciso avancar no debate e estabelecer
critérios no sentido de combater abusos de autoridade.

O projeto delel objeto destaMesade debates € pecaimportante dentro desse cenario. O atual texto foi aprovado naCémara
dos Deputados por amplamargem devotosefoi resultado do trabal ho dejuristas gue se uniram em uma Comissdo Especial,
sob a Presidéncia do eminente e dileto Ministro Mauro Campbell, do Superior Tribunal de Justica, 0 qual estabeleceu
COMO premissas que 0 novo texto legal incorporasse jurisprudéncias dos tribunais em relagdo alei e que a nova versao
contribuisse para evitar que fossem cometidos abusos e injusti¢as.

A composicdo da presente sessdo de debates teméticos mostra-se bastante representativa. E peco escusas aqueles que
tentaram participar natelae, por uma questdo de tempo e até de agilidade da presente sessdo de debates teméticos, ndo foi
mais possivel abrir espaco. Porém, o link esté aberto e todo mundo vai poder ouvir e encaminhar, através do seu agente
politico, as suas consideracdes.

Alémde S. Exa. o Ministro Mauro Campbell, teremos a oportunidade de ouvir especialistas em entidades que representam
0s gestores publicos, o Ministério Plblico e a Associagdo de Procuradores Federais.
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Agradeco a participacdo de todos e desgjo, sob a proteco de Deus, mais uma vez ressalto, um excelente debate.

Concedo de pronto a palavra ao eminente Sr. Mauro Campbell Marques, Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, por
dez minutos, com tempo prorrogavel para a conclusdo do seu raciocinio.

E jainformo atodos que o Ministro, por uma deferénciamuito especia atodaesta M esa, espremeu sua agenda para poder
se fazer presente e tera que se retirar téo logo faca sua apresentacao.

Ent&o, com a palavra o eminente Ministro Sr. Mauro Campbell Marques.

O SR. MAURO CAMPBELL MARQUES (Para exposi¢ao de convidado.) - Eminente Senador Trad, é uma satisfacéo
imensa estar novamente no Senado Federal.

Quero saudar aqui 0 Senador Lasier, agui presente, e todos os eminentes Senadores que nos ouvem ou estdo presentes na
sala, os eminentes colegas de Ministério Plblico, o Dr. Ubiratan, o Dr. Manoel Murrieta, da Conamp, o carissimo Roberto
Livianu, de 4 de S&o Paulo, o Dr. Vanir, outro experto no tema da improbidade legislativa.

Sr. Presidente, eminente Senador Trad, sem divida alguma, este é um tema que ndo sd me encanta como eu fago aqui o
registro que sempre fago nas minhas falas sobre o tema, de quetive o privilégio de ter sido gestor publico por muitos anos,
€, modéstia a parte, fui um gestor probo. N&o tive nenhuma dificuldade no trato com a coisa publica nagestdo publica. De
forma que é muito mais tranquilo, para mim, agora como juiz de uma Corte superior que sou, falar e exercitar um pouco
daquilo que eu jative oportunidade de trabalhar num passado ndo tdo distante assim.

Como disse V. Exa., rememorando aqui, presidi e presido uma comissao, que ndo foi desfeita e estd a disposicao do
Congresso Naciona agora, especialmente da Camara Alta da Republica, exatamente para que nds venhamos a dar nossa
contribuicdo paraeste debate. Sem dlvidaaguma, nossatarefafoi ade trazer realmente para o diplomareformado aquilo
gue o Superior Tribunal de Justica fixou sobre o tema, interpretacdo da LIA, da Lel de Improbidade Administrativa,
incorporar a legislagdo tudo que houve de mais moderno na legislacdo posterior ao advento da LIA, de 1992 para c4,
portanto, e, consequentemente, criar também mecani smos Novos.

Havia, sempre houve um debate muito acendrado, por exemplo, sobre a prescri¢éo, e a comissdo de juristas ndo optou,
naguela oportunidade, por fixar em dez anos de uma forma empirica. Nao, de forma alguma. A comissdo entendeu por
fixar em dez anos exatamente para que, como, hormamente, apds a emenda que autoriza a reelei¢cdo, ha os oito anos de
mandato, teriamos, entdo, doisanos delastro paraque houvesse adeflagracdo dasinvestigagdes, datomadade providéncias
dos érgéos de controle da probidade administrativa deste Pais.

Deoutrabanda, acomissdo - como ndo poderiadeixar deser, eéoqueV. Exa. faz agora, Senador Trad - fezisto naCamara,
com audiéncias publicas abertas na Camara Federal, no Plenério da Comissao de Constituicédo e Justicada Camara Federal .

Naguela oportunidade, ouvimos criticas de que isso deveria ser reformado, sobretudo porque € muito comum na vida
publica do Parlamentar, do gestor publico, enfim, que as agdes adormegam: tenham suas peticdes iniciais recebidas, ha
eventual mente despachos de constri¢ao de bens, e isso adormece nos escaninhosjudiciarios, sd vindo aimprimir qual quer
tipo de ritmo novo nesta agdo a partir do momento em que se deflagram processos eleitorais. De forma que a Camara
Federal alterou o projeto original apresentado pelacomissio parareduzir paraoito anos, porém, trouxe afigura da pressio
intercorrente, até entdo barrada pelo Superior Tribunal de Justicaem suas interpretagdes. 1sso, a priori, eratranquilizador
por completo, mas depois houve umaafligdo um pouco maior, namedidaem que sefixou que, naretomada apds suspensao
desses prazos intercorrentes, a prescri¢do seria reduzida a metade.

E isso causa certa preocupacdo. Nos ndo estamos aqui acensurar de formanenhuma o trabalho da Camara. A preocupacéo
decorre do fato de que ha nimeros do Conselho Nacional de Justica que espelham uma realidade preocupante que é a
média de anos de tramitacdo desses feitos nas varias instancias da Republica. E sdo processos ef etivamente que precisam
de certo amadurecimento, reconheco eu, mas ndo justifica, sem dividaa gumanéo justifica que somente ou especialmente
ou prioritariamente durante as campanhas el eitorai s essas acfes voltem a tramitar.

Outra preocupacdo que houve da comissdo foi quanto a abertura excessiva do tipo do art. 11. Vamos relembrar que a
comisséo entendeu em suprimir acondutado elemento subjetivo cul poso na pratica de atos deimprobidade administrativa.
A intencdo da comissdo foi explicitar claramente que ficaria em contraposicdo a propria prética de eventual ato de
corrupcdo. Isso era muito alegado em contraposi¢do a posi¢cdo da comissdo de que la no tipo pena ndo ha modalidade
culposa. E, efetivamente, punir por improbidade administrativa, por negligéncia, imprudéncia ou impericia ndo € o
caminho que acomissdo dejuristas entendeu factivel, correto. De formaque nés alteramos e suprimimosacondutacul posa
em improbidade administrativa.

Por outro lado, relegamos a Camara Federal o debate efetivamente para se fecharem eventualmente as condutas tipicas
do art. 11, porque a comissdo entendeu que, para feché-las por completo, nds fariamos com que a Lei de Improbidade
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tivesse um nimero de artigos excessivo discriminando conduta a conduta do gestor publico. E isso, ao contrario do que
seimaginava ou do que se imagina, poderia engessar ainda mais a gestao publica.

A CémaraFederal entdo optou por especificar o dolo paraa préticado ato deimprobidade administrativa e reduzir, tirando

aquela expressdo "notadamente”, que dava generalidade ao tipo do art. 11, e especificar as condutas nos termos em que
foi aprovado pela Camara Federal.

Deumaformaou de outra, penso que aconduta que o Senado deflagra, neste momento, de ouvir as entidades civistodas...

Eu ndo fiz aqui uma saudacdo ao Dr. Paulo Ziulkoski. Desde a Constituinte, labutamos juntos no Congresso Nacional e
no Congresso Constituinte. Uma saudagéo aos representantes dos Municipios brasileiros.

Mas voltando ao tema, Srs. Senadores, eminentes participantes do debate, penso que efetivamente o Senado ainda tem
uma margem ampla de revisitagdo a todos os temas aprovados na Camara Federal. Reitero aqui os termos do projeto
apresentado pela Comisso de Juristas. Acho que ele ja era suficiente, porém, devo fazer aqui um registro absolutamente
dejusticaa condutado Relator na Camara Federal, do Deputado Zarattini, incansavel eigualmente proba, de ndo s ouvir
a Comissdo, como ouvir atodos e produzir aquilo que o processo legislativo o autorizava a fazer, ouvindo as Liderancas
na Camara Federal. De formaque meu tributo aqui ao trabalho, elogio ao trabalho do Deputado Zarattini, que, sem divida
alguma, foi decisivo para que nds conseguissemos avangar um pouco mais nareformadalei.

Eminente Senador Trad, eu fico por aqui. Até aqui aindatenho um lastro de tempo paraficar nasessdo e continuar ouvindo
aqui os debates. E quem sabe até poder responder a a guns questionamentos de V. Exa., dos eminentes Senadores e das
eminentes Senadoras, ou dos eminentes participantes outros deste debate.

Agradeco sensibilizadamente a participacéo.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Eminente Ministro Mauro Campbell, V. Exa. nos agraciou muito
com a sua participagdo. Fique a vontade com a sua agenda. E se puder continuar, para nds é um privilégio e uma honra.

Concedo apalavraao Sr. Paulo Ziulkoski, Presidente da Confederagdo Nacional dos Municipios.

O SR. PAULO ZIULKOSKI (Para exposi¢cdo de convidado.) - Bom dia, Senador Nelson Trad, demais Senadores,
Senadoras, demais que nos acompanham neste debate importante, um tema fundamental paratodos nés.

A mim, neste momento, apenas eu quero interpretar um outro ponto, porque eu sei que tecnicamente todos que estdo ai sdo
bem preparados, entdo havera oportunidade de esclarecer. A nossa entidade, como todos sabem, congrega hoje filiados
dos 5.568 Municipios. Nds temos filiados 5.250 Municipios e contribuem 5 mil Municipios.

Portanto, a entidade tem feito as marchas a Brasilia e tem discutido muito a reformulacdo do pacto federativo, temos
aprimorado o pacto em vérias &reasimportantes paraasociedade brasileirae, ao longo desses anostodos danossa entidade,
nés acabamos nos deparando com algumas situacfes. Ent&o, aisto eu vou me cingir nesses dez minutos: trazer um pouco do
lado dos Municipios; ndo diriados Municipios, dos gestores municipais, do Prefeito, do Vice, do Vereador, do Secretario,
enfim, de todos aqueles que compdem esses 5.568 mil Municipios brasileiros.

No6s acabamos de acompanhar que, ao longo das Ultimas décadas, o Brasil vem aprimorando e de uma maneira muito
satisfatoria, muito consequente, o controle sobre a gestao publica. A lei da improbidade - ja vai chegando a 30 anos -
veio muito no sentido de exatamente colocar em evidéncia e valorizar a questdo da moralidade pdblica. E € um assunto
importante, um dos principi os basi cos da nossa administracdo, ndo s o dalegalidade, mas principa mente o damoralidade.

E 0 que nds pudemos trazer aqui para complementar apenas? Eu ndo pretendo, em dez minutos, querer discutir a area
técnica, até porque eu ndo sou especialista na area - respeito os demais, como o Dr. Campbell, que tem nos gudado
bastante no debate -, mas apenas trazer um testemunho, que seria basicamente o seguinte: nés temos alei que é aplicada
de Brasilia até o pequeno Municipio brasileiro, e logicamente que ndo poderia ser diferente, sO que nds temos situacoes
um pouco diferenciadas. Primeiro, eu entendo que hoje houve uma mudanca substancial na quest&o do controle publico.
Eu acho que ja passou o tempo, me permitam dizer assim, em que se falava muito na oligarquia local, naquele chefe ou
local que comandava, que impunha. |sso, de certa forma, existe em tudo que é area e ainda existe também um pouco nos
Municipios. Agora, eu acho que houve umainversdo. O controle hoje na gestéo publica & muito mais efetivo no pequeno
Municipio. Quanto menor esse Municipio, mais controle ele tem hoje, haja vista que, quando as questdes ocorrem em
Brasilia... Vgam os Ultimos acontecimentos desta década, como o mensaldo, como a Lava Jato e tudo, que so foram
aparecer muito la adiante. Num Municipio pequeno, se um Prefeito, eventualmente, pegar um caminhéo, por exemplo, de
areiae colocar numacasa, ogo o vizinho, aoposi¢do denunciaaquilo ali. Entéo, hdum controle muito mais, local, efetivo.

Por outro lado, a Constituicdo, de forma, eu diria, até correta, atribuiu muito - ndo é que é muito - poder ao Ministério
Publico e o Ministério Publico tem aguilo que nés chamamos - todos reconhecem - de direito natural do promotor, de atuar
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efetivamente no cumprimento dalei. Entdo, o que acontece nessa realidade? O Municipio, quanto menor, eu entendo que
ele é maisfiscalizado. A lei daimprobidade, que todos estéo discutindo conosco, vem ha quase 30 anos e mistura muito
as coisas. Elaéumalei em aberto, € umale que esta em aberto. Ela precisa ser regulada.

Entdo, nesse periodo, e € muito importante esse debate, nos precisamos melhorar a qualidade dela de aplicagado, porque o
gue nos estamos vendo € que Prefeitos ou ex-Prefeitos ou pessoas da comunidade, todos, a maioria esté se negando, ndo
guer mais participar da gestéo publica. Nem com isso eu estou dizendo que sdo maus gestores os que estéo |14 hoje ou os
gue estiveram no passado; 0 que ha é uma certa, digamos assim, falta de vontade, porque ndo € vantagem. Eles sabem -
eu tenho dito aqueles que se candidatam - que, ao assumir uma prefeitura no dia 1° de janeiro, no dia 2 de janeiro €les,
em tese, ja estdo respondendo, no minimo, por 30 agdes de improbidade. N&o tem como dizer que ndo. Estaali ou naérea
ambiental ou na &rea que for. Eu conheco Municipios e ex-Prefeitos a quem o partido da oposi¢éo que ganhou inventou
de denunciar ndo o dolo dele - ndo cometeu o dolo -, mas improbidade em 123 a¢Ges.

Entdo, o que acontece na pratica? Nés estamos, de certa forma, desqualificando a gestéo publica. Entdo, a lei precisa
existir, tem que ser aplicada - ndo estamos aqui defendendo que ndo apliquem - e até, eu diria, a maioria dos setores do
Ministério Pdblico tem agido dessa forma, com mais racionalidade, vendo exatamente, separando o dolo da culpa, coisas
dessa situag@o. Mas ha promotores, uma minoria, infelizmente, que procuram achar e, as vezes, fazer nome em cima de
um Prefeito. E a pena maior que eu vejo para um Prefeito - e, no caso, eu estou falando aqui dos Municipios, ndo estou
discutindo o restante -, que € a primeira agdo que o Ministério pede, é a indisponibilidade dos bens, as vezes por um...
N&o houve enriquecimento ilicito, ndo houve nada.

Entdo, imaginem um Prefeito cujos bens ficam indisponiveis. Eu cito um exemplo bem... Desculpem eu dizer isso, mas,
no diaadia, afamiliadele é atingida, porque, setem um carro, um automovel, que estaindisponivel, ndo pode nem trocar
o carro. E ele fica penando. As vezes, eu conhego - é uma excegdo - casos em que o Ministério Plblico, em vez de dar
sequéncia logo na agdo e ela andar, ela ndo anda. As vezes, quando estd em cima para ser colocada, ela é colocada |a
embaixo, para continuar penando agquele gestor. Entdo, isso tudo transparece na comunidade, e, na proxima eleicdo, as
pessoas gque pensariam ou que pensam em disputar a eleicdo ndo a disputam mais.

Os dados que nds temos - nds acompanhamos 800 decisdes do STJ - mostram exatamente como € gue esté essa situacdo
toda no Brasil. Quando nds vamos ver o final das agbes que foram abertas, apenas 4% tém condenacdo. Bom, a maioria
foi por prescricao? N&o sei, ai ndo € nossa a responsabilidade; ou € do Judiciario ou do Ministério Plblico ou de alguém
gue ndo julgou, porque, se demora 10 ou 20 anos, alguns mecanismos estao usando para que ela ndo ande.

Outra questdo que esta muito colocada ai hoje em relacdo a esse projeto é que isso facilita a corrupgdo. Olha, eu acho
gue nds temos que definir melhor corrupcdo - e me desculpem, eu posso estar dizendo um erro e pego que me corrijam
as pessoas que estdo ai nos ouvindo e acompanhando. Se olharmos la o art. 5° da Lel Anticorrupgdo, esta la definindo
0 que é corrupcao, todo o conjunto. Mas corrupcao é exatamente, no meu entendimento, a pessoa €eleita se apoderar do
orcamento, no caso, do Erario, e comegar a praticar atos e produzir ganhos para ele em nivel particular. Entdo, eu comego
acometer... E é exatamente o que é crime, que, ai, jaesta previsto nalei.

N6s ndo estamos mudando isso; estamos aumentando apenano projeto, eu digo, nessetrabal ho, exatamente para penalizar
mai s aguel e que comete crime. Entdo, nds ndo estamos defendendo a corrupcao; pelo contrério, a nossa entidade, embora
aqueles Municipios, esta agui propugnando exatamente para condenar quem cometeu crime. Agora, ndo podemos deixar
essa questdo em aberto. Eu dou um exemplo bem singelo - e me descul pem também: eu estou com um copo agui ha mao,
na prefeitura, e, por qualgquer coisa que eu discuta agqui, de formaimprudente, com alguém, eu derrubo esse copo d'dgua
no chéo e quebro esse copo. Eu produzi um dano ao Erario. Se um promotor ou alguém souber e estiver com essavontade,
val denunciar, porque eu quebrei um copo, eu ndo tive a cautela de cuidar melhor desse copo.

Ent&o, a preocupacdo que nds temos ai, defendendo que o Senado aprove, Senador Trad, como veio da Camara o projeto,
de preferéncia, para que ndo volte para |4, € para que a gente possa, com 0 maior respeito, continuar fazendo gestédo. O
Brasil tem milhares de ex-Prefeitos que foram bons Prefeitos e que ndo quiseram concorrer a eleicdo e que ndo querem
mais ouvir falar mais de administracdo municipal. 1sso é a coisa mais comum por qué? Por causa da L el de Improbidade.
N&o é nem pelo crime. Se o cara é denunciado por crime, que va responder, que va para a cadeia. Nés ndo estamos
defendendo isso. Agora, ndo podemos fazer com que o Brasil caminhe nessa diregdo contraria. Nos precisamos qualificar
agestéo, o Poder local ser mais eficiente.

Entao, o cidadZo que esti di ele sabe quando houve um desvio, ele vai e denuncia. E oposicgo direta que tem. As vezes
€ pessoal; as vezes, ndo. Na maioria das vezes é pessoal. Agora, nem por isso vamos deixar de condenar e punir quem
efetivamente cometeu o dolo.
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Entdo, eu repito aqui, o projeto nds estamos defendendo na integra, como veio da Camara. Acho que, pelo menos, em
vez de ficar téo aberto, como € a lei de hoje, tenta organizar e dar mais seguranca juridica. NOs precisamos transmitir
para a sociedade antes de mais nada seguranca juridica. Agora, se hé chicanas por al, outras coisas que € manipulagéo de
mandato, que vai para uma instanciala do Supremo ou do STJ, nds ndo vamos pagar aqui na ponta - e o cidadéo - por
maus gestores ou por incompeténcia, as vezes, até do préprio Judicidrio, que demora 20 anos para julgar um processo.
Isso ndo é culpa dos Prefeitos.

Entdo, nds defendemos que a lel sgja regulada melhor e que alguém que dispute um cargo tenha seguranca juridica;
gue, sim, se ele cometer dolo, se ele se apropriar dos recursos, ele vai ser alcangado e punido. Agora, por questdes
administrativas, onde ndo houve mé-fé, onde ndo houve apropriacéo, ele ficar sangrando pelo resto da vida, por 10, 15
anos, com os seus bens indisponiveis, isso, desculpem-me, estdlevando o Brasil, inclusive as administragbes municipais,
abancarrota. Nés precisamos aprovar esse projeto.

Eu ja passel dos dez minutos. Muito obrigado. Desculpem-me. Estou trazendo esse testemunho. Eu ndo estou entrando
no mérito, que eu sei que vai ser muito debate pelas pessoas que tém técnica, o Ministério PUblico esta ai, a representacéo
do préprio Ministério Pablico.

Muito obrigado, um abraco, Senador Nelsinho Trad.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradecemos ao Sr. Paulo Ziulkoski, Presidente da Confederacéo
Nacional de Municipios, entidade que congrega milhares de Municipios pelo Brasil afora.

Concedo agora a palavra ao Sr. Manoel Victor Sereni Murrieta e Tavares, Promotor de Justica do Estado do Estado do
Paré e Presidente da Associagdo Naciona dos Membros do Ministério Pablico (Conamp), por dez minutos.

O SR. MANOEL VICTOR SERENI MURRIETA E TAVARES (Para exposi¢éo de convidado.) - Bom dia.

Eu gostaria de iniciar essafalafazendo uma saudacdo muito especial ao Senador Nelsinho Trad, que preside esta sesséo,
edesde j4, em sua pessoa, saudar todos os Senadores da Republica que participam deste debate conosco e também elogiar
ainiciativa, Senador Trad, de trazer agentes politicos, de trazer representantes da sociedade para discutir um tema téo
importante para o Pais e para a nossa Republica.

Eu gostariade saudar de umamaneirabem intensa e parabenizar novamente o Ministro Mauro Campbell pelacoordenacéo
dostrabalhos que levaram afrente os estudos de revisdo danossa L el de Improbidade; saudar o meu colega de caminhada
classista, Dr. Ubiratan Cazetta; saudar o Prefeito | zaias, que representa enti dades dos Municipios; também a Confederacdo
Nacional dos Municipios e todos aqueles que estéo aqui conosco em busca de um bom texto, de um bom termo, de uma
boa sinalizacdo paraarevisdo dalLe de Improbidade.

Nesta oportunidade também gostaria de saudar os 16 mil membros do Ministério Pablico associados da Conamp e deixar,
desde j&, Senador Trad, o posicionamento muito claro de que a presenga da Conamp neste debate ndo tem nenhuma
intencdo corporativistaou de defesade interesse classista; ao contrério: o debate éinstitucional, o debate € paraamelhoria
das ferramentas, o debate é para 0 avanco de uma melhor qualidade de atuagéo.

Entdo, dessa forma, eu me permitiria, Senadores, fazer um pequeno histérico do surgimento daLei de Improbidade.

Como todos ja disseram, elajatem hoje quase 30 anos. Ela surgiu em meio a uma bandeira, a um debate politico, aum
momento muito critico da histériado Brasil, quando, a época, haviaadiscussio sobre o impeachment do Governo Collor.
E abandeira do combate & corrupgdo era algo muito, vamos dizer, intenso nas ruas e muito intenso em qualquer debate
dos cidadaos brasileiros. Eu fago essa lembranca porque, 30 anos apds, eu posso afirmar que ainda essa angustia e essa
voz de ndo recrudescer e de néo fragilizar abandeira do combate a corrupgéo € muito presente.

Ent&o, com isso, esse cendrio de surgimento dalei ndo mudou. Com isso, 30 anos apds, nos podemos dizer que diminuiram,
no combate a corrupcao, os indices, vamos dizer, de defesa do patrimonio publico, mas nés precisamos ter claro que, 30
anos apos, ainda a bandeira é muito alta e a sociedade brasileira clama pelo avanco.

Mas, 30 anos apos, € muito importante dizer que todas as instituicdes, seja o Judiciario, seja 0 Ministério Publico, sgjam
os demais legitimados, mesmo a sociedade civil, todos agueles que trabalham com o tema amadureceram. Nés temos
de reconhecer que nesta jornada se fez necessaria realmente, esta necesséria realmente arevisdo da Lel de Improbidade
Administrativa. 1sso ndo significaretroagir com aintensidade e o potencial destalei, masrevisar sob o aspecto demelhoria.
E melhoria em que sentido? Melhoria no sentido, sim, de dar maior seguranca juridica - e desde ja fica 0 aplauso da
Conamp aessainiciativa -, melhoriano sentido de trazer seguranca aquel e bom gestor, e nds sabemos que existem varios
e diversos homens de bem que estdo a frente do Executivo, mas também trazer melhor profissionalismo a esse debate,
menos passionalismo, evitar possibilidades de equivocos pequenos ha aplicacdo dessa lei, que é certo, sem sombra de
davida, que aqui e ali existem.
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E, com isso, eu ja venho trazendo um elogio a esse novo trecho da Lei da Improbidade, no ponto em que ele trouxe a
possibilidade de autocomposi¢&o, no ponto em que ele traz a possibilidade do acordo de ndo persecucéo. 1sso, paramim,
€ 0 grande avango dessa reedicdo que hoje se proclama, porque, muitas das vezes, na maioria das vezes, nés mesmos do
Ministério Publico, por obrigagdo legal, mesmo que assim ndo quiséssemos, ficariamos impossibilitados de declinar de
fazer aagdo de improbidade. Poderiamos até responder nas nossas corregedorias por omissdo, por prevaricagdo. Nés ndo
tinhamos essa capacidade, esse poder, essa permissdo legislativa de vir a compor com o gestor para corrigir eventuais
equivocos, corrigir danos que ndo tivessem um fato que justificasse uma judicializaggo.

Diante desse cendrio, esse instrumento, para mim, € 0 maior avango dessa revisao, porque ele realmente fara a diviséo
daquilo que é importante, daquilo que tem de ser judicializado, daguilo que é grave, e permitiraque o Ministério Piblico
possa nao trazer consequéncias graves ao gestor bem-intencionado que cometeu um equivoco.

Mas, a partir dai, n6s temos também de verificar que essalegislacdo traz pontos preocupantes. Como S. Exa., 0 Ministro,
aqui, muito bem janos trouxe, um dos principais, parands, membros do Ministério Pablico... Trabalha-se com a questdo
do prazo prescricional. Nos temos a convicgéo de que, diante do nosso sistema judici&rio - nés ndo estamos colocando
nenhum tipo de gravame a qualquer instituicéo, e sim trabalhando em nimero de fatos -, esse prazo prescricional, hoje
previsto de oito anos, ndo permitir4 ao Estado punir agente publico improbo, seja em que cenario nds tenhamos essa
classificag8o, sgjapelo art. 9, pelo 10, pelo 11... Enfim, do mais grave ao menosintenso dano, ndo teremos condi¢des de
garantir essa condenac&o ou garantir esse reparo com uma conclusdo a bom termo do processo.

NOs temos, claro, pelos nimeros do CNJ, que uma agdo de improbidade dura, em média, 1.855 dias, ou sgja, mais de
cinco anos. Ent&o, com uma prescri¢do de oito anos ou umaintercorrente dividida pela metade, quatro anos, nds teremos,
por esses nimeros - ndo é por nenhum tipo de argumentagdo solta -, uma realidade de que a maioria dos processos das
acOes de improbidade estar&o prescritos.

E maisadiante, 0 que maisnos preocupa: sealei fosse hoje aprovada, os casos anteriores quejativeram esse prazo dilatado
podem ser beneficiados por esse prazo de prescricdo intercorrente, e nds estariamos diante de um verdadeiro perdéo a
situagdes muito graves que aindatramitam e precisam de umaresposta no Judiciario. Essa é uma preocupagdo muito clara
do Ministério Plblico com as acdes que ja tramitam e com as agles futuras. Esse tempo do CNJ, que ja estamos trazendo
aos senhores, nos permite afirmar que o prazo de dez anos trazido pela conducdo de uma intercorrente pela metade de
cinco anos é o ideal. No minimo, ho minimo, nés devemos observar que 0s casos que estdo anteriores a aprovacdo dalei
ndo podem ser beneficiados com essa realidade, porque, sendo, como eu disse, serd uma verdadeira anistia a situacfes
gravissimas que tramitam neste Pais.

Outro ponto, falando em prazo, que nos preocupa de uma maneira muito intensa, é o prazo que foi colocado de um ano
para a redlizac8o das investigacfes e conclusies das investigaces. Nés sabemos que muitas das investigacfes que o
Ministério PUblico realiza ndo dependem simplesmente da sua atuacéo; dependem de informagdes de 6rgdos externos, de
diligéncias externas, de pericias dos tribunais de contas - pericias complexas -, enfim, de varias situagdes que ndo estéo
na sua governabilidade para que venham trazer o respeito a esse prazo maximo de um ano para as investigac6es. Entéo,
com isso, nos temos que verificar que, encerrado o prazo de um ano e, se 0 Ministério Plblico ainda tiver diligéncias
imprescindiveis arealizar, ainda a depender de informacfes externas, essa investigacao serd arquivada? Qual é o critério
de promocéo, de preservacdo, de defesa do patrimdnio publico que encontra razoabilidade nesse caso?

Ent&o, esse prazo € um ponto que a Conamp traz aos Srs. Senadores para avaliacdo, porque nés ndo estamos falando de
investigacdo de prescri¢do da conduta, mas de prazo infimo e pequeno para que as investigacdes se realizem.

Nés ndo concordamos com investigagdes eternas, mas também precisamos de um bom termo e de um prazo aceitavel
para que essainvestigacdo se realize.

Outra questdo, a do prazo - encaminharei para o encerramento - para 0 ressarcimento, nés entendemos, junto com o
Senador Lasier, que esse prazo deve ser imprescritivel, para que ndo haja beneficio daguel e instrumento.

S&o varios pontos, senhores, que aConamp tem atrazer a colagdo. Estamos neste processo muito entusiasmados e teremos
um bom texto ao final desta discuss@o, mas também gostariamos de deixar muito claro 0 nosso posicionamento de que 0
avanco desta reforma precisa ser na questao do aperfeicoamento. Concordamos na seguranca juridica, mas nao podemos
ter instrumentos que venham a beneficiar e trazer aimpunidade.

Muito obrigado atodos.
A disposicéo para a continuacdo deste debate.
O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradecemos ao Dr. Manoel Victor Sereni Murrieta e Tavares,
Presidente da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico.
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De pronto, registro a presenca do Relator desta matéria na Camara dos Deputados, Deputado Zarattini, que se debrucou
sobre este assunto e tera aoportunidade de falaa partir do instante em que se esgotarem os outros que ja est&o previamente
escolhidos aqui pela equipe técnica que nos assessora, a quem quero agradecer por esta efetividade da nossa manhé de
trabalho.

Concedo a palavra aos ao Dr. Roberto Livianu, Procurador de Justica do Ministério Plblico do Estado de S&o Paulo e
Presidente do Instituto N&o Aceito Corrupcéo.

Dez minutos.

O SR.ROBERTO LIVIANU (Paraexposi¢do de convidado.) - Bom dia, Senador Nelsinho Trad. Quero cumprimenté-lo
pela atitude democratica de tomar estaiiniciativa e organizar esta sesséo de debates. Ela, de fato, se faziaimprescindivel,
porque, inclusive na Camara, nos tivemos a urgéncia de votagdo deste projeto, que, 14, recebeu o nimero 10.887, em oito
minutos. A urgéncia de votacdo foi aprovada em oito minutos, o projeto original do Deputado Roberto de Lucena foi
desfigurado na Camara. Entao, eu quero cumprimenté-lo pela postura democrética de abrir esta sessdo para discutir este
projeto hoje, nesta oportunidade.

Assim, quero cumprimentar todos que integram esta Mesa. Penso que é extremamente importante discutir isto.

Ali&s, antes de mais nada, quero concitar 0 Senado a ativar as Comissdes. E extremamente importante que as Comissdes
do Senado debatam este projeto de maneira intensa, para que nés tenhamos efetivamente a democracia viva, ouvindo
todas as Comissdes na sua plenitude, para que tenhamos democracia participativa.

Quero também me posicionar no sentido de que haja outras oportunidades para que organizagdes importantissimas da
sociedade civil, como Transparéncialnternacional, TransparénciaBrasil, Transparéncia Partidéria, Open Knowledge, que
tém muito a contribuir em relacdo a que este projeto, sejam ouvidas.

Como sdo poucos os minutos destinados a minha fala, quero me restringir, a partir de agora, aos pontos do projeto que
me parecem devam ser destacados.

Quero cumprimentar o Ministro Mauro Campbell pela sua presenca hoje e pelo trabalho importante de se dedicar a
construcdo de umalei deimprobidade melhor. Sem sombrade divida, essalel estdem vigor desde 1992 e, peladindmica
social, asleis podem e devem ser aperfeicoadas.

Eu, por exemplo, como membro do Ministério Pablico ha quase 30 anos, considero muito positivo e relevante que se
incorpore, numanovalei deimprobidade, osacordos de ndo persecucdo. Parece-me uma modernizagdo rel evante, parece-
me absolutamente importante que essa questdo sejaincorporada.

Eu prestava atencdo nafalado Sr. Paulo Ziulkoski, quando ele disg;e gue a atitude de determinada pessoa, ao solicitar uma
vantagem e ndo obté-la, ndo repercutiria no campo da corrupgdo. E importante lembrar que, quando se falaem corrupcéo,
amerasolicitagdo ja caracteriza o ato de corrupgdo. A obtencdo da vantagem € mero exaurimento.

Portanto, quando nds falamos em proteger o patrimdnio publico, nds estamos falando de algo muito sagrado, muito
relevante para a sociedade civil. Por exemplo, quando falamos em vedar o nepotismo, ha muitas décadas se constroem
regras no sentido de ndo permitir a contratagdo de parentes naadministracdo publica, alias, é por essarazdo que ndstemos
um principio nanossa Constitui¢do que € o principio daimpessoalidade. O principio daimpessoalidade tem umarazéo de
ser muito clara e uma aplicac8o concreta muito clarae muito viva. Ele tem arazdo de ser no sentido de vedar a culturado
compadrio. E, no momento em que as portas se abrem para a prética do nepotismo, nés temos, nada mais nada menos, do
gue avedacdo, do que aquebra, do que o desrespeito, aum principio constitucional, o daimpessoalidade, o damoralidade.

E o projeto, damaneiracomo estd, queteve aurgénciade votacdo aprovadaem oito minutos, cujo substitutivo do Deputado
Zarattini ndo foi debatido em nenhuma audiéncia publica na Camara... O projeto original do Deputado Lucena, que
votou contra a aprovagdo do substitutivo do Zarattini, este, sim, foi debatido, mas o substitutivo ndo foi debatido em
nenhuma audiéncia publica. Portanto, eu salido o Senador Nelsinho Trad por esta sess0. E necessério termos discusszo.
Agora, 0 nepotismo é autorizado pel o substitutivo aprovado. E o principio daimpessoalidade, justamente, € um principio
visceralmente contra essa prética.

Falou-se ja aqui, eu quero reforcar, o projeto fala, Ministro Mauro Campbell, em seis meses de prazo para 0 Ministério
Publico investigar aimprobidade, renovaveis por mais seis.

Como se investiga, Ministro Mauro Campbell, improbidade? Vamos imaginar um caso com cem pessoas investigadas
em gue tenhamos que colher provas em cem paises e depois fazer a traducdo dessas provas, ou que tenhamos que fazer
guebra de sigilo dessas cem pessoas em seis meses. Vamos imaginar o promotor que atue com atribuic¢do cumulativaem
cidades distantes. Isso é impraticavel. E eu tenho até uma solucdo que eu quero sugerir ao Senado. Vamos estabelecer o
prazo de um ano e depois de um ano o promotor tem que fundamentar, justificar o porqué da prorrogagao, por escrito, e
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ajustificativatem que ser aceita, ratificada pelo Conselho Superior do Ministério Pdblico. Assim a coisa ndo fica aberta,
temos lastro para prorrogar investigagdo e ndo nivelamos as coisas, porque existem improbidades simples e existem
improbidades gravissimas.

Assim como penso ser muito grave, Ministro Mauro e todos que aqui estdo, ingtituir a condenag&o a honorarios de
sucumbénciaao Ministério Publico. Honorérios de sucumbénciaainstitui ¢do publica, algunsdirdo, como disse 0 Sr. Paulo
Ziulkoski: "Ah, mas tem promotores que abusam do poder”. Uai, mas paraisso o Congresso, dois anos atrés, aprovou a
lei de abuso de autoridade. J& ha instrumento juridico para coibir o abuso de autoridade. Ndo se condena uma instituicdo
publicaapagar honorérios de sucumbéncia. Até porgque quem pagardisso € o proprio contribuinte. 1sso vai sair do bolso do
contribuinte. 1sso é um constrangimento aumainstituicéo que tem como raz&o de ser da suaatuacdo a defesa da sociedade.
Com todo o respeito ao Ministro Mauro Campbell, a prescri¢do retroativa, Ministro, € um monumento a impunidade
no campo penal. O jurista Kai Ambos, da Alemanha, esteve no Brasil, disse que o Brasil é o Unico Pais do mundo que
contempla a prescricdo retroativa penal. Ao ingtitui-la no campo da improbidade, nds estendemos esse monumento a
impunidade para a improbidade administrativa, ou seja, as barreiras seréo téo grandes para aplicarmos alei em matéria
de improbidade que ninguém serd punido. Instituir a prescricdo retroativa em matéria de improbidade significa colocar
barreiras tdo grandes... Nos estamos nas Olimpiadas. Temos aquelas provas de 110m com barreiras, vocé tem mais chdo
do que barreira. Fazer isso € ter uma prova com um percurso gque € s6 barreira e nenhum ch&o, ou sgja, um percurso
intransponivel, em que ndo se consegue punir quem quer que sgja.

Quando alei foi feita, em 1992, o Brasil viviao impeachment de Fernando Collor, aintengéo foi nitida: punir improbidades
culposas, como foi 0 caso do ex-Governador Paulo Maluf. Ele foi condenado por improbidade culposa no caso do tunel.
Se esse projeto Zarattini estivesse em vigor, o Brasil teria que pedir perd&o ao Sr. Paulo Maluf: "Desculpe-me, Sr. Maluf,
por té-lo incomodado com esse processo”. Sera que € isso que o Brasil quer, pedir perddo ao Sr. Paulo Maluf por té-lo
mol estado indevidamente com um processo por improbidade cul posa? Seré que é razoavel ndo punirmos as improbidades
culposas? Sera que é razoavel ndo punirmos as improbidades tentadas? Sera que € plausivel isso? Existe essa tese do
apagdo das canetas, em que se perdem quadros na administragdo publica. Entrou em vigor alei de abuso de autoridade.
Eu sou do Ministério Pdblico ha quase 30 anos, eu ndo mudei em nada a minha conduta. Eu ndo tenho medo de nova
lei de abuso de autoridade. O bom administrador publico ndo tem medo de lei de improbidade nenhuma. Ele age com
transparéncia, ele age com lisura, ele age de maneira absolutamente correta. Ele respeita a sociedade sempre. Entdo, ele
ndo tem medo de absolutamente nenhum promotor.

Ali&s, as pessoas debatem os casos perante a Justica, dentro do devido processo legal, e nds ndo podemos jamais, usando
aquelafigura que € muito emblemética, jogar a guado banho fora e o bebé junto. Vamos ter cuidado. Fazer gjustes, sim,
mas construir uma lei que sgja instrumento garantidor de impunidade, ndo. Jogar a &gua do banho fora e o bebé junto é
prejudicar a sociedade e termos um monumento & impunidade.

Muito obrigado por este espago e que outras organizagdes da sociedade civil tenham a possibilidade também debater. 1sso
€ bom para a sociedade. |sso é democracia viva, é respeito a sociedade, € respeito ao povo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradeco a palavra do Dr. Roberto Livianu, Procurador de Justica
do Ministério Pablico do Estado de Sé&o Paulo.

Apenas parainforma-o e passar essainformagao para os demais membros: apartir de hoje, por ato da Comissdo Diretora
e do Presidente Rodrigo Pacheco, estdo reativados os trabalhos nas Comissies tematicas do Senado da Republica. Peco
a compreensdo de todos no sentido dessa suspensdo temporéria em funcdo da pandemia. N6s somos um Colegiado de
81 Senadores e perdemos trés colegas por essa terrivel doenca - isso desestabilizou muito aqui essa questdo -, além de
vérios funcionarios que conviviam conosco diariamente. O Senado tem um ambiente fechado, que, realmente, propiciava
muito a disseminacdo dessaterrivel doenga, mas, gracas a Deus, a vacina esta andando; com isso, reativamos, com todos
0s protocolos de seguranca, as Comissdes a partir de hoje.

Passo apalavraao Sr. Ary Vanazzi, Prefeito dacidade de Sdo L eopoldo, Rio Grande do Sul, e Presidente de outra entidade
municipalista, da Associagéo Brasileira dos Municipios, por dez minutos.
O SR. ARY VANAZZI (Paraexposi¢do de convidado.) - Bom dia, Senador Nelsinho Trad.

Quero cumprimentar o senhor e todos 0s Senadores que estao nesta Comissao por essa disposicao de fazermos este bom
debate, apesar de que o projeto jateve muitas audiéncias pablicas, muitas reuni 8es paradiscussdo; e cumprimentar também
todas as entidades que participam e o Paulo Ziulkosk, que representa aqui a CNM.
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Enfim, fago um elogio ao Senado por ter tomado essa decisdo de ampliar esse debate, principa mente com a participacéo
efetivadasentidadesmunicipalistas: aABM, aFrente Nacional de PrefeitoseaCNM, que sdo trésentidades municipalistas
deste Pais com uma longa historia na defesa do municipalismo galcho. Entdo, meus cumprimentos e meus parabéns.

Quero também fazer uma pequena fala ndo muito sobre o tema técnico do projeto, mas do ponto de vista do cotidiano da
gestdo publica. Eu queria apenas fazer um registro de que efetivamente eu, que ja sou pelo quarto mandato Prefeito da
cidade de Sdo Leopoldo, com 250 mil habitantes, tenho enfrentado situactes bastante adversas. Eu acho gue nds como
gestores publicos, em uma hipétese alguma, de maneira nenhuma, estamos defendendo aqui a corrup¢o ou afacilidade a
corrupgdo. Quem deve, quem se corrompeu ou corrompeu o Estado que pague. Hoje hd um pagamento linear para todos
0s gestores publicos do nosso Pais, todos. Nao ha nenhuma outra alternativa.

Eu queria fazer uma pergunta para quem tem tantos elementos juridicos e técnicos: que viesse agui e sentasse na cadeira
do Prefeito um ano paraver, quando chega um doente a porta da Prefeitura, seelevai comprar o remédio e fazer acirurgia
ou vai mandé-lo para casa. NGs sempre temos que fazer as agBes porque somos responsaveis pelo cidaddo, pelos homens
e mulheres. Muitas vezes, nds fazemos isso ndo é porque desejamos fazer; é porque somos obrigados a fazer muitas das
questdes na gestdo publicamunicipal. H4, de fato, um processo de decisdo em que hoje o gestor publico, para quem olhar
com seriedade, ndo governa a sua cidade. H&4 muitos entes que governam a sua cidade, que determinam a sua cidade, e
com papel constitucional, correto, de direito, inclusive, constitucional - e nds defendemos essas instituicdes, por dbvio,
para que haja um controle com rigorismo maior, mas também um olhar diferenciado sobre a gestdo publica. Quem est4,
com seriedade, sentado numa cadeirando pode fazer opgdes, muitas vezes, e ndo determinar. Quando o Ministério Pablico
determina que vocé faga uma cirurgia ou determina que vocé transporte ou determina que vocé pague, mesmo que haja
contrariedade e ndo haja orcamento no Municipio, o Prefeito responde depois, 1a na frente, muitas vezes, porque fez algo
gue foi determinado afazer.

Ent&o, ha nesse debate também... N&o se pode fazer esse debate, Nelsinho, de forma de terra arrasada. N6s precisamos
fazer esse debate com todos os cuidados. A maioria dos gestores publicos, essa grande maioria, quando assume uma
cadeira no Poder Executivo, assume com a vontade de fazer, com a vontade de resolver, cuidar da vida da populagéo,
cuidar da politica da sua cidade para dar um bem-estar social a populagdo. Muitos poucos sentam numa cadeira com
interesse proprio, para si, olhando para si. Precisa fazer essa distingdo. Por exemplo, construir nos Municipios a mesma
tese que a gente constréi nalel de combate & corrupgdo, em que tu tratas do corrupto internacional, de vérias formas, ao
pequeno Prefeito, numa cidade com 1,5 mil habitantes ou numa cidade com 10 mil habitantes, é injusto, € injusto. Nao se
pode tratar as mesmas pessoas dentro de uma mesma regra desse ponto de vista. NGs precisamos ter esse cuidado.

Além do mais, € importante ressaltar o seguinte: lembro-me aqui - eu fui Deputado Federal quando nés construimos essa
legislacdo, participel do debate como agente politico e social na construcdo da Constituicéo - de que o grande elemento
era a preservacdo do patrimdnio publico, o grande elemento era que, de fato, o dinheiro publico fosse aplicado. Agora
vamos lembrar o0 seguinte: quantos instrumentos se construiu neste Pais, ao longo dos anos, de combate a corrupgéo?
Por exemplo, as ouvidorias municipais foram reforcadas. Hoje nds temos ouvidorias que tém papel de fiscalizacdo, de
controle e, muitas vezes, de denincia. O tema do Ministério Publico, o seu papel foi amplificado, e acho que isso é
justo. N&o ha nenhum problema nisso, porque nés achamos importante sermos observados, fiscalizados e controlados do
ponto de vista da orientacdo, do ponto de vista da decisdo do combate & corrupcao. E importante que se diga isso. Nos
construimos as questfes dos controles internos. A lei do controle interno, muitas vezes, € mais rigorosa que essalei que
nés estamos alterando. A lei do controle interno hoje € muito rigorosa, e isso faz parte do processo de gestéo. E, aém
disso, os Municipios sdo fiscalizados pelo Ministério Plblico Municipal, Ministério Pablico Estadual, Ministério Plblico
Federal, sdo fiscalizados pela Policia Federal, séo fiscalizados pela Policia Civil... Se nés formos olhar, hoje, se estanum
gabinete da Prefeitura Municipal, nés temos olheiros para todos os lados, sem falar da Camara Municipal. Portanto, ha
muitos e grandes érgaos que sdo importantes na base legal da Constituicéo brasileira e da sociedade brasileira construidos
ao longo das demandas, mas € necessario, urgentemente, fazer alteracdes.

O Paulo Ziulkoski falou uma questdo aqui muito importante, e gostariamos que houvesse umaobservagéo. Hoje, boaparte
do setor empresarial, o pequeno, o médio e o grande empresarios ndo querem ser prefeitos de nenhuma cidade. Por qué?
Porque sabem que sairéo da Prefeitura, por mais que tenham zelo, por mais que respeitem todos os controles, sempre com
guestionamentos, sempre com apontamentos, Necessarios muitas vezes, muitas vezes, de fato, reais, e vao responder por
eles por aito, nove, dez, quinze anos.

E, depois, também ha o problema de que alei nos permite fazer espetacul os, qualquer Prefeito, e isso trouxe parabaixo a
politica, isso desrespeita o gestor publico, o agente politico do nosso Pais, porque transformou, muitas vezes, afiscalizacéo
e o controle no ato de fazer poalitica, e ndo no ato apenas de fiscalizar e controlar. E sempre articulado ao ato de desgastar,
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e eu sou testemunha disso. Muitas vezes, aqui, ha nossa cidade, naminhacidade, eu fui criticado de forma, muitas vezes,
sem nenhum mérito na base, e a verdade, depois de trés, quatro, cinco anos, nds acabamos provando na Justica que nos
nao tinhamos nenhumairregul aridade, porque a oposicéo é que faz, porque o caraque ndo gostadeti € que faz. E por uma
deniincia andnima que vem da sociedade que a gente acaba respondendo, muitas vezes, por essas coisas depois.

Entdo, eu acho que o objetivo deste debate da mudanca da lei tem que ter o cuidado basico fundamental de fiscalizar e
controlar e de punir, sim, se for necessario, mas ndo pode continuar, do ponto de vista desse ato, que € ato constitucional
e de responsabilidade dos érgéos de fiscalizag8o, transformando também em ato politico, que é o grande desafio que
nos enfrentamos hoje na nossa cidade. E nos estamos cheios de exemplos. Recentemente, pessoas foram execradas pela
sociedade e agora provaram na Justica que ndo era justo. Quem vai recuperar aimagem, a figura desse cidad&o, da sua
familia, das suas relagdes sociais? Ninguém recupera, porque, depois, 0 que tu recebes em troca disso € uma pequena
frase num determinado veiculo de comunicagdo. Ninguém vai 1a e recupera o cidad&o. Isto € muito ruim do ponto de
vista de uma boa gesté&o publica, da qualidade da gestdo publica e da construcéo efetiva do ponto de vista da gestdo no
nosso Municipio.

Além disso, para ndo entrar agui has questdes técnicas, ndo acho que tinha que estabelecer o prazo de um ano. Acho que
é, de fato, dificil fazer isso, mas ndo podem ser infindaveis. E quem faz a denincia tem que ter o cuidado para também,
depais, provar, e, se ndo provar, que tenha alguma forma do ponto de vista de que el e possa dizer "néo, agui houve, sim",
mas também recupere aquilo que foi desgastado e trazido para a nossa sociedade.

Ha um elemento na gestéo publica, para quem conhece... Hoje, nés temos muita dificuldade de fazer a gestéo publica
porqgue o funcionério de carreira ou técnico de carreiralevameses, anos paraassinar um projeto e terminar algum projeto,
porgue sempre fica na divida sobre se tem alguma seguranca. Sempre fica na davida ao assinar um projeto, assinar uma
lei, assinar uma fiscalizagdo, porque sabe que isso pode render a ele um processo de penalizacdo posterior, mesmo sendo
um funcionério de carreira

Hoje a gestdo publica perdeu muito na sua agilidade, perdeu muito na sua qualidade porque ha um exagero, na nossa
opini&o, sobre esse tema do controle afiscalizagdo. Que se puna quem merece. Agora, que se protejam aquel es que fagam
uma gestao com cuidado e com responsabilidade.

Hoje nés temos muitos e muitos Prefeitos que tém todos os seus bens indisponiveis, inclusive os bens que eles adquiriram
com trabalho e dedicacdio muito antes de serem Prefeitos. E injusto isso, isso € injusto! Se o cara ganhou trabal hando,
se dedicando, por que tem que indisponibilizar os bens do cidad&o, que depois que virou Prefeito teve um processo ou
teve algum problema? E injusto isso.

Tem gente que as suas herancas foram perdidas e foram blogueadas, dos seus pais, das suas familias, ou quando era
trabalhador comum adquiriu o seu patrimdnio trabalhando em indUstria € bloqueado. Eu me pergunto qual é arazéo, qual
€ aldgica disso? Néo existe nenhuma | 6gica sobre isso.

Entdo, eu acho que nos precisamos, Senador, de fato, nds temos uma opinido aqui que o Paulo Ziulkoski expressou, que
Se aprove o projeto que veio da Camara Federal para o Senado para que haja de fato um processo de modernizagdo dessa
legislagcdo adequado atodos os principi os de mudanga dos outros 6rgéos de fiscalizagdo que houve ao longo desse periodo,
a0 longo desses dez anos que nés temos nas cidades dos nossos Municipios.

Orgdo que tem um papel extraordinario, e digo bem aqui, a ABM combate a corrupgdo, defende a punicdo, mas nos
precisamos proteger aquel es agentes politicos, agentes publicos que se dispdem a governar, afazer a gestdo muitas vezes
com boa vontade, mas que tém sempre a situacdo de que para ele ndo tem o control e absol uto.

Termino dizendo o seguinte. O Prefeito é culpado por tudo neste Pais. Agora, a prefeituramunicipal tem advogados, tem
procuradores, a prefeitura tem técnicos, tem secretarios e ha controle sobre tudo isso, muitas vezes fica longe dos olhos
do gestor piblico municipal. H4 que se fazer também essa justica de que muitas vezes o Prefeito responde por aquilo que
ndo cometeu porque alei prevé apenas isso.

Muito obrigado. E estamos acompanhando esta plenaria, que € muito importante para nds, gestores publicos municipais.
O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Pego escusas a todos pelo curto periodo da explanagéo de cada um,
mas o debate estd indo muito produtivo, muito bom.

E de pronto ja passo apalavraao Sr. Ubiratan Cazetta, Presidente da Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica,
também por dez minutos. Foi um dos primeiros que chegou na nossa sessao.

O SR. UBIRATAN CAZETTA (Para exposi¢éo de convidado.) - Bom dia, Senador Nelsinho Trad. Eu tenho heranca
mineira. Mineiro ndo perde trem em hip6tese alguma, quanto mais uma oportunidade dessa de estar na Camara Alta,
discutindo um tema que é excepcional, de excepcional importancia.
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Comecgo agradecendo o convite, registrando aqui meus cumprimentos a todos os Senadores, ao Lider Cid Gomes, Lider
Mecias de Jesus, aos Senadores Antonio Anastasia, Esperidido Amin, Lasier Martins, a Sra. Senadora Rose de Freitas,
Senador Styvenson, Senador Veneziano, Senador Weverton e também meu especia abrago ao Deputado Carlos Zarattini,
de quem reconhego esse imenso esforgo de discussao desse tema no &mbito da Cémara dos Deputados.

Cumprimento também os representantes dos Municipios. o senhor que acaba de faar, Prefeito Ary Vanazzi; o Paulo
Ziulkoski; e, também de S&o Paulo, |zaias Santana; deixando um abrago também aos meus colegas de vida associativa
e a0 Ministro Mauro Campbell.

Senador, eu acho que um dos a ertas mais importantes deste debate foi feito por V. Exa., logo no inicio, lembrando-nos
gue nés estamos em época de Olimpiadas, mas ndo numa disputa de quem € o melhor, de quem tem o melhor argumento,
mas, sim, de trazer para esta Casa Altaanecessidade de fugirmos dos slogans. O momento de polarizag&o que vivemos ha
sociedade, com muita facilidade, nos coloca na tentac&o de frases incisivas, de necessidade de temas que, muitas vezes,
nos afastam daguele que é o ponto de ponderagéo, daquele que é o local em que realmente nds devemos estar. E este
momento, 0 momento do debate desse tema no Senado nos propicia essa maturagdo. Acho que a Casa Alta, pela sua
prépria conformagao, tem a capacidade de dar a esse debate uma tranquilidade.

E jainicio reconhecendo, Senador Nelsinho Trad, que h4, sim, um clamor, um clamor diante da Lei de Improbidade e
iSs0 que nés ouvimos, com muita clareza e com muita énfase, do Paulo Ziulkoski e do Ary Vanazzi, é essa pressdo, essa
sensacdo de que aLei de Improbidade chegou aum tal ponto em que ndo se consegue mais administrar.

Eu tenho 25 anos de Ministério Publico e 23,5 del es passados na Amazénia, embora paulista, e acompanhando M unicipios
pequenos. Pequenose, tal qual arealidade que agentejatem vivido no Mato Grosso e no Mato Grosso do Sul, Municipios
gue ndo contam, por exemplo, com assessoria de contadores que tenham capacidade real defazer respostas a contabilidade
publica. E isso eu javi, em vérios momentos, prejudicar Prefeitos, prejudicar gestores.

E ai eu reconhego que hd, sim, essa pressdo e h4, sim, essa necessidade de entendermos o0 que se chamou de apagado das
canetas. E vejo isso inclusive refletido no proprio Ministério Piblico, Senador. Eu jafui Procurador-Chefe, jafui gestor,
e sempre ha aguela sensacéo de "sera que estou indo no caminho certo? Serd que serei punido, ou n&o?".

Mas eu gostaria, numa primeiraanotagdo, muito 6bvia, Senador, delembrar o seguinte: como aquest&o sobre os Prefeitos,
sobre os agentes pblicos ganha uma dimensao muito grande, e € natural que ganhe, nds talvez estejamos esquecendo que
alL e de Improbidade Administrativando se destina exclusivamente, e eu diria até nem essencia mente a agentes politicos,
a Prefeitos, a Governadores. Ela os afeta obviamente, eu ndo vou negar a realidade do nimero de ages em andamento.
Mas a minha preocupacdo € que o foco na pressdo sobre os Prefeitos, sobre os gestores acabe dando cobertura aqueles
outros agentes publicos, servidores publicos e até agueles que estdo temporariamente no exercicio da atividade publica,
ndo num mandato, acabam sendo, de certa forma, esquecidos nesse debate.

Entdo eu quero ser bem objetivo: ha condutas que sdo cometidas por servidores publicos que, se nds olharmos - apenas o
olhar - aposic¢éo do Prefeito, para pegar o exemplo, nds vamos acabar retirando um campo deincidénciadalei de pessoas
gue todos nés temos certeza de que merecem punicdo. E parto de uma premissade que na Casa Altae em todo esse debate
também na Camara dos Deputados 0 que estava presente ndo era o debate escuso, era o debate licito, o debate licito de
guem esta sofrendo as pressdes de umale que gera punicoes.

Entdo, a premissa de todos nés aqui é que ninguém defende corrupgdo, que ninguém defende atos ilegais. Todos nos
defendemos um model o de sociedade em que os atos dol 0sos, irregul ares sejam punidos. Mas aminha preocupacdo, insisto
aqui, o olhar focado na posicéo do gestor, talvez, nos impeca de ver que a lei, a depender da forma como modificada,
também néo incidira sobre servidores publicos, sobre agueles que vierem a cometer, efetivamente, problemas e danos
gue merecem a puni¢ao.

E eu parto, para cumprir 0 meu tempo, com uma preocupacdo muito grande. A vida tem diversos tempos: tem o tempo
politico, o0 tempo das campanhas, o tempo da pds-campanha, da pré-campanha, e aadministragdo também tem seus dramas
e, inclusive, a administragdo da Justica. E ai eu volto a um tema importantissimo para nés para o projeto em debate: no
modelo atual de organizagdo do Judiciario e do Ministério Pblico, os prazos estabelecidos sdo inviavels. E ndo trago,
veja, muito claramente, asssm como ninguém defende a corrupgéo, ndo defendo a leniéncia, ndo defendo promotores ou
procuradores da Republica que ndo queiram trabal har, ou juizes que adiem o andamento de processos, e, menos ainda, 0s
casos ilicitos de alguém que, propositadamente, segure essa discussdo para gerar um dano politico a alguém.

Agora, de outro lado, hd uma realidade. Hoje, por exemplo, no &mbito do Ministério Pablico Federa, institui¢do que
integro, néstemos 600 cargos de procuradores da Republicando providos, o que significaque alguns colegas naponta, que
estéo atuando em Municipios, responder&o por processos numa quantidade tal que ndo sera apenas aguelainvestigacéo de
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improbidade que sera conduzida por 360 dias, 180 mais 180. Na apuragéo, € algo praticamente impossivel, especiamente
senostratarmos de casos complexos. E ai acho, sim, que € necessériaafixagéo de prazos e de parémetros paraaverificacao
da atuacdo correta, e isso € da propriavida, € nossa atuagao.

Mesmo no andamento do processo, Senador, me preocupa 0 embate entre a pressa e a correta aplicagdo dajustica. Se nds
continuarmos a trabalhar com prazos de prescricéo téo curtos, a pressdo sobre a aprovacdo de sentengas, de acordaos, de
decisbes em Orgéos colegiados sera de tal forma que o debate de determinados temas que sdo complexos ficaré guardado.
E mais ou menos como proibir que o Senado tenha tempo de discutir os seus temas para produzir uma boa |egislacZo.
N&o é deixar num tempo infindavel e deixar numa espada de Damocles, mas também n&o criar um prazo tdo curto que
sgjairrea. Essa é uma necessidade que nos precisamos ter.

Isso nos diz diretamente com a questdo da prescricdo intercorrente e da prescricdo retroativa. Tanto a prescricéo
intercorrente quanto a prescricdo retroativa trazem de volta ao debate da lei de improbidade algo que, durante muito
tempo, nés tivemos dificuldade de explicar e eu, que me arriscava a ser professor, sofria toda vez que um aluno dizia
crime de improbidade administrativa. Gente, ndo ha crime de improbidade administrativa; hdimprobidade administrativa
e hé o que o Cadigo Penal define. A aproximag&o que o projeto faz entre o Direito Pena e aimprobidade administrativa
novamente traz essa dificuldade terminol 6gica e cria muitos problemas.

Ha dois Ultimos temas sobre os quais eu quero falar, Senador, e um deles é o dolo especifico. Eu, muito honestamente
- e ai, certamente, meu colega Livianu discordara de mim -, ndo terei tanta saudade assim dos tipos culposos. Acho que
o tipo culposo, acho que uma abertura conceitual muito ampla faz mal, de fato, a sociedade, embora a culpa grave, essa
sim, me preocupe, mas, especialmente, me preocupa que nds saimos de um extremo ao outro nessa | 6gica da penalizagao.
O que era muito aberto tornou-se de tal forma restritivo, que, usando a expressdo, muito corriqueira, de que a diferenca
entre veneno e o remédio € adose, parece que estava aqui presente.

Acho, sim, que aimprobidade deve ser tratada como conduta essencia mente dolosa, mas a definig@o de dolo especifico
gue nosfoi trazida - e, ai, nenhuma critica ao Deputado Carlos Zarattini - é de tal formarigida, é de tal forma redundante
na exigéncia desse dolo que praticamente impossibilita a prova.

Entdo, nds que somos do Direito temos categorias. O dolo, vamos dizer assim, na sua simples, para usar uma expresséo
correta, incorreta, ja era o suficiente. O dolo especifico, daforma como construido, praticamente idealiza.

E, nos meus 30 segundosfinais, eu gostariade preocupar-me com o art. 11. A abertura conceitual do art. 11 semprefoi um
problema para 0 Ministério Publico, uma dificuldade de atuagdo do Ministério. Agora, de novo, a diferenca do remédio
para o veneno. Fechou-se tanto, Senador... Eu vou usar um exemplo que ja esta batido, mas que me parece traduzir um
pouco da minha preocupagdo, inclusive deixando claro que nds ndo estamos falando apenas de Prefeitos. Daformacomo
estahojeoart. 11, seumapessoafor submetidaatorturanumadel egaciaou sefor submetidaatorturanum estabel ecimento
prisional, ou outra coisa semel hante, nds ndo teremos como punir por improbidade. Pode vir aser punido pelo crime, mas,
pelatortura em si, aquele que se aproveita do seu cargo para obter uma prova, aquele que se aproveita do seu cargo, por
exemplo, em troca de um favor sexual, ndo serd mais um agente improbo. 1sso me parece ser uma extensdo muito ampla
da discussdo que nds temos aqui.

Entdo, atento ao prazo, Senador, eu agradeco muito a atengéo e coloco a ANPR como um érgéo para a discussao aberta,
franca e honesta das necessidades de alteracdo ou da discussdo mais ampla desse projeto de lei.

Muito obrigado, Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Muito bem. Agradeco a palavrado Sr. Ubiratan Cazetta, Presidente
da Associacdo Naciona dos Procuradores da Republica.

E, de pronto, passo a palavra ao Sr. Vanir Fridriczewski - acho que pronunciei certo -, Diretor do Departamento de
Probidade e Patrimdni o da Procuradoria-Geral daUni&o e representante da Associacéo Nacional dos AdvogadosdaUnié&o,
com muito prazer pela sua presenca.

Se o Ministro Mauro Campbell tiver que se ausentar, fique a vontade, Ministro.
O SR. VANIR FRIDRICZEWSK| (Para exposi¢éo de convidado.) - Perfeito, Senador Nelsinho Trad. Meu bom-dia,

em especial, ao senhor e o cumprimento pela brilhante condugéo dos trabal hos. O meu sobrenome o senhor quase acertou,
foi pertinho - Fridriczewski -, mas sobrenomes de origem eslava, efetivamente, séo complicados.

Cumprimento e saldo todas as Sras. Senadoras e Srs. Senadores que participam desta audiéncia. Salido especialmente o
eminente Ministro Mauro Campbell, que coordenou a Comissdo de Juristas que foi responsavel pelo texto inicial que deu
origem ao projeto sobre 0 qual hoje nds iniciamos os debates nesta Casa. Salido também os demai's expositores que me
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antecederam, bem como os que ainda aqui falardo. Saldo, por fim, todos os ouvintes, esperando que todos estejam com
salde neste momento t&o dificil pelo qual passamos.

Senador Nelsinho, eu vou me permitir fazer uma observaco semelhante a que o colega representante da Conamp fez,
no sentido de que, muito embora ele falasse pela associacdo que representava, na verdade, ele vinha aqui para fazer um
debate ingtitucional. De igual forma, Senador, muito embora eu represente aqui a Associagdo Naciona dos Advogados
da Unido, eu posso |he afirmar e afirmar atodos os ouvintes que as posi¢des que aqui externaremos sao também posi¢des
institucionais da Advocacia-Geral da Unido, que, digamos assim, neste momento, talvez se confundam justamente porque
estamos aqui com aideia de defender a coisa publica, de aprimorar os mecanismos para a defesa da coisa publica.

Bem, como é objeto desta sessdo, estamos aqui justamente para debater aLei de Improbidade Administrativa, que talvez
sejaumadas principai s normas editadas apos a Constituinte de 1988 paraa protecéo do patriménio piblico e damoralidade
administrativa.

E 4 se véo quase 30 anos da edi¢do dessa norma. De fato, nosso ordenamento juridico passou por muitas modificacoes,
por muitas evolucdes nesse tempo e, sim, é chegado o tempo de modernizarmos aLe de Improbidade Administrativa até
para adapta-la, por exemplo, a novos institutos que nds temos hoje, como, por exemplo, a delagéo premiada no processo
penal, o acordo de leniénciadalei de corrupgdo e outros tantos mecani smos.

Entdo, sim, precisamos, acho que vem em boa hora esse projeto, esse debate para atualizacdo da lei. Todavia,
respeitosamente, eu me permito afirmar que a Camara dos Deputados, ao aprovar o substitutivo, incorreu em alguns
poucos equivocos e, talvez, esperamos que el es sejam saneados nesta Casa Alta.

Eu poderiaaqui me estender em vari os pontos, mas eu vou me ater aum del es, que diz justamente damodificacéo aprovada
na Camara dos Deputados que retira a legitimidade dos entes publicos para o gjuizamento da agcéo de improbidade.

No atua sistema, o que temos hoje, a acdo de improbidade pode ser proposta adequadamente ou pelo Ministério Publico
ou pelo ente lesado. Ou sgja, anosso juizo, € uma acertada solugdo republicana que permite tanto ao ente publico como ao
Ministério Pdblico reagirem aos ilicitos que atentam contra o Estado. 1sso, a nosso juizo, aumenta as chances de punic¢éo
dos responsaveis pelosiilicitos e aumenta as chances de reparacéo dos danos porventura sofridos pelo Estado.

Além disso, essa atuagdo tanto pelo Ministério Publico como pel os entes |esados, pelos entes estatai s |esados, nos parece
gue permite um controle mutuo e convergente entre o ente publico lesado e o préprio Ministério PUblico, o que é, por assim
dizer, a essénciado sistema de freios e contrapesos de um Estado democrético de direito, como nés temos hoje no Brasil.

Infelizmente, como falei, a Camara houve por bem retirar essa legitimidade. Eu me recordo, quando dos debates na
Céamara, que havia vozes que reclamavam da utilizacgo da acdo de improbidade com fins abusivos, especialmente em
pequenos e médios Municipios. Ndo descarto essa possibilidade. sso talvez ocorra nesses varios rincdes do Brasil, neste
Pais continental chamado Brasil, mas temos que esses problemas, essas questdes desse eventual uso abusivo da acdo de
improbidade talvez ndo sejam propriamente consequéncia dalegitimidade do ente publico, mas, sim, certamente do qué?
Dafalta de institucionalidade da advocacia publicalocal, porque muitas vezes, nesses pequenos Municipios, ndo hd uma
advocaciade Estado organizada. E talvez essa segjaacausada utilizagdo indevida, por assim dizer, daacéo deimprobidade
gue, com certeza, se ocorre, € pontual.

Agora, outro aspecto que destaco também € que se, porventura, ocorrer esse uso indevido, isso certamente ndo é
conseguénciaunicae exclusivadessalegitimidade, dessa ausénciadeinstitucionalidade daadvocaciade Estado. N&o custa
lembrar, e esse € um ponto que eu friso, que, nesses casos, sempre ha o controle pelo Judiciario e ha o acompanhamento
pelo Ministério Piblico.

Entdo se, porventura, ocorre uma auséncia ou um eventua uso abusivo da agdo, ndo é por forga de um ou de outro autor.
Naverdade, é o sistema como um todo que falha. Justamente, sob esse aspecto, nos parece que retirar alegitimidade dos
entes publicos lesados ndo vai corrigir esse sistema. Parece-nos que € uma solugdo facil e que, na verdade, ndo resolve
o problema.

Falando especificamente em nivel federal - e dai eu peco que a assessoria compartilhe um eslaide que eu disponibilizel -,
atualmente nés temos uma - pode partir para o préximo eslaide, por gentileza - organizag&o a nivel da Unido, autarquias
e fundagdes, em que essa atuagdo na defesa da probidade, na recuperacéo de valores, hoje € muito bem conduzida pela
Procuradoria-Geral da Uni&o, que representa a Unido, e pela Procuradoria-Geral Federal, que representa as autarquias
e fundacoes.

Eu peco que passe para o préximo eslaide.
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Eu tenho aqui um demonstrativo das agdes ajuizadas por nés, pela Procuradoria-Geral da Unido, apartir de 2016. Note-se
gue ndo € um ndimero muito expressivo de agdes gjuizadas. E por qué? Justamente porque nds temos um acompanhamento,
digamos assim, e uma adequada orientagcdo para 0 manuseio dessas agoes.

Pode passar para o préximo eslaide, por gentileza.

Esse edlaide aqui demonstra justamente o qué? O quantitativo dos valores que sdo objeto dessas acfes judiciais, ou sgja,
através de acBes de improbidade movidas pela Unido, representada pela Advocacia-Geral da Unido, mais especificamente
a Procuradoria-Geral da Unido, érgdo ao qual eu pertenco, nds buscamos consideraveis cifras de ressarcimento, néo
custando lembrar aqui que muitas dessas agdes envolviam empresas que, posteriormente, vieram a firmar acordos de
leniéncia com a CGU e com a AGU, assegurando assim consideraveis reparactes de valores ao Erario.

Proximo edlaide, por gentileza.

Esse é outro edaide que demonstra a atuacdo da Procuradoria-Geral Federal, em que nés temos um |levantamento
desde 2016 com o quantitativo de processos gjuizados - nas barras em laranja - e o quantitativo de acBes de processos
arquivados. Aqui ha um dado muito relevante: aproximadamente 30% dessas acdes dizem respeito a casos de fraudes
previdenciérias perpetradas por servidores publicos federais. Entdo, vejam Srs. Senadores e Sras. Senadoras, nds temos
hoje, especialmente em nivel federal, uma organizagdo para, ao lado do Ministério Publico, atuar na defesa da coisa
publica.

Peco que passe ao Ultimo eslaide, por gentileza.

E qual é o ponto? Além dessa legitimidade para a agéo de improbidade, a Unido, autarquias e fundac6es hoje possuem
legitimidade para atuar no processo penal como vitimas, buscando a reparacgéo de danos para mover acfes civis publicas
da Lei de Acdo Civil Plblica, para mover acles da Lei Anticorrupgdo. Entdo nos parece que retirar a legitimidade dos
entes publicos para gjuizamento da acdo de improbidade, com todo o respeito a votacéo levada a cabo na Camara, sera
um enfraguecimento do Estado brasileiro para o combate de ilicitos praticados contra o Estado - contra ele proprio - e
contra a sociedade, o0 que, ao final, representa o enfraquecimento da defesa da coisa publica. Entéo nos parece que esse
€ um ponto muito importante - pode encerrar a apresentagéo do eslaide, até porque eu encerro a minha fala -, um ponto
muito importante, no qual, respeitosamente, a Camara incorreu em equivoco, e nos parece que traz uma desarmonia no
sistema de defesa do patriménio publico.

Talvez - esta € asugestéo que agente faz -, nesse ponto especifico, retomar o Projeto de Lei 3.359, de 2019, em trémite no
Senado e de autoriado Senador Flavio Arns, que preserva essa legitimidade, fosse um bom caminho. 1sso certamente é 0
anseio ingtitucional dacarreiraaqual pertenco, da associagcdo que represento. Com certeza, manter um sistema higido de
defesa da coisa piblica e com mais forga possivel é o anseio da sociedade, do povo, de quem, em Ultima palavra, emana
0 poder de todas as autoridades constituidas.

Seriaessaaminhafaainicial. Permaneco a disposicdo para eventuai s questionamentos.
Muito obrigado, Senador Nelsinho Trad.
O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MYS) - Gostaria de agradecer a participacdo do Dr. Vanir, Diretor do

Departamento de Probidade e Patrimdnio da Procuradoria-Geral da Uni&o e representante da Associacdo Naciona dos
Advogados da Uni&o.

Ja estamos entrando nareta final das apresentagdes.

De pronto, passo apaavraao Sr. Lademir Gomes da Rocha, Presidente da Associagdo Nacional dos Advogados Publicos
Federais.

O SR. LADEMIR GOMES DA ROCHA (Para expgsigéo de convidado.) - Senador Nelson Trad, agradego o convite
em nome da Anafe, dos advogados publicos federais. E uma honra estar nesta Casa.

Satido também os demais Senadores.

Agradeco o espago no sentido de poder contribuir com o aperfei coamento institucional do sistemade prevencdo e combate
aos atos de improbidade.

Eu peco licenca... N80 sei se eu consigo compartilhar a minha apresentacdo - ndo estou habilitado.

Al se eu ndo estiver habilitado, eu pediria que a Secretaria col ocasse em tela a minha apresentacao.
O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Ja esté habilitado. Podeiir.
O SR.LADEMIR GOMES DA ROCHA - O.k. Entéo deixa eu...
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Muito bem.

Est4 aparecendo a apresentacéo? (Pausa.)

Otimo.

Senhores, a minha apresentag&o, eu vou tentar fazé-la o mais breve possivel, mas ela inicia com os aspectos criticos e
gerais sobre o PL 2.505, de 2021.

Vou fazer coro aqui & apresentacéo do Dr. Vanir, no sentido de focar mais no problema também da legitimacdo ativanas
acOes de improbidade e suas consequéncias e finalizar com algumas sugestfes de aperfeicoamento do Marco Lega da
Improbidade Administrativa.

De fato, nés estamos diante de um dilema, e o grande dilema é como estabelecer um regime adequado e equilibrado de
responsabilidade de gestor publico que, de um lado proteja o patrimdnio plbico e outros interesses publicos relevantes a
sociedade, mesmo quando ndo ha contelido patrimonial, ao tempo em que oferece uma seguranca juridica adeguada ao
gestor diligente probo.

E aqui eu quero fazer um destaque: a advocaciapublica, no geral, atende no sentido da defesa dos atos do gestor, inclusive
acOes de improbidade, notadamente naquel es casos em que a atuagdo do gestor for orientada pela advocacia do Estado.
Mas, a0 mesmo tempo - esse é o regime atua -, a advocacia publica também tem a possibilidade de, em verificando o
cometimento de um ato de improbidade administrativa, também agir na defesa do ente publico. E essa mostra, sim, o
carater duplice orientado pelo interesse publico daatuacdo da advocacia publica, dos advogados publicos no plano federal,
estadual e municipal, notadamente naguel es casos em que ha uma estruturagdo, como destacou o Dr. Vanir, da advocacia
publica como carreira de Estado, com servidores estaveis, devidamente sel ecionados por concursos de provas e titulos, e
nado naguel es casos em que aadvocaciapublicaé, digamos, um cargo de nomeacdo exclusivamente ou preponderantemente
politica.

Quaisosriscos? Nésidentificamos, emborarespeitando o projeto delei que esta hoje em discussdo no Senado Federal, que
ha alguns elementos de risco de retrocesso. Ou seja, a busca desse ponto de equilibrio - nesse sentido nés reconhecemos
anecessidade de reformas - pode trazer alguns retrocessos.

Que retrocessos nés poderiamos destacar? Uma redugéo do controle do juiz sobre a atividade probatéria; uma dificuldade
na decretacdo da indisponibilidade de bens, reduzindo o poder geral de cautela do juiz; a eliminacdo da improbidade
cul posa, especia mente naqueles casos de culpa grave - nGs vemos iSso COMo Um risco; a exigéncia da demonstracdo do
dolo especifico como modalidade de dolo; e a alteragédo do quadro prescricional, bem como o estabel ecimento do prazo
de prescricdo intercorrente.

Esses séo elementos que nos preocupam, embora reconhecamos gque hé a necessidade do estabel ecimento do prazo, por
exemplo, de prescri¢do. Seria importante que a prescri¢do passasse a ocorrer ndo a partir exatamente da data do fato,
mas do afastamento do agente puibico responsavel pelo cometimento do ato ao qual se imputaimprobidade. Ai corremos
o risco, no frigir dos ovos, de termos dois grandes regimes de responsabilidade, diferenciando gestor privado do gestor
publico: o gestor privado, com responsabilidade culposa, em alguns casos até objetiva; um foco da atuacdo na efetividade
da cobranga, com manejo amplo do poder geral de cautela, e aatuagdo probatdriado juiz, ao passo que, com anovalei, nos
teriamos a responsabilidade do gestor publico exclusivamente dolosa e com dolo especifico; uma protegdo patrimonial,
inclusive invertendo a nomeacdo de bens passiveis de constricdo judicial, digamos assim, dos mais liquidos, para os
menos liquidos, ao contréario do que estabelece o Codigo de Processo Civil, e restrigdes ao poder probatdrio do juiz, em
contrariedade ao que estabelece o Codigo de Processo Civil, e mesmo ao poder geral de cautela.

Com relagdo ao aspecto especifico, nds sabemos que o atual modelo, o art. 17, confere co-legitimidade ao Ministério
Publico e a advocacia publica, para o ajuizamento e a atuagéo em agdes de improbidade, ao passo que a nova redacéo do
art. 17 eo art. 17-A do Projeto de Lei, restringem alegitimidade para propor ages de improbidade ao Ministério Pablico.
Qual é ajustificativa para isso? O risco de captura politica da advocacia publica, transformando-a em instrumento de
perseguicdo politica dos adversarios do governante.

As nossas ressalvas quanto a isso: faltam dados e estudos que amparem essa percepcdo. Ela nos parece ter muito mais
um caréter de viés cognitivo do que, propriamente, ser expressao de uma realidade concreta. O Doutor Vanir, inclusive,
trouxe aqui €lementos faticos que mostram que essa ndo é arealidade. N&o é arealidade da advocacia publica estruturada
como umacarreirade Estado. No ambito federal nédo é arealidade, ndo é arealidade nos Estados e mesmo nos M unicipios,
onde a advocacia publica é estruturada como carreira de Estado. E trata-se de uma escolha arriscada, porque ela pode
configurar uma inconstitucionalidade, perda de aprendizado, aumento da assimetria de informagdes e incentivo mesmo
ao cometimento de atos de improbidade.

16/29



Sessdo de: 03/08/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Eu elenquei esses quatro problemas, esses quatro riscos, e gostaria de trata-los de maneira mais detida. O risco de
inconstitucionalidade; o de afastamento do ente lesado, com reflexos na prépriaLei Anticorrupgdo, que prevé justamente
essalegitimidade do ente publico; incentivos aimprobidade pel o menor risco de responsabilizagdo e aassimetria; eaperda
do aprendizado, dasinformaces, que decorrem dasinergiaentreaatividadejudicial repressoraeaatividade administrativa
de natureza preventiva em relac8o aos atos de improbidade.

A limitagdo quanto alegitimidade nos parece que encontrafreio na disposi¢ao do 81° do art. 129 da Constituicao Federal,
gue é aquele que estabel ece que alegitimidade do M P para as agdes civis ndo impede a atuagao de terceiros nas mesmas
condi¢des. Ou sgja, a Congtituicdo, quando quis estabelecer exclusividade para o Ministério Pablico, o fez, de forma
expressa, no que toca as agdes penais publicas. N&o é o caso das agbes civis. E ai € uma confusdo entre aesferacivil, que
as agbes de improbidade configuram, e a persecucdo penal, que é na esfera das agdes de natureza penal.

Ha o impedimento - e ai nds tentamos compreender as razes disso - aque o proprio ente publico |esado persiga, digamos,
0 prejuizo que foi afetado, com prejuizo a prépria eficacia da ferramenta da Lei Anticorrupcao, que € o acordo de néo
persecucdo. Passaremos ando ter mais apresencado ente publico nacel ebracéo do acordo. Configuraum incentivo mesmo
ao cometimento de atos de improbidade, porque ha estudos que mostram que o pluralismo de legitimados se mostra,
no Direito Comparado e no préprio Direito brasileiro, uma medida institucional que incrementa o controle dos atos das
autoridades. Ou sgja: mais legitimados significamaior eficécia e efetividade dos controles. E nds caminhamos agoracom
um projeto de lei no sentido inverso.

Por fim, prejudica o proprio aprendizado e atroca de informacoes.

Nés ja temos um acumulo de experiéncia na advocacia publica, por exemplo, com a questdo do ato de improbidade
caracterizado por assédio sexual, em que aidentificacdo de situacBes da judicializacdo desses casos mostra que haviauma
tendéncia de esses mesmos problemas se repetirem, e isso se refletiu na adocdo de medidas preventivas. Ou sgja: hauma
troca de informagdes e de experiéncias que nos permitem mapear onde estdo os maiores problemas; onde estdo, inclusive,
asfraudes, aspossiveisfraudes, ospossiveisdesvios. Portanto, esse aprendizado daadvocaciapiblicapermitetrazer paraa
experiénciado controleinterno do ato deimprobidade o que se aprende justamente no ambito judicial, e, com aeliminagéo
0u a supressao dessa | egitimidade concorrente, nés estariamos perdendo essa via de troca de informagdes e experiéncias.

E aqui alguns dados que ja foram referidos. Eu vou passar de forma um pouco mais rapida, porque o Dr. Vanir jatratou
disso.

Isso € no ambito federal. A AGU divide as competéncias entre a PGU e a PGF, administracdo direta e indireta. Os dados
jaforam mostrados pelo Dr. Vanir, no sentido de que ndo ha uma proliferacdo de ages de improbidade; ao contrario.
Por outro lado, embora haja poucas agdes de improbidade, €las tém valor significativo, e poderiamos estar perdendo
justamente esse mecanismo de controle.

Aqui setratatambém dos val ores que foram arrecadados, no caso, pelaPGU, através das agdes de improbidade em rel agcdo
aos valores gerais que foram arrecadados. E, no que se refere a PGF, aguilo que jafoi destacado pelo Dr. Vanir, 30% das
acOes de improbidade dizem respeito a fraudes previdenciarias perpetradas por servidores publicos federais. E também
nos verificamos aqui que o nimero de arquivamentos excede ao de gjuizamento de acbes de improbidade. Aqui estd a
demonstracdo grafica desse meu argumento.

Por fim, algumas sugestdes - eu javou encerrando, jaque avancel um pouco sobre 0 meu tempo: parece-me ser Necessario
manter a coletividade do ente publico e do Ministério Piblico onde pel o menos os 6rgdos da advocacia publica estiverem
estruturados em carreira. NOs apresentamos uma emenda nesse sentido. Sugerimos ao Deputado Zarattini, na Camarados
Deputados, e reiteramos a apresentacdo dessa emenda agora, com 0 Senador Lasier Martins, e esperamos que €la seja
apreciada pel o Senado, na medida em que elarepbe - parece-nos um equivoco de escolha -, respeitando a escolha que foi
feita na Camara dos Deputados, mas um equivoco de exclusdo dessa legitimidade, a manutencdo da culpa grave como
causa de responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa, diferenciando de outros casos de culpa néo grave, o
curso da prescricéo, a partir do encerramento do mandado da designag&o para a fungdo publica, como elemento, digamos
assim, de destravamento da fluéncia do prazo de descricdo e a definicdo das hip6teses de improbidade por relagdo a
principio, mediante o uso de conceitos indeterminados, de modo a abarcar situagdes como assedio moral e sexual, gestdo
temerdria, nepotismo.

Aqui o Dr. Ubiratan se referiu a questdo da tortura. Nés poderiamos incluir isso, encontrando uma solucdo de meio de
caminho e que ndo sejaaamplaaberturaque ndstemos hoje do art. 11 e buscar umasolugado, digamos, de meio de caminho
mais equilibrada, no sentido da preservacdo do interesse publico.

Agradeco a atencdo e 0 espaco e mais uma vez coloco a Anaf, a Advocacia PUblica Federal, a disposicdo dos debates
no Senado.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradecemos a apresentacdo do Sr. Lademir Gomes da Rocha.

De pronto, passo a palavra ao Sr. |zaias Santana, Procurador de Justica e atual Prefeito - licenciado, légico - da cidade
de Jacarei, S8o Paulo, representando aqui a Frente Nacional de Prefeitos, que é a entidade municipalista que congrega os
grandes Municipios brasileiros e as capitas.

O SR. IZAIAS SANTANA (Para exposi¢do de convidado.) - Bom dia a todos os integrantes desta dileta audiéncia, em
especia ao Senador Nelsinho Trad.

Inicialmente, devo fazer uma peguena correcdo: na verdade, eu sou Procurador do Municipio de S&o Paulo, advogado
publico afastado no exercicio do mandato de Prefeito da minha cidade.

Quero fazer cumprimentos e agradecimentos a trés colegas: ao Jonas Donizette, ex-Prefeito de Campinas e ex-Presidente
da nossa Frente; ao Prefeito Edvaldo Nogueira; da nossa querida Aracaju; e ao Prefeito Hildon Chaves, com quem tive
o privilégio de discutir esses temas na Frente Nacional de Prefeitos. Cumprimentos a todos, nas figuras ilustres do Dr.
Ministro Campbell e também do Dr. Manoel Murrieta, nesta oportunidade.

Srs. Senadores, 0 que aLei de Improbidade tem de especifico? S&o trés aspectos dos quais nds ndo podemos em nenhum
momento fugir.

O primeiro aspecto essencial: a Lei de Improbidade visa a afastar da vida publica o improbo, o desonesto ou, numa
linguagem bem comum, o safado, o agente publico e politico que ndo merece aconfianga, 0 voto, que ndo merece exercer
funcdo publica; esse é o trago caracteristico. Para todas as outras infragfes, para todos 0s outros crimes, para todas as
outras irregularidades, nés temos um conjunto imenso de leis e de normas, mas a Lel de Improbidade é especifica para
punir e afastar da vida publica o desonesto, aquel a pessoa que age com desonestidade, com improbidade.

Uma segunda caracteristica importante da Lei de Improbidade: ela atinge o cargo e os direitos paliticos; ela afasta, ela
€ uma violenta agressdo a vontade popular expressa nas urnas e atinge um direito fundamental de todo agente publico,
gue sdo os seus direitos politicos.

Quando nés vamos analisar improbidade e quando nds vamos discutir revisdes da Lei de Improbidade, nés ndo podemos
perder isto devista: ela é especificano conjunto de normas que existem no nosso Direito para afastar e punir o improbo, o
desonesto eretiré-lo davidapublica, atingindo o seu cargo e também suspendendo os seus direitos politicos fundamentais.
Para as outras infragdes administrativas, para os outros problemas de atos e negdécios, nds temos um conjunto de normas:
alLe daAcdo Civil Plblica, alLei de Licitagdo, aLei Anticorrupcdo, os estatutos das diversas carreiras, inclusive dos
servidores ef etivos; ou seja, ndstemos um sistema punitivo naesferaadministrativae civil bastanteamplo. Agora, aLei de
Improbidade atinge os gestores improbos, desonestos, e atinge o cargo publico exercido e osdireitos politicos dos agentes.
Este é o trio sobre 0 qual nds devemos refletir sempre. Por essa razdo, nds devemos louvar, nés devemos prestigiar a
alteracdo que foi aprovada pela Camarade restringir as hipo6teses do art. 9° e art. 10 apresenca de dolo, dano real e apenas
ao cargo ho qual o atofoi praticado. 1sso jaeliminaumasérieimensadeinjusticas, porque ninguém éimprobo ou desonesto
em funcdo do cargo. Probidade é um traco do carédter. Probidade, honestidade e decéncia sdo tracos da personalidade.
Em qual quer cargo que exercamos, em qualquer lugar que sirvamos ao nosso Estado, nés, que somos probos, decentes e
honestos, continuaremos aser probos, decentes e honestos. N&o pode é alegislacdo ter conceitos téo abertos, conceitos tédo
indeterminados, ter uma abrangéncia tdo grande que qualquer gestor publico, por incompeténcia, por falta de assessoria
técnica, por faltade conhecimento dos processos de prestacdo de contas, dalegislacdo que se mudaacadadia, dasinimeras
e infindaveis portarias e resolucfes dos tribunais de contas, que tém assessorias técnicas especializadas, que s estudam
iss0, possa ser acusado de improbidade. Desonestidade, improbidade € enriquecimento ilicito e prejuizo efetivo ao Erario
publico - ponto final. Para tudo mais existem diversos mecanismos de controle, para tudo mais existem leis e normas
sancionatérias, inclusive o Direito Penal. Paraisso, a Lei de Improbidade deve ser eficiente, gil e garantir seguranca e
previsibilidade, garantir que aquele que se dispde a ser Prefeito saiba do que vai ser acusado no futuro, que ele saiba que,
se enriquecer ilicitamente, se apropriar de recursos publicos, se causar prejuizo ao Erario publico, deve ser afastado, sim,
deve ser punido, mas ele nédo pode ser responsavel por aquilo que um servidor de terceiro ou quarto escaldo praticou. Ele
ndo pode ser responsabilizado pela culpana escolha ou culpa nanomeagdo. Ele ndo € onipotente, ele ndo é onisciente, ele
ndo tem o controle de tudo que acontece na administracdo publica. Os Poderes Executivos sdo estruturados, cada cargo,
funcbes sdo especificadas. Os estatutos punem, os tribunais de contas corrigem. H& um mecanismo imenso de corregcdo
desses atos. Agora, se ele cometeu improbidade, se ele foi desonesto, se ele se enriqueceu ilicitamente - e isso esta nos
arts. 9°e 10 -, ele, sim, deve ser afastado. 1sso nds louvamos.

18/29



Sessdo de: 03/08/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Por essa razdo, também nds queremos defender e festejar a modificacgo no art. 11. No art. 11, Srs. Senadores, cabe
qualquer coisa. E impossivel alguém exercer um cargo publico e ndo violar o art. 11, conceitos que nds nem sabemos
quais sdo. Ndo ha um rol legal nem constitucional de quais sdo os principios, ndo ha um rol legal nem constitucional
nem doutrindrio do contetido desses principios. O que é eficiéncia? Eficiéncia, para a assessoria técnica especializada
do Ministério PUblico, pode ser uma coisa, mas para o Prefeito de Arapei... Como exigir que o Prefeito de Arapei sgja
t8o eficiente como pensam, imaginam, idealizam os detentores de cargos, de fungdes, de cursos de mestrado, doutorado,
especializados em gestdo publica? Essa régua é muito desigual, essa régua é muito injusta. E sdo, sim, os Prefeitos das
cidades pequenas, das cidades do interior, que ndo tém um advogado publico especializado, que ndo tém, muitas vezes,
contadores publicos, que estdo sendo acusados de improbos, de desonestos.

Dr. Roberto, basta a abertura do inquérito para acabar com a carreira politica. Basta a instauraco de inquérito de
improbidade para que o Prefeito, para que o agente politico tenha que dizer paraa suafamilia, para os seus amigos, para
0s seus vizinhos que ele ndo é desonesto, que ele ndo é indecente. Portanto, encerrar esse festival que propiciao art. 11 €
um dever civico. Exige coragem, sim, exige disposi¢cdo, mas é necessério, é preciso.

Por isso, ainiciativa que veio da Camarafechaum rol taxativo. Pelo menos, eu sei do que vou me defender. Pelo menos,
eu sei com o que vou ter cuidado, porque estaldo rol taxativo. E elafaz outrajusticaimportantissima: elaprotege, defende
mandatos e direitos politicos. Para isso, h& a agdo civil publica, os inquéritos, ha vérios mecanismos de punicéo e de
correcdo de ato. Agora, atingir mandato e direitos politicos exige, no minimo, dolo consciente do enrigquecimento préprio
edalesdo efetivaao Erério publico. Estes, paramim e paranés Prefeitos, so os dois pontos essenciais. Ou nds corrigimos
isso, ou ndo havera possibilidade de separar 0 joio do trigo. O que nds estamos assistindo no Brasil é um festival de uso
de bala de canho para assustar passarinhos. Vejam a estatistica do Superior Tribunal de Justica: 60% das condenages
s8o por improbidade culposa, pelo art. 11, que nem improbidade é. E preciso corrigir isso, para que a atividade publica
seja estimulada, para que pessoas de bem, decentes possam falar, como falou o Ministro Mauro, "servi o Executivo e sai
com a cabecaem pé€". Mas outros ndo tiveram essa sorte e essa felicidade.

E aqui eu invoco o exemplo de um homem decente, integro, que, durante mais de 30 anos, serviu ao Poder Judiciério de
Séo Paulo, que, durante mais de 30 anos, manuseou o or¢amento, presidindo o Tribunal de Justica de S0 Paulo. Bastaram
dois anos a frente de uma secretaria para ele ser acusado de improbo, para responder por uma agdo de improbidade
administrativa. O carater mudou? Mudou a moralidade? Nao. Ou ha uma sanha, uma auséncia de responsabilidade de
guem acusa, ou ha problemas na lei. Eu prefiro acreditar na segunda hip6tese. E € por isto que 0 Senado precisa manter
areformaque veio da Camara, que corrige esses desvios.

Dr. Manoel, tenho absoluta certeza de que néo serdo dois anos para la ou para ca que vao nos impedir de fazer uma boa
reforma, como também € necessaria a possibilidade de um prazo extra nos inquéritos quando ha motivos justificados.

E nesse sentido que nés reiteramos aades3o da Frente Nacional dos Prefeitos as mudancas feitas na Camarados Deputados
a0 Senado e pedimos espaco para que a gente possa discutir, sim, eventuais correcdes nesse ou naguele sentido para
aprimorar cada vez mais a nossa legislacdo. Tenho certeza de que a aprovacdo desse projeto vai afastar o joio do trigo,
val evitar injustica, val evitar que assustemos passarinhos com bala de canhéo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradecemos a fala do Sr. Izaias Santana, Prefeito da cidade de
Jacarei e Procurador do Municipio de Sdo Paulo.

Passo, agora, parafechar o ciclo de debates, a palavra ao Relator desta matéria na Camara dos Deputados, até porque foi
citado vérias vezes, Deputado Zarattini.

Com apaavraV. Exa., também por dez minutos, por obséquio.

O SR. CARLOS ZARATTINI (Para exposicdo de convidado.) - Bom dia, Senador Nelsinho Trad. Bom dia Senadores
presentes. Bom diaatodos e todas que est&o participando aqui deste encontro. Parabenizo a Comiss&o por estar realizando
esse debate. E fundamental conhecer e saber exatamente as propostas e as criticas que existem a esse projeto.

Eu quero dizer aqui, Senador Nelsinho, que nésiniciamos a andlise desse proj eto, projeto que veio formado, elaborado por
uma comissdo dejuristas, liderada pelo Ministro Mauro Campbell, em julho de 2019. E durante todo o segundo semestre
de 2019, noéstivemos inimeras audiéncias publicas. Se eu ndo estou enganado, aqui foram 17 audiéncias publicas, em que
OUViMOS pessoas que representam os mais diversos setores envolvidos com essa questdo, Prefeitos, secretarios, juizes,
Ministério Pablico, advogados da Uni&o, procuradores estaduais, municipais. Enfim, buscamos ouvir todos aqueles que,
de alguma forma, tém relacéio com essa questéo daimprobidade.
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Entdo, foi um processo longo de debates e foi possivel, através desses debates, formar uma opini&o sobre o que deveria ser
mudado na Lei de Improbidade atual. Nds tivemos em seguida o inicio da pandemia, no més de marco de 2020, quando
nos iriamos apresentar o relatério e colocar em votagdo na Comissao Especia e depois no Plenério. Infelizmente, com
tudo que ocorreu, nds tivemos que suspender e, no més de outubro de 2020, nés apresentamos um primeiro relatério, jade
acordo com a vontade do ent&o Presidente da Camara Rodrigo Maia de buscar a votagéo no Plenério diretamente, ja que
as Comissdes ndo estavam funcionando, como ai mesmo no Senado agoravoltam afuncionar somente hoje as Comissoes.

Ent&o, nés apresentamos esse relatério. Esse relatério foi amplamente discutido, amplamente discutido. E eu tive a
oportunidade, Senadores, de participar de reunifes com vérias pessoas inclusive que estdo aqui. Com o Manoel Victor
nés estivemos participando, nés estivemos com o Ministro Mauro Campbell inimeras vezes, com a Frente Nacional
de Prefeitos, com o0 Ary Vanazzi, estivemos com todos aqui, com a Confederagdo Nacional dos Municipios, acatando,
ouvindo, auscultando propostas em relagdo ao primeiro relatorio.

E apresentamos, entdo, este ano, o segundo relatério, que também foi apresentado com antecedéncia legidativa. Nés
conversamos com praticamente todas as bancadas dos partidos, reunides com os Deputados, reuni8es pequenas, em que
a gente pbde discutir, aprofundar as questdes, ouvir sugestfes e criticas.

E desse trabalho todo, surgiu ent&o essa proposta que foi avoto e que teve, tanto navotagédo da urgéncia como navotacéo
do projeto, uma larga maioria na Camara dos Deputados. Foram mais de 400 votos favoréveis, o que demonstra que €
um projeto que foi devidamente debatido.

Eu repudio, as vezes, essas afirmacdes. "Ah, foi votado a toque de caixa, foi votado de noite". As sessbes so a noite.
N&o conseguimos mudar isso ainda na Camara. Eu gostaria que elas fossem atarde, mas elas sdo anoite. Entdo, inimeras
vezes, inimeras tentativas de desacreditar o trabalho que a gente fez surgem com essas criticas que ndo sdo devidamente
aprofundadas. Evidentemente existem divergéncias, e a gente respeita as divergéncias, porque elas sdo da politica, elas
s80 da natureza desse debate.

E eu queria dizer, repetir aqui 0 que o Prefeito |zaias falou. NOs focamos, através deste debate, que essa é uma lei
de improbidade, ou seja, ela busca atacar a desonestidade. Ela ndo é uma lei para punir atos dos Prefeitos ou de
administradores dos quais a gente diverge ou do que a gente acha que tem alguma irregularidade. NGs tratamos aqui da
improbidade administrativa.

E por isso, o art. 9 e o art. 10 sdo artigos muito claros: enriquecimento ilicito, dano ao patriménio publico. E o art. 11, que
nos haviamos retirado na primeira versao, nds voltamos com ele, exatamente definindo taxativamente quais S0 0s tipos
gue sdo colocados como improbidade. Portanto, nés buscamos focar naquilo que é real mente improbidade administrativa.

E buscamos estabelecer também um processo, que se tenha um tempo delimitado, porque é sabido, os processos de
improbidade demoram anos, as vezes décadas. Nao € possivel continuar dessaforma. O que nds colocamos, de oito anos
de prescrigdo, pode ser até maior do que o que estanalei atual, porque alei atual fala em cinco anos apos o término do
mandato. Se 0 administrador for processado no Ultimo ano do seu mandato, o tempo de prescri¢cdo é maior do que o dalei
atual - émaior do que o dalei atual. Entdo, ndo vamos dizer que nos aliviamos, de forma alguma.

E colocamos também a prescri¢do intercorrente, numa discussdo que nés tivemos com o pessoal do Superior Tribunal de
Justica, para elaborar umaforma de que o processo tenha tempo previsto para que sgja julgado.

E eu tenho certeza de que a Justica vai se organizar para se adaptar alei. Ndo havera nenhuma anistia. Havera, sim, uma
busca de eficiéncia do Judiciario maior. Isso vai ser muito bom paratodos, eu ndo tenho davida alguma.

Também nos estabel ecemos um prazo para o Ministério Plblico apresentar sua dentincia. N&o é possivel o Ministério
Publico abrir umaagdo, abrir umainvestigagdo por improbidade, criar um verdadeiro carnaval contraos agentes publicos,
e aqui ja foi dito por varios, isso leva a integridade pessoal a lata do lixo. Isto acaba com qualquer pessoa: dizer que
ela cometeu um ato de improbidade. Ora, se ha algum ato de improbidade, investigue, tem seis meses para apresentar,
prorrogaveis por mais seis meses, 0 que nos parece um tempo bastante razoavel para a apresentacdo de umadeniincia.

Ent&o nés ndo estamos aqui, de formanenhuma, tentando eliminar apossibilidade de qual quer tipo de acdo deimprobidade.
Ao contrario, as agdes seréo focadas, havera prazo, havera tempo, e eu tenho certeza de que tanto o Ministério Publico
como o Poder Judiciario vao poder se organizar, se adaptar e se preparar para enfrentar esses prazos nesse tempo.

Ent8o, essas questdes me parecem importantes.

N6s também disciplinamos a questdo de bloqueio de bens, porque ndo é possivel bloguear todos os bens de uma pessoa,
as vezes, por uma suposicao. E necessario que tenha uma organizagdo esse blogqueio de bens e 0 que nds propusemos no
projeto foi exatamente isso.
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Entdo, também existe a possibilidade do entendimento, do acordo, em casos de menor gravidade, se resolver através de
um acordo do Ministério Pdblico com o acusado, ouvindo o Poder Publico, ouvindo as procuradorias, mas ndo deixando
sob a decisdo delas, até porque quando nds colocamos ao Ministério Pablico a exclusividade de promover as agdes foi
exatamente para afastar questfes politicas que aparecem. E ndo aparecem apenas nas pequenas prefeituras, onde ndo
existe uma procuradoria constituida. Aparecem nas procuradorias estaduas e, infelizmente, até em casos da Advocacia
Geral daUnido.

Ent&o, eu quero dizer que nds procuramos construir esse projeto. Quero aqui deixar claro, Senador Nelsinho Trad, que
nés sabemos que existem as divergéncias, elas sdo salutares e, evidentemente, o Senado Federal pode apresentar as suas
propostas, as suas mudangas, que, depois, seréo, evidentemente, analisadas novamente pela Camara. E vamos construir
um consenso naquilo que é o melhor, 0 melhor para o Brasil, 0 melhor para a administracéo publica, para que a gente
tenha uma administracdo em que as pessoas possam cumprir 0s seus mandatos, em que o gestor publico, o administrador,
o funcionario publico ndo tenha o receio de assinar um papel, ndo tenha receio de assinar um documento, que, muitas
vezes, causa divida, porque ele pode falar: "Mas isso pode ser ou ndo pode ser improbidade?".

Ent8o, isso precisa ser superado. NGs precisamos de mais eficiéncia na gestdo publica e precisamos ter uma lel que,
efetivamente, puna aqueles que sdo desonestos, corruptos, agueles que prejudicam a administragdo publica e o Poder
Publico.

Ent&o, eraisso, Senador Nelsinho.

Muito obrigado e parabéns por essa audiéncia publical

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradecemos ao Deputado Zarattini.

Quero aqui agradecer a participacdo de todos, enaltecer aqueles Senadores que se dispuseram a participar deste debate:
Senador Lasier, Senador Anastasia, Senador Esperidido Amin, Senador Weverton, Senadora Rose de Freitas, Senador
Styvenson Valentim, Senador Mecias de Jesus, Senador |zalci Lucas, Senador Veneziano Vital do Régo, Senador Cid
Gomes.

Pela ordem dos Senadores inscritos, com muito prazer, passo a palavra ao Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (PSD - MG. Parainterpelar convidado.) - Muito obrigado, eminente Presidente desta
sessd0, meu Lider, Senador Nelsinho Trad.

Meu cumprimento atodos 0s meus pares que estdo nesta sessdo, também, de modo especial, ao Deputado Carlos Zarattini,
eminente Relator naCamaradeste projeto, aos painelistas 0 meu respeito, e pretendo sauda-lo, se me permite, napessoado
eminente Ministro Mauro Campbell, eminente Ministro do Superior Tribunal de Justica, conhecedor profundo damatéria,
nado s6 como Ministro da Corte de Justicanacional, mas também pela suaorigem, no Ministério Pablico, pelo magistério e,
sobretudo, por suavivénciaetrgetéria. Sei que o eminente Ministro terd de sair; entdo, agradego muito adistingédo de sua
presenca, mas quero fazer o registro e o cumprimento, jaque ele presidiu a Comissao de Juristas encarregada da primeira
versao do projeto, e sabemos que ai jafoi umatarefade coragem, porque aLei de Improbidade, como percebemos deste
debate, um debate técnico, evidentemente, por si SO j& € algo de extremas indagagdes, de muitas polémicas; € umalei ja
antiga e me parece, eminentes colegas e pares, que, de fato, chegou o momento da sua reformul agéo.

Eu acho que haum sentimento geral, na propriasociedade brasileira, danecessidade do seu aperfeicoamento. E, hoje, neste
debate que acabo de assistir, bastaria acompanhar o eminente Presidente da Associagcdo Nacional dos Procuradores da
Republica, o meu caro amigo Dr. Ubiratan Cazetta, aquem, alias, agradego o convite que me fez ontem, quando participei
de um simp6sio da ANPR sobre o tema, e dizer aqui, publicamente, o que eu aplaudo, que, de fato, o art. 11 tem que
ser revisto. Bastou isso para me sentir satisfeito, porque, de fato, ai estd, talvez, o n6 gérdio que temos de desbastar de
maneiramais clarae mais urgente, porgque basear em principios paraidentificar atos deimprobidade dos gestores publicos,
especialmente de gestores sem muito preparo técnico, sem assessoria, € quase uma crueldade.

E, como foi dito agui pelos Srs. Prefeitos - e me permitam salientar o Prefeito | zaias Santana, que disse de maneiramuito
clara, como Procurador também que é do Municipio de S&o Paulo -, o que significa, no patrimonio pessoal do gestor,
no seu patriménio moral, no da sua familia, no seu patrimonio até politico-eleitoral, uma acusacdo, que, muitas vezes, la
adiante, é desfeita, mas o mal éirreversivel, € umajacaindelével que selanga sobre 0 nome dagquela pessoa.
Infelizmente, por isso, temos que ter muita cautela, temos de ter, de fato, todos os cuidados necessérios para que o ato
de improbidade, 0 ato desonesto seja severamente punido, mas que sgja, de fato, com justica e ndo permitindo acusacoes,
muitas vezes, infundadas ou, até mesmo, como sabemos, as maos cheias, de episddios que sdo discutiveis sob o ponto
de vista de principios.
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Eu citel ontem, Dr. Ubiratan, no evento de que participei e que contou também com a sua participagdo, um caso que é
muito emblemético em meu Estado: o prefeito foi denunciado por improbidade porque emitiu um convite. "O Prefeito
Municipal dacidadetal [virgula], fulano detal [virgula)..." Pronto! Bastou colocar o nome no convite parasofrer umaagéo
de improbidade por quebrado principio daimpessoalidade. |sso deu aele um trabalho... E aimprensadiz: "improbidade’.
O homem médio, 0 homem comum nao sabe distinguir. Quando se falaem improbidade, a pessoa pensa em roubo, pensa,
como disse o Prefeito |zaias, em safadeza, em desvio de recursos, em dinheiro no bolso; ndo sabe o que é uma quebra
de principio.

Ent&o, esse € um ponto fundamental. Por isso, 0 empenho que se teve paradosar ali a questdo do dolo e afastar a questéo
do ato culposo, qualificar a vontade subjetiva do agente.

Alias, eu tenho, Senador Nelsinho, com o apoio dos meus pares, me empenhado, ao longo deste mandato, exatamente
nisso, tanto que resultou na Lel n° 13.655, resultou também em dispositivo da nova Lei de Licitagdo, de que fui Relator,
0 objetivo de dar ao gestor o minimo de seguranca para que o gestor honesto, probo possa agir. Claro que ao desonesto,
aquele que age dolosamente, aele todas as penas dalei, mas ndo podemos permitir que o gestor honesto fique acovardado
e temeroso dos seus dobramentos.

Sabemos que temos temas pol émi cos no rel atdrio aprovado com grande mai oria, naCémarados Deputados, pelo Deputado
Carlos Zarattini, que fez também um belissimo trabalho, como as questes aqui colocadas dos prazos do inquérito, da
prescricéo, dalegitimidade, do tamanho dostipos. Asteses seréo discutidas aqui no Senado certamente, mas amodificacdo
como um todo da norma, a meu juizo pessoal, é muito necessaria, € devida, inclusive, para acolher a jurisprudéncia do
STJ, que muitas vezes, aliés, ndo era acompanhada nas instancias inferiores.

Ent&o, meu caro Lider, Senador Nelsinho Trad, ndo querendo me estender paraouvir 0s colegas, eu quero manifestar agui,
de fato, 0 meu aplauso a suainiciativa, como Lider do meu Partido e Presidente desta sesséo, de realizar aqui esse debate
de um tema que certamente vai galvanizar atencdes ao longo das préximas semanas. Vamos debaté-lo sem preconceitos,
com espirito aberto e, principalmente, sabendo que nds Congressistas ndo pretendemos jamais passar a mao na cabeca
de pessoas criminosas, mas devemos dar um minimo de condic&o para que a gestdo publica funcione de maneira segura,
paraque o Brasil se desenvolva corretamente.

Muito obrigado, Presidente. Muito obrigado, senhoras e senhores.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Com a palavra - antes, porém, quero agradecer ao Senador Antonio
Anastasia - 0 Senador Lasier Martins. Logo depois, o Senador Esperidido Amin e o Senador Styvenson Valentim,
aguardando ainda ainscri¢do de outros colegas que quiserem se manifestar.

De pronto, ja parabenizando-o pelabela gravata, o Senador Lasier Martins. (Pausa.)
O audio, Senador Lasier Martins, o audio. (Pausa.)

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - RS. Parainterpelar convidado.)
- Ja esta aberto, meu prezado Senador. Obrigado.

Cumprimentos, antes de mais nada, pelo seu bom humor e, em segundo lugar, cumprimentos pelainiciativa de propor esse
debate oportunissimo; cumprimento todos os participantes, os colegas Senadores e convidados que, muito oportunamente,
trouxeram depoimentos valiosos para a nossa discussdo e votagdo em Plenario. Cumprimentos também ao Deputado
Zarattini pelo seu esforco e por sua explanacéo.

Agora, pelarelevancia dessa matéria, Presidente, Srs. Senadores, eu entendo que ela ainda ndo esta esgotada no debate.
Essa matéria é de extrema importancia para o patriménio publico, para o gasto publico, para a prosperidade do Brasil,
porgue ela envolve todos os gestores que lidam com o Erério. Se nds ouvimos tdo constantemente aqui que preci savamos
de uma legislacdo mais generosa com os Prefeitos - eu admito que em grande parte sim -, mas ndo podemos perder de
vistaque esta acimade tudo a protecéo ao patrimdnio publico, enxovalhado muitas vezes neste Brasil nos Ultimos tempos,
no Brasil da corrupcéo.

Eu ndo quero dizer que os nossos gestores sgjam em boa quantidade corruptos, pelo contrario, séo o minimo, se é que
existem. Entdo, eu entendo, Sr. Presidente, que nds deveriamos levar adiante essa discussdo, levar para as Comissdes
temdticas. Se houve discusséo em audiéncias publicas, como disse o Deputado Zarattini, ha que ver que uma coisa é
debater em recintosreservados, sem o conhecimento publico e outra coisaé nas Comissdes, onde temos o tel evisionamento
e, principalmente, temos a participacdo dos Parlamentares em geral.

Por outro lado, essavotagdo que houve naCémarafoi muito efémera, isto é, foi curtanaduracéo de apenas oito minutos. E
nés ndo podemos fazer amesma coisaaqui no Senado pelarepercussio queteraessal el dalmprobidade paraos proximos
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anos. Esta-se ouvindo, de pontaapontado Brasil, que se estatrocando umalei daimprobidade por umale daimpunidade.
NOs ndo podemos admitir que se crie pecha com relagdo a L el dalmprobidade.

Eu gostaria de fazer duas ou trés perguntas, principamente a0 meu eminente conterréneo, por quem eu tenho uma
admirag@o muito grande pela prestacéo de servicos publicos, por uma obstinada defesa dos Municipios brasileiros, que é
o Dr. Paulo Ziulkoski, e depois uma ou duas perguntas ao Dr. Roberto Livianu.

Ao meu admirado conterréneo Ziulkoski quero saudar que a primeira frase que ele disse na sua participacéo foi que a
moralidade deve ser levada em conta antes de tudo na gestéo publica. Lembrou muito bem esse principio constitucional
do art. 37: amoralidade.

E ai eu pergunto ao meu prezado Paulo: trazer de volta o nepotismo, que desiguala a concorréncia aos cargos publicos,
€ mora ou ndo? E a primeira pergunta. O que ele acha da prescri¢do retroativa? Ela poderia significar ndo haver mais
punicdo, se puder voltar. Entdo, sdo essas duas perguntas que eu quero deixar para o Paulo Ziulkoski.

Ao Dr. Roberto Livianu, que se detém muito na questdo da modalidade culposa e na relagdo com a modalidade dolosa.
O eminente Ministro Campbell, que participou da Comisséo de Juristas, ha qual se inspirou 0 hosso Deputado Roberto
de Lucena parafazer o projeto de lei, e que depois foi avo do substitutivo que alterou muito o projeto do Lucena, o Dr.
Campbell lembrou aqui que foi a Comissdo que afastou a hipo6tese culposa.

Mas eu queriaentdo ver com o Dr. Livianu o que seriauma hip6tese cul posa. Por exemplo, elefalou no tinel de S&o Paulo,
do Maluf. E eu pergunto: Prefeitos e Governadores que receberem verbas para atacar um problema de salide, mas que
recebem essaverba e vao socorrer primeiro os salarios atrasados do seu funcionalismo ou vao redli zar obras de cal gamento
0ou coisa parecida, isso é doloso ou é culposo? E o que mesmo seria, entdo, uma hipdtese culposa? Seria de fata grave?
E o que seriafalta grave?

Ent&o, sdo essas as perguntas que eu quero trazer aqui para 0 nosso debate, meu eminente Senador Nelsinho Trad.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradeco ao Senador Lasier Martins.

Até para respeitar a dindmica das inscri¢fes, eu pediria aos que irdo responder as perguntas que as anotassem, porque,
posteriormente a fala dos que j& estdo inscritos, e faltam poucos, eu devolvo a palavra aqueles questionados.

Senador Esperidido Amin, diretamente de Santa Catarina.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Parainterpelar convidado.) - Antes fosse,
Senador Nelsinho. Eu estou em Brasilia neste momento. A (nica coisa que eu hdo posso dizer que aqui esteja em situagdo
mais precéria € atemperatura- estou falando em termos de clima, de meteorologia. Mas € uma satisfacéo, prezado amigo
Nelsinho Trad, acompanhar uma audiéncia que significa cumprir com o dever.

Eu quero saudar todos agquel es que se manifestaram: o Ministro Mauro Campbell; todos os que, representando os varios
lados da questdo, agui trouxeram seu depoimento; e 0 meu amigo Carlos Zarattini, com quem tive a oportunidade de
trabalhar em parceriana Camara dos Deputados, homem sensato, equilibrado e que esta dando a sua contribuicao ao trazer
a0 Senado, ao permitir que chegasse a0 Senado um texto que certamente vai merecer a nossa reflexdo, aperfeicoamento.

Concordo com o que disseram e subscrevo as palavras do Senador Anastasia e do Senador Lasier Martins de que nos
temos que procurar um equilibrio para fugir daquilo que o Prefeito de Sdo Leopoldo falou. O susto, 0 medo de ser do
Executivo, especialmente do Executivo municipal, af asta pessoas que tém preocupactes com a reputacdo, com aquilo que
uma acusacao causa de prejuizo paraaimagem da pessoa, de trauma para os seus familiares; e exposi¢ao é umadas
deformacfes na aplicagdo da Lei de Improbidade atual. O fato de a nossa cultura fazer com que o0 acusado passe a ser,
em principio, culpado, em vez de o énus da prova o beneficiar, demonstra que temos que cumprir esserito e liturgia
de uma discussdo que eu espero - ai eu concluo - sgja pontual .

N6s temos, disso que foi extraido desta audiéncia, que destacar, Senador Nelsinho, os pontos que sdo realmente
controversos e, sobre estes, em ordem de prioridade - primeiro, o interesse publico, mas também levando em conta as
consequéncias dos excessos - chegar aumalei que permita o equilibrio que a Camara buscou.

Eu considero o esforco do Deputado Carlos Zarattini uma adverténcia de que é preciso uma reflexdo que faca cessar esse
impedimento ético e moral que afasta muitas pessoas que podem contribuir para o servico publico, para a administracéo
publica, dos seus riscos.

Esse era 0 meu comentario.

Cumprimento, mais uma vez, V. Exa., querido amigo, e me disponho a contribuir, especialmente na Comissdo de
Constituicdo e Justica, para essa avaiacdo pontual das dividas que foram aqui levantadas e de outras que eventualmente
se facam.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradecemos ao Senador Esperidido Amin.
De pronto, passo a palavra ao Senador Styvenson Vaentim, do Espirito Santo.

O SR. STYVENSON VALENTIM (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - RN) - Rio Grande do
Norte!

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Rio Grande do Norte. Rio Grande do Norte.

O SR. STYVENSON VALENTIM (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - RN. Para interpelar
convidado.) - Obrigado, Sr. Presidente. Na sua pessoa, salido todos os participantes.

Vou me apoiar nos discursos dos eminentes Senadores Anastasia, Lasier, Esperidido Amin. Nao é um assunto fécil para
ser discutido em apenas uma manhd, com dez minutos para cada participante, com este debate que ainda ndo chegou a
um ponto de equilibrio.

Eu peco ao senhor que a gente possa discuti-lo com melhor amplitude, para que possa entrar em votacdo e para que
tenhamos a consciéncia e o esclarecimento de que estamos fazendo o melhor para a populagéo e para os gestores publicos
também.

Preciso deixar claro que, também durante a fala de muitos participantes, Senador Nelsinho Trad, o que eu ouvi foi que
a politica realmente é injusta com quem faz a coisa certa, ela € injusta com quem quer fazer um bem para a sociedade
por muitos detal hes ou por este conjunto legislativo que existe hoje. No entanto, essa mesmainjustica que afasta algumas
pessoas boas atrai, pela certeza daimpunidade, pessoas ruins, que, ndo sd pelaimprobidade, mas por crimes de corrupcéo,
crimes de peculato, de apropriacdo de patrimdnio publico, ainda insistem em permanecer na politica, aindainsistem em
se candidatar.

Eu tenho uma dificuldade imensa, como jovem Parlamentar de primeiro mandato, saindo de umainstitui¢do publicacomo
a Policia Militar, que tinha regras para serem obedecidas, e estando hoje na politica, eu sinto uma dificuldade imensa,
Senadores, de fiscalizar os recursos de emendas que mandam para prefeituras e para 0 Governo estadual do meu Estado.
E dificil entender um portal da transparéncia, quando ha, quando hél E dificil a gente ver que, de fato, a populagio esta
recebendo o que € dela: o retorno de dinheiro publico voltando para a salde, para a populagdo, para a seguranca, para
acidadania, para vérios setores.

Ent&o, eu queria deixar um apelo para que possa ser discutido nas Comissdes, Senador Nelsinho Trad, para que a gente,
guando colocar em votacdo no Senado, tenha a certeza de todo o esclarecimento e 0 apoio da populacdo, para que possa
haver uma politica mais justa, mais transparente, mais honesta.

Essaeraaminhafala.
Obrigado atodos os participantes.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Senador Styvenson Valentim, do Rio Grande do Norte.
Estou vendo natela o Senador Mecias, 0 Senador Veneziano. Se'V. Exas. quiserem se manifestar...

Antes, porém, esta inscrito, e eu vou abrir afala a ele, porque eu acho que esta sessdo enriquece pelo conhecimento de
todos que contribuiram para a gente chegar até aqui, o Deputado Federal Roberto de L ucena.

Posteriormente, Senador Veneziano e Senador Mecias, para fechar. (Pausa.)

O éaudio, Deputado Roberto de Lucena. O seu audio.
Pronto.

O SR. ROBERTO DE LUCENA (Para exposi¢do de convidado.) - Quero cumprimenta-lo, Senador Nelsinho Trad, e
cumprimentar todos os Senadores e demais parti cipantes, neste momento, desta sessdo.

Quero agradecer a oportunidade de fala e gostaria, Presidente, de pedir que me fosse facultado o tempo equivaente
ao tempo que foi concedido ao Relator, Deputado Zarattini. Eu pretendo ndo me estender muito, mas gostaria de ter a
possibilidade de fazer aqui algumas consideragdes.

Primeiro, eu quero dizer que nos entendemos a necessidade de se fazer uma atualizago da Lei de Improbidade, e essa
agenda foi debatida com o ent&o Presidente da Camara dos Deputados, Deputado Rodrigo Maia, que teve ainiciativa de
provocar a criacgo de um grupo, de uma comissdo especial de trabalho, coordenada pelo Ministro Campbell, que fez, em
torno de seis a oito meses, um trabalho extraordinério, oferecendo a Camara dos Deputados uma proposta inicial para
gue nos pudéssemos trabal har.
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NOs transformamos essa proposta, depois de discutirmos com 0s NOSsos pares - a época eu era Presidente da Comisséo
de Fiscalizagcdo Financeira e Controle -, transformamos essa proposta num projeto de lei que iniciou a sua tramitagdo e
logo provocou a constituicdo de uma Comissdo Especial.

Importante fazer esse relato porgque nos tivemos uma série de eventos nesse periodo que, no meu entendimento, tornou
precéria a realizagdo de audiéncias publicas, em fun¢do da pandemia que logo tivemos que enfrentar, e tivemos uma
primeira apresentacdo de um substitutivo, do Deputado Zarattini, para o qual nds oferecemos varias ponderagdes, varias
consideragdes. Esse substitutivo ent&o foi recolhido. Ele estava prestes a ser levado ao Plenério, ndo foi. E nos tivemos
agora, na sua aprovacdo, a surpresa da apresentacdo do substitutivo. Em seguida, quando ndo havia ainda o tempo
necessario para que os Parlamentares se apropriassem dos elementos do substitutivo, e inclusive para que a sociedade
tomasse conhecimento do que estava sendo discutido, do que seriavotado, nés tivemos uma votagéo, em oito minutos, de
um requerimento de urgéncia, o que permitiu que, no dia seguinte, logo, jafosse apreciado pela Camara.

Nés apresentamos (Falha no audio.) ... como autor, apresentamos a Camara dos Deputados, uma série de preocupacoes.

E eu pedi, primeiro, que nés ndo votassemos daguela forma; que nés pudéssemos, de posse dagquele substitutivo,
estar oferecendo aos véarios setores da sociedade a possibilidade de nés fazermos uma discussdo mais aprofundada.
Conseguimos sensibilizar o Relator, que, na sesséo que aprovou esse substitutivo, recuou na questéo do nepotismo, o que
seriaum desastre, no nosso entendimento, mas em outros pontos, infelizmente, eles avangaram. N&o houve essa discussao
mais aprofundada na Camara. E eu estou fazendo chegar aos Srs. Senadores, por escrito, as preocupagdes que eu tenho,
gue transformaram, na minha opini&o, a proposta da atualizacdo da Lei de Improbidade numa flexibilizagdo da Lei de
Improbidade.

O Deputado Zarattini € meu colega de bancada, de S&0 Paulo. E um homem do didogo, capaz. E nds dial ogamos muito,
conversamos muito. Houve uma melhora, na minha opini&o, do substitutivo anterior para aguele que foi apresentado e
foi votado, o que demonstrou o seu esforco também para atender as nossas preocupacfes. Mas a minha expectativa neste
momento, como autor do projeto, é que o Senado Federal, que neste momento esta discutindo essa proposta, com a sua
maturidade, a sua sabedoria, possa conseguir corrigir alguns excessos etrazer de voltaessapropostadalel deimprobidade
para o seu objetivo central. E o objetivo central é exatamente o objetivo de atualizar.

E claro que uma legislacdo de 30 anos precisava ser readequada. E claro que uma legislagio de 30 anos precisava
ser atualizada. N6s, no entanto, precisamos nos lembrar que a Lei de Improbidade € um dos principais eixos da nossa
legislacdo, da nossa legislacdo de combate & corrupgdo no Pais. Portanto, o que eu defendi, desde o inicio, defendemos
na proposta, eraa separacdo do joio do trigo, era o estabelecimento do dolo, a possibilidade de que nés of erecéssemos, ai
sim, a segurancga ao gestor publico de que fosse responsabilizado o crime como crime e 0 erro como erro. No entanto, no
meu entendimento, nds aproveitamos, na Camara, essa oportunidade como um cavalo de troia, parainserir alguns itens
que flexibilizaram essa | egislag&o.

Eu farei chegar, portanto, as méos dos senhores, uma carta de minha parte, fazendo essas consideragdes daquel es pontos
gue nos trazem preocupactes, e a minha expectativa é a de que o Senado Federal, com a sua maturidade e com a sua
sabedoria, possa fazer com que nds possamos voltar a discutir na Camara, a partir dos ajustes que eu tenho certeza de
gue serédo feitos pelos senhores.

Ent&o, aqui 0 meu respeito aos Srs. Senadores e 0 desej o de que essereinicio detrabal ho pds-recesso sejamuito proveitoso,
muito frutifero, muito proficuo. E este, sem divida - os senhores podem ter certeza -, € um dos temas mais importantes
em que o Senado est4 neste momento, neste ano, trabalhando, que é a questdo da Lei de Improbidade Administrativa.

Senador Nelsinho, muito obrigado. Muito obrigado, senhores.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradecemos ao Deputado Federal Roberto Lucena, do Estado de
Séo Paulo.

De pronto, com a palavra o Senador Veneziano Vital do Régo, da Paraiba.

O SR.VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PB. Parainterpelar convidado.)
- Presidente, os meus cumprimentos. Bom dia a esse estimado...

V. Exa. me ouve, Presidente Nelson? (Pausa.)

Um grande abrago ao nosso querido amigo. Quero saudar a todos os companheiros e saudar a todos os expositores.

Estou muito feliz ao regressar as atividades ordinarias da Casa e tendo j4, nesta primeira oportunidade e nesta data, a
felicissimae, mais do que oportuna, muito necessaria sugestao posta em pratica quando nés realizamos, nestamanha, este
debate, esta audiéncia, trazendo expositores que tém um conhecimento de causa - nds aqui reverenciamos el ogiosamente
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atodos, sem distingdo -, e quando V. Exa., Senador Nelson Trad, que, além de tudo, como eu proprio, vivenciou napele o
diaadiadeter sido um agente plblico, um agente politico. Temos razdes, portanto, de propor este debate mais ampliado.

Eu penso que existe uma prodigalidade da sociedade - e entendendo-a na sua plena acepgéo dapalavra -, que € ade estar,
nesses Ultimos momentos, a fazer um processo de ojerizacdo a atividade politica ou as atividades exercidas por agentes
puiblicos. Isso é muito perigoso, Presidente Nelson Trad. E muito perigoso e muito delicado.

Se, durante esses 30 anos de vigéncia salutar... E ninguém esta discutindo e nés ndo podemos apontar ou direcionar -
até por ser injusto e, mais do que injusto, ofensivo -, a se dizer que dos alguns integrantes congressistas, que Somos,
estejamos nds na Camara Federal, estejamos nds, como de oportuno, ho Senado Federal, se levantam contra legislactes
gue guerem - como, de fato, ofereceram - protecéo a bens que séo fundamentai s, como sd0 os bens publicos. Ninguém esta
exortando a necessidade de desconhecermos aimportancia da legislacdo que foi, desde 1992, apresentada e que esta em
vigéncia, mas, fundamentalmente, nasfalas que nés ouvimos de pessoas que sao consagradas, com experiénciastambém a
frente de gestdes publicas, como o Governador Anastasia, como 0 Governador Amin e tantos e tantos que nés poderiamos
citar, n6s ndo podemos desconhecer que j& passou, hd algum tempo, a necessidade de nds fazermos aperfeicoamentos
e aprimoramentos nesta legislagdo, sem, contudo, perder de vista o cond&o que é o de garantir & sociedade a seguranca
de que nés ndo estamos aqui fragilizando, flexibilizando a ponto de desconhecer a necessidade imperiosa de ndo nos
permitir agentes ndo meramente politicos, como bem salientou o Dr. Ubiratan Cazetta, Presidente da A ssociac&o Nacional
dos Procuradores... N6s, muitas das vezes, tratamos sobre essa matéria a dizer que sdo os gestores publicos, Prefeitos e
Governadores, desconhecendo que a proposta diz muito mais, porque a lei de 1992 assim confere essa amplitude, essa
universalidade.

Entdo, Presidente, para ndo adentrar na especificidade de cada dispositivo, eu gostaria que nés pudéssemos fazer essa
agenda que estd sendo iniciada por iniciativa, repito, feliciss masua, para que esse debate sejaaumentado, que esse debate
sgja proposto na CCJ e em outros ambientes, a fim de que nds nos permitamos fazer essas corregdes sem desconhecer a
importancia de estarmos a travar, de néo postergar, Presidente Nelsinho Trad. Se, da mesma forma, nds ndo queremos e
nao abrimos mé&o absolutamente de que os atos publicos sgjam conduzidos com corregao, com a honestidade devida, ndo
podemos desconhecer, Senador Nelsinho Trad, que, durante todo esse tempo, muitas pessoas, muitos cidaddos de bem,
corretos, foram tragados de maneirainjusta, de maneira absurda.

E é exatamente na busca desse equilibrio, é exatamente na busca dessa ponderacdo que nds estamos a nos propor a fazer
esse debate, sem que nés posterguemos, até porque nem € 0 seu, nem é o meu, nem é o de qualquer outro companheiro ou
autoridade que agui expds. A mim me parece que, nesses momentos, nessas duas horas de audiéncia, o que ficou certo,
0 que ficou unissono é a necessidade de nés fazermos aprimoramentos, corregdes naLe de Improbidade Administrativa
I ss0 esta consonante as falas de cada um dos senhores que, t&o competentemente, com as suas proprias formagdes técnicas,
puderam fazé-lo, como também dos nossos companheiros integrantes do Senado.

Ent&o, eu o parabenizo, aqui exortando ainiciativa e fazendo com que nés, nessa agenda que temos de segundo semestre,
possamos estabelecer um cronograma de debates, de discussdes para que, enfim, esta proposta, que é uma preocupacao
da Camara dos Deputados, € uma preocupacado de todos nés e da prépria sociedade brasileira, possa ser levada adiante.

Ent8o, s80 essas as minhas palavras. Espero, modestamente, ter colaborado e, mais ainda, poder colaborar quando nés
tivermos condi¢oes de fazer esse debate mais vigoroso.
Obrigado, Sr. Presidente, €, repito, parabéns pelainiciativa.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradeco ao Senador Veneziano Vital do Régo, da Paraiba.

Apenas gostaria de deixar registrado, antes de passar a palavra para o Lider do Republicanos, Senador Mecias de Jesus,
gue muito dessa iniciativa e da construgdo dessa tematica a gente deve ao Presidente Rodrigo Pacheco, que, de maneira
pronta, nos iluminou com essainiciativa.

Senador Mecias.

O SR. MECIASDE JESUS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/REPUBLICANOS - RR. Parainterpelar convidado.)
- V. Exa. me ouve, Presidente? (Pausa.)

Maravilhal

Presidente, acabo de ouvir o nosso professor Veneziano Vital do Régo, e quase que eu diria da necessidade que eu tinha
de encerrar minhas palavras, em funcéo de o Veneziano ja ter dito tudo que eu gostaria de dizer, sO que em palavras
técnicas, em palavras muito mais conhecidas tecnicamente do que as minhas. Mas, representado que fui pelo Veneziano
e que sou sempre por V. Exa., Senador Nelsinho, que fago questdo de parabenizar pela acéo, por tomar a frente dessa
situacéio momentanea e que é importante para todos nos, para 0 Senado e para o Pais, quero parabenizar os palestrantes
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de hoje, os debatedores, que enriqueceram bastante isso, e, de fato, ndo quero me alongar, mas quero dizer que lei
precisa, sem diivida nenhuma, de aprimoramentos.

Eu conhego pessoas que estéo respondendo aal gumas agdes de improbidade administrativahamais de 20 anos, com todos
0s seus bens penhorados pela Justica, ou sgja, indisponiveis pela Justica, sem que essas pessoas tenham conseguido, até
hoje, provar na Justica que elas ndo cometeram nenhum tipo de dolo, de que elas ndo fizeram nada de formaintencional,
de que elas sd0 inocentes nesse processo.

E preciso que essa legislagio passe por um aprimoramento para ndo cometer injustica com muita gente. Creio que aquele
gue cometeu dolo, que aquele que errou de fato merece ser castigado pelos ditames e pelos rigores da lei, mas ha, sem
davida nenhuma, a necessidade urgente, e este € o momento oportuno que o Senado tem nas maos, de corrigir isso, para
acabar hoje.

Acredito que quem estiver nos ouvindo neste momento javai ficar maisaliviado, e até mesmo agqueles homens e mulheres
de bem que entenderem de entrar navida publica, apartir deste momento comecardo areanalisar a possibilidade de entrar
novamente na vida publica, porque, hoje, para se responder a uma a¢do de improbidade, basta ter um mandato el etivo
€, a0 mesmo tempo, ter alguém no Ministério PUblico que ndo goste de vocé, alguém na Policia Federal que ndo goste
de vocé ou algum adversario que ndo goste de vocé. Isso ai se junta, e, automaticamente, vVocé passa a exercer um cargo
publico e alguém ja, imediatamente, prepara uma acdo contravocé, e acabou. A partir dai, de uma agéo contra vocé, vocé
precisa ser virar nos 30 para ndo ter que ser considerado um criminoso, um devedor, ter seus bens indisponibilizados,
essa situagdo toda.

Portanto, parabéns, Presidente Nelsinho.

Eu estou pronto. O Republicanos votou na Camara e 0 Republicanos no Senado esta pronto para votar essa matéria que,
No nosso entendimento, precisa ser votada.

Um abraco, Senador Nelsinho.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Senador Mecias, muito obrigado pelas palavras. V. Exa. sempre,
assim como 0s outros colegas Senadores, enriquece qualquer sessdo temética.

NOs temos aqui as perguntas feitas pelo Senador Lasier Martins ao Dr. Roberto Livianu e ao Presidente da Confederagéo
Nacional dos Municipios, Paulo Ziulkoski.

Pergunto ao Dr. Roberto se ja estd pronto para poder respondé-las. (Pausa.)

Pois ndo, Dr. Roberto, que sgja breve, para a gente pode concluir com a participagdo do e-Cidadania, que eu gostaria
deregistrar.

O SR. ROBERTO LIVIANU (Paraexposicéo de convidado.) - Obrigado, Senador Nelsinho Trad.

Quero cumprimentar inicialmente o Senador Lasier, que fez o requerimento para que o Instituto N&o Aceito Corrupcao
participasse desta sessdo.

E direto ao ponto: para que ndo haja divida, eu gostei muito da exposi¢do do meu colega de Ministério Pablico Ubiratan
Cazetta e eu penso, como acho que amaioria das pessoas ouvidas aqui, e sem davida, € importante que haja uma revisio
na Lei de Improbidade, desde que tenhamos o claro espirito de garantir que ela ndo se transforme num instrumento a
servico da certeza daimpunidade. Esse é um norte fundamental para que nds possamos fazer essa atualizagdo necessaria.
Isso é muito importante.

Ent&o, Senador Nelsinho e todos que estdo aqui, eu acho importante revisar a questdo do art. 11, das improbidades em
gue ndo ha dano, em que ndo ha enriquecimento ilicito, sem dlvida, construindo uma tipologia, que é o caminho que a
Camara apontou, apesar de que, no Direito Administrativo, ndo existe a tipologia como ha no Direito Penal.

Mas precisamos ter muito cuidado, Senador Nelsinho, porque, da maneira como foi feito, ndo se pune mais o nepotismo,
N30 se pune mais acarteirada, ndo se punem mais asimprobidades em que hadesvios em relagdo adistribui¢ao de vacinas,
N30 se punem mais as improbidades com desrespeito aLei de Acesso a Informagao, e isso viola a transparéncia publica.
Isso € muito sério, € muito grave.

Quanto as questdes que o0 Senador Lasier colocou, que dizem respeito ao elemento subjetivo, e falou-se muito sobre isso
aqui, também acho importante que se faga um gjuste realmente naLei de Improbidade. Eu concordo que naguilo ali pode
ter havido exagero por parte de algum membro do Ministério Pdblico.

Quem sou em parajulgar? Eu ndo sou corregedor, eu ndo sou do Conselho Nacional do Ministério Pablico. Asautoridades
gue exercem essas funcdes que tém atribuicles para fazer esse julgamento.
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Senador Nelsinho, parece-me que uma solucdo de meio termo, até usando aquela referéncia da justica salomonica,
buscando o meio do caminho, nem o extremo de um lado, com exagero punitivo, nem aimpunidade.

Talvez, sends colocdssemos halei aprevisdo daculpagrave, poderiamos resolver isso. Nao deixando de punir as situagdes
cul posas como um todo, mas construindo um texto em gque se prevejaa punicdo dasimprobidades em que hgjacul pagrave.

Alguns perguntardo: "Mas afinal de contas, 0 que é a culpa grave?' O Senado tera a sapiéncia necessaria para construir
esse texto, e a complementacdo disso vira por parte do Poder Judiciario, que fard essa interpretacdo. N&o fica tanto a
critério do promotor, para ele ser excessivamente burocrético e formalista, mas vocé sobe o nivel, sobe um degrau. Nao
€ qualquer culpa. Nao é qualquer culpa que enseja a responsabilizacdo por improbidade, mas, sim, as improbidades com
culpa grave. E ai nos temos uma justica, temos um aprimoramento dalei.

Uma quest&o importante também, fal ou-se aqui muito sobre a colegitimidade da advocacia pablica. Falaram o Presidente,
0 representante da Anafe e outras pessoas. Eu acabei, pelo tempo exiguo, ndo podendo falar sobre isso. Concordo, como
membro do Ministério Publico, concordo com a legitimagdo concorrente da advocacia publica para propor as agdes de
improbidade. E saudavel, do ponto de vista da cidadania, que haja essa col egitimidade.

E paraencerrar aqui 0 meu comentério, so paraficarem as coisas muito claras, defato, em oito minutos, Senador Nelsinho
Trad, a Camara aprovou a urgéncia de votacdo desse projeto. E ndo estamos falando de vacinas, ndo estamos falando
de salvacdo de vidas; estamos falando de umalei que diz respeito a puni¢cdo da corrupcéo. A urgénciafoi aprovada em
oito minutos, e ndo houve nenhuma audiéncia publica sobre o substitutivo Zarattini. As audiéncias publicas realizadas
em 2018 e 2019 foram relacionadas ao projeto Roberto de Lucena. E o que a Camara aprovou ndo tem nada a ver com
esse projeto. O substitutivo Zarattini € um outro projeto. Entdo, ndo houve debate nenhum. Por isso, asuainiciativa desta
sessdo0 de debates hoje é de fundamental importancia. E de fundamental importancia que as Comissdes se debrucem sobre
€sse projeto para corrigir isso.

O Ministro Mauro Campbell ndo propds que ndo se puna o nepotismo. Ele ndo propds que o Ministério Plblico tenhaseis
meses de prazo para investigar centenas de suspeitos, colhendo provas em outros paises. Ele ndo propds isso. Entéo, é
necessério que se faga o gjuste necessério paramodernizar alel, criando, por exemplo, os acordos de ndo persecucdo, uma
modernizagdo importante. A culpa grave pode ser um bom caminho, mas sem que alei se transforme num instrumento
garantidor de impunidade, o que é indevido, e nenhum Senador da Republica o querera.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradecemos ao Dr. Roberto mais umavez.

De pronto, ja entrando no final da nossa sessdo temética, a palavra ao Presidente da Confederacdo Nacional dos
Municipios, Paulo Ziulkoski.

O SR. PAULO ZIULKOSKI (Paraexposicdo de convidado.) - Serei bastante breve, Senador Trad.
Eu agradeco ao Senador Lasier a oportunidade de poder novamente retornar ao assunto.

Bem breve eu diria 0 seguinte: a questéo do nepotismo, ele é proibido. A Simula n® 13, do Supremo Tribunal Federal,
jadeterminou isso, esta pacificado. Portanto, ndo ha como dizer que pode ou n&o pode mais. E uma decisio que tem que
ser observada, é proibido.

O que foi que aconteceu na votacdo na Camara, pelo que pude depreender? Ele estaria fora da improbidade, da forma
original. Depois foi modificado, e o que tem hoje estéa muito claro. Inclusive, com o0 maior respeito ao Dr. Roberto, esta
lano art. 11 do projeto que esta sendo discutido agora, no inciso XI, se ndo me engano, do art. 11, 0 nepotismo como
improbidade. Portanto, eu n&o vejo o que essa discussio estd mudando nela. E s ratificar, porque esta previsto |4, como
penalizacdo, previsto no art. 11, repito, isso ai.

Entdo, Senador Lasier, talvez, a divida é num outro parégrafo que fala em indicagdo politica, que, talvez, ai sgja uma
questdo de discutir melhor. Quanto a outra, em relagéo a aplicacao retroativa dalel, eu diria, aqui no meu entendimento,
gue nds ndo podemos ter dois pesos e duas medidas. Se a nova lel entrasse em vigor da forma como estd, como € que
nos irfamos condenar o que esta |4 e absolver 0 novo? Eu acho que tem de haver unicidade: ou absolve ou condena em
ambos os lados e o Judiciario tera oportunidade, exatamente, de consolidar esta posi¢do. Portanto, eu ndo vejo que sgja
justo ou injusto nesse momento. N&o sei se pude responder.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Perfeitamente.
Senador Lasier, euiriapassar ja para o e-Cidadania. V. Exa. quer se manifestar brevemente?
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Passo apalavraaV. Exa.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - RS. Parainterpelar convidado.)
- Sim, dentro dos dois minutos permitidos para réplica, Presidente.

Foi realgado, muito bem, pelo Dr. Livianu, que, depois do substitutivo do Dr. Zarattini, ndo houve nenhuma sessdo,
nenhuma discussdo. Ent&o, mais do que nunca, € imperioso que esta matéria va para a Comissdo, para a nossa Comissdo
de Constituicdo e Justica, para nés discutirmos o substitutivo, que tem umatendéncia, hoje, de ser levado a Plenério.

Entdo, vamos resolver essas questdes e sdo muitos 0s pontos questionaveis nesse substitutivo.
Entdo, reitero o apelo. NOs precisamos levar para a Comissao do Senado, no caso, a CCJ.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelsinho Trad. PSD - MS) - Agradeco a participagéo de todos.

V ou nominar aquel es que deram algumasugestéo que, naminhaavaliacdo, deve ser encaminhadaao Relator destamatéria,
que devera ser escolhido pelo Presidente, conforme manda o Regimento.

Agradeco aparticipagdo do Claudio Joel, do Maranhao; do Raimundo Nonato Rodrigues, daBahia; do José Carlos Eduardo
Cavacanti Silva, do Rio de Janeiro; do Victor Emanuel Wiezzer, do Parana

Senhoras e senhores, gostariatambém de agradecer a colaboragéo quetivemos, efalo em nome do Senado daRepublica, do
Sr. Mauro Campbell Marques, Ministro do Superior Tribunal de Justica; do Sr. Manoel Victor Sereni Murrieta e Tavares,
Promotor de Justica do Estado do Pard e Presidente da Associagdo Naciona dos Membros do Ministério Publico; do
Sr. Paulo Ziulkoski, Presidente da Confederagdo Nacional dos Municipios; do Sr. |zaias Santana, representando aqui o
Prefeito Edvaldo Nogueira, de Aracaju, o Sr. 1zaias, que é Prefeito da cidade de Jacarei, é Conselheiro Fiscal da Frente
Nacional de Prefeitos; do Sr. Ary Vanazzi, Prefeito da cidade de S0 Leopoldo, Rio Grande do Sul, e Presidente da
Associagdo Brasileira dos Municipios; do Sr. Ubiratan Cazetta, Presidente da Associacdo Nacional dos Procuradores da
Republica; do Sr. Vanir Fridriczewski, Diretor do Departamento de Probidade e Patriménio da Procuradoria-Geral da
Uni&o e Representante da Associacdo Naciona dos Advogados da Uni&o; do Sr. Lademir Gomes da Rocha, Presidente
da Associacdo Nacional dos Advogados Publicos Federais; Sr. Roberto Livianu; Deputado Zarattini; Deputado Roberto
de Lucena; e todos aquel es que engrandeceram esta manha de trabalho. Muito obrigado, na certeza de que, juntos, iremos
conseguir, dentro daguilo que nos compete, cada um defendendo a sua institui¢do, a sua atividade, a sua vez, a suavoz,
iremos construir o melhor texto possivel para apresentar a sociedade brasileira.

Muito obrigado.
Declaro, sob a protecdo de Deus, novamente, encerrada a sessdo temética.

(Levanta-se a sessao as 12 horas e 05 minutos.)
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