Sessfo de: 25/06/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Fas
,.’_” ,,/ull \\\\\‘\ R
Al

SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

32SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
562 LEGISLATURA

Em: 25 de junho de 2021
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As 10 horas
692 Sessdo de Debates Temaéticos

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE. Falada Presidéncia.)
- Declaro aberta a sesséo.

Sob a protecéo de Deus, iniciamos 0s nossos trabal hos.

A presente sessdo remota de debates teméticos foi convocada nos termos do Ato da Comissao Diretora n° 7, de 2020,
gue regulamenta o funcionamento remoto do Senado Federal, e em atendimento ao Requerimento n° 1.640, de 2021, do
Senador Randolfe Rodrigues e outros Senadores, aprovado pelo Plenério do Senado Federal.

A Presidénciainformaque as apresentacdes e 0s arquivos exibi dos durante esta sessao remota de debates teméticos ficardo
disponibilizados na pagina do Senado Federal referente atramitacdo do requerimento que originou esta sessdo.

A sessdo é destinada a receber 0s seguintes convidados a fim de debaterem o Projeto de Lei n® 2.108, de 2021 (n° 2.462,
de 1991, na Camara dos Deputados), que trata dos crimes contra 0 Estado demacrético de direito e revoga a Lei de
Seguranga Nacional: Sra. Camila Asano, Coordenadora Juridica da ONG Conectas Direitos Humanos; Sr. Alaor Leite,
Docente-Assistente junto a catedra de Direito Penal, Direito Processual Penal, Direito Penal Estrangeiro e Teoria do
Direito Pena da Faculdade de Direito da Universidade Humboldt, de Berlim; Sr. Alexandre Wunderlich, Doutor em
Direito pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (Pucrs); Sr. Mauricio de Oliveira Campos Janior,
professor da Faculdade de Direito Milton Campos, professor titular da Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais
e advogado; Sra. Virginia Dirami Berriel, Conselheira do Conselho Nacional de Direitos Humanos e representante da
Central Unica dos Trabalhadores (CUT); Sra. Raisa Ortiz, Coordenadora da Area de Espaco Civico da ONG Artigo 19;
Sra. Juliana Vieira dos Santos, advogada na Rede Liberdade; e Sr. Pedro Estevam Serrano, advogado e professor de
Direito Constitucional.

A Presidéncia informa ao Plenario que serdo adotados os seguintes procedimentos para 0 andamento da sessdo: sera
inicialmente dada a palavra aos convidados por oito minutos e, em seguida, para conclusdo, se necessario, por mais dois
minutos; apds, seraabertaafase deinterpel acdo pel os Senadoresinscritos, organi zados em blocos, dispondo cada Senador
de cinco minutos para suas perguntas, ou sgja, nGs vamos organizar em blocos de Senadores, e cada Senador tera cinco
minutos para suas perguntas; os convidados dispordo de cinco minutos para responder a totalidade das questdes do bloco
de Senadores que se manifestarem; os Senadores terdo dois minutos para a réplica, caso necessario.

Asinscri¢Bes dos Senadores presentes remotamente serdo feitas através do sistema remoto.
As maos serdo abaixadas no sistema remoto, e neste momento estdo abertas as inscrigoes.

A sessdo de debates teméticos do Senado Federal trata de crimes contra o Estado democrético de direito.
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Abertura da sessdo de debates tematicos do Senado Federal destinada a discutir o PL 2.108, de 2021, que altera o Codigo
Penal erevogaal e de Seguranca Nacional, entre outras providéncias.

Estamos aqui hoje para debater o projeto de lei mencionado, o PL 2.108, de 2021, iniciado e aprovado na Camara dos
Deputados como PL n° 2.462, de 1991. E uma antiga discussdo. Em sintese, o projeto revogaa L el de Seguranca Nacional
bem como o dispositivo da Lei de Contravengdes Penais e propde a substituicdo dessas disposi¢des no ordenamento
juridico pelo acréscimo do Titulo X1 naParte Especial do Codigo Penal. Naturalmente, ndo se trata de mera transposi ¢cao
de dispositivos, mas de umatentativa de modernizar alegislacdo. Precisamos estar juridicamente equipados paraenfrentar
os desafios da atualidade nessa matéria téo sensivel a defesa da ordem democrética

A Lei de Seguranca Nacional, apesar de trazer os resquicios autoritarios da época em que foi editada, em 1983, no final
daditadura, nuncafoi revogada, mas, com a promulgacdo da Constituic¢do de 1988, caiu em certo esquecimento. Poucas
vezes, serviu como fundamento para agdes judiciais. Porém, quando serviu, geralmente, foi no intuito de apontar para
supostos crimes de manifestacdo de pensamento. De alguns anos para cé, com a polarizagdo no cenario politico nacional,
houve um notével crescimento deinquéritospoliciaisinstaurados com fundamento naLei de SegurancaNacional . Segundo
levantamento do jornal Folha de S.Paulo publicado em 21 dejaneiro de 2021, de apenas seteinquéritosem 2016, saltamos
para51 inquéritos em 2020. Ora, ndo se pode nem se deve calar ninguém por supostos delitos de opinido. Essaéumaregra
fundamental dos regimes democraticos. Mas os nimeros que acabei de mencionar sdo preocupantes e mostram claramente
gue a questao ndo foi devidamente superada e precisa voltar a agenda de debates do Pais.

A Lei de Seguranca Nacional também tratade temas como crimes de espionagem, crimes contraasoberaniaeaintegridade
nacional, contra as institui¢des democréticas, contra o funcionamento de servigos essenciais e contra a cidadania. Tudo
isso, Sras. Senadoras, Srs. Senadores, poderemos debater aqui, nesta sessao. O momento politico é oportuno e favoravel
aessadiscussdo. A opinido publica esta atenta, estd mobilizada, e nds Senadores da Republica temos o dever de atender
aesse clamor popular. O Senado Federal ndo pude fugir a sua missao.

Eu gostaria, entdo, de agradecer ao ilustre Senador Randolfe Rodrigues por ter proposto o Requerimento n° 1.640, de
2021, que deu origem a esta sessdo de debates tematicos.

Quero lembrar as Sras. Senadoras e aos Srs. Senadores sobre aimportancia de fortalecer o papel desta Casa como férum
de debate dos grandes temas nacionais. Estamos aqui pelo voto popular. Temos a necesséria legitimagéo da sociedade,
mas isso exige uma contrapartida: temos que honrar a confianga que nos foi depositada nas urnas. Legislar é importante,
mas legislar bem é aindamaisdecisivo paraavidade brasileiros e brasileiras. E isso sb € possivel mediante um didlogo de
ato nivel, franco e respeitoso, em que nds real mente estejamos dispostos aouvir 0 outro, em que nés real mente estejamos
dispostos a construir consensos em prol da coletividade.

Erao quetinhaadizer.
Muito obrigado. (Pausa.)
Vou anunciar que ja estdo conectados o Senador Tasso Jereissati, a Senadora Zenaide Maia, o Senador Izalci Lucas e o

Senador Fabiano Contarato. Espero que eles possam continuar na sessao, porgue contribuirdo bastante com o debate com
0S Nossos ilustres convidados.

O Senador Randolfe Rodrigues vai falar daqui a pouco, mas, antes de elefalar - ele estd dando uma entrevista -, eu queria
comegar jaa passar a palavra aos nossos debatedores, aos nossos convidados.

Eu queria conceder a palavra a Sra. Camila Asano, Coordenadora Juridicada ONG Conectas Direitos Humanos, por oito
minutos, com uma toleréncia de dois. Quando se completarem oito minutos, a senhora vai ouvir "faltam 15 segundos’;
ai havera umatolerancia de mais dois minutos.

Obrigado.
Por favor, Dra. Camila...

A SRA. CAMILA ASANO (Para exposicdo de convidado.) - Obrigada, Senador.
Bom dia, Sr. Presidente da sessdo, Senador Rogério Carvalho!

Cumprimento também as Senadoras e 0s Senadores presentes, as expositoras e 0s expositores e todas e todos que nos
acompanham nesta transmi ssao.

Antes de mais nada, gostaria de me apresentar. Sou Camila Asano, Diretora de Programas da ONG Conectas Direitos
Humanos, entidade dedicada a protecdo dos direitos humanos e dos direitos socioambientais.

E umagrande honra poder estar agui, porque parte do nosso trabal ho tem sido acompanhar as politicas publicas que tocam
o tema de direitos humanos e direitos socioambientais, e esta Casa, 0 Senado Federal, exerce um papel importantissimo
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em promover agdes que possam vir a ampliar os direitos das pessoas, mas também um papel que cada vez mais tem se
mostrado maisimportante ainda devido ao cenario em que vivemos hoje, que é o de barrar retrocessos. Entdo, é umahonra
poder estar aqui, hoje, numa Casa em que depositamos tanta confianca e esperanca. Que sirva como uma casa de protecéo
aos direitos humanos e as garantias constitucionais!

Eu gostariatambém, Sr. Presidente, de saudé-lo pelainiciativae o préprio Senador Randolfe Rodrigues por convocar esta
sessd0 remota de debates teméticos do Senado Federal.

E, novamente, quero agradecer imensamente a oportunidade, em nome da Conectas, entidade que represento, de participar
de tdo prestigiosa e relevante sessdo, junto com os colegas e as colegas - muitos ja sdo companheiros e companheiras de
vérias outras batalhas em vérias questdes de direitos humanos.

A convocatéria desta sessdo, Sr. Presidente, na sua propria justificacdo, ja indicava que esse projeto de lei de defesa do
Estado democrético de direito, que estamos hoje debatendo, constitui uma das matérias maisimportantes que o Congresso
Nacional aprecia ho ano de 2021. Eu ndo poderia concordar mais com isso, porque estamos falando da possibilidade de
revogacdo da Lei de Seguranca Nacional.

O PL que nos reline hoje acrescenta um novo titulo a Parte Especial do Codigo Penal, relativa aos crimes contra o Estado
democrético de direito. E, t&o maisimportante, elerevogaalLei 7.170, da ditaduramilitar, aLei de Seguranca Nacional.
A LSN, como j& é popularmente conhecida - que triste que ela precisa ser popularmente conhecida por ainda existir! -, é
um verdadeiro resquicio autoritério da ditaduramilitar, incompativel, de todas as formas, com a democraciarestabelecida
a partir da Constituicdo de 1988. E, como o senhor mesmo destacou, a intensificacgo de sua utilizago para respaldar
ameacas e intimidagdes contra vozes criticas ao Governo reforcaainadequacdo do paradigma de seguranca nacional, que
jaéanacronico eincompativel com aordem constitucional . E anacrdnico também seformos pensar o cenério internacional,
porque essa Lei de Seguranca Naciona veio numaldgicade Guerra Fria, que jafoi superada hd muitas décadas.

Destaco o relatério recente do Laut, o Centro de Andlise da Liberdade e do Autoritarismo, que realizou um diagnéstico
recente daaplicacéo atual daLei de SegurangaNacional. Esse estudo faz referénciaaum levantamento do jornal O Estado
de SPaulo que constatou um aumento no nimero de inquéritos policiais abertos, com base na L ei de SegurancaNacional,
de cerca de 285% entre 2019 e 2020, nos primeiros anos da Presidéncia de Jair Bolsonaro, comparados em relacdo aos
primeiros anos de mandato de seus predecessores: Presidenta Dilma Rousseff e Presidente Michel Temer. Entéo, esse
aumento de cerca de 285%, nesse periodo que foi utilizado pelo Centro de Andlise para fazer a comparagéo, mostra
uma explosdo - acho que eu posso dizer assim -, uma explosdo do nimero de inquéritos abertos com base nessa Lei de
Seguranca Nacional.

Um dos achados centrais do estudo realizado pelo Laut € o de que a abertura dosinquéritos com base naLei de Seguranca
Naciona se insere em uma estratégia de intimidagdo judicial, estratégia essa promovida pelo Governo Federal com o
objetivo de amedrontar e calar qualquer tipo de oposicéo.

Portanto, sendo a Lei de Seguranca Nacional, esse entulho da ditadura, um instrumento usado para nos intimidar e nos
calar no passado e agora no presente, esta mais do que na hora de nos livrarmos desse entulho autoritario da Lei de
Seguranca Nacional.

Sem ddvida nenhuma, esse processo de revogagdo deve ser feito com todas as cautelas e preocupacfes necessarias, para
gue as garantias justamente de pluralidade e de existéncia do contraditorio e de atuagdo de uma sociedade civil vibrante
e ativa ndo sgjam colocadas em risco hesse processo de substituicdo de umalel que ndo deveria mais existir por algo que
devera ocupar 0 seu espaco com o objetivo de um Estado democrético de direito, e ndo mais de um Estado pautado pela
I6gica, que foi aldgica da seguranca nacional, da ditadura militar.

Paraisso, Sr. Presidente, permita-me retomar o posi cionamento contido em documento do Pacto pela Democracia, quefoi
assinado por mais de 60 entidades da sociedade civil brasileira, incluindo a minha entidade, a qual represento, a Conectas
Direitos Humanos.

Reforcarei, nasequéncia, el ementos que, no hosso entendimento, Sdo centrais paraque 0 NOVo marco querevogueal e de
Seguranca Nacional persiga a protecdo do Estado democrético de direito e ndo incorra em riscos a agdo de organizacdes
da sociedade civil, aos movimentos sociais e ao préprio pluralismo politico, que sdo a base da democracia brasileira.
Em primeiro lugar, destaco aimportancia de que arevogacdo da L SN sgja realizada por meio de um texto cujas condutas
previstas devem ser aguelas motivadas pela intencdo inequivoca de expor o perigo concreto de grave leséo a ordem
constitucional e ao Estado democrético de direito.
Em segundo lugar, infelizmente, vemos uma proliferagéo de projetos de lei em diferentes matérias no Congresso Nacional
gue buscam criminalizar os movimentos sociais. Paraisso, fazem uso de termos proposital mente amplos e ambiguos para
dar margem a perseguicao.
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Paraisso, Senador Rogério Carvalho, pego licenca para me afastar, por alguns instantes, da discussdo do projeto que nos
retine hoje, que € o projeto delei de defesado Estado democrético, e chamar a atengdo para outro projeto: o Projeto de Lei
1.595, de 2019, que visaacriar um sistema antiterrorismo de cunho autoritario e que tramita, no momento, naCamara dos
Deputados, cuja Comissao Especial inicia seus trabal hos na semana que vem. Faco sO este momento de pausa e me afasto
um pouco do tema que nos redne, porque essa preocupagdo de legislagdes que possam vir a criminalizar movimentos
sociais € algo que esta presente nesta matéria, no PL 1.595, de 2019. Esperamos que, caso 0 projeto saia da Cémara dos
Deputados na forma téo violadora de direitos humanos em que se encontra, 0 Senado Federal possa cumprir, mais uma
vez, 0 seu papel de guardido das garantias constitucionais diante de to abusiva matéria.

Ent8o, fiz apenas esses parénteses para ja fazer esse apelo, porque essa € uma matéria que tem tramitado - temos
acompanhado com vérias ingtitui¢des, inclusive algumas que estdo aqui presentes nesta sessdo temdtica -, que nos
preocupa, que estd ganhando muito folego e avancando.

Ent&o, 0 uso de tipos penais abertos, amplos e/ou imprecisos faz parte de toda essa leva de projetos que atentam contra a
sociedadecivil. E, nessesprojetostambém, hao uso de terminol ogi as de condutas que acabam por mirar atividadespréprias
daagdo social em defesadademocracia, dos direitos humanos e do meio ambiente. E relevante que, voltando agoraao PL
da defesa do Estado democrético de direito, se reforce aimportancia de que tais termos néo estejam presentes. Durante
os trabalhos na Camara dos Deputados, os quais 0 Conectas acompanhou intensamente, foi relevante que determinados
tipos e termos, como atos preparatdrios que estavam presentes nas primeiras versies dos textos, tenham sido superados.

Faco agui também um registro de reconhecimento a forma como a Relatora, a Deputada Margarete Coelho, conduziu os
trabalhos na Camara dos Deputados, sempre muito aberta a contribuicgdes, mas também fago o registro de lamento com
relacdo aimposic¢éo do regime de urgéncia, algo que temos visto cada vez mais sendo utilizado nos trabalhos da Camara
dos Deputados.

Falando sobre esses tipos ou termos que foram afastados e superados durante a tramitacdo na Camara, uso, sd6 como
exemplo, ja caminhando para o final, Senador, a retirada do tipo penal que criminalizava a atividade aerofotografica e o
sensoriamento remoto em qualquer parte do Territério nacional. Os indices crescentes de desmatamento mostram o quéo
necessario € o monitoramento do desmatamento feito por organizagcBes ambientais. E temos visto também aintimidacéo
e o discurso criminalizando justamente essas ONGs, proferidos por integrantes do Governo Federal.

Concluo, Sr. Presidente, fazendo um apelo para que os Srs. Senadores e as Sras. Senadoras, durante os trabalhos a
serem conduzidos nesta Casa em torno da matéria do projeto de lei de defesa do Estado democrético de direito, tenham
como prioridade o espirito contido no atual art. 359-T do capitulo das "Disposi¢des Comuns', que determina que "néo
consgtitui crime previsto neste Titulo a manifestacdo critica aos poderes constitucionais nem a atividade jornalistica ou a
reivindicacdo de direitos e garantias constitucionais por meio de passeatas, de reunifes, de greves, de aglomeracdes ou
de qualquer outra forma de manifestagdo politica com propdsitos sociais'. Que esta casa, 0 Senado Federal, siga nesse
espirito, para que a revogacao téo necess&ria e tardia da Lei de Seguranca Naciona sgja acompanhada também da téo
necesséria protecdo da sociedade civil e dos movimentos sociais!

Muito obrigada pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Obrigado, Dra.
Camila

Quero agradecer a senhora pela sua contribuicdo e convidar o Dr. Professor Alaor Leite, para poder fazer suas
consideracdes e dar a sua contribuicao.

O SR. ALAOR LEITE (Paraexposicéo de convidado.) - Muito obrigado, Senador Rogério Carvalho, na pessoa de quem
eu cumprimento todos os Senadores e Senadoras e 0s colegas que me acompanham.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Alaor, desculpe a
brincadeira, mas hoje vocé esta parecendo um pouco mais velho do que no dia em que a gente conversou. V ou descontar
do seu tempo a minha brincadeira.

O SR.ALAOR LEITE - Deveser o terno, Senador. Hade ser o terno que me deixou com essa aparénciamaisrespeitavel.

Bem, esta sesséo plendria trata de relevante matéria, afinal a Lei de Seguranca Nacional é uma morta insepulta, e todos
sabem disso. O que nos redine hoje, em primeiro lugar, € a necessariarevogacao dessalei, paraformalizar o sepultamento,
enfim. Em segundo lugar, é forjar o futuro, forjar o regime juridico de protecdo do Estado de direito para o porvir. Nao
pode haver vacuo nesse setor. Quero crer que reinam dois Consensos a esse respeito: anecessariarevogacao e anecessaria
substituicdo por algo melhor.
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O Projeto 2.492, de 1991, que vem da Camara para esta Casa, para 0 Senado, amealha vérias tentativas de revogar a Lei
de Seguranca Nacional ao longo dos Ultimos quase 40 anos e teve 6timo andamento na Camara aos cuidados da Deputada
Margarete Coelho. Diligentemente apoiada nos projetos anteriores, a Camara soube ser parcimoniosa ao devolver essa
matéria, que vagava pelalegislacdo especial desde 1935, ao Codigo Penal, promovendo segurancajuridica.

Das alteraches, eu destacaria apenas a hova redacdo do crime de abolicéo violenta do Estado de direito.

Neste momento, em razéo do tempo, quero me concentrar no novo delito de comunicagdo enganosa em massa, o art. 359-
O, a grande novidade do projeto, se assim me for permitido dizer. A tentativa aqui € a de proteger o Estado de direito,
mai s especificamente o processo eleitoral, contra a desinformacéo deliberada, orquestrada, meticulosa e industrial mente.
Nessa matéria, ndo teremos, lamentavelmente, como observar o Direito estrangeiro. O tipo mais proximo que existe no
Direito comparado é o da Austria, mas, ainda assim, com outro escopo. Na Alemanha, de onde participo desta honrosa
sessao, ndo hata delito, embora haja discussio a esse respeito.

M eus objetivos bastante modestos, neste tempo de que disponho, sdo, portanto: elevar a precisdo redacional do tipo - um
tipo novo tem que ser claro, para que cumpra seu objetivo - e sugerir parametros interpretativos a serem contemplados,
Senador Rogério Carvalho, ja naexposi¢do de motivos. Um tipo novo merece um detalhado esclarecimento na exposi¢ao
de motivos para orientar o intérprete no futuro.

Esse tipo de comunicagdo enganosa em massa esta no Capitulo 111, que tutela o processo eleitoral - € a grande novidade
dessalé -, e, embora possua penamenor do que os outros dois delitos que desfilam nesse capitul o, aparentemente, sera o
delito que tem maior relevancia pratica. Dai a minha escolha. E isso se soma ao fato de que ha o reconhecimento de uma
possibilidade inédita de acéo pena privada de titularidade de partidos politicos, subsididria a acdo publica. Esse tema,
certamente, vira a baila aqui no nosso encontro.

A redacdo deste tipo, do art. 359-O, é "promover ou financiar, pessoalmente ou por interposta pessoa, mediante uso de
expediente ndo fornecido diretamente pelo provedor de aplicacdo de mensagem privada, campanha ou iniciativa para
disseminar fatos que sabe inveridicos capazes de comprometer 0 processo eleitoral”. A pena é de um acinco anos.

Sugiro aqui duas cautel as redacionais e alguns parametros interpretativos, tema que também foi objeto de uma discussao
com varios colegas, ilustresjuristas, dois dos quais estéo agui nesta audiéncia: Alexandre Wunderlich e Mauricio Campos.

As cautelas redacionais, Senador, seriam, em primeiro lugar, adicionar um elemento que balize o sentido do termo
"comprometer 0 processo eleitoral”, isso porque esse termo é desconhecido da legislagdo codificada. Ele ingressou no
Cadigo apenas nos recentes e novos crimes licitatorios, em que se fala em comprometer a credibilidade do certame. Mas
veja que ndo se falaem comprometer o certame, mas, sim, a sua credibilidade.

Comprometer o processo eleitoral pode dar aimpressdo a intérprete de que essa divulgagdo massiva de fatos falsos vem
aqui comprometer o processo eleitoral como um todo, com o que esse tipo nédo tera prati camente aplicagdo. Nesse sentido,
para que se balize o sentido dessa expressdo e para que ela ingresse de forma mais aconchegante no Codigo Penal, para
onde essa matéria vem, que se fale em comprometer a higidez do processo eleitoral. A mera adicéo dessa palavra pode
auxiliar o intérprete.

A segunda cautelaredacional decorre de umaambiguidade geradapelapropriaconstrugdo gramatical. O legislador falaem
"fatos que sabe inveridicos capazes de comprometer o processo eleitoral”. Quando o legislador menciona esta expressao
"gque sabe", ele quer excluir as hipdteses de dolo eventual e dolo direto de segundo grau. Ele quer dizer, entre outras coisas,
paraser bastante claro, que o agente tem queter certeza, aqui, no caso, da falsidade da afirmac&o. Ocorre que a construgéo
gramatical sugere que o autor tem de ter certeza também da capaci dade dessa divulgacdo para comprometer 0 processo
eleitoral. E, seisso for verdade, novamente esse tipo ndo tera aplicacdo prética, eu diria, quase nenhuma, na medida em
gue é praticamente impossivel realizar um juizo de certeza em relagéo aquilo que € apenas uma aptidéo paracomprometer
0 processo eleitoral. Certeza 0 agente pode ter apenas dos fatos e de sua falsidade, e ndo do resultado que se produz com
disseminacdo industrial. Para esse resultado, bastam as outras formas de dolo.

Em raz&o disso, nds sugerimos, muito modestamente, que a redacdo seja a seguinte, apenas com a adi¢do de umavirgula
e de uma palavra: "[...] campanha ou iniciativa para disseminar fatos que sabe inveridicos, e que sgam capazes de
comprometer o processo eleitoral”. Com isso, deixaclaro que aquele que divulgatende a conhecer afalsidade do fato que
divulga. Tem queter certezadela, na medida em que, por vezes, édificil distinguir fatos e val oragéo sobrefatos. Mas essa
certeza ndo se refere a aptiddo para abalar a higidez do processo eleitoral; aqui, basta o dolo.

Por fim, Senador, sugeriria um detalhamento mais explicito na exposicéo de motivos do ambito de aplicacéo desse tipo.
N&o basta, nessalei, pelasuarelevancia, pelasuaimportanciahistéricae pelasuaimportanciaparao futuro, umaexposi céo
de motivos declamatéria. A exposicdo de motivos tem de determinar o &mbito de aplicacao do tipo. Nesse sentido, eu diria
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gue ha, no minimo, trés esclarecimentos imprescindiveis. O primeiro deles seria 0 de que as agdes tipicas, promover ou
financiar, sugerem uma orquestragéo, um concerto, uma atitude organizada, ndo um mero encaminhamento episodico de
mensagem. E estaacondutaque o tipo quer proibir: essaformaquaseindustrial e orquestradade divulgaggo defatosfalsos.

O segundo esclarecimento, uma espécie de filtro, é o de que essas condutas estdo vinculadas a uma espécie de utilizacdo
de expedientes clandestinos, os tais robds, os disparos em massa, 0 que escapa ao controle do provedor de aplicagéo de
mensagem privado. Esse esclarecimento é também importante.

O terceiro esclarecimento € o de que o fato inveridico, divulgado industrialmente, deve possuir um peso tal que possa
atingir a higidez do processo eleitoral, ndo bastando alguma informacdo falsa marginal, sobretudo porque o tipo é
construido para tutelar a higidez do processo eleitoral, e ndo paratutelar esse ou aguele candidato. Nesse sentido, o tipo
protege um bem juridico coletivo. A divulgacdo da informagao falsa deve, entdo, poder abalar a higidez desse processo
eleitoral. O prejuizo aum candidato especifico, sobretudo em eleices majoritérias, pode ser um resultado acompanhante
desse fendmeno, mas ndo € o0 que o tipo quer preci puamente proteger.

Nesse sentido, sugeririaas duas alteragdes redacionais que foram encaminhadasj&ao gabinete do Relator, Senador Rogério
Carvalho, e esse esclarecimento mais explicito na exposi¢éo de motivos, para que a exposi¢ao de motivos possa cumprir
essa funcéo de ser fonte do intérprete, sobretudo num tipo novo que ndo existe no Direito estrangeiro.

Eram basicamente essas as minhas consideraces.

Senador, eu atentaria apenas, por fim, para dois fatos. O primeiro € a necessidade de que haja o periodo de vacatio legis
de 90 dias, na medida em que essa matéria é bastante polémica e pode haver vetos parciais que precisardo ser debatidos
nas Casas. Ent8o, essamedida de prever avacatio é necessaria. E eu também atentaria ao fato de que areformaem curso
do Cadigo Eleitoral, na qual também se prevé um delito de divulgacdo de fatos inveridicos, € também misséo do nosso
Parlamento paraidentificar se ndo ha sobreposi¢cdes entre esses delitos.

Eram essas as minhas consideracfes, Senador Rogério Carvalho.

E um prazer estar com V. Exa. novamente. Foi um prazer ter essa oportunidade. Alegra-me saber que teremos agora a
oportunidade de debater com os demais Senadores e Senadoras e com 0s colegas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resi sténcia DemocréticalPT - SE) - Obrigado, Professor
Alaor Leite.

Eu quero agora passar a palavra para o Professor Dr. Alexandre Wunderlich, que € Professor de Direito da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, tché.

O SR. ALEXANDRE WUNDERLICH (Para exposi¢do de convidado.) - Bom dia atodos.

Quero inicialmente agradecer ao Senador Rogério Carvalho pela oportunidade, por essa possibilidade ampla de didlogo
com a sociedade. Reencontréa-lo com salide nesses tempos dificeis, Senador, € um prazer, é uma alegria.

Eu quero saudar também a todos os Senadores presentes, a assisténcia e aos meus colegas de bancada, apresentando-me
como um professor daqui do Sul, na minha Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, e como representante
do Itec, que é um instituto de estudos transdisciplinares criminais dagui, também do Rio Grande do Sul, que jatem mais
de 20 anos, com uma publicacdo chamada Revista de Estudos Criminais, em que esse tema foi debatido.

O gue me possibilita estar com todos os colegas hoje, aqui, talvez tenha sido um grupo de professores formado pelo Alaor
Leite e pelo Mauricio Campos, aqui presentes, mas também pelo Professor Miguel Reale Jinior, Oscar Vilhena, Theo
Dias e Adriano Teixeira, que vém discutindo essatemética da L el de Seguranca Nacional.

Alguns meses atrés, em oportunidade com o Professor Reale, fiz um parecer, um longo parecer sobre aLei de Seguranca
Nacional, encaminhado, Senador Rogério, a Ordem dos Advogados do Brasil, em convite do Presidente Felipe Santa
Cruz. A esse material também foi adicionado um parecer brilhante do Professor Alaor Leite e do Adriano Teixeira sobre
a matéria no d&mbito internacional, no direito comparado. Entdo, essas pesquisas realizadas por esse grupo de colegas
interessados pela defesa do interesse publico ja vém trabalhando nessa matéria com alta capacidade de didlogo, sobretudo
com a Deputada Margarete e 0 Deputado Paulo Teixeira. Ambos foram parceiros numa unido de propdsitos para que esse
texto chegasse muito mais bem desenhado ao Senado Federal.

E, deigual maneira, eu quero registrar também um agradecimento especial ao Senador Anastasia, que nos recebeu para
discutir muitos desses pontos. E eu elegi apenas um ponto para uma contribuicdo que também ja foi encaminhada por
escrito ao Senador Rogério Carvalho, porque acho que a questdo fundamental de superacéo do paradigma da Lei de
SegurancaNacional, de defesada segurancanacional por um paradigmade protecdo e def esadasinstitui ¢cdes democréticas,
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j&éuma unanimidade, ja € um consenso. N6s temos que superar esse modelo autoritario de esséncia autoritariadaLe de
Seguranca Nacional, de 1983 e, de uma vez por todas, adotar um model o garantista de defesa do Estado de direito e das
institui cGes democraéticas. E esse conceito € um conceito muito caro, um conceito de tutela das institui ¢des democréticas.

Desde 1988, os penalistas aqui e quem acompanha a questdo da racionalizacdo da lei penal no Brasil h&o de concordar
comigo que, desde a Constituicdo, nds viemos, ao longo do tempo, criminalizando uma série de condutas, muitas delas
quica desnecessdrias sob um angulo de um direito penal, racional, necessario e minimalista. Por outro lado, nds ndo
criminalizamos aguilo que ha de maisimportante para o Estado democratico de direito, que sdo justamente essas viol agies
de Estado, praticadas contra os Poderes Plblicos e as institui¢des democréticas. Ent&o, nos criminalizamos condutas
gue afetam valores ou bens juridicos de menor importancia e ndo nos deparamos com a dignidade penal daintervencdo
necessaria que se da no ambito das instituices democréticas.

No que tange a isso, a proposta que trago aos colegas para o debate é justamente fruto desse trabalho dos colegas que se
debrucaram sobre o projeto que veio darelatoria da Deputada Margot e que fala do art. 286 do Codigo Pendl.

O art. 286 do Cadigo Penal, o caput dele, acabecado artigo diz o seguinte: "Incitar, publicamente, apréticadecrime|...]".
E apropostaredacional veio da seguinte formadaCamara- ainclusdo de um paragrafo no art. 286: "§1° Incorre namesma
pena quem incita, publicamente, a animosidade entre as Forcas Armadas ou entre estas e os Poderes constitucionais, as
instituicoes civis ou a sociedade”.

E evidente que aqui hd uma melhoria substancial no antigo art. 23, inciso I, da Lei de Seguranca Nacional. Ele é
transportado, numa figura de reserva de codificagéo, que é bastante interessante, para dentro do Cédigo Penal brasileiro e
superando expressdes da antiga Lel de Seguranca Nacional, como as classes sociais ou as ingtitui¢des civis. Entdo, acho
gue o passo é muito fundamental e importante, mas a sugestéo é de uma melhoriaredacional aqui.

Penso também que podemos evoluir sobre dois aspectos, dois passos podem ser dados, a fim de melhorar ainda mais o
figurino penal. O espirito aqui desse texto é justamente tratar de evitar a animosidade entre as Forcas Armadas e destas
contra os Poderes constitucionais, as institui¢des civis ou a sociedade, e ndo o sentido contrario, por exemplo, a sociedade
contra as Forcas Armadas. E ai é que se sugere uma redacdo para que se possa deixar mais claro, com menos juizo de
interpretacdo ou até de eventual recurso a malversagao.

Propomos igualmente incluir, ao lado de Forgas Armadas, as suas forcas auxiliares, Professor Serrano: Policia Militar,
os da Reserva... Para evitar essa divida interpretativa do texto, esta Brigada Militar dos Estados, que € - vamos dizer
assim - a base de uma eventual insurgéncia, deve estar mais expressa no tipo, e esta é a sugestdo para que se evite um
risco interpretativo.

A nova proposta de redagdo seria, portanto:

"Paréagrafo Unico. Incorre namesma pena quem incita publicamente [evidentemente se mantém a quest&o] a animosidade
nas Forcas Armadas ou qualquer destas e de suas forgas auxiliares e reservas contra os Poderes Congtitucionais, as
instituicOes civis ou a sociedade”.

E, alternativamente, se porventura o Senado acolher apenas a emenda redacional, ficaria assim:

"Paré&grafo Unico. Incorre na mesma pena quem incita publicamente a animosidade das Forcas Armadas ou de qual quer
destas contra os Poderes constitucionais, as institui¢des civis ou a sociedade”.

Nés entendemos que aqui ha um trabalho especifico do nosso colega que vai participar do debate, Professor Mauricio
Campos, nessa redacdo agui, juntamente com esses colegas do grupo em que eu tive a oportunidade de ser apenas o porta-
voz. Nés entendemos que é preciso deixar claro que nesse crime de incitagdo, também participam as Forcas Militares
auxiliares e 0s agentes que estdo nareserva.

Seriam essas as minhas consideracfes, fazendo eco ao que disse meu amigo Alaor Leite sobre a questdo da vacatio.
Fazendo eco ao que disse a Camila, da Conectas, sobre o perigo da legislacdo antiterrorismo que vem pela frente, e
agradecendo mais uma vez, Senador Rogério Carvalho, o espaco democratico e de amplo debate com a sociedade civil
que V. Exa tem oportunizado.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resi sténcia DemocréticalPT - SE) - Obrigado, Professor
Alexandre Wunderlich.

Eu queria, agora, conceder apaavraao Professor-Doutor Mauricio de OliveiraCampos Janior, Professor da Universidade
Catdlicade Minas Gerais.
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O SR. MAURICIO DE OLIVEIRA CAMPOS JUNIOR (Para exposi¢do de convidado.) - Bom dia, Senador Rogério
Carvalho. Na sua pessoa, cumprimento a todos os demais participantes desta sessdo em que se debate a substituicédo
ou o sepultamento da Lei de Seguranca Nacional. Eu agradeco essa oportunidade. Penso que fui muito estimulado por
esse grupo de professores que recentemente me convidou para fazer parte desse debate que j& acontecia antes mesmo
de o projeto ganhar a velocidade que Ihe deu a Deputada Margarete Coelho, 14 na Camara Federa. E, nessa etapa, uma
contribuic¢do complementar parece-nos algo extremamente gratificante. Por isso, eu quero agradecer muito, na sua pessoa,
esta oportunidade.

Indo diretamente a um ponto - e acho que foi isso que nos inspirou, sobretudo Alaor, Alexandre e eu -, nesta manha,
como forma de reflexdo e contribuicéo, elegi o art. 359-Q, que trata da agéo penal privada subsidiaria. Se € verdade que
a comunicagdo enganosa em massa constitui uma novidade importante nesse projeto, penso eu que o art. 359-Q, com
a acdo pena privada subsidiaria legitimando partidos politicos para uma agéo supletiva a do Ministério Pdblico, nos
crimes definidos no Capitulo 111, que trata exatamente do processo eleitoral, constitui igual mente uma novidade realmente
relevante. 1sso por qué? Se estamos tratando de umalel quetraz institutos parao Codigo Penal, € preciso compreender que
€la estd se gjustando aos institutos ja consagrados no mesmo Cadigo Penal. E entre os institutos consagrados no Cadigo
Penal, a agdo penal privada subsidiaria é admissivel na hip6tese do ofendido, ou sgja, o ofendido que, porventura, esteja
legitimado podera fazer uma agdo penal privada subsidiaria em caso de inércia do Ministério Piblico.

NOs temos assistido, no nosso sistema processual, alguma critica, sobretudo em face do grande poder que muitas vezes o
Ministério Pdblico tem e aimpossibilidade de controles ou fiscalizagBes rel ativamente a essa agdo supletiva. E penso eu,
até, queo queo projeto quisfazer foi inaugurar uma perspectivade que partidos politicos, no ambito de crimes que atentem
contrao processo el eitoral, tenham essalegitimidade. M as essa | egitimidade me parece umalegitimidade bastante anormal
do ponto de vista da sistematica do Codigo Penal. Os partidos politicos ndo sdo nem ofendidos nem também séo 6rgdos
oficiais aos quais a Constituicao tem atribuido a legitimidade para persecucdo penal. Entdo, eles acabam se colocando
entre o Ministério Publico e o ofendido e ganham uma legitimidade a partir da previsdo da lei, do projeto, que até entdo
era compl etamente desconhecida para toda e qualquer entidade privada. Ou seja, ele ndo é o 6rgéo oficial encarregado de
persecucdo pena e também ndo &, arigor, um ofendido segundo o Cadigo Penal e o CAdigo de Processo Penal.

Entdo, essa iniciativa de trazer a legitimidade ativa aos partidos politicos com representagdo no Congresso Nacional é
absolutamente inovadora. Dai, € preciso, em primeiro lugar, advertir para aspectos constitucionais. Provavelmente, esse
tema nédo escapara de um amplo debate constitucional, se ndo agora, no futuro, até mesmo por se discutir se a agéo penal
publicaprivativa do Ministério Pablico pode, eventualmente, ser supletivamente intentada como agao privada subsidiaria
por um partido politico, que ndo &, na sistematica do Codigo Penal, propriamente um ofendido, a luz do que todo o
sistema processual e penal brasileiro conhece. Por isso, a sugestéo, em principio, & ou bem se suprime esse dispositivo,
ou, entdo, se promove, eventual mente, umareducdo do seu alcance. Explico: € que os crimes aque se refere a perspectiva
da acdo penal privada subsidiaria por partidos politicos sdo apenas os crimes previstos no Capitulo |11, que tratam do
processo eleitoral. Seriam, portanto, os crimes de interrup¢do do processo eleitoral, comunicagdo enganosa em massa e
violéncia politica. Qual a proposta ou sugestéo? A prevalecer aideia que a Camara traz, como jaincluida neste projeto,
de legitimagdo dos partidos politicos, excluir, eventualmente, essalegitimacao decorre do crime de violéncia politica. Por
qué? Porque, no crime de violéncia politica, diferentemente dos outros dois crimes - de comunicagdo enganosa em massa
e interrupgdo do processo eleitoral -, ha vitimas determinadas sempre. Sempre. Vale dizer: o que falar ou o que dizer da
legitimidade ativa do ofendido aquele que tenha sofrido, ele proprio, a violéncia fisica, a violéncia sexual, a violéncia
psicol6gica? Que tenha, portanto, ele proprio, de alguma maneira, restringidos os seus direitos, impedido o seu direito
ou dificultado o seu direito no exercicio do direito politico, em razéo de seu sexo, sua raga, sua cor, sua etnia, religido
ou procedéncia nacional ?

A rigor, pode ser que alegitimag&o de partidos politicos, em relacdo atal delito, tragauma perplexidade enorme, porque 0s
partidos politicos se substituiriam, substituiriam tais ofendidos e, nisso, trariam uma situacdo rel ativamente complexa. Por
qué? Porque ele sim, na sistemética do Codigo Penal, possui legitimidade ativa subsidiaria, e, agora, os partidos politicos
estariam entrando, vamos dizer assim, ou de maneira concorrente, ou usurpando tal legitimidade ativa. Ou sgja: aideia,
a par de toda a discussdo constitucional, e ndo se pode também desconhecer, e creio eu que o projeto leva em conta a
prépria estatura constitucional que tém os partidos politicos, inclusive legitimados para agdes de cunho constitucional ja
conhecidas - acfes diretas de constitucionalidade, aces de descumprimento de preceito fundamental, enfim... Mas, dotar
os partidos politicos dessa legitimidade ativa é, de fato, uma grande inovagao.

Ent&o, eventualmente seria prudente, penso eu, talvez reduzir o impacto dessa novidade, excluindo da violéncia politica
tal legitimidade. A hipétese seria, entdo, que o art. 359-Q previsse que, para 0s crimes previstos nos arts. 359-N e 359-0,
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admite-se acdo privada subsidiéaria de partido politico com representacdo no Congresso, se 0 Ministério Pablico ndo atuar
no prazo estabelecido em lei, oferecendo a dentincia ou ordenando o arquivamento do inquérito.

Sr. Senador, nessa primeira etapa, penso eu que era essa a contribuicao que escolhi para oferecer ao debate, entendendo
e acreditando que ser& um grande passo, de certo modo, essa legitimacdo ativa de partidos politicos em crimes com
0 processo eleitoral. Mas, talvez, a prudéncia, considerando que ela esta incluindo dispositivos no sistema, na forma
sistemética, como o Cédigo Penal compreende o sistema de titularidade de a¢les, que se restrinja aguel as hipoteses em
gue as vitimas determinadas néo se encontram ou ndo se identificam como regra principal .

Obrigado pela oportunidade dessa contribui¢do.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resi sténcia DemocréticalPT - SE) - Obrigado, Professor
Dr. Mauricio de Oliveira Campos Janior.

Eu concedo a palavra agora a Conselheira Sra. Virginia Dirami Berriel, Conselheira do Conselho Naciona de Direitos
Humanos e representante da Central Unica dos Trabal hadores (CUT).

A SRA. VIRGINIA DIRAMI BERRIEL (Para exposic¢éo de convidado.) - Bom dia, Senador Rogério Carvalho; bom
dia, todos os Senadores, todos os integrantes desta importante audiéncia publica, debatedores, todos os colegas que estdo
aqui presentes. Bom dia atodos, todas e todes!

E uma honra poder participar desta audiéncia.

Além de Conselheira do Conselho Nacional de Direitos Humanos, como o Senador disse, eu sou da dire¢do da Central
Unicados Trabalhadores, da diregéo de dois sindicatos - o Sinttel-Rio e o Sindjor (Sindicato dos Jornalistas Profissionais
do Municipio do Rio de Janeiro) - e também integro o Movimento Humanos Direitos.

Bem, aLei de Seguranca Nacional, esse entulho que esta ai ha muito tempo, € uma grande ameaga. Evidentemente, o
Conselho Nacional de Direitos Humanos é totalmente a favor de sua revogacao. Inclusive, nés, no més de marco, nos
manifestamos em nota publica, por conta de todos os ataques a liberdade de expressdo, por meio da aplicacdo dessa
indevida Lei de Seguranca Nacional, e nés emitimos nota. Nés ja falamos em outras audiéncias do nosso desgjo do
sepultamento dessa lei tdo prejudicial as liberdades.

Evidentemente, quero reforcar agui, em nome do conselho, em nome da Central Unica dos Trabalhadores, que nés
precisamos sepultar, sim, essa lei, que é um entulho, mas também precisamos ter muita cautela, precisamos fazer muitos
debates, ndo evidentemente de formaagodada, paratrabalhar umaoutralel que possaapresentar qual quer tipo ou qual quer
forma de inibicdo de perseguicéo, de censura, de ataques aos movimentos sociais, a0 movimento sindical, movimentos
esses quejaestdo sendo atacados. Quero dizer aqui que, lamentavel mente, ostrabal hadores deste Pais estdo sendo atacados
todos os dias. A precarizacdo € extrema e intensa, mas ndo sO os trabal hadores, as mulheres, 0s negros e os pobres deste
Pais estéo sendo atacados e massacrados no seu diaadia. Entéo, nés ndo podemos indicar ou defender um projeto que va
agredir as liberdades dessas pessoas; e mais: nem aliberdade de imprensa.

Comojornalista, quero destacar aqui também que essa categoriavem sendo massacradapor este Governo desde o momento
em que ele entrou. Todos os dias nds vemos ai na midia um ataque. E uma barbérie vergonhosa que tem acontecido
diuturnamente agui, no nosso Pais. E, evidentemente, 0 Conselho Nacional dos Direitos Humanos ndo pode compactuar
nem com essa atitude deste Governo, que nao nos representa, como também néo representa os trabal hadores; nem as
mulheres; nem os pobres; nem os pretos deste Pais; nem os indios deste Pais, que estdo sendo massacrados; nem o0 meio
ambiente.

Entdo, que fique agui 0 nosso repudio e o maior repidio pelas 510 mil vitimas da Covid-19. Grande parte da morte dessas
pessoas que se foram poderia ter sido evitada se este Governo agisse com sensibilidade e se ele aplicasse exatamente as
normas definidas pela OMS: as normas de distanciamento social, as normas de utilizagdo de méscara e tudo mais. Entéo,
0 que esta acontecendo no Brasil hoje € um crime.

Mas, voltando a questéo do projeto, evidentemente que os esforgos sdo importantes para que se tenha um projeto que néo
restrinja as liberdades, mas que garanta os direitos humanos para todas essas categorias de que aqui eu falel.

Quero deixar, inclusive, destacado que nds temos pessoas presas por conta da perseguicado, por contadal el de Seguranca
Nacional. Evidentemente nds temos ai um companheiro, um militante, o Rodrigo Pilha; nds temos outros trabal hadores,
o Deyvid Bacelar; nds temos também, mais recentemente, o Alessandro Trindade, este Gltimo funcionério concursado da
Petrobras, que foi demitido por justa causa simplesmente por levar alimentos a um acampamento aqui, no Rio de Janeiro.

E a barbérie que esta acontecendo em nosso Pais. Ento, todo e qualquer outro projeto tem que levar em conta o que nés
estamos sofrendo hoje, e ai ndo fazé-lo de forma agodada. NGs precisamos fazé-lo com muito debate com a sociedade
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civil paraque ndo seinterfiram nas nossas liberdades, para que a popul agdo ndo pague o preco gue estamos pagando hoje.
Nao podemos permitir mais que hajatanto sofrimento quanto o sofrimento que trabal hadores, mulheres, pobres deste Pais
gritam - gritam pelafome e gritam pela morte pela Covid-19.

Entéo, quero parabenizar o esforco do Senador pelo projeto em questdio. E necessério debater, é necessario avancar, e
gue este projeto ndo restrinja nenhuma liberdade, que esse projeto ndo restrinja nenhuma greve, nenhuma manifestagao,
nenhum ato politico. Que ndo sejaum proj eto que persiga seus opositores, como o que esta acontecendo com este Governo;
gue permita a perseguicao, seja por parte policial, seja por parte federal, a seus opositores por questes politicas, por
guestBes ideol bgicas, por questdes de género. 1sso ndo podemos permitir.

Entdo, quero parabenizar o Deputado. E precisamos avangar. A ideia é avangar para que sgjam garantidas todas as
liberdades e que os direitos humanos, que nés tanto queremos para todos, sgjam vividos e vivenciados de forma plenae
estabelecidos conforme a Constituicdo deste Pais. Nao podemos permitir que a Constitui¢éio deste Pais continue sendo
rasgada como este Governo esté fazendo.

Quero agradecer aqui a participagéo, o convite ao Conselho Nacional dos Direitos Humanos, e dizer muito obrigada.
Vamos a luta para que nédo haja nenhum obstéculo a esse novo projeto e para que 0s projetos que estdo tramitando ai e
gue colocam em risco a populacdo, como agueles de que falou a Camila - o0 272, de 2016, o 1.959, de 2019 -, que esses
projetos ndo avancem, sob pena de mais um ataque a populagéo.

Muito obrigada, Senador Rogério Carvalho.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - SE) - Obrigado,
Conselheira Virginia Dirami Berriel.

E agora eu concedo a palavraa Sra. Raisa Ortiz, Coordenadora da Area de Espago Civico da ONG Artigo 19.

A SRA. RAISA ORTIZ CETRA (Paraexposicdo de convidado.) - Bom dia, Senador, muito obrigada; bom dia atodas
e todos. Agradeco o convite, a oportunidade de estar aqui com todos hoje, conversando um pouco mais sobre esse tema,
gue é téo caro atodos que trabalhamos para a defesa da democracia e dos direitos humanos.

Eu aproveito e me apresento brevemente. Sou Coordenadora da Area de Espago Civico da Artigo 19. A Artigo 19 é uma
organizagdo internacional fundadaem 1987, e com trabalho no Brasil desde 2007. A gente acompanha sistematicamente,
pelo menos desde 2013, todas as viol agdes e riscos aliberdade de expressdo no Brasil e na Américado Sul, em particular,
os riscos ao direito de manifestacao, ao direito de protesto e & seguranca e protecdo de defensores e defensoras de direitos
humanos. E com este aprendizado, é com essa bagagem que eu venho aqui hoje falar para os senhores que precisamos
resgatar esse historico para poder analisar esta lei. N&o é s6 com base no contexto atual que a gente tem que analisar o
texto que esta hoje em debate.

Entdo, com base nesse histérico, que muitos dos meus companheiros e compar]hei ras aqui também tém, eu chamo a
atencdo porque realmente é urgente a revogacao da Lei de Seguranca Nacional. E um entulho da ditadura, € um grande
resquicio e uma grande divida da democracia.

Agora, Senadores e Senadoras, eu chamo a atencdo dos senhores para que ndo ha consenso é ha uma grande necessidade
de um debate extremamente profundo sobre a necessidade de substituir esta Lei de Seguranca Nacional. E, justamente
porque ndo ha consenso e porque é muito delicado qualquer debate ao redor desse tema, que é muito grave que a gente
tenha feito esse debate na rapidez com que se fez. Senadores e Senadoras, eu ndo sei se 0s senhores fizeram as contas,
mas o debate formal na Camara néo durou nem 15 dias. Ndstivemos 30 dias de debate se formos generosos e contarmos a
parte informal do debate. Algo tao sério paraademocracia brasileirando pode ser debatido dessaforma, e a gente espera
gue, no Senado, o processo se dé de outro lugar.

Ditoisso, eu queriachamar, primeiramente, aatencéo dos senhores paradois grandes desafios - parando dizer doisgrandes
riscos - do processo politico de debate desse projeto e com relagdo, se a gente puder categorizar assim, ao risco politico
pensado em relagdo ao L egislativo e ao Executivo e a essavida palitica, porque todo o resto também é politico, mas esses
dois detal hes é importante que a gente leve em consideracéo.

O primeiro deles € com relagdo as negociagdes na Camara, 0 que alguns dos meus colegas ja trouxeram aqui. As
negociagBes na Camara se deram com a intenc@o de que este texto fosse um contraponto a todos os textos e projetos
gue estéo se debatendo na Camara em relagdo a Lei Antiterrorismo, aampliagdo da Lei Antiterrorismo, e 0 1.595, como
mencionado pela Camila, é a nossa grande preocupacdo. Esse contraponto, que era a grande questdo da negociacao,
parece ter caido por terra. E eu chamo a atencdo dos senhores para que a gente faga esse exercicio coletivo de checar se é
assim, porque ainstalagdo da Comissdo Especial do 1.595, na semana que vem, me parece ou nos parece - haum grande
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nimero de organizagdes que, inclusive, se reuniu ontem - um indicativo de que este contraponto ndo estd mais vigente.
E a aprovacdo do texto dalel de protecdo do Estado democrético de direito pareceriaja ndo estar mais vinculada a uma
garantia de ndo aprovacdo de umanovalei, de umareformadaLei Antiterrorismo. Isso € muito importante que a gente
tenha presente em termos de processo politico.

O segundo ponto, em termos de processo politico, sdo osriscos de veto. Temos um risco de veto grande da Presidénciada
Republica. Isso significa que, se fizermos as contas de quanto tempo mais ou menos leva entre 0s vetos e as negativas do
Congresso em relacdo a esses vetos, nds vamos ter vigente umanova lei de protecéo de Estado democrético, nos moldes
do Governo Federal, durante o processo eleitoral. 1sso € um risco enorme anossa democracia, porque todos sabemos aqui
- 0s senhores sabem muito melhor gque eu - que o processo eleitoral ja comegou, ja estamos em andamento, ja esta toda
a negociagdo em andamento. Ter vigente esta lei dessa forma, da forma como vai ficar depois dos vetos, por um tempo
minimo que sgja, de trés, quatro meses, durante o processo eleitoral, € um risco grave a democracia.

Dito isso - esses dois temas grandes politicos, que eu acho que é importante que a gente pense junto -, eu queria entrar
no texto. E anossa andlise do texto foi feita de maneira muito coletiva, com muitos movimentos sociais e organizagdes -
posso citar alguns: Justica Global, Terrade Direitos, Movimento dos Sem Terrae Grupo TorturaNuncaMais. E também
fizemos, dentro do Artigo 19, com toda a trajetéria que temos, uma analise de direito internacional do texto. Entéo, os
meus comentarios vao sair justamente desses dois processos de andlise técnica muito profunda.

Ent&o, eu chamaria a atencdo dos senhores para quatro pontos do texto, 0s quais sdo um risco a democracia.

O primeiro deles € justamente em relacdo aos crimes de opinido, porque parecia ser um grande consenso, do ponto de
vistasocial ejuridico, que era necessériaarevogacdo dos arts. 22, 23 e 26 daatual LSN. Bom, ndo foi isso que aconteceu.

No fim das discussfes na negociacdo da Cémara, esses textos foram revividos pelo art. 3°, |4 no fina do texto, nas
Disposicdes Gerais, que ampliam o rol dos beneficiérios, dos funcionarios publicos e politicos beneficiados pela protecéo
dos crimes contra a honra - difamagéo, callnia... Os senhores devem saber que, no direito internacional, a grande
recomendacdo dos especialistas e da prépria jurisprudéncia é a descriminalizacdo de crimes relacionados a funcionérios
publicos. A lei estaindo na contramao, ela esta aumentando o rol de funcionarios publicos beneficiados por esse tipo
de criminalizacdo. E esse é um risco enorme a liberdade de expressdo, pois sabemos os riscos de autocensura e o fator
inibidor desse tipo de crime. Isso estalano art. 3°.

O outro crime relacionado também com crimes contra a honra e crimes de opinido € o que ja o meu colega Alexandre
mencionou, que é o crime de incitagdo a animosidade das Forgas Armadas. Ele é uma copia, étexto literal daatual LSN,
€ € um risco enorme que ele esteja sendo reeditado. Vejam: eu estou chamando a atencdo para artigos que estdo sendo
reeditados da LSN, entdo, a gente esta revogando mais ou menos a atual LSN. Esse texto € um risco enorme, porgque
protege as Forcas Armadas, a depender da interpretacéo, e ndo os outros Poderes da Republica, sendo que a gente sabe
historicamente qual € o papel das Forcas Armadas nesse jogo todo.

Um segundo ponto que eu queriatrazer diz respeito aos riscos de criminalizagdo da propria atuagéo politica. Esses riscos
estdo estritamente relacionados... E devemos pensar no processo eleitoral de agora e em todos os desafios que temos dagui
para a frente. Esses riscos estdo, sobretudo, nos artigos de sabotagem e de abolicdo violenta do Estado democrético de
direito. Eles sdo reedi¢des, apesar de chamarem de outraforma, dos arts. 17 e 18 daatual L SN e criminalizam ferramentas
historicas dos movimentos sociais, como estamos vendo agora, por exemplo, nos Ultimos dias, toda a luta dos povos
indigenas em Brasilia, tentando se fazer ouvir, ocupando prédios publicos, fazendo protestos... Essas ferramentas ndo
podem ser criminalizadas, e esses dois artigos colocam em risco essas ferramentas. Quando a gente pensa em liberdade
de expressdo e liberdade de associagéo, o direito internacional € muito claro: as ameagas tém que ser evidentes, e nunca
podem ser maiores os riscos a democracia quando a gente criminaliza qualquer tipo de condutarelacionada aliberdade de
expressdo. Nesse caso, as ameagas a0 clarissimas aos movimentos sociais, as liderangas, as organizagfes sociais. Entéo,
esses dois artigos sdo de extrema preocupagao.

E, para terminar, a outra grande preocupagéo € o artigo de espionagem, que reedita o art. 13 da atual LSN e coloca em
risco a criminalizagéo de difusdo de informagdes de interesse publico. Esse artigo € realmente muito preocupante, e nds
deveriamos suprimi-lo, porque esse tipo de debate deveria ser feito em legislagdo especifica

Para terminar, com relacdo aos direitos digitais, privacidade, reamente, o artigo de comunicagdo enganosa em massa é
umagrande preocupagdo da sociedade civil, porque também merecerialegislago especifica, debate especifico. E o direito
internacional € muito claro ao dizer que termos genéricos como "enganoso”, "falso” ndo deveriam jamais ser alvo de uma
legislacdo penal.

Acho que eram estes 0s temas que a gente queria trazer: dois temas politicos e guatro temas mais de texto. E
gueriamos pedir justamente a supressdo do art. 3°, do artigo de sabotagem, do artigo de abolicéo, do artigo de espionagem
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e do artigo de comunicac8o enganosa. Com isso, a gente pode comegar a conversar sobre realmente haver uma lei de
protecdo no Estado democrético de direito, e ndo umareedicdo da atual LSN.

Agradeco e fico adisposi¢ao para qualquer divida que possa surgir daminhafala
Muito obrigada, Sr. Senador.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Obrigada, Raisa
Ortiz, que é Coordenadora da Area de Espago Civico da ONG Artigo 19.

Eu quero conceder a palavraagoraa Sr. Juliana Vieira dos Santos, advogada na Rede Liberdade.

A SRA.JULIANA VIEIRA DOS SANT OS (Paraexposi¢éo de convidado.) - Bom dia, Srs. Senadores, Sras. Senadoras.
E uma honra fazer parte desta audiéncia ptiblica sobre um assunto que é t30 caro para o Pais.

Eu sou a Coordenadora Juridica da Rede Liberdade, que é uma rede de advogados e advogadas que atua em casos de
violagBes de direitos e garantias constitucionais. Temos acompanhado de perto aaplicacdo da L el de Seguranca Nacional
na ponta, e é essa contribuicdo que eu gostaria de trazer aqui para este debate.

A velha Lei de Seguranca Nacional, em vigor desde 1983, quando o Pais ainda vivia o regime da ditadura militar,
sobreviveu mesmo apds arestauracdo democrati canessa condicdo de entulho autoritério, de que tantosjafalaram antes, de
pouquissimarelevancia- e pouquissima relevancia porque, umalei em que voltou o aparato repressivo do Estado contra
seus proprios cidaddos e cidadas, ela ndo era aplicada de forma significativa desde a redemocratizagdo. A partir de 2019,
porém, Exceléncias, o aparato do Governo Federal e das forgas policiais do Pais passaram a adotar o uso sistemético de
alguns dos seus dispositivos.

E o estudo do Centro de Andlise da Liberdade e do Autoritarismo (Laut), que jafoi mencionado aqui, encomendado pela
Rede Liberdade e pela Comiss@o Arns para apresentar ao Supremo Tribunal Federal, aponta exatamente o crescimento
em 285% nainstauragdo de inquéritos policiais com base na Lel de Seguranca Nacional durante o atual Governo, o que
traz de volta esse ultrapassado conceito de inimigo interno, proprio da doutrina de seguranca nacional absolutamente
incompativel com o Estado democratico de direito escul pido na Constituicdo de 1988. A velhal el de SegurancaNacional,
entdo, volta a ser assunto nos jornais dos tribunais, para enquadrar desde cartunista que faz charge critica ao Presidente
até servidores que divulgam informag6es discutidas no Ministério da Salde, cumprindo a sua fungdo institucional.

Esse estudo do Laut aponta que o Poder Executivo foi quem mais mobilizou o uso da Lei de Seguranga Nacional contra
cidad&os e cidadas. E nés advogados e advogadas da Rede Liberdade temos acompanhado esse uso a servico de medidas
autoritarias que se sobrepdem a direitos fundamentais, principalmente a liberdade de expresséo. E a Lel de Seguranca
Nacional tem sido usada, sim - muito usadal - para reprimir aqueles que criticam representantes do Governo e tem
funcionado, portanto, Srs. Senadores, Sras. Senadoras, como uma espada de Damacles sobre a sociedade civil, como uma
tentativa de repressdo. E, por isso, ndo ha momento mais critico, mais oportuno e mais urgente para sua revogacao. E
€la é urgente exatamente porque alel esta servindo ao proposito para o qua foi promulgada, que é asfixiar as criticas e
0s opositores de um governo.

E ai é fundamental entender que alel que veio da Camara, com seus erros e acertos, significa, sim, uma mudanca de
paradigma: comete crime quem atenta contraa Constitui¢do e ndo quem atenta contra quem ocupa a cadeira presidencial.
Essanovalel esta tratando de proteger institui¢des e ndo os politicos da vez, estéo sendo protegidos direitos e valores e
ndo os projetos do Governo e quem os representa.

A velhalLei de Seguranca Nacional falava em motivag&o politica, em subversdo da ordem social, em facilitagdo cul posa,
em punic¢do da tentativa. O novo texto contém tipos muito mais especificos, téo especificos que até alei foi criticada por
ser de aparente dificil aplicagdo, como deve ser realmente umalei penal que visa proteger o Estado demaocréatico de direito
e ndo acriminalizacdo da sociedade.

A lel que veio da Camara, Srs. Senadores, Sras. Senadoras, incluiu elementos subjetivos e a exigéncia de umalesividade
concreta, em maior ou menor grau, em cada um desses tipos, como uma ferramenta de protegdo da cidadania para quem
se opuser a eventual mau uso do Direito Penal, um problema que é recorrente no nosso sistema, que € punitivista e é
gerador de desigualdades, independentemente danovalei. Essaé umaquestdo que alei ndo vai conseguir solucionar, mas
0 novo texto criaumaexcludente dalei, infelizmente necessaria neste momento, que prevé que os artigos ndo se aplicam a
manifestagdes criticas aos Poderes constitucionais, nem a atividadesjornalisticas ou areivindicacdo de direitos e garantias
constitucionais por meio de passeatas, reunifes, greves, aglomeractes; enfim é o que esta previsto, salvo engano, no art.
359-T. Essa excludente seria uma pa de cal no uso do art. 26 da atual Lei de Seguranga Nacional, j& que preservado o
direito de critica aos Poderes constituidos.
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E concluo, portanto, reiterando tudo o quejafoi dito anteriormente, principa mente pelaCamila, pel o Professor Alexandre,
pelo Professor Mauricio e pelo Professor Alaor, mas concluo fazendo um apelo para que esta Casa mantenha os avangos
conseguidos na Camara, com as correcdes de redacdo que jaforam sugeridas aqui e que eventual mente sejam necessarias;
gue este Senado Federal preserve essas garantias e aprimore eventual mente o texto nos pontos em que ainda ha dividas,
mas que faga isso rapidamente, porque o0 mau uso da velha Lel de Seguranca Naciona ja esta prejudicando a cidadania,
jaestd oprimindo quem ouse criticar 0 Governo ou denunciar os desmandos ou 0 genocidio em curso no Pais.

Eu agradeco muito a oportunidade.
Fico a disposicéo para qualquer esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Muito obrigado,
Dra. Juliana Vieirados Santos, que representa aqui a Rede Liberdade.

Concedo apalavra agora ao Professor Pedro Estevam Serrano, que é professor de Direito Constitucional.

O SR. PEDRO ESTEVAM SERRANO (Para exposicéo de convidadq.) - Muito obrigado, Senador Rogério. E uma
honra poder estar agui com V. Exa. refletindo a respeito desse projeto. E uma honra também estar presente com gente
tao qualificada da sociedade civil e do meio juridico.

Fui uma das pessoas que compds um grupo de juristas: eu junto com o Professor Lenio Streck, Professor Juarez Tavares,
Professora Carol Proner, Professor Marcelo Cattoni, da UFMG, Professor Martonio Mont'Alverne, Professor Eugénio
Aragéo, Professores Fernando Hideo, Juliana Serrano e Anderson Bonfim. E fizemos umaamplada pesquisadalegislacdo
entdo vigente do mundo, em paises da Europa, basicamente, e aqui da América Latina, e, a partir dessa pesquisa,
produzimos uma proposta de projeto de lei que foi apresentada pelo Deputado Paulo Teixeira, na Camara.

Esse projeto tinha fundamental mente a preocupacdo - foi apresentado j& ha algum tempo - de revogar aLei de Seguranca
Nacional, que é uma heranga nefasta do regime militar que temos na nossa ordem juridica e se produz com uma | égica,
como bem falado, do inimigo interno, schmidtiano, e a sua substitui¢do por umalei de defesa da democracia, o que nds
propunhamos como um lei a parte, ndo integrando o Cédigo Penal, pela natureza, vamos dizer, transversal que elatem na
estrutura de Estado; ela ndo é apenas uma norma que tem funcdo penal.

E também tivemos duas preocupacdes essenciais, que é ando possibilidade do uso dessalei ou mitigar ao maximo possivel
a possibilidade do uso indevido dessa lei contra movimentos sociais ou contra a livre expressdo, razéo pela qual nés
preferimos sempre ndo punir, as vezes, uma conduta que fosse desgjavel punir para evitar que fosse mal-usada alei para
punir uma conduta que fosse desgjavel ndo punir. Este € o grande problema da Lei de Seguranca Nacional: ela pode ser
usada para punir condutas desgjaveis na democracia, de livre expressdo do pensamento, manifestacdo de movimentos
sociaise sindicais.

Fomos ao debate na Camara, Sr. Senador, e la debatemos com outro grupo de juristas, com 0s movimentos sociais... A
Relatora teve uma postura muito democratica - é importante ressaltar aqui -, ouviu todo mundo, ouviu a nés também,
levou em conta 0 Nosso projeto, e se chegou a esse projeto que esta ai, feito com base numa propostainicial do Professor
Miguel Reale, que é um projeto melhorado a partir desse debate, a partir desse did ogo.

Eu diria, Exceléncia, que, naminhaopinido, ndo é um projeto Brastemp, mas é um projeto Consul, quer dizer, €éum projeto
bom. Ele atende certas demandas, melhora muito alegislac8o vigente, retira-a do &mbito do autoritarismo, estabelece um
novo marco, um novo paradigma de sangéo de condutas que devem ser sancionadas. Entdo, eu creio que é importante que
essa tessitura que houve no debate com os movimentos sociais e com os juristas na Camara seja mantida.

Nessaatual conjuntura, éimportante que sgjamantidaporgue €importante, como fal ou a col egaque me antecedeu, revogar
logo Le de Seguranga Nacional. Nés precisamos retiré-la. S8o mais de centenas - ja estamos no plural: centenas! -
de casos no Brasil de mau uso da Lei de Seguranga Nacional contra advogados, contrajornalistas, contra cartunistas, até
contra o Ministro do Supremo - é uma das investigagdes. Portanto, nds temos que paralisar esse tipo de uso indevido da
legislacdo, e acho que lel pode ser a solucdo paraisso, pelo menos neste momento.

Entdo, eu creio, Exceléncia, que o ideal seria aprovar essa lei sem emendas que alterassem o seu conteddo. Gostel de
algumas sugestdes do Professor Wunderlich, dos professores que me antecederam, mas eu creio que temos que ter o
cuidado para que, atitulo de realizar uma emenda de redacéo, ndo se acabe alterando o contetido e provocando a volta
do projeto para a Camara, ou levantando-se depois dividas quanto a constitucionalidade do processo legidativo. Entéo,
eu tomariamuito sentidamente essa cautela.

E esse meu ponto de vista, sinteticamente.
Agradeco muito a oportunidade de estar aqui com V. Exa. e seus pares.
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O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resi sténcia DemocréticalPT - SE) - Obrigado, Professor
Estevam Serrano.

Eu quero agora passar apalavra paraa Senadora Zenaide Maia. Como eu disse agui no comego, 0s nossos Senadores terdo
cinco minutos para fazerem seus questionamentos. (Pausa.)

Eu vou chamar o Senador Izalci Lucas, enquanto a Senadora se desocupa.
Senador Izalci Lucas, esta nos ouvindo? (Pausa.)

Senadora Zenaide, com a palavra. (Pausa.)

Pronto, Senadora.
Senadora Zenaide Maia? (Pausa.)

Izalci jaestaaqui.
Vamos |4, |zalci! Cinco minutos.

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Pela ordem.) - Presidente, eu estou
aqui exatamente num debate com o Ministro Paulo Guedes, na reuni&o da Covid. Ent8o, pode passar para outro, porque
eu estou discutindo com ele agora agui. Mas estou acompanhando.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Senadora Zenaide
Maia. (Pausa.)

Eladeve estar nareunido do Covid também.

Entdo, ja que os nossos Senadores estdo em outras atividades, eu queria passar para todos 0s nossos convidados que
quiserem fazer algum comentério complementar, comegando pela Sra. Camila Asano, por dois minutos, e depois, na
sequéncia, eu vou chamando aqui cada um por dois minutos para consideractes finais.

A SRA. CAMILA ASANO (Para exposicéo de convidado.) - Obrigada, Senador. Acho que usarel s esse tempo fina
para agradecer novamente a oportunidade, a possibilidade de estar agui me dirigindo a esta Casa téo honrosa, o Senado
Federal, mastambém de poder ouvir acontribui¢do dos colegas e das colegas com relagdo ao texto. Acho quefoi colocado
aqui que héa formas de aprimoramento, h& preocupactes ainda. Entdo, essa sessdo foi importante para que esses pontos
fossem colocados.

E isso mesmo, so agradecer a oportunidade e colocar a Conectas também & disposi ¢80 para participagio nesses debates
em torno dessa matéria e também de tantas outras.

Eu, naminhafaa, no meu momento, pedi licenga parapoder falar de umaoutramatéria que tem relacéo, no sentido de que
ha preocupacao de persegui¢do a sociedade civil, que é algo que precisa ser afastado desse projeto de defesa do Estado
democrético de direito. E uma preocupacio que esta muito evidenciada no Projeto de Lei n° 1.595, que esta atua mente
na Camara, mas no ritmo que as coisas estdo andando, ela muito em breve deve chegar a esta Casa. Entdo, também,
aproveito esse momento final para fazer esse pedido especial em favor dessa outra matéria também, para que a gente
possater momentos de discussdo, mas sobretudo que Senado também faga esse papel de olhar com seu olhar de garantias
constitucionais para essas outras matérias: esta e tantas outras que estdo caminhando no sentido de perseguir preceitos
da democracia.

Muito obrigada pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - SE) - Obrigado, Camila
Asano.

Agora, quero conceder a palavra ao Professor Alaor Leite para suas consideragdes finais.

O SR. ALAOR LEITE (Para exposi¢ao de convidado.) - Obrigado, Senador.

Gostaria de concluir apenas dizendo que em verdade esse momento atual corporifica um debate que se iniciou em 1986,
antes da Constituicdo, com o projeto apresentado pelos Professores Evandro Lins e Silva e René Dotti - saudoso Professor
René Datti -, Professor Nilo Batista e outros professores, e ap0s esse projeto se seguiram outros projetos.

Entdo, um debate sobre a revogacdo da Lei de Seguranca Nacional ndo € um debate que ocorreu no presente ano, €
um debate que ocorre ha praticamente 40 anos. Esse momento histérico consolida esse debate e deve ser utilizado para
realizar um feito histdrico que é o sepultamento da Lei de Seguranca Nacional. Ocorre que esse feito historico precisa
ser acompanhado de uma substitui¢do imediata justamente porque nesse setor ndo se admite vacuos legisl ativos. Estamos
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falando de seguranca externa, do Estado, estamos falando de outros delitos como o de abolicéo violenta do Estado de
direito e é necessario, entdo, que esse momento, Senador, seja duplamente histérico: assistamos a revogacgéo da Lei de
SegurancaNacional e asuasubstitui¢do por umalei que protege o Estado dedireito dentro do Estado de direito, respeitando
as balizas do Estado de direito, sem abandonar essas regras e sem garrotear aliberdade de expresséo.

Agradego novamente o0 convite paraesse momento que reputo damais altarel evanciae agradego aoportunidade de debater
com todos os colegas.

Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Obrigado, Professor
Alaor.

Eu quero convidar, conceder a palavra ao Professor Alexandre Wunderlich.

O SR. ALEXANDRE WUNDERLICH (Para exposi¢do de convidado.) - Quero agradecer, Senador Rogério Carvalho,
aoportunidade e colocar ndo sb o grupo dejuristas que tem acompanhado essas di scussdes de que eu tenho a oportunidade
de fazer parte, mas também o Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncias Criminais aqui da PUC do Rio Grande do Sul e
o Instituto Transdisciplinar de Estudos Criminais ao dispor de V. Exa. e do Senado Federal, para continuar debatendo o
tema, que é de fato um dos mais importantes do processo legislativo em matéria criminal.

De tudo o que foi colocado hoje pelos meus colegas, aqui, de debate, eu concordo integralmente com as manifestacles,
mas fago coro com que disse o Professor Alaor Leite. E ai peco licenca para discordar respeitosamente da Raisa Ortiz no
gue tange a preocupacdo de continuar com o debate sobre esse tema.

Isso &, de fato, desconhecer um pouco o processo legislativo nacional. Isso vem sendo discutido hd muitos anos, desde
1986. E a minha preocupagdo, Raisa, se n6s deixarmos passar essa oportunidade para ampliar o debate, & vai acontecer o
gue tem acontecido historicamente nos Ultimos 30 anos. N6s criminalizamos uma série de condutas desnecessarias, sem
dignidade penal e nés ndo vamos criminalizar algo tao relevante hoje e nés vamos demorar mais algumas décadas... E a
minhageracdo, que é ageracdo de 88, hoje, olhando paratrés, lancando um ol har retrospectivo pelahistéria, auniversidade
gue me recebeu em 1988, como graduando em Direito... Eu esperava chegar agui no Senado paradizer que nesses 30 anos
de Constitui¢do nds haviamos j& tipificado questdes importantes como essa e superado muitos outros dilemas do Direito
Penal, como o encarceramento em massa, a necessi dade de um minimalismo e a protecéo dos direitos fundamentais. NGs
ndo podemos deixar o trem passar ou, como diz o galicho, Senador Rogério, o cavalo passar encilhado. N6s temos que
revogar esse entulho autoritario. Mesmo que ndo sgja uma legislagdo extremamente coerente e correta, pelo menos é a
superacdo de um modelo autoritério por um modelo democrético.

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carval ho. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democrética/PT - SE) - Obrigado, Professor
Wunderlich.

Concedo a palavra ao Professor Mauricio de Oliveira Campos.

O SR. MAURICIO DE OLIVEIRA CAMPOS JUNIOR (Para exposicdo de convidado.) - Senador Rogério
Carvalho, eu também utilizo esses dois minutos apenas para agradecer a oportunidade de participar de algo que reputo
verdadeiramente histérico. Sou da mesma geracdo do colega Alexandre Wunderlich, aqui pela Universidade Federal de
Minas Gerais, no ano de 1988, 0 ano da Constituicdo da Republica, da nossa Constituicéo Federal. E éinusitado que aessa
altura, quando eu ja me encaminhava para o encerramento da minha contribui¢do como professor universitario, depois de
30 anos na Universidade Catdlica de Minas Gerais, tanto quanto ja ha alguns anos me desliguei da Faculdade de Direito
Milton Campos... Para mim é motivo de muita inusitada satisfacdo, porque volto como uma tentativa de contribuicéo
tardia, mas ainda em tempo, para algo que jadeveriater sido feito ha muito tempo. Eu considero, aessa altura, que somos
todos sensiveis a necessidade de um processo de elaboracao legidlativa atento, sobretudo para que ndo haja percalcos, ou
sgja, as contribui¢cdes neste momento tém que ter a consciénciade que elas tém limitagdes, mas creio eu que tudo que esse
grupo, que € uma verdadeira academia, Ademir da Guia, como temos brincado com 0 nosso grupo, € um grupo que tenta
contribuir apenas com questdes rel acionadas a uma melhor redacéo.

N&o, ndo estamos aqui a discutir aspectos politicos da propria op¢do legidativa. Quando propomos alguma alteracéo
pontual, € com o melhor espirito de que alei tenha precisdo, o melhor espirito de que alei tenhaa menor controvérsiado
ponto de vista constitucional, do ponto de vista penal, do ponto de vistajuridico, enfim.
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Ent8o, Sr. Senador, aessa altura, 30 anos, desde que comecei a dar aulas, € que tenho que agradecer a esse grupo que me
resgatou para o que considero um momento histérico, pelo que parabenizo aV. Exa., enquanto Relator, que procede ao
debate no limite da possibilidade do debate, naimporténcia e gravidade do momento.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resi sténcia DemocréticalPT - SE) - Obrigado, Professor
Mauricio Leite.

Antes de passar apaavraanossa Conselheira, aSra. VirginiaDirami Berriel, eu quero conceder apalavraanossaquerida,
combativa, representante das mulheres no Senado Federal, uma pessoa que orgulha o Senado Federal, que honra esta
Casa, uma querida amiga, a Senadora Zenaide Maia, que é um exemplo de Parlamentar. E uma honra ouvir a senhora
e estar aqui diante da senhora.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN. Para discursar.) - Obrigada, Sr.
Presidente.

Eu ouvi parte... Queriapedir desculpa parapedir afaa, sd porque eu estou na Comissdo provisoriaque avaliaa Covid-19,
e guem esta é o Ministro Paulo Guedes. Ent&o, eu ndo poderiadeixar de questioné-lo diante de tanto... Mas eu quero aqui
cumprimenté-lo de parte dos palestrantes. Mas eu, como médica, e ndo como jurista, quero cumprimentar Rogério para
esse debate. Eu costumo dizer que quem tem um governante maximo num pais, em que um dos maiores idolos dele é
justamente um torturador, nés temos que ter um olhar diferenciado para essa lei. N&o ha como ndo ter. Entdo, eu quero
dizer que, pelo que eu ouvi, acho que € um projeto de lel que revogaisso ai, mas que precisa de debate.

Eu estou sempre dizendo que nés, do Congresso Nacional - eu sei que estamos em plena pandemia -, parabenizando a
todos os palestrantes aqui, nds precisamos ter as Comissdes funcionando. Esse é um tipico projeto delel, Rogério, egragas
aDeusvocé éo Relator, que estd dando visibilidade a sociedade daimportanciaderevogar aLei 7.170, como foi mostrado
ai por nossa primeira palestrante, o lixo da ditadura do Governo antidemocrata.

Ent8o, eu ndo sel seja estd para pautar de formaremota, €, Rogério?

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Senadora, existe
uma intencdo nossa de pautar ou de pedir para que seja pautado antes do recesso - se houver recesso -, antes do dia17 de
julho, mas eu queria tranquilizar a senhora que nos ja fizemos reunides, pelo menos umas cinco reunides, com diversos
setores da sociedade, e dizer que a Deputada Margarete Coelho, na Camara, fez vérias reunides com juristas, com setores
da sociedade organizada, elafez dez versdes deste projeto, incorporando as sugestes dos diversos setores e dos diversos
juristas que javém fazendo esse debate ha pelo menos trés décadas. Portanto, eu diria que essa € umamatéria- € oportuno
este momento para a gente colocé-la em votagado - que esta bastante sedimentada entre aqueles que operam o Direito no
nosso Pais.

Ent&o, se puder pedir ao Presidente para pautar o mais rdpido possivel, para que a gente possa ter uma lei que substitua,
ou sgja, que enterre de vez a Lel de Seguranca Nacional, uma lei que pode ndo ser aquilo que se desgja, do ponto de
vista da sua precisdo, mas a gente da o primeiro passo. E, no dia seguinte, depois da sua san¢éo e - se houver vetos -
derrubada dos vetos, que 0s nossos Parlamentares possam iniciar uma nova etapa nesse processo de discussdo legidativa,
gue é o aperfeicoamento dessa lei que, agora, ndo mais a Lei de Seguranca Nacional, mas umalei que garanta o Estado
democrético de direito.

A SRA.ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PROS - RN) - Eu entendi.

Eujatinha... Pelo queeuvi, ndofoi sd revogar. Além derevogar, eu vi quejatinhatido cuidado de ndo deixar essavacancia
- sO revogar -, foi criadaumanovalei. Eu quero parabenizé-lo por isso e eu quero dizer atodos os pal estrantes que eu vou
votar, como o Rogério disse. N&o sou essa exceléncia toda, mas eu vou estar no debate. E € muitissimo importante que a
populagéo tenha nogdo daimportanciade umalei dessa, porque agente sabe que muita gente ndo tem esse conhecimento,
nado tem. E este debate agui hoje mostrou a que nivel chegou. Eu vi que haviavériasinstitui¢cbes ai. E eu ndo tenho davida
de que Rogério, com esse espirito democrético... Entdo, na proxima reunido de Lideres, vamos pedir para pautar. Mas
vamos trabal har parater a certeza de que nés vamos aprovar. Esté certo?

Eu quero aqui, mais umavez, agradecer o convite e parabenizar por esta... Deu visibilidade a um assunto importantissimo
gue, com a Constitui¢do, a gente achou que nunca ninguém ia ameagar 0 nosso Estado democrético de direito, e agoraja
se vém pensando nisso. Realmente, desde 2001 eu acho que ja se debate desse projeto de lei, mais ou menosisso...

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - SE) - Desde 1991.

16/18



Sessfo de: 25/06/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PROS - RN) - Esta na hora, porque ainda
nao tinhatido todo esse amadurecimento. Rogério, vocé ja estava em consonancia com a Camara; sendo assim, ndo temos
tempo a perder. Vamos pautar e vamos passar 0 0SS0 recesso ja com uma certa tranquilidade.

Obrigada pelo convite. Parabéns atodos! E obrigada a todos os convidados por terem essa preocupacdo de mostrar este
lado para o povo brasileiro: aimporténcia do Estado democrético de direito.

Obrigada, Rogério.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carva ho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Obrigado, Senadora
Zenaide, por suas palavras, pela sua participagao.

Eu concedo a palavra agora a Conselheira Virginia Dirami Berriel.

A SRA. VIRGINIA DIRAMI BERRIEL (Para exposi¢éo de convidado.) - Quero agradecer ao Senador Rogério
Carvalho, agradecer atodos o0s debatedores, atodos os colegas aqui presentes e dizer que € importante avancar no debate,
no aprimoramento deste projeto de lei que revogaal e de Seguranca Nacional.

Quero deixar aqui também registrada uma denincia importante, uma denlncia dos atagues sofridos e do assédio que
ronda os trabal hadores, principal mente os trabalhadores jornalistas e radialistas da EmpresaBrasil de Comunicacéo, Unica
empresa de comunicacdo publica deste Pais. E os jornalistas e radialistas vém sendo massacrados por este Governo em
razdo da sualuta contra a privati zacdo.

Ent&o, nds precisamos também garantir a esses trabalhadores o verdadeiro Estado democrético de direito, porque eles
tém, sim, e nds, que somos do movimento sindical, temos o direito e o dever de lutar contra a privatizagdo da EBC. Os
seus empregados, empregados de uma estatal, empregados publicos ndo podem sofrer o nivel de ataques e perseguicdes
e transferéncias e assédio moral de gestores e nem do Governo.

Deixo aqui essa dendincia e agradeco imensamente a participacéo através do Conselho Naciona dos Direitos Humanos
e também da Central Unica dos Trabal hadores.

Muitissimo obrigada, Senador Rogério Carvalho.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - SE) - Obrigado,
Conselheira Virginia Dirami.
Concedo a palavra agora a Sra. Raisa Ortiz, Coordenadora da Area de Espaco Civico da ONG Artigo 19.

A SRA. RAISA ORTIZ CETRA (Paraexposicéo de convidado.) - Obrigada, Senador.

Somente para concluir, acho que o ponto agui ndo é a necessidade de revogacdo da L SN. Como eu disse naminhafaae
como o0s meus colegas estdo reafirmando, por toda a luta histdrica, € urgente essa revogacdo. Quais sdo as preocupagdes?
Sdo relativas ao texto que estd sendo proposto, que tem determinados dispositivos que claramente sdo uma reedicéo da
Lei de SegurancaNacional. E € paraisso que estamos chamando atencdo. A revogacao da L SN é urgente - quero queisso
fique claro, parando haver nenhuma confusdo com relagdo a nossa posi¢ao e a posi¢ao de todos 0s movimentos sociais.
O que a gente pede é especial atencdo para duas questes: uma, para os dispositivos que ja claramente violam o direito
internacional e os compromissos assumidos inclusive por esta Casa quando da ratificagdo dos tratados internacionais
assumidos pelo Brasil; e segundo ponto tem relag&io com o uso histérico desse tipo de legislagéo penal.

Nés também estamos falando a partir de uma grande luta histérica que é a criminalizagdo dos movimentos sociais por
leis similares: a lei antiterrorismo, a lei de organizagBes criminosas... NGs estamos chamando atengdo para o risco a
democracia que um projeto novamente de cunho punitivista coloca em relacdo aos movimentos sociais e a luta social
da sociedade brasileira, que é tdo necesséaria para a gente conseguir comegar a resgatar, nesse contexto, os aspectos de
desmonte da democracia brasileira que estamos vivendo nos Ultimos anos. Eu acho que essa é uma grande... E o direito
internacional é muito claro nesse sentido ao dizer que, sim, o Estado pode legislar em defesa prépria; sim, € necessario,
mas existem limites. E um desses limites € justamente quando essas | egislacdes, especialmente aditivo penal, colocam em
risco o exercicio da democracia pel os povos historicamente marginalizados que lutam pela expansdo de seus direitos.

Eu acho que esta é uma grande mensagem que a gente gostaria de deixar aqui hoje: vamos nos atentar aos compromi ssos
internacionais do Brasil e ao uso historico dessetipo delegislagdo pena quando avaliarmos esse texto que esta em debate.
N&o é arevogacdo daL SN que estad em questdo. Acho que eraisso que eu gostariade deixar claro, e me coloco totalmente
a disposicdo para que a gente converse sobre esses dispositivos. E ndo avaliamos que é a maneira de corrigir seja em
termos de redagdo, eles precisam ser suprimidos.

Eu agradeco, Senador, muito obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - SE) - Obrigado, Raisa
Ortiz.

Antes de passar para a Sra. Juliana Vieira dos Santos, que é mestre em Direito pela Harvard, é doutora em Direito do
Estado pela Universidade de Sao Paulo (USP) e advogada da Rede Liberdade, eu queria dizer que aluta de todos os que
fazem o movimento, os movimentos sociais, aluta de uma sociedade, elatem, primeiro, algumas bases que eu acho que,
ndo nessa lei, mas € uma luta que precisa recolocar um marco ou uma nova sintese civilizatoria no nosso horizonte: a
defesadavida, ainclusdo pelo direito, e isso sd se da com a conquista de direitos, transformagado de politicas de governo
em politicas de Estado para atender e garantir que a nossa cidadania va se materializando de forma objetiva através dos
direitos, a inclusdo pela renda, a defesa da democracia, a garantia das liberdades individuais de todas as naturezas. H&
uma série de questdes que sdo e devem ser objeto de todos aquel es que lutam por um processo ou por uma sociedade, ou
por um continuo processo civilizat6rio que a sociedade precisa encarar.

Portanto, essa € uma luta muito mais abrangente e que requer a participacdo de todos nés. Este € um momento em que
estamos tendo a oportunidade de trazer para o debate aquilo que estava adormecido e devemos pegar essa oportunidade
e transformar num passo para continuarmos avangando conforme se d&o, infelizmente, os avangos legislativos no Brasil.

Entdo, de qualquer forma, esta sendo muito bem aproveitado por todos os segmentos da sociedade e pelo Parlamento, que
tem acolhido e tem encaminhado essa discusséo.

Eu queria, parafinalizar, conceder apalavraaDra. Juliana Vieirados Santos.

A SRA. JULIANA VIEIRA DOS SANTOS (Para exposi¢cao de convidado.) - Obrigada, Senador. Eu queria encerrar
fazendo coro com o Prof. Alexandre, reiterar que é urgente arevogacdo da Lei de Seguranca Nacional, e é fundamental
a sua substituicdo por uma lei que contenha ferramentas de protecdo da cidadania para 0 mau uso do Direito Penal. O
mau uso do Direito Penal € um problema recorrente de um sistema punitivista gerador de desigual dades que nés temos
hoje. Essa lei ou qualquer outra ndo vai resolver a truculéncia com que a policia, com que este Governo, ou com que a
policia legislativa vem tratando os movimentos indigenas, a populacéo negra, 0s ativistas de direitos humanos. Mas se
pode criminalizar essa truculéncia, como faz nessalel que veio da Camara.

Eu, como advogada militante de direitos humanos, reitero isso porque € fundamental: a lei que veio da Camara tem
elementos, tem ferramentas que permitem a defesa dos movimentos sociais no mau uso dalei penal. Esse ndo € um assunto
gue surgiu danoite parao dia, os projetos de revogagao tramitam ha décadas na Camara, ndo sdo novidade nem no mundo
juridico nem para quem milita na area de direitos humanos desde a redemocratizacdo.

Este € um momento histérico. Eu agradeco a oportunidade de ter participado desta audiénciaereitero o pedido aesta Casa
para que faca arevogacdo dalei com a substituicdo por esta, que ndo é a melhor, mas que é a que temos neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Muito obrigado,
Professora Juliana.

Eu queria, cumprida a finalidade desta sessdo remota de debates tematicos, a Presidéncia declara o seu encerramento,
em tempo agradecendo a todos e a todas que deram as suas contribui¢Bes para que possamos, ao cabo e ao fim deste
debate, apresentar um relatdrio que possaassegurar todas as preocupagdes aqui declaradas pel os partici pantes desta sessao
temética.

Muito obrigado atodos e declaro encerrada a sesséo.

(Levanta-se a sessdo as 12 horas e 01 minuto.)
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