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(quinta-feira)

As 16 horas
292 Sessdo Deliber ativa Remota

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Fala da Presidéncia.) - Declaro
aberta a sessfo.

Sob a protec&o de Deus iniciamos os nossos trabal hos.

As maos serdo abaixadas no sistema remoto, e, neste momento, estdo abertas as inscri¢des de oradores, que faréo uso
da palavra por trés minutos.

A presente Sessdo Deliberativa Remotafoi convocada nos termos do Ato da Comissao Diretoran® 7, de 2020, queinstitui
0 Sistema de Deliberacdo Remota do Senado Federal, e é destinada a deliberacéo da seguinte pauta:

- Projeto de Lei n°4.348, de 2019, do Deputado Silas Camara, tendo como Relator o Senador Acir Gurgacz;

- Projeto de Lei n° 458, de 2021, do Senador Roberto Rocha, tendo como Relator o Senador Marcos Rogério;

- Projeto de Lel n° 3.932, de 2020, da Deputada Perpétua Almeida, tendo como Relatora a Senadora Nilda Gondim.

- Projeto de Decreto Legislativo n° 55, de 2021, do Senador Paulo Rocha, tendo como Relator o Senador Marcos do Val;
- Projeto de Lei n° 1.855, de 2020, do Senador Iragj4, tendo como Relator 0 Senador Omar Aziz; e

- Projeto de Lei n° 1.058, de 2021, do Senador Esperidido Amin, tendo como Relator 0 Senador Carlos Viana.

As matérias foram disponibilizadas em avul sos eletronicos e na Ordem do Dia el etrdnica de hoje.

A Presidéncia comunicaao Plenario que recebeu indicacfes das Liderancas e designa os seguintes Senadores para compor
a Comissdo Parlamentar de Inquérito da Pandemia, nos termos dos requerimentos n°s 1.371 e 1.372, de 2021 titulares
do Bloco Unidos pelo Brasil, Senador Eduardo Braga, Senador Renan Calheiros e Senador Ciro Nogueira; suplentes do
Bloco Unidos pelo Brasil, Senador Jader Barbalho e Senador Luiz Carlos Heinze; titulares do Bloco Podemos, PSDB,
PSL, Senador Eduardo Girdo e Senador Tasso Jereissati; suplente do Bloco Podemos, PSDB, PSL, Senador Marcos do
Val; PSD, titulares, Senador Omar Aziz e Senador Otto Alencar; suplente do PSD, Senador Angelo Coronel; titulares
indicados pelo Bloco Vanguarda, Senador Marcos Rogério e Senador Jorginho Mello; suplente do Bloco Vanguarda,
Senador Zequinha Marinho; titular do Bloco da Resisténcia Demacratica, Senador Humberto Costa; suplente do Bloco da

Resisténcia Democrética, Senador Rogério Carval ho; titular do Bloco Senado | ndependente, Senador Randolfe Rodrigues;
e suplente do Bloco Senado Independente, Senador Alessandro Vieirg;

Pede a palavra, pelaordem, o Lider Fernando Bezerra Coelho para uma solicitagéo relativaa Medida Provisorian® 1.009,
de 2020, cujo prazo expirano dia 25 de abril.

Senador Fernando Bezerra Coelho.
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O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasi/MDB - PE. Pela ordem.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Senadores, a Camara dos Deputados, namanhé de hoje, aprovou a Medida Provisorian® 1.009, de
2020. Essamedidaprovisoriaexpirano dia 25 do corrente més, e como nos sabemos, na proximasemanaestéo convocadas
sessfes do Congresso Nacional, voltando a termos Ordem do Dia do Senado Federal apenas na semana que se iniciano
dia 27, quando a medida provisoria j& estaria expirada. Por isso é que eu quero fazer um apelo aV. Exa. e aos Lideres
partidérios para que a gente possainiciar a Ordem do Dia pela deliberac@o dessa medida provisoria, que é muito simples.
Ela sb teve uma emenda na Camara e foi aprovada na Cémara no texto original, que trata da prorrogacéo de contratos
junto a Agéncia Naciona de Salide Suplementar, o Ministério da Educacéo, o FNDE, o Inpe e a Capes.

Portanto, Sr. Presidente, é o apelo que fago para que a gente possa rapidamente deliberar sobre essa medida provisoria
paraevitar o seu prazo de expiragéo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/lDEM - MG) - Obrigado, Lider Fernando
Bezerra.

De fato, € uma medida provisdria com pouca polémica, com pouca controvérsia; importante, no entanto singela.

Eu consulto o Plenério arespeito dainclusdo como item extrapauta. A outra alternativa seria a designacdo de uma sessio
do Senado na semana que vem exclusivamente para a apreciacdo da medida provisoria. Creio que seja mais producente
aproveitarmos a sessdo de hoje e inclui-la como item extrapauta. Mas consulto o Plenério. Teréo a oportunidade de se
manifestar no decorrer da apreciagdo do primeiro item da pauta, e a incluiremos, se houver concordancia, como item
extrapauta logo na sequéncia da apreciacdo do primeiro item.

Eu gostaria, pedindo a atencdo dos Srs. Senadores e das Sras. Senadoras, de propor ao Plenério do Senado Federal que
facamos um minuto de siléncio em homenagem ao Deputado Federal José Carlos Schiavinato, do Estado do Parana,
falecido em decorréncia da Covid-19.

(Faz-se um minuto de siléncio.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco aos Senadores e as
Senadoras. Pede a palavra pela ordem, para uma comunicagdo, o Senador Jorge Kajuru.

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - GO. Pela ordem.) - Obrigado,
Presidente Rodrigo Pacheco.

Bem, hoje é um diamuito importante naminhavida publica, nesteterceiro ano de mandato como Senador, orgulhosamente
eleito pelo Estado de Goias. JAhaai naMesaDiretora, asuadisposicéo, aminhanovafiliacdo partidaria. Devo dizer antes,
com a permissdo de todos e todas, que, nesses anos de mandato, gragas a Deus, assim como no casamento, eu sempre
soube entrar e soube sair, tanto que me relaciono muito bem com todas as minhas ex-esposas. E por isso que falo que
paramim é um casamento.

Assim foi com o PSB, com uma saida respeitosa, porque ndo concordavam mais, nem a parte de lanem aparte de ca, com
algumas posicoes. Todavia, arelagéio com o Senador Veneziano Vital do Régo e com aLeilaBarros, que, além de amiga,
€ uma irma desde os tempos do volel, continuou a mesma, respeitosa e de amizade - Veneziano e Leila

Depois, veio o Cidadania. Ganhei ndo so dois novos amigos, ganhei dois novos irméos - quem duvidar basta perguntar
para os dois -: 0 Alessandro Vieira e a Eliziane Gama. O histérico Presidente Roberto Freire, desde a época de Jodo
Saldanha, a mesma amizade. Dai um divércio respeitoso também pelaincompatibilidade de ideias.

Eis que, a partir de hoje, ingresso no partido Podemos. E por qué? Porque, ha um ano, um Senador que classifico como
reservamoral deste Pais, Alvaro Dias, vem conversando comigo, sabendo que eu sempre falava para ele: "E meu sonho
entrar no Podemos”. Felizmente, depois disso, o Presidente - como eu o chamo carinhosamente - Alvaro Dias conversou
com aPresidente nacional, arespeitada Renata Abreu, eteve, paraaminhasatisfacdo, apalavradadanahora, ade aceitacdo
ao meu nome. O mesmo aconteceu com os Senadores que seguem esta regra do Podemos, ou sgja, estamarca: a da ética,
porqgue a éticando tem ambiguidade. E, como dizia o francés Flaubert, eu sei escolher os meus amigos e 0s meusinimigos.
No Podemos, durante esse tempo todo, eu s fiz amizades, amizades pessoais e ideol 4gicas também. Ent&o, eu me dirijo
aos Senadores Oriovisto Guimardes, Fl&vio Arns, Lasier Martins, esse que eu conhego hé quanto tempo e quanto gosto e
admiro; Eduardo Girdo, de cujafamiliavirei amigo; Capitdo Styvenson, da mesma maneira, quando vou a Natal, eu fico
na casa da familia dele; e Marcos do Val, amesma relacéo.

Ent8o, Presidente, é para agradecer ao Estado de Goias, através do Deputado Federal José Nelto, que € o Presidente
estadual do partido, que me aceitou também imediatamente.
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Foi um tempo recorde: eu sai de um partido as 10h15 da manha e, as 10h17 da manhg, eu ja estava acertado com outro
partido, que deixou a comunicagdo para hoje.

Jorge Kajuru, Podemos: podemos tudo, podemos mais, com responsabilidade, com patriotismo e, principalmente, com
honradez.

Obrigado por este espaco e por esta comunicagdo, Presidente Rodrigo Pacheco.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Jorge Kauru, a
Presidéncia cumprimenta V. Exa. e deseja boa sorte na sua nova agremiagado partidaria

Concedo a palavra por cinco minutos a representante da Comissdo Interna Tempor&ria de Acompanhamento do
Coronavirus, presidida pelo nobre Senador Conflicio Moura.

Esta designada para fazer uso da palavra a Senadora Daniella Ribeiro.
V. Exa. tem a palavra.

A SRA. DANIELLA RIBEIRO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - PB. Pela ordem.) - Sr. Presidente, caros
colegas, eu gostaria, inicialmente, de externar a minha honra de fazer parte dessa Comissao, que tem, Sr. Presidente, uma
importancia fundamental pelo proprio escopo e que se tem tornado ainda mais relevante pela forma como esta sendo
conduzida pelas méos do nosso querido Senador Conflcio, competente, comprometido, atuante. Gragas a Deus, como
eu disse, mais uma vez coloco aqui minhas palavras, essa honra e essa alegria de poder fazer parte dessa Comisséo, a
qual V. Exa, Sr. Presidente, fez questéo de estabelecer dentro do Senado Federal, uma Comissdo que esta fazendo toda
adiferenca, que tem feito toda a diferenca para o nosso Pais.

Creio que o segredo dos nossos resultados, além do compromi sso com 0 Nosso povo, com asvidas dos brasileiros, é o fato
de escutarmos, atentamente, outros segmentos, agqueles que tém vindo aqui e tém sido ouvidos por essa Comissdo. E na
seara e na realidade de cada profissional, de cada um desses que tém sido ouvidos, que podemos conseguir a exceléncia
da nossa miss3o, tomando atitudes assertivas, adequadas. E forte o que eu vou dizer: com esse nimero de mortos e de
acometidos por esse virus devastador, nds ndo temos direito ao erro nem ao cansago. N&o vou entrar agui nos pormenores,
mas ndo pode mais haver erros e omissoes.

O Parlamento esta em um trabalho incansavel desde o inicio. Aqui agente precisanéo so reconhecer, mas dizer averdade
- por que ndo? -, fazer um reconhecimento aqui dos meus colegas, de cada um deles, dentro do Senado Federal, dentro da
Cémara. O Congresso Nacional como um todo tem dado respostas positivas ao nosso povo.

Eu gostaria, Sr. Presidente, de citar umagrande vitoriaquetivemosno Senado Federal, nalltimaterca-feira: umainiciativa
feitaatravés de um PL de minhaautoria, o PL 930, de 2021, que prioriza, |ogo apos 0s idosos, as gravidas e puérperas no
plano de vacinagdo. Essainiciativapartiu do apel o de profissionais de salide, sobretudo obstetras, pediatras e especiaistas
em medicinafetal. Partiu também de vérias gravidas, amedrontadas com o atual contexto e com as noticias que recebiam
através da imprensa. Eu conversava com membros da Comissdo de acompanhamento da Covid, da qual faco parte.
Iniciamos um pedido de audiéncia piblicaque, gragas a Deus, ndo foi necesséria, diante da Ultima semana, em que houve
pedidos do préprio Plenario, através do Senador Carlos Favaro e de uma intervencéo feita pelo nosso colega Senador
Randolfe, e pedidos feitos durante as nossas reunides de Lideranca para que esse projeto fosse votado.

Ao me debrucar sobre o tema, eu me deparei com uma realidade estarrecedora. Entre fontes de verdadeiras tragédias
com mulheres que deixaram seus 6rfaos e resultados de pesquisas cientificas, Sr. Presidente, cito o American Journal of
Obstetrics & Gynecology, informando que o risco de morte nas pacientes que aguardam um bebé é 13 vezes maior em
relacdo ao de outros individuos na mesma faixa etaria. Os nascimentos prematuros sdo 45,4% mais frequentes entre as
pacientes com quadro severo ou critico de Covid-19.

Cito também a parte boa: ndo ha registro de complicagBes em mulheres gravidas que tomaram a vacina. Nos Estados
Unidos, foram mais de 30 mil, e, namaioria, mostrou-se eficacia e nenhuma reacdo adversa.

Temos uma audiéncia publica marcada para maio, nessa Comissdo, com médicos e cientistas, inclusive da Fiocruz, para
escutarmos a comunidade cientifica e debatermos o assunto.

Mas, Sr. Presidente, a vida ndo pode esperar, e eu me utilizo, neste momento, desta fala nessa Comisséo para solicitar,
Sr. Presidente, celeridade na votagdo na Camara e para pedir ao Presidente da Republica que sancione o PL n° 1.315, de
2021, no qual foi incluida essa minha bandeira de luta pelavida.

Foi encaminhado o projeto a Camara, e eu pego, neste momento, Sr. Presidente, a sensibilidade e a celeridade paraque V.
Exa. intercedajunto a Camarados Deputados, ao Presidente da Camara, para queisso sejavotado o mais rapido possivel -
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éum projeto de V. Exa., inclusive -, paraque, assim, possamos atender e fazer cumprir mais uma agéo da nossa Comissao
de acompanhamento da Covid.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco a nobre Senadora
DaniellaRibeiro.

A Presidénciapede aatencdo do Plenério ereiterads Liderancas do MDB, do Podemos, do Bloco Parlamentar Vanguarda,
do Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética e do Bloco Parlamentar Senado | ndependente que facam as indicagdes
para a Comissdo Temporaria Interna sobre a Implantacio da Tecnologia 5G no Brasil. E uma comissio pendente de
instalacdo a partir daindicacdo dos membros dos partidos e blocos partidarios.

Feita essa comunicagdo, eu comunico também que, relativamente ao item 1 da pauta, Projeto de Lei n° 4.348, de 2019, o
eminente Relator, Senador Acir Gurgacz, encaminhou agoraum novo parecer, com substitutivo, demodo que aPresidéncia
garantird o prazo de uma hora para a avaliagéo dos Srs. Senadores e das Sras. Senadoras, bem como das Liderancas
partidarias, para eventuais destaques.

Portanto, para se cumprir 0 Regimento, aguardaremos o prazo de uma hora, a partir da entrega do parecer do eminente
Relator Acir Gurgacz, paraincluir na pauta o item 1.

Desse modo, fica sobrestado o item 1 para se cumprir 0 prazo regimental.
O Senador Paulo Rocha pede a palavra pela ordem.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacraticalPT - PA. Para questdo de ordem.) - Sr.
Presidente, primeiro, quero reafirmar 0 nosso compromisso com o acordo que a gente fez acerca do item que o Senador
Acir Gurgacz vai relatar. Emboraagente continue com a nossa divergéncia, a continuidade na pauta é paraagente cumprir
aquilo que a gente acertou no encaminhamento de ontem, sem problema nenhum, ressalvada a nossa divergéncia. Nos
vamos disputar, inclusive, um destague, talvez.

Mas eu queria tratar de outro assunto, Sr. Presidente, que envolve exatamente esses adiamentos de pauta e retiradas que
vém posteriormente, porque se trata de uma questéo de ordem do nosso processo |egislativo neste periodo diferenciado.

Sr. Presidente, com muita competéncia, o espirito piblico da Casa esta cumprindo com as suas obrigagdes constitucional's,
nado obstante essa terrivel pandemia que assola todo o mundo e, ainda tragicamente, 0 nosso Pais.

Para que pudesse cumprir com suas obrigagdes constitucionais com seguranca, seguindo as orientagcdes da ciéncia, dos
especialistasem Epidemiol ogia, doshomensplblicosrazoavei s, observando as regras adequadas de distanciamento social,
aMesa do Senado Federal aprovou, ainda em marco de 2020, no inicio da pandemia, o Ato daMesan® 7, que instituiu
o0 Sistema de Deliberacdo Remota (SDR).

O Sistema de Deliberagdo Remota tem nos permitido discutir e aprovar matérias do mais relevante interesse nacional,
para o enfrentamento da pandemia, para amenizar as dificuldades que ela tem causado aos brasileiros e o terrivel custo
social, com jamais de 360 mil mortos.

Diferentemente do Governo Federal, o Parlamento, o Senado Federal e a Camara dos Deputados tém procurado cumprir
seu dever e suas obrigacdes com o povo brasileiro, e esta Casa assim esta procedendo, com a preciosa contribuicdo do
Sistema de Deliberacdo Remota.

Todavia, devemos ter em conta que o SDR é excepcional. Nos termos do parégrafo Unico do art. 1° do Ato n° 7, de
2020, devemosfazer uso desse sistema excepciona mente em situagcdes como as de pandemia, emergéncia epidemiol égica
e outras que impegcam ou inviabilizem a reunido presencial dos Senadores e das Senadoras. Assim, os procedimentos
adotados pelo SDR para viabilizar a efetivagcdo do processo legislativo sdo excepcionais e demandam aflexibilizacdo das
regras desse processo.

Sr. Presidente, a flexibilizagdo das regras do processo legislativo pelo SDR requer, também, que a interpretacdo dos
procedimentos para a efetivagdo do processo legidativo ndo sgja revestida de rigidez, ou sgja, a interpretacdo e a
operacionalidade das regras procedimentai s excepcionais também requerem flexibilidade.
Nesse sentido, Presidente, queremos solicitar a V. Exa. uma interpretacdo néo restritiva, mas ampla do disposto no
paragrafo Unico do art. 6° do Ato n° 7, de 2020. Nos seus estritos termos, esse dispositivo estabel ece que os requerimentos
de destaque e as emendas deverdo ser recebidos pela Mesa, previamente, até o inicio da sessdo. Entendemos que tal
procedimento definido no artigo € plenamente adequado, com as emendas ao0s projetos que constam da pauta da Ordem
do Dia, devendo ser apresentadas até o inicio da em que as proposi¢des serdo votadas. Porém, ha casos em que
determinado projeto constada Ordem do Dia, mas, por algumarazéo ou até por acordo, ndo € apreciado nacorrespondente
Sessdo, saindo de pauta para retornar posteriormente. Ocorrendo tal hip6tese, parece-nos de todo razoavel e adequado
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gue o prazo limite para a apresentacdo de emendas a tal projeto seja reaberto. E, para que esse entendimento se efetive,
na3o € necessaria qualquer ateracdo no paragrafo Unico do art. 6° do Ato n° 7, de 2020, mas apenas que se interprete o
dispositivo de forma ampliativa, ndo restritiva.

Temos como exemplo concreto hoje o Projeto de Lei n° 458, de 2021, deiniciativado ilustre Senador Roberto Rocha, que
dispde sobre o Regime Especial de Atualizacdo Patrimonial e que foi adiado em outro momento. Esse projeto constou da
Ordem do Dia da sessdo do dia 31 de marco. Contudo, ndo foi apreciado naquela sesso e hoje retorna a pauta do dia.
Cabefazer um adendo, o de que interpretar o dispositivo como ora estamos cogitando garante ao Parlamentar um dos seus
direitos fundamentais, o de participar plenamente da discussdo do projeto, exercendo seu direito de emendas, sem causar
prejuizo ao processo legislativo, antes o enriquecendo e legitimando.

Cabe ainda dar relevo ao fato de que, devido as condicles excepcionais que a pandemia nos impde, 0 nosso direito de
participar plenamente do processo legislativo tem sofrido muitas restricfes, de modo que ndo devemos nos acomodar a
restri¢des que ndo sdo necessarias e que limitam ainda mais esse direito.

Portanto, Sr. Presidente, nossa questéo de ordem é clara. Qualquer projeto que fique adiado para outra sessdo, éimportante
gue se reabra 0 prazo para a sessdo seguinte, para que este ou aquele Senador ou Senadora tenha o direito de discutir
emendas, de aplicar emendas ou até de requerer destaques.

Eraisso, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Agradego-lhe, Senador Paulo
Rocha. A consideracdo de V. Exa. e a questdo de ordem serdo avaliadas pela Presidéncia. Ja estd em andlise uma

readequacdo desse ato da Comissdo Diretora, inclusive buscando retomar as atividades das Comissdes teméticas da Casa,
as Comissfes Permanentes, de modo que recolho a questdo de ordem para decisdo oportuna por esta Presidéncia.

NGs temos sete itens na pauta. E uma pauta extensa, portanto, com temas inclusive complexos. Eu gostaria de ter a
colaboracdo de todos 0s Senadores e Senadoras para que possamos ingressar na Ordem do Dia.

Eu passaria a palavra para a Senadora Rose de Freitas, pela ordem, e depois ao Senador Humberto Costa. E, depois disso,
vamos entrar na Ordem do Dia, com o item extrapauta da medida provisoria.

Senadora Rose de Freitas.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - ES. Pela ordem.) - Boatarde atodos!

Sr. Presidente, eu apenas gostaria de fazer uma comunicacgo. N&o gosto muito de fazer comunicactes sobre perdas de
companheiros e de companheiras, mas faleceu, no Espirito Santo, um dos lideres que a forga da natureza trouxe para a
vida publica, bem como a forga das convicgdes, da fé e da amizade, que é o0 ex-Prefeito e ex-Deputado Gilson Amaro,
de Santa Teresa.

Apenas eu queria comunicar isso, porque o sentimento doido é do Estado inteiro. Era um caminhoneiro, um trabal hador,
gue lutou pela sua cidade. Foi Prefeito varias vezes |a e era sempre muito querido. Quem visse ontem um video de Santa
Teresairia entender 0 que estou falando aqui.

Ent&o, que Deus o receba de bracos abertos, pelo homem, pai de familia, politico excelente, de bom caréter e honesto que
foi! Ele, para sempre, ficararegistrado navida politica do Estado!

Eu agradeco aV. Exa. adeferéncia

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego a Senadora Rose de
Freitas.

A Presidéncia adere a manifestagéo de pesar de V. Exa.

Com apalavra, pelaordem, o Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE. Pela ordem.) - Sr. Presidente,

Sras. Senadoras, Srs. Senadores, 0 meu pedido para usar a palavra é no sentido de que hg, sem divida, a atengdo muito
grande da sociedade em relacdo a possibilidade de implementago, de instalagcdo da CPI.

V. Exa. hoje procedeu aleitura das indicagdes feitas pel os partidos.
Eu gostaria de perguntar a V. Exa. se jatem ideia de uma data para essa instalagdo; se essa instalagdo e a eleicdo do

Presidente edo Vice serdo feitas no sistemaremoto ou no sistema presencial ou semipresencia; sehdagumadiferencaem
termos de funcionamento de CPIs em relacdo as Comissies permanentes, ja que nas Comi ssdes permanentes nds podemos
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fazer aeleicdo pelaviaremota; e mais algum detalhe que V. Exa. queira externar, porque a preocupagao € de todos para
gue tenhamos umaideia do que vai acontecer.

Agradeco aV. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Obrigado, Senador Humberto
Costa.

Essa é uma questdo que a Presidéncia j4 esti tratando justamente com a Secretaria-Geral daMesa e, muito em breve, nés
informaremos a todo Senado Federal o formato e a forma de instalagdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito - muito
brevemente. Obviamente, consultarei os seus 11 membros titulares e os 7 membros suplentes, inclusive para definicéo
da data, considerando que, na semana que vem, temos um feriado na quarta-feira e sessdes do Congresso Naciona ha
segunda-feira e naterca-feira, e ha algumas possibilidades de datas que eu gostaria de compartilhar com os membros da
Comissdo Parlamentar de Inquérito paraidentificar também a conveniéncia de todos.

Ent8o, muito em breve, comunico aV. Exa. e atodos os demais do Senado.
AgradecoaV. Exa
Pede a palavra a Senadora Eliziane Gama.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA. Para questdo de ordem.) -
Ol4, Presidente.

Presidente Rodrigo Pacheco, eu queria cumprimentar V. Exa. e atodos 0os meus demais col egas.
Na verdade, eu quero ler uma questéo de ordem sobre os PDL s que sustam os decretos das armas.
Eu vou ler agui, naintegra, a questéo de ordem que nds preparamos.

Sr. Presidente, com base no art. 403 do Regimento Interno do Senado Federal, encaminho a presente questdo de ordem no
sentido de elucidar divida sobre a interpretacdo do Regimento Interno quanto a possibilidade de prejudicar dispositivos
de proposicéo com base em decisdo liminar do Poder Judiciario.

Mais cedo, o Senador Marcos do Va apresentou seu relatério sobre o PDL 55/2021 e seus apensados. No voto, considerou
prejudicada parte dos projetos com fundamento na decisdo liminar proferida pela Ministra Rosa Weber, que suspendeu
dispositivos dos decretos do Presidente da Republica.

Cumpre salientar que a decisdo possui caréter provisorio, porque, paramanter seus efeitos, é necessaria a confirmagao da
maioriados Ministros do Supremo Tribunal Federal, isto &, trata-se da suspensao temporaria dos di spositivos em questéo,
0 gue ndo nos parece servir de fundamentaco para a declaragdo de prejudicialidade de parte dos projetos de decreto
legidlativo.

Além do mais, ressalte-se que ndo ha controle de constitucionalidade em sede liminar, mas, sim, a averiguacdo dos
requisitos do perigo na demora, fumaca do bom direito e urgéncia do tema.

Deoutro lado, o art. 49, inciso V, da Constitui¢do Federal estabel ece que é competéncia exclusivado Congresso Nacional
sustar atos normativos do Poder Executivo que exorbitem o poder regulamentar, ou sgja, 0 Parlamento ndo pode se resumir
a mera instancia de confirmacdo de decisdes liminares do Supremo Tribunal Federal, ainda mais em matérias de sua
competéncia privada.

Nesse sentido, solicito os devidos esclarecimentos da Mesa para a possibilidade de prejudicar dispositivos de proposicéo
com base em decisdo liminar do Poder Judiciério.

Presidente, eu gostaria, se possivel, que a Mesa fizesse uma avaliagdo 0 quanto antes da nossa questdo de ordem,
considerando que nés temos, hoje, o item 3 tratando da suspensdo dos decretos que foram apresentados pelo Presidente
da Republica referentes ao armamento. A gente sabe que varios e varios pontos dos decretos exorbitam a sua fungéo de
regulamentacdo e acabam mudando, de forma muito clara, o Estatuto do Desarmamento, tratando, na verdade, os casos
de excecdo de forma extremamente esgarcada, ampla e colocando, infelizmente, no nosso entendimento, em xeque a
seguranca da populagéo brasileira.

Peco aV. Exa. que, 0 quanto antes, nos responda a nossa questéo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Agradego a V. Exa., Senadora
Eliziane Gama, pela oportuna questéo de ordem relativamente a um item incluido nesta pauta. Eu recolherel a questéo
deordem deV. Exa

Peco a Secretaria-Geral daM esaque aconhega paraatomadade deci sdo daPresi dénciaaindanesta sessdo, oportunamente,
na ocasido do andincio desse item de votago.
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Muito obrigado, Senadora Eliziane Gama.
Anuncio o item extra pauta.

Medida Provisoria n°® 1.009, de 2020, que autoriza prorrogacdo de contratos por tempo determinado, no ambito do
Ministério da Educacdo, do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educacdo (FNDE); do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep); da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes); e da Agéncia Nacional de Salide Suplementar (ANS).

Durante o prazo regimental inicial, foi apresentada uma emenda.

O parecer proferido no Plenario da Camara dos Deputados, em substituicdo a Comissdo Mista, tendo como Relatora a
Deputada Maria Rosas, pela aprovacdo da medida provisoria na forma editada pelo Poder Executivo e pelarejeicao da
Emendan® 1.

A matériafoi aprovada, hoje, no Plenario da Camara dos Deputados, e seu prazo de vigéncia se esgota no dia 25 de abril
de 2021.

A matéria depende de parecer do Senado Federal.

Faco a designacéo do Senador Fernando Bezerra Coelho para proferir o parecer de Plené&rio.

Com apalavra, Lider Fernando Bezerra.

O SR. FERNANDO BEZERRA COEL HO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. Para proferir parecer.) -
Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, esta Relatoria Revisora adota, como fundamentos para andlise da presente medida

provisoria, os el ementos ja esposados pela Relatora da Medida Provisoria 1.009, a Deputada M aria Rosas, Republicanos,
de S&o Paulo, perante a Camara dos Deputados.

Entendemos ser imprescindivel a aprovacdo desta medida provisdria na forma do seu texto original para a manutengéo
das atividades dos 6érgéos citados, a prorrogagdo dos contratos, sendo incalculdvel's os prejuizos mormente nas &reas da
salde e da educagao.

O nosso voto.

Pelo exposto acima, somos: pelo atendimento dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia da medida
provisdria; pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legidativa; pela adequagcdo orcamentéria e financeira;
pela inconstitucionalidade da Emenda n° 1, por veicular determinagdo legislativa relativa a providéncia eminentemente
administrativa, situada sob o manto da competéncia constitucional do Poder Executivo, faltando, a todas as luzes, ao
Congresso Nacional competéncia paraimpor aquele Poder aordem de realizacdo de concurso publicos, além de, amingua
daindicacdo dos recursos orcamentérios bastantes a realizac8o dos referidos certames sel etivos, incorrer em inadequagéo
financeira e orcamentéria.

Quanto ao mérito, Sr. Presidente, votamos pelaaprovagéo daM edida Provisoria 1.009, de 2020, e pelarejeicdo da Emenda
n° 1.
Esse € 0 nosso voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Fernando
Bezerra

O parecer é favorével a medida provisdria e contrério a Emendan® 1.

Completada a instrug@o da matéria, passa-se a sua apreciagéo.

Indago ao Plenério se podemos fazer a votagdo dessa medida provisoria pelo sistema de votagdo simbdlica. (Pausa.)
A Presidéncia submeterd a matéria diretamente a votagéo simbolica.

Em votagéo conjunta os pressupostos de rel evancia e urgéncia, adequacéo financeirae orgamentaria; e o mérito damedida
provisoria e da Emenda n® 1, nos termos do parecer.

As Senadoras e 0s Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a medida provisoria

A matériavai a promulgaggo.

Serafeita a devida comunicagdo a Camara dos Deputados.

Ainda n&o transcorreu 0 prazo necessario para a apreciagdo do Item 1, portanto eu anuncio o ltem 2 da pauta.

7/70



Sessfo de: 15/04/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Projeto de Lel 458, de 2021, do Senador Roberto Rocha, que dispde sobre o Regime Especial de Atualizagdo Patrimonial
de bens ou cessdes de direito de origem licita referentes a bens mdéveis ou iméveis declarados incorretamente ou com
valores desatualizados por residentes ou domiciliados no Pais.

Perante a Mesa foram apresentadas as Emendasn®s 1 a 9.

A matéria constou da pauta da Sessdo Deliberativa Remota de 31 de marco, quando foi retirada de pauta e transferida
parahoje.

A matéria depende de parecer.
Faco a designacdo do nobre Senador Marcos Rogério para proferir parecer de Plenario.
Com apaavra, o Lider Marcos Rogério.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Para proferir parecer.) - Sr. Presidente, Sras.
e Srs. Senadores, primeiro, Sr. Presidente, agradeco a confianca de V. Exa. em me designar Relator dessa importante
matéria, bem como estendo esse agradecimento ao Senador Roberto Rocha, autor da matéria, que fez contato comigo,
pedindo que trabalhasse essa relatoria. Também fago mencéo aqui de que, ao longo do nosso trabalho para formalizar
a apresentacdo desse relatorio, tivemos a oportunidade de ouvir diversos Senadores e Senadoras, inclusive recebendo
emendas, sugestdes, algumas acolhidas, outras ndo, bem como o Ministério da Economia, a Receita Federal, enfim, de
maneira que o relatdrio que apresentamos hoje passou, justamente, por esses crivos de did ogos e atencéo, de modo muito
especial, ao conjunto dos Senadores e das Senadoras.

Passo, Sr. Presidente, aleituradaandlise e voto em relagdo aessamatériae, posteriormente, vejo que haai algunsdestaques
apresentados a essa matéria. Caso permanecam os destagues, a gente tem aoportunidade de, sobre cadaum deles, discutir,
debater e avancar no sentido de enriquecer ainda mais essaimportante iniciativa, repito, do Senador Roberto Rocha.

Em relacdo a constitucionalidade da proposicao, registre-se que cabe ao Congresso Naciona legislar sobre sistema
tributério e que halegitimidade nainiciativa parlamentar, nos termos dos arts. 48, inciso |, e 61 da Constituicdo Federal.
Além disso, conforme prevé o inciso Il do art. 153 do texto constitucional, o Imposto sobre a Renda é tributo de
competéncia exclusiva da Uni&o.

Quanto ao mérito, deve ser aplaudida a iniciativa do Senador Roberto Rocha. Pode-se dizer que o projeto, a um tempo,
constitui importante alternativa para a geracao de receitas tributérias em momento de grave crise fiscal e permite ao
contribuinte a atualizagdo de seus respectivos val ores patrimoniais e aregularizacdo de bens e de direitos que ndo tenham
sido declarados ou tenham sido declarados com omiss&o ou incorrecdo de dados essenciais.

Embora sgja do conhecimento de todos, é preciso reiterar agravidade da situagéo do Pais, tanto sob a perspectiva sanitaria
guanto econdmica. O combate a pandemia da Covid-19, em todas as frentes que exige, demanda dispéndio de vultosas
somas de recursos plblicos. Entre as agOes, destacam-se 0 custeio e 0s investimentos para atencdo a salide, mediante a
destinag&o de recursos ao Sistema Unico de Satide (SUS) paraampliag&o darede hospitalar, com destaque para o aumento
necessario do nimero de unidades de terapiaintensiva.

Sob a perspectiva da economia, a situacdo € igualmente calamitosa, como revela a esperada retracdo do produto interno
bruto no ano 2020.

Nesse cendrio, além de ser imprescindivel manter investimentos plblicos para alavancar a atividade econémica, a
ampliagdo da carga tributéria ndo pode ser a primeira medida adotada pelo Governo para custear as despesas de salide
puiblica. E necessario pensar em outras solugdes para a el evacio imediata da arrecadaco.

Esse parece ser o caminho trilhado pelo Projeto de Lei n° 458, de 2021, pois permite condicéo especial para quetitulares
de bens méveis ou imdveis optem por atualizar os val ores historicos de seus bens mediante o pagamento de | mposto sobre
aRendaem patamar reduzido, bem como autoriza aregularizacdo de bens e direitos de origem licita que ndo tenham sido
declarados ou tenham sido declarados com omissao em relacdo a dados essenciais.

O acolhimento do projeto € necess&rio, a fim de que sirva de importante aternativa para o aumento da arrecadacéo
tributéria.

Diante dareflexdo sobre o contelido do PL, dastratativas com o Ministério da Economia e das emendas apresentadas pel os
Senadores e Senadoras, propomos a aprovagao do projeto naforma do substitutivo que ora apresentamos. O substitutivo
esta estruturado de forma a abarcar as duas modalidades de adesdo veiculadas no projeto: atualizagdo e regularizacdo
de bens. Por isso, o programa origina passa a ser denominado de Regime Especia de Atuaizacdo e Regularizacdo
Patrimonia (Reap).

O substitutivo é estruturado em seis capitulos. O primeiratrata das disposi¢oes preliminares; 0 segundo, da atualizagéo do

valor de bens; o terceiro, daregularizacéo de bens e direitos; o quarto cuida do pagamento do Imposto de Renda devido;
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0 quinto dispde sobre a extingdo da punibilidade de ilicitos praticados pelo contribuinte; e, por fim, o sexto veicula as
disposicdes finais.

Em relacdo a primeira modalidade de adesdo, prevista no segundo capitulo do substitutivo, a proposi¢ao atua no vacuo
legislativo decorrente da auséncia de norma que possibilite ao contribuinte atualizar o valor de aquisicdo de seus bens.
Em matéria de bens imévels, por exemplo, a norma em vigor apenas permite a alteracéo do valor histérico em casos
muito restritos, como na hipdétese da realizacdo de despesas com ampliagdo, reforma ou construcéo no imével, naforma
do art. 137 do Regulamento do Imposto sobre a Renda, Decreto 9.580, de 22 de novembro de 2018. Por isso, ao realizar
a alienacdo de bens, o contribuinte acaba apurando elevado ganho de capital, decorrente da diferenca entre o valor da
venda e o da primitiva aquisi ¢&o.

Para iméveis adquiridos ha muitos anos, ha previsdo em lei de mitigagdo do impacto tributario, mediante percentuais
de reducfio da base de célculo escalonados conforme o ano de aquisicdo. E o disposto no art. 18 da Lei n° 7.713, de
22 de dezembro de 1988, que minimiza o ganho de capital de iméveis adquiridos até 1988. Para iméveis adquiridos
posteriormente, hé outras regras que visam reduzir a cargatributéria no ganho de capital, com destaque para os fatores de
reducdo FR1 e FR2 previstos no art. 40 daLei n®11.196, de 2005.

De todo modo, o peso tributério sobre o ganho de capital € potencialmente muito elevado. No caso de pessoas fisicas,
por exemplo, as aliquotas, conforme a base de célculo, véo de 15% até 22,5%, nos termos do art. 21 da Lei n° 8.981,
de 20 de janeiro de 1995.

Diante desse quadro, o projeto vem para autorizar a apuracéo do ganho de capital mesmo sem a alienacdo do bem imovel,
mediante a atualizag&o de seu custo de aquisi¢do e aimposi¢ao de cargatributériareduzida, com aliquotade 1,5% atitulo
de Imposto de Renda sobre 0 acréscimo patrimonial decorrente do reajuste no valor do bem.

Parece importante, nesse ponto, adequar a proposta, visto que a aliquota ventilada de 1,5% representa apenas um décimo
da menor aliquota atualmente em vigor para 0 ganho de capital. Nos termos do substitutivo que ora apresentamos, Sr.
Presidente, aaliquota é fixadaem 3%, portanto o dobro da previstano projeto original. Essa alteracdio mantera o interesse
pelo beneficio proposto e ampliara a arrecadacéo esperada com a aprovacdo do projeto de lei.

Destaca-se que essamodificacdo |evou em consi deragdo propostaencaminhadapelo Ministério daEconomia, cujaaliquota
seria de 4%. Limitamos, porém, a elevacdo ao dobro do previsto originalmente, com vistas a hdo tornar desinteressante
a aternativa disponibilizada pelo projeto de lei.

Em relacdo a diversos outros pontos, acolhemos parte significativa daregulagdo proposta pelo Ministério da Economiano
tocante a atualizacéo do valor de bens, como arestricao a adogéo apenas pelas pessoas fisicas. No entanto, mantivemos
a abrangéncia original do projeto de lel quanto ao alcance também de bens moveis e a possibilidade de pagamento do
imposto devido em até 60 meses, sempre com o intuito de promover o equilibrio entre atributagéo almejadae amanutencdo
da atratividade do programa ao contribuinte.

Quanto as regras que permitem areducdo do ganho de capital apurado na efetiva alienacdo do bem, deixamos de acol her
aEmendan® 7, de Plendrio, que afasta os fatores de reducéo FR1 e FR2 previstosno art. 40 da L ei n° 11.196, de 2005. Foi
adotado o texto proposto pelo Ministério da Economia, na formado §7° do art. 2° do substitutivo. Assim, o contribuinte
continuara a gozar da aplicacéo do fator de redugdo, mas somente no periodo entre a adesdo ao Rearp e a alienagéo do
imovel, com vistas a evitar a perda de interesse em optar pela atualizacdo vei culada no regime especial proposto.

No substitutivo, Sr. Presidente, foi mantido o termo final de 31 de dezembro de 2020 como data de aquisi¢cdo do bem que
poderd ter seu valor atualizado. A referéncia nos parece que deva ser a Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto sobre a
Renda da Pessoa Fisica relativa ao referido ano. A postergacéo desse termo final para 2021 ou outra data futura exigira
gue a adesdo a0 Rearp sgjaigualmente postergada, 0 que poderareduzir o ingresso imediato, ainda neste ano, de recursos
publicos. Por isso, ndo acolhemos as Emendas n®s 1 e 4, de Plenario.

Por razéo semelhante, deixamos de acolher a Emendan® 5, de Plenario, que pretende autorizar a adesdo no prazo de um
ano contado da entrada em vigor do ato que vier aregulamentar alel em que se converter o projeto. Nos termos do art. 4°
do substitutivo, a adesdo ao Rearp tera prazo de até 210 dias, contado daentradaem vigor dalei. Com acélere aprovacao
do PL, espera-se 0 ingresso neste ano de recursos decorrentes do regime.

Comvistasaevitar ao maximo rendnciadereceitas, foi previstano capitul o dasdisposi¢fesfinaisregrade desconsideracdo
dos efeitos da atualizagéo em caso de aienagdo de imovel no prazo de trés anos a contar da adesdo ao Rearp nareferida
modalidade - e aqui h& algumas excecles, Sr. Presidente -, exceto quando a alienagéo se dé por for¢a do falecimento do
titular (transmissdo causa mortis) ou sgja decorrente de partilha em dissolucdo de sociedade conjugal ou unido estavel.
Assim, busca-se afastar do regime aquel es contribuintes que, defato, intencionam alienar bemimével em periodo préximo.
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Nesse caso, terdo de se submeter ao ganho de capital previsto na tributacéio comum, as aliquotas estatuidas no art. 21 da
Lei n°8.981, de 20 de janeiro de 1995.

No caso, quem fez a opcéo de atualizagéo e recolheu os 3%, fazendo a alienagdo antes do prazo dos trés anos, teria que
fazer o recolhimento do valor remanescente daquilo que se deixou de recolher em razdo de adesdo ao plano.

O impacto fiscal esperado pela adeséo &amodalidade atualizac&o do Rearp foi enfrentado pela Consultoria de Orgamentos,
Fiscalizac8o e Controle do Senado Federal, por meio da Nota Técnica de Impacto Or¢amentério e Financeiro n° 20, de
2021. Nessa manifestacéo, a Consultoria de Orgcamentos estimou aumento de arrecadacdo de R$945 milhdes para o ano
de 2021, de R$271 milhdes para 0 ano de 2022 e de R$400 milhdes para o ano de 2023. Esses dados, segundo menciona
a nota, levam em consideracdo apenas a possivel atualizagdo de bens imével's por pessoas fisicas. Portanto, o resultado
esperado pela entrada em vigor do regime € bastante positivo.

A segunda modalidade de adesdo ao Rearp, regulada no terceiro capitulo do substitutivo, autorizaaregularizacdo de bens
ou direitos de origem licita, mantidos no Brasil, que ndo tenham sido declarados ou tenham sido declarados com omissao
ou incorrec8o quanto a dados essenciais.

No substitutivo, buscamos afastar dispositivos que levassem a autorizagdo de regularizacdo de bens no exterior. 1sso ndo
esté previsto neste projeto. Hainclusive proposta em tramitac&o na Casa, inclusive umadaautoriade S. Exa. o Presidente
da Casa, que trata do tema. N6s ndo enfrentamos essa matéria nesse projeto. As regras previstas sao para bens e direitos
de origem licita situados no Brasil.

Poder&o aderir a essamodalidade do Rearp os residentes ou domiciliados no Brasil em 31 de dezembro de 2020, desde que
tenham sido ou ainda sejam proprietarios ou titulares em periodos anteriores areferida data. A regularizacdo é, portanto,
objetiva e certa no tempo, com escopo de permitir a conformidade fiscal de contribuintes que se omitiram ou prestaram
informacfes incorretas ao Fisco.

Como a hipétese envolve potenciais irregularidades, propomos a fixagdo de aliquota dez vezes superior a prevista no
texto original do PL n° 458, de 2021. Para adesdo do contribuinte, deverd haver a apresentac@o de declaracdo perante o
Fisco, bem como o recolhimento do imposto de renda a aliquota de 15% sobre 0 acréscimo patrimonial, correspondente
ao montante dos ativos objeto de regularizagdo. Em contrapartida, aregularizagdo promovida pelo contribuinte implicara
remissdo dos créditos tributérios decorrentes do descumprimento de obrigactes tributérias rel acionadas aos bens e direitos
envolvidos no Rearp. O contribuinte também podera pagar o imposto devido em até 60 meses.

Para afastar eventuais fraudes, acolhemos em parte a Emenda n® 3, de Plenario, do Senador Fabiano Contarato, naforma
do 84° do art. 3° do substitutivo, em que é prevista a apresentacéo de declaracdo pelo contribuinte, acompanhada de
documentos e informagdes sobre a origem licita dos recursos, bens ou direitos de sua titularidade.

Em rel ac8o a esse mesmo ponto, Sr. Presidente, embora ndo tenha sido acolhida aredagéo conferida pela Emendanc 8, de
Plenario, entendemos que a preocupagdo do Senador Alvaro Dias esta atendida pelaredagéo do substitutivo, que restringe
aregularizagdo a bens de origem licita do contribuinte.

Com objetivo de néo prejudicar a divulgagéo de informagdes sobre o regime, tais como os montantes de arrecadacdo e de
créditos tributérios perdoados, acolhemos a Emendan® 6, de Plenério, do Senador Alvaro Dias, para deixar claro, no art.
7° do substitutivo, que o sigilo é relacionado apenas a informagdes individuais do contribuinte, e ndo do regime especial
veiculado no projeto.

Na citada Nota Técnica de Impacto Orcamentario e Financeiro n° 20, de 2021, a consultoria, lastreada em nota emitida
pela Secretaria Especial da Receita Federa do Brasil, afirma néo ser possivel avaliar o impacto fiscal da modalidade
regularizacdo, tendo em vista que se destina justamente a tributar algo que hoje carece de informages, visto que se trata
de bens omitidos pelo contribuinte ou cujos dados essenciais estdo incorretos.

De todo modo, é possivel esperar a entrada de novos recursos publicos em razéo da adesdo ao programa, cuja aliquota
prevista no substitutivo é agravada em relagdo a prevista para a modalidade atualizag&o. Podera, por isso, ser importante
fonte de arrecadagéo imediata aos cofres publicos.

Em razdo de o Rearp ser um regime de natureza especia e tempordria, entendemos que as aliquotas aplicaveis estéo
devidamente graduadas no substitutivo. Eventual previsdo de aliquotas progressivas, jaem vigor no regime comum, podera
desestimular a adesdo, em prejuizo, portanto, da arrecadacéo que se esperaalcancar. Em razao disso, deixamos de acolher
aEmendane 2, de Plenério.

Em relagdo a parte inicial da Emenda n°® 9, de Plendrio, do Senador Tasso Jereissati, o tratamento conferido pelo
substitutivo é diverso em relagdo as aliquotas, por isso ndo foi acolhido o texto proposto. No entanto, aideia de graduar
de modo diferente as modalidades do regime especia esta atendida no substitutivo ora apresentado.
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Tiveaoportunidade de conversar com o Senador Tasso Jerei satti. As preocupagdes que el e me apresentou e que, inclusive,
foram objeto de emenda apresentada por ele, sdo absolutamente pertinentes e considero que estdo contempladas no
relatério que apresentamos. Tanto o € que a aliquota para a atualizacdo sai de 1,5% para 3%, e no caso de regularizacdo
€ de 15%.

Ja a segunda parte da referida Emenda n° 9, de Plendrio, trata de matéria penal, contelido que, de fato, deveria estar
contemplado pelo projeto, a fim de assegurar seguranca juridica ao contribuinte que aderir ao programa. Contudo,
sugerimos algumas ateragdes a serem contempladas pel o texto do substitutivo.

No ponto, a emenda visou alterar umalei ja vigente que prevé hipéteses de extingdo da punibilidade de crimes contra a
ordem tributaria, quando o0 agente promover o pagamento do tributo ou contribuicdo socidl, isto é, busca alterar o art. 34
daLei n°9.249, de 1995. Contudo, tratando-se 0 Rearp de um regime de atualizacéo e regularizaco de natureza especial,
compreende-se que anorma que cria hi pdteses de extingdo de punibilidade para esses casos deva estar previstaigual mente
em uma lel temporéria. Por tal raz8o, criamos um capitulo no substitutivo, coincidente com seu art. 6°, voltado para as
consequéncias penais do pagamento do tributo e acessdrios no ambito do Rearp. Portanto, a preocupacdo do Senador
Tasso, esposada na emenda que apresenta, esta sendo tratada no tema, recebida, acolhida no substitutivo, mas de forma
diversa daquela que ele apresentou, considerando, justamente, esse aspecto de temporalidade da matéria, por se tratar de
um regime especial.

Noutro giro, Sr. Presidente, adotamos como parémetro legal dos tipos penais a terem extinta sua punibilidade a mesma
amplitude dada pelaL el n°13.254, de 13 de janeiro de 2016. Como os regimes possuem algumasimilitude, passam aestar
contemplados os tipos penais de crimes contraa ordem tributéria sugeridos pela Emendan® 9, isto é, aqueles previstos ha
Lei 8.137, de 27 dedezembro de 1990, e L ei 4.729, de 14 dejulho de 1965. E, também, asinfragcBes denominadas " crimes-
meio" para a consecucdo da infracdo tributaria (crimes de falsidade documental e uso de documento falso, previstos nos
arts. 297, 298, 299 e 304 do Codigo Penal, Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940).

Igualmente, tal como disposto na citada Lei 13.254, de 2016, adotamos o cumprimento das condicfes até o transito em
julgado da decisdo criminal condenatéria como termo final para o pagamento do tributo e a consequente extingdo da
punibilidade dos crimes no &mbito do Rearp. A Emendan® 9, ao regular o temanovamente, trazendo, como lei posterior, 0
prazo para extin¢do da punibilidade tdo somente até o recebimento da dendincia pareceu tornar mais rigoroso o tratamento
do contribuinte inadimpl ente que esta vigente.

Vejase, de outro lado, que o Ultimo posicionamento do STJ sobre a matéria é no sentido de que "o pagamento do
tributo, a qualquer tempo, até mesmo apds o advento do transito em julgado da sentenca penal condenatéria, é causa de
exting&o da punibilidade” (precedentes do STJ no HC 362.478/SP, Relator Ministro Jorge Mussi, quinta turma, julgado
em 14/09/2017).

Todavia, o presente regime especial optou por ndo adotar esse Ultimo entendimento jurisprudencia e, sm, o termo final
presente nalLei n° 13.254, de 2016.

Compreende-se que sucessivas modificagdes legidl ativas sobre 0 mesmo tema geram inseguranca j uridica aos operadores
do Direito.

Quanto aextingdo da punibilidade dos crimes contraaordem financeirada L ei n° 7.492, de 16 de junho de 1986 - tal como
ale n°13.254, de 2016 - prevemos expressamente a extingao apenas dos tipos penais previstos no caput e no paragrafo
Unico do seu art. 22. De fato, parece-nos que tdo somente esses dois tipos penais podem vir ater alguma conexdo com o
crime contra a ordem tributaria cometido no &mbito do Rearp e possam justificar a opcéo de politica criminal de ndo os
punir e de criar condi¢des para a efetividade da futuralel.

Por fim, importa justificar que suprimimos o termo “cul pabilidade” presente no art. 34 daLei n°® 9.249, de 1995, com a
redacdo dada pela Emendan® 9, de Plenério.

Culpabilidade € o juizo de reprovacdo pessoal que se faz sobre aconduta do agente e se subdivide em: imputabilidade (por
exemplo, ser maior de 18 anos); potencia consciéncia sobre ailicitude do fato; e ainda, exigibilidade de conduta diversa.
Ja a punibilidade diz respeito a opcéo de politica criminal de se perseguir alguém que tenha cometido conduta ilicita e
culpavel. Assim, tecnicamente havera a extingéo de punibilidade daquele que comete crime de sonegacdo tributaria (tipo
ilicito e culpavel), mas apds 0 pagamento do tributo devido, recebe a benesse estatal de ndo ser perseguido criminalmente.

Voto.

Ante o exposto, 0 voto € pela constitucionalidade, regimentalidade, juridicidade, adequacéo orcamentaria e financeira e
boatécnicalegislativa do Projeto de Lel n° 458, de 2021, e no mérito pela sua aprovacdo, acolhidas as Emendasn®s 3, 6 e
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9, de Plen&rio, naforma de substitutivo que segue, restando, assim, prejudicado o texto original e rejeitadas as Emendas
ns1,2,4,5,7e8dePlenario.

E como voto, Sr. Presidente, maisumavez registrando aqui agradeci mentos a col aborag&o dos Senadores que apresentaram
suas sugestdes e aquel es que comigo também dia ogaram, de modo muito especial 0 Senador quefoi o autor desta matéria,
Senador Roberto Rocha, seu gabinete, sua equipe. Inclusive, muitas das reunifes com o Deputado Hauly participando
também, debatendo, inclusive junto com a Receita Federal, que discutiu conosco este tema. Foi, assm, um momento
muito enriquecedor debater este tema com os colegas e com a equipe técnica do Senado Federal.

E o parecer que apresento, agradecendo a V. Exa. atolerancia do tempo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco a V. Exa., Senador
Marcos Rogério.

O parecer é favoravel ao projeto e as Emendas n% 3, 6 € 9, na forma da Emenda n° 10 (Substitutivo), que apresenta, e
contrério as demais emendas.

Completada a instrug@o da matéria, passa-se a sua apreciagao.

Para discutir a matéria, Lider do MDB, Senador Eduardo Braga. (Pausa.)

Senador Eduardo Braga, V. Exa. paradiscutir amatéria.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM. Pelaordem.) - Sr. Presidente, eu ainda
ha pouco até estava conversando com 0 nosso Senador Tasso Jereissati. Em primeiro lugar, quero parabenizar o Marcos
Rogério pelo esforco, pela dedicagdo em torno desse tema. Quero parabenizar também o Senador Roberto Rocha pela
autoria.

Eu iria abordar um tema, Sr. Presidente, sobre essas matérias tributérias que tém conexdes, inclusive, com a area penal,
etc., porgque é muito complexo a gente votar de forma remota. E, por isso, me socorri, inclusive, do Senador Tasso, que
me deu uma geral sobre o tema. Falel com a nossa consultoria também sobre o tema e confio também no trabalho que
0 Senador Marcos Rogério fez.

Sem dlvida, nés temos uma grande distorcéo entre o valor histérico contabilizado dos imdveis e quando da sua venda
com acimulo e ganho de capital. Por outro lado, é preciso que nds tenhamos muita consciéncia que estamos fazendo uma
mudanca na legislacdo em pleno regime de pandemia, mas eu estou convencido da necessidade e vou, portanto, votar
favoravelmente ao relatdrio do Senador Marcos Rogério, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego ao Senador Eduardo
Braga.
Para discutir a matéria, Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Gostaria de salientar um aspecto e fazer
uma pergunta.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Esperidido Amin, nos
ndo estamos vendo aimagem. O video ndo estaligado. (Pausa.)

Agora, sim.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pela ordem.) - Sr. Presidente, eu desgjo
fazer uma reflex@o - que, por sinal, coincide com a do Senador Eduardo Braga, e é, no meu caso, reincidente - e uma
pergunta.

A minhareflexdo € a seguinte: tratar de imputabilidade, que € uma questéo penal, e de va oragéo de forma de composi¢cdo
ou recomposi¢ao de valores patrimoniais sem a atuaco, tantas vezes reclamada, de Comissdes Permanentes € um risco
conjunturalmente inconveniente.

Se ha um tema em gque a Comissdo Permanente - sgja de financas, sgja de tributacdo, sgja de justica - se faz necessaria,
€ para temas nessa ordem. E a pergunta... Entdo, eu tenho uma restricdo geral, ndo no caso, mas para abordar um tema
desta natureza neste momento e num debate remoto, de deliberacdo remota. E a outra questdo € sobre esta aliquota do
acordo que o Senador Marcos Rogério construiu.

A proposta do Senador Roberto Rocha, a quem eu quero aplaudir pelo mérito dainiciativa... Nisso o Senador Roberto
Rocha merece o mérito, assim como 0 meu querido amigo Marcos Rogério merece um aplauso muito sincero pelo
detalhamento da matéria e pelo rico relatério que produziu, mas ha um acordo com o Governo sobre essa aiquota de 3%,
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gue seriauma quase médiaentre o 1,5% proposto e 0s 4% que teriam sido admitidos pela Secretaria Especial da Receita?
Ou é uma, desculpa a expressdo, forcada de barra para se chegar a0 meio termo? Porque, quando se fala em meio termo,
regateio e barganha entre as partes, € preciso saber se a parte que pode vetar concordoul.

Entdo, é uma reflexdo que é gera e segue a linha de raciocinio do Senador Eduardo Braga e a minha propria linha de
raciocinio desde o dia 2 de fevereiro, quando fiz esse apelo a V. Exa

A segunda € uma pergunta que o Senador Marcos Rogério podera responder oportunamente antes que se abra a votagao.
Parabéns a ele e parabéns ao Senador Roberto Rocha.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Esperidido
Amin.

Passaremosapaavraeminstantes ao L ider do Governo, Senador Fernando Bezerra, o proprio autor do projeto, mas apenas
um registro importante, até para a tranquilidade de todos os Senadores e Senadoras: salvo melhor juizo, esse projeto ndo
cria tipos penais, ndo prevé penas, tampouco atera a legislagéo penal em relagdo a normas penais incriminadoras, mas
t8o somente da consequéncia pena em relagdo a adesdo desse programa de regul arizagéo e de atualizag&o patrimonia na
linha do que j& aconteceu em alguns projetos referentes a Refis, a parcelamentos tributarios.

Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Presidente, em 1995 foi assim: a lei
mencionada pelo Senador Marcos Rogério, que faziaa elisdo fiscal, em 1995, ja fazia também do tipo penal.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - De fato.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - E isso deu um rebulico muito grande na
€poca, porque, casualmente, naguela época, eu participei da votacso.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Ent8o, apenas essa referéncia de
gue se trata das consequéncias penais em relacdo a um programa tributario de fato muito adequado, muito pertinente, de
autoria do Senador Roberto Rocha

Mas seguiremos para discutir. Vo que o Senador Fabiano Contarato ja estainscrito para discutir.
O Senador Raberto Rocha, autor do projeto, deseja discutir a matéria.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA. Pelaordem.) - Sr. Presidente, Srs.
Senadores e Sras. Senadoras, eu quero primeiramente cumprimentar o Senador Rodrigo Pacheco pela sensibilidade que
teve com o tema. Diante de tantos e tantos projetos importantes que tem o Senado Federal, ele decidiu que esse projeto
merecia ser pautado, para que el e pudesse ter a prioridade necesséria. Portanto, Presidente, nossos sinceros cumprimentos
€, a0 mesmo tempo, agradecimentos, porque V. Exa., como eu - eu preciso registrar -, teve aideia de fazer uma proposta
dessa. Eu, por algumarazéo, aapresentei primeiro, e V. Exa. achou por bem que o projeto seguisse e, juntos, entendemos
por bem que poderia ser o Senador Marcos Rogério, que € um Senador atuante, zeloso e diligente, como vimos agora,
mais umavez, para ser o Relator.

Eu quero dizer que (Falha no audio.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Eu peco aos Senadores e
Senadoras que mantenham os seus microfones desligados enquanto ndo estiverem falando, por gentileza.

Volto apalavraao Senador Roberto Rocha

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem.

Dito isso em relagdo a V. Exa., Senador Rodrigo Pacheco, e em relacdo ao Senador Marcos Rogério, que tem de todos
nds um cumprimento muito especial, eu quero dizer a todos os colegas Senadores. esta € uma oportunidade que veio -
mesmo eu hdo sendo advogado, ndo sendo tributarista, ndo sendo contador - de discutir o assunto da reforma tributéria,
gue é fundamental para o Brasil, sobretudo agora, no pds-pandemia, porque alguém diz assim: 0 que € maisimportante, a
reformatributériaou aadministrativa? Ora, areformatributériaé amaneira que agente tem de captar recursos do privado,
e o Brasil € um dos piores do mundo; e areforma administrativa € a forma que a gente tem de gastar esse dinheiro, e 0
Brasil € um dos piores do mundo. S6 isso. Entdo, ndo ha ninguém que ndo concorde com a hecessidade de se aprovar a
reformatributéria e areforma administrativa
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De tanto discutir isso no Senado e na Comisséo Mista, eu tive aideia, ainiciativa de apresentar essa proposta, que - eu
quero dizer - ndo aumenta a cargatributéria; ndo cria novo imposto ou nova contribuicdo, seja CPMF ou ndo; vai permitir
uma arrecadacdo bilionaria do Governo Federa e - é preciso dizer - dos Governos Estaduais e Municipais. Sim, porque,
de 48% desse dinheiro arrecadado, 23,5% vao para os Municipios, 21,5% véo para os Estados e 3% vao para os fundos
constitucionais; e 52% ficam com a Unido. Portanto, de 3%, um pouco mais da metade vai ficar com o Governo Federal.

Agora, nds estamos vivendo a pior crise sanitaria do planeta. Se durante um periodo o Brasil entendeu a necessidade de
se fazer uma CPMF com uma aliquota de 0,38% para financiar a salide - se néo financiou, € outra questéo -, imagine
agora. NGs ndo estamos aumentando carga tributéria. Este projeto é justo, socialmente justo. Por qué? Ele tira do andar
de cima paradar para o andar de baixo.

Eu dou como exemplo - e eu ndo tenho nenhuma alegria nisto - 0 meu Estado do Maranhdo. O Maranh&o s tem 5% de
maranhenses que declaram Imposto de Renda - 5%! Agora, o Maranh&o tem um milh&o de Bolsa Familia, recebeu no ano
passado mais de R$13 bilhdes de beneficios do Governo Federal, mais de R$1 bilhdo por més. Ora, 0 que significa? O
Maranh&o, entdo, tem a maior populagéo pobre do Brasil. O que significa? Os de cima, nds aqui do andar mais de cima,
vamos poder fazer politica publica para o andar de baixo. Esse é um ponto que a gente precisa destacar.

Eu quero dizer que este projeto ndo € uma contribui¢éo que nds podemos dar ao Governo Federal, aos governos estaduai s
Ou municipais, € uma contribui¢do ao Pais, contribui¢o a todos neste dificil momento por que atravessamos.

Eu quero cumprimentar, mais umavez, o Senador Marcos Rogério pelo relatério e pela dedicacdo que teve a esta quest&o;
e todos 0s nossos assessores do gabinete, da Receita Federal e do Ministério da Economia, na pessoa do Ministro Paulo
Guedes.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Roberto
Rocha

Para discutir a matéria, o Senador |zalci Lucas.

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Pela ordem.) - Presidente, eu ndo
poderia deixar de cumprimentar o meu amigo e colega Senador Roberto Rocha pela brilhante iniciativa e também este
belo relatério do Marcos Rogério, que € um relatdrio muito competente.

Eu, na qualidade de contador, sofri demais com ainflagdo - e a contabilidade era muito complexa - para atualizar os bens
e adicionar isso paraefeito de lucro real . Entdo, naprética, jaeratempo realmente de atualizar esses val ores na declaracéo
de Imposto de Renda. Eu, particularmente, tenho até na minha declaracdo trés telefones, que, na minha época, quando
adquiri, custavam o preco de um carro agui, no Distrito Federal. Era dificil ter um telefone fixo no Setor Comercial, no
Setor de Diversfes. Acho que agora € o momento de poder atualizar isso. N&o estou falando do telefone, mas dos bens
moéveis eimévels.

E o principa é em fungdo do momento: o Governo precisa fazer caixa para poder atender realmente guestéo dos
programas sociais. Nos temos problema de Orgamento. Este Orgamento que aprovamos tera que ser corrigido. E acho que
iSs0 aqui vai aumentar bastante a arrecadacéo do Governo.

Parabenizo o Senador Marcos Rogério pelainclusdo das empresas, que também ser&io onde vai se arrecadar mais ainda.
Eu acho que o projeto esta bastante razoavel e tenho certeza de que terd, sim, uma adesdo muito grande.

Agradeco, pois apresentei duas emendas com relacdo ao prazo de pagamentos de 60 meses e acho importante, porque nés
ndo podemos apenas beneficiar apenas quem tem caixa hoje. Entéo, essa possibilidade de parcelar e, depois, sefor o caso,
antecipar o pagamento € uma coisa bastante razoavel e muito inteligente.

E mais para parabenizar.

Eu sei queV. Exa., Presidente Rodrigo Pacheco, também tinha intencdo e chegou até aapresentar alguma coisanesse
sentido, mas que bom que a gente pode aprovar ideia atempo e espero que a Camara também a aprove rapidamente.

Quero aproveitar sO para dizer que hoje foi aprovado 1a o projeto nosso, 0 4.554, que trata dos crimes cibernéticos, mas
houve alteracéo e, consequentemente, voltou ai para o Senado. Quero pedir aV. Exa. parapriorizar aaprovagdo, porque é
muito importante. Hoje de manhg, Presidente, recebi tréstel ef onemas de gol pes, fazendo pesqui sa e pedindo aconfirmagéo
no SMS.

Obrigado e parabéns, ai, aos nossos amigos, Roberto Rocha e Marcos Rogério!
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Muito obrigado, Senador |zalci
Lucas. Peco que V. Exa. submeta & nossa reunido de Lideres, na proxima quinta-feira, a reivindicagdo parainclusio do
projeto ao qual V. Exa. serefere.

Agradeco aV. Exa
Para discutir a matéria, Senadora Simone Tebet.

A SRA. SIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Pelaordem.) - Presidente, talvez eu seja
uma das Senadoras mais criticas a inclusdo em pauta de projetos que ndo sdo diretamente relacionados a pandemia, no
Plenario virtual, sem passar pelas Comissdes.

Em que pese ser assim, Sr. Presidente, na realidade, esse projeto ja esta pautado. Passou pelo Colégio de Lideres e nés
temos que, minimamente, respeitar isso, pelo menos como uma preliminar, na hora de analisarmos a conveniéncia ou nao
de levarmos adiante um projeto dessa envergadura. E, exatamente por isso, Unica e exclusivamente por isso, eu entendo
gue nos temos que discutir e deliberar em relacdo a essa matériano diade hoje, Sr. Presidente.

Primeiro, pelo seu contelido. Embora pareca que o projeto apresentado pelo Senador Roberto Rocha néo tenha pertinéncia
com o tema da pandemia- e eu ja parabenizo o autor pela proposicéo e o Relator pelo belissimo relatério, construido por
diversas maos -, na realidade, ele tem, sim, um impacto decisivo nas finangas ndo s6 do Governo Federal, mas também
dos Estados e Municipios.

Falo muito rapidamente, porque meu Estado ndo é diferente do Estado de Mato Grosso, do Pard, dos Estados que tém
uma grande dimenso territoria e que tém na propriedade rural, talvez, as maiores transacfes comerciais. Quando nés
estamos em Estados como 0 nosso, Estados produtores, € muito comum, Sr. Presidente, que aquel e custo de aquisi¢do da
propriedade seja defasado no momento da sua venda, porque sdo propriedades que, muitas vezes, permanecem com uma
determinada familia por 30, 40, 50 anos, as vezes, trés geracoes.

E muito comum ndstermos no Brasil, no Brasil dointerior, do Norte do Pais, do Centro-Oeste, mesmo do Sul edo Sudeste,
sitios, avaliados em R$5 mil e que, hoje, em valor de mercado, passam de R$1 milhdo. Esses val ores continuardo assim.
Eu, com toda a vénia, pedindo, assim, muitas desculpas a Consultoria da Casa, recebi um relatério no sentido de que
haveria rendincia de receita, mas vocé ndo renuncia o que vocé néo tem.

Hamais de 40, 50, 60 anos, as propriedades ficam, as vezes, sdo doadas para os filhos e netos - eu mesma passei por uma
situacéio como essa quando o meu pai faleceu e quando o meu avd faleceu - e elas ndo sdo... Porque ha uma lacuna na
legislacdo, elas ndo sdo atualizadas porque nds nao temos obrigacdo de atualizar. E por que ndo se faz a atualizagdo? Nao
porque ndo se quer, Sr. Presidente. E porque ndo setem, asvezes, o dinheiro para pagar, porque, como jaeraum problema
juridico criado, na hora em que vocé vai tentar, além de pagar 0 imposto de transagdo inter vivos ou causa mortis, vocé
aindatem que fazer a atualizagao desse bem.

Ent3o, assim, para ser bem objetiva, Sr. Presidente, eu acho que € um dinheiro de que o Brasil ndo pode prescindir. E
imprescindivel que nés possamos, imediatamente, abrir essa brecha para todos aqueles que queiram atualizar o valor de
seus bens, principalmente da propriedade rural... N6s estamos falando de uma entrada em caixa de dinheiro vivo eu ndo
sei de quantas centenas de milhes ou mesmo passando de uma dezena de hilhdes, no momento em que o Brasil mais vai
precisar, que sdo 0s anos de 2022, de 2023. Portanto, eu acho meritdrio.

E, em que pese concordar em que deveriamos ter um pouco mais de cautela, nds temos ainda - e me desculpem estar me
alongando aqui, néo estou falando como L ider, obviamente, mas como Senadora - de lembrar que esse projeto ainda vai
para a Camara e que, portanto, |4 poderdo ser gjustados ndo so a aliquota como qualquer outro item que possa precisar
de um levantamento.

Eu, falando por Mato Grosso do Sul, posso até fazer, se quiserem, um levantamento com a Receita Estadual para
avaliarmos quantos imoéveis estédo realmente defasados e 0 que representaria, em milhdes ou bilhdes de reais, uma
atualizacdo neste momento. Eu acho que € um dinheiro do qual nés ndo podemos abrir m&o neste momento.

Eu parabenizo o autor e o Relator, Sr. Presidente.

Eu, particularmente, vou votar favoravel mente ao projeto.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Obrigado, Senadora Simone

Tebet.

Com a paavra, paradiscutir, o Lider Fernando Bezerra Coel ho.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. Pela Lideranca.) - Sr.

Presidente, Sras. e Srs. Senadores, eu queria cumprimentar, inicialmente, 0 Senador Roberto Rocha pelainiciativa, muito
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oportuna, muito positiva. Quero cumprimentar o trabalho que foi feito pelo Senador Marcos Rogeério, dar o testemunho do
empenho do Senador Marcos Rogério nas tratativas com o Ministro Paulo Guedes, com o Secretario da Receita Federal,
o Dr. Tostes, para se poder chegar a um entendimento em torno dessa matéria.

Infelizmente, apesar de todas as negociagdes que foram encetadas, 0 Governo permanece com resisténcia em relacéo ao
texto apresentado. Cito cinco pontos que o Governo entende que deveriam merecer aprimoramentos.

O Governo € contra todo o capitulo da regularizagdo. Mas, se a regularizagcdo vier a ser introduzida, seria importante a
aposi¢do de umamulta para que aguel es que optarem pelaregul arizagdo possam, portanto, pagar umamultaaser definida

O Governo também se coloca contraaaliquota, que foi fixada em 3%. Todos os estudos do Governo - e éimportante essa
definicdo da aliquota - indicam algo em torno de 4%.

Haoutro ponto em relacdo ao qual o Governo tem muitaresisténcia: ainclusdo de bensmoveis. | sso alargamuito o projeto,
alarga muito o programa. Se ficasse restrito s0 aos bens iméveis, ficariam mais faceis a sua tramitagdo e a construcéo
do apoiamento.

E, por fim, Sr. Presidente, o prazo de parcelamento de 60 meses. E muito excessivo, até porque se esta trazendo parauma
aliquotamuito baixa- aaliquotasugeridaé de 4% - em um prazo de parcelamento para essaregul arizacao ou atualizaco...
Da atualizagéo o Governo é afavor; daregularizagéo o Governo é contra.

Portanto, s80 esses 0s cinco pontos sobre os quais eu deixo aqui manifestada a posicio do Governo. Entendo que, se os
L ideres partidarios entenderem... A matériatem muito mérito, amatéria, como eu disse, € oportuna, mas € preciso construir
ainda um entendimento. H& muitos pontos com os quais 0 Governo ainda esté distante de poder fazer um compromisso
de sancéo.

Se houver a compressdo de que o0 autor se coloca ha disposi¢do, juntamente com o Relator, quando o projeto chegar ha
Cémara, para que a gente possa avangar, pelo menos, nesses cinco pontos aos quais aqui estou me referindo, quem sabe,
nos poderemos passar a contar com a compreensdo do Governo para uma eventual sangéo; mas no momento eu terel que
votar e manifestar a posi¢éo contraria do Governo em relacdo a essa matéria.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Fernando
Bezerra

Eu peco aatengéo do eminente Relator, Senador Marcos Rogério, e também do autor do projeto, Senador Roberto Rocha
- em instantes passarei a palavra aos Senadores Fabiano Contarato e Ké&tia Abreu, daqui ainstantes -, mas € apenas uma
ponderacdo: ha cinco pontos, portanto, citados pelo Lider Fernando Bezerra Coelho, pontos com os quais 0 Governo néo
concordard. Ent8o, a primeiraandlise que deve ser feita € sobre um eventual acolhimento da sugestdo do Lider Fernando
Bezerrano relatério.

O segundo ponto, se eventualmente o Relator desejar maistempo paraandlise desses pontos, paraque hajaumaconstrucao
com o Governo, também néo vejo... e consultarel 0 Plenério sobre a possibilidade também de se dar esse tempo ao Relator
para essa construggo.

O terceiro ponto, caso votemos hoje, ja com o prendncio da possibilidade de um veto em relagéo a pontos, se a
redacdo do substitutivo do Senador Marcos Rogério permite que, naeventualidade do veto em rel agaio a esses cinco pontos,
se preserva o remanescente do projeto da forma como € a intencdo do Relator. Também € uma andlise de redacdo para
eventualmente evitar que o veto, de acordo com o que foi ponderado pelo Lider do Governo, Fernando Bezerra, possa
contaminar também outros institutos inseridos, por exemplo, no mesmo artigo.

Entdo, é uma consideragéo daqual peco aandise do Relator e, em instantes, passarel apaavraaS. Exa., Senador Marcos
Rogério, para essa avaliagao.
Para discutir a matéria, Senador Fabiano Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES. Pelaordem.) - Sr. Presidente,
Sras. e Srs. colegas, eu quero parabenizar o autor, o Relator, mas eu quero fazer umareflexéo aqui: qual € apotencialidade
ofensiva pior, a de um pobre que furta uma bicicleta ou a de um crime de sonegagdo fiscal, um crime contra a ordem
tributéria, um crime contra o sistema financeiro?

Por que eu estou falando isso? O Relator admite que ndo tem previsdo do que vai ser recolhido, e ele ndo fala no que
seval renunciar alongo prazo. E o pior, ele incluiu ai causas de extingdo da punibilidade, como bem alertou o Senador
Esperidido Amin.
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Ent8o, eu faria um apelo para se retirar esse art. 6°, porque, veja bem, para um ladr&o de bicicleta, se ele repara o dano,
ele sO vai ter, no méximo, a diminuicdo de pena; com o arrependimento posterior previsto no art. 16, umaredugdo de 1/3
a 2/3; para outros crimes muito mais graves, que sao 0s crimes contra a ordem tributéria, contra o sistema financeiro, o
crime de sonegagdo fiscal, os crimes de colarinho branco, em que a potencialidade ofensiva € muito maior, a nocividade
€maior, eles vao ser presenteados com a extingdo da punibilidade. A nota técnica da consultoria prevé uma parte do que
vai ser recolhido pelaatualizagdo, mas admitiu que ndo ha previsdo sobre 0 que vai ser regularizado, ndo falou aquanto se
val renunciar, porgque a aliquota que esta revista agora de 3% é muito menor do que a aliquota de ganho de capital, 15%.

No longo prazo, Sr. Presidente, isso € uma rendincia grande, isso vai incentivar irresponsabilidade fiscal, risco de abuso
de poder e faltade progressividade.

Eu faco um apelo... Eu fico triste porque infelizmente o Estado brasileiro criminaliza a pobreza. Se vocé tracar o perfil
socioecondmico de quem esté preso, € pobre, afrodescendente e semianalfabeto, quando os crimes de maior nocividade
s80 praticados por politicos, pelo governo, os crimes de sonegacdo fiscal, corrupgao ativa, corrupgdo passiva, peculato,
concuss3o. E qual o percentual da populagio carceréria composta por essas pessoas? E preciso dar um basta nisso. Chega
de criminalizar a pobreza. Por que para o pobre, se ele repara 0 dano, nos crimes sem violéncia ou grave ameaca, €le, no
maximo, tem uma diminuic¢ao de pena? Agora, para o rico, mais umavez, nds vamos extinguir a punibilidade.

Isso é um estimulo a irresponsabilidade fiscal, e eu ndo posso deixar de fazer esse alerta as Sras. e aos Srs. Senadores.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Agradeco ao Senador Fabiano
Contarato.

Para discutir, Senadora K étia Abreu.

A SRA. KATIA ABREU (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - TO. Pela ordem.) - Sr. Presidente, na verdade,
se nés ndo aprovarmos esse projeto, hoje ou nunca, nés ndo teremos multa, nds ndo teremos um e meio, nem teremos
0 parcelamento de 60 meses.

Ent&o, eu ndo sei como 0 Governo, o Lider do Governo, nosso Lider Fernando Bezerra, pode calcular um prejuizo que
ndo existe. Certo? N&o existe essaarrecadacdo. Nos ndo estamos abrindo m&o de nada. A lei permite, faculta, que eu tenha
um patrimdnio de 300 anos e que ele fique com o preco imobilizado.

Entdo, na verdade, no meu entender, isso aqui € Unica e exclusivamente... N&o € que é Unica e exclusivamente; é claro
gue é interessante a Receita arrecadar alguma coisa e ndo passar em branco, zero. Mas isso vai aumentar a capacidade
de endividamento das empresas, pessoa juridica e fisica, porque, se 0 meu patrimonio vale mais, e eu vou tomar um
financiamento no banco, as minhas garantias precisam estar a altura.

Agora, isso aqui, Lider Fernando Bezerra, ndo € um projeto arrecadatorio, ndo. 1sso aqui ndo € para arrecadar; isso aqui €
um instrumento de regularizar, de tornar possivel eu declarar o que eu tenho. E ainda haumatrava, umaalavancaagui, no
projeto, que blinda declaracdo falsa na medida. Se avaliar algumafalsidade na declaracdo, havera exclusdo do programa.
Ent&o, eu vejo isso aqui como um grande beneficio. Acho uma questdo supermoderna. 1sso € um tema que vem sendo
discutido ha muito tempo pelo préprio Presidente Rodrigo Pacheco, agora pelo Roberto Rocha, relatado pelo Marcos
Rogério. Talvez a leitura tenha sido muito extensa, e as pessoas acharam que era um projeto muito complicado. Na
verdade, ele é smplissimo.

Entéo, se 0 Governo ndo concordar com a aliquota de 1,5, ent&o fica com zero. E melhor zero do que 1,5? Porque eles
guerem 4. Para quem ndo tem nada, 1,5 € o qué? Mil por cento? Mil e quinhentos por cento que esta arrecadando? N&o ia
arrecadar sob hipétese alguma. E, ao dividir em parcelas, vocé vai estimular mais pessoas a aderirem ao programa.
Ent8o, isto aqui ndo é um projeto de enriquecimento; isto aqui € um projeto de endividamento, na verdade. Eu quero é
aumentar a minha capacidade de tomar crédito. Mais nada, gente! 1sso tudo estd muito defasado. Se eu quiser fazer por
livre e esponténea vontade, eu estou proibida pela Receita. Simples assim. Eu quero o meu direito, eu quero o meu direito
de fazer, de atualizar o meu patrimdnio.

Entdo, Sr. Presidente, mesmo durante a pandemia, eu acredito que é um projeto muito simples, e o0 Governo, pelo aperto
gue passa, hédo pode confundir as bolas de um projeto de atualizagdo patrimonial com um projeto arrecadatério.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego a SenadoraKétiaAbreu.
Com apalavra, paradiscutir amatéria, Senador Oriovisto Guimaraes.
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O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Pela ordem.) - Sr.
Presidente, sobre esse projeto eu concordo com muitos dos argumentos da Senadora Kétia, mas é preciso lembrar que o
Governo tem um potencial arrecadat6rio sobre todos osimoveis, sobre todos os negécios que serdo realizados anua mente.
Obviamente, ele estara abrindo mé&o desse potencial de arrecadacdo, que seria de 15% sobre o ganho de capital, por um
valor muito menor.

E claro que todas as empresas ou pessoasfisicas... Por exemplo, se eu tenho umimovel, se eu tenho dez imoveis e pretendo
vendé-los no proximo ano, se um valia 1 milhdo, e agora eu vou vender por 3 milhdes ou por 4 milhGes, por que eu
vou pagar 15% sobre essa diferenca de 2 milhdes ou 3 milhdes? N&o vou! Primeiro, eu vou atuaizar o valor e depois
eu farei avenda

Também é muito claro: é possivel fazer um cal culo macroecondmico com dados historicos e saber quanto o Governo esta
abrindo potencialmente a méo de receita. Se € bom para alguém, tem que ser ruim para outro. Nao se existe isto de ser
bom so para atualizar, e 0 Governo ndo abrir méo de nada. O Governo esta abrindo méo de alguma, sim. Vai ser melhor?
Va ser pior? Sinceramente, eu tenho divida. Nos teriamos que fazer um estudo mais profundo da matéria.

Eu ainda tenho uma outra diivida que me parece muito séria. Se, hd um ano, se no ano passado eu comprei uma linda
mansdo e paguel 2 milhdes por essa mansao com dinheiro frio - elavalia 7 milhdes, mas eu paguei 5 milhdes e declarei
5 milhes -, agora eu digo que fiz um bom negécio e que vou atualizar na minha declarago de Imposto de Renda e eu
esguento aqueles 2 milhdes e pago um dinheirinho pegueno.

Ent&o, € um projeto polémico. N&o estou dizendo que ele sgja ruim nem estou dizendo que eu vou votar contra. Eu estou
dizendo que ele € um projeto polémico. Acho que ficaria melhor se ele pudesse passar pela CAE, se pudesse haver mais
tempo de estudo, até porque o Governo disse que vai vetar, vai acabar segurando |4 na Camara. Eu acho que valeria a
pena que ele fosse retirado de pauta, que 0 nosso Lider Fernando Bezerra voltasse aqui dizendo: "O Governo participou
e aprovou". E melhor aprovar uma aliquota de 4% do que ter uma aliquota menor vetada simplesmente ou segurada na
Camara. E melhor ter... Eu inverto o argumento da Senadora K &tia. Quero dizer... O Governo vai ganhar zero, vai ganhar
1,5%, é uma maravilha. Eu quero dizer o seguinte: talvez, se a gente quiser 1,5%, a gente ndo vai ganhar nada. Melhor
pagar 4% e ganhar 11%, que daria a diferenca de 15% a 22%, conforme o valor. Eu preferiater certeza de que com 4% o
projeto ndo seria vetado. Ele seria muito melhor paratodo mundo que quer atuaizar valor.

SO isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Oriovisto
Guimaraes.

Com apalavra o Senador Rogério Carvalho.

O SR. ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE. Pelaordem.) - Sr. Presidente,
eu acho gque a gente tem uma necessi dade muito grande de regularizar osiméveis no nosso Pais. A nossa situagdo impede

gue as pessoas que tém algum bem possam ampliar suas atividades, ampliar a atividade econémica, tomar crédito, fazer
investimento. Eu acho que esse debate € muito importante. NGs ndo podemos protelar muito esse debate.

Agora, eu ndo posso deixar de concordar com o que o Senador Oriovisto trouxe para o debate. A gente precisa aprofundar
um pouco mais. Nao quer dizer que a gente ndo tenha que enfrentar esse tema o mais répido possivel. Que agente enfrente
0 mais répido possivel, mas que a gente discuta um pouco mais essa matéria pelarelevancia dela.

Parece que eu estou sendo contraditorio? N&o! Eu estou dizendo que € uma matéria de extrema relevancia, que organiza
e que da transparéncia ao que acontece no Pais. Mas, ab mesmo tempo, a gente precisa encontrar a forma, que eu acho
gue ainda ndo esté totalmente clara e totalmente acordada entre nds, ou sgja, ndo ha um consenso para a gente aprovar
esta matéria da forma como esta posta hoje.

Por isso acho que seriabom para o Senado aprofundar-se um pouco mais sobre esta matéria, abrir um espaco de discussao,
paraque a gente possavoltar e apreciar e deliberar e aprovar este projeto que eu reputo de grande importancia para o Pais.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Muito obrigado, Senador Rogério
Carvalho.

Eu devolvo apalavra...

Lider Marcos Rogério.

Senadora Rose de Freitas.

Na sequéncia, 0 Senador Marcos Rogério.
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A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - ES. Pela ordem.) - Sr. Presidente, é tao
somente uma preocupacdo pela invencdo da nova linguagem que nds estamos criando para tolerar um projeto ou um
relatdrio muito bem-feito - tolerar, porque ndo esta adequado ao pensamento.

Eu atéretirei o destague, porque eu estavatentando propiciar um tempo mais habil paraque muitos contribuintes pudessem
regularizar a situacdo patrimonial antes de efetivamente fazer essa opcéo pelo regime.

E as discussdes estéo postas.

Eu queria dizer que é muito dificil para a gente, principalmente porque ndo somos os Lideres e ndo estamos preparados
paravotar esta matéria. Nao tivemos todo o tempo; apenas estudamos, tentamos aperfeicoé-la.

Mas estalinguagem é preocupante: "N&o éisso bem que eu estou dizendo"; "olha s, eu ndo estou satisfeito, mas € menos
ruim"”. Que menos ruim? Nos somos 0 Congresso. Ha que ser bom! Ou vamos votar contra porque é ruim, ou vamos votar
afavor, porque somos afavor.

Ent&o, areflexdo do Oriovisto € muito oportuna.

O meu Lider, eu ndo sei onde esta, mas, seV. Exa. ndo considerar ousadia a minha questéo de ordem, eu comungariacom
aideiaderetirar de pauta para se discutir maisisto.

N6és estamos num Pais com muito drama para a gente fazer qualquer coisa menos do que o bom. O mais ou menos ndo
damais. Uma matéria como esta tem implicagBes, ent&o.

Por que eu faloisso aV. Exa.? V. Exa. é téo equilibrado nas questfes, na conducdo do trabalho, que ndo ha perda de
tempo, Presidente; ha ganho e eficécia na discussdo e no tratamento de uma matéria como esta.

Eu acharia de bom alvitre se pudéssemos retirar isto de pauta, para dar oportunidade ao Relator de discutir mais, ao
Governo também, de discutir mais, enfim, para a gente chegar - consenso € umapalavradificil - aum meio de campo que
atenda a posi¢ao colocada pelo Oriovisto e pela Katia, sobretudo.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco a Senadora Rose de
Freitas.

Senador Marcos Rogério, eminente Relator deste projeto, eu passo apalavraa V. Exa. V. Exa. ouviu todos os Senadores
se pronunciarem, em especial 0 Senador Oriovisto Guimardes, a Senadora Rose de Freitas e o Lider do Governo, Senador
Fernando Bezerra Coelho.

Ent&o, passo apalavraa V. Exa. para avaliacdo em relacéo atodas as ponderacoes.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, ouvi com muita atencao.

Primeiro, quero fazer aqui um registro de agradecimento aos Senadores que fizeram mencgdo ao nosso relatério e que o
acompanharam, inclusive, numa extensdo até maior.

A Senadora Kétia até fez menc&o a isso, é verdade. Eu procurei ser o mais detalhista possivel na explanagdo do nosso
relatorio, justamente para garantir clareza no que a gente esta votando.

Das ponderagdes todas que ouvimos ai, a Senadora Kétia Abreu foi muito assertiva nas falas dela, e eu quero agradecer
as contribuicBes que deu no debate desse tema; conseguiu sintetizar aquilo que realmente é. O projeto ndo é complexo,
€ um projeto simples, ele trata de atualizagdo e de regularizagdo, numa das partes; ou sgja, naquela relativa a atualizagéo
patrimonial, € possivel estimar a receita, e isso esta posto, tanto na posicdo da prépria Receita Federal, quanto na
manifestacdo da nossa Consultoria Legislativa, do Senado Federal. N6s temos ali quase R$2 bilhdes de previsdo de
arrecadacdo, de receita, que hoje 0 Governo néo tem. Entdo, é possivel. Agora, com relacdo aregularizagdo. Ah, por que
ndo faz a estimativa de rentincia ou a estimativa de receita em relacéo a regularizagcdo? Obviamente, porque o Estado néo
tem essasinformagdes, ndo tem conhecimento desse patriménio. Seele éinexistente, seele ndo foi declarado, obviamente,
ndo tem como vocé estimar 0 que ndo esta declarado. Entdo, por essa simples razéo.

Ai fazendo mencdo aqui diretamente ao Senador Fabiano Contarato, que deu inclusive contribuic¢fes importantes, e eu
acatei, no meu relatdrio, boas sugestdes que 0 Senador Fabiano Contarato deu, no sentido de cautela, mas el e pondera sobre
aquestéo daregularizacdo, falando darentincia. Nao harenlincia; ndo ha que sefalar em rentinciaaqui, de formaaobjetiva,
direta, porque ndo ha, por parte do Fisco, o conhecimento desse patrimonio. O Fisco hdo conhece esse patrimoénio. Se ndo
conhece, portanto, ndo teria, neste momento, como estimar essa reniincia. A nota da Consultoria, repito, faz a estimativa
de receitaem relacdo a questdo da atualizagdo patrimonial; no caso da regularizacdo, néo.
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Ai ele menciona a questéo pena. E aqui, Sr. Presidente, com todo o respeito, eu respeito as ponderagdes do Senador
Fabiano Contarato, como respeito também as ponderagdes do Senador Esperidido Amin, todas sdo realmente profundas,
importantes, merecem a nossa atencéo, a nossareflexdo, agora, primeiro, trata-se de umaregratemporaria, de um regime
especial, temporério. E, segundo, se vocé simplesmente estimula numa esfera o contribuinte de boa-fé air diante do Fisco,
levar informaces, participar de um programade regul arizagao tributéria, patrimonial, mas do outro lado vocé ndo garante
asavaguarda a ele, aquele que agiu de boafé...

Portanto, aqui, a gente esta diante de uma situag@o em que o Estado no pode se valer de uma informag&o ou de uma
prova, que a propria parte esta produzindo, para prejudicé-lo, para puni-lo? O legislador precisa ter cuidado com isso,
porque aadministracdo tem um elemento, no seu niicleo central, que é o principio daconfian¢a. Ndo pode o legislador, ndo
pode aadministracdo, langar m&o de um programaem que estimula o contribuinte afazer a atualizacdo ou aregularizacdo
patrimonia e, daqui apouco, fazer uso dessasinformagdes parapunir, sejanaesferaadministrativa, sejanaesperacriminal,
esse contribuinte.

Entdo, sendo se afastar essaquestéo penal aqui... Repito, ndo estamosfalando aqui de regularizacao de bens, de patrimonio
de origem ilicita. Durante toda a manifestago, durante todo o relatorio, nds deixamos isso claro. Inclusive, acatei aqui
emenda do Senador Fabiano Contarato que obriga a necessidade de explicitar a origem licita. Havera uma declaracdo
da origem licita do produto, inclusive, subsidiada com documentos acostados para fazerem prova dessa origem licita do
patrimdnio. Agora, afastar aquestdo penal, permitir queele, deboa-fé, promovaessasinformactes, busque aregul arizacao,
mas, ab mesmo tempo, esteja sujeito a todas aimputacdes significa desestimular de forma cabal essa participaco.

Entdo, seagente ndo der aextingao da punibilidade, o contribuinte regular, com todaacerteza, ndo vai aderir com medo de
vir apunicdo com base, repito, em informagdes dele, em dados of erecidos por ele, sendo responsabilizado criminalmente.
Acho que isso vai contra aquilo que a gente prega, vai contra aquilo que a gente busca na administragéo pablica, que é
assegurar, além da segurancajuridica, o principio da confianca que deve existir dos dois lados.

Ent&o, eu agradeco as contribui¢des do Senador Fabiano Contarato, mas faco essas ponderaces.

Em relacdo ao Senador Oriovisto, e€le fez algumas ponderagdes em relacdo a seguinte questdo: "Ah, o contribuinte que
quer fazer a alienagdo do patrimdnio, que quer vender o patrimdnio, entdo, aproveita essa janela de oportunidade, vai 14
€ pega um patriménio que esta estimado em R$100 mil ou em R$200 mil, atualiza esse patriménio para R$1 milhdo ou
R$2 milhdes e o vende logo na sequéncia’. Bom, se ele fizer isso, a aliquota que ele teve no regime especia de 3% vai
ser corrigida na propor¢do que ele deixou de pagar, porque nds colocamos agui um prazo de trés anos em que ele ndo
podera vender esse bem com aquele regime, ou ele podera vender, mas, no caso de quem abre méo, de quem aliena esse
patriménio dentro desse lapso temporal de trés anos, ele recolheratodo o valor remanescente relativo ao ganho de capital .

Portanto, Senador Oriovisto, essa hip6tese que o senhor trouxe aqui ndo se aplica, porque nos, por cautela, ja prevemos
que, durante trés anos, €le ndo poderd abrir mao desse patrimonio com aquel e beneficio ou, abrindo méo, tera que recol her
todo o valor devido na aliquota correspondente anterior a adesdo ao plano. Por isso, estou fazendo questédo de fazer agui
esse esclarecimento.

Em relacéo as ponderacfes do Senador Fernando Bezerra, Lider do Governo, eu queria chamar a atengdo do Lider
Fernando, se ele puder... Respondendo, inclusive, ao Senador Amin... Ele questionou se 0 Governo havia concordado com
relacdo a questdo da aliquota. N&o, o Governo nao concordou com relagao a aliquota, como o préprio Lider do Governo
jdmencionou aqui. A aiquota que o Governo propds para o caso de atualizacdo é de 4%. A aliquota proposta no projeto
original do Senador Roberto Rocha é de 1,5%. O que este Relator fez, nesse didlogo, ponderando entre a proposta do
Governo e a proposta do autor da matéria e ouvindo muitos Senadores, foi trazé-la para um patamar intermediario: eu
coloquei uma aliquota de 3%.

Portanto, ndo acho que esta sendo aqui desconsiderada a proposta do Governo, mas também néo ficou no patamar minimo
apresentado pelo Senador Roberto Rocha. Procurei estabel ecer, dentro de um juizo de ponderagdo, um equilibrio entre as
duas propostas, entre os dois extremos, ficando nesse patamar de 3%. O que 0 Governo prop6s foi uma aliquota de 4%.

Faco outra ponderagdo: o Governo, realmente, posicionou-se contra a possibilidade de regularizaco. A par de muitos
apelos de muitos Senadores, eu mantive no texto a proposta de regularizagdo, mas modifiquel a aliquota. A aliquota
inicialmente apresentada pelo autor era de 1,5% também para a regularizag&o, e eu coloquei uma aliquota de 15% para
aregularizagéo.

Eu quero ponderar ao Lider Fernando Bezerra dois pontos. Em relacdo a questdo do prazo, do parcelamento, o Governo
também tinha resisténcia em relacdo a esses pontos. Eu queria fazer uma ponderacdo ao Lider do Governo para ver
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se avangamos no relatério que apresentamos neste momento ou se deixamos situagdo avancar, para a Camara dos
Deputados, de repente, trabalhar isso la.

Eu estou disposto, Sr. Presidente - e aqui tenho asinalizagdo também do autor da matéria-, no sentido de agente trabal har
em relacdo a alguns pontos para buscar atender ao apelo do Governo. Por exemplo, em relagéo a questéo daregularizagéo,
o Lider Fernando Bezerradisse: "Se for para manter aregularizagéo, entdo que se prevejamulta’. Eu indago ao Lider do
Governo qual seria a proposta do Governo para a manutencdo da possibilidade de regularizagéo, considerando que eu ja
elevei de 1,5% para 15%, no caso de regularizagdo - portanto, € patrimdnio desconhecido do Governo, desconhecido da
Receita. Qual seriaamultaa ser considerada pelo Governo para se manter na proposta a regularizacdo?

Em relagdo aos 3%, Sr. Presidente, com todo o respeito, eu peco aqui a compreensdo do Lider Fernando Bezerra. Eu
sei da posicéo da Receita, mas penso que, a par de todos os argumentos que ouvi dos Senadores - ndo quero ser aqui
desonesto intelectualmente -, a proposta de 3% esta até um pouco acima daguilo que eu ouvi de apelos, considerando a
atratividade do programa. Nao pode ser uma proposta que vai simplesmente constar, mas gque ndo vai operar mudanc¢a no
comportamento de quem esté |14 na base e pode fazer a atualizac8o ou deixar de fazé-la, e vai continuar tudo como esta
E claro que vocé tem que pensar naguelas hipdteses de quem quer vender, mas, sobretudo, tem que pensar na hipotese
daquel e que ndo quer vender, daquel e que tem o patrimonio e que so quer fazer a atualizacdo patrimonial, sdisso. No caso
de quem quiser vender o patrimonio, ele vai vender e, se for antes dos trés anos, vai ter que recolher o valor integral. Ele
ndo ficacom a aliquota diferenciada, vai ter que recolher o valor integral.

Ent&o, o foco aqui &, sobretudo, por um lado, garantir aumento da arrecadac&o, para se arrecadar mais no momento em
gue o Brasil precisa, e, por outro lado, permitir que o cidaddo de bem, com um imével de origem licita, possa fazer essa
atualizacdo patrimonial. Ent&o, eu indago ao Lider do Governo em relagdo a questéo da aliquota. Penso que, atendendo
a0 apelo de boa parte dos Senadores, seria uma aliquota intermediaria.

Eu gostaria de pedir a V. Exa. que compreendesse esse ponto. Mas, em relacdo a questdo do prazo das parcelas, qua
seria a proposta do Governo? Em relagdo a questdo da multa, qual seria o patamar minimo dessa multa que o Governo
gostaria que constasse da proposta? Se V. Exa. tiver uma proposta que, de repente, dialogue com aquilo que nés estamos
construindo, ouvindo os Senadores, como Relator, eu estaria disposto. Digo isso em relacdo aregularizagdo. Com relacdo
aatualizagdo, aideia € manter no patamar que esta. Acho que nésjaavangcamos muito aqui, inclusive atendendo boa parte
dos pleitos que o Governo me apresentoul.

Seria sobre esses pontos, Sr. Presidente, do que foi suscitado pelos Senadores que eu gostaria de fazer os esclarecimentos.
Acho que néo ficou nenhum apelo sem as consideracdes.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Marcos
Rogério.
Para discutir, Senador Fabiano Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Pela ordem.) - Quero, mais
uma vez, enaltecer o trabalho do Senador Marcos Rogério e agradecer o acolhimento da minha emenda, mas eu faco
um apelo ao Senador Marcos Rogério. Nessas causas de extingdo da punibilidade, nés ndo estamos falando de crimes
culposos, aqueles praticados por imprudéncia, negligéncia, impericia. Sdo todos crimes dolosos, sgja por dolo direto ou
dolo indireto.

SO para os Srs. Senadores terem ciéncia, a extingdo da punibilidade prevista nesse art. 6° vai alcancar o crime de lavagem
de dinheiro, sonegacdo de contribuicdo previdenciéria, operacdo de cadmbio ndo autorizada, falsificacdo de documento
publico, fasificagdo de documento particular, falsidade ideolégica, uso de documento falso. Em alguns crimes, a pena
chega a ser de trés a dez anos de reclusdo. E néo é razoavel nds, neste momento de pandemia, alterarmos isso, colocando
uma causa de extingdo de punibilidade para crimes de tamanha gravidade, como séo esses que serdo beneficiados. Ora,
nds ndo estamos falando... E claro que a declaracso de que o bem é de origem ilicita é uma autodeclaracgo. E dbvio que
elevai falar que aorigem licita- ndo tenho dividadisso -, mas, pelo comportamento dele, ao sonegar, ele esté praticando
o crime por dolo. Entéo, nds ndo podemos desvirtuar, falando que isso € boa-fé, porque isso néo é boa-fé. Isso é crime
doloso, quando a gente quer o resultado ou assume o risco de produzir esse resultado.

Entdo, eu faco um apelo paraque saiao art. 6° como hipétese de extingdo da punibilidade, porqueisso vai ser um estimulo
para a prética destes crimes, de que eu volto a falar: lavagem de dinheiro, sonegacéo de contribuicdo previdenciéria,
operacdo de cambio ndo autorizada, falsificagcdo de documento publico, falsificagdo de documento particular, falsidade
ideol 6gica e uso de documento falso.
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Eu faco um apelo. Parabenizo o Senador Marcos Rogério, mas apelo para a sensibilidade dele: retire o art. 6° como causa
de extingdo da punibilidade e deixe isso. A reparacdo do dano vai entrar como causa de diminui¢do de pena, previsto no
art. 16 do Cadigo Penal, mas ndo como extingdo de punibilidade.

Obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Marcos Rogério...

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar VanguardalDEM - RO. Como Relator.) - Sr. Presidente, o Senador
Fabiano Contarato sabe do respeito que tenho por ele, e sei que é reciproco também.

Eu queria chamar a reflexdo o Senador Fabiano Contarato e os demais Senadores e fazer duas ponderagdes. primeiro,
eu ndo estou inovando na matéria. Essa mesma construgdo se deu também no caso da repatriagéo; houve essa mesma
construcéo. Mas, além disso, o que nés estamos fazendo nesse projeto, Sr. Presidente, na verdade, € colocar umaregra
gue tem um periodo de validade, ou seja, € um regime especial, com tempo de validade, na extensio ou na esteira do que
jaé assentado, do que jareconhecido, do que ja é praticado no campo jurisdicional.

Os precedentes do STJ véo justamente nessa linha. Eu fiz questdo de mencionar isso no parecer que apresentei. O Gltimo
posicionamento do ST.J sobre a matéria é no sentido de que - vejam o que diz adecisdo do STJ - "o pagamento do tributo
aqualquer tempo, até mesmo apos o advento do trénsito em julgado da sentenca penal condenatdria, € causa de extingdo
da punibilidade". E decisfo judicial. E o precedente do STJ. O Judiciario j& atua com essa compreensio.

Ent&o, nés estariamos dando um tratamento mais gravoso para o contribuinte. Ao chamé-lo de boa-fé para revelar a
situacdo patrimonial ao Fisco, vamos criar uma arapuca para o contribuinte. Eu ndo acho que segja adequado por parte
do Parlamento propor umalei como essa, aprovar umalei como essa, sancionar pelavia presidencial umalel como essa,
gue pode representar uma arapuca. O proprio Judiciario jareconhece que, com o pagamento do tributo, ainda que forado
tempo, extingue-se a punibilidade. Portanto, isso € causa de extingdo da punibilidade.

Portanto, 0 que nés estamos trazendo aqui tem referéncia no que foi feito em relagdo a repatriacdo e esta na esteira do
gue foi decidido na jurisprudéncia inclusive do STJ. Ent8o, faco essas ponderacdes. Retirar isto aqui, Sr. Presidente,
significariasimplesmente aniquilar a possibilidade de o contribuinte fazer qual quer tipo de regul arizac&o. Eu estou apenas
fazendo esse apelo para poder dizer quais foram os fundamentos que me motivaram a apresentar essa excludente.

Eai, Sr. Presidente, fago um apeloaV. Exa. Estou aguardando o Senador... Eu tentei fazer contato com o Senador Fernando
Bezerra. Ele ainda ndo me retornou a ligagdo. Mas qual seria a proposta do Governo em relacdo a questdo do prazo e
em relacdo a multa no tocante a questdo regularizagcdo? Em relacdo a questdo da atualizacdo, acho que nés ja estamos
préximos de um entendimento com o Governo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/ DEM - MG) - Senador Fernando Bezerra Coelho
com a palavra.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. Pela Lideranca.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Senadores, defato, 0 Governo tem umaproposta: no caso daregul arizacéo, que houvesse aaposi cao
de uma multa de 15%. Quero lembrar que foi assim também quando se deu a repatriagdo, um imposto de 15% e uma
multa de 15%.

Portanto, pego ao nobre Relator, Senador Marcos Rogério, que possa considerar a multa de 15% para 0 caso da
regularizacao.

No caso do prazo, em vez de 60 meses... Como todo o raciocinio e toda aldgica da aprovacdo desse projeto é gerar caixa
para o Governo, o prazo que o Governo sugere é de 24 meses em vez de 60 meses. Essa é a proposta do Governo, para
gue a gente possa dar 0 apoio para que a matéria possa seguir paraa Camara.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Para discutir, Senador Paulo
Rocha

O SR. PAUL O ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacratica/PT - PA. Pelaordem.) - Sr. Presidente, (Falha
no audio.) ... ndo sei se o Lider Marcos Rogério respondeu ao Senador Contarato sobre aquelafigura comparativa que ele
fez em relagdo ao ladréo de bicicletae aum outro criminoso maior. N&o sei se elerespondeu i sso, que erauma preocupacéo
que, realmente, nos coloca ai de...

Nos tinhamos uma posicéo inicia de votar contra esse projeto da forma como 0 nosso Roberto Rocha encaminhou -
parabenizo, inclusive € uma iniciativa muito importante -, no entanto eu acho que o Senador Marcos Rogério, fazendo
esses consertos, principamente esse do Senador Contarato, nos levou a mudar de posicéo para votar favoravelmente. E
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aquela coisa da atualizagdo de 1,5% para 3%. NOs achamos uma coisa muito importante, um avango muito importante.
Também na regularizagdo de bens, questdo dos 15%. Acho que isso ai arredonda bem o projeto para a gente votar
favoravelmente.

No entanto, Sr. Presidente, 0 Senador Oriovisto trouxe uma questdo que realmente nos estd incomodando. Sdo algumas
situacBes em que parece que a gente esté fazendo um faz de conta. Namedidaem que o Governo ameagaou discorda disso
e daquilo, a gente aprova para dizer que esta aprovando uma coisa importante para a sociedade, mas ja admitindo que o
Governo vai vetar. N&o € bom para o Senado, ndo € bom para nenhum Parlamentar que tenha a sua marca de uma atuacao
efetivanosinteresses da sociedade. Entdo, eu ndo sei se o Lider Fernando mudou de posi¢do, com essas explicagdes, com
essas coi sas, inclusive admitindo aquestdo damulta, paraagente seguir adiante. Sendo, eu iriapelaprudénciado Senador
Oriovisto. Paraque agente val fazer uma coisade faz de conta, combinada, jaque o caravai vetar [4nafrente? Esté errado
isso. Ent&o, seria melhor esperar e perder um tempo - ndo sei se € perder ou ganhar - para que a gente aprofundasse e
aprovasse, realmente, um projeto que varesolver o problema dagquel es que nds representamos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Paulo Rocha.
Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pela ordem.) - Presidente, essa elisio
penal que foi referida pelo Senador Marcos Rogério foi exatamente a causa do escandal o que se fez em 1995. O Senador
Paulo Rocha votou isso como Deputado Federal, salvo melhor juizo, e selembra de que, ao extinguir a punibilidade pela
confissdo - ou sgja, isso é uma confissao de um equivoco, na melhor das hip6teses... Para ndo concordar integralmente
com o Senador Fabiano Contarato, vamos dizer que tenha sido um equivoco, um doce esquecimento, vamos la. Mas, no
momento em que o sujeito recolhe, parcela ou concorda, retifica, extingue-se a punibilidade. Foi esse o escandalo que se
armou, com vérias publicacfes, em 1995.

Dessa forma eu volto, porque eu falel muito rapidamente: matéria dessa natureza, sem passar pela Comisséo de
Constituicdo e Justica, pelo menos pela Comissdo de Fiscalizagdo e Controle, de tributacéo ou de Assuntos Econémicos,
€ um risco além da conta do que eu consigo suportar, ja tendo vivido as emogdes de 1995.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Esperidido
Amin.

Para discutir, Senador Fabiano Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES. Pelaordem.) - Sr. Presidente,
eu vou ser breve. Eu sO quero esclarecer as Sras. e aos Srs. Senadores que decisdo do STJ se referiu a um caso
especifico, num crime de sonegagéo previsto no art. 1° da Lei 8.137, cuja pena é de seis meses a dois anos, ou sgja, é
um crime de menor potencial ofensivo.

Elando se atinge... Primeiro que ela ndo é uma simula de efeito vinculante; é uma decisdo isolada. Ela se referiu apenas
aum crime de sonegagdo fiscal com pena de um crime de menor potencial ofensivo, de seis meses a dois anos.

O que nos estamos falando aqui é que essa extingdo da punibilidade vai atingir lavagem e ocultagcdo de bens, com
pena de reclusdo de trés a dez anos; falsidade ideoldgica, com reclusdo de dois a sei's anos; sonegacdo de contribuicdo
previdenciéria, com reclusdo de dois a cinco anos. Entéo nés ndo podemos admitir crimes contra a ordem tributaria, com
reclusdo de dois a cinco anos também.

Entdo ndo vamos nivelar essa decisdo isolada do STJ, hum crime de sonegacdo fiscal, com pena de menor potencial
ofensivo, de detencéo - nem de reclusdo € - de seis meses a dois anos, para abranger todos esses crimes com pena que
chega a dez anos de reclusdo. 1sso paramim € temerério.

Eu acho que nés temos que retirar e manter o que estano Cédigo Penal. Nés ndo temos que inovar. A reparagéo do dano, a
restituicéo da coisa até o recebimento da dendincia por ato voluntério do agente reduz a penade um a dois tergos, ou serve
como circunstancia atenuante, genérica, la prevista, no art. 66 do Cédigo Penal. Agora, jamais extingéo da punibilidade.

Eu volto afazer esse apelo ao nobre Relator, para que retire esse artigo que trata da extingdo da punibilidade, que atinge
todos crimes gravissimos. Volto afalar, qual é o percentua da populagdo carceraria composta por crimes de
lavagem dedinheiro, de sonegagdo fiscal, crimes contraaordem tributéria? Por que € que o Estado sb tem que criminalizar
pobre? Por que € que o pobre, sefor preso furtando abicicleta, vai ser condenado e vai ter a pena diminuida apenas? Nos
temos que entender isso, nds temos que dar um basta aisso, porque oS crimes...
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E aqui eu ndo quero fazer, me perdoe o desabafo, apologia ao crime, mas, quando acontece um furto aqui no Distrito
Federal, violou o art. 155, com pena de reclusdo de um a quatro anos, uma vitimafoi atingida. Agora, quando se desvia
verba publica, vocé esta atingindo uma universalidade de pessoas; quando se desviaverba da salide, € umauniversalidade
de pessoas que estdo morrendo nos leitos e nos corredores de hospitais publicos; quando se desvia verba da educagéo,
vocé esta matando o sonho de milhdes de jovens.

Agora, ndo, quando nés estamos tratando crimes contra a ordem tributéria, contra o sistema financeiro, sonegacéo
fiscal, colarinho branco, concussdo, peculato, descaminho, contrabando, nés somos benevolentes, permissivos. E ai nés
estamos dando os beneficios da lei. Ndo posso admitir isso. Eu fui utilizado pelo Estado como chicote para agir de
forma contundente, usando alei, apenas contra pobres, afrodescendentes e semianal fabetos. N&o podemos, isso ndo pode
acontecer, e eu fago um apelo ao Relator e aos colegas Senadores: ndo vamos permitir a extingdo da punibilidade em
todos esses crimes.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Fabiano Contarato,
Senador Marcos Rogério, se me permitem, obviamente ndo devo discutir a matéria, mas apenas para contribuir com um
esclarecimento importante em relacéo a esse tema. Desde 1995, como bem invocou o Senador Esperidido Amin, quando
houve a colocagdo na lei da extingdo da punibilidade em razéo do pagamento do tributo, que favoreceu uma série de
acusados de crimes na época de sonegagdo de contribuicdo previdenciaria, art. 95, alinea"d", daLei 8.212, ha diversos
processos na Justica Federal nesse sentido. De |a para ¢4, diversas leis foram editadas em matéria tributaria, em matéria
previdenci&ria. E, em relagdo a crimes contra a ordem tributéria, da Lei 8.137, e crimes contra a previdéncia social,
sgjadalei 8.212, sgjada adteragdo do Codigo Penal, apropriacdo de débito previdenciario e sonegacdo de contribuicdo
previdencidria, a jurisprudéncia, em razdo de diversos dispositivos inseridos nessas leis, é absolutamente pacifica em
relacdo a extingdo da punibilidade quando ha o pagamento do tributo. Obviamente que h4 uma variagdo em alguns
momentos - se € por ocasido do recebimento da dendincia, ou se € por ocasido da sentenga penal condenatéria -, mas ha
uma jurisprudéncia hoje pacifica, fruto de diversos dispositivos inseridos nessa |dgica de que os crimes tributérios e os
crimes previdenciarios que envolvam valor, uma vez quitado o tributo ou a contribuicéo previdenciéria, ha a extingdo da
punibilidade. Portanto, o Senador Marcos Rogério vai nessa linha em relagdo a esses crimes.

E bem verdade que, no relatério do Senador Marcos Rogério, hé outros tipos penais que ndo os crimes previdenciérios e
crimesfiscais. H4outrostipos penais que ndo tém essamesmaldgica. E estaldgicafoi inseridanal el daRepatriacéo, que
envolviatambém regularizacdo patrimonial; eal, lAnaguelalei, seprevia, parapoder estimular aregul arizagéo patrimonial,
a extingdo da punibilidade dos crimes relativos ao fato gerador da repatriacdo. E é a |6gica também que me parece - 0
Senador Marcos Rogério pode me corrigir - que foi implantada pelo Senador Marcos Rogério no seu parecer.

Ent&o, ao que me parece, 0 Senador Marcos Rogério coloca no seu parecer aldgica jurisprudencial e legal do Brasil de
extingdo da punibilidade de crimes fiscais quando ha o pagamento e aldgicada Lel de Repatriacdo em relacdo a outros
crimes diversos dos crimes fiscais quando haregularizacdo patrimonial. Quero crer que sejaessaalégicado Lider Marcos
Rogério, que vai ao encontro de legislacéo ja existente no Brasil.

Ent8o, é apenas para contribuir, para que tenhamos a clareza em relacdo a esse assunto; mas, repito, se houver a
compreensdo dos Senadores de queisso deva ser mais bem refletido, obviamente que da Presidéncia ndo havera problema
algum em permitir essa discussdo mais aprofundada a luz da sustentacdo feita pelo Senador Fabiano Contarato.

Para discutir, Senador |zalci Lucas.

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Pela ordem.) - Presidente, sdo dois
pontos. Primeiro: o interesse do Governo. Ha interesse do Governo em arrecadar para poder bancar, talvez, aguns
programas ou a situagdo da pandemia? Se houver, 0 que tem que ser analisado é se vale a pena adotar as medidas que
foram feitas com relacdo arepatriagdo. O Lider do Governo colocou muito bem, introduzindo o imposto de 15% mais a
multa de 15%, que eu acho que ai vocé vai ao encontro do que foi aprovado na Camara e depois no Senado da repatriagao.

Agora, indo nalinhado que a Senadora K &tia falou, nés estamos, ha dois, trés anos, colocando a regularizagéo fundiaria
como prioridade, porque existem pessoas, ha 40, 50 anos, aguardando a regularizacdo fundidria e, mesmo regularizando,
o vaor é simbdlico. Para o cara que recebeu um lote agqui, um terreno agui 50 anos atrés, o Cerrado néo produzia nada,
ndo valianada; fatalmente vira agora o Incracolocando um preco que € simbdlico, até porque, hd 50 anos, o cara aguarda.
Ent&o, esse cidaddo precisa atualizar paradar em garantia a bancos, etc.

Ai édiferente, ai eu quero fazer um apelo ap Governo, porque 24 meses na pandemia é muito pouco. Entdo, se der para
destacar, ressaltando que aregularizag8o fundiaria, para efeito de garantia, vocé parcela em 60 meses, € razoavel. Agora,
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defato, se o motivo néo for esse, tudo bem, vamosfazer em 24 meses, mas, paraquem estaregul arizando, esperando ha50
anos e quer regularizar para pagar 3%, ndo da para pagar a vista nem em 24 meses. Nesse caso, 60 meses seriam o0 idedl.

Eraisso, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco ao Senador | zalci Lucas.
Para discutir, Senador Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Pela Lideranca.) - E o primeiro
momento em que tenho a oportunidade de falar da satisfac&o de ter em nosso partido, a partir de hoje, o Senador Kajuru.

Ele € bem-vindo e é uma honra para todos nds, no Podemos, a sua presenga como filiado ao nosso partido.

Em relacéo ao projeto, que é um importante projeto, de iniciativa do Senador Roberto Rocha, e com um parecer também
de quem estudou a matéria, ja que € uma matéria que precisa de conhecimento técnico, nds temos algumas ponderacdes
afazer também. Eu creio que hé ainda pontos nebul 0sos que exigiriam a cautela, a prudéncia.

O art. 6°, tdo enfatizado pelo Senador Fabiano Contarato, realmente, € um motivo de grande preocupacéo, porque, além
da extingdo da punibilidade dos crimes de sonegaco fiscal, também autoriza a extingdo da punibilidade de outros crimes
gravissimos.

Vamosrepetir o que o Senador Contarato jaenumerou, masvamos repetir contraaordem tributariaefinanceira, verdadeira
carta branca ao crime. Halavagem de dinheiro, ha sonegacao de contribuicéo previdenciaria, ha operacdo de cambio ndo
autorizada com o fim de promover evasdo de divisas, ha fiscalizacdo de documento publico, ha falsificagdo documento
particular, falsidade ideoldgica, uso de documento falso. Portanto, esse art. 6° tem que ser mais bem discutido e a sua
retirada do &mbito do projeto talvez fosse conveniente.

E claro que 0 nosso Relator Marcos Rogério estudou essa matéria, sabe bem das consequéncias, nds reconhecemos a sua
inteligéncia e a sua competéncia, mas € um aerta necessario neste momento.

Em relacdo a taxacdo, o Lider do Governo demonstra essa preocupacdo do Governo. H4 uma sugestdo também de
escalonar. Poderiamos por exemplo, estabelecer 3% para a parcela dos ganhos que ndo ultrapassem 5 milhdes; 3,5 para
a parcela dos ganhos que excederem os 5 milhdes, ndo ultrapassando 10 milhdes; 4% sobre a parcela dos ganhos que
excederem 10 milhdes e ndo ultrapassarem 30 milhdes; e 4,5% acima de 30 milhdes. Portanto, € um escalonamento que
certamente atenderia aos objetivos de arrecadacdo do Governo, de receita que obviamente alimenta, neste momento, o
desgjo do Governo em razao da crise que estamos vivendo.

Enfim, Presidente, eu compactuo com a opini&o de alguns Senadores que se manifestaram com o desejo de retirada de
pauta para uma melhor leitura do projeto.

E, se ele for votado, obviamente, a Bancada do Podemos vai liberar o seu voto.
A partir de agora, Presidente, 0 Senador Lasier Martins passa a encaminhar as votacdes pelo Podemos.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarde/DEM - MG) - Agradeco ao Lider Alvaro Dias.
Para discutir amatéria, o autor do projeto, Senador Roberto Rocha.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA) - Esta ouvindo, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Perfeitamente, Senador.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - MA. Pelaordem.) - Muito bem.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, estou atentamente ouvindo aqui cada um dos colegas. Compreendo perfeitamente e até
acho muito interessante esse debate. Nés estamos muito discutindo despesa, despesa, despesa que 0s governos tém feito,
mas esta é a primeira oportunidade que eu vejo, neste periodo de pandemia, que nds temos de discutir uma receita sem
aumentar a carga tributéria e, também, sem emitir titulo da divida publica.

A gente tem que entender que a Ultima atualizagdo patrimonial no nosso Imposto de Renda foi em 1995, no Plano Redl.
De 1995 para ¢, nos tivemos quase 500% de inflacdo no Brasil. Se o Brasil, nés todos decidirmos que é melhor emitir
titulos da divida publica, € uma opgéo, uma escolha. Escolha é sinbnimo de rentncia. Nés estamos aqui apresentando
um caminho. Esse caminho ndo aumenta a carga tributaria e ndo é rentincia fiscal. Vocé ndo renuncia ao que vocé ndo
tem. Nés podemos admitir que isso, no maximo, € uma ARO, uma Antecipacdo de Receita Orcamentaria. Ora, mas nés
estamos em plena pandemia. Eu prefiro 1 milh&o agoraa 10 milhdes daqui a dez anos. E preciso entender isso.
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Eu quero ser muito objetivo e pontuar, parafacilitar o trabalho do nosso Relator Marcos Rogério, no que diz respeito aos
cinco pontos colocados pelo Lider do Governo.

O Lider do Governo diz ser contra a regularizacdo, mas, se houver, que hgja uma multa. Pois eu quero aqui dizer que,
como autor, eu sou afavor damulta. Ela pode ser de 15%, ou sgja, se vocé tem um imével que vai regularizar, vocé paga
15%. O.k., 15%. Vocé vai pagar quanto? Se for 150 mil, vocé vai pagar 15% de 150 mil. Ai vocé vai ter 17,5% no total.
Af esta correto. N&o sdo 30% - 15% mais 15% -, ndo. Porque ai ninguém vai fazer. Ninguém! E 6bvio.

Dito isso, eu quero ir para o segundo ponto. O segundo ja é a questdo da multa.

Terceiro ponto: aaliquotatem que ser maior. Ora, eu apresentei de 1,5%. Ai 0 Governo queria... O Governo, ndo; a Receita
Federal queriade 4%. No6s estamos chegando aum ponto de 3%, que, confesso aV. Exas., eu acho muito, porque as pessoas
n&o VA0 ter interesse em aderir. 1sso ndo € obrigatdrio; isso é voluntério. E voluntario! E preciso entender que talvez 2%
a 3%, 2,5% sejauma aliquota razodvel. No entanto, quero dizer aqui que conversel muito com o Ministro Guedes, com o
préprio Presidente da Republica, com V. Exa. também, e nds entendemos em conjunto que 3% poderiam ser suportaveis.

Agora, 60 meses para pagar eu também considero que é demais, porgque nés estamos falando de cinco anos. Quem sabe
36 meses? Ai sdo trés anos. Eu acho que poderia ser em 36 ou 42 meses, ou Sgja, em trés ou quatro anos. Por qué? Porque,
sendo, Presidente, aclassemédiando vai aderir. NOsjatemosnalei atual variosatenuantes. E as pessoas precisam entender
guais sdo esses atenuantes nalei atual, nalegislacdo atual. Por exemplo, se € um Unico imével até 440 mil, ndo se paga
nada no ganho de capital, ndo ha os 15%; se, por exemplo, eu vender 0 meu imével para comprar outro em até 180 dias,
ndo pago nada também. Assim, ha varios e varios atenuantes, pelo menos uns quatro ou cinco.

Dessemodo, se hdo estivermos atentos aisso, ndsvamos perder umaoportunidade, umajanelade oportunidade ndo apenas
para os governos - Governo Federal, governo estadual e governo municipal; todos -, pois metade do que esta sendo dito
aqui vai para as prefeituras e para 0s governos estaduais. Caso se arrecadem 30 bilhdes, 15 bilhdes aproximadamente -
s80 48% - véo para prefeitura e governo estadual. Imaginem o que € isso, esse félego neste momento de pandemia?!

Eu encerro, dizendo ao Relator que estou de acordo, que o parcelamento ficaria em 48 meses, 0 que eu acho que é um
nlmero razodvel. A pessoa que quiser vender o seu patrimonio ndo poderd vender em menos de trés anos. Aliés, pode,
mas €ela paga os 15% normais, ou sgja, ela sd vai ter o beneficio dos 3% se for apbs o terceiro ano. Até 14, nés ja saimos
desta crise!

Deta modo, eu quero dizer que estou de acordo com a regularizagdo, com a multa de 15% - no total, v8o ser 17,5% -, e
acho que a aliquota deve ser de 3% no méaximo. Foi o que eu combinei com o Ministro Guedes.

Dizer que é contra bens méveis? Por que contra bens méveis? Venham ca e quem tem obras de arte e quer fazer a
regularizacdo? E quem tem gado, cavalo? Ah, ndo pode fazer?! N&o pode? Por qué? Nés estamos tirando do andar de
cima para dar para o andar de baixo, gente! Ent&o, eu ndo entendo por que 0 Governo quer tirar bens méveis e so deixar
bens imdveis. Eu acho e sustento que se devem incluir, sim, bens méveis e bensimaéveis, com aliquota de 3%.

Termino fazendo uma conta muito rapida, uma conta de padeiro. N6s temos 30 milh&es de contribuintes, pessoas fisicas
no Brasil. Setivermos a adesdo de 1 milhdo - 1 milh&o! -, com aliquota de 3% e aumento de R$1 milhdo s6 naatualizacéo
patrimonia, em média, é 1 milh&o vezes R$1 milh&o. Ent&o, nds estamos falando de R$1 trilh&o. E, sendo R$1 trilhdo
com aliquota de 3%, nés estamos falando de R$30 bilhdes. Desses R$30 bilhdes, vai metade para os Estados e metade
para os Municipios.

Isso sem faar que o objetivo também deste projeto - talvez 0 mais importante - € dar as pessoas a oportunidade de
regularizar 0 seu patrimdnio perante o Imposto de Renda e aumentar a sua capacidade de endividamento para ter mais
acesso acrédito. A pessoa tem um apartamento que comprou ha muito tempo por R$80 mil. Hoje ele vale R$1,5 milhéo,
mas, se elavai fazer um cadastro, a garantia dela é de quanto? E pouca; ela ndo tem condic&o. Ent&o, acho que a gente
tem aoportunidade, sim, de aquecer aeconomia, tem a oportunidade de melhorar o cadastro. Eu disse ao Ministro Guedes
- digo para encerrar, Sr. Presidente Rodrigo Pacheco: "Ministro, acho que, paralelamente & aprovagao desse projeto, 0
Governo Federa deveriacriar umalinhade crédito especial, paraque as pessoas possam ter acesso aesse crédito especial”
- como foi feito agora, pela Caixa Econdmica, em relacdo as santas casas e entidades filantrépicas -, umalinha de crédito
especial, "desde que comprove aadesdo ao Reap”. Se 0 sujeito comprovou que aderiu ao Reap, regularizou asituacdo dele,
atualizou o imposto de renda dele, vai ter uma condicdo de pegar um dinheiro mais barato e facilidades, flexibilizando,
inclusive, o cadastro perante as ingtitui¢des até oficiais - BNB, Basa, Banco do Brasil, Caixa Econdmica.

Acho que, com isso, n6és vamos dar um félego bastante grande para a nossa téo combalida economia dos dias de hoje.
Muito obrigado, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco ao autor do projeto,
Senador Roberto Rocha, e peco a atengdo do Senador Fernando Bezerra Coelho, até para explicag@o por parte desta
Presidéncia, para o motivo de se ter incluido esse projeto na pauta de hoje.

Entende a Presidéncia, Lider Fernando, que esse projeto interessa sobremaneira ao Governo Federal, até mais do que
interessa ao contribuinte ver atualizado o seu patriménio com o recolhimento de uma aliquota, mormente se haatravado
tempo, estabelecida pelo Lider Marcos Rogério, de ndo se poder vender, ou de se poder vender, mas tendo de recolher a
aliquota normal nesse prazo, nesse intersticio de trés anos.

E por que isso €interessante para o Governo? Imagine: s6 no Plano Real nés tivemos mais de 500% de inflagdo. Imagine
um imovel adquirido em 1994 por R$100 mil e que hoje, sd pela correcdo da inflagdo, valeria R$600 mil. O que o
contribuinte vai fazer é recolher 3% sobre ainflagdo, sendo que ja seria um direito dele ver atualizado o seu patriménio
se houvesse uma forma de atualizagdo automatica do patrimdnio dos contribuintes brasileiros.

Portanto, 0 Governo s tem ganhos nesse projeto. E algo que o Governo deve considerar para anédlise, para flexibilidade
de outras disposi¢des e, eventualmente, evitar o veto de dispositivos que sdo importantes também para o projeto.

Apenas uma ponderacdo, para se olhar com esta visao de um interesse do Governo que € maior, repito, do que o proprio
interesse do contribuinte neste projeto, porque € uma arrecadacdo, é uma receita que vira de forma extraordinaria para
0 Governo Federal.

Apenas essa ponderacdo que me permito fazer ao Lider Fernando Bezerra Coelho.
Com apalavrao Relator, Senador Marcos Rogério.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, eu penso que nés, a par de todas as manifestagBes, conseguimos avangar um pouco, no dialogo que tivemos
com o Lider do Governo e ouvindo, agora ha pouco, também, o Senador Roberto Rocha.

Eu queria fazer uma proposta e aqui ouvir o Lider do Governo, ja com a possibilidade de irmos a votagao.

Primeiro, apenas em relagdo a questdo do afastamento da punibilidade, da extingéo da punibilidade que nés tratamos
nessa matéria, 0 que ndés fizemos - V. Exa.,, Sr. Presidente, fez mencdo, de maneira muito apropriada - estd na esteira
da jurisprudéncia do STJ, esta na esteira do que foi feito em relagco alei que permitiu a repatriagdo de bens, de ativos
no exterior e também, Sr. Presidente, esta na esteira do que trata justamente a Lei 9.249, de 1995, que alterou a Lei do
Imposto de Renda.

Vejam o que dispde o art. 34 daLe do Imposto de Renda:

Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei n° 8.137, de 27/12/1990, e na Lei n° 4.729, de
14/07/1965, quando o agente promover 0 pagamento de tributo ou contribuig&o social, inclusive acessorios,
antes do recebimento da dendncia.

Portanto, esta na mesma esteira. Essa normatrata aqui de crimes contra a Ordem Tributéria e sonegacéo fiscal. Entéo, o
gue nds apresentamos aqui esta justamente nessa mesma direcao.

Em relacdo as ponderagdes do Lider do Governo, Senador Fernando Bezerra, eu queria... Meu caro Lider, acolhendo as
ponderacBes de V. Exa. e os apelos do Governo, para que a gente vote essa matéria dentro de um ambiente de didlogo e de
entendimento - acho que € o melhor caminho -, eu queria, com aconcordanciado autor, que jase manifestou ali inclusive,
em relagdo a questdo da multa, acolher a sugestdo de V. Exa. no sentido de também constar, além dos 15%, mais 15% de
multa sobre a aliquota diferenciada do Regime Especial. Portanto, os 15%, que V. Exa. sugere como multa, para 0 caso
de regularizagéo, sobre os 15% que nds colocamos como aliquota.

Em relacéo a questdo do prazo, que V. Exa. apela para a gente reduzir para 24 meses, eu queria fazer uma ponderagéo ao
Lider do Governo: ndo ficar nem napropostade V. Exa., de 24 meses, nem na proposta do Senador Roberto Rocha, de 42
meses. Eu queria 0 meio termo, ou seja, aceitaria reduzir o prazo de 60 para 36 meses. Portanto, ficaria entre a proposta
gue o Governo esta fazendo e a proposta que o autor faz, de 42, ou sgja, com 36 meses. Isso porque ndo adianta fazer
umalei que se tornardindcua apos a sua sancao; ela precisater efetividade. O Governo precisa criar um ambiente paraa
regularizacdo, mas, sobretudo, arrecadar. Ndo pode ser umalei de faz de conta

Portanto, s80 os dois pontos para 0s quais eu queria aqui sinalizar um acordo com o apelo do Governo: os 15% que
elemencionou; e, em relac8o ao prazo, estabel ecer 36 meses. Eu acho que, dessa maneira, a gente consegue avangar, votar
proposta no dia de hoje e encaminhé-la a Camara dos Deputados para os gj ustes que forem necessarios e, quem sabe
ainda neste ano, ter a sua sangdo e garantir a possibilidade de quem tem...
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Eu nem mencionei aqui, Sr. Presidente, a questdo de que, se nds formos considerar agqui o lapso temporal para muitos
bens, no caso da atualizagdo patrimonial, por exemplo, e considerar ainflagdo desde o Plano Real até agora, sO isso, nés
jateriamos algo perto de 500%. O Governo, agui, ndo deixa de arrecadar; o Governo vai € arrecadar. O caso dainflacdo
ai ndo é ganho de capital.

Ent&o, eu penso que a proposta vem em muito boa hora, num momento em que o Governo precisa arrecadar, e parte da
sociedade tem a possibilidade de fazer essa atualizacdo. Acho que nds vamos dar um passo importante para o Brasil, para
0s brasileiros, mas, sobretudo, para o Governo, num momento em gue ele precisa aumentar a sua arrecadacdo para fazer
frente, sobretudo, &s demandas que nds temos de financiamento do nosso Sistema Unico no enfrentamento & Covid-19.

Agradeco por todas as ponderacfes, por todas as contribuicdes, agradeco ao Senador Fabiano Contarato. Eu sei da
diligéncia, da cautela que ele tem, sobretudo, nas matérias penais. L4 na CCJ, em muitas ocasifes dialogamos muito,
debatemos muito. Eu sei da cautela dele, e este Relator, pode ter toda a certeza, agiu dentro desse mesmo espirito de
cautela, acatando, inclusive, parte das sugestfes que ele fez em relagdo a questdo da origem licita do bem. Eu acho que
isso ai foi fundamental, ajudou muito, enriqueceu o projeto.

Portanto, faco esse apelo ao Lider de compreensdo, porgue, sendo, nds teriamos duas regras desiguais. NOs tratariamos
brasileiros que estdo no exterior de maneira diferente dos brasileiros que estdo no Brasil, em situagdes bastante
semel hantes.

Portanto, estou fazendo essas ponderacfes apenas paradar clarezaagui ao Plenério dasrazdes que me motivaram acolocar
todas essas previsdes. Inclusive, nalei que atualizou apréprialei do Imposto de Renda.

Sr. Presidente, séo as ponderagdes que fago no sentido de a gente conseguir avancgar e aprovar essa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Marcos
Rogério.
Senador Fabiano Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES. Pelaordem.) - Sr. Presidente,
N&o quero ser cansativo, mas, mais umavez, 0 Relator sO esta se referindo aos crimes tributérios com essas decisdes.

Eu queria entender o seguinte: é razoavel a gente entender que na repatriagéo faz sentido vocé perdoar uma eventual
sonegacdo. Agora, qual é a logica em, para vocé regularizar um imével licito, perdoar crimes relativos ao cadmbio, a
falsidade de documento piblico? Qual é alégica? A gente esta extinguindo o crime de lavagem de dinheiro, minha gente!

Ent&o, eu fago um apelo! Esses crimes ndo tém nada a ver com o projeto. Eu faco um apelo para que sejaretirado do art.
6° ositensdelll aVI, porque sdo crimes que ndo tem... Volto afalar: todas decisdes citadas pelo nobre Relator se
referem a crimes tributarios; ndo se referem alavagem de dinheiro, manipulacdo de cambio, falsificagdo de documento
publico, falsidade ideol 6gica, uso de documento falso; ndo tém nada a ver com isso.

Ent&o, ndo vamos perder a oportunidade de tratar igualmente os iguais a medida que €eles se desigualem. Eu ndo posso
colocar no mesmo nivel, num projeto para regularizagdo de um bem imével de origem licita, e extinguir a punibilidade
de um crime de lavagem de dinheiro. Sera que é dificil os colegas entenderem isso?

Poxa, eu estou fazendo um apelo, e esse apelo & vocé quer manter a extingdo da punibilidade? Por que ndo deixamos, ja
gue vai ser um crime de menor potencial ofensivo, um crime praticado sem violéncia ou grave ameaca, aregrado Cédigo
Penal, do art. 16, do arrependi mento posterior, como causa de diminui¢do de pena; jamais, como extingcdo da punibilidade.

Perdado pelaforma efusiva com que eu estou defendendo isso, mas eu ndo posso me furtar em promover esse debate, para
enriquecer aindamais esse PL, que € bom.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego ao Senador Fabiano
Contarato.

Senador Fernando Bezerra Coelho, V. Exa. gostaria de se pronunciar?

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. PelaLideranca.) - Com
certeza, Sr. Presidente.

Narealidade, paramanifestar o nosso "de acordo" em relacdo a proposta do parcelamento de 36 meses. Agora, em relacéo
a colocacdo da multa, eu peco a atencdo do Sr. Relator para que fique igual ao que ocorreu na hipotese da transferéncia
de ativos do exterior, porgue o Senador Roberto Rocha fala que a multa seria aplicada ao pagamento do imposto de 15%.
Portanto, o custo total seriade 17,5%. Se foi essa a regra utilizada na transferéncia, nalegalizacdo de ativos no exterior,
eu estou de acordo, mas eu estou ha davida se foi assim utilizada. O que me parece € que foi cobrada uma multa de 15%
e 0 pagamento do imposto de 15%.
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N6s estamos falando de ativos, iméveis e/lou méveis, que vao ser regularizados. N6s ndo estamos falando de atualizacéo
dagquilo que esté pacificado. Na realidade, em mais de 70% vai ser essa a Situagdo, a atualizagdo, que vai beneficiar
milhares de contribuintes.

Na parte daregul arizagéo dessesimoveis ou desses bens méveis é preciso que hajaaaplicacdo damulta. Nés ndo podemos
abrir méo dessa aplicacdo da multa. Foi feito assim em relagdo a regularizacdo dos ativos no exterior quando eles foram
repatriados.

Entdo, eu s peco essacompreensao, porque € nesses termos que 0 Governo quer apoiar amatéria, apoiar asuadeliberacéo
no diade hoje, para que elapossair a Camara e, eventualmente, sofrer novos aperfeicoamentos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador Fernando
Bezerra

Com a palavra o Relator, Senador Marcos Rogério.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Eu penso que nés estamos
muito proximos de um acordo com relagdo a essa matéria, exceto nesse ponto que o Senador Fernando Bezerra apresenta
nasuafalafinal. Senador Fernando Bezerra, eu queriafazer um apelo aV. Exa. aqui, considerando oslimitesde V. Exa,,
obviamente, em negociar uma pauta como essa.

Eu vou acatar as ponderagdes do Senador Fabiano Contarato em relagdo a modificagdo do art. 6°. Ele faz mencéo aos
incisos Il aVI. E assiste razdo afala de V. Exa., porque ndo seria 0 caso nem de aplicagdo neste caso concreto de que
nos estamos tratando.

Ent&o, agradeco as contribuicdes de V. Exa. Estou acatando para retirar esses incisos que V. Exa. menciona do art. 6°;
portanto, incisos |l aVI. Agradeco as contribuicBesde V. Exa., sempre diligente, sempre cuidadoso, olhando paraanorma
nos seus detalhes. Isso é importante.

Em relagdo a quest&io do Senador Fernando Bezerra, Sr. Presidente, eu fago um apelo ao Senador Fernando Bezerra,
porgue, se NGs avangarmos a esse ponto que o Senador Fernando Bezerra estd propondo neste momento, no tocante a
regularizacdo, é ferir de morte toda a proposta. N&o teria atratividade nenhuma para o contribuinte fazer a regularizagéo.
Isso aniquilaria o projeto - o projeto serialetra morta. O que eu estou propondo é nos termos do que eu mencionei: em
cima da aliquota diferenciada que se est4 prevendo para esse regime especial.

O apelo quefago aV. Exa., considerando que nos ja avangamos em relagdo aos outros pontos, seria avangar com relacdo
a0 gue nos construimos em relagdo ao prazo, em relagdo amulta, sob o valor do regime especial, e ai trabalhar na Camara
dos Deputados, de repente se tiver que fazer algum gjuste |&. Certamente essa matéria vai sofrer modificagdes la. Espero
gue ndo, mas, se sofrer, voltara ao Senado.

Quero fazer um apelo a V. Exa. Nesse caso, com todo o respeito, considerando tudo que eu ouvi dos Senadores e dos
técnicos em relacdo a essamatéria, atribuir essa construcdo dessa multanaextensdo que V. Exa. estd apresentando ai seria
realmente aniquilar qualquer tipo de sucesso dessa matéria. Seria quase que uma injuridicidade antecipada, uma norma
gue ndo vincularia, porque €la € uma norma que vai estimular o contribuinte air ao Fisco declarar patrimdnio, tributar,
0u sgja, pagar o tributo e regularizar. Com essa situagao, realmente nds néo teriamos nenhuma atratividade.

Entdo, faco um apelo aV. Exa. nesse sentido. Eu ja estou avangando aqui nos pontos que posso avangar, no didlogo com
o0 autor, no did ogo com os Senadores, acatando agora a sugestéo do Senador Fabiano Contarato, mas esse ponto, Senador
Fernando Bezerra, € um ponto de mérito. Eu sei do apelo que ha por parte do Governo, mas acho que, ao passo que nés
avangarmos com essa matéria aqui no Senado, na construcdo que fizemos, e até chegar a Camara, talvez o Ministério
da Economia tenha a compreensdo de que esse € um bom caminho, € uma boa maneira de avangarmos, evoluirmos e de
0 Governo arrecadar. Sendo, ficara no zero a zero; o Governo vai continuar ndo arrecadando. Dessa maneira, nés ndo
fazemos uma norma aqui que represente algo banal, porque nés estamos com uma aliquota de 15% e mais a multa - uma
aliquota diferida, portanto, porque, no caso de atualizagdo, esta ficando em 3%. Aqui nés estamos com 15% e com mais
essamultaque V. Exa. sugeriu.

Entdo, faco esse apelo a V. Exa. no sentido de a gente avancar com a matéria hoje. Acho que nds ja conseguimos
construir muito aqui e poderiamos votar aqui. E, enquanto a matériavai paraa Cémara, o Governo de repente amadurece
acompreensdo em relacéo a pontos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Eu quero agradecer ao Senador
Marcos Rogério pela compreensdo, pela flexibilidade de elaborar esse acordo, e cumprimentar 0 Senador Fabiano
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Contarato pela belissima adverténcia em relagéo aimpertinéncia de dispositivos penais em razéo dessa matéria especifica
de regularizacdo patrimonial.

Quero apenas sugerir ao eminente Marcos Rogério... Senador Marcos Rogério, areferéncia... Senador Marcos Rogério...
O SR. MARCOSROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Sr. Presidente, quero so fazer uma corregao.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Sim.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - RO) - Estou sendo alertado pela assessoria aquii....
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Sim.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - ... em relagio aos incisos que eu falei com
0 Senador Fabiano Contarato. Ndo édo |l ao VI; édo lll ao VI.

Agradego, inclusive, asinalizagdo do Senador Fabiano Contarato. E do |11 a0 VI.

O SR.PRESIDENTE (Rodrigo Pachego. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - E justamenteisso, Senador Marcos
Rogério, me dé atencdo em relagdo... E justamente isso. Eu queria sugerir aV. Exa... V. Exa. vai manter o inciso | e o
inciso Il daLei 4.729.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Perfeitamente. E isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - E, noinciso |, V. Exa. fala arts.
1° e 2°. Essesincisos especificos|, I eV, V. Exa. vai manter? Seria o art. 1°, que € o crime contra aordem tributéria, e o
2°, que € um crime a uma outra modalidade. Seriam os arts. 1° e 2° referentesao inciso |.

O SR.MARCOSROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - S6 um minuto. S6 um instante, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Entéo, V. Exa. mantém o inciso
| eoinciso |l e suprime os demaisincisos.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Est&o sendo mantidos, Sr. Presidente. 1sso,
perfeitamente, | e |l mantidos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - E, no inciso |, V. Exa. mantém
essesincisos|, 11 ou V ou serdo todos osincisos do art. 1°?

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Eu estou mantendool,oll eo V.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Talvez seja 0 caso de manter
todos os incisos do art. 1°, ou sgja, todos os crimes contra a ordem tributaria inerentes a esse fato estariam extintos com
0 pagamento.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - RO) - Est&o sendo mantidos.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito.
O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Est&o sendo mantidos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito.

Mais uma ponderacao, Senador Marcos Rogério: no art. 6°, V. Exa. fala do pagamento antes de decisao criminal. O desgjo
deV. Exa. é de que sgja antes da sentenca penal condenatéria de primeira instancia?

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Perfeitamente, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Perfeito.
Com essa adequagdo, Senador Fabiano Contarato, V. Exa. se sente contemplado?

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Pela ordem.) - Agradego a
sensibilidade do Senador Marcos Rogério.

Agradeco aos colegas a paci éncia pela minha insisténcia neste ponto, mas é porque ndo tinha nada a ver com o projeto.
Parabenizo o Senador Roberto Rocha.

Desde j&, peco perddo por estar ocasionando um pouco de transtorno nesta sessdo, mas € para corrigir mesmo e para o
projeto ficar cadavez melhor.
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A ponderagdo que V. Exa., Senador Rodrigo, faz com relagdo a decisdo judicial é pertinente. Talvez fosse até o caso
de colocar "até o recebimento da dentincia ou queixa', na mesma linha que esté 1a no art. 16, pois dariamos 0 mesmo
tratamento. E claro que, & no 16, é causa de diminuicdo de pena. Aqui, € extingo da punibilidade. Mas fica ao critério.

Eu me sinto contemplado.

Parabéns ao Senado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Agradeco ao Senador Fabiano
Contarato.

A modificacdo é justamente esta: em vez de se fazer referéncia a decisdo criminal, que € algo genérico, faz-se a sentenga
penal condenatdria, que, ndo ha divida, é a sentenca de primeiro grau, como o € na extingéo de punibilidade dos crimes
tributérios em regra.

Agradeco atodos.
Senador Fernando Bezerra, desgja se pronunciar ou podemos passar a votacao?

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. PelaLideranga.) - N&o.
Eu quero concordar com apropostado Senador Marcos Rogério no sentido de que aaplicacao damulta, abase daaplicacéo
da multa, nds poderemos voltar a discutir na Camara, e dar 0 apoio para que a matéria possa ser apreciada e ser votada,
inclusive, com voto do Governo nesta matéria.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco ao Lider Fernando.
Ha destaques em relacdo a este projeto.

Ha o Destaque 1.297, do Senador Eduardo Braga, Lider do MDB, de destaque da Emendan® 1.

Eu indago a Lideranca do MDB se mantém ou se retira o destaque ap6s a celebragdo do acordo entre os Senadores em
relacdo a esta matéria.

Lider Eduardo. (Pausa.)

H& também os Requerimentos 1.300 e 1.301, do Senador Alvaro Dias, Lider do Podemos, de destaque das Emendas n°s

8 e 6, respectivamente. Deferido em relagdo a Emenda n° 8; prejudicado em relacdo a Emenda n° 6, que foi acolhida
pelo Relator.

Eu passo a palavra a Lideranca do Podemos, ao Lider Alvaro Dias, para que sustente o seu requerimento de destague em
relacdo a Emenda n® 8, se mantém ou seretira.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Pela Lideranca.) - A Emendafoi
acolhida, umadelas; e aoutratambém j& consta no substitutivo. Por essarazdo, nos retiramos o requerimento de destaque.

Cumprimento, mais uma vez, o Senador Relator Marcos Rogério, que acolheu emendas, que discutiu, que debateu, com
conhecimento de causa, com conhecimento técnico, inclusive, e que melhora muito o projeto em razéo desse debate.

Esperamos real mente que se possa obter o sucesso que o Senador Roberto Rocha pretendeu ao adotar estainiciativa.
A Bancada do Podemos ficara livre para a votacao.
Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Agradeco aV. Exa.
Volto apalavraao Lider do MDB, Senador Eduardo Braga.
V. Exa. mantém ou retira o destaque, Lider?

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM. Pela Lideranca)) - Presidente, nos
conversamos com a Senadora Rose, que € a autora da emenda, e estamos retirando o destaque, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego V. Exa

Remanesce um Unico destaque, o Destaque 1.395, do Senador Izalci Lucas, lider do PSDB, da Emendan® 5.

Concedo apalavraao Lider Izalci Lucas.

O SR.IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Pela Lideranga.) - N&o, Presidente, eu
vou retirar o destaque e parabenizar, mais umavez, o acordo.

Eu acho que é um projeto meritorio, que merece realmente a aprovagao.

Obrigado, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco V. Exa

A Presidéncia submeterd a matéria diretamente a votacdo simbdlica.

Em votacdo a Emenda n® 10 (Substitutivo), nos termos do parecer, em turno Unico.

As Senadoras e Senadores que 0 aprovam permanegam como se encontram...

Perdoem-me, antes de submeter a votacao, Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pela ordem.) - Quero fazer s6 um
comentério, Sr. Presidente.

Eu quero cumprimentar o zelo do Senador Fabiano Contarato, que deu uma contribui¢do extraordinaria para expungir,
eu aprendi esse verbo com o Senador Fogaga, expungir do texto algo que poderia gerar um grande mal-estar, que sdo 0s
incisos |1 aVI, o Senador Fabiano pode me corrigir, do art. 6°. Acho queisso deixou o projeto viavel.

Quanto ataxa, quanto ao percentual damulta, acho que isso esta bem conduzido e o Governo podera tomar a posicao que
bem Ihe pareca correta e coerente. SO deixo aqui, no ar, ao meu querido amigo, Senador Fernando Bezerra, o seguinte:
guem sabe se 0 Governo também oportuniza um Refis? Um Refis, porque depois de uma pandemia, algum Refis tem
gue vir, adimensio eu ndo sei.

Entdo, meus parabéns ao Senador Roberto Rocha; parabéns novamente ao Senador Marcos Rogério e o0 meu aplauso a
aplicacdo correta do Senador Fabiano Contarato, com a qual eu concordei sempre. E vou votar a favor, porque houve
um didogo aberto e o aperfeicoamento de um projeto bem elaborado, que pode estimular o0 Governo, como eu disse, a
tomar uma providéncia abrangente para o setor econdémico, que todos nés sabemos, 0 Senador 1zalci sabe mais do que
nos, se faz necesséria.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco o Senador Esperidido
Amin.

Podemos submeter a votacao?

Em votacdo a Emenda n® 10 (substitutivo), nos termos do Parecer, em turno Gnico.

As Senadoras e 0s Senadores que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Discusséo do Substitutivo em turno suplementar.

Encerrada a discusséo, sem emendas, o Substitutivo é dado como definitivamente adotado, sem a votagéo.
As adequagdes de técnicalegidativa seréo apostas aos autégrafos da matéria, dispensada a Redagéo Final.
Aprovado o Substitutivo, ficam prejudicados o projeto e as demais emendas.

A matériaval a Camara dos Deputados.

Eu salido o Senador Roberto Rocha, autor desse inteligente projeto; o Senador Marcos Rogério, que muito bem o relatou
e a contribui¢cdo do Senador Fabiano Contarato, que foi a grande estrela da nossa sesséo hoje, permitindo que houvesse
aviabilizagdo da aprovacéo do projeto.

Parabéns, Senador Fabiano Contarato, juntamente com todos os outros.

Retornamos ao item 1 da pauta.

Projeto deLei 4.348, de 2019, do Deputado Silas Camara, que dteraalegislagdo que regulamentaaregularizacéo fundiaria
das ocupagdes incidentes em terras situadas em &reas de dominio da Uni&o ou do Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria, inclusive em areas rurais, forada Amazonia Legal.

Perante a Mesa foram apresentadas as Emendasden®s 1 a5.

A matéria constou da Ordem do Dia da sesséo deliberativa remota de ontem, quando foi retirada da pauta e transferida
parahoje.

A matéria depende de parecer.

Fago a designacéo do Senador Acir Gurgacz para proferir parecer de Plenario.

Com apalavra o Senador Acir.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO. Para proferir parecer.) - Sr. Presidente,

Sras. e Srs. Senadores, desde ontem, quando retiramos o0 projeto de pauta, nds passamos a conversar, dialogar com o0s
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consultores do Senado, com o Incra, com o Ministério daAgricultura, também com os Senadores envolvidos nesse projeto,
0 Senador Eduardo Braga, o Senador Omar Aziz, e também com o autor, Deputado Silas Camara, com quem tivemos
esse entendimento e fizemos uma modificacdo, dentro de um entendimento para que o projeto esteja ainda melhor para
realmente podermos fazer a regularizacdo fundidria ndo sd na Amazénia, mas também em todo o nosso Pais.

Vem ao exame do Plenério o Projeto de Lei (PL) n° 4.348, de 2019, de autoria do Deputado Silas Camara, que aterao
art. 40-A daLe n°11.952, de 25 de junho de 2009, que “ dispde sobre a regularizagdo fundiéria das ocupagdes incidentes
em terras situadas em areas da Uni&o, no ambito da Amazdnia Legal; altera as Leis n% 8.666, de 21 de junho de 1993,
€ 6.015, de 31 de dezembro de 1973; e d4 outras providéncias’.

Com dois artigos, o art. 1° altera o art. 40-A da Lei n° 11.952, de 2009, para estender a data de enquadramento de
regularizacdo fundidria de “ 10 de outubro de 1985" para“ 10 de outubro de 2008".

O art. 2°do PL tratadavigéncia.

Segundo o autor do PL, existem assentamentos com caracteristicas de colonizagdo que foram iniciados antes da data
estabelecidanalei, mas cujaformalizaco de implantagdo se deu posteriormente, e que ficaram excluidos da possibilidade
de regularizacdo fundiaria.

Vamos aandlise, Sr. Presidente.

Compete a este Plenario, nos termos dos incisos |, XI1l e X1V do art. 104-B do Regimento Interno do Senado Federal,
opinar em assuntos correlatos a direito agrério.

Quanto ao mérito do PL n° 4.348, de 2019, cabe esclarecer que o art. 40-A daLel n° 11.952, de 2009, incluido pelaLei n°
13.465, de 2017, estatui que as disposicdes dalei (a excecdo do disposto no art. 11) se aplicam aregularizagéo fundiaria
das ocupagdes forada Amazonial egal nas areas urbanas eruraisdo I nstituto Nacional de Colonizagdo e ReformaAgraria
(Incra), inclusive, nas areas remanescentes de projetos criados pelo Incra, dentro ou fora da Amazénia Legal, em data
anterior a 10 de outubro de 1985 com caracteristicas de colonizacdo, conforme regulamento. O PL alteraessadatae a
posterga para 10 de outubro de 2008.

Na andlise do mérito, cumpre antes compreender o histérico do estabel ecimento de uma data limite de enquadramento da
regularizacdo fundidria das ocupagdes forada AmazoniaLega. A Medida Provisdrian® 759, de 22 de dezembro de 2016,
convertidanaLe n®13.465, de 2017, originamente ndo estabelecia arestricdo de data anterior a 10 de outubro de 1985,
da regularizacdo de projetos criados pelo Incra, dentro ou fora da Amazénia Legal, com caracteristicas de col onizag&o.
Essadatafoi incluidano processo legisativo que analisou aMP n° 759, de 2016, possivelmente em referéncia ao Decreto
n° 91.766, de 10 de outubro de 1985, que aprovou o Plano Nacional de Reforma Agréria (PNRA).

O regulamento a que se refere o caput do art. 40-A dale é atualmente estabelecido pelo Decreto n° 10.592, de 24 de
dezembro de 2020, dispde sobre a regularizacdo fundidria das areas rurais situadas em terras da Unido, no ambito da
AmazoniaLegal, e em terras do Incra, por meio de alienacdo e concessdo de direito real de uso deimovels.

No sitio nainternet do Incra, é possivel saber quais sdo as modalidades de assentamento rural e também acessar arelacéo
dos 9.426 projetos de assentamentos criados e reconhecidos pelo Incra até 14 de dezembro de 2020 e as respectivas datas
de criacdo. Eles abrangem 967.248 familias e 87,6 milhes de hectares. Esses projetos sdo cadastrados no Sistema de
Informacdes de Projetos daReforma Agréria (Sipra) do Incra, que informaque as modalidades de projetos de col onizacéo
deixaram de ser criadas a partir da década de 1990, quando entraram em desuso.

O Sistema de Gestéo Fundiaria (Sigef) é a ferramenta eletrdnica desenvolvida pelo Incra para subsidiar a governanca
fundi&ria do Territério nacional. Registre-se ainda a recente criacdo do Programa Titula Brasil pelo Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, para apoiar atitulacdo de assentamentos e de areas publicas rurais da Uni&o e do
Incra passivels de regularizacdo por meio de parcerias com os Municipios.

Foram apresentadas cinco emendas em Plendrio, sendo trés pelo Senador 1zalci Lucas, umapelo Senador Jean Paul Pratese
umapel o Senador Alessandro Vieira. Sem questionar o mérito e as nobresintences dastrés primeiras Emendas propostas,
n°s 1, 2 e 3, avalio que ndo tém correlagdo com a proposicdo em andlise. A Emendan® 4 altera adata proposta pelo projeto
de lei, a fim de obter consonancia com o art. 5° da Lel n° 11.952, de 25 de junho de 2009, mas avaliamos que ndo ha
impacto regulatério significativo parajustificar tal mudanca. Outra alteragdo proposta nesta emenda é a discriminagdo do
gue sdo obj etos com caracteristicas de colonizagéo. O préprio art. 40-A que o PL pretende alterar jaremete ao regulamento
os detal hamentos necessarios para a sua implementagéo, e achamos que sgja correto manter dessa forma.

Quanto a Emenda n° 5, esta modifica a data proposta pelo PL, para 22 de julho de 1992, em func@o do exemplo dado
pelo autor na justificacdo do projeto, quando apresentado na Camara dos Deputados. Mas entendemos que esse € apenas
um exemplo, ndo devendo ser esta uma data a constituir marco tempora de uma modificacdo legidativa tdo importante
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como a proposta pelo PL. Entretanto, na préatica, segundo especialistas do Incra, ainser¢cdo de novo marco temporal ndo
contemplaria os projetos de colonizagZo - cito - PA-Rio Juma, PA-Monte, PA-Matupi, todos no Estado do Amazonas, e
também muitos outros em todo o nosso Pais.

Projetos de colonizag&o deixaram de ser feitos pelo Incra apds o Plano Nacional de Reforma Agréria, de 1985.

Ainda segundo o Incra, alterar o marco temporal para frente, até 2008, ndo atingira os projetos de assentamento objeto
da proposi¢éo, porque ndo sdo caracterizados pelo Incra como projetos de colonizagdo, e ndo serdo incluidos, assim, na
reformaagréria, que é a pretensdo.

Diante disso, propde-se incluir esses PAs ndo pelo marco temporal, e, sim, pela caracterizacdo dos PASs.

Portanto, o voto, Sr. Presidente, pelas razdes expostas, é pela rejeicdo das Emendas n°s 1, 2, 3, 4 e 5 apresentadas no
Plenério e pela aprovacdo do PL n° 4.348, de 2019, na formado seguinte:

Projeto de Lei n° 4.348 (substitutivo), de 2021.

Art. 1°O art. 40-A daLe n°11.952, de 25 de junho de 2009, passa a vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 40-A. Aplicam-se as disposi¢des destalel aregularizagao fundiériadas ocupacbes nas &reas urbanaseruraisdo Incra,

inclusive nas areas remanescentes de projetos criados pelo Incra, em data anterior a 10 de outubro de 1985, conforme
estabelecido em regulamento.

84° Aplica-se o disposto no caput aos projetos de assentamento criados em areas originariamente publicas
da Uni&o ou do Incra que por ato administrativo, em carater excepcional e por motivos relevantes
devidamente justificados, venham a ser desafetados do Programa Nacional de Reforma Agraria, apos
consulta a Camara Técnica de Destinacéo e Regularizacdo Fundiaria de Terras Publicas Federais Rurais.
Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, este é o relatério.

N6és debatemos com técnicos do Incra, o préprio presidente do Incra, com consultores do Senado, com Senadores do
Amazonas, com o Deputado Silas Camara, que tem por objetivo levar aregularizagdo fundiaria a trés PAs no Estado do
Amazonas, mas isso é extensivo paratoda a Amazonia e também paratodo o Pais.

Por isso, a grande preocupacgdo que nds tinhamos e todos temos de fazer um projeto que venha atender de fato a
regularizacdo fundiaria. NGs estamos falando aproximadamente de 967 mil familias que estéio com as suas propriedades
e ndo tém aregularizagdo fundiariafeita

Entdo, tudo que nés pudermos fazer paraque agente possalevar aregularizacdo fundiariaapopulagéo rural € umaquestéo
de cidadania para pessoas. Pessoas que estdo morando nessas glebas, nesses assentamentos ha mais de 30, 40 anos
e ndo tém o documento da sua terra.

E um tema de fato pol@mico, mas importante que nds temos que enfrentar. Nds precisamos levar atitulagio dessasterrasa
essas familias, que produzem para 0 nosso Pais e estéo aguardando isso hd muitos anos. Ent&o, eu pego aos nobres pares,
a0s nossos colegas gque nos gudem a aprovar esse projeto para que a gente possa avangar rapidamente nessa questéo da
regularizacdo fundiéria.

Eraisso que eu tinha para o0 momento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego ao Senador Acir
Gurgacz.

O parecer é favoravel ao projeto naformada Emendan® 6 (Substitutivo), que apresenta, e contrério as demais emendas.
Completada a instrug@o da matéria, passa-se a sua apreciagéo.

Para discutir amatéria, Senadora Katia Abreu.

A SRA. KATIA ABREU (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - TO. Pela ordem.) - Sr. Presidente, eu gostaria,
antes de dar aminhatotal opinido sobre o projeto, de umatirar divida com o Relator.

Inicialmente, mencionava que essa regularizagdo poderia ser dentro da Amazénia Legal e fora da Amazonia Legal. Por
queisso foi retirado? Eu explico o porqué do meu questionamento. Nos temos ai mais de 185 mil areas forada Amazonia
Legal, tanto em projetos de col onizacdo, projetos de assentamento, que precisam ser regularizados.

Entdo, eu gostaria de solicitar ao Relator, que conhece bem a matéria, que ndo deixasse essa possibilidade fora. Porque o
gue acontece hoje no Brasil? Rapidamente. Existem duas leis para 0 mesmo Pais. Existe umalei, que € a11.952, que é
paratodo mundo, e existe a8.629, que € s para assentamento da reforma agréaria.
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E uma coisaincrivel isso! 1sso é de muitos anos. Uma de assentamento pode titular até quatro médulos; a outra, que é a
11.952, podetitular até 2.500 hectares. No caso da Amazonia, quatro médul os s80 mais ou menos - valor pequeno, quatro
maodulos vezes 80 hectares - 320 hectares. Entdo, uma titula até 2.500 e a outra titula até 320. Entdo, sdo dois tipos de
brasileiros, no campo, com tratamento desigual.

A tentativa desse projeto, que é muito louvavel, € permitir, no seu 84°, quase que uma unificagdo dessa lei. Entdo, para
gue é que nés vamos ter duasleis no Brasil ? Os assentados sdo diferentes para melhor ou diferentes para pior? E os outros
sdo diferentes para melhor ou diferentes para pior? Eu imagino que ainclusdo do §4° € muito importante porque nos ja
estamos dando a alternativa de que esses assentamentos, de colonizago ou ndo, possam ser titulados nalei de 2.500. Mas
por que eu louvo essaideia? Eu explico: se eu sou uma assentada que cresci, que tenho renda fora do meu assentamento,
seeu estiver naLe n°8.629, sou punida porgue ganhei dinheiro, eu ndo posso ser titulada; se eu estiver naLei n° 11.952,
posso ganhar dinheiro fora da propriedade, que eu sou titulada e ndo ha problema. Percebem a excrescéncia dessa lei
muito velha, muito antiga? Outra coisa: pode acontecer que eu tenha comprado, legitimamente, mais um pedago de terra,
assentado - trabalhei, lutei, comprel maisum pedacinho de ch&o. Se eu tiver maisde quatro médulos, aLei n°8.629 ndo me
deixatitular porque sou um assentado, e a11.952 deixatitular - e o cidad&o ficarico - até 2.500 hectares. E os assentados
ndo podem ganhar dinheiro e ter até 2.500 hectares. Ent8o, € uma excrescéncia

Naverdade, esses objetivos, que S0 0s as terras, 0s assentamentos de colonizagéo, poderiam, sim, ser titulados da forma
gue estdo com algumas dividas e pendéncias. Por isso é que eu veo 0s Senadores, os colegas do Amazonas, tentando
fazer essa modificagdo, porque a Lei n° 11.952, com aquele Decreto do ano passado, o 10.592, daria tranquilidade para
titular todos os projetos colonizados. Mas agora, com esse projeto de hoje, vai dar total vazdo a essatitulaco.

Entdo, eu defendo o projeto, mas peco encarecidamente atodos... Porque também nédo podemoster doistiposdebrasileiros,
0 que mora naAmazoniae o de forada Amazonia. O que estAna Amazbniavai ser titulado; o que estd forada Amazénia
ndo seratitulado. Entdo, rogo ao Relator que possaincluir umaemenda- ndo deu tempo, claro, por contado horéario -, que
incluisse... Ele conhece a emenda, ele sabe dela. Que pudesse ser incluida a possibilidade, também, da titulac8o desses
mesmos brasileiros que estdo fora da Amazénia, quem sabe, no Nordeste, no Centro-Oeste, no Parana - nds temos casos
no Parand. Ent&o, eu rogo por essa modificacdo e aprovo 100% da intencdo desse projeto, Sr. Presidente.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego aV. Exa.
O proximo adiscutir amatéria é o Senador Omar Aziz.

O SR. OMAR AZIZ (PSD - AM. Pelaordem.) - Boatarde, Sr. Presidente! Boatarde, Senadores, Senadores!

Eu acolho. Com a experiéncia da Senadora K &ia, acho que ela procura um caminho. N6s somos um pouco diferentes agui
porque nés estamos na Amazonia, e aqui quase nada podemos fazer - quase nada.

E aaflicdo dessas pessoas que j4 estéio hA muito tempo nessas terras é porque, se a gente ndo conseguir regularizar, depois
de tantos anos de trabalho e sacrificio, elas serdo colocadas parafora.

E quem ndo fez o papel durante os anos foi 0 Governo. Os assentamentos do Juma: Deixou-se 0 pessoa a bela sorte |a.
Até uma estrada para escoamento, nunca se tratou dessa estrada. 1sso foi feito em todos os assentamentos da Amazonia.

E agora, com esse projeto do Deputado Silas, que tem uma contribuicdo enorme feita pelo Senador Acir... Nés daqui, do
Amazonas, queremos |he agradecer muito ao Senador Acir e a0 Incra, por ter contribuido. E agora, com essa contribuicdo
de uma pessoa especialista nessa &rea, que € a Senadora Kétia Abreu. E quando eu quero me aconselhar sobre essa area,
eu sempre ligo para a Kdtia, que é a pessoa que é referéncia para a gente ai no Senado. O Carlos Féavaro, que chegou
agora, também é uma pessoa que conhece bem.

E ontem euliguel parao Senador Paulo Rochaefiz um apelo ao Senador Paulo Rocha, que, diferente do Amazonas, o Para
ainda tem uma pecuéaria muito forte, uma mineragéo muito forte e uma producéo muito forte. Nés aqui pouco ou quase
nada fazemos, agui, no Amapa, em Roraima. Quando se devolveram as terras para as comunidades indigenas, houve uma
perda enorme dagueles produtores ali, e até hoje ndo se recompds isso. Foi um prejuizo muito grande.

Ent&o, eu fagco um apelo, em nome do Estado do Amazonas, que vive um momento muito complicado, que os Senadores...
Eu falel com a Senadora Eliziane, falel com o Senador Paulo Rocha, com as pessoas que tém algumas divergéncias em
relacdo aisso.

N&o é culpa dos produtores, ndo € cul pa das pessoas que estéo nessas areas. Faltou, ao longo dos anos, néo € agora nesse
Governo, longe disso eu falar aqui alguma coisa, faltou realmente uma politica pds-assentamento. Jogaram essas pessoas
|4 e deixaram a sorte.
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Entdo, aqui, diferente do Centro-Oeste, diferente de outros Estados brasileiros, amecanizagdo é quaseimpossivel paravocé
arar umaterra. E quase impossivel. Ent&o essas pequenas éreas de pasto ou de producdo de grios s3o de umaimportancia
muito grande, porgque a nossa economiado interior realmente € muito dificil.

Entdo agradego ao Senador Acir e quero agradecer & Senadora Kétia, que com certeza contribui muito nessa discussgo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Agradego aV. Exa.
Para discutir amatéria, o Lider do PT, Senador Paulo Rocha

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocratica/PT - PA. PelaLideranca.) - Sr. Presidente, esse
€otipo damatériaque estaaexigir a presenca da discussdo nas chamadas Comissdes, porque é l4 que a gente aprofunda,
dirime e chama setores para discutir, aprofundar, trazer experiéncia, etc.

Mas, realmente, vindo para o Plen&rio direto, ndo é facil. Ainda mais uma matéria dessa. A Senadora Kétia viveu isso,
como MinistradaAgricultura, e no tempo havia dois ministérios, um que tratava da agricultura, da producéo etc., no caso
dela, e havia outro ministério, que tratava da questéo da reforma agréria, assentamentos, etc.

O grande problema é isso que ela falou. Nés temos vérias legislagdes que tratam dos mesmos assuntos, e com Vvisdes
diferentes, ndo é? N&o é fécil também fazer uma legislacdo num Pais desse tamanho, com as diferengas regionais, com
situagdes de estrutura agraria diferenciada, etc. Na Amazonia, por exemplo - e nés conhecemos bem -, ha a questéo de
reservaflorestal, reservaambiental, reservamineral, terrasindigenas, terras quilombolas. Ndo éfécil haver umalegislacéo
gue sgja nacional paratratar coisas diferentes, como néo deve ser fécil também tratar o Cerrado, o bioma Pantanal, etc,
etc. Lembro que, quando se discutiu aqui 0 Codigo Florestal, havia muita divergéncia |4 no Sul; como é que tratava as
terras do pé de serra, aterrade cimada serra, etc, etc.

Bom, o grande problema quando essa lei iniciou... Foi aprovada |4 na Camara ha um ano e pouco, por consenso, porque
tratava duma matéria especifica, que era resolver o caso |4 do Amazonas. Acontece que, em dezembro de 2020, foi
publicado o Decreto n° 10.592, que regulamentaalei daqual a SenadoraKétiaAbreu jafalou, a11.952, de 2009. Também
haale n°8.629, de 1993. Entdo, cada governo que vem lanca um decreto tentando consertar ou resolver um problema
localizado e vai fazendo essa mistura toda que esta ai - o que realmente € um problema.

O grande problema da Lei n° 4.348 € exatamente 0 Decreto n° 10.592, que inclui assentamento na reforma agraria de
todas as categorias, principal mente os projetos de assentamento com caracteristica de colonizagéo. E nds sabemos que ha
colonizacdo de variostiposemtodo o Brasil. Como é que agente vai regulamentar com essas caracteristicas diferenciadas,
etc? Tem que ficar claro nalei. Ha assentamentos que ja foram urbanizados, que estéo proximos a &reas urbanas, etc. O
maodulo mudou, o tamanho.

Depois nos preocupa que a lei que esta relatada pelo Senador Acir Gurgacz - para a qual também ele traz a experiéncia
lado Estado dele - quer colocar tudo naméo do presidente do Incra. Eu acho que é errado a gente dar as coisas parauma
autoridade sozinha resolver, porque, dependendo do Governo e dependendo do presidente de plantéo la do Incra, ele |é
de uma forma, como acontece com tantalei af, 1& de umaforma ou de outra, atendendo a este interesse ou aquele.

Ent&o, 0 encaminhamento vai ser dado pelo Senador Jean Paul, até porque ele tem uma emenda e nds temos um destague.
Nés estamos analisando. Se ndo evoluirmos no debate, nds vamos manter o destaque, natentativade fazer algum conserto,
principa mente porgque eu acho que o Senador Acir deveria ouvir o nosso pedido. Quem é a autoridade? Vai ficar s na
ma&o do Presidente do Incra? Quem resolveria essas caracteristicas, essas questdes?

E isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Para discutir, com a palavra o
Lider do PSDB, Senador Izalci Lucas.

O SR.IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Pela Lideranca.) - Presidente, eu tive
o privilégio de presidir avotacdo daMP 759, que gerou aL el 13.465, que tratade regularizagdo fundiaria, da Reurb, tanto
dadrea urbana, quanto da &rearural. E, de fato, essa arearural ndo teve a mesma atencdo que a &rea urbana.

E 16gico que, quando se fala em regularizagio, a maioria das pessoas lembrada AmazoniaLegal. A MP 759 foi feitapara
aAmazbniaLegal, mas o Brasil todo tem &reairregular. Entdo, a gente trouxe todas as demandas do DF, por exemplo, e
as colocamos na medida, para que pudéssemos também regularizar as &reas do Distrito Federal. Metade da popul agéo do
DF mora em areasirregulares, como a metade da populagéo do Brasil. Ent&o, é de sumaimportancia a regularizagéo.

Agora, nds temos um problema especifico no DF de drearural. Eu fiz, realmente, uma adaptacdo daguilo que aplicamos
nadrea urbanae coloquei como emenda. Eu jafalei com o Relator Acir Gurgacz. E 16gico que, se formos aprovar paranéo
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retornar paraa Camara, nés vamos falar depois sobre o destaque, e eu até posso retirar. Mas, se for voltar paraa Camara,
eu vou fazer um apelo para que acatem as emendas, que sdo fundamentais pararegularizar as areas do Distrito Federal.

Entdo, eu vou deixar paraver sesevai chegar aum consenso. N&o quero atrapal har, no sentido de devolver paraaCamara,
porque acho que é umamatériaimportantissima. Mas, além da Amazonia L egal, como disse a Senadora K étia Abreu, nds
temos isso no Brasil todo. Brasilia também tem esse problema, que precisamos resolver.

Ent8o, eu vou aguardar para ver se havera um entendimento; se ndo houver, a gente vé o destaque, porque também
merecemos a regul arizaco.

Aqui, JK ndo desapropriou as &reas do DF. Esse foi 0 Unico erro de JK, a meu ver, e hoje nds temos vérias questdes
fundidrias que precisam ser resolvidas através da lei. Essas emendas aqui vao permitir a gente resolver as éreas rurais
do DF.

Portanto, vou aguardar, ndo quero prejudicar. Jafalei com o Relator. Se for direto para sancionar, étimo, eu vou retirar
o0 destague. Quero, a0 mesmo tempo, dizer aV. Exa. que ha um projeto também do Irgja que trata de regularizacgo. N6s
colocariamos isso no projeto do Irgjé para aprovarmos. Mas eu vou aguardar, e, qualquer coisa, a gente discute na hora
do destague, Presidente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Lider Izalci Lucas.
Com apalavrao Lider do MDB, Senador Eduardo Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM. Pela Lideranca.) - Presidente, colegas
Senadores e Senadoras, primeiro, eu quero agui cumprimentar o Deputado Silas Camarapor ter tido ainiciativado projeto
e ter conseguido aprovar o projeto na Camara dos Deputados.

Srs. Senadores e Sras. Senadoras, ja foi um grande feito ter conseguido aprovar um projeto que trata de regularizacéo
fundi&rianaCamara. N6smesmos sabemos o quanto issotem sido dificil. A SenadoraKdtia, que conhece muito damatéria,
ainda h& pouco, fez uma colocagdo sobre as diferencas entre médulo fiscal na Amazonia e fora da Amazonia etc. N&o
esguecamos que havia um projeto que buscava regularizar, inclusive, por madulos fiscais e que ndo passou na Camara.

Portanto, eu quero cumprimentar o Deputado Silas Camara por essa grande conquista.

Eu quero cumprimentar o Senador Acir Gurgacz, que, de forma muito responsavel, apresenta um relatério sobre esse
projeto.

Sr. Presidente, no meu Estado, sdo 144 projetos de assentamento, Kétia, entre projetos de assentamento, projetos de
assentamento extrativista, projetos de assentamento florestais e projetos de reserva de desenvolvimento sustentavel.
Aqui no meu Estado, nés ndo temos agricultura do agronegécio, diferentemente do Para, que tem uma forte economia
do agronegécio, grandes fazendas, sgja na pecudria, sgja na agricultura, seja na agroinddstria. O meu Estado ndo tem
isso. Agora, nos temos 144 projetos de assentamentos espalhados no meu Estado, onde as pessoas foram abandonadas,
esguecidas. E agora vem o Ministério Plblico... Imaginem, Srs. Senadores, Sras. Senadoras, alguém que ficou no PA
Monte, por exemplo, laem Bocado Acre, no sul de Labrea, esquecido pelo Poder Publico e que, de repente, recebe uma
notificagdo do Ministério Publico Federal porque estéo querendo tird-lo da terra onde ele trabalhou durante todos esses
anos sem nenhuma gjuda do Estado. Por qué? Porque ndo ha politicafundiaria, porque ndo hapoliticafundidriano Brasil!

E al, Paulo Rocha, desculpe-me, mas o Terra Legal ndo resolveu o problemado Amazonas. Nés ficamos do mesmo jeito,
nado conseguimosresolver. Lamentavel mente, ndo conseguimos! As outras politicas que se estabel eceram... Katiaconhece
muito isso, sabe 0 quanto nés temos de déficit social em relacéo aisso.

Amigos, esses sd0 brasileiros que estdo com a mao na enxada, no tercado, produzindo, na roga. Ndo € aquele que tem
10 mil cabegas de gado, ndo; € aquele que tem 50 cabecas de gado, 100 cabegas de gado, que produz 10 ou 20 hectares
de mandioca, que produz 10 ou 20 hectares de banana, que produz 10 ou 20 hectares de abacaxi. E para eles que nés
estamos tentando aprovar umalegislacdo que possa assegurar aeles o direito acrédito, a poder dormir com tranquilidade,
para que eles possam olhar para os seus filhos e para os seus netos e dizer: "Nés conseguimos construir em um pedaco
deterrao futuro da nossa familia".

Portanto, nés ndo estamos aqui falando delatifundios, nds ndo estamos falando aqui de grandes empresas, nds ndo estamos
falando aqui de quem tem ndo sei quantas mil cabegas de gado, ndo sei quantos mil hectares de soja ou ndo sei quantos
mil hectares de milho! Néo, amigos, nos estamos falando aqui de pessoas que estdo no interior da Amazoénia, proibidas
de quase tudo! Noés estamos tentando garantir a elas que elas tenham direito a um titulo de terral E sobre isso que nés
estamos discutindo no dia de hoje.
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E por isso que eu quero votar afavor do Relator, afavor do relatério, afavor do projeto, afavor dessas pessoas que vivem
no interior, trabalhando, que estéo a espera da titulagcdo para que possam dormir em paz, para que possam trabalhar em
paz e para que possam ter acesso a crédito!

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Peco paraconcluir, Lider Eduardo
Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM) - Eu queria fazer um apelo a todos,
ao eminente companheiro Paulo Rocha, & eminente Senadora Eliziane, a todos. que possamos votar pela justica aos
brasileiros.

E, s0 paraconcluir, Presidente, respondendo, o Incraestara subordinado & Camara Técnica de Destinacdo e Regularizacgo
Fundiéria de Terras Publicas Federais, que terd que aprovar o desmembramento das terras publicas. Portanto, ndo é uma
autorizacdo monocratica e administrativa para quem estiver nadirecéo do Incra.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Agradeco ao L ider Eduardo Braga.
Com apalavraparadiscutir o Senador Carlos Favaro.

O SR. CARLOSFAVARO (PSD - MT. Pelaordem.) - Sr. Presidente, Senador Acir Gurgacz, demais colegas, Senadora
Katia Abreu, que tem, assim como eu, uma experiéncia que vem do agro, ressalto as palavras agora do Senador Eduardo
Braga, do Omar Aziz, enfim, de todos os colegas, inclusive do Senador Paulo Rocha

Eu fago, no préximo sébado, Sr. Presidente, um ano de Senado Federal. O préximo sébado, dia 17, marcaadatadaminha
primeira posse como Senador, e, depois da el ei¢cdo suplementar, em dezembro, foi a segunda posse. Ent&o, muitos colegas
podem ainda ndo conhecer um pouco mais da minha histéria, assim como eu também néo conheco a histéria de todos
os colegas Senadores, mas eu queria, neste momento em que se discute a regularizagdo fundiaria, dizer aos colegas que
cheguei a Mato Grosso ha 35 anos, com 16 anos de idade, Paulo Rocha, em um assentamento de reforma agréaria. Senti
na pele a auséncia do Poder Publico, a auséncia do titulo de regularizacdo fundiéria, que é a carta de alforria do cidaddo
do campo.

N6s ndo podemos e ndo devemos criar duas classes de produtores, como disse com muita propriedade a K atia Abreu. Nao
existem aguel es que sdo mais competentes ou aquel es que sdo menos competentes, aguel es que tém direito a prosperidade
ou agueles que ndo tém direito a prosperidade e precisam viver do assistencialismo do Poder Publico. O menor, 0 mais
humilde e pequeno produtor rural precisa, sim, daméo amiga do Estado, da assisténcia técnica, dos juros com subvencao,
dejuros equalizados, de crédito rural, mas, principalmente, para acessar tudo isso, €le precisado titulo dasuapropriedade,
paraque, com dignidade, €l e chegue ao Banco do Brasil ou aum banco cooperativo, apresente o titulo da suaterra, dando-
0 em garantia, e acesse o crédito rural, para comprar trator, sementes, equipamentos, podendo produzir cada vez mais e
ter mais dignidade.

Por isso, amigos, eu quero parabenizar pelo relatério o Senador Acir Gurgacz e conclamar todos para darmos um passo
paratirar essa desigualdade, aprovando esse relatdrio, deixando qualquer tipo de viés ideol 6gico de lado para fazermos
justica com os mais humildes, com os mais vocacionados que vivem no campo, em qualquer tipo de assentamento, sgja
€ele voltado a agricultura, a pecudria ou a hortifrutigranjeiros. Cada um tem a sua vocagéo nesse tipo de assentamento,
mas que todos tenham direito a propriedade!

Por isso, parabenizo todos que est&o participando desse tema, em especial 0 Senador Acir Gurgacz, e os conclamo para
aprovar esse projeto, para nos darmos um grande passo na regularizacéo fundiéria deste Pais.

Eraisso.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco aV. Exa.
Para discutir, Senador Jean Paul Prates.

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RN. Pela Lideranca.) - Presidente,
eu queriavoltar aexplicagdo da Senadora Katia Abreu, aproveitar a carona e explicar as pessoas que nos estéo assistindo
0 que nés estamos decidindo aqui.

Existem, defato, doisregimes, e esses doisregimestém fungdes completamente diferentes. Existiaum regime que erauma
concepcao antiga, atal colonizagéo, que, ndo por acaso, sobreviveu até 1985, até meados dos anos 80. NGs estudamos isso
nos nossos livros de Geografia, talvez. Depois, foi substituido esse conceito pelo de reforma agr&ria. Qual € a diferenca
das duas coisas? Colonizagdo era aguele projeto em que vocé pegava uma galera do Sul e a levava para a Amazbnia
para ocupar aguelas terras, sem necessariamente fazer uma cidade, enfim, viver ali etal, e algumas dessas terras viraram
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assentamentos com caracteristicas de colonizaggo. A partir do processo dereformaagréria, aintencdo eramaisdo queisso,
eratrabalhar aterra, era distribuir aterra para os pequenos e fazer com que eles se mantivessem por um tempo pequenos,
ndo tivessem, justamente, atentacdo de sair vendendo suasterras paraum que ficasse maisrico e se transformassem todos
em latifindios de novo. Isso agente aprendeu também nos livros de Geografia do primério, porque reformaagraria
sefaz desse jeito.

Entao, o pedido ndo é feito para que haja uma antiprosperidade. E uma cléusula de seguranca, de caréncia, porque as
pessoas estdo colocadas ali para a agricultura de subsisténcia, como assentados, e essa € afuncdo do Incra, umadelas.

O que nos estamos fazendo aqui? Este decreto aqui comegou... Ele tem uma historinha interessante. Ele comega como
uma canoazinha, para usar um exemplo amazonico, que era para regularizar alguns projetos que ficaram para tras, nos
anos 80, de colonizagdo. Ao fazer isso, ele foi tomando fei¢cdo e foi se ampliando: "Ah, vamos pegar todos os projetos de
colonizagdo da Amazbniatoda. Agora, sai da Amazonia, vai parao Brasil todo". Até al, vald, porque estavamos falando
de um regime pretérito, um regime que ndo se aplicamais, o de colonizagdo. O problema € quando se comega a colocar
assentamentos.

Na versdo anterior a do substitutivo, dizia-se "projetos fundidrios', "projetos definidos em atos do dirigente maximo do
Incra’. Criou-se, entdo, uma porta de transferéncia entre o regime de colonizac&o e o regime de reforma agraria e entre o
regime dereformaagrériaparao de col onizacdo, mais preci samente esse segundo movimento. Paraefeitosdeficar umalei
maisfrouxa, digamos assim, com apossibilidade de vender, com outrasfacilidades, umalei nova... Aliés, élei do Governo
Lula, Lel 11.952. Criamos aqui uma porta de transferéncia entre os regimes, uma entrada e uma saida, principalmente
uma migracao dareforma agréria para a colonizagao.

E, agora, com o substitutivo - e por isso manteremos o destaque -, melhorou, melhorou muito, mas vejam aredagéo como
esta, Senador Acir, com todo o elogio ao seu trabalho.

A redacdo que ficou € a seguinte; "Aplicam-se [...] [a essa porta de transferéncia] nas &reas urbanas e rurais do Incra,
inclusive nas areas remanescentesde projetos criadospelo Incra, [ ...] [nadatade 1985, que é acanoinha; frise-se: inclusive,
0 que significa que existem outras], conforme estabel ecido em regulamento”.

Ou sgja, pode qualquer coisa. Até esse momento, se voce ler até ai, pode tudo, inclusive as canoinhas.
No 84° ha umaretranca, o Relator faz aretranca.
Elediz

84° Aplica-se o disposto [ ...] aos projetos de assentamento criados em areas originariamente publicas
da Uni&o ou do Incra que|...] venham a ser desafetados do Programa Nacional de Reforma Agréria,
apos consulta a Camara Técnica [ja ndo é mais o Presidente do Incra, ainda bem!] de Destinagao e
Regularizacao Fundiaria de Terras Publicas Federais Rurais [ que € uma Camara composta apenas pelo
Poder Executivo].

Essa Camara, para quem néo sabe, € composta pelo Mapa, mais duas secretarias |a de dentro, o Ministério da Economia,
através de duas secretarias dele, 0 Ministério do Meio Ambiente, o Incrae a Funai. Ou seja, sd o Poder Executivo. Essa
turmadiz o que pode entrar ou sair, ser desafetado do Programa Nacional de Reforma Agréria.

Ent8o, a porta continua aberta, apenas vai se passar por umas burocracias internas |14, mas é uma porta que permite, de
fato, que projetos de reforma agrarias migrem da Lei de Reforma AgrariaparaaLei de Colonizag8o ou para o prato dos
projetos de colonizaco.

Por isso, nds queremos apresentar e manter a emenda, porgque a nossa emenda faz o seguinte: mantém o limite disso
aos projetos de colonizagdo, mantemos tudo no grau da colonizagdo, as facilidades... A porta ndo existe e os projetos de
colonizagdo continuam sendo de colonizagdo; os projetos de reforma agréria continuam de reforma agraria, porque eles
tém objetivos diferentes.

N&o se trata de um ataque a teoria da prosperidade. Todo mundo quer ser prospero, sd que, nos projetos de reforma
agraria, afinalidade principal é assentar o trabalhador rural na sua terra para a sua subsisténcia, e, paraisso, ele precisa
de um tempo. E ndo hafalta de apoio. S6 hafaltade apoio para quem néo quer apoiar areformaagraria. Alguns governos
preferem ndo fazer isso, outros preferem. Mas é uma questéo de quem esta manejando o 6nibus. Os instrumentais estéo |&.

Por essa raz&o, queremos manter o destague. E fago essa explicagdo porque, realmente - atencéo! -, o projeto cria uma
porta de migragéo direta entre um regime e outro. E um projeto bem mais amplo do que a gente esta imaginando. N&o é
mais a canoinha para acertar os projetos da Amazonia.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco ao Lider Jean Paul.
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Para discutir, Senadora K étia Abreu.

A SRA. KATIA ABREU (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - TO. Pela ordem.) - Sr. Presidente, isso que Jean
Paul falou por Ultimo é umarealidade. Agora, 1a atrés, quando foi mudado, ainda pelo Presidente Sarney, nés tinhamos,
até 1985, os planos de colonizagdo. Sarney criou o primeiro plano de reforma agréria do Pais - certo? - e firmou que néo
sefariamais colonizacdo. Entéo, que esses da colonizagdo ficaram numa gaveta a parte, num quadrado a parte e que, dali
em diante, seriaareformaagraria.

Acontece, Sr. Presidente, que esses casos do Amazonas, especificamente - eu conhego bem -, foram criados antes de 1985,
mas foram implementados em 1992. Entdo, eles estdio num limbo, eles e outros - mais outros, que foram implementados
depois de 1985 - nédo tém forma de serem regularizados.

Ent&o, essa porta de entrada, para um lado e para o outro, isso tudo depende do desejo dos Senadores. Entdo, o objetivo é
diferente dareformaagraria, mas pode ser mudado. L4atrés, foi parasubsisténcia; quem é que diz agoraque nés, naeraem
gue ndés estamos, N0 momento em que nés estamos, queremaos gque 0s Nossos assentados sejam condenados a subsisténcia?
Ent&o, essa porta de passagem é superimportante para nés.

O que eu sugiro ao Acir, naminhaavaliacdo, e que eu votaria com muitatranquilidade? Manteria o art. 40-A original, do
Silas Camara, e acrescentaria o 84°, que da justamente essa porta de passagem para que todo mundo fiqueigual.

Entdo, eu quero alertar o colega Paulo Rocha- e eu sei das suas preocupagdes com as questdes agrarias e as diferencas que
tem: meu amigo, nesse caso, tudo é terra, e nés queremos dar é documento, ndo importa se € quilombola, ndo importa se
€ assentado, ndo importa se é colonizado, ndo importam essas diferencas culturais, porque nds estamos falando de terra;
eu quero dar € documento de terra para essa pessoa ser aforriada.

Para vocés terem umaideia, amigos - eu vou arredondar aqui para ndo cansar ninguém -, o Incra tem 50 anos; ele criou
10 mil assentamentos onde ha 1 milhdo de pessoas. De 1 milh&o de pessoas e 10 mil assentamentos, nds sd conseguimos
titular, consolidar 6% das terras desse nimero dos assentamentos do Pais - 50 anos, estd bom?

Entdo, sdo familias que vivem a deriva, como se fosse um regime que néo € aopcao brasileira, do direito de propriedade,
dalivreiniciativa, do capitalismo, do mercado, porque quem ndo tem documento ndo é dono, quem néo tem documento
ndo prospera, essas sdo regras basicas milenares do direito de propriedade.

Ent&o, ndstemos que dar aos assentados o livre-arbitrio. Eu vou dizer paravocés o que estd acontecendo no Brasil inteiro:
ninguém cerca, gente, o livre mercado. As vendas dos |otes da reforma agréria est&o acontecendo ha anos, de gavetal E
isso que nés queremos? Criar e oficializar a ilegalidade no Pais? Porque ninguém cerca... Quando um cidaddo quer ir
embora daquele lugar, "descrencou”, quer vender, porque precisa do dinheiro por qualquer motivo, ele vende na gaveta.

Ent&o, n6s temos milhares de pessoas... E, nameédia, namédia, hoje, para vocés ndo se preocuparem, porque é um ponto
importante, nés temos 25 milhBes de hectares de assentamentos para titular na Amazénia e mais 26 milh8es de hectares
gue n&o sdo assentamentos.

Quando eu cruzo o nimero de donos dessas propriedades, sabe quanto que hd, em média, de hectares por pessoa, essas
gue ndo sdo assentadas? Cento e cinquenta hectares - isso esta la no Incra para quem quiser ver, € todo feito por satélite
esse cruzamento - e, nareforma agréria, em torno de 50 hectares, porque o médulo rural na Amazonia é maior.

Entao, essa porta de entrada e passagem é alvissareira, elavai vir regularizar... E o caso do Codigo Ambiental, do Codigo
Florestal: sefossem fiscalizar todas as fazendas, 99% del as estariam criminalizadas e multadas, seria o pais dailegalidade
rural instaladal E, nesse caso, igual: nos estamos criando uma fabrica de informalidade, em que ninguém toma dinheiro,
em que ninguém tomacrédito. E por que ndo posso ser titulado em mais de quatro e outros podem ser titulados em até 2,57

Ent&o, Acir, eu proponho... Na verdade, eu gostaria que ficasse exatamente como veio da Camara para pelo menos uma
parte de pessoas ser titulada, mas, infelizmente, sem o 84°, ndo se atende a colonizagdo - ndo se atende & colonizagdo.
Era preciso o0 84° para ela poder ser atendida e, fora da Amazonia, para atender inclusive aqui o pleito muito justo de
Brasilia, do Distrito Federal, que € um problema gravissimo, que nés temos no Parana, nés temos na Bahia, nds temos
em toda a parte.

Eu s6 acho, meus colegas, que 0 nosso foco, a nossa obsessao tem que ser titular, tem que ser documentar terra pacifica,
ocupada, sem litigio e que tem dono. N&o adianta a gente querer acertar o mercado. A natureza do mercado € essa. As
pessoas compram, as pessoas vendem, as pessoas compram, as pessoas vendem. A vidaé assim e ninguém vai mudar isso.
Entdo, ndsjaaqui fizemosumatentativa- e eu jacontei esse caso umavez. Em 2009, foi aprimeiratentativado Presidente
Lulaparatitular asterras. Olha quem relatou aqui, afavor: ganhei arelatoriaafavor; eu em oposicdo ao Governo Lula, e
vocés do PT todos votaram contral E eu tive que gritar de 1& "O, oposicao, aqui sou eu! EssaMP édo Lula'.

40/70



Sessfo de: 15/04/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

E é exatamente essa lei implementada que virou aLel 11.952, que eu relatel e que nos estamos discutindo aqui agora.
Aindaficou imperfei¢do? Ficou. Eu poderiater juntado com aquelaoutra, a8.629, efeito umale sd. Mas quem disse que,
naquela época, com aforca do PT, do Presidente Lula, da esquerda, que permitiam 0s movimentos sociais, permitiram
gue nos tirassemos os assentados de umallei especia especifica?

Fui incompetente. Naguele tempo, ndo tinha condic¢des de fazer isso. Agora € o momento. Agora é 0 momento, porque,
desde alei do Lula, da MP do Lula, que € a 458, que virou a lei 11.952... Depois nés tentamos, em 2017; ndo demos
conta. Depois tentamos em 2010, em 2019; aMP caiu. Depois, veio agora o projeto do Senador Irgj4, 0 510, que ninguém
sabe, e ha outro na Camara, 0 2.633.

Ent8o, parece uma cabeca de burro enterrada a titulacdo de terras deste Pais. Com relacdo a questdo ambiental, isso é
essencial para que a gente encontre verdadei ramente 0s criminosos.

Ent8o, Sr. Presidente, eu peco encarecidamente. Sdo 10 mil assentamentos neste Pais, 1 milh&o de assentados e apenas
6% com titul os, que receberam titul os de acordo com os nimeros de 2020. S&o apenas 11.962 documentos. Sr. Presidente,
iSs0 ndo tem cabimento.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Para concluir, Senadora Kétia.

A SRA.KATIA ABREU (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - TO) - Essa porta de passagem n&o pode ser porta.
Tem que ser uma porteira, tem que ser um portdo enorme, natentativa de titular todas as pessoas.

Ent&o, resumindo, o caput eu acho que dentro e fora alcancaria um nimero maior de Senadores para poder atender os
pleitos dos seus Estados e 0 84, que é a passagem para, enfim, titular as terras deste Pais.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego aV. Exa.
Senador Jean Paul Prates.

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN. Pela Lideranca.) - Senadora
Katia, pelo amor de Deus! Eu nédo estou entendendo mais nada. Tudo que eu aprendi sobre reforma agraria eu desaprendi
agora. Sinceramente.

A reforma agraria é feita sobre terras desapropriadas de pessoas que tinham a sua terra e eventualmente ndo utilizavam.
O Estado vai 14, com aforca que o Estado tem, desapropria umaterra, divide em lotes - esse é 0 conceito que eu aprendi
- e distribui para assentados fazerem plantagdes. Se eles puderem vender no dia seguinte a terra, isso é uma fraude. E
6bvio que tem um pedido de caréncia, € 6bvio que tem que ter um periodo. Se a gente faz uma porteira dessas... 1sso €
para passar a boiada literalmente, porque 0 mosaico dos assentamos é justamente para fomentar a propriedade peguena
de subsisténcia. Esse é o fulcro da reforma agréria. Esse projeto aqui, se for levado ao pé da letra... Agora, com anossa
discussdo, estou percebendo que ele € ainda pior. Ele simplesmente acaba com areforma agréria.

Enfim, como ele esta indo para a Camara, eu vou manter a nossa emenda. Eu real mente estou espantado com isso aqui,
porque simplesmente esta se dizendo que a reforma agraria agora sera feita assim: vai desapropriar, dividir em lotes, €,
no dia seguinte, o assentado sai vendendo tudo. Ai o latifundiério chega, compra tudo e transforma na fazenda de soja.
Acabou areforma agréaria?

Eu n&o estou sendo aqui petista, Xiita, absolutamente nada.

Outra coisa: se hatanto assentado querendo ser alforriado, por que eles estdo nos telefonando e dizendo que ndo querem
esse projeto? Eu ndo estou entendendo. A maioria dos movimentos e dos assentados organizados etc. estdo se expressando
contrérios a essa porta escancarada, essa porteiraai. Entdo, por qué? Eles sdo burros, sei 14? Eles séo, ndo sei, gados? Nao
€ possivel! Eu realmente ndo entendi. Desculpem-me, mas néo entendi.

Enfim, vou manter o destaque paraagente fazer o debate. Isso vai voltar paraaCamara, e, naCamara, agente voltaaouvir
as pessoas. Aqui, realmente a explicacdo eu ndo consegui... Eu entendo até aintenc&o, entendo a questdo da prosperidade
- todo mundo quer prosperar, o assentado também -, mas a ideia de desapropriar para entregar a terra para alguém com
assisténcia técnica por um certo momento, dada pelo Estado, tem uma razdo. 1sso € um processo. O processo tem um
tempo para maturar. Nao é uma coisa de redistribuir terra, como a gente mesmo criticava no colégio: "Ah, dase uma
terra para o sujeito. O sujeito ndo tem como tratar e acaba vendendo para os outros'. E o que vai acontecer. E avelha
colonizagdo que nunca funcionou.

Perddo. Desculpe-me, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Para discutir, Senador Lucas
Barreto.

O SR. LUCAS BARRETO (PSD - AP. Pela ordem.) - Sr. Presidente, € importante frisar que a politica passada de
assentamento ndo funcionou. Eu posso dar o exemplo do Amapé.

O Amapatem 73% das suas areas preservadas, tem 11% de éreas urbanas - hd umaempresa que tem 2% -, tem 4% de &reas
inundaveis, mas aqui o Incra assentou 16 mil parceleiros, 16 mil propriedades, deu um fomento para que eles fizessem
a casa e o0s abandonou a 400km, 500km do centro consumidor. Hoje nds temos 14 mil parceleiros morando em Macapa
gue vieram de outros Estados e estdo na periferia sofrendo, passando fome. Por qué? Porque ndo houve apoio. E deta he:
da uma area de 30, 40, 50 hectares na mata, mas ndo podem derrubar nada. O |bama ndo da autorizagéo para derrubar
um hectare. Como ele vai viver na mata? Ele val olhar para a érvore? Olhar para a &rvore ndo enche barriga. Ele ndo
consegue derrubar.

As queimadas na Amazonia, de que tanto falam, muitas delas sdo provocadas pel os nossos humildes trabalhadores rurais
e suas pequenas plantagdes de subsisténcia e, as vezes, em capoeira, que é o que el es conseguem derrubar, porque ndo da
para se organizarem, €les ndo tém acesso, ndo tém como escoar a produgdo, ndo tém nada.

Entdo, o0 que agente quer € garantir realmente, sobre os assentamentos, que saia o titulo pelo menos do assentado, porque ai
€le, com aquele titulo, que tem fé publica, pode buscar o financiamento. O Banco da Amazonia, aqui, tem R$450 milhdes
parafinanciar pelo FNO, mas ninguém consegue acessar.

Trés Presidentes ja transferiram as terras do Estado - dois, perd@o. O Presidente Lula e a Presidente Dilma transferiram
as terras do Estado. E agora nés aprovamos; o Senado nos gjudou a fazer a transferéncia de 6% das terras que existem
no Amapa que nos sobraram.

Os nossos agricultores, aqui, que querem plantar soja ou milho, que ja plantaram, ndo conseguem plantar porque lhes foi
tirado o direito de plantar em &reas antropizadas, onde jafoi plantado, sd porque nés estamos na Amazénia. Mas a area
a se plantar € muito menor do que a area que uma hidroelétrica inundou - 70km - para levar energia para o Norte, para
0 Nordeste, para o Sul. E nés, aqui, estamos sofrendo. Detalhe: essa area inundada ainda expul sou quase 2 mil colonos,
gue estdo abandonados também.

Ent&o, eu quero dizer que sou afavor de que se regularize, de que se dé o titulo. A quem se deu terra, que se dé o titulo.
Os assentamentos, €le ndo pode vender, Senador Jean Paul; s6 pode vender depois de 10 anos. Mas ele vende? N&o; ele
abandona. Aqui, no Amap4, ele abandona. Ninguém vai... Eu até discuti, uma vez, com o Senador Paim. Eu propus a
ele que a gente levasse esses 14 mil parceleiros daqui |4 para o Rio Grande do Sul e trouxesse 14 mil agricultores do
Rio Grande do Sul, para eles verem como € viver agui na Amaz6nia, com maléria, dengue, chikungunya, leishmania.
Abandonados!

Isso tem de acabar. NGs temos de regularizar a terra agui. SO ha uma parcela pequena que precisa ser regularizada. E,
até hoje, nem Incra, nem ninguém, nem Ibama, ninguém deixa plantar nada! Aqui, os agricultores estdo abandonados a
prépria sorte porgque ndo tém o titulo daterra.

E s6 ha 6%. Nés somos o Estado mais preservado do mundo! Ninguém quer derrubar nada; 97% das nossas florestas
primérias estdo em pé. Mas, aqui, ndo pode. Santa Catarina, do Senador Esperidido Amin, s tem um parque de 100 mil
hectares preservados; aqui, hdum de 3,8 milhdes hectares. NGs temos de ter um equilibrio. Eu vou propor umalei paraque
os Estados que devastaram possam replantar e para que os que preservaram demais possam dar uma desbastada também,
para que nds possamos ter agricultora, para que o Nosso povo, que esta do outro lado do Amazonas, a 350km de Belém,
abandonado a propriasorte, que lutou para ser Brasil, possater umaagricultura, paraque, pelo menos, 0S N0Ssos pequenos
agricultores possam produzir para sobreviver.

Eu falo sempre: este € o Estado mais rico do Planeta. Esté ai a Renca: tem US$1,7 trilhdo em minerais, 200 milhdes de
toneladas de fésforo. E nésimportamos 95% do fosforo, usado na agriculturabrasileira, da Russia. Portanto, nds estamos
em cima da riqueza, na pobreza, contemplando a natureza. E isso precisa mudar!

Estou falando pelo meu pobre Amapa, que sofre tanto, porque agqui ninguém pode plantar nada, porque é criminoso, s
porgue nés estamos na Amazonia, ou sgja, nds continuamos sendo escravos ambientais do mundo. Ha que se mudar essa
political

Os outros Estados devastaram tudo - leram Ha-Joon Chang, Chutando a Escada. Todos devastaram para se desenvolver,
€ 0 Amap4, ndo; teve que aceitar que 0 NOSso povo é escravo ambiental. O problema é esse. Que beleza cénical Olhar
para a érvore ndo enche barriga.
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Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENT E (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Obrigado, Senador L ucas Barreto.
Foram apresentados os Requerimentos:

- n°1.381, do Senador Paulo Rocha, Lider do PT, de destaque da Emendan® 4;

- n°1.385, do Senador |zalci Lucas, Lider do PSDB, de destaque da Emendan® 1;

- n°1.387, do Senador Alessandro Vieira, Lider do Cidadania, de destague da Emendan® 5.

Todos deferidos.

A Presidéncia comunica que as Emendas de n°s 4 e 5, destacadas, alteram 0 mesmo dispositivo.

Dessaforma, seradadapreferénciaao primeiro destague apresentado, daEmendan® 4, que, caso sejaaprovado, prejudicara
aEmendan° 5.

Portanto, eu passo a palavraao autor do primeiro requerimento de destaque, referente aEmendan®4, o Lider Paulo Rocha,
do PT, para que sustente 0 seu requerimento e comunigue se mantém ou ndo o destaque.

Senador Paulo Rocha.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA. PelaLideranca.) - Sr. Presidente, eu
pedi vérias vezes porque fui citado por trés pessoas. o Carlos Favaro, o Eduardo Braga e a SenadoraKatia Abreu. E ficou
aideia... S6 faltou agora essa para o PT. O PT foi contra quando a Katia Abreu falou 14 na medida provisdria ndo sei o
gué, e agora nds estamos sendo contra agqui, e parece, agora, com a intervencao do L ucas Barreto, que nds somos contra
0s pobres, aqueles que lutaram por Reforma Agréria etc. SO falta essa Ultima acusacdo parao PT. Eu, hein!

O que nés estamos fazendo aqui, companheiros e companheiras, € gente que entende da luta pela terra e dos problemas
gue tem a estrutura agréria do nosso Pais.

Meu caro Eduardo Braga, ouga-me. Eu fiz 70 anos no dia 1° de abril. Dos 8 aos 14 anos, eu trabalhei assim como vocé
disse |4 que os seus agricultores trabalham: na enxada; de 8 a 14 anos, na enxada e tal. Meu pai ndo teve o prazer de me
ver Deputado Federal, porque ele morreu de tanto trabalhar na terra para tentar avancar aterra para dar comida para nés,
para as criangas. E me levava também, desde os 8 anos, para trabalhar junto com ele.

Depois, quando eu fui paraBelém e virei sindicalista, eu assisti - ja disse isso agqui - a cerca de 400 missas ou enterros de
liderancas sindicais, que foram mortas por essa briga pela terra, exatamente porque a estrutura que montaram favorecia
s6 o grande.

E, depois, os Governos que foram chegando fizeram ostais assentamentos. E foi isso que vocé disse: colocavam algumas
pessoas |a dentro do mato, sem nenhuma condi¢do. Porque fazer reforma agraria ndo é fazer sd assentamentos, € criar as
condicdes para trabalharem na terra, com assisténcia técnica; criar condicfes de se fixarem na terra, colocando escola,
colocando posto de salde |a dentro, etc.; criar estradas para escoarem a producéo. 1sso € que é fazer reforma agréria e
fixar o homem naterra.

O que aconteceu ao longo do tempo? Foram corrigindo isso. E foi com o Pronaf que se comegou a sinalizar afixac&o do
homem naterra, porque o Pronaf dava financiamento, dava assisténcia técnica, fixava 0 homem com escolas, etc. etc.

Entdo, o que nds estamos colocando aqui € que, primeiro, nds ndo somos contra a regularizagéo fundiaria e atitulagéo da
terra; pelo contrario, isso € prioridade nossa. Tanto € que, quando o Lula saiu do Governo, nos seus oito anos, ele deixou
uma secretaria especia de regularizagéo fundiaria paraa Amazonia, exatamente por causa desse histérico da Amazonia.

Sabe por que ndo aconteceu aregularizacdo fundiéria, Lider Eduardo Braga? Porque os grandes ndo quiseram eimpediram.
E o Governo ndpo tinhaforca. Eles queriam legalizar terras griladas deles, os latifindios grilados ou terra esquentada por
cartorio.

E a Senadora Kaia Abreu... Vou recuperar uma relagdo que nés construimos |4 atréds, exatamente pela briga
do financiamento. Eu era Relator, Senadora, quando nés éramos Deputados, quando foram criados os fundos de
desenvolvimento, o FNO etc...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Senador Paulo Rocha, eu pego a
V. Exa... Eu ndo quero interromper o raciocinio de V. Exa., mas houve adiscussdo damatéria, V. Exa. discutiu amatéria,
e neste momento nds estamos of erecendo um destaque de autoriade V. Exa.

O SR. PAUL O ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Mas, depois daminhaintervencéo...
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Peco aV. Exa., por favor.
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O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - PA) - ... depois da minha intervencéo,
Presidente, ficou aideia de que nds somos contra a regularizacdo fundiaria...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito. V. Exa...

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - ... ou de que nés somos contra a
titulacdo. Absolutamente; pelo contrario.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Peco apenas acompreensao deV.
Exa. porque nds temos varios proj etos ainda na pauta, e obviamente que tem todo o mérito esse projeto, a discussio dele.
Peco apenas a V. Exa. que possa concluir o raciocinio, sobretudo em relagdo a manutencéo do destaque. Se for mantido,
ndo ha problema. Faremos a votacéo.

O SR. PAUL O ROCHA (Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocratica/PT - PA) - Nés queremosatitul agdo. V otaremos
afavor do projeto. Agora, nés ndo queremos deixar que passem leis que vao continuando aviciar, como a SenadoraK étia
Abreu falou. Ha duas, trés matérias para tratar da mesma coisa, em regides diferentes. E nds ndo queremos dar titulos
para aquele que depois vai vender ou vai grilar.

Entdo, é o cuidado - o cuidado! Foi assim que eu cheguei aqui, inclusive, com a questéo do trabalho escravo |a. Eu sou
0 autor da lel que combate o trabalho escravo. Por isso, devido a essa minha vivéncia com a questdo daterra, é que eu
tenho todo esse cuidado.

Senador Acir, nés ndo somos contra. Eu ja falel com vocé; pelo contrario, nés queriamos melhorar, e ndo criar essa
situacdo de uma legislacdo que fosse cada vez mais desestruturando aguilo que esta estruturado ou viciando aquilo que
jaestaviciado.

Ent8o, Presidente, nds vamos encaminhar a favor, ressalvado o destaque. Portanto, nés mantemos o destaque a medida
gue... Eu acho que o Acir ja melhorou um questionamento que a gente fez, que era a questdo de dar para o Presidente do
Incratodaadecisio. A medidaque ele remete para a comissao técnica, iSso jaavanca razoavel mente, porque, mesmo que
sejam sO do Executivo, sdo pessoas estudiosas, com experiéncia na érea, etc. etal.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Para concluir, Senador... Entao,
mantém o destaque.

Mantido o requerimento do Lider Paulo Rocha, de destaque da Emendan® 4.
Passo a palavraao Senador Acir Gurgacz, arespeito dessa emenda.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO. Como Relator.) - Sr. Presidente, antes
de entrar na questdo da emenda, eu quero aqui reconhecer o trabalho do Senador Paulo Rocha e de todo o Partido dos
Trabalhadores, tanto é que, através do MDA, nés tivemos uma parceria muito grande, desde Pepe Vargas; Afonso, que
hoje é Deputado; e Miguel Rossetto. Sempre tivemos uma parceria enorme, todos nos querendo fazer a reforma agréria.
O TerralLega foi um programaimportante, e houve avanco no nosso Estado de Rondbnia.

Entdo, quero sd reconhecer esse trabal ho histérico do PT pelaregularizacdo fundiéria, pel os assentamentos, pelos nossos
agricultores, e saudar o Senador Lucas, que resgatou agui o termo correto: "parceleiros’; os parceleiros da nossa regi&o.

Ent&o, Presidente, eu entendo que esse destaque do PT... Eu sugiro ao nobre colega Senador Jean Paul e Senador Paulo
Rocha que a gente possa debater e discutir o Decreto 10.592, de 24 de dezembro de 2020, que ndo é o que nds estamos
discutindo agora - e o problema esta nesse decreto -, para que a gente possa fazer, ja no proximo dia 29, uma audiéncia
publica na Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria. Vamos chamar todos os atores para que a gente possa debater
iss0, mas ndo é nesse projeto. Esse projeto esta dando a possibilidade... O Senador Paulo Rocha colocou muito bem.
Nos fechamos bastante j& essa questdo do Presidente do Incra: ele vai precisar de ter aprovacdo da Camara Técnica de
Destinagdo e Regularizag@o Fundiéria de Terras Publicas Federais Rurais. Ent&o, vamos debater principalmente o art. 8°
do Decreto, que diz: "[...] outros projetos definidos em ato do dirigente maximo do Incra'.

Eu sei queisso é um problema, mas eu fago um apelo ao Lider do PT e a meus amigos Senadores do PT para que agente
possa fazer esse debate no local certo, na hora certa, e para nds ndo mexermos nesse projeto, que € damaior importancia.

Vejam, vocés e Sr. Presidente: 14, no nosso Estado de Ronddnia, nds temos 70 mil agricultores que estdo aguardando; sdo
37 mil familias em 195 projetos de regularizac8o fundiéria. Entéo, € um tema que para nés é muito importante.

Eu quero acatar aqui a sugestdo da Senadora Kétia Abreu. Nés vamos modificar o art. 40-A. Colocamos de volta... E
ficaria destaforma
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Aplicam-se as disposi¢des desta Lei, a excegdo do disposto no art. 11, a regularizacdo fundiaria das
ocupacoes, fora da Amazbnia, nas areas urbanas e rurais do Incra, inclusive nas éreas remanescentes de
projetos criados pelo Incra, dentro ou fora da Amazonia Legal, em data anterior a 10 de outubro de 2008,
com caracteristicas de colonizagao, conforme regulamento.

SO para atender a Senadora Kétia Abreu. Dessa forma, nés atendemos também, parcialmente, o Senador |zalci, porque as
areas do Distrito Federal estariam dentro dessa modificac&o, colocando que criar as Camaras Municipais, Senador |zalci,
nés temos que debater um pouco mais. Também sugiro que nds possamos debater isso no projeto que hoje é relatado pelo
Senador Carlos Favaro, de autoriado Senador Iraj4, o Projeto n° 510, de 2021, atendendo parcialmente V. Exa., deixando
as Camaras para que a gente possa discutir nesse outro projeto. Eu entendo que nds podemos avancar.

E fago um apelo novamente ao PT: como nds sempre fizemos, vamos juntos fazer a regularizacdo. E nos ja temos um
artigo - eu ndo sei em qual das leis, porque, Sr. Presidente, sO para se ter uma ideia, desde 1985 até agora, nés temos
mais de cem péaginas de leis que estdo em vigor, mais de cem péginas de leis que estdo em vigor somente tratando da
regularizacdo fundidria. Entéo, é hora de nés fazermos um debate amplo para compilar isso tudo e reduzir essas leis para
gue possamos avancar.

Entdo, Sr. Presidente, eu fago um apel 0 a0s nossos col egas para que possamos avancgar naregularizacdo fundiaria, fazendo

essa modificacéo, que ja fiz a pedido do Senador Paulo Rocha, de ndo deixar somente na médo do Presidente do Incra,
atendendo a Senadora K étia Abreu e sendo confirmado pelo Senador Omar Aziz também, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Agradego aV. Exa.
Esta mantido o destague do Partido dos Trabal hadores.
Eu consulto o Senador Izalci Lucas, Lider do PSDB, se esta mantido o destaque do PSDB.

O SR.1ZALCI LUCAS(Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF. PelaLideranca.) - Presidente, eu queria
chamar a atencdo dos colegas Senadores e Senadoras, de uma forma especial a do Senador Carlos Favaro, para o que
eu quero aqui reforcar. Primeiro, toda vez em que se fala em regularizacdo, as pessoas sO falam em Amazbnia Legal. E,
como foi dito ai, nés temos problemas em todo o Brasil.

Senador Paulo Rocha, eu posso garantir aV. Exa. que, aqui no DF, o Incra poderiater titularizado ha muitos anos e nunca

o fez. Com a 759, nds comegamos, entdo, a entregar os titulos, mas, na pratica, agui no DF, como eu disse, amaioria das
terras esté na Justica, porque ndo foi desapropriada, é terraincomum, amatricula é Unica.

Na érea urbana, nds resolvemos o problema. Com a Lei n® 13.465, a gente buscou alternativa, inclusive, de conciliagéo
na Justica, uma série de coisas, e a gente esta resolvendo toda a regularizacdo. Agora, na area rural, eu vou dizer para
vocés: quando Brasiliafoi inaugurada, o Cerrado ndo valia nada. JK convidou os japoneses para virem para ca. Quando
0s japoneses chegaram agui, eles disseram: "Mas, Presidente, essa terra agui ndo vale nada'. Ele falou assim: "Olha, se
fosse bom, eu ndo teria chamado vocés'.

Entdo, hoje nds temos o PAD/DF, que é uma &rea de maior produtividade que existe. O que é o PAD/DF? Programa de
Assentamento Dirigido do DF, 1977, ou seja, ha 43 anos essas pessoas sonham ter o titulo. Eles ndo tém condicles, ndo
conseguem financiamento, ndo tém garantia, ndo tém titulo.

Ent&o, eu quero chamar a atencdo. Eu queria pedir, sinceramente, que os Senadores e Senadoras |lembrassem que a gente
tem esses problemas no DF, que a gente, toda vez que fosse falar em regularizagdo, tivesse um olhar especia aqui para
essas questdes, porque eu coloquel as emendas para i sso.

Havériosprodutoresrurais, pequenos produtores quejaperderam aesperanca. E olhaque BrasiliaéaCapital daesperanca.
Perderam a esperanga, porque toda horahaumalei, hAumalei, e ndo se resolve nunca. Ent&o, essas emendas Sao para i sso.

Entdo, eu pediriaao Senador Carlos Favaro para olhar com atencéo essas emendas para colocar no projeto do Irgja O DF
SO para pedir aregularizacdo é mais dificil. Nés temos que colocar junto das terras do Brasil.

Ent&o, Presidente, eu vou retirar as emendas, a pedido do Senador Acir Gurgacz. Vou pedir o apoio de todos paraagente
debater essa matérianalLei 510, do Senador Irgja.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Retirado o Requerimento 1.385,
do PSDB.

Eu consulto o Senador Alessandro Vieira, Lider do Cidadania, se mantém o seu requerimento de destague daEmendan® 5.
Senador Alessandro.
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O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Pela Lideranca) - Sr.
Presidente, boa noite. Eu peco um esclarecimento ao Sr. Relator se ele agora, em decisdo verbal, fez voltar a alteragdo
do caput do art. 40-A, que foi 0 que me pareceu.

Eu gostaria de ter sO essa confirmagéo para que a gente possa deliberar sobre a questéo do destaque.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/ DEM - MG) - Pois ndo. Senador Acir Gurgacz,
V. Exa. compreendeu aindagacdo do Lider Alessandro Vieira?

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO. Como Relator.) - Sim, positivo.
Compreendi. Nés voltamos com o texto anterior do §1° do art. 40-A.

Como nés modificamos e criamos 0 84°, ndo se tem data. NOs tiramos a data, que era de 10 de outubro de 2008, fica,
portanto, prejudicada a emenda do Senador Alessandro. Por isso que nés ndo debatemos nem discutimos a emenda. Ela
foi prejudicada pelaforma como foi feito o relatério, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Obrigado, Senador Acir Gurgacz.
Com apalavra o Senador Alessandro Vieira.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Pela Lideranca) -
Novamente, SO para esclarecimento.

A emendaeraatinente a evitar essaateracdo nadata. Erajustamenteisso que trabalhamos. E agorafoi retomadaa questdo
da data em outro ponto da legislacdo, é isso?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Acir Gurgacz.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO. Como Relator.) - Nao, ndo foi retomada
adata. N6s eliminamos o artigo que considerava a data de 10 de outubro de 2008. Ficou sem a data.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - O.k. Senador Alessandro Vieira.

O SR.ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. PelaLideranca.) - Dentro
dessa situagdo, o Cidadania naturalmente da por prejudicado o destaque.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - O Cidadania retira o Destaque
1.387.

Volto apalavraao Lider do Partido dos Trabal hadores, Senador Paulo Rocha, em relagdo ao destaque da Emendane 4.
O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PA. Pela Lideranga) - Sr. Presidente,

quero reafirmar o nosso voto. Nds somos a favor da titulagdo. E ha um compromisso, e ele tem razéo, Senador Acir
Gurgacz, de que o grande problema ai é esse decreto que entrou ai recente, de 24/12/2020.

A ideia de se criar um forum e a gente se comprometer a debater, inclusive fazer as correcfes devidas, pois existem &
defeitos...

Eu dou uma sugestdo: emboratenhaido |a paraa Camarao projeto do Senador Irgja, nos retiramos os destaques para criar
essa condi¢do de debatermos junto com o decreto também o projeto do Senador Irgjd, porque trata também da questdo de
titulacdo etc., sobre a qua € fundamental que a gente se debruce para ndo surgirem, conforme o momento, conforme o
pedido desse ou daguele Estado, daquela regido... Por mais razfes que existam, a gente vai criando leis que acabam néo
atendendo ao conjunto nacional das reclamactes, como foi feito agora pelo Senador 1zal¢i, que a gente conhece daqui. Ja
estamos ha 30 anos em Brasilia e a gente sabe que nem a Vila Planalto eratitulada. E bem recente aqui, bem aqui ao lado
dos dois palécios. Nem a Vila Planalto eratitulada, esta sendo feito agora esse processo.

Ent8o, a gente retira o destaque, encaminha o voto "sim" com esse compromisso, coordenado pelo Senador Acir, que é
Presidente da Comissdo de Agricultura, de a gente fazer |4 esse forum de debates sobre essas leis que estéo colocadas ai.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Retirado o destague do Partido
dos Traba hadores, ndo remanescem mais destaques em relagcdo a essa matéria.

Discussao do projeto e das emendas e votacdo da Emenda n® 6 (Substitutivo), nos termos do parecer, em turno Unico.
Solicito a Secretaria-Geral da Mesa que abra o painel para o inicio da deliberacéo.

A votagdo esta aberta.

(Procede-se a votacao.)
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Indago aos Lideres se podemos
colocar aorientagdo do voto "sim" paratodos os partidos e iniciarmos alista de oradores inscritos, enquanto percorremos
0 processo de votacdo. (Pausa.)

Todos, entdo, concordam com a posi¢do do voto "sim" em relagdo atodos os partidos? (Pausa.)

Estamos em processo de votagdo nominal.
Comegamos, entdo, a nossa lista de oradores, inicialmente, pelo Senador 1zalci Lucas.

O SR.IZALCI LUCAS(Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Paradiscutir.) - Presidente, vou reforcar
essa questdo para poder esclarecer 0s Senadores um pouco mais sobre a situagédo do DF.

E verdade, Senador Paulo Rocha: nem a Vila Planalto foi regularizada ainda. Ainda n&o o foi. Ent0, nds temos vérios
problemas no DF sobre os quais agente precisafazer isso. A Lei 13.465 eu apresentei diversas emendas que viabilizam...
N&o que esteja regularizado, mas se pode fazer, se houver vontade politica de fazer, competéncia para fazer e interesse
detitularizar e regularizar. A lei permite fazer isso na area urbana. Na érearural, a gente acabou néo avancando, porque
ficamos apenas com o Incra. E aqui, no caso do DF, os assentamentos, varios deles, estdo recebendo ja a titulagdo.

Mas acho importantissimo a gente fazer uma politica um pouco diferente do que sempre foi feito, pelo menos aqui. Aqui
as pessoas recebem a &rea, como foi dito 14 pelo Lucas também, mas o cara ndo tem agua, ndo tem matéria-prima, ndo
tem financiamento. O que acontece? Passa um tempo e o caravai querer lotear, vender, especular, porque na area agui
0 metro quadrado € muito alto em relagdo ao resto do Pais.

Entdo, se agente ndo tiver uma politica publica de capacitar os assentados, dar a €les matéria-prima para que el es possam
realmente produzir, orientar, inclusive, na producdo, mas ndo sd na producgéo, também no escoamento, No cooperativismo
para poder vender, produzir, exportar. Se ndo houver isso, ndo adianta; agente SO vai criar mais misérias e mais misérias.
As pessoas sequer conseguem sobreviver daquela area.

Agora, damesmaforma, como eu disse aqui, a Terracap, que € aimobilidriado DF, recebeu essas &reas todas, mas grande
parte del as ndo tinhasi do desapropriada, ndo tinhasido indenizada. N&o €? Nagquel aépoca, ndo haviageorreferenciamento.
Entdo, era o corrego tal, para o corrego tal, que ndo existe mais.

Entdo, ha gente que construiu numa &rea, mas a &rea ndo € aquela, € outra. E ai va para a Justica e fica na Justica 20
anos. Ha gente esperando aqui ha 50 anos.

Nesse periodo agorado inicio, quando aprovamos a 13.465, tivemos a oportunidade, no Incra, de entregar alguns titul os.
Vocés ndo sabem a emocdo de entregar um titulo desse para uma pessoa que esta aguardando héa 40 ou 50 anos. Muitos
jaaté morreram e ndo receberam atitulacso.

Portanto, eu quero pedir a todos, porque isso é sonho. As pessoas sonham ter o titulo, para poder realmente crescer,
financiar, investir. E s6 com isso, s6 com atitularizagdo é que nés vamos resolver.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/lDEM - MG) - A Rede libera sua bancada.
Igualmente, o Bloco da Minoria também libera a bancada.

Préximo orador inscrito, Senador Paulo Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS. Para discutir.) - Boa noite. Meus
cumprimentos, Presidente Rodrigo Pacheco. E, namesmalinha, eu cumprimento todos os Senadores e Senadoras, autores
e Relatores das proposi¢des do dia de hoje. Acir Gurgacz, Marcos Rogério, Roberto Rocha, Nilda Gondim, Marcos do
Val, Paulo Rocha, meu Lider, Omar Aziz, Iraj, Carlos Viana, Esperidido Amin.

Presidente, eu volto a falar da pandemia. A Covid-19 continua matando. Quase 3 milhdes de pessoas no mundo, quase
400 mil vidas no Brasil. S80 nimeros de guerra, que colocam a humanidade frente ao seu maior desafio no século.

Mas creio que ha de se buscar, com todas as nossas forgas, uma alianga planetéria. O problema néo é desse ou daquele,
é de todos. Vejam o que esta acontecendo com o meio ambiente: florestas queimadas, cortadas, dguas poluidas. E uma
agressdo a natureza.

No Brasil, faltam vacinas, medicamentos, insumos, anestesia, seringa, luvas, relaxante muscular, oxigénio. Ha paciente
sendo amarrado para ser entubado. Onze Estados pedem socorro. E um desespero.

N&o liberar alicenca compulséria de vacinas para 0 combate a Covid-19 é um atentado a dignidade humana. Dez capitais
do Brasil japararam de vacinar.
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Ah, se tivéssemos a consciéncia da compaixdo, da fraternidade, da solidariedade, 0 mundo estaria, com certeza, bem
melhor. Todos poderiam produzir a vacina. Tem potencial, produzal Afina, que caminho nds estamos seguindo?
Civilizag&o ou a barbéarie? A barbérie se estabel ece quando ndo hd mais senso critico de nada, onde s6 a febre do ouro
interessa. Ela se consolidanaignorancia, navioléncia, narudezados que olham seu semelhante com o 6dio eaintolerancia
na morte. N&o se pode servir a dois senhores ao mesmo tempo; temos que seguir ale do esperancar, do amar, daluz, da
vida. A pandemia escancarou de vez afome, a pobreza, a miséria: cem milhdes de pessoas no Brasil ndo se alimentam
direito - cem milhdes -, 50 milhdes passam fome. SO quem passa fome, Presidente, sabe 0 que € essa dor, que corrdi 0
corpo, aamae o espirito.

Colocar armas nas maos da popul agéo é provocar ainsanidade coletiva. A ONU diz que quase metade das mortesviolentas
no mundo sdo causadas por armade fogo. O porte de arma aprisiona, com certeza; o livro € que liberta. Pandemia, fome,
pobreza, miséria, armas - onde vamos parar? Como dizia Cazuza, numa das suas can¢fes: vamos pedir piedade, piedade
para os que ndo sabem amar, piedade para aquel es que so vivem para contar o dinheiro, o lucro e ariqueza.

Eraisso, Sr. Presidente, um depoimento rapido, mas que fiz com muito amor avida.
Vacina paratodos!
Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Agradeco o Senador Paulo Paim.

Eu peco paci éncia aos Senadores e as Senadoras. Tivemos um problemano sistemade votacdo, que ja esta sendo resolvido
pela Secretaria-Geral daMesa.

Continuamos a lista de oradores.
Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Para discutir.) - Presidente, é exatamente
o que eu iria focalizar agora. O sistema de votacdo acho que entrou em pane, e eu estava absorvido nessa tentativa até
agora. Entdo, o alerta fica generalizado.

Eu quero apenas me valer desta oportunidade para ressaltar, dando sequéncia, mas néo concordando com tudo o que diz
0 Senador Paulo Paim, para a necessidade de nés termos a capacidade da coexisténcia entre diferentes e entre posicoes
diferentes. Eu acho que o contraditério, acontrovérsia, o ponto de vistadiferente, sejapor razdes politicas, seja por razes
pessoai's ou quaisquer outras, isso faz parte da riqueza da humanidade e da riqueza da democracia. Mas é necessario,
sim, que nés saibamos conservar o foco na prioridade de nos salvarmos, e nos salvarmos como civilizag&o. E cada qual
compreendendo a posi¢éo do outro, cada qual se colocando na posi¢édo do outro e sabendo dos seus limites de negociagéo.

E, neste sentido, eu quero aqui dizer quefiquei agradavel mente surpreso e satisfeito com a carta que o Presidente do nosso
Pais enviou para o Presidente dos Estados Unidos, na quase antevéspera de um grande encontro internacional que havera.
Esta carta, quero dizer paratodos, enviada por Jair Bolsonaro a Joe Biden me representa.

NOs néo estamos incriminando ninguém, mas, nesta carta, nds estamos ndo so of erecendo, mas cobrando, cobrando muito
do quefoi descrito pel os senhores nessa questéo que envolve a Amazdnia, nessa questdo que envolve ariquezado Planeta,
mas que esta custodiada com sacrificios, talvez com erros, mas sem ma-fé pelo Brasil.

De sorte que, assim como nés precisamos ter uma base de unidade, em nome do patriotismo, em nome do amor a nossa
patria, eu acho que nos precisamos nos unir ndo para pedir, mas para lutar por que se faca justica também nessa questdo
da negociagdo climética.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Eu comunico ao Plenério que j&
estamos com o sistema em pleno funcionamento. Ja normalizou o problema que tinhamos.

Com apalavra o proximo orador inscrito, Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PE. Para discutir.) - Sr. Presidente,
Sras. Senadoras, Srs. Senadores, mais uma vez nds vemos um triste dia para 0 nosso Pais, mais uma vez quase quatro
mil pessoas mortas pela Covid-19 no dia de hoje, mais uma vez um nimero gigantesco de pessoas contaminadas e
diagnosticadas como portadoras da Covid-19, mais umavez um conjunto importante de cidades, capitais, especialmente as
gue paralisaram avacinagdo por contadafaltade vacinas. E, agora, uma coisa desesperadora: o fato de que em 11 Estados
do Brasil n6s ja temos falta do materia utilizado para a intubacdo de pacientes. Sdo medicamentos que séo relaxantes
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musculares, fundamentais para que prética téo dréstica, mas a0 mesmo tempo tdo complexa possa se fazer; e até
mesmo sedativos.

Imagine V. Exa., Sr. Presidente, e demais Senadores e Senadoras, uma pessoa que foi intubada, de repente despertar por
nao ter mais um sedativo, e despertar tendo na suatragueiaum tubo com aqueladimensao! Imagine o sofrimento, imagine
aangustia, imagine o que iSso representa.

Portanto, ndo é mais possivel nds continuarmos aqui discutindo, debatendo e 0 Governo nessa inércia absoluta e total.
Coisas como essa deviam mobilizar o0 Governo inteiro para fazer com que, de imediato, nds pudéssemos suprir essa
necessidade, suprir esse problema. Procurar no mundo inteiro onde isso aconteceu, onde esses equipamentos, esses
medicamentos estivessem, paratrazé-los. Essa crise, inclusive, € mais uma crise gerada pela falta de plangjamento, pela
falta de preocupacéo com o sofrimento de tantas pessoas a0 mesmo tempo. Cada uma dessas vidas que foi perdida est4
se transformando simplesmente num ndimero. Para este Governo, talvez nem isso sgja; e nos deveriamos ter a garantia
de que ap menos essas coisas ndo faltassem.

Hoje a quantidade de pessoas que morrem nos leitos de UTI € cada vez maior, cada vez maior. E quase certeza alguém
gue vai paraaUTI e que € intubado morrer. Que pelo menos lhes deem as condicdes de morrer sem sofrimento e com
dignidade. Que 0 Governo resolva essa questao 0 mais rapidamente possivel.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Obrigado, Senador Humberto
Costa

Pede a palavra, pela ordem, o Senador Jean Paul Prates.

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RN. Pela ordem.) - Presidente,
desculpe, mas parece que hoje € o dia dos insistentes: eu e 0 Senador Contarato agui, de olho nas redaces.

Esta circulando no grupo da assessoria uma versdo de como vai ficar esse texto que nés estamos votando agora. Entéo, a
tempo, eu queria voltar a esclarecer: a sugestdo da Senadora Kétia foi reincorporar o caput do art. 40-A novo, que dizia
"Aplicam-se as disposi¢des desta Le..." e em um certo momento dizia: "com caracteristicas de colonizag&o, conforme
regulamento”.

A versdo que esta circulando ndo tem essa expressao. E essa expressdo € importante porque ela nos fez aceitar retirar o
destaque. Entdo, € importante conferir com o Senador Acir se ele recolocou o caput anterior, do art. 40-A, exatamente
como estava, como a Senadora sugeriu e nés também ficamos quietos e aceitamos, porque havia essa seguranca ali:
"inclusive &reas remanescentes de projetos criados pelo Incra, dentro ou foradaAmazonial egal - ai vem adatade outubro
de 1985 - com caracteristicas de colonizagéo, conforme o regulamento.”

Umaoutra coisa étirar essaexpressao e abrir todo o universo de novo. Ai agente vai voltar para a discussdo da portasem
fim, da portainfinita de conversdo de um regime para o outro.

E ai entraria 0 84° novo, que ele sugeriu no substitutivo: "aplica-se ao disposto, etc., apds consulta da Camara Técnica'.
0.k. Com isso agente estaretirando o destague, ndo quer dizer que agente vote afavor, porque é uma questéo conceitual,
€ outra coisa. Mas a retirada do destague deu-se em fungdo da cumulagdo do caput anterior com o 84° do substitutivo.
Apenas para sugerir a clarificagdo, para nds podermos ir adiante.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Eu passo a palavra ao Relator
Acir Gurgacz, para 0 esclarecimento.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO. Como Relator.) - Sr. Presidente, é
exatamente isso que o Senador Jean Paul falou: € a combinagdo do art. 40-A (Falha no audio.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Acir Gurgacz.
O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO) - Oi?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - A conexdo de V. Exa. esta
falhando.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO) - Deveter melhorado, talvez, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agorasim. Vamostentar, Senador
Acir Gurgacz.
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O SR.ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado I ndependente/PDT - RO) - Ficou exatamente como disse 0 Senador
Jean Paul: a combinacdo do art. 40-A com o 84°. (Falha no 4udio.)

E essa combinagdo. Fago a colocagdo "dentro ou fora da Amazonia' e em data anterior (Falha no &udio.) ... sem data,
alids, com caracteristicas de colonizag8o, conforme (Falha no audio.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Acir Gurgacz, a conexao
deV. Exa, infelizmente...

O SR.ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado I ndependente/PDT - RO) - Elaédamaior importancia, Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Eu vou passar apal avraao Senador
Jean Paul Prates paraidentificar...

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO) - Esta ruim a conex&o...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - A conex&o de V. Exa. ndo permitiu
que V. Exa. pudesse ser ouvido na inteireza, mas me parece que 0 Senador Jean Paul Prates ja compreendeu o que foi
0 esclarecimento.

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RN. Pelaordem.) - Parece que sim.
A expressio esti agregada |4, e, entdo, tudo bem. E s6 porque a versio que estava circulando aqui da redaco novatirava
aexpressdo "com caracteristicas de colonizacdo". Se ela estd, tudo bem. Se ela esta no caput, perfeito.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito. Entdo, perfeitamente
esclarecido.

Senador Acir Gurgacz, ja conseguiu uma conexao?

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO) - Ja.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito. Parece-me que ja
esclareceu, Senador Acir. O Senador Jean Paul Prates se deu por satisfeito.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO. Como Relator.) - Exato. E exatamente
isso 0 que 0 Senador Jean Paul Prates entendeu. E a combinagio do 40-A com o art. n° 4. E aquilo que nds combinamos.

O SR. PRESIDENT E (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito. Muito obrigado, Senador
Acir Gurgacz, pelo esclarecimento.

Pede a palavra pela ordem...

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO) - Maisumavez...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Ah, desculpe. Com a palavra.

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - RO. Como Relator.) - Mais uma vez, antes

de passar a palavra, eu quero agradecer ao Senador Jean Paul Prates e ao Senador Paulo Rocha.

Ja esta marcada a nossa reunido, com um requerimento que esta sendo feito, que vai ser feito ao longo da semana, para
o0 dia 29, as 14h, para debatermos essa questéo da regularizacdo fundiéria, conforme combinado com o Senador Paulo
Rocha. A partir de amanha, eu j& comego a pegar com 0s Senadores 0s nomes das pessoas que deverdo participar, de
forma virtual ou semipresencial - essa é uma questdo que a Mesa vai decidir. Esta marcado previamente para o dia 29
préximo esse debate, para que a gente possa avangar com relacéo a regularizacdo fundiéria

Maisumavez, agradeco atodosos L ideres, ao Senador |zal¢i, quetambém retirou o seu destaque, e ao Senador Alessandro
também fez da mesma forma, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito. Agradeco V. Exa.

Estamos em processo de votacdo nominal. Alguns Senadores ainda ndo votaram. Peco que todos exercam o seu direito
devoto.

Pede a palavra pela ordem o Senador Jorge Kajuru.
O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/CIDADANIA - GO. Pela ordem.) - Presidente
Rodrigo Pacheco, muito obrigado.

50/70



Sessfo de: 15/04/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Um dia muito triste, sem nenhuma divida. Eu pediria que cada Senador, sendo ou ndo de algum lado politicamente... E
eu ndo sou de lado nenhum; eu tenho a minha posi¢éo, pronto e acabou. E 0 Podemos me da essa liberdade

Pasmem! Revoltado ao ver umavitéria do ex-Presidente Lula no julgamento de hoje no Supremo Tribunal Federal por 8
a3, o Presidente Jair Bolsonaro ficou umahorano ar, nas redes sociais, fazendo praticamente um debate eleitoral, com a
ausénciado Lula, claro, em que ele, 0 tempo inteiro, comparava 0s governos, atacava o ex-Presidente e atacava o STF.

E ai o pior! Eleterminou da seguinte forma: que s6 o tirada cadeira de Presidente da Republica, Deus; que mais ninguém
o tirada cadeirade Presidente, sb Deus. Al, existe muita gente nas redes sociais respondendo o seguinte: "Vai, Deus'!

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Com apalavra, nalistade oradores
inscritos, Senador Fl&vio Arns.

O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR) - Agradego, Senador Rodrigo
Pacheco.

Esta me escutando?
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeitamente, Senador Flavio.

O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - PR. Para discutir.) - Eu agradego.

Quero, ainda, a exemplo do que foi feito no inicio da nossa sessdo, externar a solidariedade a familia do Deputado
Schiavinato, Deputado Federal do nosso Estado, a familia, aos amigos, a cidade de Toledo.

Quero, também, dizer que o Michel Micheleto, que era Presidente da Associacdo Aerp, do Parang, a Associagédo das
Emissoras de Radio Difusdo do Parang, também faleceu no dia de ontem, jovem, menos de 60 anos, em funcdo da Covid,
Diretor Executivo da Banda B e também Presidente, como eu disse, da Associagao.

Ent&o, € um dia extremamente triste, que se soma a tudo aquilo que foi mencionado ja pelos Senadores e Senadoras que
me antecederam.

Eu quero s6 destacar, novamente, o fato que eu levantei no dia de ontem em funcéo da pandemia, que abordo novamente
no dia de hoje, a necessidade de se vacinar pessoas com doencas raras e pessoas com deficiéncia.

Hoje, ainda, eu conversava com um pai cuja filha de 15 anos estd na Apae de S&o José dos Pinhais, do Parand, e ele
explicavaque afilhatem epilepsiamultifocal refratéria, com dificul dades de mobilidade, dificuldades cognitivas também,
e 0 drama, a preocupacdo da familia € com a vacinagéo dessa filha.

Recebi, também, nesta semana, inclusive vamos ter uma live na semana que vem com a Associacao Pro-Cura da ELA
(Esclerose Lateral Amiotrdéfica), que causa problemas sérios de respiragéo, problemas nafungéo pulmonar. Essas pessoas
dependem de cuidadores, e 0 apelo que essas associagdes no mundo inteiro fazem é que sgjam vacinadas essas pessoas,
e os cuidadores sejam considerados como profissionais da salide, porque, afinal, estdo 14 todo dia. E a mesma coisa que
aconteceu, inclusive, com a Senadora Mara Gabrilli. Quer dizer, ela teve, foi contaminada pelo Covid em funcéo dos
cuidadores também.

Entdo, € o apelo que eu faco para o Ministro da Sallde, para as autoridades. Vamos dar o alento, a seguranca para as
familias todas de que as pessoas com deficiéncia e com doengas raras sgjam vacinadas nesse terceiro grupo. Reunifes
foram feitas e atitudes tém que ser tomadas. Estamos aguardando isso da parte do Ministério da Salde, para deixar claro
paratoda a popul agéo.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego aV. Exa.

Estamos em processo de votagdo nominal. Encerraremos a votacdo em instantes. Faltam votar Senadora Leila Barros,
Senadora Eliziane Gama, Senador Alvaro Dias, Senador Paulo Rocha, Senadora Zenaide Maia e Senador Rogério
Carvalho.

Proximo orador...
Perdoem-me. Pede a palavra, pela ordem, o Senador Fabiano Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Pelaordem.) - Sr. Presidente,
eu quero so fazer um alerta aos colegas. Quando aquele Ministro do Meio Ambiente referiu que "iria passar a boiada’,
infelizmente isso estd acontecendo. Esse projeto que nds estamos votando vai regularizar a ocupacdo ilegal em &reas de
assentamento. Esse € um alerta que tem de ser feito. Eu acho que a gente tem de ter essa responsabilidade.
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Antes do problema da pandemia, eu fui aos locais de assentamento, visitei 0s guaranis kaiowas, em Mato Grosso do Sul.
Eles estéo sendo dizimados. Esse Governo ndo faz demarcagéo de terraindigena em nenhum centimetro!

Entdo, nds estamos, num plenario virtual, passando um projeto sobre um assunto de tamanha relevancia e preocupacao,
aprovando isso. Nés estamos contribuindo para que essa porteira ndo seja pequena, nao; por ela estéo passando a boiada
e toda afauna que possa existir.

Ent&o, eu acho que essa responsabilidade com o meio ambiente, como uma garantia constitucional, expressa no art. 225,
tem que ser assegurada.

Ent&o, ficaagui o meu aerta e a minha reflex&o sobre esse projeto.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Com a palavra o Senador Chico
Rodrigues, préximo orador inscrito.

O SR. CHICO RODRIGUES (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RR. Paradiscutir.) - Presidente Rodrigo Pacheco,
guero, antes de qualquer coisa, saudé-lo e cumprimentar todos os colegas, 0s Srs. Senadores e as Senadoras.

Venho a presencade V. Exa., nesta sessdo, pedir que sgja colocado em pauta, mais uma vez, o projeto de nossa autoria,
o Projeto de Lei n° 1.136, paratornar obrigatoria a vacinagdo aos sdbados, domingos e feriados.

Inclusive, Presidente Rodrigo, vi, ha poucos momentos, pelaimprensa, que o Governo do Distrito Federal, o Governador
Ibaneis, tomou essa decisdo de, j4, apartir desse final de semana, realmente para facilitar a vida da populagéo, fazer essa
vacinacdo e, obviamente, assim obtendo um alcance mais rapido de toda a populacdo de Brasilia. Entéo, isso pode se
estender paratodo o Pais.

Estamos todos, nobre Senador Rodrigo Pacheco, empenhados de corpo e alma na busca por solugdes para os graves
problemas decorrentes da pandemia. Essa tragédia atinge o cidaddo, a familia e a economia, causando mortes, forme e
desemprego.

Oflagelo social éimenso, e nés, que acompanhamosin loco o sofrimento dos nossos conterréneos, estamos cadavez mais
sensibilizados pelas urgentes necessidades de atendimento ao povo brasileiro, em todos os mais de 5.670 Municipios do
nosso enorme Territorio Nacional .

A titulo de sugestéo aV. Exa., entendemos que € extremamente importante que, na condi¢do de Presidente do Congresso
Naciona e de observador do Comité de Coordenacéo Naciona para o Enfrentamento da Pandemiada Covid-19 (Comité
Covid), V. Exa. relina uma comisséo de Senadores em uma reunido dirigida aos interesses do Brasil, para mostrar a
intencdo e o empenho que o Senado da Republica tem - inclusive, uma reuni&o com o Presidente da Republica, Jair
Bolsonaro, que possa propor acriagdo de um mutirdo nacional de vacinag&o, um mutirdo nacional de vacinagdo, utilizando
toda a logistica das Forgas Armadas e do SUS para atender esse grande anseio do povo brasileiro e, por que ndo dizer,
esse grande clamor do povo brasileiro.

Jaforam distribuidas mais de 48 milhdes de vacinas em todos os 26 Estados e o Distrito Federal, Sr. Presidente, e apenas
33 milhdes de vacinas foram aplicadas. Portanto, esse diferencia de 15 milhdes de vacinas faz com que esse projeto tenha
muito mais legitimidade ainda.

E é claro que com a criagdo desse comité, V. Exa., que tem credibilidade, que tem sensibilidade e que tem o poder, na
verdade, de convencer o Governo Federal a criar esse mutirdo naciona de vacinacdo, poderd, realmente, com absoluta
certeza, fazer com que aumente a vel ocidade da aplicacdo dessas vacinas, consequentemente, atingindo mais rapidamente
apopulacdo brasileira.

Era esse o registro, Sr. Presidente, que eu gostaria de fazer e tenho certeza que, pela posicéo que V. Exa. tem assumido
no Senado, de lideranga, ela, realmente, se estenda no plano nacional.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco a V. Exa., Senador
Chico Rodrigues.

Esta encerrada a discusséo e a votagdo em turno Unico.

Determino a Secretaria-Geral da Mesa que mostre no painel e o resultado.

(Procede-se a apuracao. )

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Votaram SIM 64 Senadores,
NAO, 6 Senadores.
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Num quérum de 71.
Esta aprovado.
Discussdo do Substitutivo em turno suplementar. (Pausa.)

Encerrada a discusséo, sem emendas, 0 Substitutivo € dado como definitivamente adotado, sem votagao.
As adequagdes de técnica legislativa serfo apostas aos autdgrafos da matéria, dispensada a redagao final.
Aprovado o Substitutivo, ficam prejudicados o projeto e as demais emendas.

A matériaretornaa Camara dos Deputados.

Anuncio o item 3 da pauta.

Projeto de Lei n°3.932... (Pausa.)

Perdoem-me, antes de anunciar o item 3 da pauta, eu vou conceder a palavra, pela ordem, a Senadora Simone Tebet.
Descul pe-me, Senadora Simone.

A SRA.SIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidospelo Brasil/MDB - MS. PelaLideranca.) - Imagine, Sr. Presidente,
eu que peco desculpaa Senadora Nilda, que vai relatar o item 3, mas eu vou dar uma entrevista répida, vou voltar e tenho
aqui umaincumbéncia, em nome de alguns colegas,

Sr. Presidente, consta como quarto item da pauta o PDL do Senador Paulo Rocha, que visa sustar os efeitos dos decretos
presidenciais referentes a posse, porte e comercializagdo de armas no Brasil.

Estafoi uma solicitacgo de inimeros LideresaV. Exa., que gentilmente pautou nesta semana, por acordo com os demais
Lideres.

Ocorre, Sr. Presidente, que na data de segunda-feira, dia 12, agora passada, a eminente Ministra Rosa Weber, em caréter
liminar, suspendeu a eficécia e vigéncia de 13 dispositivos dos quatro decretos presidenciais, julgando, em caréater,
portanto, liminar, repito, quatro ADIs e pautou paraamanhd, no Plenério do Supremo Tribunal Federal, paraque se sejam
colhidos no Plenério virtual os demais votos.

Em sendo assim, Sr. Presidente, uma vez que nés temos 13 dispositivos, hoje, considerados inconstitucionais e
conseguimos, pelo menos, em cardter temporario, 0 objetivo que queriamos que era evitar a vigéncia do decreto, que
estava previsto paraamanha, dia 16, eu pergunto se V. Exa. ndo poderia, se assim entender, ouvir os Lideres, para que nos
pudéssemos retirar esse item de pauta, até porque, primeiro, essa prejudicialidade, por enquanto, é temporéria. De acordo
com o relatdrio do Senador Marcos do Val, que entende pela prejudicialidade. E, segundo, porque nds ndo sabemos qual
val ser adeliberacdo definitiva do Plenario do Supremo Tribunal Federal.

Quero dizer que, antes de pedir essa questao de ordem, eu tive o cuidado de falar com o Relator, também com o autor e
também com alguns Lideres, ndo s6 do meu partido, do MDB, a bancada feminina me pede para fazer essa questdo de
ordem e também tive o cuidado de ligar para o Lider do Governo. Mas, obviamente, que ndo consegui falar com todos
os Lideres.

E a questdo de ordem que formulo aV. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco a V. Exa., Senadora
Simone Tebet.

Senador Eduardo Braga, gostaria de se pronunciar, Lider do MDB?

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM. Pela Lideranca.) - Presidente, parece-
me que a colocagdo da eminente Lider Senadora Simone Tebet é bastante prudente.

Do ponto de vista factual, nds estamos com a liminar da eminente Ministra Rose Weber, que tornou, portanto,
inconstitucionais diversos artigos dos decretos que nés estamos naiminéncia de debater nos PLDs.

Creio que aguardarmos essa deliberacéo para, diante do fato concreto, podermos deliberar com seguranca o relatorio do
eminente Relator Marcos do Val, parece-me ser sensato, Sr. Presidente.

Portanto, como amanha seria adeliberagao, creio que ndo ha nenhum prejuizo para fazermos essa deliberag@o na proxima
sessdo deliberativa, a fim de termos a seguranca juridica necessaria num tema em que teremos, € 6bvio, aqueles que
defender&o os PDL s e aqueles que defender&o os decretos, mas diante ja da discussdo da constitucionalidade ou néo de
determinados itens pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, o que pacificard a discussdo da constitucionalidade. Ai nos
discutiremos o mérito legislativo da matéria no Senado da Republica.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco aV. Exa.

Para discutir a questdo de ordem suscitada pela Lider da bancada feminina, Senadora Simone Tebet, passo a palavra a
Senadora Eliziane Gama.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA. Pela Lideranga.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Parlamentares, eu ndo consegui acompanhar aqui, ao pé da letra, a questédo de ordem da minha
amiga Simone, mas, com certeza, foi muito bem pontuada, porque ela discutiu conosco, agora ha pouco, no NOsso grupo
aqui de mulheres.

Presidente, de fato, o que agente precisahoje é ter aseguranca da decisdo que nds vamos tomar em Plenario. Nés estamos
diante de uma decisdo eu diria precaria, liminar, porque ela seré discutida na devida profundidade, tanto do ponto de vista
da juridicidade, quanto também da constitucionalidade, no Pleno. A gente corre o risco, na verdade, de hoje tomar uma
decisdo em relagdo a esses decretos legislativos e, de repente, a gente ser surpreendido pelo Plenario.

Entdo, eu vgo que é extremante coerente, é extremamente oportuna a retirada hoje de discussdo. A gente ja tem
agendamento dessa questéo, dessa pauta pelo Supremo Tribunal Federal.

Entdo, isso é o mais adequado para este momento. Estamos diante de uma situagdo que é extremamente preocupante,
Presidente. Eu gostaria aqui, rapidamente... Dai a nossa preocupacéo da Bancada Feminina. Eu estava vendo os dados,
e eles sdo preocupantes. O que nds temos? O Atlas da Violéncia de 2020, que foi divulgado agora, mostra claramente o
gue esta acontecendo no Brasil. Enquanto a Policia Federal apresenta, por exemplo, um dado de aumento de uso de armas
de fogo ou da presenca de armas de fogo em até 65%, nds temos, hoje, por exemplo, comparativamente, na sociedade
brasileira, uma presenca muito maior, um impacto muito maior dessa arma no ambiente domiciliar. Para seter umaideia,
enquanto, de forma geral, nés tivemos um aumento de violéncia em 8,3%, a quantidade de mulheres assassinadas pelo
uso de armas de fogo hoje, no Brasil, aumentou em 25%. Sabem o que isso significa? Significa que um homem violento
gue tem umaarma branca namao paraagredir e violentar asuamulher deixara de ter apenas umaarmabranca e poderater
umaarmade fogo. O aumento do caso de mulheres violentadas e assassinadas no Brasil € umarealidade (Falha no audio.)

Esse é um cenario catastrofico! Se formos analisar 0 mérito do que vamos realmente enfrentar diante dessa possibilidade
e se ndo tivermos a confirmagdo pelo Pleno, sera realmente algo terrivel!

Ao mesmo tempo também, é muito bom lembrarmos que nés ndo podemos abrir mé&o de nossas prerrogativas. O Presidente
exorbita nesses decretos. Sdo mais de 15 decretos, Presidente, durante a sua gestdo como Presidente da Republicaligados,
por exemplo, a ampliar a quantidade de uso de arma na sociedade brasileira, indo na contram&o do que é o Estatuto do
Desarmamento! N&o € estatuto do armamento; € Estatuto do Desarmamento! Simplesmente aquilo que éregrao Presidente
passa a colocar como excegao, e aquilo que é excegdo ele passa a colocar como regra.

Presidente, eu quero destacar aqui ainiciativa da Senadora Simone Tebet. V&0 que é o mais adequado para este momento
retirarmos realmente os PDL s de pauta, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco aV. Exa

Eu consulto o eminente Relator, Senador Marcos do Val, arespeito da questdo de ordem suscitada pela Senadora Simone
Tebet.

O SR. MARCOS DO VAL (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PODEMOS - ES. Como Relator.) - Boa noite
atodos!

Presidente, eu acho isso pertinente. Acho que temos que ter um tempo paradebate. Por mim, ndo haveria problemaalgum.
O relatério também esta pronto, apesar de que, dependendo do que for deliberado amanha no STF, nds vamos ter que
fazer algumas adaptagdes no relatorio. Mas acho que vale o debate.

SO questionando um pouguinho, eu sei que hd uma posi¢éo muito delicada da Bancada Feminina. Eu tenho escutado que
essa € uma possibilidade também de as mulheres manterem igualitérias as suas forgas para a sua defesa, para a defesada
sua familia, dos seus filhos. Bom, € um debate, no mérito, que eu acho que vale ser feito em outra oportunidade, e ndo
agora, mas quero SO reiterar isso.

Quero até aproveitar e dizer que, hoje, o cabo Haron estavanaLinhaVVermelha, no Rio de Janeiro, dentro daviatura, junto
com um amigo dele, seu parceiro de trabalho, quando passaram dois traficantes com fuzis, com armamento que néo se
comprano Brasil, e mataram o cabo Haron. Ent&o, fica agui 0 meu pesar por essa tragédia.

Se a propria policia ndo esta conseguindo se defender, que dird o cidaddo, que segue, que quer defender a sua familia,
proteger a suafamilia?
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Presidente, voltando ao questionamento, por mim, ndo ha problema nenhum na transferéncia da data desta rel atoria.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco aV. Exa.

Consulto o autor dos projetos de decreto legislativo, Senador Paulo Rocha, em relagdo a questdo de ordem da Senadora
Simone Tebet.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PA. Pela ordem.) - Sr. Presidente,
naturalmente, hoje dialoguel o dia todo com a Senadora Eliziane e com a Senadora Simone. Estamos de acordo com a
questdo de ordem que €ela levanta, que foi conversada nesse processo. No entanto, eu quero reafirmar que ndés somos
autores com umavisao totalmente diferente dessa expressa pelo Marcos do Val, exatamente por nos contrapormos avisao
armamentista que vem, inclusive, sendo incentivada pelo Presidente da Republica. Para a gente, que é formado e que
defende uma sociedade cuja base € a solidariedade humana, arelacdo entre as pessoas deve ser de paz.

Ca para nos, Senador Marcos do Val, néo vae esse exemplo do Rio. A gente ndo faz diferenca, na briga, entreaPM e
as milicias organizadas, porque ha outros interesses ai. Entéo, coitados, de ambos os lados, dos que caem! Coitado do
soldado! Coitado do bandido, que estava na defesal

Marcos do Val, vocé percebeu o que vocé disse agora? Vocé defende que, para a mulher se defender do marido, ela
também deve ter uma arma namao, para poder se defender! Isso é uma declaracdo de guerral 1sso ndo € uma declaracdo
de paz, de humanidade, de humanos, de amor entre as pessoas! O machismo faz com que ele se apodere da arma para
poder firmar mais 0 seu machismo contraa mulher indefesa, porque ndo conseguiu estabel ecer umarelagdo de amor com
asua companheira.

Ent8o, Sr. Presidente, nds concordamos em adiar este debate, esperando exatamente que 0 Supremo confirme essa questéo,
porqgue esté presidido esse debate por umavisdo, principal mente, que vem do Presidente da Republica. Ele mesmo disse...
Perguntaram a ele: qual é a sua profissdo? "A minha profisséo é matar, porque eu sou da artilharia, eu sou do Exército,
sou da artilharia" E fez campanha, sim! Fez campanha, sim, envolvendo, inclusive, a classe religiosa. Andou pela rua,
pegou a mdo de uma crianga para que ela fizesse também aimagem da arminhal

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/lDEM - MG) - Para concluir, Senador Paulo
Rocha

O SR. PAUL O ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Que sociedade nés vamos construir
assim, para resolver entre os poderosos, entre as armas, entre o 6dio?

Desculpe, Sr. Presidente!

Jafoi acirrado o debate sobre aterra, e exatamente eu insisti nisso. Aqueles que tém acesso a armas vao resolvendo seus
problemas eliminando as liderancas que brigam pelo pedaco de terra para poderem pelo menos comer. Elas foram sempre
eliminadas pelas milicias, com arma na mao.

Ent&o, concordo. Comtodo o respeito aMarcos do Val - respeito todos os companheiros -, mas essa é umaposi¢ado politica,
uma posi¢ao de humanidade, de quem defende a humanidade.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Agradego a V. Exa., Senador
Paulo Rocha.

Com a concordancia do autor dos projetos de decreto legislativo e do eminente Relator, Senador Marcos do Val, acolho
aquestdo de ordem suscitada pela Senadora Simone Tebet e retiro esse item da pauta para reincluséo oportuna.

Anuncio o item 3 da pauta.

Projeto de Lei 3.932, de 2020, da Deputada Perpétua Almeida, que dispbe sobre o afastamento da empregada gestante
das atividades do trabalho presencial durante o estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6,
de 20 de marco de 2020.

Perante a Mesa foram apresentadas as Emendas n° 1 a 12, j& disponibilizadas na tramitacdo da matéria, que seréo
encaminhadas a publicaco.

As Emendas n°s 1 e 3 foram retiradas pelos autores.

A matéria depende de parecer.

Faco a designacdo da nobre Senadora Nilda Gondim para proferir parecer de Plenario.

Com apalavraa Senadora Nilda.
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A SRA. NILDA GONDIM (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PB. Para proferir parecer.) - Sr. Presidente,
muito obrigada por esta oportunidade que o senhor esta me dando, de relatar um projeto de tantarelevancia paraamulher
gestante.

Srs. Senadores, Sras. Senadoras, vamos ao relatorio.

Trata-se de parecer ao Projeto de Lei (PL) n° 3.932, de 2020, que dispde sobre o af astamento da empregada gestante das
atividades de trabalho presencia durante o estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de
20 de marco de 2020. Trata-se de projeto oriundo da Camara dos Deputados, de autoria da Deputada Perpétua Almeida.
O art. 1°daproposi ¢do apenas descreve 0 seu objeto, qual seja, o af astamento daempregada gestante do trabal ho presencial
durante o referido estado de calamidade piblica.

O art. 2° do projeto, por suavez, obriga o empregador aimplementar o citado afastamento, sem prejuizo da remuneracdo

da trabalhadora. Em seu parégrafo Unico, estabelece que a obreira permanecerd a disposi¢éo do patréo para a realizacdo
de trabalho remoto.

Por fim, o art. 3° do Projeto de Lei n° 3.932, de 2020, determina que a lei oriunda de eventual aprovagdo deste projeto
entrarda em vigor na data de sua publicacéo.
Até o momento, foram apresentadas doze emendas.

AsEmendasn® 1 e 3 - PLEN foram retiradas pel os respectivos autores. A Emenda n® 1, de autoria da Senadora Rose de
Freitas, estendia o afastamento previsto na proposi¢do a empregada lactante. A Emendan® 3 - PLEN, do Senador Luiz do
Carmo, condicionava o encaminhamento da empregada ao trabalho remoto a existéncia de pedido escrito datrabalhadora
nesse sentido.

As demais emendas serdo objeto de exame quando da andlise da proposi ¢do.

Andlise.

Nos termos do art. 22, |, da Constituicao Federal, compete a Unido legislar privativamente sobre direito do trabalho,
motivo pelo qual adisciplina da presente matéria encontra-se no &mbito normativo do mencionado ente federado.

N&o se trata, além disso, de matéria reservada ao Presidente da Republica, aos Tribunais Superiores ou ao Procurador-
Geral da Republica, motivo por que aos Parlamentares € franqueado iniciar o processo legislativo sobre ela.

Por fim, inexiste imposicdo constitucional de que lel complementar normatize o tema em foco, raz&o pela qua a lei
ordinaria é adequada a insercdo da matéria no ordenamento juridico nacional.

Inexistem, portanto, 6bices formais a aprovacédo do PL n° 3.932, de 2020.
No mérito, ndo se pode ignorar atriste realidade que assola o Brasil.

De acordo com dados do Consorcio de Veiculos de Imprensa, disponibilizados pelo site G1 em 10 de abril de 2021, o
Brasil tem mais de 350.000 (trezentos e cinquenta mil) mortes decorrentes da Covid-19. A média diéria, na semanade 4
a 10 de abril do corrente ano, ultrapassou 2.700 (dois mil e setecentos) 6ébitos por dia.

A situagdo dos hospitais nos Estados e Municipios, em especial das Unidades de Terapia Intensiva (UTls), é cadtica
Em vérias unidades da Federagdo, a lotacdo das UTIs destinadas ao tratamento da Covid-19 ultrapassa 90% (noventa
por cento).

Diante de tal quadro, inegével a importancia do isolamento social como uma das principais medidas para evitar uma
disseminag&o ainda maior da doenca, com a consequente faléncia do Sistema Unico de Salide e aumento de mortes.

A proposi¢&o ora analisada caminha nesse sentido.

A CartaMagna prega, como um dos direitos dos trabal hadores brasileiros, a redugéo dos riscos inerentes ao trabalho (art.
7°, XXI1, da Constituicdo Federal).

Em face de tal comando, dirigido ao legislador infraconstitucional, cabe a este Parlamento a edi¢éo de normas que, como
0 projeto em testilha, preservem a salide do trabal hador.

Atualmente, ndo é exagero afirmar que o maior risco laboral a que o trabalhador encontra-se sujeito é a contaminacdo
por Covid-19. Além do risco decorrente do contato fisico com os seus colegas de trabalho, o trabalhador, na grande
maioriadas vezes, depende da utilizagdo de transportes publicos | otados para se deslocar ao estabel ecimento empresarial
e dele retornar. A permanéncia em Onibus e metrds abarrotados de pessoas, a toda evidéncia, majora exponencialmente
as chances de contaminagéo pela Covid-19.
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O resultado dessa equagdo macabra - trabalho presencial mais transporte publico lotado - € a quase certa contaminacdo
ndo so do trabalhador, mas também de sua familia.

Tal circunstancia ganha especia relevo no tocante & empregada gestante. A trabalhadora na referida condi¢éo, além de
necessitar de cuidados especiai s paraa preservacdo de suasalide, tem que adotar todas as medidas possivei s paraaprotecéo
da vida que carrega. N&o pode, em um momento como o ora vivenciado no Pais, ficar exposta a este terrivel virus, que
pode ceifar a suavida e ade seu filho, bem como arrasar o seu nicleo familiar.

Por iss0, indispensavel a aprovacdo do Projeto de Lel n° 3.932, de 2020, como resposta deste Parlamento a este terrivel
guadro que assola as trabalhadoras de nosso Pais. O isolamento social, no momento pelo qual passa a Nagéo brasileira,
deve ser estimulado pelo Poder Publico, através de medidas como a que ora se busca implementar.

Concretiza-se, com aaprovagao da proposi¢do em comento, além do referido inciso X X11 do art. 7° da CartaMagna, o seu
inciso XX, que consagra o postulado da protecdo do mercado de trabalho da mulher, bem como o principio da protecéo
integral da crianga, positivado no art. 227 da Constitui¢céo da Republica.

Quanto a Emendan® 2 - Plen, cabe asseverar que ela melhora a técnica redacional da proposi¢éo por suprimir do projeto
dispositivo que tem o mesmo teor daemenda. O art. 1° do Projeto de Lei n°3.932, de 2020, ndo traz, em seu bojo, qual quer
comando normativo, sendo desnecessaria, portanto, sua manutengdo no texto da proposi¢do. O acolhimento da presente
emenda ndo ocasiona o retorno do PL n° 3.932, de 2020, a Camara dos Deputados, ante a sua natureza redacional, o que
€ oportuno neste momento em que é necessario conferir imediata protego as empregadas gestantes.

Em relacéo as demais emendas apresentadas, ainda que meritérias e com o intuito de aperfeicoar o PL n° 3.932, de 2020,
opta-se pelo seu ndo acolhimento, para evitar o retorno da proposicao a Camara dos Deputados. Conforme asseverado
alhures, a necessidade de pronta tutela a obreira gestante € incompativel com a natural demora no processo legislativo
decorrente de nova deliberacéo da Camara dos Deputados. No momento pelo qual passaaNagao brasileira, ndo podemos
nos dar ao luxo de deixar as mulheres e filhos brasileiros esperando ainda mais a acéo parlamentar.

Necessario, por fim, apresentar duas emendas de redacgéo: a primeiranaementae asegundano art. 2°. Em ambas, excluir-
se-a a mengdo ao Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, substituindo-a pela expresséo “emergéncia de
salde publicanacional decorrente do novo coronavirus’. Ao fazé-lo, desvincula-se a providéncia contida neste projeto ao
referido decreto, cuja vigéncia exauriu-se. Com isso, acolhe-se, ainda que com outra roupagem, o teor da Emendan® 8 -
Plen, que incide sobre o art. 1° da proposic¢ao, suprimido em decorréncia do acolhimento da Emendan® 2 - Plen.

Il - Voto.

Por todas essas razfes, 0 voto é pela aprovagdo do Projeto de Lei n° 3.932, de 2020, da Emendan® 2 - Plen e pelarejei¢cdo
das demais emendas, com a apresentacdo das seguintes emendas de redacéo:

Emenda de redacéo.
Dé-se a seguinte redacéo a ementa do Projeto de Lel n° 3.932, de 2020:

"Dispde sobre o afastamento da empregada gestante das atividades de trabalho presencial durante a
emergéncia de salde publica de importancia nacional decorrente do hovo coronavirus.”

Emenda n® 2.
Dé&-se a0 caput do art. 2° do Projeto de Lei n° 3.932, de 2020, a seguinte redacao:

"Art. 2° Durante a emergéncia de salide publica de importancia nacional decorrente do novo coronavirus, a
empregada gestante devera permanecer afastada de atividades de trabalho presencial, sem prejuizo de sua
remuneracao.”

Sala das sessoes.

Eisai, Sr. Presidente, 0 nosso relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco a Senadora Nilda
Gondim.

O parecer éfavoravel ao projeto e aEmendan® 2, com as Emendas n®s 13 e 14, que apresenta, todas de redacao, e contrério
as demais emendas.

Completada a instrucdo da matéria, passa-se a sua apreciacao.
Para discutir a matéria, Senadora Eliziane Gama.

A SRA.ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado | ndependente/CIDADANIA - MA. Pelaordem.) - Sr. Presidente,
eu queria, antes de tudo, cumprimentar a Senadora Nilda, aliés, parabeniz&la pela sua posi¢do, pela sua postura, pela
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forma como tem trabalhado dentro do Senado Federal, na defesa das mulheres, na defesa, na verdade, daquilo que ela
acredita, e cumprimenta-la, inclusive, pelo relatorio. Quero cumprimentar a Deputada Perpétua, que, como todos nos
sabemos, é uma ardua lutadora pela defesa das mulheres do Brasil, pelo empoderamento das mulheres e pelo combate
avioléncia contra as mulheres.

Esse projeto de lel, no meu entendimento, traz uma série de resultados, sobretudo na defesa da vida no sentido do mais
sagrado que possater. Garantir a protegdo da mulher grévida, hoje, no Brasil, é fundamental. Nesse periodo de pandemia,
entdo, a situagdo é ainda muito mais séria. Algumas delas tém que fazer o enfrentamento para chegar ao mercado de
trabalho, as vezes tém que entrar num 6nibus cheio, lotado, totalmente sujeito a contrair de fato o virus. E a gente sabe
gue uma mulher gravida precisa de uma protecéo dobrada porque ela carrega no seu ventre mais umavida.

E n&o vou dizer que o projeto veio tarde, porque o projeto é tdo maravilhoso, téo incrivel, que a gente ndo pode usar esse
nome, mas € um projeto que traz um grande resultado para as mulheres. E a gente na verdade ndo tem a definicdo e ndo
consegue nem mensurar quantas mulheres gravidas contrairam o virus, porque tiveram que fazer esse enfrentamento para
chegar de fato no mercado de trabalho.

Entdo, garantir a permanéncia dessa mulher em casa, como também garantir, por exemplo, o que tivemos la atrés com
aDaniella, que é 0 acesso na verdade a essa vacinagdo, € uma atencdo muito fundamental, muito basica que n6és damos
hoje as mulheres.

NOs temos ai vérias emendas, inclusive foram retiradas j& para dar agilidade a esse projeto para seguir logo para sangéo
presidencial. A gente ndo pode perder um dia a mais, a gente ndo pode perder uma hora a mais, porque cada momento
gue a gente perde pode ser, Deus livre, uma vida de uma mae; e as vezes ndo € sd a méae: as vezes acaba também indo
a crianga que esta realmente no seu ventre.

Ent&o, parabénsaPerpétua. Parabéns aminhaqueridaNilda, quetraz um relatério muito brilhante, respondendo amilhares
de mulheres de todo o Brasil, que serdo diretamente beneficiadas por esse projeto delei.
Muito obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Senadora Eliziane Gama, ha
0 Requerimento de destaque 1.394, do Senador Alessandro Vieira, Lider do Cidadania, da Emendan® 7. V. Exa. que
sustentara o requerimento ou 0 Senador Alessandro Vieira?

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Acho que é o Senador
Alessandro. Se ele ndo estiver, eu posso falar em nome do...

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeitamente. Eu vou passar a
palavraao Lider Alessandro Vieiraem relacéo ao destaque do Cidadania.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Pela Lideranga.) -
Obrigado, Sr. Presidente.

Como jabem falou aEliziane, €é um projeto meritério, importante, urgente, mas € preciso apontar que ele chega ao Senado
com uma lacuna. Ao delimitar o seu alcance para as mulheres que podem realizar trabalho remoto, nés estamos deixando
totalmente desprotegidas uma massa de mulheres trabalhadoras que ndo tém essa possibilidade. S6 como empregadas
domésticas, nds temos quase 7 milhdes de mulheres brasileiras e elas ndo estardo cobertas pelalei. Nossa emendatentava
suprir essalacuna.

Mas é absolutamente impossivel deixar de atender ao pedido da Bancada Feminina, particularmente da Relatora, que
cumpriu seu trabalho com maestria. E o Cidadania retira 0 seu destaque em beneficio daguelas que serdo atendidas,
registrando as tantas que ficar&o de fora.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego a V. Exa. Remanesce
o destaque do PSDB, do Lider Izalci Lucas, 1.391, da Emendan® 6. Senador |zalci Lucas, V. Exa. mantém o destaque?

O SR.IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PODEM OS/PSDB/PSL/PSDB - DF. PelaLideranca.) - Presidente, eu quero
fazer aqui uma reflexao.

Eu defendo plenamente, um projeto muito meritério. Eu tive a oportunidade de conversar com a Senadora Nilda Gondim,
gue fez um belo relatério. Agora, eu tenho uma preocupacdo, Presidente, com as pequenas e microempresas.

Vamos pegar ai um restaurante ou quem vende alimentacdo, que tem duas cozinheiras e um garcom, e ela fica gravida.
Como €é que essa pequena empresa, essamicroempresavai pagar o sal&rio integral dessa pessoa sem receita praticamente?
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A emenda que eu apresentei aperfeicoa o projeto. De fato, ela coloca o teletrabalho, mas, na medida em que ndo ha
condicdo de fazer o teletrabal ho, fica facultado buscar um setor em que ela possa fazer o trabalho sem risco.

Agora, o principal € o 83°. Caso a atividade exercida - 0 caso que eu citei € o da cozinheira - ndo possa ser feita por
teletrabalho, que ela seja afastada de acordo com o 81° do art. 63 daLei 8.213, ou sgja, € um afastamento de trabalho em
gue aempresa paga os 15 diasiniciais e depois o regime da previdéncia ou algum recurso ird pagar, porque as pequenas
empresas nNdo tém como pagar esse saldrio integral da forma como esta no projeto. Eu acho que aperfeicoa e volta para
a Camara rapidamente.

Acho queV. Exa., como Presidente, pode nos ajudar a convencer o Presidente da Camaraavotar imediatamente o projeto,
mas com essaressalva, porque ndo tem... Estou citando agui um pequeno restaurante, mas eu digo damaioriadas pequenas
€ microempresas.

Eu defendo. O projeto € maravilhoso, mas as empresas peguenas ndo tém como pagar por isso. Entdo, se ndo for possivel
fazer o teletrabalho, jogar para o regime da previdéncia ou estabelecer um valor para que sejam indenizadas as gestantes
eu acho que era prudente. N&o tém como as empresas pagar. Entdo, queriarefletir um pouco melhor sobre isso.

Mas, se V. Exa., como Presidente, puder interferir junto ao Presidente da Camara, Arthur Lira, para, fazendo essa
modificacdo, aprové-lo imediatamente na Camara, sera muito prudente. As pequenas e microempresas ndo conseguem
pagar os saldrios sem ter renda, principalmente num periodo de pandemia em que a maioria est4 fechada, estdo todos
guebrados praticamente.

Essa é areflexdo que faco.

Insistiria um pouco mais com a Relatora para que acatasse essa emenda, para viabilizar, realmente, que a gestante possa
ter a suaremuneracdo garantida através de umaforma em que é considerada licenciada, vamos dizer assim, a ser acatada
de acordo com artigo da Lei 8.213. E 0 apelo que faco a Relatora.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito. Agradeco a V. Exa
Mantido o destague do PSDB.

Para discutir a matéria, 0 Senador Rogério Carvalho.

O SR. ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE. Pela ordem.) - Presidente,
muito obrigado.

Quero dizer que, na votac8o anterior, eu estava numa entrevista e ndo pude votar, mas eu quero declarar 0 meu voto com
o Relator. Queria que ficasse registrado, se for possivel.

Quero agui cumprimentar a minha amiga Nilda Gondim. Fui Relator do Programa Mais Médicos e elafoi umaguerreira
na defesa desse programa. Eu ja tive oportunidade de acolher uma emenda dela. Hoje, fiz uma emenda, mas atendi o
pedido dela de ndo destacar a minha emenda para garantir que esse projeto va adiante pelarelevanciadele.

Concordo com 0 meu colega, o Senador Alessandro, que algumas mulheres ndo tém condicdo de fazer trabalho remoto
ficaram de fora, mas a gente precisa encontrar uma aternativa para essas companheiras, guerreiras, mulheres, que ndo
podem exercer remotamente o seu trabalho, para que elas também possam ser alcancadas de alguma forma. Acho que a
gente precisa de umainiciativa, e eu vou trabalhar nesse sentido.

Entdo eu queria parabenizar a Deputada Perpétua e parabenizar a minha amiga Nilda Gondim pelo relatério.
Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego aV. Exa.
Para discutir, Senadora Simone Tebet.

A SRA. SIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Paradiscutir.) - Obrigada, Sr. Presidente.

E apenas porque... Eu ndo sei se houve alguma alteracéo, inclusive redacional, mas, até onde eu entendi, exatamente
o relatério, nos termos apresentados pela Senadora Nilda, acaba atendendo o Senador 1zalci, ou sgja, € para aquelas
empregadas que possam trabal har em home office, ou sgja, possam trabalhar remotamente. Eu pediria apenas a Senadora
Nilda que pudesse me confirmar, para que a gente pudesse voltar a discutir a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Pois néo, Senadora Simone Tebet.

Eu devolvo a palavra a Senadora Nilda Gondim para as considerages em relacdo a fala da Senadora Simone Tebet e
também a sugestéo feita pelo Senador |zalci Lucas, de acolhimento da emenda apresentada pelo PSDB.

Senadora Nilda Gondim tem a palavra.
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A SRA. NILDA GONDIM (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PB. Como Relatora) - Bom, a minha
preocupacdo € uma so: esse projeto vem de 2020, do inicio de 2020. Passou esse tempo todo na Camara. L& na Camara,
os Lideres fizeram um acordo para que néo recebesse nenhuma emenda e, portanto, que o projeto fosse aprovado sem
emenda, pelaurgénciado projeto. Veio aqui para o Senado.

Ent&o, eu fiz um apel o a alguns Senadores amigos e Senadoras também para compreender a dificuldade e 0 momento que
nés estamos vivendo, com essas mulheres grévidas morrendo. Inclusive, este ano ja dobraram as mortes. Dobraram as
mortes este ano em relacdo ao ano passado. Entéo, pense assim: s80 pessoas morrendo assim, de formarapida, e osfilhos
também. Aindaontem tive aoportunidade, na GloboNews, de ver umaem Sao Paulo que morreu. A mae conseguiu retirar
o filho, o filho conseguiu sobreviver, mas elafaleceu. L4 no Acre, morreu também a mée; morreu com o filho.

Ent&o, sdo tantos 0s motivos e sdo tantas as mées que sdo vitimas dessa doenga horrivel - horrivel! - que a gente precisa
de urgéncia nesse projeto, para evitar mais tantas mortes. Tantas mortes! E exatamente por isso a minha preocupacéo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Agradeco, Senadora Nilda
Gondim.

Senadora Simone Tebet.

A SRA. SIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Pela Lideranca.) - Sim, Sr. Presidente.
Eu faria uma sugestdo e, inclusive, um apelo ao Senador |zalci.

N6s obviamente ndo podemos aqui colocar... N&o quero colocar nabalancao que vale mais, ndo é? Tao importante quanto
salvar vidas é salvar emprego, € salvar a economia. Ninguém esta colocando essa dicotomia. Ela ndo existe acho que na
cabegade nenhum Senador daRepublica, e muito menos na cabecado Senador |zalci, que é sempre muito atuante e sempre
muito companheiro da bancada feminina, mas, nalinhada Senadora Nilda, eu fago um apelo aV. Exa., aqui tentando até
buscar uma soluggo, porque concordo com V. Exa. na preocupagdo que traz em relagdo as micro e pequenas empresas.

Senador |zalci, acho que nada é por acaso. Embora esse projeto seja de 2020, ele esta sendo, ele foi agilizado agoraem
2021, porgue pela primeira vez nés passamos a ter, neste ano, nas 13 ou 14 semanas de 2021, um acréscimo assustador
no numero de mulheres gestantes contaminadas pelo coronavirus. E mais grave do que isso: estdo indo para os hospitais,
paraas UTIs e sendo intubadas; mulheres estéo tendo que dar a luz prematuramente, e seus filhos nascem muitas vezes
com deficiéncia, principalmente fisica, quando ndo morrem; ou muitas vezes elas, fragilizadas, vao paraintubagdo, seus
filhos sobrevivem, e elas falecem, ou sgja, nds estamos diante de muitos 6rfaos, recém-nascidos que estdo nascendo e
perdem, nos primeiros dias de vida, suas maes por conta da pandemia.

Nao podemos nos esquecer ainda, Senador |zalci, de que nos estamos com superlotagdo dos leitos. Eu estou com um dado
que acabel de puxar agui no meu celular: além de mais do que ter dobrado o nimero de mulheres contaminadas em 2021
em comparacdo ao ano passado, a0 mesmo periodo do ano passado, uma em cada cinco mulheres gestantes e puérperas
estd morrendo e nem chega ater o direito air paraa UT].

Entdo, eu pediriaaV. Exa. - que é sempre sensivel e acabou trazendo aqui uma questéo que também nos preocupa, porque
estamos preocupadas com apequenae microempresa- que nds pudéssemaos aprovar este projeto, que provavelmentevai ser
aprovado pelo Senado e sancionado pel o Presidente da Republica, e, imediatamente, assim quefor sancionado, queV. Exa.
pudesse apresentar este projeto para que nds possamos votar, quem sabe, na préxima sessao, se for davontade damaioria
dos Lideres. Acredito que ndo haja problema, porque acabel de ver aqui o parégrafo por V. Exa., e ele é extremamente
importante. N&o vejo nenhumadificuldade, inclusive, com o Governo Federal. Primeiro, nés estamos falando de mulheres
gravidas - ndo sfo tantas -, mulheres gravidas que trabalham; além disso, mulheres gravidas que trabalham e que néo
poderdo trabalhar em regime domiciliar, em home office. V. Exa. apenas esta pedindo aqui que, caso a atividade exercida
pelaempregadando possa ser realizadaadistancia, ficafacultado ao empregador adotar o plano de contingenciamento que
prevejadesignacdo para setores de menor risco. E, ai, obviamente - aqui ainclusdo -, ela ser considerada como licenciada
para efeitos previdenciarios.

Acho mais do que meritério, teriatodo o apoio da Bancada Feminina, mas num projeto autbnomo deiniciativade V. Exa.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/lDEM - MG) - Senador |zalci Lucas.

O SR.IZALCI LUCAS(Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. PelaLideranca.) - Presidente, Senadora
Simone, Sras. e Srs. Senadores, acho que eu tenho sempre pautado e defendido a causa da mulher até mais do que muitas
mulheres, vamos dizer assim - ndo digo Senadoras, mas no geral -, até porque nds nNdo existiriamos sem a nossa mae.
Ent&o, eu tenho o maior carinho, 0 maior respeito.
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Eu n&o tenho nenhuma obstrugao ou rejei¢do a qual quer projeto ligado as mulheres, muito menos com relacdo a gestantes.
A Unicacoisaque eu preciso tentar evitar € queisso ai gere umaseérie de agdestrabal histas. Se asempresas ndo conseguirem
pagar, isso vai para a Justica. E o Governo pode assumir isso. N6s poderiamos colocar, evidentemente, como é normal
com qual quer pessoa afastada do trabalho, como foi dito no relatorio, que quando afastada ela entrano plano delicencae
passaa ser remunerada pela previdéncia, mas eu jamais faria qual quer obstaculo se ndo for consenso dos Lideres. Se essa
€ s6 aminha opini&o, ndo tenha ddvida de que eu jaretiro imediatamente o destagque.

Eu s6 quero chamar a atencéo porque, de fato, como foi lido, 0 83° € que € 0 mais importante: "caso a atividade exercida
ndo possa ser realizada de forma presencial, aempregada gestante sera considerada licenciada'. E ai todo mundo pagaria,
quer dizer, a previdéncia. Ou a gente poderia tirar um orgamento, botar no orcamento algum valor para dar margem a
indenizag&o disso.

Entdo, eu quero, assim, que nés... Eu ndo quero nem que seja projeto meu, ndo; pode ser um projeto de todos nés. Eu s6
quero salvar ou viabilizar para que hgja realmente esse pagamento. Eu ndo quero que agestante vapracasae, apartir dai,
nao receba salario, porque a empresando vai conseguir pagar, aempresaval quebrar, eisso vai para a Justica. Entdo, eu
quero é preservar e fazer com que a gestante possa receber o seu sal&rio.

Eu n&o sel, ndo vi aredacdo final do projeto. Se fossem apenas aquel as que pudessem trabal har no teletrabal ho, tudo bem,
mas aqui Ndo, aqui sdo todas, independentemente de poderem ou néo.

Ent8o, Presidente, V. Exa., que é jurista... Alias, a Senadora Simone é também. Eu queria buscar uma solugdo, mas eu
Ndo quero jamais ser contrério aum projeto meritério como esse e aum relatoério brilhante como esse da Senadora Nilda,
com guem tive oportunidade de conversar. Eu estou tentando buscar uma forma de resolver as coisas.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Agradego ao Senador |zalci.
AgradecoaV. Exa.

Senador Fernando Bezerra.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. Pela Lideranca.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Senadores, eu queria, inicialmente, cumprimentar a Senadora Nilda Gondim, que fez um brilhante
relatorio, falou com emocdo, falou com conhecimento de causa e fez uma defesa apaixonada desse projeto que veio da
Cémara dos Deputados, da nossa querida Deputada Perpétua.

Eu queria pedir a atencdo do Senador lzalci, pois nos estamos acabando de resolver um impasse sobre a questéo
orcamentéria, e elaéjustamente em cima das despesas previdenciarias. O Relator Marcio Bittar fez umaestimativamenor
das despesas previdenciérias da ordem de 13,5 bilhGes.

A sugestdo do Senador Izalci € ampliar as despesas previdenciarias, o que tornaria impossivel acatar essa sugestéo no
presente instante, porque o objeto desse projeto que nés estamos analisando € justamente proteger as gestantes que,
exercendo o trabalho, possam exercer essetrabalho deformaremota. A empresavai continuar pagando o salario porqueela
vai continuar trabalhando. Entdo, nds vamos deixar de atender milhares de gestantes, que ndo vao ter essa possibilidade -
como foi lembrado pel os que me antecederam, sobretudo o Senador Alessandro Vieira, as empregadas domésticasficardo
deforadessainiciativade protecdo social voltada para as gestantes -, mas eu acho que a gente deveria deixar paradiscutir
esse tipo de questdo hum outro momento, N&o agora.

NoOsvamos votar, segundaeterca-feirano Congresso Nacional, o PLN 02, quetratajustamente de poder medir as despesas

extraordinérias do beneficio emergencial, do Pronampe, que néo precisardo de compensacdo no Orgcamento da Uni&o.
Serdo, portanto, despesas extraordinérias ao Or¢camento da Uni&o.

Portanto, eu quero, na linha do que defendeu a Senadora Simone Tebet, fazer um apelo ao Senador |1zalci para que ele
pudesse considerar de a sua emenda tramitar como umainiciativa autbnoma, para que a gente possa fazer essa avaliagcéo
no momento em que a gente for renovar os programas que vao ter efeito s enquanto durar essa situagdo de pandemia
gue nos estamos enfrentando.

Entdo, é o apelo que eu quero renovar, para que a gente possa prestigiar o trabalho da Senadora Nilda Gondim e para
que matéria sgjalevada a sancdo do Presidente da Republica, porque, nos termos do relatério dela, ela esta contando
com o apoio da Lideranca do Governo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Agradeco aV. Exa.
Senador Izalci Lucas.
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O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Pela Lideranga.) - Presidente, ndo
precisam fazer nenhum apelo. Muito pelo contrario, eu que fago um apelo atodos os Senadores e Senadoras para aprovar
essamatéria. N&o tenho divida nenhuma. Eu defendo mais do que ninguém essa matéria. Eu sd chamei a atencéo porque,
defato, aredagdo ndo é para aguel as que podem fazer o teletrabalho; é de umaformageral.

Porém, eu acato a sugest&o no sentido de apresentar um projeto - e gostaria que todos os Parlamentares assinassem junto
comigo - buscando a solugdo paraviabilizar o pagamento. Eu ndo quero nenhuma gestante em casa sem receber o salario
porque a empresa n3o vai ter como pagar. E s6 issol Eu quero é garantir que ela, a gestante, tenha o seu salério normal,
porque sendo elaval paracasae, No més seguinte, aempresando vai pagar porque néo tem como pagar. E soisso. Acho que
0 Governo é quetinha... O Governo, ndo; nés contribuintes € que deveriamos privilegiar agestante, dando a ela condicdes
de receber o salério, independentemente de a empresa ter quebrado ou ndo, de a empresa ter condicdes de pagar ou nao.
Retiro imediatamente o destaque, mas faco esse apelo para que todos assinem esse projeto para tramitar separadamente,
de acordo com a proposta do préprio Lider do Governo. E peco ao Governo jé, Senador Fernando, para que busquemos
uma solucdo orgcamentaria, extraorcamentaria. Da mesma forma como nés estamos fazendo a ajuda ao setor de turismo,
a0 setor de eventos, que se possa destinar uma parcela também para as gestantes. Eu acho muito meritério e importante
aprovar esse projeto.

Retiro a emenda, com certeza.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Retirado o destaque, néo
remanescem destaques.

Para discutir, Senadora Rose de Freitas.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - ES. Pela ordem.) - Sr. Presidente, eu
vou abrir méo da palavra porque, na verdade, eu ia fazer uma proposta, mas ja que o Lider do Governo colocou uma

argumentagdo que eu acho que atende ao Senador |zalci... Entendo toda a preocupagdo dele. Vai se desdobrar o problema
em cima da questao econdmica. Sem dlvida, vai desdobrar. Esse projeto € um projeto da Perpétua...

Eu ndo vou fazer aqui o que normalmente falam: "olha, eu abro méo da palavra, mas vou falar meia hora". N&o vou,
ndo, Presidente! SO vou dizer que, se fosse em outro momento, poderia jogar-se para a regulamentacdo, mas eu acho que
na3o é 0 Ccaso.

Entdo, 1zalci, acho que € isso: agente se dispde aacompanhar vocé nessainiciativa, mas vamos acompanhar avotacao do
Congresso e ver também como a gente pode argumentar em cima desse, objetivamente. Dizer que a pessoavai trabalhar
remotamente e que ndo tem como pagar € uma coisa complicada, mas atender a gestante diante de um problema crucial
- ficaram de fora as lactantes - € fundamental.

Eu retiro a argumentacdo que eu ia usar para ajudar, mas acompanho o |zalci nhainiciativa posterior que ele tomar.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - A Presidénciasubmeteraamatéria
diretamente a votagdo simbdlica.

Em votacdo o projeto e as emendas, nos termos do parecer, em turno Unico.
As Senadoras e 0s Senadores que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

As adequagdes de técnicalegidativa seréo apostas aos autégrafos da matéria, dispensada aredacdo final .

Aprovada, com emendas de redacdo, a matériavai a sancéo.

Sera feita a devida comunicagdo a Camara dos Deputados.

Eu cumprimento a Senadora Nilda Gondim, a quem concedo a palavra.

A SRA. NILDA GONDIM (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PB. Como Relatora.) - Eu quero agradecer
profundamente - grata mesmo - a todos o0s nossos col egas, Deputadas, Deputados e todos 0s Senadores, que tiveram essa
sensibilidade, esse gesto de solidariedade, esse amor de renunciar as emendas, para, juntos, unidos, fortalecermos este
projeto.

E um projeto tdo meritdrio, to louvavel de nossa Deputada Federal Perpétua, em que eu tive o prazer e a oportunidade,
gue o Presidente me deu, de falar sobre as mulheres gestantes. Isso para mim foi muito... Muito gratal

Muitissimo obrigadaaAlessandro; aRose; aRogério, meu querido Rogério, aquem eu tenho umagratidao imensa; aMara
Gabrilli, paraquem liguei; a Luiz do Carmo, que foi o primeiro com quem falei; a Eliziane Gama; a Fabiano Contarato;
a Jean Paul Prates; a Alessandro Vieira, que teve esse gesto também; ao proprio |zalci; ao Lider do Governo, Fernando
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Bezerra, nosso amigo querido, que ja deu o caminho das pedras; e também ao nosso Presidente, que me deu esta grande
oportunidade. A todos, 0 meu carinho, 0 meu respeito e a minha gratidéo.

Eu vou, se Deus quiser, ficar muito feliz vendo as mulheres gravidas terem o direito de trabalharem remotamente em casa,
tendo seu filho abengoado em paz.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Muito obrigado, Senadora Nilda
Gondim. Cumprimento-a e a parabenizo pela aprovagéo do parecer.

Anuncio o item 5 da pauta.

Projeto de Lei 1.855, de 2020, do Senador Irgj4, que atera as Leis 10.048, de 2000, e 10.205, de 2001, para prever o
atendimento prioritario a doadores de sangue e medula 0ssea.

Perante a Mesa, foram apresentadas as Emendas n°s 1 e 2.
Parecer n° 32, de 2021, de Plenario, do Relator, o Senador Omar Aziz, favoravel ao projeto e as Emendasn®s 1 e 2.

A matéria constou da Ordem do Dia da sess@o deliberativa remota de 11 de margo, oportunidade em que foi proferido
0 parecer de Plenario, e, em seguida, foi retirada de pauta, tendo sua discusséo transferida para hoje. Portanto, o parecer
jafoi proferido pelo eminente Senador Omar Aziz.

Faco a designacao, neste instante, do Senador Lucas Barreto, que fara o apontamento em relagéo ao parecer de Plenario.
Senador Lucas Barreto, com a palavra.

O SR. LUCASBARRETO (PSD - AP. Para proferir parecer.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, como jafoi lido
0 parecer pelo Senador Omar Aziz e transferido para hoje, farei a leitura apenas da parte do acolhimento das emendas,
se V. Exa. me permitir.

Consideramos justas as emendas de Plenario ao Projeto de Lel 1.855, de 2020, do Senador Irgj4, que altera as Leis n°
10.048, de 8 de novembro de 2000, e n° 10.205, de 21 de marco de 2001, para prever o atendimento prioritario a doadores
de sangue e medula éssea.

Ent&o, em relacdo as emendas apresentadas, passemos a sua andlise.

A Emenda n® 1, da Senadora Rose de Freitas, procura estender tal beneficio as pessoas com mobilidade reduzida, uma
vez quetais pessoas tém dificuldade em permanecer por muito tempo em pé nas filas ou mesmo aguardando sentadas por
um atendimento muitas vezes demorado.

A Emendan°® 2, da Senadora Eliziane Gama, pretende incluir dois paragrafos a Lei 10.048, de 8 de novembro de 2000, a
fim de que: i) o atendimento prioritario possa ser realizado mediante discriminagdo de postos, caixas, guichés, linhas ou
atendentes especificos paraesse fim, que devem corresponder a, no minimo, 40% (quarenta por cento) do total disponivel,
e que poderdo atender ao publico em geral somente quando ndo houver pessoas aguardando o atendimento prioritario;
e ii) caso ndo hgja postos, caixas, guichés, linhas ou atendentes especificos para realizacdo do atendimento prioritario,
as pessoas mencionadas no caput devem ser atendidas imediatamente apds a conclusdo do atendimento que estiver em
andamento, antes de quaisquer outras pessoas.

Entendemos que ambas as emendas s8o meritorias e devem ser acolhidas, umavez que, no caso da Emendan® 1, estamos
diante de casos que necessitam, realmente, de atendimento prioritario, em razdo da mobilidade reduzida. Por suavez, a
Emenda n® 2 traz os instrumentos pelos quais a prioridade pode ser alcancada.

Além das ateracbes apresentadas pelas nobres colegas, entendo que o projeto merece ser aperfeicoado em mais alguns
pontos, apés debate ocorrido na sessdo plendriado dia 11 de margo de 2021.

Com €feito, o primeiro ponto que acreditamos merecer reparo no projeto € aquele que se refere aos doadores de medula
Ossea. Esse tipo de doagdo ndo ocorre com a mesma frequéncia da doagéo de sangue e nem do mesmo modo que esta,
razdo pela qual estabelecer prioridade para esse tipo de doador € invidvel e de dificil ou impossivel execugdo. Por isso,
houvemos por bem excluir os doadores de medula 6ssea do rol proposto pelo projeto.

O segundo ponto serefere & necessidade de estabel ecer um limite para a prioridade dos doadores de sangue, especialmente
no que se refere a reserva de assentos no transporte coletivo. Para esse fim, acrescentamos parégrafo Unico ao art. 3° da
Lei 10.048, de 8 de novembro de 2000, deixando explicito que a prioridade ndo se aplica a reserva de assentos.

Outrossim, frisamos que a inclusdo dos doadores de sangue, bem como das pessoas com mobilidade reduzida dentre
aqueles que gozardo da prioridade da Lel 10.048, de 8 de novembro de 2000, respeita a ordem original estabel ecida por
estalel.
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Por fim, para que haja amplo conhecimento das mudancas empreendidas e sgjam realizadas as adaptactes necessarias,
alteramos o prazo da vacatio legis original. Assim, em vez de lei resultante do projeto entrar em vigor imediatamente,
decidimos por fixar o0 prazo de 60 (sessenta) dias ap0s a data da publicagdo para o inicio davigénciadalel.

Voto.

Em vista das razdes elencadas neste relatério, nosso voto é pela aprovacdo do Projeto de Lei n° 1.855, de 2020, com as
alteracBes propostas, e das Emendas n°s 1 e 2 apresentadas, nos termos do seguinte substitutivo, Sr. Presidente: Art. 1°0
art. 15 daLei n°10.205, de 21 de marco de 2001, passa avigorar acrescido do seguinte paragrafo:

PAIE LS. o

Paréagrafo Unico. Para fins de incentivo a doacéo regular de sangue, os doadores terdo direito a
atendimento prioritario, nostermos da Lei n° 10.048, de 8 de novembro de 2000, mediante apresentacao de
comprovante de doacéo, com validade de cento e vinte dias.” (NR)

Art. 2° Os art. 1° e 3°da Lei n° 10.048, de 8 de novembro de 2000, passam a vigorar com a seguinte
redacao:

"Art. 1° As pessoas com deficiéncia, osidosos comidade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, as
gestantes, as lactantes, as pessoas com criancas de colo, 0s obesos, as pessoas com mobilidade reduzida e os
doadores de sangue ter&o atendimento prioritario, nos termos desta Lei.

§ 1° Os doador es de sangue terdo direito a atendimento prioritario apds todos os beneficiados no rol
constante do caput deste artigo, mediante apresentacdo de comprovante de doacdo, com validade de cento e
vinte dias, excluindo-se a reserva de assentos no transporte col etivo.

§ 2° O atendimento prioritario poderé ser realizado mediante discriminagéo de postos, caixas, guichés,
linhas ou atendentes especificos para esse fim, que devem corresponder a, no minimo, 40% (quarenta por
cento) do total disponivel, e que poder&o atender ao publico em geral somente quando n&o houver pessoas
aguardando o atendimento prioritario.

§ 3° Caso ndo haja postos, caixas, guichés, linhas ou atendentes especificos para realizacéo do atendimento
prioritéario, as pessoas mencionadas no caput devem ser atendidas imediatamente apds a conclusao do
atendimento que estiver em andamento, antes de quaisquer outras pessoas.

Paragrafo Unico. A reserva de assentos de que trata o caput deste artigo nao se aplica aos doadores de
sangue.”

Art. 3° Esta Lel entra emvigor 60 (sessenta) dias apds a sua publicacéo.
E o parecer do Senador Omar Aziz, que me incumbiu de ler o seu relatorio, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - MG) - Agradego a V. Exa., Senador
Lucas Barreto.
O novo parecer éfavoravel ao projeto e as Emendas de n®s 1 e 2, naformado Emenda n® 3 (Substitutivo), que apresenta.
Concluida ainstrucdo da matéria, passa-se a sua apreci acéo.
Foram apresentados:

Requerimento de n° 939, da Senadora Eliziane Gama, pela Lideranca do Cidadania, de destaque da Emenda n® 2. Fica
prejudicado - aemendafoi acolhida pelo Relator; igualmente,

- Requerimento de n°® 941, do Senador Eduardo Braga, Lider do MDB, de destaque da Emendan® 1. Prejudicado - emenda
acolhida pelo Relator.

Para discutir a matéria, Senador Esperidido Amin.
O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pela ordem.) - Presidente, eu ndo vou
discutir a matéria; eu queria fazer uma pequena reflexdo, especialmente em relagdo ainiciativa do projeto pelo Senador

Irgja, ao Relator e ao Relator ad hoc, meu querido amigo L ucas Barreto, que cumpre o designio do Evangelho, do terceiro
Evangelista, falando sobre um assunto que evoca a generosidade.

64/70



Sessfo de: 15/04/2021 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Eu acho que, reamente, todo doador, seja da medula éssea, que, no caso, € uma doagdo muito mais complexa, como o de
Orgdos inter vivos, mas o doador mais elementar, o doador de sangue...

Eu ndo posso doar sangue desde 1974, porque contrai uma hepatite A, numa aventura profissional no nosso querido Piaui,
guando estavam organizando a Tel episa, e acho que o doador de sangue deve ser premiado sob todos os aspectos, inclusive
sob 0 aspecto da comunidade em que vive.

Eu quero aqui registrar que Canoinhas, em Santa Catarina, € a cidade mais premiada no Brasil como aquela que,
relativamente, é a que detém a medalha de ouro, durante mais tempo, de doagéo de sangue.

Ent&o, eu quero me congratular com o relatério, com o projeto - com os dois Relatores, tanto Senador Omar Aziz quanto
0 Senador Lucas Barreto - e dizer que, reamente, esta € uma decisdo legidativa meritéria.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Para discutir a matéria, Senador
Izalci Lucas.

O SR. IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - DF. Pela Lideranca.) - Presidente, eu sO
guero também parabenizar a iniciativa do Senador Irgjd A gente sabe o quanto é importante a questdo da doagéo; aqui
em Brasilia mesmo, no Hemocentro, esta faltando sangue e a gente precisa de doadores.

Eu melembro quando servi 0 Exército... Acho quetemos que agradecer e parabenizar as Forcas Armadas, aPoliciaMilitar,
0s Bombeiros e os policiais de um modo geral, que doam sangue gquase que de uma forma assim, um pouco... Sdo um
pouquinho incentivados a doar, mas precisamos ter um maior nimero.

Quero agradecer também ao Omar, ao Senador Omar Aziz e ao Senador L ucas pelo relatério, mas agente pediu paratirar
de pauta aquele dia, porque havia, de fato, uma preocupacdo, e eu tive a oportunidade de conversar com a Senadora Mara
Gabrilli, que entende muito dessas matérias todas, e ela disse realmente... Porque doar € um ato de amor, é um ato de
voluntariado, tem que ser espontaneo. Havia uma preocupacdo da Senadora Mara - e a gente confirmou que em aguns
paises ja aconteceu assim -, quando existe uma certa premiacdo mais econdmica isso pode trazer problemas sérios de
doacBes com uma visdo mais comercial.

Entdo, foi feito um gjuste na redacdo, quero agradecer, em nome da Mara, em nome do PSDB, ao Senador Iraja e ao
Senador Lucas, mas 0 PSDB vai votar favoravel a esse projeto, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Para discutir, Senador Fernando
Bezerra.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. Pela Lideranca.) - Sr.
Presidente, na realidade, nés estamos votando de forma consensual. Quero aqui registrar a iniciativa do Senador Irgja,
guero cumprimentar o Senador Omar Aziz e, nesta noite, o Senador L ucas Barreto.

Eu fago apenas uma sugestdo: o Governo fez uma sugestéo de vacatio legis de 180 dias. No texto, pelo que eu entendi da
falado Senador Lucas Barreto, a proposta dele € de 60 dias. Sera que €le poderia admitir, pelo menos, 90 dias para poder
atender em parte essa sugestéo do Governo, e a gente vota de forma consensual ?

Essa é a Unica sugestao que eu quero trazer antes da votagdo dessa importante matéria.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeitamente, Lider Fernando
Bezerra.

Eu consulto ao Relator, Senador Lucas Barreto, se concorda com a sugestdo do eminente Lider Fernando Bezerra de a
vacatio legis ser de 90 dias em relacdo a esse projeto.

Senador Lucas Barreto. (Pausa.)
Senador Lucas Barreto. (Pausa.)
Senador Irgja Abreu, para discutir.

O SR. IRAJA (PSD - TO. Pela ordem.) - Presidente Rodrigo Pacheco, Senadoras, colegas Senadores, o meu
agradecimento ao nosso Relator Omar Aziz pelo belo trabalho no seu relatério, também a minha gratidéo ao Senador
amigo Lucas Barreto por ter feito a sualeituraad hoc.

Maseu gostaria, Presidente, de registrar que esse projeto, quetive ahonrade apresentar nacondi¢do de autor, €um simples
gesto, mas de uma grandeza humanitaria que nés ndo podemos dimensionar.
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E o tema de um projeto de lei que apresentei a0 Senado e que tem como objetivo a valorizagio dos doadores que salvam
milhares de vidas todos os anos, sobretudo neste momento da pandemia, em que o principal objetivo deve ser cuidar da
salde e da vida das pessoas.

A Organiza¢do Mundial da Salide (OMS) preconiza que, na sua grande maioria, cerca de 3% da populacdo dos paises
devem ser doadores ativos. E antes mesmo da pandemia, no Brasil, apenas 1,6% da populagéo que € doador permanente.

E, nesse periodo critico da pandemia, em que osdoares normais, regul ares, tém medo de doarem sangue, de se deslocarem
até os bancos de sangue para doarem, em funcdo do risco do contégio da Covid, esse nimero reduziu substancialmente. H&
dados que nds apuramos, segundo 0s quais quase 50% desses doadores regulares deixaram de doar sangue nesse periodo
critico da pandemia, ao longo de quase um ano que nds estamos completando.

Portanto, essa iniciativa tem como objetivo a valorizagcdo dos doares de sangue, ao proporcionarem um atendimento
preferencial nas filas de reparticdes publicas, como bancos, correios e rodoviérias, sem o prejuizo do atendimento as
nossas gestantes, aos portadores de deficiéncia e mesmo aos idosos. No texto ficou muito claro que somente apos o
atendimento das gestantes e dos portadores de deficiéncia é que poder&o ser atendidos os doares de sangue, que, através
de um documento, véo se identificar.

Portanto, ndo ha nada de ruim ou que possa gerar algum prejuizo as pessoas que ja sdo habitualmente atendidas nessas
filas prioritérias.

A ideiaé quetodas as pessoas - qual quer cidaddo comum, desde um office boy aum auxiliar administrativo - que costumam
utilizar essas filas possam estar estimuladas a doarem sangue de forma permanente, lembrando que o prazo, o ciclo de
um doador deve ser de, no minimo, 120 dias. Entéo, a cada 120 dias, esse doador pode novamente se dirigir aum banco
de sangue e fazer ali a sua doagéo.

Portanto, € um ato voluntério e ndo ha nada que ndo se esteja republicando nessa valorizagdo. Nés ndo estamos fazendo
compensacdo financeira, ndo ha nenhum tipo de presente que estd sendo dado ou algum beneficio direto. Muito pelo
contrario, é apenas o reconhecimento dessas pessoas que vao, de forma voluntaria, doar sangue.

Eu gostaria, Presidente, apenas para concluir aminhafala, de registrar o meu agradecimento ao Danilo Borges, que é um
cidaddo de Gurupi, no Tocantins. Ele que deu aideiadesse brilhante projeto, em meio aum concurso quefoi realizado aqui
no Estado do Tocantins, em que foram apresentadas mais de mil sugestes de projetos delel, e, entre essas mil sugestdes,
essaideiaaqui foi a premiadano Tocantins, no ano de 2019. E, por essa razéo, hos apresentamos esse projeto.

O Danilo é um cidaddo comum de Gurupi, um profissional da salide, e que deu essa grande contribui¢do. Eu apenas fui
0 instrumento, através da minha autoria, na apresentacéo deste projeto.

Portanto, eu queria fazer as minhas homenagens ao Danilo, e, em nome dele, a todos os profissionais da salde que
contribuem nesse combate terrivel na pandemia do Coronavirus.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Agradego, Senador Iragja.
Consulto o0 Senador Lucas Barreto se acolhe a sugestdo do Senador Fernando Bezerra Coelho de passar a vacatio legis
desse projeto de 60 para 90 dias.

Senador Lucas Barreto.

O SR. LUCASBARRETO (PSD - AP. Como Relator.) - Sr. Presidente, eu queria até fazer aretificacdo de que essa lei
entrard em vigor na data de sua publicacéo, porque elando alteraem nada; ela apenas garante o direito. Esse é um pedido
também do Senador Irgja E faco essa corre¢do aqui, porque o Senador Omar Aziz estad me pedindo pararelatar e fazer a
retificacdo de que essa lei entrard em vigor na data de sua publicacggo.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Naverdade, nds estamos diante de
umareformatio in pejus, Senador Fernando Bezerra Coelho. V. Exa. recorreu para aumentar avacatio legis, e o Senador
Lucas reduziu para zero, para a data da publicacéo.

Senador Fernando Bezerra Coelho, com a palavra.
O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. Pela Lideranca.) - Eu
deveriater ficado calado, Presidente.

Na realidade, eu ndo vou criar nenhum caso com esse tema, com essa minha proposta. De fato, para se implantar o que
desgja 0 Senador Irgj4, isso requer algum tempo para a adaptacdo das normas. Enfim, eu queria s6 pontuar para a gente
evitar, digamos assim, dificuldades naimplementac&o dessa belainiciativa.
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O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeitamente, Senador Fernando
Bezerra. Certamente ndo é nada pessoal aV. Exa., Senador Fernando.

Senador Esperidido Amin.
O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pelaordem.) - Sr. Presidente, eu ndo posso
deixar de comentar 0 seguinte: é a primeira vez que eu vejo alguém pedir desconto e o vendedor aumentar o prego. Eu

nunca tinha visto isso. Nem no bazar de Istambul, que € um dos mais dificeis de se negociar, eu tinha visto o comprador
pedir um desconto no preco e o vendedor aumentar o valor da mercadoria.

Parabéns, Senador Lucas! O senhor vai ganhar um lugar especial no bazar de Istambul e no mercado de Damasco.
Um abrago!

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Muito bem. Muito bem registrado.
Senador Rogério Carvalho, paradiscutir.

O SR. ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE. Pelaordem.) - Sr. Presidente,
o projeto original do Senador Irgja trazia os doadores de medula 6ssea. E um procedimento altamente dificil, doloroso
para quem doa, e eu acho que nés poderiamos deixar o texto como estava na proposta original.

Ent&o, faco um apelo ao Relator ad hoc para que possa manter 0 doador de medula 6ssea. A pessoa que doamedula éssea
sente, e esse é um procedimento altamente doloroso, dificil, mais complexo e muito importante. E um apelo ao nosso
Relator ad hoc.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Senador L ucas Barreto, o0 Senador
Rogério Carvalho faz um apeloaV. Exa

V. Exa. mantém o parecer ou acol he a sugestdo do Senador Rogério Carvaho?

O SR. LUCASBARRETO (PSD - AP. Como Relator.) - Sr. Presidente, lembro que esse parecer € do Senador Omar
Aziz. Como nés somos do mesmo partido e ele ndo pdde estar presente na sessdo, ele me pediu para que eu fizesse a
leitura. Entdo, ja que assumi também arelatoria, acolho, com certeza, a sugestdo do Senador Rogério Carvalho.

Entendo que o doador de medula 6ssea, depois de feito todos os testes, passa a ter prioridades. S8o tao poucos. N&o
aterard em nada

Ent&o, fica agui acatada a sugestao do Senador Rogério Carvalho.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Senador L ucas Barreto, o Senador
Fernando Bezerra Coelho gostaria de falar pelo Governo.

Senador Fernando Bezerra Coelho.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. Pela Lideranca.) - Sr.
Presidente, eu queria fazer um apelo. O Senador Irajd, autor do projeto, sabe desta posi¢ao. Isso foi tema de um amplo
debate na data em que o projeto foi retirado de pauta.

A central detransplantesdo Ministério da Salde, acoordenacao de transplantes do Ministério da Salide é terminantemente
contra ainclusdo dos doadores de medula éssea até porque contraria legislagcdo em vigor que disciplina o transplante de
Orgaos.

Portanto, eu peco a atencdo do Senador L ucas Barreto para que a gente possa deixar o texto conforme foi feitaaleiturae
conforme os entendimentos que foram processados junto ao autor dainiciativa, o Senador Irgja

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - De fato, quando este projeto foi
submetido a pauta anterior, este temafoi bem tratado e bem discutido. E parece-me que houve um acordo para excluir o
gue é objeto da sugestdo do Senador Rogério Carvalho.

Senador Lucas Barreto com a palavra.

O SR.LUCASBARRETO (PSD - AP. Como Relator.) - Presidente, eu lamento informar ao Senador Fernando Bezerra
gue medula éssea ndo é 6rgdo, é sangue também. E dali que é retirada a medula. E isso, Senador Rogério, o senhor, que
€ médico?

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Rogério Carvalho, V.
Exa. fez o apelo - € sempre muito bem-vindaa sugestdo de S. Exa. -, mas aposi¢ao do Governo jaeracontraessainclusio,
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por isso nos retiramos de pauta na semana passada. E 0 Senador Irajajéhavia concordado, o Senador Lucas e, me parece,
0 Senador Omar Aziz, deigual forma, para viabilizar a aprovacdo do projeto.

Ent8o, eu queria... Eventualmente, para evitar a obstrucdo do Governo e permitir a votagdo do projeto hoje, talvez fosse
0 caso de ndo acolher, com adevida vénia, a sugestdo do Senador Rogério Carvalho.

Mas, enfim, o Plenério € soberano.

Senador Irgja

O SR. IRAJA (PSD - TO. Pelaordem.) - Presidente, de fato, na semana retrasada, quando o projeto foi pautado, houve
um apelo por parte do Lider Fernando Bezerra para que fosse excetuada do projeto a doagdo de medula dssea.

ApoOs aretirada, n6s fomos estudar de formamais profunda o assunto, e, defato, o que o Lider Fernando Bezerra apontou
procede. Existe realmente uma legislagéo prépria. Essalegislacéo coibe esse tipo de doagdo, em fungéo dos critérios que
sdo adotados na escolha, no perfil desses doadores de medula éssea. Por isso hd um conflito em relag@o aideiainicial
do projeto.

Particularmente, claro que eu gostaria que fosse também incluido o doador de medula, mas eu preciso ser justo e também
coerente em relagdo ao acordo que foi firmado com o Lider Fernando Bezerra. Ficou pacificada a exclusdo do doador de
medula 6ssea, para que houvesse essa unanimidade, esse consenso em torno da votagdo da matéria.

Portanto, se da parte do nosso colega, Senador Rogério Carvalho, ndo houver nenhuma objecado, e do proprio Senador
Lucas Barreto, se puder ser mantido esse acordo, eu fago aqui 0 apelo e, se for possivel ser atendido, j& antecipo os meus
agradecimentos.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Lucas Barreto.

O SR. LUCASBARRETO (PSD - AP. Como Relator.) - Sr. Presidente, eu deixo nas méos do nosso Senador Rogério
Carvalho, porquejaquetem quedecidir... Sendo, que €l e destaque essaemenda paraque agente possavotar. E natural isso.
Quanto ao Senador Fernando Bezerra, que el e dé esse desconto ai no crédito que nds temos junto ao Governo. Eu, Senador
Esperidido Amin, aprendi com vossa exceléncia, que é "brimo."

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito.

Entdo V. Exa., Senador Lucas, mantém o seu parecer.

Senador Rogério Carvalho, compreende?

O SR.ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE. Pelaordem.) - Sr. Presidente,

de fato ndo se trata de doagcdo da mesma natureza e eu vou retirar. Agradeco ao Senador Lucas Barreto por acolher, mas,
para garantir a aprovagdo do projeto sem nenhum obstaculo para a sua sangao, eu agradego ao L ucas.

L ucas, muito obrigado. Como vocé col ocou nas minhas maos, eu retiro a proposta.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeitamente.
Entdo ser& votado o parecer tal como proferido pelo Senador Lucas Barreto.

A intervencdo do Senador Fernando Bezerrateve éxito providencial, de fato, parapoder garantir o acordo celebrado entre
0S pares.

Podemos submeter a votacao? (Pausa.)

A Presidéncia submeterd a matéria diretamente a votacdo simbdlica.

Em votagdo a Emenda n® 3 (Substitutivo), nos termos do parecer, em turno Unico.

As Senadoras e 0s Senadores que 0 aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Discusséo do Substitutivo em turno suplementar.

Encerrada a discussao, sem emendas, 0 Substitutivo € dado como definitivamente adotado, sem votagao.
As adequagdes de técnicalegisativa seréo apostas aos autégrafos da matéria, dispensada aredacdo final .
Aprovado o Substitutivo, ficam prejudicados o projeto e as demais emendas.

A matériavai a Camara dos Deputados.

Cumprimento o Senador Irgja pela proposta e os Senadores L ucas Barreto e Omar Aziz pelas relatorias.
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Eu indago ao Senador Carlos Viana e ao Senador Esperidido Amin, respectivamente, Relator e autor do Projeto de Lei
1.058, de 2021, o item 6 da pauta, se, em razéo do adiantado da hora, podemos fazer aretirada de pauta desse item para
reinclusdo oportuna na pauta do Senado Federal.

Consulto, inicialmente, o Senador Carlos Viana
N&o estamos ouvindo V. Exa., Senador Viana.

O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG. Como Relator.) - Pronto. Agora acredito que sim.

Meu boa noite, Sr. Presidente. Boa noite atodos. Uma quinta-feiramuito produtiva, diga-se de passagem, com os debates
que foram trazidos a Casa e, 0 mais importante, debates que foram trabalhados e tratados dentro de um nivel de respeito
muito grande, uma demonstragéo da capacidade deste Senado.

Mas, como o0 Senador Esperidido Amin e V. Exa. gostam muito do latim, no pouco que aprendi quando pude estudar
a lingua, nos estudos de adolescente, fazendo um acompanhamento com grandes figuras por quem tenho um carinho
muito grande, entre eles um italiano, um padre, que se chamava Alberto Antoniazzi, um mentor espiritual e uma pessoa
excepciona com quem, durante dois anos, aprendi muito. Entdo, h4 uma expressdo em latim, Sr. Presidente Rodrigo
Pacheco, que diz o seguinte: caput imperat, non pedes, que significao seguinte: € acabeca que manda e ndo os pés. Esse é
um lema da politica; vocé primeiro pensa para depois caminhar. N&o vejo nenhum problema em que na semana que vem
0u nas proximas sessdes, uma vez que teremos uma semana partida, nds possamos trazer aqui 0 projeto para discussio e,
naturalmente, possamos pensar Um Pouco Mais sobre esse assunto.

Fico a sua disposicdo, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego ao Senador Carlos
Viana.

Consulto o Senador Esperidido Amin, autor do projeto.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pelaordem.) - Sr. Presidente, na verdade,
muito mais do que autor do projeto, eu sou umadas vozes, assim como o Senador Rogério Carva ho, como o Paulo Rocha
gue também tiveram ideia semelhante. O que nés queremos é que o Governo reedite as linhas de crédito e de apoio a
economia que estdo em recesso hé trés meses e quinze dias, e €las sdo fundamentais para o Pais. Ha uma outra natureza
de prioridade, que é avacina. A vacinaé algo que mexe com avida, mas aeconomiatambém éimportante. Assim como o
auxilio emergencial foi retomado - eu ndo vou comentar sobre valores -, nos precisamos da retomada das linhas de apoio
ao crédito, ao microempresario, ao empresario individual, a manutengdo de empregos; enfim, atodas as linhas de crédito
gue, no ano passado, ajudaram o Pais a reduzir o seu tombo econdmico.

Entdo, o projeto esta em muito boas maos. O Senador Carlos Viana tem feito uma interlocugdo com o Governo
fundamental, crucial. Especiamente, se, nesse intersticio que se abre, 0 Governo propiciar alguma informagéo objetiva
sobre essaretomada das linhas de crédito, nés ja estaremos vitoriosos, porque fazer amaguinafuncionar do ponto de vista
econdmico, que é o que nds estamos pretendendo, todos nds, com esse projeto que eu apelidel, ja que nds estamos no final
da sessfo, de "mutucatira o boi do mato", ou sgja, uma pequena mosquinha, um pequeno mosquito é capaz de tirar um
bicho de uma tonelada do mato e devolvé-lo ao pasto, fazé-lo voltar a atividade sem violéncia. Apenas uma mosquinha
consegue fazer com que isso aconteca. E o autor, aliés, o condutor dessa mosca € o Senador Carlos Viana, que é um
homem brevetado, € um sujeito com capaci dade de navegacdo inercial, satélite, falaaemao com fluénciae agorao latim
também. Ent8o, estd em muito boas mé&os. Eu, de minha parte, renovo a confianga na condugdo do projeto e acima de
tudo, nos seus objetivos, ao Senador Carlos Viana.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego aV. Exa.
Ficaretirado de pauta o item 6, Projeto de Lei 1.058, com a anuéncia do autor e do Relator.
Com a paavra o Senador Rogério Carvalho.

O SR. ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE. Pela ordem.) - Presidente,
essa matéria € de grande relevancia. Trata-se da retomada do Programa de Manutencéo do Emprego e outras questes
fundamentai s que nds deci dimos no ano passado, assim como disse 0 Senador Esperidido Amin, mas nds precisamos votar
- um projeto delei complementar ou naL DO, através do PLN - medidas que possam garantir sustentacdo para que agente
tenha financiamento para esses programas.
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Portanto, eu apresentel um projeto de lel complementar que, se ndo for apreciado no PLN, que eu também apresentel
como emenda, a gente possa trazer para o Plenario, porgque ele é o complemento e dd a base legal para que a gente possa
ter disponibilidade de recursos, umavez que 0 Governo vai aprovar créditos extraordinérios, mas ele precisater liberdade
No superavit primario para poder garantir a emissao desses créditos extraordinarios.

Entdo, eu apresentei um projeto de lei complementar que d& sustentacdo a essa proposta, que tem autoria do Senador
Esperididao Amin. Haoutro projeto de minha autoria que ampliaum pouco essa questéo, que o Relator muito bem acolheu.
Eu quero agradecer ao Carlos Viana por essa possibilidade de ter acolhido tudo que havia no entorno. Entdo, se for
possivel, a gente também avaliar o projeto de lei complementar - se ndo for votado no PLN, na sessdo do Congresso, ha
semana vem - seria também de grande importancia.

Por fim, Presidente, eu apresentel um voto de repadio, um requerimento para leitura de um voto de repldio. Depois de
nés encerrarmos a discussdo sobre o0 projeto que agora estamos discutindo, se o senhor puder me dar a palavra, eu farel
aleitura, sefor possivel, ainda hoje.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Senador Rogério Carvalho, nos
jando temos mais itens, o Ultimo item foi retirado de pauta. Eu indago a V. Exa. se 0 seu voto de repldio pode ser lido
na proxima sessao.

O SR. ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - O.k.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - NGs temos uma limitagdo de
horario, em raz&o do toque de recolher do decreto do Distrito Federal, e precisamos encerrar a Sessao.

O SR. ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Presidente, V. Exa., como
disse aqui Carlos Viana, tem toda a liberdade para poder pauta-lo na proxima sess3o.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG. Falada Presidéncia.) - Perfeito.
Eu darei apalavraaV. Exa. logo no inicio da préxima sessdo do Senado Federal, para proferir o seu voto de repudio.
Agradeco aV. Exa.

Eu peco descul pas atodos os oradores que aqui estéo inscritos - sdo alguns oradores -, mas precisaremos encerrar asesséo.
Eu conto com a compreensdo de todos os senhores, da Senadora Zenaide e do Senador Jean Paul. Teremos oportunidade,
na préxima sessdo do Senado, para 0 pronunciamento de todos os Senadores e Senadoras.

Quero agradecer a produtiva sessdo de hoje do Senado Federal, mais uma produtiva sessdo do Senado Federal.

Neste instante, a Presidéncia informa as Senadoras ou aos Senadores que estdo convocadas as seguintes sessdes para
segunda-feira, dia 19 de abril:

- sessao especia remota do Senado Federal, as 10h, destinada a comemorar os 61 anos de Brasilia;

- deliberativaremota do Congresso Nacional, com pauta divulgada pela Secretaria-Geral daMesa, as 10h, paraos
Deputados Federais; as 16h, para os Senadores da Republica; e, as 19h, novamente para os Deputados Federais.

Portanto, teremos, na segunda-feira, uma sessdo do Congresso Nacional.
Cumprida a finalidade desta sess@o deliberativa remota do Senado Federal, a Presidéncia declara 0 seu encerramento.
Uma boa-noite a todos!

(Levanta-se a sessdo as 22 horas e 32 minutos.)
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