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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
05/10/2020 - 132 - Comisséo Mista Temporaria da Reforma Tributaria

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA. Falada Presidéncia.) - Declaro aberta a 132 Reunido da Comisséo
Mista Temporéaria criada pelo Ato Conjunto do Presidente do Senado Federal e do Presidente da Camara dos Deputados
n° 1, de 2020, destinada a consolidar o texto dareforma constituciona tributéria.

A presente reunido destina-se a realizagdo de audiéncia publica, com a presenca de formuladores técnicos das principais
propostas de reforma tributéria em discussdo. Espera-se, assim, além de ouvir suas sempre valiosas contribuicoes,
reconhecer o papel essencial desses profissionais no esforgo de modernizar o sistema tributario nacional.

S0 0s nossos convidados de hoje: Luiz Carlos Hauly, ex-Deputado Federal e autor intelectual da PEC 110 do Senado
Federal, de que tenho a honra de ser o Relator; Bernard Appy, Diretor do Centro de Cidadania Fiscal (CCiF) e autor
intelectual da PEC 45, de autoria do Deputado Baleia Rossi, sob relatoria do nobre amigo, querido Deputado Aguinaldo
Ribeiro; Dr. José Barroso Tostes Neto, Secretério Especial da Receita Federal e um dos principais responsaveis pela
proposta de reforma tributaria do Governo Federal; Dra. Vanessa Canado, Assessora Especia do Ministro Paulo Guedes,
integrante da equi pe técnicaresponsavel pelapropostado Governo; Décio Padilha, Secretario de Fazenda de Pernambuco,
representando 0 Comité Nacional dos Secretérios de Fazenda, Finangas, Receita e Tributagéo dos Estados e do Distrito
Federal; Alberto Macedo, coordenador do Grupo de Traba ho da Reforma Tributéria da Secretaria Municipal da Fazenda
de S8o Paulo e principal formulador da proposta Simplifica Ja.

A fim de que esta audiéncia publica sgja 0 mais produtiva possivel, conto com a colaboragao de todos para que sgjam
observados 0s seguintes tempos de exposicao e perguntas. fala dos representantes, dez minutos cada; perguntas do
Relator, cinco minutos; respostas dos convidados, cinco minutos; bloco de perguntas de cinco Parlamentares membros
da Comissdo, trés minutos, sem direito a réplica; respostas dos convidados, cinco minutos; bloco de perguntas dos
Parlamentares ndo membros, somente apds esgotada a lista dos Parlamentares membros.

Informo aos Parlamentares que o uso da palavra sera feito de acordo com a ordem de inscri¢do, através do uso da funcéo
“levantar amao” do aplicativo Zoom.

No intuito de se aproveitar o tempo restrito e a oportunidade presente, as eventuais questdes de ordem e o tempo das
Liderancas poder&o ser utilizados ap6s a audiéncia dos convidados.

Feitos esses esclarecimentos, consulto o Deputado Aguinaldo, nosso Relator, sobre se deseja fazer uso da palavra antes
dos convidados. (Pausa.)

Consulto o nobre Deputado Aguinaldo, Relator, sobre se, antes de passar a palavra aos convidados, €le desgja fazer uso
dapalavra.

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (PP - PB. Como Relator.) - N&o, Presidente, eu agradeco a atenc&o, mas, para otimizar
0 tempo, eu gostaria de ouvir 0s NOSsos expositores.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) - Esta muito bem. Obrigado, Deputado Aguinaldo.

Ent&o, eu passo a palavraao nosso primeiro convidado, José Barroso Tostes Neto, Secretario Especial da Receita Federal.
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O SR. JOSE BARROSO TOSTESNETO (Paraexpor.) - Boatarde.

Cumprimento o Senador Roberto Rocha, Presidente da Comissdo; o Deputado Aguinaldo Ribeiro, Relator da Comisséo
da Reforma; o Deputado Hildo Rocha, Vice-Presidente; todos os Senadores e Deputados gque integram esta Comissao;
e meus companheiros de debate, o Bernard Appy, o Deputado Luiz Carlos Hauly, a Vanessa Canado, 0 Décio Padilha
e 0 Alberto Macedo.

Quero comegar com uma reflex&o, que eu considero pertinente e importante, sobre por que comegar a reformatributaria
tratando da tributacéo de bens e servicos, da tributagdo sobre 0 consumo, ja que ha um entendimento e uma percepcao
gera de que nos precisamos realmente de uma reforma tributéria e, sobretudo, de uma revisdo da estrutura dos nossos
tributos, dos nossos impostos em relagéo a todas as bases.

Por que comecgar pelo consumo? Primeiro, pela extrema complexidade da estrutura de imposi¢ao sobre o consumo no
sistema tributério brasileiro. Nés temos um conjunto de meia dizia de tributos que envolvem os trés niveis de Governo,
uma estrutura extremamente complexa, certamente sem igual e sem paralelo em diversos model os de sistema tributario
gue existem mundo afora.

Segundo, pela prépriarepresentatividade e importancia dessa base na arrecadac&o dostrés entes de Governo. NGs estamos
falando de um conjunto que representa 45% do total de arrecadacéo dos tributos, dada, realmente, a utilizacdo ampla da
base de consumo, que corresponde a 15% do Produto Interno Bruto. Entdo, isso da uma dimensdo da representatividade
e daimportancia dos tributos que incidem sobre o consumo.

E, além, é claro, de que esses tributos também respondem pela maior parcela do custo de conformidade de cumprimento
das obrigagdes tributarias. Das 1,5 mil horas, de acordo com a tltima mensuraggo do indicador Doing Business, 900 sdo
dedicadas a essa base consumo e aos tributos que incidem.

Entdo, tudo isso - além, é claro, dos outros efeitos que a tributacdo sobre o consumo gera, em termos de regressividade, de
cumulatividade e efeitos econdémicos que acabam interferindo nas decisdes de investimento, de alocacdo de investimentos
- tudo isso, por s s6, justifica que nés iniciemos, no sistema tributario brasileiro, tratando exatamente dos tributos que
incidem sobre o consumo.

No émbito Federal, por que nés comecamos tratando exatamente das contribui¢fes do PIS e da Cofins? Elas também,
a exemplo dos outros tributos, sdo contribuigdes que atingiram um nivel extremamente elevado de complexidade, com
uma legislagdo com mais de 2 mil paginas, 60 s de indice, e uma complexidade em termos de regras. um tributo pode
ser tributado de vérias formas; as vezes 0 mesmo tributo, dependendo da sua posi¢éo e da sua destinagéo na cadeia de
producdo e comercializag8o, estd submetido a tratamentos tributérios distintos; hé regras ndo muito bem definidas que
geram discussdes sobre, por exemplo, o que é insumo, 0 que esta ou ndo esta considerado no conceito de receitatotal, o
gue acaba por propiciar um contencioso administrativo e judicial enorme.

Ent&o, em funcdo disso € que, exatamente, a nossa primeira proposta encaminhada ao Congresso trata da extingdo das
contribuicBes do PIS e da Cofins e da criacdo de uma Contribui¢do sobre Bens e Servicos (CBS), que, haverdade, € uma
novaforma de tributar o consumo.

Entdo, nés ndo estamos somente acabando com o PIS e a Cofins; estamos criando uma nova modalidade dentro de um
preceito, de um conceito de um IVA moderno, com aproveitamento integral dos créditos dentro do critério do crédito
financeiro imediato e monetizado, uma incidéncia somente sobre o valor agregado ao produto, de forma transparente
- 0 cdlculo do tributo vai incidir somente sobre a receita bruta, e ndo mais sobre a receita tota -, dentro, exatamente,
dos preceitos e dos conceitos de um IVA moderno. Entdo, nés estamos criando, na verdade, uma imposi¢cdo sobre
bens e servicos no &mbito federal extremamente aderente aos conceitos de uma tributagdo sobre o consumo moderna,
propiciando o fim total da cumulatividade, o aproveitamento integral dos créditos e a desoneragéo das cadeias voltadas
para a exportacdo, com a possi bilidade de aproveitamento imediato dos créditos ou mediante o ressarcimento.

Ent&o, é esse 0 primeiro componente da nossa proposta. E, ndo obstante elatrate somente do PIS e da Cofins, nds, desde o
encaminhamento que fizemos em julho passado, dissemos que essa proposta € aderente as outras que jatramitavam ai no
Congresso e que ela propde umafusdo e umaintegracdo mais ampla dos tributos sobre 0 consumo, agregando ao PISe a
Cofinsoutros tributos estaduais e municipais, 0 ICMS e 0 I SS principalmente. E elanéo s6 é aderente como também pode
propiciar a oportunidade de representar afase inicial de implantacdo de um possivel IVA nacional que tenha incidéncia
gera e substitua esses outros tributos que eu relacionei que incidem separadamente sobre bens e consumo. Entdo, esse
€ 0 contexto.

E claro que, para nds avancarmos dentro de um conceito de um IVA geral, intimeros desafios estdo postos e vém sendo
objeto de discussdo, tanto no dmbito do Congresso quanto entre os trés entes federativos.
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Antes de, particularmente, comentar essas conversas, eu queria destacar trés estudos recentes divulgados pela Secretaria
de Palitica Econémica do Ministério da Economia relacionados a proposta da CBS.

O primeiro é referente aos impactos positivos que a CBS val propiciar em termos de reducéo das distor¢des tributérias
na cadeia produtiva e, sobretudo, na equalizagéo dos tributos entre os diversos setores, propiciando melhoria na aocacéo
intersetorial. Esse equilibrio vai gerar um aumento da renda disponivel, sobretudo para as faixas inferiores de renda, e
também impactos positivos na geragdo de empregos.

O segundo foi em relagdo aos efeitos regressivos da CBS de modo geral e de forma preponderante também nas faixas
sdlariaisinferiores, propiciando umareducdo na aiquota média, no orcamento das familias com renda per capita inferior
a R$89. Va haver uma reducdo da aliquota e, sobretudo, a criagdo de uma caracteristica mais regressiva na imposi¢ao
desse tributo sobre bens e servicos.

E, por dltimo, os efeitos da CBS na simplificagdo, sobretudo a partir do estabelecimento de regras simples, claras e
uniformes, comparativamente ao que nés temos hoje no PIS e na Cofins.

Por Gltimo, quero dizer que, desde o inicio do encaminhamento da nossa proposta, nds temos realizado diversas reunides
com Estados e Municipios, visando convergir para uma possivel proposta que possa integrar a nossa, da CBS, com as
outras que tramitam, referentes a criacdo de um tributo nacional sobre bens e servicos.

No &mbito dos Estados, 0 nosso dié ogo tem sido com os Secretarios de Fazenda, no Comsefaz, e, com os Municipios, com
as trés entidades representativas dos Municipios, a Abrasf, a Confederacdo Nacional de Municipios e a Frente Nacional
dos Prefeitos. Nesses didlogos, realizados através de dezenas de reunides, nds conseguimos avangar em alguns temas e
N&o CONSeguimos avangar em outros.

Entdo, por exemplo, com o didlogo que temos feito com os Estados, conseguimos avancar no tema das discussdes do
contencioso administrativo, alguma coisa também em relagdo ao contencioso judicial e um outro grupo de trabalho
formado para arealizagéo de calculos e estimativas, sobretudo em relagéo a base de célculo e as aliquotas desse possivel
futuro tributo.

N&o conseguimos avancar em relacdo aos temas dos fundos, do Comité Gestor, da transicdo para um novo tributo, do
possivel quadro relativo aimposto seletivo e em relagdo também ao tratamento do Simples Nacional .

Com os Municipios, a discussdo foi em torno da proposta do Simplifica Ja, que é uma proposta ai de simplificagdo do
ISS e da sua manutencdo ainda como um tributo municipal, visando a preparacdo para uma futura fusdo com o ICMS,
o PISeaCofins.

Em sintese e para observar estritamente o tempo que esta destinado a cada um, eram esses 0s comentérios iniciais que eu
gueriafazer e aguardar ai 0 momento dos debates para n6s aprofundarmos esses temas.

E, finamente, agradecer o convite para participar aqui desta Comissao.
Muito obrigado.
Uma boatarde atodos.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) - Obrigado, Secretério Tostes.
Vamos passar agora para a Dra. Vanessa Canado, Assessora Especial do Ministério da Economia.

A SRA. VANESSA CANADO (Paraexpor.) - Boatarde, Presidente.
Boatarde, Deputado Aguinaldo, Relator.
Boatarde aos meus col egas aqui, ao Secretério Tostes, Bernard Appy, Deputado L uiz CarlosHauly e aosdemais presentes.

Eu vou destacar alguns pontos especificos que foram tocados genericamente pelo Secretario Tostes com relagéo,
especificamente, a CBS, que € a primeira etapa da reforma tributaria no que se refere atributacdo do consumo, que foi a
iniciativainaugural, inclusive, do Congresso, para comecar a discussdo sobre reforma tributariano Brasil.

Eu queria destacar agui algumas notas que foram preparadas pela Secretaria de Politica Econdmica e que demonstram os
ganhos da aprovacdo de um IVA federal, da CBS em subsgtituicdo ao PIS e & Cofins, independentemente, mas também
ndo de forma incompativel com a estratégia de aprovagdo de um IVA naciona. Em julho, quando foi enviada a CBS,
foi publicada uma nota preparada pela SPE, inclusive divulgada nos principais meios de comunicagdo, que demonstrava
gue aaprovagdo da CBS para substituir as contribui¢cdes ao PIS e & Cofins representaria ou poderiarepresentar um ganho
de produtividade de 0,2% a 0,5%, aumentando o PIB per capita em até 1%, o que representaria um adicional de renda
individual para cada um dos brasileiros de até R$345, além de uma geracdo de empregos potencial entre mais 142 e 370
mil novos postos de trabal ho.
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Essa estimativafoi extremamente conservadora e levou em consideracdo so dois aspectos que parecem detalhes,mas que
s80 muito importantes do ponto de vistade crescimento econdmico naCBS, que sdo: aliquotalinica, ou seja, deixar defazer
diferenciac8o de aliquotas e de regime cumulativo e ndo cumulativo dentro do mesmo setor; e areducdo de muitos custos
de conformidade em raz&o dos mais de 100 regimes especiais que foram extintos, além da extingdo das vérias aliquotas.

No més seguinte, em agosto, 0 mercado também soltou algumas notas avaliando economi camente os aspectos da CBS. Eu
vou destacar uma delas aqui, elaborada especificamente pelo banco Ital. E essa avaliag8o, utilizando os mesmos dados
da Secretaria de Politica Econémica, ou sgja, uma visdo do mercado sobre essa proposta, identificou que os impactos
setoriais da proposta ndo invalidam os seus ganhos de simplificago e €eficiéncia, porque tendem a elevar o crescimento
potencial da economia, o que também é uma conclusdo recentemente publicada nos jornais a partir da proposta de IVA
nacional, que foi apresentada pelo Centro de Cidadania Fiscal.

Uma questdo interessante - e foram dados trazidos aqui inclusive apartir de base de dados da Receita Federal - é que 76%
dasempresas, ndo sO de servicos, mas 76% das empresasbrasileiras, hoje, estdo no regime do SimplesNaciona e, portanto,
ndo seriam afetadas com a reforma tributéria da CBS, especialmente as empresas que prestam servigos domeésticos, as
quais estéo, por exemplo, 100% no Simples Nacional. As empresas com maior impacto, segundo eles, seriam as que estéo
no lucro presumido, em que ndo ha, segundo o estudo aqui, repito, créditos suficientes para compensar, coisa que, depois,
nos do Ministério da Economia mostramos que, talvez, seja uma visao muito parcial e equivocada do tributo, ja que, na
venda feita a outro contribuinte, esse tributo se reduz a zero, gragas ao sistema de crédito e débito; e, claro, aindustriade
transformacao, daqual, hoje, 90% estano lucroreal - e grande parte dos custos e do atraso danossaindistriase deve aesse
sistema tributério, sem ddvida, cumulativo. Enfim, todos esses impactos, na verdade, com a mudanca da CBS gerariam
um ganho econémico paratodo o Pais, a despeito dos impactos setoriais.

A terceira nota, do més de setembro, também preparada pela SPE, mostra os impactos da CBS nesses varios regimes:
cumulativo, ndo cumulativo, com inclusdo de tributos na sua propria base, que € o calculo por dentro, sobre um prego
final de um produto, em que a estimativa era - supondo que eu compre insumos no valor de R$400 e agregue a esses
insumos R$100, que sdo os demais custos de producdo, e, ainda por cima, tenha o ICMS ou o ISS no vaor aqui de
R$64 - do preco fina desse produto de R$564. No regime cumulativo, eu vou pagar aproximadamente R$18 de PIS/
Cofins hoje; num regime ndo cumulativo, eu pagaria R$15 aproximadamente hoje e, com a CBS, eu pagaria R$12. 1sso
para mostrar os efeitos perversos da cumulatividade na arrecadacdo potencial do Brasil. O Brasil € um dos paises em
desenvolvimento com a maior carga tributéria; € uma carga tributéria de pais desenvolvido, de pais rico. Grande parte
dela é concentrada no consumo, como colocou o0 Secretério Tostes, e grande parte dela é escondida nesses regimes de
cumulatividade, nesses regimes em que alguns pagam mais engquanto outros pagam menos. Ou sgja, ndo é a aliquota que
determinaacargatributéria. A base e o sistema de crédito e débito sdo muito mais relevantes no potencial de arrecadacdo
do que propriamente a aliquota.

Esse sistema ndo sO torna 0 nosso sistema de producdo industrial extremamente arcaico e ndo competitivo, mas também
eleva a arrecadacdo de forma néo transparente e causa um dos maiores contenciosos tributarios do Pais. Na esfera
administrativa, no contencioso tributério do Carf, o PIS/Cofins hoje corresponde a quase 15% do total, perdendo so para
o Imposto de Renda, que corresponde a 50%, dado, na verdade, muito mais aos valores, e ndo a quantidade de demandas;
€ 0 contencioso tributério judicial de maior relevancia hoje é o atual PIS/Cofins, com 36,6%. Deixar de reformar esses
tributos, essas duas contribui¢des, para se alinhar a0 modelo de um IVA moderno, como colocou 0 Secretario Tostes,
€ alimentar ainda mais esse contencioso, que, no fim das contas, é pago por todos os brasileiros, ndo s6 pelo aumento
do prego dos produtos e pela ineficiéncia alocativa, pela ineficiéncia produtiva, mas também porque a gente sabe que
as grandes causas tributérias acabam sendo pagas, no fim das contas, com um dinheiro publico que poderia estar sendo
utilizado de forma mais eficiente nos gastos publicos.

Fazendo jus ao tempo, eu sO queria destacar a Ultima nota preparada pela SPE, que foi divulgada nos jornais de hoje,
mostrando como, mesmo na reforma da tributagdo do consumo, e sem atacar a reforma da tributagdo da renda, a gente
consegue diminuir aregressividade do sistema tributério. E umafalamuito corrente do meu colega Bernard Appy de que
0 Brasil tem um sistema tributario tao ruim que, mesmo sem mexer na renda e mexendo sd no consumo, a gente consegue
diminuir aregressividade do sistematributario. E isso é possivel, voltando ao inicio da minhafala, e para encerrar, com
um sistema tributario que trate, no caso do consumo, todos como iguais. Nao importa que produto ou que servico eu
consuma. Se eu estou consumindo um determinado produto ou servigo, isso indica a capacidade contributiva e, claro,
programas de transferéncia de renda, de devolugdo, ou mesmo programas como a desonerago da cesta basica, procuram
fazer essa mitigagao.

4/32



Reunido de: 05/10/2020 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Todos os demais incentivos fiscais ou aliquotas diferenciadas dizem respeito a preferéncias sgja setoriais, sgja aquelas
levadas ao Congresso Nacional, para que a sociedade possa fazer as suas escolhas de forma democrética, mas cabe ands
do Governo Federa indicar que cada tratamento diferenciado ou cada reducéo de aliquota vai implicar que alguém pague
mais tributo, mantendo a nossa carga tributéria constante, dado também, infelizmente, a0 nosso constante aumento do
endividamento publico.

Eraisso, Senador. Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) - Obrigado, Vanessa.
V amos agora passar a palavra para o Décio Padilha.

O SR. DECIO PADILHA (Paraexpor.) - Obrigado, Senador Presidente, em nome de quem gquero cumprimentar todos os
Parlamentares, meu amigo Tostes, em home de quem quero saudar a todos os componentes do Governo Federal; demais
senhoras e senhores que estdo nos assistindo.

E muito importante, Senador, que agente lembre que no comego do ano passado - e dagui a pouco chegaadoisanos- 0s 27
secretérios de fazenda construiram, depois de muita pesquisa e muita analise, um texto que os 27 Governadores apoiaram.

E por que 27 Governadores de Estados t&o diferentes econdmica e até culturalmente apoiaram essa solucdo técnica
construidapor 27 secretérios de fazenda e suas respectivas equi pes de apoi 0?7 Porque nés trabal hamos dois eixos principais:
no primeiro eixo, ndo haveria perda para os Estados no inicio. Ou sgja, implementamos uma proposta em que, Mesmo
para os Estados que sdo mais industrializados - hoje, o ICMS divide 7% na origem do Sul e Sudeste e a diferenca de
aliquota interna para quem adquire, se for do Norte e Nordeste, 12% -, nds asseguramos que, para os Estados que vao
ganhar muito no inicio dareforma, que é o principio de destino, haveriauma compensacdo por dentro sem adicionar, sem
aumentar nenhuma carga tributaria.

O segundo ponto: o fundo de desenvolvimento regional, que tinha que existir, porque muitos Estados menos
industrializados ndo tém condicdo de atrair empresas para que essas empresas desenvolvam asuaregi&o por umaauséncia,
por muitos anos, de um olhar nacional de desenvolvimento, observando cada regido especifica. Por ndo existir isso no
Brasil hamuitos anos, a gente realmente sempre teve aguerrafiscal como um instrumento atrativo, e elavai acabar agora
com a proposta da gente, porque ha o principio pleno de destino e, consequentemente, na proposta dos secretarios acaba
aguerrafiscal. Entdo, o que viria em aternativa? Exatamente o fundo de desenvolvimento regional, que jafoi debatido
no Congresso Nacional e com o senhor.

Ent&o, esses eixos do desenvolvimento regional do fundo como alternativa ao fim da guerrafiscal, darendincia, e também
essa questdo de equalizar o sistema para ndo haver perda para os Estados que hoje sdo maisindustrializados fizeram com
gue a gente construisse um texto e que todos apoiassem.

Mas antes disso tudo, para iniciar isso, vem aquela pergunta que a gente sempre observa ao Congresso Nacional, com
0 seu protagonismo diferenciado na reforma tributéria, quando se estuda o passado - e dessa vez 0 Congresso teve um
protagonismo muito grande: qual é a necessidade da reforma tributéria? Qual é o porqué de fazé-la? E o manicémio
tributério atual. N&o € apenas um cipoal de normas; € um manicoémio tributério.

A gente teve que estudar - Tostes sabe disso - mais de 2 mil paginas de PIS e Cofins paraentender PIS e Cofins; 0 ICMS,
Presidente Senador, somente no Estado de Pernambuco, que é pequeno, tem 10 milhdes de habitantes, eu e 0 Governador
no ano passado produzimos 552 atos; Sao Paulo, o dobro; Minas Gerais, quase o dobro. Imagine o contribuinte viver
num manicoémio desse, mudando legislacdo dia a dia, fora o ISS também, que muda. Ent&o, vocé tem o ente federativo
Municipio mudando legislacdo, o Estado mudando, e a Uni&o com um sistema supercomplexo, de PIS, Cofins e do IPI
também, que é extremamente complexo.

Ent&o, isso chama-se auséncia de ambiente de negdcios. O Brasil hoje é um pais muito complexo para que a iniciativa
privada invista, porque a inseguranca juridica, a complexidade do sistema, a falta de padr&o levam claramente a o risco
Brasil ser atissimo, e o investimento privado ser residual.

Ent8o, a pergunta era esta: como melhorar 0 ambiente, mas com aguelas premissas para 0s Eaados poderem ter 0 apoio
total ? E conseguimos. Estudamos a PEC 45, estudamos a PEC 110, estudamos o0 modelo da India, 0 modelo do Canada,
0 modelo da Europa, 0 model o dos Estados Unidos.

E, diante de tantas avaliagGes e com 0 apoio dos 27 secretérios, chegamos a um aperfeicoamento, na nossa visdo. Na
nossa visdo, um aperfeicoamento, porque questdes, ndo so como o fundo de desenvolvimento regional, mas também o
combate a regressividade, porque o tributo sobre o consumo, e a nossa proposta melhora esse ambiente cadtico, porque
pega cinco tributos sobre consumo, entre impostos e contribui¢les, de trés entes, transformando-os num s, com uma
legislagdo nacional, com um Unico arcabougo de obrigacdo acessdria, criando ndo s6 mais harmonia, mas principal mente
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menos possibilidade de alterar o tempo todo. Mas a gente também teve um olhar para combater a regressividade, porque
0 pobre, na cargaindireta, paga muito. Dependendo da quantidade de sal arios com que vocé faga o cotejo, um pobre pode
pagar até 85% amais, quando adquire um produto com tributacdo indireta sobre 0 consumo, do que uma pessoa que ganha
acima de 20 sal&rios minimos.

Entdo, nesse contexto, criamos a devolugdo parcia. Para a pessoa que € pobre, naformadalei, no cadastro que a Unido
jatem, e os Estados sdo interligados, a gente vai devolver no més subsequente, bastando elainformar o nimero da nota
fiscal, seu CPF e 0 niimero da sua conta que ja esta cadastrada nos programas sociais. A gente vai devolver parcial mente.
Ent&o, isso foi um avanco grande.

Outra questdo importante eraum ol har para as exportagdes. Tudo bem, ndo havera mais Lei Kandir, a gente ndo tem mais
incidéncia, nanossaproposta, sobre exportacéo. N&o ha, nanossa proposta, ndo hdincidénciaconstitucional. Mastambém
voceé tinha que olhar um pouco essa quest&o da exportagdo. Também tivemos, na nossa proposta, um trato, através do
processo de compensagao.

E avangamos também no aspecto da Zona Franca. Entéo, esse olhar para a Zona Franca, esse olhar do combate
a regressividade, as pessoas mais pobres, porque toda a tributagdo sobre o consumo é regressiva por natureza, a
padronizacdo, a simplificacdo, com esse eixo de acabar com a inseguranca juridica, o apoio de 27 Governadores a uma
proposta, 0 que, nos Ultimos 25 anos, Tostes foi Presidente do Consefaz, como eu fui Secretério de Fazenda, Senador, na
Ultimavez, oito anos atras - ndo €, Tostes? -, mais ou menos, sete anos, e quase se faz umareformatributaria. Nao se fez,
porqgue faltou consenso dos Estados. E 0 consenso exatamente é dificil por essas peculiaridades.

Colocando ainda um ingrediente muito importante nesse contexto, que € o aspecto da economia digital, o ICMS, o ISS
também, que se falatanto que 0 ISS é o tributo do futuro; ndo, servico é o tributo sobre o futuro. O ISS, ndo, € um tributo
dos anos 80. Nenhum lugar do mundo moderno tem tributac8o que separa bens e servicos, Senador. Todos eles tributam
0 gue se chama de solucdo integrada: 0 bem e o0 servi¢o estdo juntos; atributacdo € uma sb. E, quando vocé paga o Darf,
é distribuido de forma que o contribuinte nem sabe o pedaco que foi para qualquer ente, nacional ou subnacional.

Ent8o, a necessidade de fazer a reforma tributéria esta dentro também do contexto dessa economia 5.0, economia digital,
porgue tem os tributos anacronicos, como o0 ISS e o préprio ICMS. H& uma confusdo no debate. O ISS cresce muito. No
mundo, 0 servigo tem uma importancia maior do que a economia, mas, quanto ao ISS, o fato gerador ndo é de um IVA
amplo; seu fato gerador é de servico isolado. Jamais terd uma caracteristicado VA amplo.

Por isso, a nossa opinido, dos 27 Secretérios de Fazenda, é que tem que ser uma reforma ampla com um Unico tributo
sobre consumo nacional, legislagdo do Congresso Nacional, um comité gestor, em relacdo ao qual o Congresso tem como
gjudar na construcado, e criarmos uma harmonia federativa e sairmos desse manicémio tributario.

Seriam essas as colocagles iniciais.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) - Obrigado, Décio.
Vamos ouvir, agora, o Alberto Macedo.

Alberto, V. Sa. tem apalavra.

O SR. ALBERTO MACEDO (Paraexpor.) - Boatarde as senhoras e aos senhores!

Gostaria de agradecer ao Exmo. Sr. Senador Roberto Rocha, Presidente desta dignissima Comissdo, na pessoa de quem
eu cumprimento os demais presentes e autoridades presentes.

Senador, eu gostaria de fazer uma apresentacdo que esta disponivel aqui j&. Eu queria lembrar que a ssimplificagdo néo
se confunde com a unificacéo de tributos de entes federativos diversos nem com a reducéo de carga tributéria. Adequar
a necessidade de combater essa complexidade tributéria crescente em plena expansdo no Brasil... Agora, é importante
gue se diga que, no contencioso tributario, que decorre dessa complexidade, 70% é por conta de tributos federais; 30% é
por conta de tributos subnacionais. Com certeza, 0 ICMS é o campedo, porque, quando a gente vé a pesquisa do Banco
Mundial arespeito, o ICMS, das 1.501 horas que se gastam para se calcularem tributos, s6 o ICMS responde por 59%,
deixando o Brasil nessainfeliz colocacdo. Entdo, é importante que se combata i sso.

Um outro ponto. A propria CNI, em pesquisaaosindustriais, quando se perguntou sobre o tributo que causamaior impacto
negativo sobre a competitividade, a resposta é que o ICM S responde por 42% nessa pesquisa; PIS e Cofins, logo atrés,
junto com contribui¢Bes previdenciérias, e 0 |SS, com 1%, ou sgja, quanto ao | SS, o pequeno residuo que levaaindistria
€ algo quase irrelevante.

Agora, economistas de renome a ertam para a falta de estudos econémicos aprofundados e questionam sobre a promessa
de crescimento do IBS, entre eles, Marcio Holland, ex-Secretério de Politica Econdémica do Ministério da Economia; José
Roberto Afonso, um dos paisda L e de Responsabilidade Fiscal; Fernando Rezende, Consultor do Banco Mundial, BID,
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ex-Presidente do |pea; o préprio ex-Secretério da Receita Federal Everardo Maciel tem alertado para a possibilidade de
complexidade e inseguranca juridica que o IBS poderia trazer; Ives Gandra, um dos maiores juristas do Pais, também
alerta para a questdo do pacto federativo. A gente percebe que ha uma pena de governanca dos impostos pelos entes
subnacionais em relacdo ao IBS, quando se propde um contexto nacional. Ele vai passar dez vezes mais receitas do que
se passaria no Simples Nacional.

O préprio Governo Federal tem colocado que ndo tem condicBes de bancar mais fundos. As propostas que estdo ai
demandam fundos bilionérios, enquanto o Simplifica JA ndo demanda fundos de terceiros para entregar as melhorias que
pretende. Os préprios Deputados e Senadores tém colocado, em reunides, que a reforma leva ao aumento do imposto
para o setor de servigos.

Quando falamos de Municipios especificamente, o IBS aumentaria as despesas dos Municipios. A Abrasf, num estudo,
levanta que 0 aumento da carga tributaria no setor de servicos tende a aumentar a despesa dos Municipios, em dez anos,
em mais de R$120 bilh&es, num momento em que os Municipios estdo no front da guerra contra uma pandemia, sendo ja
mais demandados em servicos publicos, particularmente salide piblica e assisténcia socia e tendo que rever protocolos
de distanciamento em relag8o a transporte publico e educagdo publica

No lado da receita, a tendéncia em relagdo aos Municipios é uma perda, comparando-se o potencial de crescimento do
ISS com o do IBS, em 15 anos, em algo em torno de R$206 bilhdes.

Agora, hdum caminho bem mais racional e harmonioso para atingir com sucesso 0os mesmos objetivos. Alias, os pilares
gue estdo aqui sdo0 0os mesmos pilares utilizados pelas propostas das PECs 45 e 110, levando a uma redugéo de tempo
e custo para empresas e entes federados. E a proposta do Simplifica J&, que é uma proposta modular. Ela se compde de
guatro médul os: aunificagdo de 27 ICM S eo ICM S nacional; aunificacdo de milharesde 1SSeum ISSnacional; aprépria
CBS, 0 Governo Federal enviou um PL parao Congresso com aguns aprimoramentos, anosso ver; e adesoneracdo parcial
dafolha. E ndo é preciso juntar tributos de entes federativos diversos para entregar esses resultados.

Bom, em relagcéo ao novo ISS, um ISS preponderantemente no destino. O que é isso? Nas operagdes intermunicipais,
dado que ha Municipios onde estdo consumidores de servigos que sdo tdo pequenos que ndo valeriaapenater aindexagdo
tributéria, 0 Municipio onde est4 o prestador ajudara na fiscalizacdo dessa operacdo intermunicipal. Com isso, a gente
abandona o paradigma da guerra fiscal etraz o paradigmadaintegracdo fiscal entre os Municipios.

Isso é possivel por conta de um sistema que j& existe: a Nota Fiscal de Servico Eletrdnico Nacional, que a Abrasf
desenvolveu juntamente com a Receita Federal. E um sistema que vai trazer um compliance fantéstico para as empresas
prestadores de servicos. Por exemplo, vamos pegar a Netflix, que estd em Sdo Paulo hoje e tem milh8es de consumidores
em milhares de Municipios. Basta a Netflix emitir nota fiscal para cada operacdo, colocando basicamente o cédigo do
Municipio de origem, o codigo do Municipio de destino e os dados da operagéo, e emitir a nota e vai emitindo. Quando
acabar 0 més, elavai emitir uma guia Unica de arrecadacdo. Essa guia puxa automati camente todos os dados das notas
fiscai s el etrénicas emitidas no periodo, calculadeformauna, e aNetflix pagade umavez so. Esse valor é automaticamente
distribuido na conta de todos os Municipios do Brasil envolvidos naguelas operagdes que ocorreram naquele periodo. E
um compliance fantéstico paratodas as empresas prestadoras de servicos que ndo vao ter mais que saber alegislacéo de
nota de todos os Municipios em que operam. Também aideia € clarear o conceito constitucional de servicos para evitar
algumas discussdes judiciais que ainda ha.

Como eu falei, o sistema nacional, a NFS-e Nacional pode disponibilizar o emissor gratuito para todas as prefeituras,
gue ndo vao ter mais que gastar recursos, contratando sistemas particulares privados e gastando mensalmente milhares
de reais com a manutencdo deles.

Nesse novo ISS ainda, com a unificagéo da legislacdo do ISS, o que esta em lei de ISS de diversos Municipios unificar
na lei complementar nacional, mantendo o Municipio o poder de definir a sua aliquota, os decretos, portarias e entes
de milhares de Municipios brasileiros, em relacdo ao ISS unificado na resolucdo do Comité Gestor Nacional do ISS,
comité este que terd uma governanca por representantes dos Municipios, um poder meramente regulamentar, vai ter a
atribuicéo de especificar e manutenir o sistema de gestdo do novo ISS... Tudo isso levando aumamaior integracdo com as
administragdes tributarias e procuradorias municipais e um or¢camento préprio que vai ser composto por umainfinitesimal
daprépriaarrecadacdo do ISS.

Em relagdo ao tributo federal, areformada Pl S/Cofins, a CBSjatraz essaideia de evitar os erros ocorridos anteriormente
de haver mais excecBes do que regrae de haver conceitosindeterminados, como o deinsumo, o que geratanto contencioso
na parte federal, particularmente PI S/Cofins, ao lado de |RPJ e contribuicdes previdenciarias.
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Parece-nos, entretanto, que cabe um aprimoramento de um regime cumulativo opcional de 4%, para evitar aumento
de carga tributéria, particularmente para as empresas que mais empregam, empresas em gque a mao de obra € bastante
empregada, neste momento de pandemia particularmente.

A economiadigital étributada? Sim, ela é tributada. Tributada pelo I'SS e pela PIS/Cofins hoje. E, com a organizagéo do
sistema, haverd mais eficiéncia ainda e eficacia nessa tributagéo e arrecadaco.

O ICMSmorreu? Nao, o ICM S ndo morreu. Namaior parte datributacéo de bens e servicos, aarrecadacéo vem decorrente
de tributacdo de mercadorias, ou sgja, temos que aprimorar essa tributacdo nareformado novo ICMS. Um comité gestor
nacional do ICMS vai ter estudos técnicos elaborados a partir de um ambiente nacional alimentado por nossa escala
eletronica de padrdo nacional, em que o comité gestor podera encaminhar ao Senado relatérios técnicos para o Senado
tomar a suadecisdo politicade gradual mente reduzir por resolucdo aaliquotainterestadual ; assim, evitando aguerrafiscal.

Em relac8o ao cipoa delegislagdesinfralegaisdo ICMS, tudoisso vai ser unificado em regulamento nacional deste comité
gestor do ICMS.

O Senado também vai definir a aliquota minima, a aliquota méxima e algumas aliquotas intermedi&rias, e ai os Estados
e suas leis estaduais vao ingtituir as aliquotas, enquadrando-as nos produtos.

A ideiatambém de evitar o conflito é parahaver o enquadramento das aliquotas ndo em nomes estranhos de mercadorias,
mas, sim, em posi¢des no sistema harmonizado, uma classificagdo internacional, automatizando de tal modo esse
enquadramento que até aleitura do cédigo de barra do produto pode ler também o valor do tributo.

Em relacéo ao ICMS ainda, combater também a regressividade, prevendo a aiquota reduzida para produtos essenciais,
conforme alei estadual deferir etambém a devolucao do tributo para as camadas de consumidores de baixa renda. Entéo,
aideia € amanutencdo da Zona Franca de Manaus.

Em relacdo adesoneracdo parcial dafolha, umaaliquotade contribui¢do patronal previdenciériatanto menor quanto maior
for a massa salarial da empresa e quanto maior for o nimero de empregados, sendo esse buraco fechado, entre outros
aspectos, pelas empresas mar ketplace, contribuindo para a seguridade social. O que € o marketplace? E umaempresa que
se vale de plataforma tecnol égica e aproxima quem quer vender bens e servigos de quem quer comprar bens e servicos.
Exemplo classico: o Uber, que é um marketplace com a sua mais de centena de milhares de motoristas que (Falha no
audio.)

... mas vao onerar o sistemalanafrente. E importante que ele contribua com uma CPRB, uma contribui¢ao patronal sobre
areceita previdenciéria, para gjudar no funding dessa unidade social.

Ent8o, além de se preocupar com a simplificagdo imediata, o Simplifica Ja prevé mecanismos de melhoria constante
do sistema. E nés temos um sistema tributario complexo e crescente; 0 Congresso Nacional tem uma oportunidade de
solucionar esses problemas, e o Simplifica Ja se pde como a aternativa vidvel de melhoria continua desse sistema de
formaimediata, ajudando o Brasil a crescer o quanto antes.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. PSDB - MA) - Obrigado, Alberto Macedo.

Antes de passar aqui a palavra para o Bernard Appy e, na sequéncia, para o Luiz Carlos Hauly, eu quero consultar se
0 Magjor Olimpio est4 entre nds ou se o0 Alexis esta entre nés, porque eu vou precisar pedir a eles que dagui a pouco
conduzam aqui o trabalho, porgque eu tenho que me ausentar, em raz&o de que eu preciso ir a Brasilia, e, aqui, em Sdo
Luiz, como em Jodo Pessoa, nds temos uma limitagdo muito grande de voos. Euia ontem paraBrasilia, deixel parair hoje
de manhd, mas, infelizmente, eu tive que ficar parair em avido de carreira porgque eu tive que mandar deixar meu filho
em Sdo Paulo ainda ha pouco. Ele ndo passou bem esse final de semana, e eu tive que mandé-1o para So Paulo. Entéo, eu
tenho que me ausentar agora para poder, daqui a pouco, pegar um avido para Brasilia e cuidar dos trabalhos da Comissao
da Reforma Tributéria, que, para nds, € uma pauta muitissimo importante.

E eu, entdo, agora, quero passar apaavraparao Dr. Bernard Appy.

O SR. BERNARD APPY (Paraexpor.) - Bom, boatarde a todos.

Queria cumprimentar o Presidente Senador Roberto Rocha e o Relator Deputado Aguinaldo Ribeiro e, em nome dos dois,
todos os demais Parlamentares presentes. Cumprimento meus companheiros neste debate.

Como o Alberto, eu também vou fazer uma apresentagdo aqui sobre a PEC 45.

S6 comegando, antes de comegar a apresentacdo, digo que hoje eu vou focar na questdo da tributago de bens e servicos,
0 que ndo quer dizer que os outros temas da reforma tributéria, como a tributagéo da renda, do patriménio, da folha de
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salérios e até tributos ambientais - que é um tema pouco discutido no Brasil - ndo sgjam importantes, mas o foco hoje é
adiscussdo datributacdo de bens e servicos.

Dentro desse escopo, 0 que que é aPEC 45?7 A PEC 45 é uma proposta para substituir cinco tributos atuais - PIS, Cofins
elPl, federais; ICMS, estadual; e ISS - por um Unico imposto sobre bens e servigos que tem caracteristicas dos melhores
impostos sobre valor adicionado no mundo.

As caracteristicas do IBS sdo aguelas que sdo definidas pelas melhores préticas internacionais: base ampla de bens e
servigos, aiquota uniforme, tributaco no destino, crédito amplo, ressarcimento &gil de crédito e desoneraco total de
exportagdes e investimentos, e esse model 0 seriacomplementado por um imposto sel etivo sobre bens e servicos geradores
de externalidades negativas.

Essas caracteristicas do | BS néo tém nada de original, ndo sdo invengdo nossa; sdo as recomendacles internacionais para
a tributacdo do valor adicionado. O que ha de diferente na proposta da PEC 45 é como migrar do modelo brasileiro
atual para o novo modelo do IBS, sabendo que se trata de tributos federais, estaduais e municipais e que existem muitos
investimentos feitos com base no sistema tributario atual. Desse ponto de vista, a proposta é que a arrecadacdo do IBS
sgja centralizada. Para os contribuintes é o Unico imposto, mas na verdade ele é a soma de trés impostos: um federal, um
estadual e um municipal. A gestéo dessa arrecadacdo centralizada pela Agéncia Tributéria Nacional seriafeita de forma
compartilhada entre Uni&o, Estados e Municipios. E esse modelo de arrecadagéo centralizada € que garante a devolugdo
dos créditos acumul ados para os exportadores, porgque vocé ndo tem quetirar o dinheiro de nenhum Tesouro paradevolvé-
lo. Se alguma empresaacumular créditos, o saldo devedor ficana Agéncia TributériaNacional pronto para ser devolvido.

Segundo, propde-se uma transi¢o dos tributos atuais em dez anos. Na verdade, dois anos de um periodo de teste e oito
anos de transicéo de fato. Esse prazo, que parece ser efetivamente longo, € importante para a seguranca juridica, porque
ha muitas empresas que fizeram investimentos com base no sistema tributario atual. E se vocé fizer uma transi¢ao muito
rapidaelas podem setornar ndo competitivas eterem umaperdade capital. Também se prevé, ao longo dessatransicdo, um
modelo que compense as perdas para os entes da Federacéo. Estamos estudando um modelo novo agora, que estabelece
um limite méximo de perda para todos os entes da Federag&o, 0 que era uma preocupacdo dos grandes Municipios. Esse
modelo, na verdade, faria parte desse modelo de transi¢éo do IBS.

E, finalmente, uma caracteristica importante é que a proposta mantém a autonomia dos entes da Federac&o na gestéo da
suareceita, porque eles podem fixar as suas aliquotas. A aliquota é uniforme paratodos os bens e servicos, mas ela pode
ser ateradaacima ou abaixo da aiquota de referéncia, que é aquela que é adotada automati camente e que mantém a carga
tributéria por cada um dos entes da Federacdo. E, portanto, cada ente mantém a sua autonomia na gestao das suas receitas.

Bom, qual é o motivo para se fazer essa proposta? O principal motivo para se fazer essa proposta de reformatributéria é
0 grande impacto que essa proposta tem sobre o crescimento. Ha um estudo do economista Bréaulio Borges que estima o
aumento do PIB potencia do Brasil em 20 pontos percentuais em 15 anos. O ganho é de longo prazo. Na verdade, como
a gente vé nesse grafico, nos primeiros cinco anos, o ganho é relativamente pequeno. A partir do sexto ano, €le setorna
muito forte. O grosso dele ocorre em 15 anos e ainda hd um efeito residual de longo prazo. Mas, ja no curto prazo, ha
saida da pandemia, quando ndo ha nenhum efeito de mudanca de preco relativo - porque, aprovada a reforma neste ano,
provavelmente s6 comecgariaa ser cobrado o IBS em 2023, e aindateriamos dois anos de periodo de teste -, ja haveriaum
efeito muito positivo sobre expectativas que provavel mente se refletiriam em quedas de juros de longo prazo. Esse efeito
positivo sobre o crescimento € o resultado de varios fatores. reducdo do custo burocrético de pagar imposto, reducdo do
contencioso, reducdo do custo dos investimentos de exportacdes, que decorrem da cumulatividade do sistema tributario
atual, e, sobretudo, organizacdo mais eficiente da economia. O sistema tributério atual faz a economia se organizar de
forma extremamente ineficiente, porque, ao invés de as economias, de as empresas se organizarem daformaem que elas
sdo as mais eficientes do ponto de vista econdmico, produzindo o méximo possivel com um minimo de trabalho e capital,
elas se organizam parater o melhor beneficio tributario. E isso tem um impacto muito negativo sobre o crescimento da
economia.

SO paravocésterem umaideia, além disso foi feito um segundo estudo, quefoi divulgado nesse fim de semana, eque éum
modelo de equilibrio geral com uma matriz de insumo e produto. Nesse segundo estudo foram elaborados trés cenérios:
um cenario base, que considera apenas os efeitos da reducao da cumulatividade e da adog¢do de uma aliquota uniforme no
consumo, mas ndo consideraamaior parte dos efeitos dareformatributéria sobre a produtividade, como areducao do custo
de conformidade ou a reducdo do contencioso, o fim da guerrafiscal e arealocagcdo mais eficiente da estrutura produtiva,
do ponto de vistageogréfico, e varias outras distor¢des que af etam também alocacao setorial de bensde capital etrabalho.
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Nesse ponto de vista, foram construidos dois cenarios. Um cenério otimista, que tomou como referéncia o resultado do
trabalho do Braulio Borges, ou segja, o crescimento de 20 pontos percentuais do PIB em 15 anos e um cenario conservador
gue considera a metade desses demais efeitos e que d& um resultado intermediério em termos de crescimento do PIB.

Esta tabela agui mostra o efeito desses varios cenérios.

No cenério base o PIB cresceria4,1%; no conservador, 12% e, no otimista, 20%. Em todos os cenérios, todas as variavels
macroecondmicas, todos 0s agregados macroecondmicos crescem. |nvestimento no cenario base cresce muito, porque €
0 mais prejudicado pela cumulatividade do sistema tributério atual, as exportagdes também tém um bom desempenho e
0 consumo das familias tém um desempenho menor porque aquela tributacdo que incide hoje, cumulativamente, sobre
exportagdes e investimentos, passa a ser cobrada do consumo, mas de forma transparente e o aumento da renda mais do
gue compensa esse efeito.

Nos demais cendrios, o grande beneficiado € o consumo das familias. Ent&o, no cenario conservador, sobre o impacto
da reforma tributéria, o consumo ja cresce 12,6%. O emprego, nesse cendrio, cresceria 7,5% e esse, na verdade, é um
impacto extremamente positivo da reformatributéria.

Esses mesmos estudos permitiram comparar a evolucdo do poder de compra por faixa de renda. Como isso é estimado?
Estima-se 0 aumento da renda, por faixa de renda, com a reforma tributéria, e estima-se a variagdo do custo da cesta de
consumo de cada faixa de renda. Em todos os cenarios, as familias de menor renda sdo mais beneficiadas que as familias
de alta renda e de forma decrescente. Ele é claramente progressivo, e a principal causa dessa progressividade € o fato
de que hoje os tributos atuais oneram menos a cesta de consumo dos ricos do que a cesta de consumo dos pobres. A
regressividade do sistema tributério atual brasileiro ndo é sb porque pobre consome uma parcela maior darenda, é que,
mesmo com a proporcado do consumo e mesmo considerando a desoneracdo da cesta bésica, 0 que o rico consome, que é
dominantemente servicgos, € menos tributado do que o que pobre consome, que € mercadoria.

A meraadoc¢do da aliquota uniforme sobre bens e servigos, como a prépria V anessa mencionou, acabatendo um efeito de
reduzir a regressividade do sistema tributario atual. Obviamente, a agenda de progressividade € uma agenda muito mais
de Imposto de Renda, mas 0 que aqui esta sendo mostrado é que mesmo a reforma da tributagdo do consumo pode ter
um efeito positivo sobre a progressividade. E, por fim, esse mesmo modelo permitiu estimar os resultados setoriais da
reforma tributéria e os efeitos so que todos 0os macrossetores da economia sdo beneficiados. agropecuaria, indlstria e
servicos. E verdade que aindustria é mais beneficiada, isso é natural, porque elaé mais prejudicada pelo sistematributério
atual, mas todos sdo beneficiados.

No setor de servicos nés abrimos entre construcdo, educacdo privada e salde privada. No cendrio base, que sO considera
uma parte dos efeitos da reforma tributaria, é verdade que educacdo privada e salde privada tém um efeito levemente
negativo de queda do PIB, mas, no cendrio conservador, em que so parte dos efeitos sobre a produtividade é incorporada,
todos os setores da economia brasileira sdo beneficiados - todos. E esse é o ponto fundamental dareformatributaria. Ndo
da para discutir reforma tributaria como um jogo de soma zero, sem considerar 0 impacto positivo que ela tem sobre o
crescimento earendadasfamilias, e esseimpacto € extremamente positivo efaz com que, mesmo num cenario conservador
de efeito da reforma, todos os setores da economia, inclusive os setores de educagéo e salide, que olham uma parte do
efeito, que é sd a mudanca de precos relativos, mas deixam de olhar o resto dos efeitos da reforma, que sao a reducéo dos
Seus custos e 0 aumento da renda das familias... Quando vocé incorpora esses efeitos de aumento da renda das familias,
mesmo numa hipétese conservadora, e incorpora o efeito da reducdo de custos, que é geral, naeconomiabrasileira, todos
os setores da economia brasileira sdo beneficiados. E esse € 0 ponto fundamental para poder fazer a discussdo dareforma
tributaria, tanto do ponto de vista setorial quanto do ponto de vista federativo.

Muito obrigado pelo tempo que eu tive para fazer a minha apresentagéo.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Senhores, ent&o, a pedido do Senador Roberto Rocha, eu estou
assumindo agora a Presidéncia desta audiéncia publica.

Muito obrigado pelas apresentactes, Bernard Appy e Alberto Macedo.

Eu passo agora para o ex-Deputado Luiz Carlos Hauly, que € um dos cavaleiros dessa proposta de reforma tributéria, é
uma pessoa incansavel agui e - acho - € o mentor da PEC 110, de 2019.

Luiz Carlos Hauly, amigo basqueteiro, a palavra estd com vocé.

O SR. LUIZ CARLOSHAULY (Paraexpor.) - Muito obrigado, deputado Alexis. E uma honra muito grande. Desgjo
a0 Senador Roberto Rocha e a seu filho, que esta em tratamento em Sao Paulo ha um bom tempo, que ele se recupere
e que Deus o abengoe abundantemente.
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Ao mesmo tempo, agradego ao Senado da Republica também por ter acolhido a PEC 110, que tramitou na Camara com
0 n° 293 por vérios anos e ficou aprovada por unanimidade na Comissdo Especial - ela esta |1a prontinha na Mesa da
Presidéncia da Camara -, a0 mesmo tempo em que tramita a 45. Se houver necessidade de urgéncia, de fazer um projeto
de conversdo, a PEC 293 est4 |4 para servir a sociedade, ao povo brasileiro.

Cumprimento 0 nosso querido Presidente do Senado, Senador Davi Alcolumbre, por ter sido o patrocinador, com mais
65 Senadores; 0 Relator, nosso querido Lider no Congresso Nacional, Aguinaldo Ribeiro; e todos os Congressistas da
Comissao, os quais vao fazer a histéria do Brasil neste momento, vao fazer com que realmente o Brasil possa dar a sua
arrancada.

Eu peco que libere, entdo, o compartilhamento de tela, por gentileza, porque eu estou aqui tentando fazer o
compartilhamento, mas ndo esté liberado ai pelaMesa.

Sr. Presidente, 0 momento € histérico. Na histéria do Brasil, alguns momentos sdo fundamentais, e este € um deles.

O primeiro entendimento que eu fago a vocés é o de que ndo cometam o erro de 1965, que dividiu a base do consumo,
deu aos Municipios o0 servico, o ISS; aos Estados, os bens, a tributagdo dos bens com 0 ICMS; e a Unido, um pedaco da
tributacdo de bens com o IPI. Esse erro foi tragico, porque ele criou milhares de legislagfes ao longo dos anos e acabou
sendo parte desse manicomio tributério.

Entdo, essa € a PEC. Esta aqui € 3422 palestra, e estd aqui 0 code para quem quiser acompanhar. Agradeco a todos.

A nossa exposicao é esta: Por que fazer areformatributéria? Porque o Brasil viveu um momento dourado de crescimento,
desde 0 comego do século XX até 1980. Fazendo um corte de 50 anos, de 1930 a 1980, comparando com os Estados
Unidos, o Brasil cresceu 6,3% ao ano, enquanto os Estados Unidos 3,5%. O Brasil jaeraum tigre muito antes dos Tigres
Asidticos, so que, infelizmente, de 1981 até 2020, 0 nosso crescimento caiu e vem caindo cada vez mais. Nos Ultimos 40
anos- aqui eu jainclui 2019 e 2020, que ndo estao nesse grafico -, caiu para2%. Ora, € umaqueda bruscade 6,3% para 2%.
Nos ultimos dez anos, zero, zero, exatamente zero, €isso que néstemos hoje no Brasil, enquanto os emergentes cresceram
93%. Nos Ultimos seis anos, estamos negativos em 1,7% ao ano. Entdo, mesmo com o Plano Real, quefoi sensacional para
combater ainflagdo; com areforma trabalhista e previdenciaria, que foram fundamentais para a diminuigao dos gastos,
0 Brasil continua com problema.

Aqui é a sequéncia histérica desde 1965, com a Emenda Constitucional 18 até hoje. De 1988 para ca foi feita a maior
confusdo com a criagdo fatiada de 17 reformas que o Governo Federal patrocinou, que aumentou a carga tributaria de
10% a 12% do PIB, mais de 90%, quase 100% para ela.

O que esse sistemagerou? Todas essas i niquidades que estdo aqui, que sdo os efeitos indesejados: baixissimo crescimento,
amaior desigualdade do mundo, reducdo da arrecadacdo e aumento incessante das aliquotas de impostos. Essas sdo as
consequéncias: sonegacdo, inadimpléncia, informalidade, reniincias fiscais, Refis, obrigagbes acessorias, ST. E olha o
resultado disso em ndmeros: nos Ultimos dez anos, nés perdemos R$19 trilhdes em arrecadactes e passamos a ser, nos
ultimos anos, pelo Banco Mundial, medido pelo Doing Business, 0 184° pior sistemado mundo, PIB negativo. Os niimeros
sdo estarrecedores.

E 0 que esta Comiss3o e o Congresso Naciona tém que resolver. Se ndo resolver eliminando no conjunto todas essas
iniquidades, toda essa gordura trans que ha no sistema tributério, o Brasil hunca mais voltara a crescer e nunca mais
chegard ao Primeiro Mundo; vai ser um pais de Terceiro Mundo, como € hoje, quase Terceiro Mundo.

Ent&o, essas consequéncias indesgjaveis geraram um PIB de R$1,8 trilhdo na informalidade; R$600 bilhdes por ano de
arrecadacdo menor; R$3 trilhdes de divida ativa; 42 do PIB; R$5 trilhdes de contencioso; R$500 hilhdes por ano de
renuncia fiscal, entdo, 13 milhSes de desempregados cronicos e 11 milhdes na informalidade. Por que isso? Porgque os
impostos sdo declaratérios, sdo as causas raizes. Se vocé ndo elimina o imposto declaratério ndo resolve o problema,
porgue o recolhimento ainda € de iniciativa do contribuinte. N&o pode ser, porque o pagamento, as transacfes bancarias
do imposto ndo tém suporte contabil, ai vem a alta carga tributéria de aliquotas nédo arrecadadas. Mais de R$1 trilhdo de
aliquotas por ano ndo chegam aos cofres da Unido, Estados e M uni cipi os porgque estéo perdidos nos contenciosos judiciais
e administrativos, declaram que vao pagar e ndo pagam. Estéo perdidos nas rentincias fiscais de todos os tipos. E ai esta
0 excesso de autonomia legiglativa, pois, segundo o IBPT, foram geradas mais de 6 milhdes de normas tributérias desde
a Congtituinte e, @inda, 0 indesejavel imposto cumulativo.

Por iss0, estamos propondo areengenhariatributaria, tecnol égica, fraternae solidéria, paraqué? Paradestravar aeconomia
brasileira de uma vez por todas, fazendo com que as empresas trabalhem em regime de competitividade, transparéncia,
isonomia, fazendo com que o emprego tenha salérios dignos e condignos, aumentando o poder aquisitivo das familias,
fazendo o Brasil crescer.
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Duas regras de ouro sdo importantes para o Relator manter, que estdo no texto constitucional da 110: manter aatual carga
tributéria para a sociedade em torno de 33% a 35% do PIB.

A partilha de tributos da Uni&o, Estados e Municipios, segundo meméria de cdlculo da Consultoria da Camara feita
por ocasido da aprovagdo da 293: 35% da futura arrecadacdo do IBS val pertencer a Unido, aos Estados, 42% e, aos
Municipios, 23%.

Ent&o, € umaregra de ouro ndo mexer na partilha dos entes federados.

Temostodo um conjunto detransi¢do de origem parao destino, que seriam 15 anos, 5 anosfixos, e eliminar esse manicémio
tributério que estd aqui. Esta palavra estd na mente de todos os brasileiros, o Brasil tem o pior sistematributério do mundo
e éaoitavaeconomiado mundo, o quinto maior territério, asextamaior populagdo do mundo, € 0 maior exportador, 'hoj e
de commodities do mundo, tem as melhoresterras, safras abundantes, minérios abundantes. E por que ndo da certo? E isso
aqui que tem de ser eliminado. Olhando onde? Olhando os paises vencedores do Primeiro Mundo, que tém o seu modelo
tributério assentado nas bases tributarias cléssicas da propriedade, darenda e do consumo.

Por isso nds estamos propondo eliminar o méximo de tributos. Esse € um conselho de um veterano da érea tributaria
brasileira com mais de 28 anos de Parlamento, com quase 50 anos de vida publica. Elimine tudo o que puder, ndo deixe
nenhum para trés, para ndo acontecer o que aconteceu de 1988 para ca, quando a Uni&o transformou varios tributos em
contribuic¢Bes e criou essa anarquia tributaria.

A baserenda, elimineaCSLL e reestruture a base renda que esta 1a no texto constitucional.

A desoneracdo da folha esta no nosso texto da 110, pode reduzir em 50%, eliminar o Sistema S garantindo a receita,
eliminar o Funrural garantindo a receita e o salario educagéo também.

Na municipalizacdo do patrimdnio, 0os impostos patrimoniais sao condominiais, incluir no IPVA os avides executivos e
iates - estatudo dentro da PEC - e amunicipalizagdo total dessa base. E o sistemaficaassim.

E isso que nos queremos para o Brasil: clean. No se trata s6 de simplificar! Um imposto Gnico na base do consumo,
uma base...

Entdo, vou concluindo para dizer que o nosso modelo tem também a tecnologia da cobranga 5.0 e tem areforma fraterna
e solidéria para fazer com que os mais pobres possam ter melhores condic¢des de vidano Brasil.

Depois das perguntas e respostas, eu terei a oportunidade de explicar o model o de cobranca e todos os demais model os,
pois estamos trabalhando com voceés.

Que Deus abencoe 0 Brasil e 0 Congresso Nacional para termos a melhor reforma tributaria de que o Brasil precisa
desesperadamente.

Posso ter mais um tempinho ou ndo? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Vamos ativar o microfone.
Deputado, podemos deixar para... Porque vamos ter duas rodadas de perguntas aqui. Ent&o, temos tempo.

O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Paraexpor.) - Tudo bem.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Pode ser?

O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Paraexpor.) - Eu sO queriadizer quetem o pilar fraterno solidério e tem atransferéncia
da carga tributéria do consumo para a renda, a Nota Fiscal Eletrénica Brasil, e temos 25 diferenciais importantes em
relaciio as PECs 145 e 110, mas as duas s80 damesmaraiz, sfo damesma estrutura. E isto que eu quero dizer. Simplificar
€ isto agui. Nés queremos um imposto so na base do consumo e atender as caracteristicas necessérias que precisam no
sistema tributario, olhar as empresas, olhar o Fisco com carinho - porque ndo se pode perder de vista -, os trabal hadores
e 0 Governo. Entdo, sdo varios agentes: o0 Governo Federal, Estados e Municipios, as empresas, os trabalhadores e os
auditores, que S30 responsaveis por essa estrutura. E fundamental contemplar isso no texto da reforma tributéria.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Muito obrigado pela apresentacdo, ex-Deputado Luiz Carlos
Hauly.

Agradeco também pela belissima apresentacdo dos outros palestrantes: Décio Padilha, Alberto Macedo, Bernard Appy,
Vanessa Canado, Secretério José Tostes... Tivemos aqui uma bela explanago das propostas e dos pontos de vista.

Dando sequéncia a nossa audiéncia publica, eu passo a palavra, entdo, ao Relator, Deputado Aguinaldo Ribeiro, que terd
cinco minutos para fazer sua explanacgdo e suas perguntas aos pal estrantes.

Deputado Aguinaldo Ribeiro.
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O SR. AGUINALDO RIBEIRO (PP - PB. Como Relator.) - Presidente, Deputado Alexis, quero cumprimentar V. Exa.

N&o estou colocando minhaimagem porque o sinal aqui onde estou estAmeio fraco, e eu ndo estou querendo potencializar
aqui nossa comunicagdo, mas... (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Temos o0 som, Deputado Aguinaldo. S6 que agora perdeu 0 som
aqui. O senhor esta no mudo.

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (PP - PB. Como Relator.) - Acho que agora voltou.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Voltou.

O SR. AGUINALDO RIBEIRO (PP - PB. Como Relator.) - Eu queria, ento, Presidente, agradecer a oportunidade
para cumprimentar V. Exa., cumprimentar nosso Presidente Roberto Rocha, solidarizando-me com ele em virtude da
sua viagem para levar seu filho a S8o Paulo, cumprimentar também nosso Vice-Presidente, Deputado Hildo Rocha,
cumprimentar o Senador Major Olimpio, nosso Sub-Relator, e cumprimentar todos 0s expositores que participaram deste
momento importante de di scussdo sobre nosso sistematributario no Paisedizer, Presidente, que nés estamos cadavez mais
convencidos de que areforma tributéria no nosso Pais € urgente. Nos estamos vendo ai que, ainda que se possa discordar
de alguns modelos, de algumas propostas, ha muito mais convergéncia do que divergéncia num tema t&o importante
quanto esse.

Entdo, eu queria dizer que, em primeiro lugar, pelo que nds vimos, eu estou cada vez mais convencido de que € preciso
avangarmos num sistemartributério que possa ser, defato, 0 maisamplo possivel. A gente precisadeixar delado essacoisa
gue nés temos desse complexo de nunca se poder fazer reforma. Sempre se da uma descul pa parando se fazer reforma, ou
ndo € 0 momento, ou Ndo se tem clima, e, por conta disso, nés estamos perdendo, como disse muito bem ai 0 meu querido
amigo Deputado Hauly, num momento em que vocé, cada vez mais, perde competitividade num sistema tributario que
ficou extremamente confuso, complexo e que ndo nos da, sequer, seguranca juridica num pais como 0 NOSso.

Ent8o, eu estou muito convencido de que, com todas contribui¢Bes que nds estamos tendo de todos que estdo
participando, &, sim, 0 momento de nés termos a coragem de enfrentarmos 0 momento, porque o Pais precisa avangar
numa reformaimportante como é areformado sistematributario brasileiro e, apartir dai, trabalhar no quejase falou aqui.
NOs estamos discutindo o 1VA desde 1965 e sempre fomos fazendo arremedos a despeito ou de interesses, ou a despeito
de faltar com o principal interesse, que é fazer aquilo de que o Pais precisa.

Ent&o, este € 0 momento de termos espirito publico, todos, de pensarmos numareformaboaparao Brasil, ndo que atendaa
i nteresses especificos, nem de setores especificos da sociedade, nem reforma que atenda especificamente ente federado A
ou B, nem que atenda vaidade de quem quer que seja por estar apresentando aquilo que se tem de proposta, mas acho que
este € 0 momento de nos el aborarmos uma proposta que atenda o Brasil. E a proposta que atende o Brasil € uma proposta
que, defato, enfrente a simplificagdo tributaria, que tragajustica tributéria, que nos dé previsibilidade, segurancajuridica
€ nos traga progressividade, com transparéncia para os cidadaos brasileiros.

Ent&o, n6és vamos trabal har agqui com o mesmo espirito, 0 espirito publico, de olhar para uma reforma que atenda ao nosso
Pais, porque, se ela atender a0 nosso Pais, Sr. Presidente, ela serd boa para todos, serd boa para o cidaddo, para quem
produz, para o empresario e serd boa também para os entes federados.

Agora, areforma que é ruim € aquela que so olha para determinado interesse. Ent&o, esta na hora de nds ndo olharmos
para os umbigos, olharmos para o Pais. Eu acho que este € um momento importante e que a gente precisa olhar parauma
reforma que busgue justi¢a, ndo tratando, sobretudo os que mais precisam, da formainjusta como sdo tratados hoje.
Entdo, eu quero aqui saudar a todos, Presidente, e dizer que estamos participando deste debate. Cada debate desse é
importante para que nds construamos 0 NOSSO juizo de valor para apresentarmos um relatério e ai, desse relatério, nds
podermos construir umamaioria para se aprovar areforma tributéaria de que o Brasil precisa.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOV O - SP) - Deputado Aguinaldo Ribeiro, € com muita satisfagdo que agente
escuta essas palavras, esses valores e esse encaminhamento. E importante que o Relator tenha essa visio sempre muito
licida, limpa. E importante, porque € isso mesmo: de uma reforma para o Brasil, para o brasileiro, para todos nés. E
fundamental essa postura do senhor.

O segundo afalar sou eu mesmo, entdo eu me concedo a palavra
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Eu queria dizer 0 seguinte: ndo da mais para a gente tirar leite de pedra. O atua sistema tributario se esgotou
completamente. O Brasil ndo cresce ha décadas ou cresce de forma muito pequena, muito timida, apesar do potencial
enorme que nés temos.

N6s precisamos fazer uma reformatributéria para atacar os problemas reais do Brasil, e boa parte desses problemas tém
aver com abaixarenda brasileira, que tem, naverdade, como causa um sistema tributario que ataca o sistema produtivo,
€ um sistema produtivo que, por sua vez, perdeu completamente a competitividade porque 0 nosso sistema tributério é
absolutamente cumulativo, tirando completamente a competitividade dos nossos produtos e servi¢os. Nao competimos |a
fora e ainda fazemos o cidaddo brasileiro pagar caro.

Nés ndo temos mais que ter dividas sobre anecessidade dessareformatributaria. O nosso sistematributario agrega custo -
€le custacaro paraapurar e parapagar - € aindageraum contencioso tributario que é umaverdadeira caixinha de surpresas
ruins paraquem operano sistematributério, tornando-se um terreno fértil paraaqueles que gostam de fazer planegjamentos
tributérios, elisbes fiscais ou sonegacdo. E isso € injusto para com quem quer fazer as coisas direito, ou seja, 0 bom
empresério, o bom cidaddo pagador de tributos.

Essa reforma tem que ser ampla, eliminando a cumulatividade, eliminando as distor¢des, eliminando essa verdadeira
maquina de sabotagem da produtividade brasileira, porque é isso que nds temos.

A gente ndo precisa de uma CPMF. Eu sou um dos que ndo acredita nisso. Eu acho que é possivel a gente trabalhar o
consenso; nés ndo precisamos ficar travados por aquilo que é dissenso. Nosso Ministro Paulo Guedes, inclusive, disse
isso quando entregou a proposta da CBS: "Vamos trabalhar no consenso e vamos tentar acertar os dissensos'. Todavia,
hoje, nds estamos percebendo que a reforma esta parada por causa disso.

A CPMF éum tributo cumulativo e pouco transparente. Nao faz sentido agente tentar trabalhar paraeliminar os problemas
decorrentes desses tributos sobre insumo, 10F - se bem que o IOF n&o estd nessa discussdo hoje, mas também é um
imposto cumulativo terrivel -, bem como o ISS e, depois, criar um outro que representa exatamente tudo aquilo que a
gente esta combatendo: é cumulativo e pouco transparente.

Temos de lutar constante e incansavel mente para que essa reforma ande. Desistir ndo € uma opg&o, senhores - ndo € uma
opcao! A gente ndo pode mais ficar com um dos piores sistemas tributérios do mundo. Somos a nona maior economia,
temos tudo, temos reservas minerais, temos terras, temos clima, ndo temos terremotos, ndo temos tsunami, temos um
povo trabalhador, mas representamos apenas 1,2% do comércio internacional, e iSso porque 0 nosso sistema tributario
tira completamente a nossa competitividade, e nds ndo podemos mais ficar com isso. O Brasil merece um novo sistema
tributério. E soltar as amarras, os freios de méo.

E essareformatributéria estd em nossas méaos, Deputados e Senadores. Somos nés que temos de decidir isso; ndo podemos
ficar travados por jogos politicos. Nés temos uma responsabilidade com a Nagdo e precisamos, sim, avangcar com essa
reforma tributéria, porque todos aqui, nesse meio, sdo pessoas que estudam muito e que sabem aimportancia disso para
o Brasil. Temos que lutar por isso, temos que fazer acontecer.

Eu agradeco muito essas falas e quero dar umainjegéo de &nimo, para que a gente ndo desista. Desistir ndo é uma opcao,
e temos que seguir até conseguir fazer estareformatributaria.

Muito obrigado.

Com essas palavras, eu passo entdo agora para o Senador Major Olimpio, um dos assiduos frequentadores destas nossas
audiéncias publicas.

O SR. MAJOR OLIMPIO (PSL - SP. Parainterpelar.) - Boatarde atodos.

Presidente Alexis, é entusiasmante - e eu vejo que V. Exa., tal como eu e mais o Peternelli participamos de todas as
audiéncias plblicas - a gente ver asuafala, o seu interesse.

Eu gostaria- até hAumanoticiano jornal - de perguntar japaraaVanessa e parao Tostes: vocés vao acabar mesmo com a
declaracdo simplificadado | mposto de Renda? Haumanoticiaagora. Nés estamos dizendo que vamosareformatributaria,
eagentevai vendo essas noticias dizendo que o Governo estuda extinguir o desconto de 20% concedido automati camente
aos contribuintes na declaracdo simplificada ha 45 anos - fica ai para vocés -, que seria para buscar recursos, e isso vai
impactar cercade 17 milhdes de pessoas.

Eu quero dizer, gente, da minha preocupacgo. Eu sou entusiasmado com isso, mas, ha questdo de dez dias, o Governo,
com o Presidente, a Economia chamaram alguns Lideres |4 - logicamente eu ndo fui chamado, nem deveria - e disseram:
"Deixa parala, que ndo € o momento mais de cuidar de reformactributérid’. Eu jatenho os cabel os brancos; néo gosto de
ser usado e tratado como moleque. Nés ndo estamos fazendo aqui uma brincadeira, ndo estamos brincando aqui de fazer
reformatributaria. O Governo foi irresponsavel em ndo mandar as outras fases.
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Eu gostaria que principalmente a VVanessa e 0 Tostes comentassem iSso, porgue eu penso que mais... (Pausa.)
Presidente, hd uma outra voz entrando na minhafala. Eu gostaria que fosse assegurado o meu tempo. (Pausa.)
Posso continuar, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Sim, sim. Desculpe, vamos |a.

O SR. MAJOR OLIMPIO (PSL - SP. Parainterpelar.) - Pois n&o.

Ai n6s estamos tentando forgar isso. Eu lamento também. Eu pedi ao Presidente que me chamasse para areunido que ia
ser feita com o Relator, o Presidente e outro Senador, o Hildo, e lamentavelmente também vi, depois, por informacéo, e
aimprensa me perguntando por que eu ndo fui convidado para areunido. Até agora eu também nao entendi, mas é muito
ruim ser alijado de um processo quando a gente estd querendo participar efetivamente.

E eu gostaria, depois, que todos pudessem falar das suas expectativas reais, porque estdo faltando as outras fases do
Governo, estdo faltando os dados que nds pedimos aqui, as simulagdes de Governo, pelo menos sendo transparentes.

E eu gostaria de agradecer, finalmente, ao Appy pelo espirito, pela construgéo da PEC 45; ao Hauly, que € um amigo e
professor - eu vi, eu aprendi com o Hauly que a PEC 110, gente, jaé a PEC 45 com 25...

(Interrupcéo do som.)

O SR. MAJOR OLIMPIO (PSL - SP. Parainterpelar.) - ... desde 2016; e ao Alberto, do Simplifica Ja, pelo que esta
apresentando.

E ja aproveitando que nés temos o0 Secretério de Pernambuco ai, que ele pudesse dizer se os Estados topam o que esta
sendo proposto sem os fundos, porque o0 Ministro Economiaja disse: "N&o tem condicdo de dar 480 bilhdes em 10 anos
de fundo”.

S0 essas as minhas consideractes.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Agradego muito a participacéo ao Senador Major Olimpio, que
tem perguntas importantes feitas ai, mas vamos esperar a rodada; temos cinco Parlamentares.

Ent&o, passo agora imediatamente a palavra a Senadora Simone Tebet.
A senhoratem trés minutos.

A SRA. SSIMONE TEBET (MDB - MS. Parainterpelar.) - Obrigada, Sr. Presidente, Deputado Alexis.

Eu gostaria de comegar lamentando, porque esta audiéncia publica talvez sgja, sem demérito das demais, a audiéncia
publicamaisimportante que néstivemos até agora, einfelizmente eladeveriater sido dividida, porque nés estamos com os
proponentes das PECs - e temos muitas davidas paratirar com eles - e estamos com o lado de quem realmente tem achave
do cofre namao, que é o Governo Federal. Talvez tenhamos cometido o erro de ndo dividir para que nés pudéssemos ter
um pouco mais de tempo, Presidente. SO temos trés minutos, mas aqui vai com tudo que eu anotei, até porque a gente vai
votar. Se nds tivermos duvidas, 0 nosso voto serd"néao", e nds queremos votar "sim", porque - concordo com V. Exa. - a
reformatributéaria é hoje a mée de todas as reformas, e é essencial que avancemos nessa questdo.

O grande obstéaculo de se aprovar uma reforma tributéria - nesses Ultimos 20 anos eu acompanho isso - € que qualquer
reformairagerar ganhadores e perdedores. E aqui houve uma preocupacdo minha com afala do Secretério Padilhade que
"nos moldes em que esta ninguém perde". E com essa pergunta que eu gostaria de comegar: como assim ninguém perde,
se nds vamos tributar no consumo - e eu concordo, esse € 0 modelo normal eideal no mundo - e os Estados produtores néo
terdo, como € a informacdo que nds temos, mesmo sem fundo de compensacdo... Entdo, a primeira pergunta & mesmo
sem fundo de compensacdo os Estados topam, baseados talvez em uma regulamentacéo por lei complementar de um IBS
gue nés ndo sabemos se vai sair, quando vai sair, para dividir essa aliquota, essa base do imposto federal com Estados e
Municipios? Como aprovar desta forma e manter assim mesmo a carga tributaria? Essa conta ndo fecha. Dois mais dois
s80 quatro; ndo vai mudar nunca.

Eu gostaria, com base nisso, de fazer a seguinte pergunta também paraa Sra. Vanessa, Assessora Especial: se a base das
duas PECs no Congresso exige a criagdo de um fundo para compensar Estados e Municipios com IVA Unico, qual serda
fonte mais adegquada de recursos pela 6tica do Governo? Havera ou ndo recursos para o fundo como V. Sa. disse? Se ndo
val haver recursos para o fundo, a minha pergunta €: isso é definitivo? N&o vai haver ponto final ?

E, em néo havendo, eu pergunto parao Sr. Tostes, que é quem falaem nome da Receita Federal: seriapossivel pelo menos
prever uma possibilidade de fonte financeira até pelo menos 2025 - porque uma das propostas fala em compensagéo em
5 anos?
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Diante dessas respostas, eu pergunto para os autores da proposicao, Sr. Presidente; € possivel continuarmos discutindo
as duas PECs sem ter a certeza de um recurso de compensacéo dos Estados aqui? E eu pergunto também para os dois
anteriores se 0 Governo Federal entende mesmo que neste momento nds temos que partir para o IVA Unico ou se nos
teriamos que fazer uma divisdo, ja que ndo ha fundos, e falar no IVA dual, unificacdo dos tributos federais e tributacéo
simplificada, nos moldes das PECs, e j4 no ano que vem entrariamos na questdo do ICMS.

Eu encerro, Sr. Presidente, na mesma preocupagdo do Senador Major Olimpio. Pergunto também ao Governo, agui
representado pelos dois senhores e senhoras, se efetivamente € a intengdo do Governo Federal acabar com a dedugdo
do Imposto de Renda da salide e educacéo, ou diminuir essas aliquotas, no momento em que o Brasil mais vai precisar
garantir sallde e educagdo para 0 seu povo. Se nés diminuirmos a deducdo, nds poderemos levar essa massa de alunos
para o ensino publico e essa massa de doentes que hoje tém plano de salide também para a salide publica. Os Estados e
Municipios ndo comportam essa situag8o. Em vez de tributar lucros e dividendos, vamos massacrar ainda mais a classe
média? E essa a pergunta que deixo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (AlexisFonteyne. NOV O - SP) - Excelentes questionamentos, Senadora Simone Tebet. Realmente
concordo com a senhora: dada a qualidade desta audiéncia publica, talvez tivesse sido melhor dividi-la para podermos ter
mais tempo. Todavia, n6s vamos ter duas rodadas, e, como a senhora colocou boas perguntas, esperemos as respostas.

Paraterminar esta rodada, entdo, a Senadora Zenaide Maia, por favor.

A SRA. ZENAIDE MAIA (PROS - RN. Parainterpelar.) - Boatarde, Sr. Presidente, senhores expositores.

Eu fui contemplada com algumas perguntas da Senadora Simone Tebet, mas eu queriadizer o seguinte: reformatributaria
para justica tributdria. H4 um ponto em comum: a reforma tributéria € necesséria. A gente sabe que ha que simplificar
impostos, modernizar.

No entanto, eu vou falar aqui, por exemplo, sobre algo que aVanessae 0 Secretario Especial daReceitafalaram. Eu vi uma
entrevista do Ministro da Economia, um dia desses, dizendo que poderia haver um imposto seletivo sobre determinados
produtos, como o tabaco, as bebidas agucaradas, um imposto diferenciado. E eu diria: por que ndo sobre os agrotoxicos?
Porque os danos a salde, o sistema... Nos temos uma média de 428 mortes/dia neste Pais em consegquéncia do tabagismo.
E 0 que é que agente v&? A gente vé isencao fiscal para os agrotoxicos. SO no ano passado, foram R$14,2 bilhdes. Entéo,
eu acredito que, se formos fazer essa reforma, estamos lutando - eu penso como o senhor, ndo podemos desistir dessa
reforma -, mas temos que taxar lucros e dividendos. N&o ha como néo haver isso.

E, ndo sei se é porgue eu ndo sou economista, eu achel muito estranha essa histéria dessa proposta do Governo de taxar os
servicos, sendo que a gente sabe que, pelo menos, na reforma tributéria que foi apresentada pela Receita Federal, desde
guando eu era Deputada Federal, eles mostravam que a gente tem um indice de imposto altissimo no produto de consumo,
gue € justamente onde os pobres terminam pagando mais impostos do que os ricos.

E eu ndo entendi muito bem quando o Bernard Appy falou que iaaumentar arendafamiliar com essa proposta da PEC 45.
Eu digo: o que é consenso aqui? Simplificar impostos, modernizar essa méquina de cobranga de impostos, taxar lucros e
dividendos, e umatabela progressiva, gente. N&o € possivel que alguém que ganhe R$5 mil pague 27,5% de Imposto de
Renda e quem ganhe mais de 100 mil pague 0os mesmos 27,5%.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOV O - SP) - Obrigado, Senadora.

Ent&o, eu passo agora aos palestrantes, aos convidados para poder dar as respostas aos questionamentos dos Deputados
e Senadores.

Comeco pelo Secretario da Fazenda José Barroso Tostes.

O SR. JOSE BARROSO TOSTESNETO (Paraexpor.) - Bom, vamos tentar responder ao conjunto de perguntas.

Primeiramente, nés estaremos detalhando e discutindo aqui nesta audiéncia o conjunto dos tributos que envolvem a
tributagdo de bens e servicos e os tributos que incidem sobre o consumo, em fungéo das PECs 45, 110 e do projeto de
lei daCBS.

Eu quero dizer, entdo, que os temas rel ativos aos demais tributos, que ainda estéo em andlise e que, portanto, ndo tiveram
deliberagOes e decisdes por conta do momento que ainda ndo foi decidido de encaminhamento desses outros temas - e af
eu me refiro tanto ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, em relagdo as questdes que foram levantadas pelo Senador Major
Olimpio, da declaragdo simplificada, e também das outras deducdes, relativas as dedugdes da pessoa fisica, bem como a
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tributacdo das pessoas juridicas e distribuicdo de lucros e dividendos -, iremos discutir quando do encaminhamento das
propostas e apds as decisdes que vao ser tomadas em relagdio ao conjunto dessas outras propostas de reforma tributéria.

Focando especificamente aqui a tributagdo sobre o consumo, primeiro a questdo levantada pela Senadora Simone Tebet
guanto as fontes de recursos para fundos: estd sendo discutido na verdade um fundo de compensacéo para perdas de
migragdo da tributacdo da origem para ao destino - isso € um ponto. E essa questdo esta sendo discutida no &mbito dos
Estados; aoutraquestéo é o fundo de desenvolvimento regional, que substituiriaos mecanismos hoje dosincentivosfiscais
do ICMS como indutor de atragdo de investimentos. Entéo, separando ai a quest&o dos dois fundos; e o terceiro, € o que
fala em compensacéo de exportagdes.

Com relagéo ao fundo de desenvolvimento regional, a proposta apresentada pel os Estados pressup8e ai um total de R$480
bilhGes em dez anos, porém néo define que ao final desses dois anos haveria um termo final, ou seja, deixa em aberto a
continuidade de algo em torno de R$98 bilhdes por ano como compensacéo a essa politica de desenvolvimento regional.
E o quejafoi dito pelo Governo Federal é a completa inexisténcia de possibilidade de espaco fiscal para uma fonte de
recurso dessa natureza.

O quefoi apresentadacomo contrapropostafoi exatamente atransferénciaparaagovernancados Estados dos atuais fundos
de desenvolvimento regional existentes, 0s constitucionais e os or¢camentarios, estabel ecendo novas regras de governanca
e transferindo a gestao desses fundos para os Estados.

Essa foi a proposta apresentada e que estd em discussdo nas varias reunides que estamos tendo, até por conta do
detalhamento dessa proposta.

Ainda com relagdo as questdes da Senadora Simone Tebet: nds, sim, consideramos que o IVA dua € uma dternativa a
possivel falta de possibilidades de acordo em relagdo aum IVA Unico. Naverdade, o IVA dual também é Unico, so que
agestéo é feita de forma separada, autbnoma e independente.

Com relagdo a questéo levantada pela Senadora Zenaide, do imposto seletivo. O imposto seletivo € um tema que estdem
discussdo nas duas PECs e que, também, nés estamos discutindo com Estados e Municipios. Qual seria a estrutura, em
guais bases esse imposto seletivo incidiria? Esse € um tema que estd em discusséo. Certamente, a sua proposta de inserir
0s agrotoxicos ha tributagcdo desse imposto seletivo sera levada para discusséo e andlise no dmbito desse grupo.

Na&o estamosinteiramente de acordo com aquestao dos principios de simplificagdo do sistematributario e de modernizacéo
das administrac6es tributarias e da forma de cobrar os impostos. Quanto aisso, acho que estamos de pleno acordo.

Mas, parafinalizar, vou dizer que, de fato, o grande desafio € que ndo ha proposta de sistema tributério completamente
neutra. Elapode ser neutrado ponto de vistaglobal, mas os seus efeitos serdo distribuidos de formadesigual entre setores,
entre grupos de empresas. O que & preciso considerar é exatamente o efeito nulo global. E nesse sentido que nds estamos
trabalhando para que a reforma tributéria ndo propicie e nem provogque nenhum aumento de carga tributéria no geral.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Obrigado, Secretario.
Passo, entdo, agora, para Vanessa Canado fazer as suas consideracdes sobre as perguntas que foram feitas.

A SRA. VANESSA CANADO (Paraexpor.) - Obrigada, Deputado Alexis.

Como o Secretério Tostes ja colocou, a nossa participagdo hoje na Comissdo Mista vai se restringir as propostas que
jad foram enviadas e que dizem respeito a tributagdo do consumo. Com isso, pego, entdo, desculpas, mas € para que a
gente possa contextualizar ainda com relagdo aos demais tributos, incluindo o Imposto de Renda. Portanto, vou passar aos
guestionamentos da Senadora Simone Tebet com relagéo aos fundos, complementar o que o Secretério Tostesja colocoul.

Acho que existem dois pontos importantes aqui.

Primeiro, com relagdo a compensagdo de perdas. Desde o inicio, 0 Governo Federal e os Estados - talvez diferentemente
do fundo de desenvolvimento regional - chegaram a um acordo de que num fundo de compensacdo de perdas ndo seria
adequado que a Uni&o abrisse m&o dos seus proprios recursos para dar esse seguro aos Estados, quer porque essa migracéo
da origem para o destino j& possui seus proprios meios de equilibrio nas PECs que foram apresentadas, quer porque -
acho gque ndo € nenhuma novidade - a crise acomete a todos, especiamente as finangas federais. Entdo, por isso, desde
sempre, a conversa com os Estados foi restrita aos fundos de desenvolvimento regional e uma pequena parte aum fundo
de compensacdo de perdas especifico para Estados exportadores, que hoje possuem algumas tarifas especificas sobre a
exportacdo, mais concentradas no minério, naregido do Para, e nas commodities, naregido do Mato Grosso.

Entdo, a compensacdo de perdas por exportagdo estava muito restrita a perda desses dois Estados por conta dessa
arrecadaco, que ndo éfeitahoje no ICM S, mas é feita por meio de outras contribui¢des e que néo estaria reposta ai nesse
IVA nacional. Era uma discussdo muito residual.
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A grande discusso, claro, foi sobre o fundo de desenvolvimento regional. E o Governo Federal ndo se recusou a
colocar dinheiro nos fundos. O Governo Federal s explicou que existem duas variaveis importantes a serem levadas em
consideracéo nessa discussao.

A primeira é que existem hoje seis fundos de desenvolvimento regional custeados integralmente pela Unido e que
apresentam resultados ruins e muitos recursos empogados. A gente tem os Fundos Constitucionais, os que recebem aportes
do IPl edo Imposto de Renda, quetém um patrimdnio liquido de aproximadamente R$150 bilhes e o montante de recursos
disponivel para ser emprestado para o setor privado, exatamente com foco na desigualdade regional, num total de, em
média, R$46 bilhdes ao ano. O que o Governo Federa queriaerarediscutir essaalocagdo que o Governo Federal sedispds
amanter antes de contrair novas dividas, que é a Gnica forma que o Governo Federal teria de custear um novo fundo. A
parte datributac&o da Uni&o no consumo, além de ela ser majoritariamentejadivididacom Estadose Municipios, por meio
dos fundos de participagdo e também por meio do fundo de desenvolvimento regional, todo o restante vai hoje para custear
aprevidéncia, que éaCBSou o atual PlS/Cofins. Entéo, tirando as despesas de previdéncia, que alias continua deficitaria,
etirando os recursos do I Pl e do Imposto de Renda, que hoje ja séo a ocados nos Fundos de Participacdo, a Unido jatem
ai uma pequena parte da renda, uma parte minoritaria da renda e do consumo al ocada para fazer frente as suas despesas.

O Governo Federal, diferentemente talvez do que pareca, ndo se recusou a alocar dinheiro e esforgos nesses fundos, mas
procurou com os Estados chegar a um bom termo na manutencdo dos recursos que ja existem e inclusive propondo um
compartilhamento, ou melhor, uma transferéncia de parte desses recursos para a gestdo exclusiva dos Estados, de acordo
com as regras que eles mesmos construiriam, parafazer uma aplicacdo mais efetivaem desenvolvimento regional. Entdo,
grande parte da discussdo esteve muito mais em alocacdo eficiente de recursos e nas razfes pelas quais a Unido néo
poderia dispor de uma parcela do consumo em aportes em um novo fundo de desenvolvimento regional com duragéo e
com gestdo indefinidos.

Para responder, por Ultimo, & Senadora Zenaide Maia, com relag8o aos seletivos, a Senadora colocou um ponto muito
importante: por que ndo o0s agrotoxicos? A gente sempre teve 0s seletivos concentrados em bebidas alcodlicas e em
cigarros; comegou-se adiscutir os seletivos sobre bebidas agucaradas e sobre produtos muito processados, com ato indice
de gordura ruim; e por que ndo sobre outros produtos que fazem mal a salide?

Essa é uma discussdo longa, € uma discussdo correta, porque, afinal de contas, os tributos ndo podem refletir apenas
preferéncias da sociedade.

Elestém que refletir as melhores praticas e efetivamente tém que ser avaliada a sua adequagdo e asua eficiéncia. E ndo é
t8o eficiente quanto talvez seimagine a tributaco seletiva, em alguns casos, e se mostra, por outro lado, com umagrande
efetividade de outros.

Entdo, como o Secretario Tostes adiantou, esse € um trabalho que vem sendo feito de forma bastante profunda no Governo
Federal para que a gente trabalhe com os dados que possui sobre o custo beneficio de cada um desses tributos seletivos e
também analisando toda a experiéncia internacional, que também ja nos ensina alguma coisa sobre os tributos, inclusive
0s ambientais, tocados pelo Bernard Appy.

Ent&o, nenhuma dessas preferéncias por produtos...
(Interrupcéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Gostariade mais al guns segundos para a \VVanessa poder concluir
oraciocinio.

E possivel aMesa.

A SRA. VANESSA CANADO (Paraexpor.) - Dez segundos.

Ent&o, nenhuma dessas preferéncias supostamente € alvo do Governo Federal. Na verdade, o que o Governo Federal tem
feito € um trabalho que deveincluir nos sel etivos quai squer produtos que tenham essa rel agéo de custo beneficio do ponto
de vistatributério e de beneficios sociais ja comprovados e testados.

Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Obrigado, Vanessa.
Passo a palavra, entdo, ao Sr. Décio Padilha para responder aos nossos Parlamentares,

O SR. DECIO PADILHA (Paraexpor.) - Obrigado, Presidente.

Bom, comegando por nosso Senador Major Olimpio, com quem tive o prazer de debater e também com Alfredo, Alberto,
no nosso Simplifica Ja, num debate bem interessante.

18/32



Reunido de: 05/10/2020 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Bom, a primeira quest&o importante que ele pergunta: os 27 Estados querem fazer a reforma sem os fundos? O que é
importante a gente resumir agqui? A nossa proposta, por exemplo, ndo aumenta a carga tributéria. E um fato. Mas ha
uma sequéncia que tem uma associagd0. A primeira, ela padroniza. E a Gnica legislagdo nacional. Hoje em dia vocé tem
milhares de legislagdes dos trés entes federativos. Ela simplifica, hoje, tributo por dentro, por plexo, por uma série de
formulas de calcular, base de céalculo reduzida, crédito presumido. Entéo, simplifica por ser meramente por fora e, como
eu disse, num Unico ato nacional, alegislacéo criando ele.

Terceiro ponto importante: acaba a guerrafiscal. E vem ai aresposta, daqui a pouco, tanto a pergunta do Major Olimpio
como também a da Senadora Simone Tebet. Acaba a guerrafiscal com o qué? Principio de destino pleno. O principio de
destino pleno, que é utilizado nos melhores sistemas internacionais, por consequéncia, ndo tem mais origem de destino,
ndo tem mais sentido, ent&o, ndo haverq mais no arcabougo o que a gente chama de guerra fiscal. E essa guerra fiscal
acaba com arentncia que os Estados hoje fazem. Cada Estado vai zerando a suatributagdo, matando uns aos outros para
trazer a empresa. Entdo, quando a gente faz isso, a gente acaba com a guerra fiscal, a gente acaba com a possibilidade
de os Estados mais pobres terem uma politica através da rentincia de atracdo de empresas. Por isso que os fundos sdo
imprescindiveis. Os fundos de desenvolvimento regional so imprescindiveis por isso al.

E a gente ainda tem a questdo, como ja expliquei, do combate a regressividade, que traz essa solucéo definitiva, na qual
vou me concentrar, a do desenvolvimento regional. Ora, se hd um fundo... E quando a gente fala do fundo é importante
lembrar que a nossa proposta ndo é de R$485 bilhdes ou R$450 bilhdes. A nossa proposta dos fundos... Por isso é que a
gente diz, Senador, que tem que haver, sim, os fundos e que é possivel haver os fundos.

Os fundos comegam com a captag&o, no primeiro ano, que € em 2024, de 10,78 bilhdes, somente 10,78 bilhdes. E eles
véo, paulatinamente, ano a ano, tendo a sua alimentagdo, a sua captacdo, para chegar, no décimo ano, Presidente, no
décimo ano, a 97 bilhdes. Os 485 é quando vocé somatodos os anos. E importante lembrar que, s6 hoje, se vocé pegar as
LDOs de todos os Estados, vao dar mais de 90 bilhdes de renlincia, mais de 90 hilhdes de renlincia. Entéo, a gente aqui
esta col ocando, efetivamente, que esse fundo é totalmente plangjado e viavel, e agente, sim, tem que ter reforma com os
fundos, que é um fundo de desenvolvimento regional.

Respondendo ja a nossa Senadora Simone Tebet, sim, por que ndo ha perda? Porgue nés colocamos, na esséncia da
proposta, ndo um fundo de compensacdo. O principio de destino, ja no primeiro, segundo, terceiro ano, Nos anos iniciais,
ainda dentro da transic¢do, ja traz um ganho imenso para os Estados que sdo menos industrializados, porque ndo divide
mais origem e destino; ficasd no destino atributac&o plena. Ent&o, esses recursos, sim, cal culamos que 0 nosso grupo, GT
08, com a ajuda do grupo 47, muitos, muitos e muitos auditores técnicos nos agjudando. E esse valor da, tranquilamente,
paracompensar a perda dos Estados mais industrializados, por dez anos. E ai a gente pode prorrogar por mais dez, caso o
modelo, no décimo primeiro ano ainda ndo tenha atingido um nivel de crescimento em que ndo se precise mais gjudar os
Estados que perdem com a compensacdo. Entdo, a resposta € positiva, os calculos foram feitos com o ganho do principio
do destino pleno. Como ndo tem aumento de carga tributéria, tudo redistribuido, d4, sim, para fazer a compensacao.

Ent&o, resumindo, os Estados defendem a reforma tributaria com o fundo do desenvolvimento regional e temos ja uma
sistematica de captacdo dele, que é perfeitamente plausivel, e ela é um pedaco - por isso que é uma solugdo definitiva -,
elaéum pedago do IVA amplo, ndo é uma questdo que pode ser contingenciada, que dependa de humor de cada Governo
Federal; ndo, € um aimento constitucional, um funding, uma origem de recursos de pedago do IVA, para solucionar, de
forma definitiva, apoliticaregiona que todo paistem que ter.

E, por fim, ratificando, acompensacéo é feita por dentro, sem nada adicional. Os Estados que véo ganhar com esse destino
V&0 repartir esse recurso.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOV O - SP) - Obrigado, Décio Padilha.

Passo, entdo, agora a palavra para Bernard Appy poder tecer seus comentérios ou respostas aos Parlamentares.

O SR. BERNARD APPY (Paraexpor.) - Bom, queria agradecer as perguntas.

Eu vou comecar, na verdade, por uma questdo da Senadora Zenaide Maia, que eu acho que é a questao fundamental. Ela
disse que ndo entendeu como a PEC 45 aumentaarendafamiliar. Naverdade, Senadora, tem dois mecanismos aqui dentro.
O sistema tributario atual, um, prejudica o investimento. Ao eliminar essas distor¢oes que prejudicam o investimento, o
aumento do investimento faz aumentar, inclusive, o0 emprego, € uma parte do aumento da renda das familias vem pelo
aumento do emprego.

Ent&o, naquel e cendrio que nds chamamos de conservador teria um aumento de emprego de 7,5% e o aumento da renda
das familias seria de 9%, um pouco mais de 9%. Mas existe um segundo fator que &, na verdade, o fato de que o sistema
tributério atual faz com que a gente produza menos do que a gente pode produzir. Entdo, eu vou dar um exemplo aqui,
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Senadora: se eu construir um prédio hoje no Brasil com concreto, com concreto armado, com avenaria, eu vou pagar
muito menos imposto do que se eu construir um prédio com estrutura pré-fabricada. Entdo, vamos pensar aqui: com a
mesma quantidade de trabalhador e capital paraconstruir dez prédios de alvenaria, eu poderia produzir onze prédios com
estrutura pré-fabricada. O sistema tributério brasileiro me leva a construir dez prédios, ou sgja, eu produzo menos
do que eu poderia produzir, porque atributacdo me leva a me organizar de uma formaineficiente.

O mesmo raciocinio vale para o custo burocratico pagar imposto. As empresas tém batal hdes de pessoas traba hando para
cumprir com burocracia tributaria. Na hora em que vocé reduz a burocracia tributéria, essas pessoas vao comecar a fazer
um trabalho produtivo, alguma coisa que produz para a sociedade. E, na hora em que a gente soma todos esses efeitos,
€ que agente vai produzir mais. A reforma tributaria permite que a gente produza mais do que a gente produziria sem a
reformatributaria. E esse aumento da producdo se reflete, entre outros, no aumento da renda das familias.

Um ponto importante é que esse aumento da producgdo, do PIB, na verdade, beneficia todo mundo. Ele beneficiaarenda
das familias e 0 consumo, beneficia, sim, o lucro das empresas, porque a economiacresce mais, e beneficiao Governo - e
esse é um ponto extremamente importante. Esse aumento da arrecadaggo... Mantendo a carga tributaria com proporgéo do
PIB, se 0 PIB cresce mais, porque eu aprovei areformatributéria, a capacidade de arrecadacéo cresce em termos reais e,
portanto, isso tem varios efeitos. Por um lado, isso pode ser fundamental paraa solvénciado setor pablico no longo prazo.
O estudo do Braulio Borges estima que, sem a reforma tributaria, a divida pdblica ficaria oscilando em torno de 100%
do PIB daqui até 2036, mantendo o teto dos gastos, e, com a reforma tributaria, com a mesma hip6tese para os gastos, a
divida publica cairia para perto de 30% do PIB, ou sgja, areformatributéria ndo so € importante paragarantir asolvéncia
do Governo, mas para que o préprio Governo possa fazer politica pdblica. Havera recurso parafazer politica publica. Os
Parlamentares vao decidir o que eles querem fazer com esses recursos - uma parte vai querer reduzir a carga tributaria
e aoutra parte vai querer aumentar gasto pUblico sem irresponsabilidade fiscal. 1sso é importante na politica, masisso é
viabilizado pelo efeito da reforma tributéria sobre o crescimento.

Bom, essa mesma pergunta ajuda aresponder a pergunta da Senadora Simone Tebet: como é possivel que ninguém perca?
Exatamente, Senadora, porque a reforma tributéria provoca um grande aumento do PIB e, quando o PIB cresce, todo
mundo € beneficiado. Com o maior crescimento do PIB gerado pelareformatributariae um bom model o de compensacdo
de perdas, que nés estamos rediscutindo, nenhum ente da Federagdo vai ficar numa situagéo pior do que estaria sem a
reforma tributéria. Alguns véo ficar numa situagdo melhor e outros, numa situagdo menos melhor, mas todos vao estar
numa situacdo melhor do que estariam sem areforma tributaria. E 0 mesmo vale para todos os setores da economia. Eu
acho que esse € um ponto importante.

A questdo dosfundosacho quejafoi colocadaaqui, que o Senador Major Olimpio e a Senadora Simone Tebet perguntaram.
Ha dois fundos. H&4 um sistema de compensagéo de perdas, que eu acho que é interno entre os entes da Federacéo. A
nossa proposta do Centro de Cidadania Fiscal, que estamos evoluindo agora, é botar todos os entes da Federagdo em pé de
igualdade, e os ganhadores financiam os perdedores. Ha a outra proposta do fundo de desenvolvimento regional. Eu acho
gue éimportante, sim, ter o fundo de desenvolvimento regional, pelo fim da possibilidade de os Estados darem beneficios
fiscais. Acho que a questéo do valor do fundo de desenvolvimento regional € uma questao que precisa ser discutida, sm
- 0s Estados estdo pedindo -, algo que, no final da transicdo, sdo R$97 bilhdes. Eu acho que essa questdo de vaor e as
fontes de recursos sdo questfes que tém que ser discutidas. Mas, de novo, vai ter prejuizo para o Governo Federal ? N&o,
porque um maior crescimento aumenta a arrecadagdo do Governo Federal e com isso ele tem recursos para financiar os
fundos de desenvol vimento regional sem piorar sua situag@o fiscal, desde que o valor sejarazoavel.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Muito obrigado pelas respostas, Bernard Appy.
Passo a palavra agora para o Deputado Luiz Carlos Hauly.

O SR.LUIZ CARLOSHAULY (Paraexpor.) - Quantos minutos s&o?
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - S80 cinco minutos.

O SR. LUIZ CARLOSHAULY (Paraexpor.) - Beleza, étimo.

Ent8o, Alexis, parabéns! Eu tenho acompanhado todas as audiéncias publicas, todas as suas palestras. Parabéns pelo
patriotismo e pelo grande trabalho brasileiro. O mesmo, querido Major Olimpio, que tem sido um gigante nessa luta
permanente; a Senadora Simone Tebet também, Presidente da CCJ, grande municipalista, grande mulher publica; e a
Senadora Zenaide, uma amiga muito querida.

Querodizer queeufoco o global. Simplificacdo radical, limpar todos ostributos dabase de consumo por um IBS s6; destino
ealiquota por fora. Nés defendemaos quatro ou cinco al iquotas Uni cas nacionais paraquatro ou ¢inco setores, trésde servigo
e dois parabens, em que acomodariamos ositens essenciais a vida humana, como comida, remédio, saneamento, logistica
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reversa, socioambiental, microempresa, paraaqual € importantissimo continuar dando incentivos. O ato cooperativo ndo
precisade incentivo fiscal, € sO dar o tratamento adequado a0 ato cooperativo. Esses sdo itens essenciais.

Eu quero aqui recordar, nessa questdo da simplificacdo, que ha precedente de minha parte. Eu elaborel, discuti e aprovel,
com apoio do Melles, da Cémara, e do Senado, do José Pimentel e muitos Parlamentares, o Supersimples. E hoje é 0
dia do microempresario, o dia da microempresa. E eu tenho muito orgulho de que 17 milhdes de empreendedores sdo
beneficiados, 55% dos empregos no Brasil, e 0 PIB relativo amicro e pequenaempresano Brasil saltou de 17% para 30%.
Gerou, nesses treze e poucos anos, mais de 14 milhdes de empregos.

Eu tenho certeza do que estou falando, pelaexperiénciadeter feito alei de exportacéo, aLei 123, que éado Supersimples,
de dizer que simplificatudo. Um IBS s6, um Imposto de Renda s6 e uma reestruturagdo no patrimoénio, transferéncia da
matriz de consumo pararenda, notafiscal Brasil, garantir os fundos de desenvolvimento. A PEC 110 tem tudo isso, tem
o fundo de compensag&o. N&o va sair dinheiro da Unido.

Esse assunto, Décio, ndo tem que discutir com a Uni&o; é o Congresso. Vai sair do IBS. SO 0 IBS arrecada 14 do PIB,
um pouquinho mais do que da 45, a nossa, porque temos quatro, cinco impostos a mais. Ele tem de rendincia fiscal 300
bilhGes; do que é declarado e ndo é recolhido, do que esté4 no contencioso judicial e administrativo, mais 200 bilhdes,
e mais 50 bilh&es de reducéo do custo da burocracia. Vocé tem mais de meio trilhdo que vai desaparecer dos precos
relativos da economia. Se 0 consumo das familias é de 65% do PIB, havera uma diminuicéo de 11% no consumo nacional
e diretamente muito mais, porque as aliquotas hoje... A Fiesp e o Ciespe calcularam que as aliquotas de IPI, PIS, Cofins
e ICMS representam 55%. NGs ndo precisamos da metade dessas aliquotas. Quanta gordura vai ser eliminada do sistema
tribut&rio! Dai vem os fundos.

Hoje, os Estadostém fundosregionaisde 43 bilhdes. E muito justo ter um fundo de 30 bilhdes paraele e paraosMunicipios,
€ muito mais do que justo; um fundo de equalizacdo de receita per capita para os que tém receita menor. Com 80 a 100
bilhGes por ano, vocé faz todo o ajuste necessario e ainda vai economizar 420 hilhdes, tirando das costas do consumidor
e das empresas.

Ent&o, essa € aminha convic¢do. Vai aumentar a poténcia do Pais, o Brasil vai voltar a crescer. Os estudos do CCiF, dos
gue o apoiam, falam num crescimento mais modesto, mas eu ja sou mais ousado. Aprovou-se a reforma tributaria este
ano, ano que vem ja crescera 5%, 6% e ndo para mais, porque a gordura do sistematributério de hoje é que estd matando
as empresas e mata a concorréncia, porque um tem incentivo fiscal, outro ndo tem; um paga, outro ndo paga; um sonega,
outro ndo sonega. 1sso € um manicdmio e um Frankenstein, que matam mesmo as empresas.

O Brasil... Hoje, o Congresso Nacional vive um momento histérico. Um Congresso que aprovou a reformatrabal hista, o
teto de gastos, areforma previdenciéria, que € amais dificil do mundo, ndo vai votar uma reforma que € o ganha-ganha,
em que todo mundo ganha. Quem que ganha? Primeiro, os trabalhadores. Nés vamos tirar das costas dos trabalhadores,
adotando uma aliquota menor para comida, remédio e saneamento, mais de 25% de impostos. E isso, vai dar ganho ha
veig, haveiaparaeles. Vai otimizar as empresas, 0s salérios, 0s lucros das empresas. Estou convencido!

E muito nalinha do Appy, so que o Congresso vai ter que votar. Quer aliquota tinica ou quer aliquota flex? Quer o IVA
dual ou s6 o dual? Eu aconselho o IVA dual.

E néstemostambém, como eu disse, empresérios, trabal hadores, Governos Federal, estadual, Municipioseo Fisco. Nunca
esguecam dessa estrutura, porgue sendo ficamos mancos.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Muito obrigado, Luiz Carlos Hauly.
Temos dois Senadores aqui que ndo ficaram muito satisfeitos com as respostas.

Eu vou abrir uma quest&o de ordem agui. Primeiro, para 0 Senador Major Olimpio, peco que seja superobjetivo, Major,
uma vez que nés temos ainda alguns Deputados e Senadores que querem fazer perguntas, e, em seguida, a Senadora
Simone Tebet.

Com apalavra, Senador Mgjor Olimpio.
O SR. MAJOR OLIMPIO (PSL - SP. Para interpelar.) - E muito répido. Perguntas para o Dr. Tostes e para a Dra.
Vanessa.

O fato de 0 Governo ndo ter feito encaminhamento sobre o I mposto de Renda ndo significa que ndo esteja na discussdo da
PEC 45, na 110 ou em emendas. Entdo, esse neg6cio de dizer: "Olha, nds do Governo ndo discutimos Imposto de Renda'...
E uma resposta até desrespeitosa a esta Comissdo. Vai ho sentido do que se fez no Governo ou estava se tentando fazer.

"Deixaparalé, ndo vamosdiscutir agora'. Nao aceito isto como resposta, e é preciso respeitar esta Comissdo e as propostas.
Resposta evasiva dessa natureza eu acho que desmerece esta Comissao, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Esta anotado ent&o.
Passo agora, entdo, a Senadora Simone Tebet.

A SRA. SIMONE TEBET (MDB - MS. Parainterpelar.) - Obrigada, Sr. Presidente. Até para atender ao pedido de V.
Exa., que, gentilmente, nos concedeu a palavra, eu vou ser muito clara e objetiva.

Emborané&o tenhagostado daresposta, do mérito, do conteido darespostada Sra. V anessa, eu aagradeco pelasinceridade,
porque foi muito objetiva e propositiva, mas ela é dibia em relagdo a colocagdo do proponente da PEC 45, que é o
Appy.Vega aVanessafalou que hdum acordo, um pré-acordo com os Governadores de que ndo haveriarazado ou dinheiro
para compensar os Estados produtores que véo perder. Alguém até disse, depois - ndo sei sefoi 0 Secretério Padilha-, que
os Estados produtores ndo véo perder, que eles vao ganhar, porgque é no consumo, o que ndo é verdade. Ha Estado produtor
gue tem pouca popul agdo, pouca densidade demogréfica, como € o caso de Mato Grosso do Sul e de Mato Grosso. Entéo,
€les perdem duas vezes. Eles perdem porque sdo produtores e perdem porgue ndo tém popul agdo suficiente para estimular
€SSe CoNsumo e, portanto, ter esses recursos.

Entdo, a Sra. Vanessafalou que haveriaum acordo com Governadores que ndo tém fundo de compensacéo para as perdas.
Haveria, sim, um recurso para o Fundo de Desenvolvimento Regional € uma pequena - eu anotei bem essa palavra -
contribuicéo para o fundo de compensacéo dos exportadores.

Veio 0 Appy - € eu sou muito simpética as duas PECs; qualquer uma que o Relator apresentar tem o meu voto, se eu for
atendida na minha divida - e disse: "ndo, nds estamos ha expectativa de um fundo de compensacdo”. Entdo, isso, para o
meu voto, porgue eu ndo voto pelo Brasil. No caso dareformatributéria, eu tenho que votar pelo Estado de Mato Grosso
do Sul, que é o Estado que eu represento, e eu fico preocupada porgque, quando chegar no Senado, amaioria dos Senadores
€ dos Estados do Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste. Entdo, essa questéo de jogar paraumalei complementar ou ndo
ter o recurso namao pode fazer com que os Governadores voltem atras nesse apoio.

Digo isto, parafinaizar, Sr. Presidente, eu estou insistindo nisso porque, no sabado, eu vigiei para Corumbd, por conta
do Pantanal, das queimadas no Pantanal, com o atual Governador, e ele foi categorico para mim: ndo h& acordo, ndo
haverd acordo. Essa cartafoi assinada pela unanimidade dos Governadores porque eles estéo falando em dois fundos de
compensacao.

Entdo, de formabem objetiva, afinal, os Governadores, Padilha, concordam com isso que a assessorafalou, aVanessa, ou
nos vamos ter que, nalinha do Hauly, partir paraum IVA Dual ? Porque nos precisamos entregar uma reformatributéria,
porque pior do que esta ndo vai ficar. Vamos entregar um IVA Dual, fazemos o IVA federa até o final do ano, vota na
Camara, vata no Senado até margo, e depois voltamos a discutir ICM S? Esta é a divida que eu tenho.

Desculpe-me, Sr. Presidente, mas € muito importante essa resposta para mim.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Acho que é muito valido o seu questionamento.

Eu cometi um erro aqui, umagafe, e eu gostariade repara-la. Eu ndo chamei o Alberto Macedo parafazer os comentérios
em cinco minutos. O Major Olimpio estéd me corrigindo. Eu peco desculpas.

Macedo, vocé estava aqui, na sala, mas eu ndo estou te vendo mais. (Pausa.)

Ele saiu ou ndo? (Pausa.)

Bom, entdo, vamos na sequéncia. Os questionamentos foram colocados, mas eu vou dar sequéncia para 0s proximos
Parlamentares e, na proxima rodada, eu peco que a gente encaixe as respostas, tudo bem, Simone?

Entdo, vamos |4
Na sequéncia aqui - travou -, nés temos, entdo, o Deputado Vitor Lippi, PSDB de Sao Paulo.
Vitor, hoje, que é o diada micro e pequena empresa, acho vocé deve ter bastante coisa para perguntar.

O SR.VITOR LIPPI (PSDB - SP. Parainterpelar.) - Muito bem.
Bem, boatarde, Alexis. Quero deixar um abraco para vocé.

Em seu nome, quero cumprimentar todos os Deputados que estdo nos acompanhando, deixar 0 meu abrago especid
também e cumprimentar todos os Senadores e Senadoras através do nosso Senador Major Olimpio, que tem se empenhado
muito, acompanhando tudo, e quero deixar um abrago para o Aguinado, para 0 nosso querido Deputado Hauly, para o
Bernard Appy, para o Décio e todos vocés que estdo ajudando adiscutir esse assunto t&o importante para 0 nosso presente
€ para 0 nosso futuro.

Eu estou absolutamente convencido da gravidade para o Pais, muito do que nés passamos, Alexis, esse prejuizo que nés
tivemos no crescimento do Pais, essa questdo de haver caminhdo que vai de um Estado para outro sO para pagar menos
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tributo no outro Estado, quer dizer, esse gasto amais, como foi dito ali, que prejudicaa competitividade e a produtividade
do Brasil, a questdo da inseguranca juridica.

Eu estive |a no Japdo, e a agéncia japonesa de investimentos, Deputado Hauly, a Jetro, disse que o maior problema das
600 empresas japonesas no Brasil € o sistematributario. Elesfalaram: "1sso €éimpossivel! Nao da! |sso prejudicaasnossas
empresas. Nos temos muitas dificuldades no Brasil".

O segundo problema, navisio deles, hatrés anos, eraaquestdo trabal hista, que, felizmente, melhorou muito com areforma
trabalhista. Agora, n6s temos que fazer areforma tributaria. E isso, essa é a agenda para o Brasil voltar a crescer, gerar
0S empregos.

Eu estou convencido de umacoisa: nésvimos que, mesmo com 0s setores que reclamam que, eventual mente, num primeiro
momento, ndo seriam beneficiados, naverdade, todos seréo beneficiados, € umaquestdo detempo. E havarios mecanismos
ai de compensacdo, Deputado Alexis, que mostram que as propostas buscam encontrar soluges.

O pessoal fala da micro e pequena empresa. Na micro e pequena empresa ndo se vai mexer, vao continuar como estéo.
Quer dizer, elas ndo vao ter essas dificuldades por contado Simples.

Os Estados falam: "Bom, mas e se se reduzir a arrecadag8o aqui?'. N&o, vai haver uma cémara de compensacdo. Enfim,
para tudo nos temos alguma alternativa. "Ah, mas e as pessoas mais carentes?'. Bom, pode haver a criagdo de um fundo
também para gjudar as pessoas carentes para que a gente tenha uma mesma aliquota para todo mundo, e eles seriam,
depois, compensados naguel es alimentos que eles comprariam. Ou sgja, ha solugéo para tudo.

A Unica coisa que a gente ndo pode fazer, Mgjor Olimpio, é ndo fazer. Nos temos que fazer a reforma. Eu acho que nés
temos trés propostas bacanas ai. A do Hauly é muito boa, a do Bernard Appy € muito boa, a 45, a 110, a do Simplifica
Ja é boa também, a proposta do Governo, embora pequena, também contribui. O que n6s ndo podemos € néo fazer. NOs
temos que fazer.

Eu estou convicto de que éisso que o Brasil espera. A gente ndo pode ser o pior do mundo. Nés sermos 0 184° pior sistema
tributério! Nisso, Senador Major Olimpio, nés ndo podemos ficar. Nés queremos estar na média do mundo.

Hoje, 90% dos paises tém o IVA, e nds queremos estar entre esses 90%, porque la deu certo, aqui vai dar certo também.
Ent&o, embora haja alguma mudanca em um setor ou outro, todos vamos ganhar. Nés precisamos ter mais empregos! O
maior problemado Brasil hoje...

(Interrupcéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Deputado, 0 seu tempo foi cortado aqui. Eu posso dar mais dez
segundos para o senhor concluir, por favor. (Pausa.)

Estamos sem escutar, Deputado Vitor Lippi. (Pausa.)

A Mesa poderia conceder mais 10 segundos para o Deputado Vitor Lippi, por favor? (Pausa.)

O SR.VITOR LIPPI (PSDB - SP. Parainterpelar.) - Perddo; é que fechou aqui a minha conexao.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Fala, Lippi.

O SR.VITOR LIPPI (PSDB - SP. Parainterpelar.) - Ent&o, s6 para concluir, eu queriame congratular com cada um de

vocés e dizer, Senador Major Olimpio, que essa é uma agenda que interessa muito ao Brasil.

Eu quero muito gjudar cada um de vocés para encontrarmos juntos esse caminho, e que ele venha rgpido, porque as
empresas precisam exportar. O Brasil € um dos paises que menos exporta no mundo, o que é uma pena, e ndo é porque
ndo tenha qualidade; é porgue ndo conseguimos desonerar as exportacles.

E, ainda, nds precisamos parar com essa guerra fratricida, essa guerra fiscal que empaobrece o Brasil, que prejudica as
empresas, que prejudica guem paga impostos. Enfim, nds temos solugdo para tudo, e eu quero crer que todos nds vamos
ganhar. Agora, vamos realmente ter o foco na reforma tributéria, porque ja passou o tempo - ndo €, querido Deputado
Luiz Carlos Hauly? -, nds precisamos agora recuperar o Brasil. NGs sabemos 0 quanto isso é grave em todos os sentidos.
Todas as informagdes que nds temos sdo de que, hoje, estatodo mundo perdendo, principa mente o Brasil e os empregos.
Vamos recuperar o Brasi| através dessa pactuagdo da reformatributaria

Um forte abrago a vocés, e continuem contando aqui com 0 NOSSO entusiasmo e com a nossa convicgao de que esse é um
caminho importante para o Brasil recuperar o Seu crescimento e 0s seus empregos.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOV O - SP) - Obrigado, Deputado.
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Ent&o, corrigindo 0 meu erro, gostariade passar imediatamente apal avraao Alberto Macedo parater 0s seus cinco minutos
de consideracfes sobre as perguntas.

Desculpe-me, Alberto. Foi realmente um descuido meu aqui.

O SR. ALBERTO MACEDO (Paraexpor.) - Obrigado, Deputado Alexis. Obrigado pela oportunidade.

Eu acho que alguns pontos tém que ser ressaltados. Muitos falaram da ideia da complexidade; concordamos com a
complexidade. Agora, temos de atacar os problemas reais da complexidade. Quando o Simplifica Ja propde justamente
uma reforma que vai até onde ha o consenso, avanga muito, entregando justamente os pilares das propostas que ja estdo
ai hamais tempo, entregando o combate a regressividade no préprio ICMS, entregando aigual dade no sentido de que, se
cada um pagar, todos pagam menos, combatendo com simplicidade, com um sistema nacionalizado em relacdo ao ICMS.

E importante ressaltar que € na separacdo dos tributos federais, estaduais e municipais que esta a complexidade. Os
nimeros estdo ai! O ICM S responde por 60% daquel e calculo do IN.business; do contencioso tributario, 70% é de tributos
federais - PIS, Cofins, IRPJ e contribuic8o previdenciaria.

Entdo, € importante. Naquela linha de avancar onde h& o consenso, avanga-se em muito entregando uma proposta de
unificagdo dos ICMS, porque € o ICMS... Toda essa complexidade, esse manicomio, em boa parte, vem do ICMS e da
PIS/Cofins ndo cumulativa, por conta dos seus diversos regimes especiais.

Parece-nos importante atacar os pontos focais e ndo perdé-los de vista.

Em relacdo a promessa de crescimento econdmico, eu acho que é importante citar alguns autores que, en passant, pelo
tempo da apresentacdo, pude colocar na apresentacdo: Méarcio Holland, Fernando Rezende, José Roberto Afonso. E deve
haver um debate maior entre essas promessas de crescimento econdmico que tém sido colocadas aqui, ndo é? Acho que,
guanto a promessa de crescimento econdmico, tem que se fazer um debate mais aprofundado em relagdo a esses estudos
econdmicos para que realmente ndo haja frustractes e entregas que ndo se realizem, ndo €?

Ent8o, eu acho que é importante ressaltar, em relacdo ao Simplifica Ja, que a reforma do ICMS ataca, na ferida, os
principais problemas daindustria, porque, inclusive em relatérios da CNI, quando ha problemas de entrave a exportacéo,
praticamente todos os problemas decorrem do ICMS e dos tributos federais. Entéo, € importante atacar esses pontos, e
ai a solucdo que se entrega com o Simplifica Ja é uma solucdo que ndo precisa de fundo nem ninguém, é uma solucéo
gue ela para em pé sozinha. Entdo, é importante avancarmos onde ha um denominador comum para poder, como 0s
demais concordam aqui, entregar algo para o Brasil de formaimediata - imediata -, e ndo com transi¢des que trazem mais
complexidade para depois prometer um paraiso na frente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOV O - SP) - Eu passo a palavra, entdo, agora, ao Deputado Mauro Benevides,
gue sempre nos agracia com muitas informagdes, porque ja tem larga experiéncia na Administragdo Pdblica. Vamos |4,
Mauro!

O SR. MAURO BENEVIDES FILHO (PDT - CE. Para interpelar.) - Bom, a minha primeira palavra é parabenizar
vocé, Alexis, pela condicdo que faz neste exato momento. Abraco atodos que estéo expondo paratodos nos: esse grande
Secretério da Receita, que é o Tostes; Vanessa Canado, que veio para o Governo trazer toda a sua clarividéncia nessa
matéria; Bernard Appy, que vem trabal hando sistemati camente nessa quest&o; esse grande Deputado Federal, que conhece
tudo, chamado Luiz Carlos Hauly, com quem eu tenho o privilégio de conviver ja ha muitos anos; Secretério da Fazenda
Décio, de Pernambuco, também tem feito um trabalho muito relevante; e Alberto Macedo.

Eu quero especificar trés pontos: nés vamos de VA Dual; ou vamos ha45, com cinco impostos juntos; ou vamos com 0S
oito ou nove que vém na 110, alicercada pelo Hauly? Todo mundo fala uma coisa, fala outra, mas ndo hé consenso. Qual
€ 0 consenso desta reunido? O Major Olimpio, esse grande Parlamentar e Senador, com quem tenho convivido inclusive
l&onde resido, em Brasilia. Ninguém diz nada. Vamos concluir. Qual é aconclusdo? Nésvamosde IVA Dud; o Governo
ficacom a parte dele e os Estados e M uni cipios com a outra; ou ndés vamos com 0s Cinco impostos? Temos que sair daqui
com uma concluséo.

Segundo, a emenda constitucional diz que vamos ter uma aliquota de referéncia, e ai cada Estado, nalei complementar,
pode aumenté-la ou diminui-la, dependendo da sua conveniéncia. Se ela é Ginica no Estado, mas ela ndo vai ser Unicano
Brasil. Isso significa que nds possamos ter 5.427 aliquotas de IBS. E isso mesmo que eu estou entendendo? E, segundo,
num projeto - o Bernard Appy pode falar um pouco sobre isso -, essa lista de referéncia, pelo que eu estou entendendo -
e sempre aprendo muito com €ele -, parece que se tomou a decisao de ndo ter mais aliquota. Ai essa carga tributéria vai
estourar! E verdade que ndo vai ter aliquota? Fica aqui a pergunta também para que possa ser respondida nesse exato
momento.
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E, por ultimo, bancos. Hoje, o PIS/Cofins incide sobre a suareceita bruta. Se o PIS/Cofins vier paradentro do IBS, e, no
IBS, ndo ha previsdo de incidéncia nareceita bruta de banco, entéo nds vamos ter reducdo de carga tributéria do sistema
bancério brasileiro?

Seraque eu estou entendendo corretamente, ou vamos dei xar isso paradepois, paralei complementar, que nuncavira? Mas
€ importante que, na prépria emenda constitucional, a gente ja deixe explicita essa resolugdo, porque ninguém aguenta
mais.

E, por Ultimo, esté na hora de 0 salmao deixar de zero de PIS/Cofins, esta na hora de o filé-mignon deixar de zero PIS/
Cofins, 0 queijo suico - ndo tenho nada contra o queijo suico; alias, Alexis adora um vinhozinho com um queijo suico;
mas zero de PIS/Cofins, isso € o fim do mundo! Estdnahora... O Brasil ndo precisa de emenda constitucional, ndo precisa
de nada. E so fazer essaretirada da cesta bésica. E dificil identificar? E. Mas hoje € tudo zero. Ent&o é melhor ter alguma
arrecadacdo sobre isso do que deixar integralmente isento.

Entdo sdo essas trés ponderactes. E, por Ultimo, Senadora Simone Tebet, pelo que eu entendi, ndo hé perda dos Estados
durante dez anos. Os Estados que vao ganhar vao ter que compensar 0s Estados que vao perder. Pelo menos é assim que
eu estou entendendo. Mas ai € melhor os formuladores da 45 explicarem em relagéo a essa questéo.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Mauro Benevides, eu me divirto com vocé, porque salmao sem
PIS e Cofins sb se fosse em Pais nordico, 14, porque |4 deve ser essencial, aqui podia ser um peixe mais brasileiro, ndo
€? Mas tudo bem.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (PDT - CE) - E o queijo suico também, ndo &?
O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - E, também.

O SR. MAURO BENEVIDESFILHO (PDT - CE) - A gente dizer que o0 queijo é umacoisa so, que ninguém identifica,
al ndo paga nada, ja pensou?

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Isso ai.
Vamos 14, passando agora para outra assidua membra desta Comisséo, a Deputada Paula Belmonte.

A SRA. PAULA BELMONTE (CIDADANIA - DF. Parainterpelar.) - Boa tarde a todos. Muito bom ver o senhor ai,
Presidente Alexis Fonteyne, que entrou na politica por conta dessareformatributéria, entéo paraagente é algo importante
dever: um Parlamentar de primeiro mandato ja estar ai auxiliando, na frente desses trabalhos € uma grande honra. E dizer
que, como disse a Senadora Simone, € uma audiéncia muito importante.

Mas eu confesso aos senhores; eu tenho participado das audiéncias, as vezes até em siléncio, observando e estudando,
mas eu confesso aos senhores que as vezes eu me sinto, assim, um pouco impotente e ao mesmo tempo me questionando:
aonde vamos? Porque hoje nos temos ai trés propostas sendo apresentadas, e nds ainda néo temos o texto do Relator,
estamos aqui discutindo e a gente sabe que muitas das vezes as conversas existem, mesmo fora daqui, destas audiéncias.
Entdo, nds precisamos primeiramente saber 0 que é que a gente esta discutindo, como estamos indo. A reformatributaria
hoje é essencia para que a gente possa diminuir a complexidade de ser extremamente oneroso para o contribuinte e para
o consumidor. Nés sabemos aqui que a reforma tributéria tem que trazer justica social e, principalmente, devemos estar
aqui unidos paraincentivar ainiciativa privada para gerar emprego. Dessaforma, eu consigo entender que, assim, agente
val conseguir, sim, aumentar a renda do cidaddo comum.

E nesse sentido eu vejo que nds precisamos fazer com que essa reforma sgja extremamente transparente e simplificada,
paraque agente possater menoslitigio e ndo ter aquel esgrandes contribuintes que tém dinheiro parapagar bons advogados
e ter essas isengdes de que a gente sempre fala.

Em relacdo ao CBS, eu gostariade perguntar arespeito daincidéncianos produtosimportados e como ficam os exportados
pela Zona Franca de Manaus.

NOs temos uma situagdo também que hoje é fundamental para o nosso Pais e naqual areformatributariatem um impacto,
gue éaquestdo da educacdo em nosso Pais. Hoje, ndo temos aindainfelizmente umaeducacdo de qualidade parapodermos
entrar no mercado de inovagdo. E, nesse sentido, precisamos que isso sgja extremamente val orizado e incentivado.

E como vai ser atributag&o principamente nas plataformas digitais, que sdo uma grande discussao?

Ficaagui 0 meu apoio para que a gente possa discutir algo real, porque eu aindando consigo ainda ver o que nés estamos
discutindo, temostrés propostas e ndo sei ainda o que vamos estar realmente apresentando para ser votado tanto no Senado
como na Cémara.

25/32



Reunido de: 05/10/2020 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Deputada Paula Belmonte, muito obrigado.

Eu vou para o ultimo Parlamentar, e assim nds vamos para as respostas dos convidados, com as suas consideracdesfinais.
Ouviremos também um Deputado também superassiduo aqui, o General Peternelli.

Peternelli, esta com vocé a palavra.

O SR. GENERAL PETERNELLI (PSL - SP. Para interpelar.) - Deputado Alexis, obrigado. E uma honra estar
participando de tdo importante atividade, aprendo cadavez que assisto aessa atividade, mas eu gostariade voltar ainsistir
no aspecto problematico que temos que € a sonegacao brasileira

A Deputada Paula Belmonte falou das plataformas, do mercado digital. Nés temos inlmeros locais que ndo pagam
impostos. A Vanessa falou em até 76% de microempresas, essas compram produtos de grandes empresas e que ndo tém
interesse de ter nota e assim se prospera.

N6és temos toda uma venda de passagens sem nota; temos iméveis passados por valores diferentes; temos em S&o Paulo
a Feira da Madrugada, a feira, o0 mercado informal na Paulista, vocé vé toda uma sonegacdo, vocé profissionais que
perguntam se é com ou sem recibo. Ent&o, como solucionar isso? Como solucionar essa guerra entre os Estados?

Eu volto ainsistir - o Alexis gosta quando eu projeto -, a Emenda Substitutiva n° 20. Qual é a proposta dessa emenda
substitutiva? Ela prop6e os 2,5% no crédito e no débito. Parece um pouco com a proposta do Hauly, que vincula o sistema
de pagamento ao boleto fiscal. Aqui, sem boleto fiscal, se vocé colocar 2,5% permite acabar praticamente com todos 0s
impostos que o Hauly colocou sem que seja o da propriedade; permite acabar com a nota fiscal.

E vgjam uma coisa interessante: eu juntei ideias, eu coloquel 0 que o proprio Ministro Paulo Guedes fala em pacto
federativo, estudei o pacto federativo alemdo: 1/3, 1/3 e 1/3. Aqui eu adaptei - e vejo que foi oportuno - de 30% para
a Unido, 30% para o Estado, 30% para o Municipio e 10% para as politicas regionais, ai esta o fundo para os menos
favorecidos.

E repare: como nés estamos falando em 2,5% em cada ponto, essa parte que a Senadora Simone Tebet comentou no
sentido de que um Estado produtor perderiatudo se vocé sb cobrasse no destino, aqui vai ficar 2,5% em cada ponta. Acaba
esse problema todo que nds temos.

E vérias coisas que foram abordadas, tanto pelo Décio Padilha, nafacilidade de negdcio, aqui vocé tem afacilidade. Nao
interessa, Deputado Lippi, se € uma peguenaempresa, se ela paga como um valor fixo. Elapode crescer sem se preocupar
com regime tributério. Ela pode se unir a uma outra empresa sem se preocupar.

E aqui do lado, eu cologquel dois aspectos que também sdo essenciais em termos de transparéncia: que as compras acima
de R$1 mil ocorram eletronicamente. la acabar com as notas de 50, 100 e 200, que surgiu agora. 1sso contemplainclusive
apropriaideia de vincular pagamento ao boleto bancario, que € dividido pelo Hauly. Essa é a smplificacdo extrema de
gue o proprio Alberto Macedo falou.

Para n6s, a proposta da CNI é muito interessante. Aqui vocé também ja desonera a folha. Repara, Deputado Hauly, que
aqui nés combatemos os efeitos indesejados e atacamos as causas raizes. V océ tem todo um trabalho paraisso. E o pobre
ndo paga imposto, ja que vocé coloca o CPF do Bolsa Familiaisento de pagar os 2,5%.

E, Senadora Zenaide, os dividendos sdo tributados norma mente.

Senadora Simone Tebet, essa é uma opgdo em que todos ganham, tanto no destino, quanto na origem, aumentando a
arrecadacdo dos Estados, do Municipio e da propria Uni&o.

Eu me coloco adisposicao para dizer que isso fornece a seguranca juridica de que todo mundo fala. O discurso é um, mas
guando voceé estuda a proposta, ndo vai eliminar ainseguranca juridica e outros aspectos.

Muito obrigado, Alexis.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Obrigado, Deputado General Peternelli.

Ent&o, passamos a palavra agora, para nossa rodada final de respostas, com as consideragdes finais. E eu passo apaavra
entdo para o Secretario Jose Tostes.

O SR. JOSE BARROSO TOSTESNETO (Paraexpor.) - Bom, primeiramente, sobre aquest&o levantada pela Senadora
Simone Tebet, vou deixar para os meus colegas aprofundarem, mas antecipar que, na verdade, o fundo de compensagéo
de perdas entre origem e destino, que esta sendo discutido, € um fundo que esta sendo proposto pelos Estados no ambito
do préprio IBS e que pressup8e que essa compensacdo vai ser feita entre os préprios Estados ganhadores e perdedores, ou
sgja, 0s Estados ganhadores, durante um periodo de tempo, que vai ser estimado inicialmente em vinte anos e que podera
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ser mais ou menos, dependendo da evolucdo, os Estados ganhadores compensardo os Estados perdedores, de modo que
o efeito sgja neutro em relagdo a migragéo da origem para o destino.

Com relagdo ao comentario do Deputado Vitor Lippi, quero dizer da nossa total concordéncia sobre a urgéncia e a
necessidade da reforma, especialmente para recuperar a nossa competitividade, estabelecer uma seguranca juridica, que
todos hoje consideram como uma das principais questfes a serem resolvidas no nosso sistema tributario.

E aUni ca coisaque nds ndo podemos deixar acontecer é ndo fazer essareformatributéria, sobretudo pel os efeitos positivos
gue elavai trazer na produtividade, na geracdo de emprego e renda.

Meu prezado amigo Deputado Mauro Benevides trouxe ai um rol de perguntas extremamente importantes e naturais, em
face ndo sb da sua especializagcdo no tema como também da sua ampla experiéncia como secretério de Fazenda do Estado
do Ceara por trés gestfes e gestdes das mais proficuas, que elevaram a Secretéria da Fazenda do Estado do Ceard aum
dos melhores niveis de eficiéncia e patamar de efetividade dentre os 27 Estados. Ent&o, cumprimentar e agradecer pelas
perguntas. E vamos a elas.

IVA Dual ou PEC 45 ou PEC 1107 Esse € o grande dilema sobre o qual nés estamos aqui debrucados e em discusséo
desde o inicio dos trabalhos e nas reunides que tivemos com os Estados e Municipios. E o nosso dilema. Certamente, o
ideal seria que nds pudéssemos convergir paraum IVA Unico nacional. Essa €, vamos dizer assim, a situacdo ideal. Nao
sei se elaserapossivel, maséaideal.

Por que tenho duvidas da sua viabilidade? Porque, como eu falel na introducdo, nds conseguimos avancar em alguns
desafios, mas em outros ndo. E séo desafios que, se ndo forem enfrentados e superados, certamente ndo permitiréo que
nés possamos ter um VA nacional Unico, gerido de forma conjunta entre os trés niveis de governo. E ai, talvez o IVA
Dual sgjaumaalternativa.

E ai, lembrar que o IVA Dual, conforme o prezado amigo Mauro muito bem conheceu na sua visita ao Canad4, quando
tivemos a oportunidade de ir juntos... Deputado Hauly também fez parte dessa delegac@o. Nés passamos |4 dez dias
conhecendo o IVA Dua do Canada e o modelo federativo do sistema tributério canadense. E é um sistema plenamente
executavel e dentro de um espirito de harmonia federativa que funciona muito bem.

O tributo € um s0, abase é uma sb, alegislagdo € uma so, € uma Unicalegislacdo, apenas a gestéo cada ente tem de forma
autdnoma e independente. Entéo, nds trés tivemos a oportunidade de juntos conhecer esse modelo podemos aferir que ele
€ viavel e pode ser uma experiéncia e uma alternativa a falta de consenso em relagéo aos desafios que estéo colocados
nas outras propostas.

Aliquota de referéncia. Também é uma grande preocupagdo. NOs estamos ai com um grupo de trabalho, Receita Federa
e Estados, fazendo simulagdes. Hoje eu falei com o coordenador do grupo pelos Estados, que € o Ricardo, da Assefaz de
Minas Gerais, que me falou que ha expectativa de conclusdo nesta semana.

De fato, a aliquota de referéncia € um tema extremamente importante porque de nada adiantara a PEC trazer principios,
regras e defini¢des que depois ndo seréo regulamentavel s numa legislagdo complementar.

A questdo dos bancos. E claro, na nossa proposta a CBS esta incidindo sobre os bancos. E nds defendemos que o IVA
nacional também tenha incidéncia sobre os bancos.

Cestabésica. Nanossa propostade CBS contempla a extingdo de dezenas de regimes especiais e de tributagdes especiaise
favorecidas, que ddo um ganho extremamenteimportante com relagéo adiferencaentre osincentivos que serdo mantidose
0s que serdo extintos, em torno de 28 bilhdes. N&o foi incluidaacestabasica. E um tema que nés consideramosimportante,
relevante e, certamente, estamos dispostos a discutir essa possibilidade durante essa tramitacéo.

Da Deputada Paulo Belmonte: "Para onde vamos?'. Nés temos trés propostas. Esse é 0 nosso grande desafio. A CBSvai
incidir sobre os importados, sobre as importacdes, mantera os beneficios da Zona Franca de Manaus e também incidira
sobre as plataformas digitais, tanto aqui quanto em referéncia aos que prestam servicos do exterior naimportacéo.

Finalmente, a questdo levantada pelo Deputado General Peternelli. A sonegacdo, de fato, € um problema que precisa ser
enfrentado. E a primeira medida para o enfrentamento da sonegacéo passa, exatamente, pela smplificacdo do sistema
tributério. A partir dasimplificagdo, amodernizacdo dos processos e da gestdo dos tributos também faz parte das propostas
e vai nos permitir evitar as situagBes comentadas de inimeras operaces de comércio e de servicos sem emissdo de nota
fiscal. O modelo da gestdo tributéria digital pressupde a dificuldade que haverd, a partir da sua implementacdo, para a
continuacgdo da sonegacdo e da evasdo fiscal.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOV O - SP) - Muito obrigado, Secretério.
Passo agora a palavra para a VVanessa Canado.
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Estou vendo que ha bastante conversa aqui no nosso chat. Aproveitando, some as perguntas com as discussies do chat
parafazer respostas ainda melhores. Vamos 13, Vanessal

A SRA. VANESSA CANADO (Paraexpor.) - Obrigada, Deputado.

Dada a precisdo, elegancia e amplitude das respostas do Secretario Tostes, como sempre, eu vou me restringir as ultimas
guestBes, especialmente & divida da Senadora Simone Tebet, que é fundamental na discusséo desse IVA que esta
compondo as PECs em discussdo nesta Comissdo, que € quanto a questdo dos fundos de compensagéo, que de algum
modo estdo sendo debatidos com os Estados especial mente.

Existem dois pedidos de compensacao pel os Estados. E os dois, naverdade, dizem respeito amigragéo do ICMS, no IBS,
da origem para o destino. Entdo, quando se migra o IVA atual, que é o ICMS, para um IVA nacional, no destino, os
Estados produtores - que naverdade eram produtores por contade incentivosfiscais - deixam de sé-lo. Essaé umapolitica
de desenvolvimento regional que passa a ndo ser mais factivel. E isso também faz com que esses Estados que deixam de
ser produtores por conta da guerra fiscal, potencialmente, percam arrecadagéo.

Comrelagdo aessaperda, ou sgja, em relagdo aarrecadacdo atual, os Estados ndo perdem nem os M unicipios nem aUni o,
dado o proprio mecanismo, pelo menos do que eu conhego, da PEC da Camara dos Deputados. Agora, com a perda desse
instrumento de desenvolvimento regional, que na verdade ndo se mostrou uma boa politica de desenvol vimento regional,
gue € a questdo da guerra fiscal, ela € substituida por esse novo fundo de desenvolvimento regional que o Secretario
Décio colocou.

E a posicdo da Unido € discutir desenvolvimento regional, sem ddvida alguma, mas a partir do que ja existe hoje, de
uma grande alocagéo de recursos sem nenhuma - quase nula, na verdade - efetividade. Os 6rgdos do Tesouro fizeram um
levantamento bastante intenso, disponivel na pagina do Tesouro, sobre a efetividade dos fundos: em todos esses anos,
foram bilhdes e bilhdes de reais aplicados em politicas que resultaram em nenhum emprego adicional, nenhuma renda
adicional, ou sgja, nenhum desenvolvimento regional quefosse capaz de equalizar asvarias Regidesdo Brasil. Entéo, o que
a Uni&o esta propondo € ndo deixar de aportar os recursos que hoje aporta - eu detalhei bastante ai no chat, como colocou
o Deputado Alexis -, mas rediscutir a gestdo, inclusive eventual mente deixando essa gestdo de parte desses recursos com
o0s Estados.

Se ndo ficou claro, é claro que depois a gente pode conversar um pouquinho mais sobre esse tema.
Com relacdo a Deputada Paula, eu vou me concentrar aqui nas questdes mais pontuais com relagdo a CBS.

A Zona Franca de Manaus e a equiparacéo as exportacdes estd mantidana CBS, porque é um projeto de lei que ndo pode
mexer na Constituicdo, mas, sem dlvida alguma, € um gasto tributario que o Governo Federal sempre esta disposto a
discutir, assim como estdo discutindo as PECs, 0 modelo de desenvolvimento regional, assim como o dos demais Estados
também, o model 0 da Zona Franca de Manaus. N&o ha nenhumaisencéo paraimportacdo naCBS, ou sgja, asimportacoes,
inclusive por meio de plataformas digitais fora do Brasil, também séo tributadas por um mecanismo de inscri¢do dos
estrangeiros num CNPJ brasileiro de forma simplificada.

E aquestéo da educagéo, assim como ada salde, doslivros e dos vérios assuntos pol émicos que tém surgido ai nosjornais
com relacdo tanto a CBS como a0 IBS, diz respeito ndo a escolhas de o que tributar, mas a escol has de o que nédo tributar,
gue sdo escolhas que tém que ser feitas pela sociedade. Inclusive, esta Casa, este é o locus adequado. O Parlamento é o
locus onde a sociedade discute essas preferéncias. Cabe ao Governo indicar todos que tém capacidade contributiva, sejam
escolhas que apontem para compra de livros, carros, cinema e educacdo, sejam consumos tributados de formaigual. N&o
cabe ao Governo indicar as preferéncias da sociedade. E, portanto, essa discussao tem que estar, de fato, no Parlamento.
Especificamente com relagdo a educacdo, muito mais do que amaioria, o setor de educacdo esta no Simples Nacional e,
portanto, ndo seria afetado nessa reforma da CBS. E o setor de educac&o tem uma preval éncia sobre as pessoas de mais
renda, ndo necessariamente de alta renda, mas de mais renda, sendo beneficiadas. Quem pode pagar educacéo acabam
sendo as pessoas de maior renda.

Entdo, sO pararesponder pontual mente as questdes da Deputada Paula Belmonte.

Acho que eraisso, Deputado Alexis.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Obrigado, Vanessa, lembrando de fazer as consideragtes finais.
Se quiser fazer uma mengd@o amais... Estamos agora na Ultimarodada, 0.k.?

Passo a palavra agora para o Décio Padilha.

O SR. DECIO PADILHA (Paraexpor.) - Obrigado, Presidente.
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A pergunta da nossa Senadora Simone Tebet € importantissima e € uma oportunidade para 0 Comsefaz explicar isso para
a sociedade.

Existem trés perdas, e 0 Substitutivo 192 as tratou e resolveu. E por isso que os Governadores, os 27 Governadores o
apoiam. Quais sdo os desafios que a gente chama de perda?

O primeiro € o aspecto da exportacdo, porque, no novo IVA amplo, na proposta 192, que é um substitutivo dos
Governadores e secretarios - 0s secretarios o elaboraram para os Governadores -, ndo haincidéncia de exportacdo. Entdo,
tem que haver uma solucdo, porque, constitucional mente, ndo haincidéncia de exportacso.

Segundo, uma perdaface ao model 0, 0 que todo mundo confunde. Face ao model o, aesse novo model o tributario, é porque
acaba com aquestdo de origem e destino. N&o tem aver com exportacdo. Essaai se resolve por dentro, porque os Estados
gue v&o para o principio do destino pleno... Todos véo para o destino pleno. No entanto, os Estados que véo ganhar, que
s80 0s menos produtores, vao repartir na compensagao. 1sso esté na proposta 192, protocolada no Congresso.

A perda referente ao mecanismo, porque ndo existira mais guerra fiscal, de atragéo de empresas também tem a solucéo.
Qual a solugdo? Tanto para a exportagdo - a Senadora pode ficar tranquila - como para a auséncia de mecanismo
de atracéo de empresas para Estados pobres, porque se acabou com a guerra fiscal, a nossa proposta € o fundo de
desenvolvimento regional. E, na nossa proposta, a gente ndo chegou a um acordo com a Unido. H&4 uma divergéncia. O
fundo de desenvolvimento regional resolve a perda de exportacéo e resolve a questdo de mecanismo de atrair empresas.
Nao tem nada aver com o modelo. O modelo resolve sem o fundo. Nao ha fundo pararesolver o modelo porque apropria
tributac&o de destino cobre isso.

E o fundo de desenvolvimento regional, que resolve as exportacdes e resol ve também a questéo da auséncia de mecanismo
de atrac8o de empresas para os Estados em desenvolvimento, tem dois fundings ou dois mecanismos de alimentagéo.
Quais sdo?

O primeiro: ele € um pedaco de um I VA da parte daUnido. Ent&o, Senadora, um pedaco do IVA que ficacom aUni&o vai
parao fundo de desenvolvimento regional. E € nisso que a gente ndo consegue um acordo com a Unido. Existem célculos
ja que foram encaminhados. Ha quem diga que é um pouco mais de 3%, mas ja existem esses calculos, e eles jaforam
encaminhados. A Comissdo tem acesso a eles. Se ndo tiver, a gente pode reenviar esses calculos.

E o outro funding € que 50% do imposto seletivo - que também esta na proposta que os Governadores apoiam e que foi
construida pelos secretarios, 0 Substitutivo 192 - sdo incidentes sobre cigarros e bebidas. E 50% desse tributo seletivo,
gue combate externalidade negativa de consumo da sociedade, também vao para um fundo de desenvolvimento regional .
Esse fundo... Quando a gente diz que, em 2024, serdo R$10,78 bilhdes;, em 2025, R$21,56 hilhdes; em 2026, R$32,33
bilhGes - sdo bilhbes -; vai ano a ano, para chegar a 2032 com 97 no mesmo ano; quando se soma tudo isso aqui, daum
pouco mais de R$450 bilhdes. Esse fundo ndo é de desenvolvimento regiona apenas. O nome dele & Desenvolvimento
Regional e Incentivo as Exportacdes.

Ent&o, a senhora pode votar tranquila nessa proposta, que os 27 Governadores a estdo apoiando, porque esse fundo, que
€ de um pedago da Uni&o, resolve o problema das exportacdes - val recurso para os Estados que perdem porgue néo ha
mais incidéncia na exportacdo - e também resolve o problema dos Estados que néo teréo mais o mecanismo de rendincia
fiscal paraatrair empresas.

E, volto adizer: peco atodos - sempre quetiverem dividas, 0 Comsefaz estd adisposi¢do paratira-las- paranéo confundir
perda do modelo, que é Estado de origem que vai perder tributacdo, porque hoje Sul e Sudeste tém 7% do que os outros
Estados adquirem; esse mecanismo ndo tem fundo algum. 1sso se resolve por dentro, sem nada de problema tributario,
porgue os Estados que ganham com o principio do destino cobrem.

Ja o problema da exportacdo e da auséncia da guerrafiscal se resolvem com o fundo de desenvolvimento regional, que,
repetindo, tem dois fundings. um pedaco é uma parte do IVA amplo, que cabe a Unido, um pedaco disso vai para esse
fundo; e o outro funding, a outra forma de aimentar, € de 50% do imposto seletivo, que tem como fato gerador, na
Constituicdo, cigarros e bebidas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOV O - SP) - Obrigado, Décio Padilha.
Eu passo agora a palavra, entéo, para o Alberto Macedo, por cinco minutos.

O SR. ALBERTO MACEDO (Paraexpor.) - Obrigado pela oportunidade.
Nas minhas palavras finais, eu queriafazer um resumo dos pontos do Simplifica Ja.
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E importante saber que, quando se fala em caos tributério, a gente tem que atacar as causas do caos tributério. Ent&o,
vamos a algumas del as rapidamente.

A questdo origem-destino: é atacar tanto no ISS como no ICMS. Resolve.

A questdo da regressividade: é atacar também, como se propde, a devolucéo do ICM S para as camadas de consumidores
de baixarenda.

A questdo da transparéncia é resolvida também com a previsdo do imposto por fora, ndo sb no ISS, como no ICMS.

A questéo da simplicidade é resolvida também quando se prevé um comité gestor nacional de ICM S, com nota eletronica
de padr&o nacional, assim também para o ISS.

A questdo da folha: resolve-se, porque se prevé uma desoneracéo parcial da folha para aquelas empresas que mais
empregam e que tém maior margem salarial.

A questdo do PIS/Cofins, cujo problema esta no ndo cumulativo. No ndo cumulativo por conta de contextos
indeterminados, como por exempl o a questéo de insumos, que se resolve também - o préprio PL daCBSjaatacaisso ai -,
e o fato de haver mais excegdes do que regras. O gue nos parece € que ando cumulatividade ndo € um dogma. Ha sempre
a dicotomia entre tributo ndo cumulativo de aiquota alta e de apuracdo complexa e um tributo cumulativo de aiquota
baixa e de forma simplificada de apurag¢do. Nessa linha nos parece adequada a previsdo de uma aliquota cumulativa de
valor baixo, que componha basicamente 3,65 por forado PIS/Cofins paraa CBS.

Por fim, parece-nos importante registrar que o Simplifica Ja € uma proposta de consenso, é uma proposta que nao traz
desarmonia, ndo s entre os setores econdmicos, mas também entre entes federativos. E, nessa proposta de consenso,
como ja cologuei aqui, ja se entregam os principais pontos da tributacdo e do consumo sem haver a juncéo de tributos
federais, estaduais e municipais. E tanto isso é verdade que tem havido um crescente apoio ao Simplifica Ja desde 0 seu
inicio, mais ou menos em janeiro deste ano, para o atual momento.

Fico agui com as minhas palavras.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Obrigado, Macedo.
Passo a palavra agora ao Bernard Appy.

O SR. BERNARD APPY (Para expor.) - Bom, eu queria responder as questes aqui.

Primeiro, a Sra. Senadora Simone Tebet colocou uma quest&o sobre o fundo de compensacéo de perdas. O modelo da
PEC 45 hoje € um modelo em que os Estados ganhadores compensam os Estados perdedores ao longo de uma transi¢éo
de 50 anos, e os Municipios ganhadores compensam os Municipios perdedores ao longo de 50 anos. No entanto, esse
modelo ainda gerou uma resisténcia, principalmente de grandes Municipios. E, por conta disso, o Centro de Cidadania
Fiscal discutiu, nas Ultimas semanas, com a equipe técnica da Frente Nacional de Prefeitos um modelo alternativo que
teria a criacdo de um fundo de solidariedade federativa, financiado por todos os entes da Federacdo, ou sgja, na verdade,
s80 os ganhadores financiando os perdedores. E esse modelo estabel eceria um limite maximo de perda, e, ainda assim,
essa perda seria corrigida pelainflagdo indefinidamente. E esse limite de perda seria muito baixo, entre 3% e 5%, muito
menos do que o impacto da reforma tributéria sobre o crescimento, ou seja, com esse modelo, em qualquer prazo, curto,
meédio ou longo prazo, todos os entes da Federag&o seriam beneficiados. Esse model o ndo esta decidido. Esse € um insumo
gue vai ser oferecido para o Relator e para os Parlamentares poderem decidir o que fazer.

O Deputado Mauro Filho colocou véarias questdes. sevao ter IVA dual, 045, 0 110. Bom, primeiro, obviamente, 0 modelo
de ter um Unico IBS é melhor do que um IVA dual, porque, se vocé tiver dois tributos com a mesma legislacdo - um
administrado pelos Estados e Municipios e outro, pela Uni&o -, vocé vai ter duas interpretacfes diferentes na mesma
legislacdo e, portanto, isso vai gerar uma complexidade para os contribuintes e um risco de judicializacéo inclusive.
Quando a Uni&o interpretar de um jeito e os Estados, de outro, haveria uma complexidade. E o fim do mundo? N&o. N&o
€ o fim do mundo ter um IVA dual, mas, claramente, €é muito melhor ter s6 um IVA.

Com relacdo a questéo se sdo nove ou cinco tributos, uma parte disso acho que ndo tem problema, a outra € uma deciséo
do Parlamento - por exemplo, tirar o salério-educag&o e colocar no IBS étirar de uma base supertributada, que é afolha,
e botar em outra base supertributada, que é o consumo.

Deputado, 5.570 aliquotas, isso se resolve com uma planilhade Excel e um aplicativo simplesno celular. O que nds temos
hoje é5.570 legislagdes de | SS. E isso nem o melhor contador do Brasil resolve, nem o melhor advogado do Brasil resolve.
Na verdade, nés estamos falando que a questdo de ndmero de aliquotas ndo é um grande problema; a manutencéo da
autonomia dos entes na gestéo da suareceita, ssm. A pergunta sobre se é verdade que ndo vai haver aliquota, na verdade,
o que o IBS propGe, a PEC 45, é que vai ser a aliquota que mantém a carga tributaria atual.
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Ha estudos... Eu vou |he mandar um estudo que nos temos para chegar a aliquota de 25%. A senhoraval me perguntar:
"Certeza absoluta?'. Nao temos, como, alias, qualquer conta que for feita ndo da certeza absoluta. NGs temos certeza
absoluta é de que a proposta da PEC 45 vai dar transparéncia para aquilo que nés j& pagamos sobre o consumo hoje, de
uma forma absol utamente transparente para os consumidores.

Finalmente, a questdo dos bancos. O que acontece, Deputado, € que o sistema atual subtributa o consumidor pessoafisica
e supertributa a empresa. Quando vocé tributa, por exemplo, o spread da empresa, na verdade, vocé esta onerando a
atividade produtiva, e o efeito final disso € um crescimento menor da economia.

N&o esta definido como vai ser a tributagdo dos bancos, mas, no minimo, a proposta do Centro de Cidadania Fiscal é
tributar servigos prestados na forma de tarifa e comisséo, pela aliquota normal do IBS de 25%. S0 isso ja vai aumentar
a arrecadacdo dos bancos em relacdo a situagéo atual, mesmo que haja isencdo sobre o spread. Agora, volto afadar, a
tributacdo do spread para pessoa juridica piora o crescimento do Pais, porque vocé esta tributando a atividade produtiva.

Finalmente, eu queria falar muito rapidamente - até ia pedir um tempinho amaisja, Deputado - sobre a questdo colocada
pelo Alberto Macedo, que citou alguns economistas que criticam os estudos do CCiF sobre o crescimento econémico.
Primeiro, eu ndo me lembro de ter visto estudos sobre o impacto do Simplifica Ja no crescimento econémico. Segundo,
€sses mesmos economistas ja fizeram varias propostas de reforma tributaria e nunca apresentaram estudos de impacto
sobre o crescimento. Portanto, na verdade, é s critica por critica, sem nada de construtivo nessas pessoas citadas pelo
Alberto Macedo, zero de construtividade.

Inclusive eu pessoalmente tenho muitas criticas ao Simplifica Ja por vérios motivos: porque vocé perde boa parte dos
efeitos positivos da reforma tributéria sobre o crescimento, uma boa parte vocé perde por conta da manutencéo da
cumulatividade, cuja principal causa é a segmentacéo entre ICMS e ISS; gera distor¢des a ocativas que prejudicam o
crescimento; reduz a produtividade; e, principalmente, o Simplifica J4, do jeito como esta redigido hoje, eu garanto que
aumenta a carga tributaria - garanto. A transicdo do ICMS para o destino, mantendo o ICMS, com certeza, aumenta a
cargatributéria, porque o que o Estado de origem néo arrecada hoje por conta de beneficio fiscal vai ser arrecadado pelo
Estado de destino. Eu néo tenho divida nenhuma de que 0 model o proposto parao I SS, naprética, vai levar aumaaliquota
média mais ata do que a que nés temos hoje. E o problema do Simplifica Ja é que ele aumenta a carga tributéria além
de fazer a economia crescer menos. E essa a quest&o que precisa ser discutida pelo Congresso Nacional quando discute
o SimplificaJa

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOVO - SP) - Obrigado, Bernard Appy.

Eu passo ent&o ao meu amigo basqueteiro Luiz Carlos Hauly parafazer seus cinco minutos de explanacdo e consideragdes
finais.

O SR. LUIZ CARLOSHAULY (Paraexpor.) - Grande dia, meu amigo! Grande dial Estdo ai as propostas. Estudamos
durante anos tanto a 45 e a mais antiga, a 110. Eu venho |4 dos tempos das Guerras Plnicas, eu venho desde a
Condtituinte de 1988 estudando os model os tributérios. Comecei mais precisamente na Alemanha, num convénio que fiz
com a Secretaria de Fazenda em Berlim, em 1987, que coincidiu com a Constituinte, quando eu via model os tributarios
compativeiscom aOCDE. Desdelajasefalava: o Brasil so vai entrar na OCDE no diaem quetiver um sistemactributério
compativel e harmdnico com o modelo da OCDE. E qual é o modelo da OCDE, dos paises ricos? Um imposto sb nabase
do consumo no destino, o excise tax, que cada vez se usa menos, porque a tributagdo dos itens essenciais e externalidade
€ negativa, cigarro e bebida; um Imposto de Renda progressivo, volumoso; e um imposto patrimonial mais robusto.

E o que nds fizemos na PEC 110: uma carga tributaria na base da folha sobre base de consumo, porque a folha é
mais compativel. Sabe-se que todos os tributos que estédo na folha sdo cumulativos, de péssima qualidade, inclusive a
contribuicdo patronal, que pode ser IVA, porque elavai para o prego. Quando vocé soma a base de consumo com a sub-
base folha e os outros tributos sobre o consumo, vai a 75% da tributaggo nacional; quando vocé separa s6 a base de
consumo desses tributos, € menor.

Por isso que a nossa proposta € uma proposta que vem evoluindo e aperfeicoando.

NOs passamos por muitos caminhos dificeis do Simples Federal ao Super Simples. Tivemos que fazer um Super Simples
nacional para enquadrar os Estados e Municipios que néo aderiram ao Simples Federal daguela época. S6 um Municipio
do Brasil aderiu, ai fizemos namarraa Emenda 42 Constitucional e fizemos... "Ah, ndo vai dar certo". E 0 maior sucesso
da histéria do Brasil. O Super Simples segurou a barra de milhdes de empresas no Brasil, sendo teriam quebrado.

Agoraa crise é tao profunda que ndo ha outra aternativa.
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GragasaDeus, o Brasil tem umatarefaUnicaafazer: simplificar abase do consumo, melhorar a base rendae o patrimonio.
Esta tudo contido na PEC 110. O que ndo hd na 45, hana 110.

Décio, nos ja criamos & para vocés. Eu peguel a carta do ano passado de vocés com o Senador Rocha, levamos a todos
0s Senadores, criamos o fundo de exportagédo para o caso do Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Minas, Parg, com 1%
de arrecadacdo, com 3% para o fundo de desenvolvimento, com a manutencdo dos atuais fundos. O fundo do modelo
canadense que o Tostes colocou, que o Mauro Benevides e eu fomos |4 conhecer, € um fundo de equalizacdo para
Municipios e Estados com receita per capita abaixo da média. Entéo, nés passamos por tudo isso.

Uma coisa, Mgor Olimpio, Alexis, General Peternelli, maravilhosas pessoas, Simone Tebet, Mauro Benevides, Paula
Belmonte, querido amigo Vitor Lippi, membros da Comissdo, todos vacés, olhem, esté estudado e mastigado; hAmemaria
de cllculo naCémarafeita, hAno Senado; ha consultorestributarios, tributaristas, economistas, econometristas damelhor
qualidade, na Camara e no Senado, que estdo assessorando o Relator, nosso Lider Aguinaldo Ribeiro, parafazer o qué?
A melhor proposta tributéria da histéria do Pais. Vai ser Unica, ndés ndo queremos gambiarra, nds ndo queremos mais
fatiamento, o Brasil tem pressa.

Aqui, holisticamente, nés temos que olhar o interesse da Unido, dos Estados e Municipios, com cinco ou dez anos de
garantia da receita, origem e destino - dois tercos do ICM ja € destino, talvez até mais; h4 é muita fic¢do nisso ai -, as
empresas, as microempresas, 0 cooperativismo tem que estar contemplado no texto, o agronegécio, o terceiro setor, as
cooperativas, o Fisco - volto afaar.

Se o IVA é dual ou ndo, Appy, é uma decisdo politica, ndo € nossa. Eu adaptei ao pedido da Receita Federal e, a
época, alguns Estados pediram o IVA dual. O Fisco apoia o IVA dual, por qué? Porque € a mesma lei, 0 mesmo texto
constitucional e uma compatibilizag&o.

Gente, este € um momento histdrico! Estamos ansiosos a espera de que o Relator faga a conciliagdo de todas as propostas
efaca o melhor.

Que Deus abengoe o Congresso Nacional, principalmente agora a Comiss@o Especial, o Presidente Roberto, o Lider
Aguinaldo, o Relator, todos os membros, 0 Congresso como um todo, os consultores e a todos que estdo apoiando essa
grande medida.

E um momento que eu gostaria de estar com vocés, mas eu tenho certeza de que eu estou contribuindo mais daqui com

aminha experiéncia acumulada de ter feito o Super Simples, alei de exportacdo, que foi uma redencdo para a economia
brasileira.

E, nesse momento histérico, quantas cabecas se movimentaram? Quanta gente esta... Agora, criticas, meu amigo, eu as
recebi muito quando fiz o Super Simples, e todos perderam, inclusive meu amigo que tinha um cargo importante no
Governo Federal e me deve um jantar até hoje, porque eu provel paraele que iriadar mais receital

Com certeza, o Brasil vai crescer, vai prosperar como hunca, porque quem tem amaior safrado mundo, quem é o maior
produtor de comida do mundo, quem tem minério abundante, superavit da balanca, tem compromisso com o futuro. O
Brasil tem compromisso com o futuro, e ndo € permitido ndo crescer. E isso que vai acontecer com o sistema tributario.

Foco, forca e fé em Deus, que vai dar tudo certo!

O SR. PRESIDENTE (Alexis Fonteyne. NOV O - SP) - Obrigado pelas palavras de otimismo, meu querido Luiz Carlos
Hauly. E, com certeza, vocé vai estar com agente paraabrir um champanhe para poder comemorar aaprovacao dareforma
tributéria.

Tenho algumas solicitagdes aqui, mas eu, infelizmente, ndo vou atender, do proprio Senador Major Olimpio, que pede
guestdo de ordem em funcéo de ter sido mencionada a proposta do Simplifica J4, porque, sendo, nds vamos comegar um
debate, e nds ja estamos com o tempo estourado.

Portanto, senhores, agradeco muito apresencadetodos. Vamostrabal har paraque areformatributariaavance defato, para
gue ela aconteca. Vamos pressionar os Presidentes das Casas, inclusive 0 nosso Ministro da Economia, Paulo Guedes,
porgue ndo podemos perder essa janela, porque temos que entregar para o Brasil umareformatributaria.

Agradeco a presenca de todos, pelo debate.
Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 15 horas e 08 minutos, a reunido € encerrada as 18 horas e 13 minutos.)
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