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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
12/02/2020 - 42 - Comissdo de Constituicéo, Justica e Cidadania

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Bom diaatodos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta 42 Reuni&o, Ordinéria, da Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadaniada
22 Sessao Legidlativa Ordinaria da 562 Legidatura.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacdo das atas das reunides anteriores.
As Sras. e 0s Srs. Senadores que aprovam gqueiram permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas, as atas estéo aprovadas e serdo publicadas no Diario do Senado Federal.

A presente reunido destina-se adeliberacéo dositens 1 a53.

Estamos aguardando apenas uma ateracdo do relatério do Senador Otto. Entéo, passaremos rapidamente ao item 41, e
em seguida voltaremos para o inicio da pauta.

ITEM 41
PROJETO DE LEI N° 5.106, DE 2019
- N&o terminativo -
Institui 0 documento de identidade de notarios e registradores e de escreventes de serventias extrajudiciais.
Autoria: Camara dos Deputados
Iniciativa: Deputado Gonzaga Patriota (PSB/)
Relatoria: Senador Rodrigo Pacheco
Relatério: Favoravel ao Projeto

Concedo a palavra, neste momento, ao Senador Rodrigo Pacheco para proferir o seu relatério.
O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Como Relator.) - Obrigado, Sra. Presidente.

Srs. Senadores, Sras. Senadoras, antes de fazer aleiturado meu parecer, eu gostariade agradecer aV. Exa. pelo exemplar
do Balango de Atividades de 2019; muitas atividades aqui compiladas, e javeio, inclusive, com o indice daquilo que nés
propusemos e participamos. E, a0 mesmo tempo, parabenizo V. Exa. pela condugdo do seu trabalho, sempre com muita
firmeza, com muito equilibrio, dando um tom muito apropriado para a Comissdo de Constitui¢éo e Justica do Senado. E
fico feliz de participar junto com V. Exa. desta Comissao.

Eu vou direto & andlise, Sra. Presidente, do meu parecer em relagdo a esse projeto, pedindo licenca para a dispensa do
relatorio.

O projeto cuida de tema relativo ao Direito Civil, portanto, inserido na competéncia legislativa privativa da Unido, nos
termos do disposto no art. 22, inciso |, da Constitui¢cdo Federal (CF). Além de caber ao Congresso Nacional dispor sobre
amatéria, é legitimaainiciativa parlamentar, nos termos do art. 61 da CF.
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Quanto aespécie normativaa ser utilizada, verifica-se que aescolha por um projeto delei ordinariarevela-se correta, pois
amatériando estareservada pela CF alei complementar.

No que concerne a juridicidade da proposicéo em andlise, verifica-se que: i) 0 meio eleito para o acance dos objetivos
pretendidos (normatizacdo viaedi¢do delei) é 0 adequado; ii) apresenta o atributo da generalidade; eiii) afigura-se dotada
de potencial coercitividade; iv) revela-se compativel com os principios diretores do sistemade direito pétrio; ev) amatéria
nelavertidainova o ordenamento juridico.

No mérito, a matéria mostra-se louvavel, na medida em que "permite que os exercentes da atividade [de notérios e
registradores] possam ser devidamente identificados', como salientado na sua justificacéo, assim tornando possivel que
seja segui daamesma sistemati ca adotada por outras entidades sindicais, como aderadialistas, previstano PLC n° 153, de
2017, que aguarda deliberacdo pelo Plenario desta Casa, e jornalistas, ja consagrada pelalLei n° 7.084, de 21 de dezembro
de 1982.

Além disso, deve ser salientado que esse regramento legal estard em consonéancia, inclusive, com o disposto na Lei n®
12.037, de 1° de outubro de 2009, que dispde sobre a identificacdo criminal do civilmente identificado, regulamentando
oart. 5 inciso LVIII, da Constituicdo Federal, umavez que o seu art. 2° assim disple. E ai fago remissdo ao referido art.
2°, destacando o inciso V, quando se refere a carteira de identificagéo funcional .

Portanto, ante o exposto, concluimos pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do PL n° 5.106, de 2019,
€, N0 Mérito, por sua aprovacdo, sem qualquer reparo.

Esse é 0 meu voto, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo ao Rodrigo
Pacheco, coloco em discussdo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queria discutir, encerro a discussdo e coloco em votago.
As Sras. e Srs. Senadores que aprovam gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissdo favoravel ao projeto.
A matériavai ao Plenério.
A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Pela ordem, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
anossa queridissima Senadora Eliziane Gama.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA. Pela ordem.) - Presidente,
€eu queriatrazer aqui 0s meus cumprimentos ao Senador Petecdo, que pediu aretirada de um dosrelatérios dele que estaria
hoje naOrdem do Dia, referente aLei Geral de Licenciamento. E um arcabougo legal muito extenso e que tem um impacto
muito grande sobre a politica ambiental.

Ontem, nos tivemos algumas conversas, Presidente, com organizagdes sociais; ligamos para o Senador Petecdo para que
€le pudesse ouvir, maisumavez, o movimento - e ai ndo mais eu digo em audiéncia publica, porque ele fez umaaudiéncia
publica, mas agora de umaformamaisdireta-, colher novasinformagdes e, quem sabe, chegar aum relatorio de consenso,
0 que eu acho que é absolutamente possivel. Eu queriafazer esse registro e cumprimenté-lo pelainiciativa de retirada.

E queriafazer um pedido aV. Exa., Presidente, referente a Forga Nacional. Nos pedimos uma audiéncia publica, e pediria
aV. Exa. que a gente pudesse marcar o quanto antes. O Ministro Sergio Moro, inclusive, colocou-se a disposi¢do, como
um dos seus empenhos também para que nés tivéssemos ai a autonomia da Forga Nacional, com uma agdo permanente,
gue é aalteragdo da Constitui¢cdo que nos estamos fazendo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco a Senadora
Eliziane...

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/lDEM - MG) - Sra. Presidente, pela ordem.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... que acaba contribuindo
com 0s nossos trabalhos. Ontem, realmente o Senador Petecdo pediu aretirada do item 2, mas pediu parainclusdo ja na
préxima semana. Teremos uma semana, pelo menos, para que possamos avangar na construcdo de um texto ideal, para
gue possa sair jaum texto ideal desta Comisséo para o Plenario do Senado.

Da mesma forma, comprometo-me com V. Exa. a acionar o Ministério da Justica para ver uma data que teriamos em
comum, lembrando que este més nds estamos prejudicados porque nés sd temos a semana seguinte antes da semana
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do Carnaval. Entéo, teria que ficar para 0 més de margo, mas a Secretaria da Comisso ja vai entrar em contato com a
assessoria do Ministério da Justica para encontrarmos uma data conveniente aos Parlamentares e ao Ministro da Justica.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Pela ordem, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavra, pelaordem,
0 Senador Rodrigo Pacheco.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Pela ordem.) - Presidente Simone Tebet,
guanto ao item 43, trata-se de um projeto de resolucéo de minhaautoria que tem como Relator o Senador Marcos Rogério,
queinstitui, no ambito do Senado Federal, a Frente Parlamentar da Advocacia no Senado Federal. Algo muito importante
essa organizagdo em frente parlamentar da defesa das prerrogativas dos direitos dos advogados do Brasil. No entanto,
nesse interim, houve ainstituicdo de umafrente parlamentar na Camara dos Deputados, que € muito bem conduzida pelo
Deputado Fabio Trad, que é também um grande defensor da advocacia nacional, de modo que eu pediria que V. Exa.
pudesse retirar de pauta ou adiar essa discusséo e essa deliberacdo, para que se evite um bisin idem em relago as frentes
parlamentares. E verdade que o que abunda n&o prejudica na defesa das prerrogativas dos advogados, mas apenas para
evitar realmente algo que segja eventual mente desnecessério, quando, na verdade, Senado e Camara precisam unir esforgos
na defesa da advocacia brasileira

E o0 segundo ponto também é um pedido de retirada, do item 14 da pauta. Ja conversei com o autor, Senador Antonio
Anastasia. E um projeto que altera o art. 156 do Codigo de Processo Pena para estabelecer a obrigatoriedade de o
Ministério Plblico buscar a verdade dos fatos também afavor do indiciado ou do acusado. Eu sou o Relator. Ja apresentei
0 meu parecer em relacdo a essamatéria, repito, de autoria do Senador Anastasia, no entanto, ontem foram feitos contatos
tanto por parte das associagdes do Ministério Publico, inclusive de Minas Gerais, pelo Dr. Enéias, Promotor... Recebi
também o telefonema do Procurador-Geral de Justica de Minas Gerais, Anténio Tonet, e visita de membros do Conamp,
gue organiza a defesa das prerrogativas do Ministério Plblico, pedindo que possamos receber uma nota técnica.

Entdo, em deferénciaa essas entidades associativas do Ministério Publico e também ao Conselho dos Procuradores-Gerais
deJustica, que érepresentado pelo Dr. Antonio Tonet, que possamos receber essa notatécnicaparaumareflexdo definitiva
em relagdo ao meu parecer, de modo que peco também o adiamento desse item.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Em relagdo ao item 14,
Senador Rodrigo Pacheco, V. Exa. € o Relator. Portanto, fica adiado sem prazo determinado, umavez que V. Exa. € 0
Relator.

Ja em relagdo ao item 43, nOs vamos retirar de pauta. V. Exa. € o autor. Nao podemos retirar da pauta da semana que
vem sem ouvir o Relator. Obviamente, em se tratando também de um Relator que vem da advocacia, Senador Marcos
Rogeério, que conhece a Camara dos Deputados e sabe real mente que ja hd umafrente |4, ndo vejo também problema com
o Relator de aguardarmos, até para descobrir se afrente da Camara € uma frente mista ou umafrente so da Cémara. Quem
sabe podemos aproveitar esse projeto de V. Exa. para transformarmos a frente da Camara, com anuéncia, obviamente,
dos Deputados Federais, numa frente parlamentar mista em defesa da advocacia do Brasil.

(E aseguinte a matéria adiada:

ITEM 14
PROJETO DE LEI N° 5282, DE 2019
- Terminativo -

Altera o art. 156 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal) para estabelecer a
obrigatoriedade de o Ministério Publico buscar a verdade dos fatos também a favor do indiciado ou acusado.

Autoria: Senador Antonio Anastasia (PSDB/MG)
Relatoria: Senador Rodrigo Pacheco
Relatério: Pela aprovacéo do Projeto
Observacoes:
- Votacdo nominal.)
(E aseguinte a matéria retirada de pauta:
ITEM 43
PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO N° 18, DE 2019
- N&o terminativo -
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Institui, no ambito do Senado Federal, a Frente Parlamentar da Advocacia no Senado Federal.
Autoria: Senador Rodrigo Pacheco (DEM/MG)

Relatoria: Senador Marcos Rogério

Relatério: Favoravel ao Projeto

Observacoes:

- Amatéria serd apreciada pela Comisséo Diretora.)

Coloco na ordem aqui de sequéncia, enquanto aguardamos o relatério do Senador Otto, o item 9.

ITEM 9
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 580, DE 2015
- Néo terminativo -
AlteraalLe n°7.210, de 11 dejulho de 1984 - Lei de Execucéo Penal, para estabelecer a obrigacdo de o preso
ressarcir o Estado das despesas com a sua manutencao.
Autoria: Senador Waldemir Moka (MDB/MS)
Relatoria: Senador Alessandro Vieira
Relatorio: Favoravel ao Projeto e as Emendas n®s 3 e 4-CCJ; n° 5 e 8-PLEN; 6-CDH; e parcialmente a Emenda 7-
PLEN, nos termos do Substitutivo que apresenta
Observacoes:
- Amatéria ja foi apreciada pela Comissdo de Direitos Humanos e Legislagéo Participativa
Gostaria de lembrar as Sras. e aos Srs. Senadores que se trata de um projeto de autoria do Senador Waldemir Moka. Ja
foi discutido e aprovado nesta Comissao, foi a Plenario, houve uma série de questionamentos. E o Senador Alessandro
Vieirase comprometeu - e nds temos agqui que fazer um agradecimento especial, porque ndo estdvamos encontrando saida
naguele momento - arever o projeto, analisar as sugestdes para apresentar um relatorio.
Agradeco imensamente & Senadora Soraya, porque teve a capacidade, naguele momento, de fazer o que foi possivel em
defesa do projeto, mas resolveu, numa conversa com o Senador Alessandro, passar arelatoria ao Senador, em fungéo da
experiéncia do Senador na area.
Concedo, portanto, a palavra, neste momento, ao Senador Alessandro Vieira, que vai proferir, vai fazer aleiturado seu
relatorio, que é favorével ao projeto e as Emendas n°s 3 e 4-CCJ; n° 5 e 8-PLEN; 6-CDH; e parcialmente a Emenda n°
7-PLEN, nos termos do substitutivo que apresenta.
Uma observagdo importante: a matéria j& foi apreciada pela Comissdo de Direitos Humanos. A matéria, portanto, esta
em reexame nesta Comisséo.
Com apalavraV. Exa, Senador Alessandro.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Como Relator.) -
Obrigado, Sra. Presidente. E um trabalho que efetivamente resulta do esfor¢o conjunto de vérios Senadores, como a
senhora muito bem lembrou.

Trata-se do PL S 580, de 2015, do ent&o Senador Waldemir Moka, que ataca de forma muito singela uma demanda social
preexistente, de que o criminoso preso arque com 0s custos que o Estado suporta por conta da sua custodia.

Ao longo desse processo todo - fago aqui um resumo para ndo retardar 0 andamento da reuni&o -, o grande obstaculo a
ser enfrentado € a questdo do hipossuficiente e a questdo de que vocé ndo pode transferir a pena para as familias.

Adiantando para a parte efetivamente de andlise final e apresentacdo do voto.

Com o substitutivo, deixamos claro que defendemos a redagéo do projeto no gque toca ao pagamento das despesas pelo
preso que possui recursos proprios, independentemente de trabalhar ou ndo; e que, no tocante aos hipossuficientes,
esse pagamento apenas sera feito na hipétese e nas circunstancias descritas no substitutivo, quando o presidio oferecer
condi¢des de trabal ho.

Passo a leitura do substitutivo, apenas em forma bastante rdpida, para que os colegas possam compreender 0 que esta
sendo feito:

[...] O presoressarcira ao Estado as despesas realizadas com a sua manutencao no estabel ecimento
prisional, nos termos do art. 29 desta Lei, devendo-se observar o seguinte;
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| - se possuir recursos proprios, o ressarcimento independera do oferecimento de trabalho pelo

estabelecimento prisional [...].
Ou sgja, aguele preso que jatem recursos financeiros suficientes, mesmo ndo tendo trabal ho of ertado na unidade prisional,
vai ser obrigado a arcar com 0s custos que o Estado suporta, custos que variam, segundo estudos, do préprio Ministério
daJusticae do CNJ, de R$2 mil aR$3 mil por custodiado. Muito mais do que investe o Estado com o estudante da escola
publica, por exemplo.
Mas, se a hipdtese for de preso hipossuficiente, 0 peso pobre, imensa maioria da massa carceréria, tragcamos outras
hipéteses:

a) somente estaréa obrigado ao ressarcimento [0 preso hipossuficiente] quando o estabel ecimento prisional

Ihe oferecer condic¢des de trabal ho;

b) o desconto mensal ndo excedera 1/4 (um quarto) da remuneracéo recebida;

¢) ao término do cumprimento da pena, eventual saldo remanescente da divida dar-se-a por remido.

Ou sgja, ele tem que ter o trabalho ofertado pelo Estado, 25% daquilo que ele vai auferir com esse trabalho podera ser
destinado ao ressarcimento do Estado pelas despesas com custédia, mas ndo vai ficar desguarnecida afamilianem sevai
criar uma pena para os familiares.

O §2° descreve que na hipdtese de ndo ressarcimento, as despesas converter-se-ao em divida de valor, aplicando-se-lhes
alegislacao relativa a cobrancga da divida ativa da Fazenda Publica.

Por fim, 83° os valores pagos pelo preso provisorio serdo depositados em conta judicial e seréo revertidos ao
ressarcimento, no caso de condenagdo transitada em julgado, ou restituidos, no caso de absolvicao.

E o relatdrio, Sra. Presidente, pela aprovacio do projeto, naforma do substitutivo apresentado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Coloco em discusséo a
matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo e coloco em votagéo.
As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam gqueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissao favoravel ao projeto e as Emendas n°s 3 e 4, CCJ,
CDH; 5 e 8, Plenério; 6, CDH; parcialmente a Emenda n® 7, Plenério, nos termos da Emenda n® 9, ou seja, substitutivo.
A matériavai ao Plenario.

Quero aqui, mais umavez, agradecer ao Senador Alessandro Vieira e a colaboragéo de todos os Senadores. Foram véarios

Senadores que contribuiram para que nds pudéssemos chegar num consenso em um projeto da mais altarelevancia, que,
da mesma forma que protege e defende o Estado e a sociedade, ndo deixa de olhar pelo preso hipossuficiente.

ITEM 34
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 69, DE 2019
- N&o terminativo -

Acrescenta 0 inciso X ao art. 170 da Constitui¢ao Federal para incluir a economia solidaria entre os principios da
Ordem Econdmica.

Autoria: Senador Jaques Wagner (PT/BA), Senador Angelo Coronel (PSD/BA), Senador Antonio Anastasia (PSDB/
MG), Senador Cid Gomes (PDT/CE), Senador Confucio Moura (MDB/RO), Senador Eduardo Braga (MDB/AM)),
Senador Eduardo Gomes (MDB/TO), Senadora Eliziane Gama (CIDADANIA/MA), Senador Esperidido Amin (PP/
SC), Senador Flavio Arns (REDE/PR), Senador Humberto Costa (PT/PE), Senador Irgja (PSD/TO), Senador Jayme
Campos (DEM/MT), Senador Jean Paul Prates (PT/RN), Senador Jorge Kajuru (PSB/GO), Senadora Kétia Abreu
(PDT/TO), Senadora LeilaBarros (PSB/DF), Senador L ucas Barreto (PSD/AP), Senadora Mariado Carmo Alves
(DEM/SE), Senador Omar Aziz (PSD/AM), Senador Otto Alencar (PSD/BA), Senador Paulo Paim (PT/RS), Senador
Paulo Rocha (PT/PA), Senador Plinio Valério (PSDB/AM), Senador Reguffe (S/Partido/DF), Senador Renan Calheiros
(MDB/AL), Senador Rogério Carvalho (PT/SE), Senadora Simone Tebet (MDB/MS), Senador Tasso Jereissati (PSDB/
CE), Senador Veneziano Vital do Régo (PSB/PB), Senadora Zenaide Maia (PROS/RN)

Relatoria: Senador Alessandro Vieira
Relatdrio: Favoravel aProposta.

O Senador Alessandro vai direto aandlise.
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Com apaavraV. Exa, paraproferir o seu relatorio, Senador Alessandro.
O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Como Relator.) -
Obrigado, Sra. Presidente.

Efetivamente se trata de Proposta de Emenda a Constitui¢cdo que tem como primeiro signatario o ilustre Senador Jaques
Wagner, do PT da Bahia, e que acrescenta o inciso X ao art. 170 da Constituicdo Federal incluindo a economia solidéria
entre os principios da Ordem Econdmica.

A proposi¢&o ndo recebeu emendas e eu passo diretamente a andlise.

Quanto a admissibilidade, a PEC n° 69, de 2019, preenche todos os requisitos previstos em nossa Carta Magna, ndo
incorrendo em nenhuma proibicdo legal.

No tocante a0 mérito, assiste total razéo aos autores da proposi¢ao. I nicialmente, 0 movimento da economiasolidariateve
0 objetivo de combater amisériae o desemprego gerados pel a crise econdmicaque atingiu o Brasil nadécadade 80. Com o
passar do tempo, 0 movimento daeconomiasolidariase transformou em um model o de desenvol vimento que promove nao
sd ainclusdo social, mas constitui umaalternativareal ao individualismo exacerbado. Ha atualmente no Brasil cercade 30
mil empreendimentos solidarios, em varios setores da economia, que geram renda para mais de 2 milhdes de brasileiros.
E preciso, pois, fomentar essa economia solidéria por meio de politicas plblicas, o que sera facilitado pela sua inscricio
entre os principios da ordem econdmica que constam do art. 170 da Constituicdo Federal.

E uma aternativa inovadora na geracéo de trabalho e na inclusio social, na forma de uma corrente que integra quem
produz, quem vende, quem troca e quem compra. Seus principios sdo autogestdo, democracia, solidariedade, cooperacéo,
respeito a natureza, comeércio justo e consumo solidério.

Pelo exposto, votamos pela admissibilidade e pela aprovacdo, no mérito, dessa proposta.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Coloco em discusséo a
matéria.

Para discutir, Senador Esperidido Amin.

O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG) - S6 uma colocacdo, Exceléncia.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Na inversdo de ordem,
Senador Carlos Viana.
O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG. Pelaordem.) - Meu bom dia.

Estou acompanhando aqui o relatdrio. Primeiramente, dou os parabéns pelamatéria. E muito importante que a gente possa
discutir sobre uma parcela importantissima do que gera renda em nosso Pais. E dou os parabéns também ao Senador
Alessandro. Ele éigual aum tiro curto de calibre 12. O relatério dele é firme e forte.

Obrigado, Exceléncia.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Por isso é que normalmente
eu tenho a tendéncia de colocar os relatérios do Senador Alessandro em primeiro lugar, porque assim a gente ja esvazia
um pouco a pautal

Deixando a brincadeira de lado: obviamente, nos projetos que o Senador Alessandro relata - e normalmente sdo de
complexidade -, devido ao conhecimento que ele tem na area de seguranca publica, com poucas palavras ele tem a
capacidade de se expressar e de convencer 0s demais colegas.

Pela ordem de inscric8o, passo a palavra ao Senador Esperidi&o Amin.

O SR.ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP- SC) - E paraaplaudir aobjetividade do relatério,
mas eu ndo diria que é tao terminativa quanto os tiros mencionados pelo Senador Carlos Viana. (Pausa.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Continua em discussao.
(Pausa.)

Nao havendo quem queira discutir, encerro a discussdo e coloco em votagdo o relatorio, favoravel a proposta

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favoravel & proposta, a matériavai ao Plenario.

O Senador Jagues Wagner ndo esta presente, mas eu gostaria que o Senador Humberto pudesse levar nossos parabéns a
S. Exa. Realmente, ainclusdo na Constitui¢éo da economia solidaria é fundamental para que se torne efetivamente uma
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politica de Estado e ndo apenas de governo e que faca parte, efetivamente, dos principios da ordem econdémica. Parabéns
a0 autor e ao Relator, pelo relatorio. A matéria, como eu disse, vai ao Plenario.

ITEM 39
PROJETO DE LEI N° 4239, DE 2019
- Ndo terminativo -

Alteraa Lei n°12.587, de 3 de janeiro de 2012, para determinar informacgdes cadastrais a serem fornecidas pelos
usuarios dos servicos de transporte remunerado privado individual de passageiros.

Autoria: Senadora Rose de Freitas (PODEMOS/ES)

Relatoria: Senador Carlos Viana

Relatério: Favoravel ao Projeto com a emenda que apresenta

Observacles:

- A matéria serd apreciada pela Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo em decisdo terminativa.

Trata-se de um proj eto de autoria da Senadora Rose de Freitas que eu jative oportunidade de ol har: € um projeto realmente
singelo, mas de relevancia e, por isso, nds 0 pautamos mesmo com a licenca da Senadora Rose de Freitas. O relatério €

favoravel ao projeto, com a emenda que apresenta, € com uma observacdo: a matéria serd apreciada ainda pela Comissao
de Desenvolvimento Regional e Turismo em decisdo terminativa.

Concedo apalavra ao Senador Carlos Viana para proferir o seu relatério.

O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG. Como Relator.) - Obrigado, Exceléncia.
Algumas consideragdes aos Srs. Senadores e Senadoras.

A questéo do transporte por aplicativo hoje em nosso Brasil € umarealidade. Néstemos pelo menos 25 milhdes de pessoas
gue fazem no seu dia a dia a aplicacdo dessa tecnologia que veio para mudar a forma de relacionamento e de escolha
no transporte.

Outraquestdo: ele vem de encontro aum problemasério, que € aviolénciacontraos motoristas, umavez que os aplicativos
muitas vezes tém as identidades, mas obrigatoriamente ndo exigem das pessoas 0 que, de fato, possa ajudar a policia nas
investigacoes.

Passo diretamente a andlise aqui do projeto de lei da Senadora Rose de Freitas.

Nos termos do art. 101 do Regimento Interno, compete a CCJ opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentali dade de todas as matérias e, no mérito, sobre aqueles que tratam de transito e transporte.

Em conformidade com o disposto no art. 22, inciso XI, da Constituicdo Federal (CF), compete privativamente a Unido
legislar sobre transito e transportes, tema da proposi¢ao. Ademais, o projeto ndo trata de temas de iniciativa privativa do
Presidente da Republica descritos no art. 61, §81°, da CF.

Igualmente, em relagcdo ajuridicidade, ndo h4 o que se questionar, umavez que o projeto buscaintroduzir suas ateragdes
na legislacdo pertinente, que € aLei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, em vez de produzir legislacdo esparsa,
e apresenta os atributos de novidade, generalidade e abstracao.

(Soa a campainha.)
O SR.CARLOSVIANA (PSD - MG) - N&o setratando de matériacujadisciplinaexijaaaprovacdo delei complementar,
alei ordinaria é um instrumento adequado a sua inser¢ao no ordenamento juridico nacional .
Além disso, entendemos que atramitac@o ndo infringiu nenhum dispositivo do Regimento Interno do Senado Federal.

Assim, ndo ha macula, no projeto de lei quanto ao aspecto de constitucionalidade e, também, no que se refere a sua
adequacdo ao ordenamento juridico e as normas regimentais vigentes.

Quanto ao mérito, reconhecemos que 0s motoristas de aplicativos estdo expostos a um risco muito alto. Criminosos se
valem dafacilidade para efetuar cadastro nas plataformas que of erecem os servigos - que solicita apenas um e-mail valido,
muitas vezes, e um nimero de telefone - para atrair suas vitimas.

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS VIANA (PSD - MG) - Entretanto, na andlise aprofundada do caput do projeto, consideramos que a
solicitagdo de comprovante de endereco, conforme solicitado, acarreta umaindevida invaséo de privacidade do usudrio
do servico. E o Unico 6bice que nds colocamos.
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Além disso, € necessério corrigir aredagdo do inciso 111 proposto para o art. 4° dalel nacional, que evidentemente exige
apenas que sgja anexada copia de documento com foto e ndo o proprio documento com foto.

Voto.

Ante 0 exposto, somos pela aprovacdo do Projeto de Lei n° 4.239, de 2019, com a seguinte emenda.
EMENDA N°
Dé-seao art. 2° do Projeto de Lei n° 4.239, de 2019, a seguinte redacéo:

[11 - anexar copia de documento com foto.™ (NR)
E o relatdrio pela aprovacio, Sra. Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Apesar de quase ndo termos
conseguido ouvi-lo, Senador Carlos Viana, acompanhamos aqui por escrito. Parabenizo V. Exa. pelo relatorio.
Coloco em discussdo a matéria
O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE) - Sra. Presidente...
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Para discutir, o Senador
Alessandro.
Eu pego, por favor, aos colegas e aos assessores: nds vamos agora entrar em discussdo da matéria do item 39 da pauta.
Com apalavra o Senador Alessandro Vieira.
O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Para discutir.) -
Obrigado, Sra. Presidente.

Antes de qualquer coisa, quero parabenizar a Autora e o Relator pelo excelente trabalho. Mas indico pedido de vista,
em razdo da necessidade de aprofundar o tratamento da protec@o dessa informac&o. Ao final, certamente votaremos pela
aprovagdo, mas com pedido de vista

O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG) - Perfeitamente.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vista coletiva?
O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Coletiva.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vista coletiva concedida.

Temos quorum. Eu vou passar agora para nominal. NGs vamos passar agora para a votagdo dos projetos terminativos de
gue jaforam lidos os relatorios.

Item 8, projeto de lei do Senado; em seguida, passaremos a PEC dos fundos.

ITEM 8
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 435, DE 2016
- Terminativo -

Alterao art. 7°da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, para exigir a certificacdo de gestor de sistema de integridade
como condi¢do para atenuar san¢Bes administrativas.

Autoria: Senador Antonio Anastasia (PSDB/MG)

Relatoria: Senador Rodrigo Pacheco

Relatério: Pelaaprovacdo do Projeto com uma Emenda que apresenta
Observacfes:

- Em 5/2/2020, foi lido o relatério e encerrada a discussdo da matéria;
- Votacdo nominal.
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Eu consulto as Sras. e 0s Srs. Senadores se podemos realizar votagéo Unica para o projeto e para a emenda, nos termos do
parecer. Enquanto abrimos o painel, o Senador Rodrigo faz rapidamente uma recapitulagdo agui do que trata o projeto,
para que todos possam obviamente votar com tranquilidade. (Pausa.)

Ent&o, ndo havendo oposi¢do, vamos votar juntos, em votacdo Unica, o projeto e aemenda.
Peco a Secretaria da Mesa que abra o painel paravotagéo.
Com apalavrao Relator do projeto de lei, Senador Rodrigo Pacheco.

(Procede-se a votagéo.)

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Como Relator.) - Sra. Presidente, agradeco
aV. Exa aoportunidade.

O parecer foi lido na reunifo passada. E um projeto de autoria do Senador Antonio Anastasia que prevé uma singela
alterac0 na regra de uma atenuante da Lei Anticorrupcdo, para prever a certificagdo dos sistemas de integridade nas
empresas, de modo que se dé garantia no combate a corrupgao, com uma previsao clara desse sistema de integridade nas
empresas, porque é um aperfeicoamento muito singelo feito naLei Anticorrupgao.

E a alteragcéo que sugeri, em relacdo a qual houve a concordancia do Senador Antonio Anastasia, € para que possa ser
assimilada pela sociedade essa hova alteracéo legislativa. Portanto, sugeri uma vacatio legis de 90 dias para que aqueles
gue desgjem possam se adaptar no seu sistema de integridade com a certificagdo de seus gestores, nesse prazo de 90
dias, para se valerem eventuamente dessa circunstancia atenuante em caso de processamento e de puni¢cdo pela Lei
Anticorrupggo. Entéo, € uma alteragéo singela que vem a calhar no combate a corrupgdo na instituicdo desses sistemas
de compliance e de integridade, e, com esse acréscimo que fiz, com a anuéncia, repito, do Senador Antonio Anastasia,
Autor da matéria, da vacatio legis de 90 dias.

E esse, de modo muito singelo, o texto e o contetido da emenda que sugeri.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Continua em votacéo.
(Pausa.)

Esta encerrada a discussdo, mas obviamente que, no periodo em que estamos votando, obviamente que os Senadores
podem fazer uso da palavraetirar qualquer ddvida que porventura ainda tenham em relagéo ao projeto.

Com apalavra, pela ordem, Senador Esperidio.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pela ordem.) - Eu tenho uma divida
exatamente pela aparente clareza do projeto, ou sgja, para se beneficiar de uma possivel reducdo de pena - se é que eu

entendi, viu, Senador Rodrigo? -, para se beneficiar uma pessoa juridicafaz o qué? Indica. E a pena indicou... Na pena,
€S5a pessoa 0U esse grupo, pessoa fisica ou grupo, esta abrangido, esta abarcado pela pena?

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Na verdade, ndo ha alteragdo, Senador
Esperidido Amin, quanto as penalidades e as sangdes impostas pela lei. E apenas um aperfeicoamento da circunstancia
atenuante.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Sim, mas a condenagso, ou o ato
condenatdrio descreve um crime, uma pena e a quem ele se aplica

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeito.

O SR.ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Como é aindicagdo de alguém ou de um
grupo de pessoas que integre a pessoa juridica para ser 0 alcangado? Seria o gestor da...

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Nao, na verdade, o objetivo ndo é a
indicagdo de alguém que possa responder pela penalidade, ndo €isso.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Ou pela reducéo.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Exatamente. Na verdade, quando ha o
processamento e a aplicagdo da penalidade pela Lel Anticorrupgdo a alguém ou a alguma empresa, as circunstancias
atenuantes...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Vamos falar da empresa, da empresa,
porqgue isso significa coletivo.
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O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Exato.

Ha circunstancias atenuantes previstas nalei. E a sugestéo do Senador Antonio Anastasia no projeto é de que a atenuante
gue serefere a existéncia de sistemas de integridade de compliance na empresa so possam ser consideradas circunstancias
ou sO pode ser considerada circunsténcia atenuante se houver uma certificagdo daquele responsével, gestor daquele
sistema de compliance. Ent&o, acabou se criando um filtro maior para deixar claro que esta atenuante so é aplicada
nessas certificagcBes que tenham um gestor devidamente certificado; ndo é necessariamente a identificacdo de alguém
gue responderd pela infragdo, mas da atenuante, da existéncia de um sistema a integridade que seja certificado, tendo a
previsdo de um gestor desse sistema de integridade, justamente para evitar que se faga la algo que sgjaficticio, se crie
um sistema de integridade que ndo funciona e que na prética ndo serve de nada e que ndo pode ser considerada uma
circunstancia atenuante no futuro.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - E adata dessa certificagio ndo interessa?

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Nao ha previsdo aqui dessa data. O que
€eu sugeri como emendaé...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - O senhor que sugeriu?

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - ... umavacatio legisde 90 dias paraaquel as
entidades e empresas que queiram se adeguar, certificando o seu sistema de integridade, para se valerem no futuro, caso
sejam processadas e apenadas, dessa circunstancia atenuante previstanalei.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Mas, sem essa data, ndo ha a
possibilidade... Sem a data de validade da certificacdo, esse certificado ndo pode ser, por exemplo, estabelecido depois
de conhecida a pena?

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - E, mas essa é uma circunstancia de cada
caso concreto, que pode indicar inclusive fraude, ndo é? Para se considerar uma circunstancia atenuante no caso concreto,
obviamente que aguele que julgaidentificara se aguel e certificado é contemporaneo adatado fato ou ndo. Agora, em cada
caso concreto é que se aferirdisso. E natural que a certificagio tenha a sua data correta.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Mas ndo ha nenhuma previsio para o
caso de a certificag@o ser mai's ou menos concomitante com a pena?

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Pode-se até pensar em isso ser uma
modalidade de falsum ou de fraude que possa constituir uma infragéo.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES) - Permite-me um aparte,
Senador Rodrigo?

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Perfeitamente, Senador Fabiano.

O Sr. Fabiano Contarato (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Para apartear.) - Eu concordo ipsis
litteris com V. Exa. e quero esclarecer ao Senador Amin: agui parte-se da premissa da boa-fé, ndo €? Entdo, a todo e
qualquer momento em que for evidenciada qualquer fraude, estara caracterizada inclusive afalsidade ideol 6gica prevista
no art. 299 do Cadigo Penal brasileiro, e serd remetido. Mas, se para o pior criminoso, a presuncao € de inocéncia, nds
temos que partir da premissa de que nos vivemos num Estado democrético de direito e que a boa-fé estara evidenciada.
Uma vez caracterizada mé-fé, dolo, intencao, isso deve ser apurado na via adegquada. Eu voto com o Relator.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradeco aV. Exa.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Continua em votagéo. NOs
jatemos 12, vamos apenas aguardar o quérum. Ha Senadores votando.

Encerrada esta votagao, nos passaremos imediatamente para, novamente, o inicio da ordem da pauta, com a PEC n° 187,
aPEC dos fundos. Teremos aleiturado relatério pelo Relator, Senador Otto, e vista col etiva automatica.

Para informar aos Senadores que estavam em outras Comissdes e agora vém a esta Comissao, o item 2, a pedido do
Relator, Senador Sérgio Petecdo, foi retirado de pauta, ficando, portanto, para a proxima semana. (Pausa.)

Estdo chegando outros Senadores de outras Comissdes. Portanto, vamos aguardar mais um minuto para encerrar esta
votacdo. (Pausa.)

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB) - Sra. Presidente...
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O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - Pela ordem, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavra, pelaordem,
Senador Major Olimpio.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP. Pela ordem.) - Sra. Presidente, enquanto os
Parlamentares ainda estéo votando, somente para reiterar a manifestagcdo de ontem, nds estamos coletando assinaturas
dos Srs. Senadores, primeiramente até dos 43 que ja foram signatérios da primeira coleta de assinaturas no fina do ano,
para que sgja colocado na pauta de Plenario para votagéo, por todo o esforco que foi feito por esta CCJ na avaliagdo, na
discussdo e na aprovacdo, o PLS 166, do Senador Lasier, que trata da prisdo apés julgamento em segunda instancia.

Apenas quero dizer aos Srs. Parlamentares que estou passando pel os senhores. Aqueles que quiserem, inclusive, eu estou
com a lista anterior, com os 43. Tomara sgja que tenhamos até o nimero maior. Como eu disse, em nada o Projeto de
Lel 166 se conflita com o eventua Projeto de Emenda a Constitui¢cdo que estgja tramitando na Camara, ao contrario,
€les se complementam. O que néo pode € a expectativa da populacdo e mesmo desta CCJ, que foi mobilizada pela nossa
Presidente, Simone Tebet, que teve uma mobilizac8o intensa com todas as Liderangas...

Quero dizer aos senhores que, se vamos discutir da pertinéncia de ser feito por ateragdo constitucional, eu quero lembrar
gue o Senador Oriovisto tinha apresentado no principio do ano passado a PEC 06, que fazia alteragBes constitucionais
para garantia da prisdo em segundainstancia. Todos nos participamos desse esforco, e 0 Senador Oriovisto, num gesto de
humildade e desprendimento disse: "N&o faco questdo de ser protagonista de nada, o Brasil precisa de umaresposta’. E,
naquele momento, €le abriu mado da votagdo da PEC 06, que era da autoria dele, para que nds tivéssemos uma agilidade
maior com relacdo ao projeto.

Ent8o, o Brasil, mais do que nunca, em todos os momentos... Os Parlamentares tiveram recesso agora, aonde a gente vai
nas ruas, nos meios de comunicagdo, as pessoas estdo questionando sobre a votacdo do PLS 166, da lei para garantir a
prisdo apds segundainstancia.

Ent8o, Sra. Presidente, senhores membros da Comissao, é simplesmente para que agueles que ja assinaram ratificarem a
aposi¢ao da sua assinatura ja aposta quando foi feita a mobilizacdo anterior. Aqueles que naguele momento entenderam
nado assinar, apdsadeliberacao, avotacdo daCCJ... E nds somosaqui membrosda CCJ, néstemos que prestigiar o trabalho
gue fizemos.

Iss0 aqui ndo é para pressionar o Presidente da Casa, ele tem a autonomia da pauta. Entretanto, ndo héa ddvida nenhuma
de que isso reforga a posicao do Presidente do Senado para dizer ao Brasil: "Eu vou dar a resposta pelo Senado de forma
célere". Nés ndo queremos conflitos com a Camara dos Deputados, mas a Camara dos Deputados ha de entender também
aautonomia e aaltivez do Senado. Os projetos se complementam, ndo se contradizem, ndo geram conflito.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada.
Pela ordem de pedido de palavra, Senador Veneziano. Em seguida, Senador Eduardo Braga.
O SR.VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB. Pelaordem.) - Presidente,

rapidamente, antes que V. Exa. abrapara o resultado. V. Exa. me permite pedir aretiradado item 117 Era sO esse registro,
esse requerimento.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - V. Exa., como Relator, tem
todo direito de pedir aretirada.
Estamos retirando para reexame ou parainclusdo na proxima semana? Para reexame.

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB) - Se V. Exa. permite,
apos o Carnaval eu me comprometo a trazer. Existem alguns aperfei coamentos necessarios.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - O projeto sera devolvido
aV. Exa, entéo.

(E aseguinte a matéria retirada de pauta:
ITEM 11
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 243, DE 2018
- Terminativo -
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Acrescenta 0 § 4° ao art. 2°a Lei n°9.307, de 23 de setembro de 1996, para permitir que a arbitragem possa ser
utilizada para prevenir conflitos nas relagdes juridicas.

Autoria: Senador Ricardo Ferrago (PSDB/ES)

Relatoria: Senador Veneziano Vital do Régo

Relatério: Pelaaprovacdo do Projeto nos termos da Emenda Substitutiva que apresenta

Observacoes:

- Nos termos do art. 282 do RISF, se for aprovado o substitutivo, serd ele submetido a turno suplementar;
- Votagédo nominal.)

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB) - Obrigado, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
Senador Eduardo Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM. Pelaordem.) - Senadora Simone Tebet,
primeiro cumprimento V. Exa. e as Sras. e 0s Srs. Senadores.

Presidente, eu estou aproveitando a minha primeira fala no ano de 2020, na CCJ, para tratar de uma questéo que esta
alarmando o Estado do Amazonas. V. Exa. ja deve ter acompanhado, pelo noticiario, que no més de janeiro o Amazonas
se surpreendeu com 117 homicidios violentos, numa guerra entre bandidos. N&o quero aqui promover nomes de A, de
B ou de C; entre bandidos.

Nos primeiros 11 dias do més de fevereiro, jaforam 37 amazonenses assassinados, Sra. Presidente. E eu falo isso, porque
dagui a pouco o nosso eminente Senador Otto Alencar, que vem fazendo um importante trabalho de constru¢éo na PEC
dosfundos, vai apresentar o seu relatério. E uma das emendas que eu apresentel ao Senador Otto é para que, entre aqueles
elencos de excepcionalidade, seguranca publica esteja entre eles.

Senadora Simone, o que esta acontecendo na seguranca publica - e agente vinhadizendo isso ao préprio MinistroMoro - €
gue aquel a reducdo gque nés estavamos vendo nos homicidios, naviolénciaem nivel de Brasil, eramuito mais umatrégua
entre a bandidagem, em funcao de acertos de territdrios, do que propriamente grandes avancos. Todos nés torcemos para
gue esses avancos acontecam. Mas eu nédo poderia deixar de registrar aminha preocupacdo e fazer um apeloaV. Exa., aos
Senadores, ao nosso eminente Relator, Senador Otto Alencar, porque essa questdo da segurancapublica, Senadora, chegou
jano limite do limite. E eu tenho certeza de que os Senadores e as Senadoras, e aqueles que nos assistem, compreendem
0 desespero que esta acontecendo. As pessoas ho meu Estado com medo de sair as ruas, verdadeiros festejos a base de
tiroteio de fuzil e foguetdrio na cidade de Manaus, em plena segunda-feira, terca-feira, como se o Brasil tivesse ganhado
umafina da Copado Mundo.

Portanto, eu quero aqui prestar em primeiro lugar minha solidariedade a todos os brasileiros que la vivem; segundo, dizer
da importancia e da necessidade de nés aqui na CCJ termos como meta e prioridade - nesse proficuo projeto que nés
estamos fazendo - tentar dar uma funcionalidade a esses mais de 200 fundos...

(Soa a campainha.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu peco desculpa, mas
serd a Ultimavez que vou tocar essa campainha hoje. Nés temos temas da mais alta relevancia. Obviamente que nenhum
projeto € menos importante, mas, de qual quer forma, a pauta esta extensa e com temas realmente prioritarios de interesse
nacional, entre eles, aleitura agora - neste momento, porque serd o préximo item - da PEC dos fundos.

A proxima vez ndo sera o toque de uma campainha, mas o pedido de retirada daguel es que estiverem porventura sendo
desrespeitosos com agquel es que estéo usando apalavra. Eu peco agentileza dos assessores, dos colegas, paraque respeitem
o orador que esta utilizando o seu tempo regimental.

Com apalavraV. Exa., Senador Eduardo Braga, para poder continuar...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Se V. Exa., Presidente, precisar desse
recurso, eu sugiro que o Major Olimpio e 0 Senador Alessandro sgjam os encarregados desta tarefa.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE) - O Contarato também.
Delegados aqui € o que ndo faltam. (Risos.)

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM) - Sra. Presidente, agradecendo...
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A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Tenho certeza de que ndo
chegaremos atanto! (Risos.)

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM) - Agradecendo a intervencéo de V.
Exa., por fim, ao cumprimentar, obviamente, 0 nosso eminente Relator Otto, eu quero cumprimentar V. Exa. e aComissio
de Constitui¢ao e Justica pel o bel o trabal ho publicado, o relatério de atividades de 2019 desta Comissdo, o que demonstra,
nado s pelo tamanho do relatério, a produtividade legislativa que os colegas Senadores e Senadoras, com a coordenagao
deV. Exa, alcancaram no ano de 2019.

E mais uma vez apelo aos senhores e as senhoras Senadores e ao nosso eminente Senador Otto Alencar, porque 0 meu
Estado esta - e eu tenho certeza de que o Brasil vive neste momento novamente isso - em grande estado de alerta com
relacdo a questéo da seguranca publica.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu aproveito aintervencdo
do Senador Eduardo Braga para fazer aqui, em publico, um agradecimento e o reconhecimento ao trabalho de todos os
técnicos aqui da Comissdo de Constituicéo e Justica da Secretaria da M esa ha pessoa do Ednaldo, porque realmente essa
edicdo, que todo ano acontece, é fruto do trabalho de todos eles e de todas el as.

O nlmero de paginas ai se deve Unicae exclusivamenteaV. Exas. Sao mais de 700 paginas mostrando que a Comissao de
Constituicao e Justicatrabalhou como nunca, gragas ao empenho e a participagéo de todos. Foram centenas de audiéncias
publicas, de votacdo de projetos, de requerimentos. Espero que, com isso, tenhamos colaborado ndo s6 com o Senado
Federal, mas também com o Brasil.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Pela ordem.) - Pela ordem,
Presidente.

Vou ser bem breve. Eu s queria ratificar e parabenizar a senhora e o Ednaldo, em cuja pessoa cumprimento todos os
colaboradores. Eu, sinceramente, manuseei esse compilado: ficou muito bem feito, muito bem organizado, nota-se o
cuidado e o zelo que teve com cada Senador. E 0 meu segundo ano, agora nesta Legislatura, e eu fiquei encantado com
o trabalho desta Comissdo. A senhora esta de parabéns, assim como toda a equipe.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Em nome do Ednaldo,
acredito que toda a equipe agradece.
Vou declarar encerrada a votacao e pedir a Secretaria que abra o painel para apurar o resultado.
(Procede-se & apuracéo.)
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Foi aprovado com 18 votos
SIM e 01 voto NAO.
Portanto, estdo aprovados o projeto e a Emendan® 1.
A matéria serd encaminhada a M esa para as providéncias cabiveis.

ITEM 1
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 187, DE 2019
- N&o terminativo -

Institui reserva de lel complementar para criar fundos publicos e extingue aqueles que néo forem ratificados até o final
do segundo exercicio financeiro subsequente a promulgacao desta Emenda Constitucional, e da outras providéncias.

Autoria: Senador Fernando Bezerra Coelho (MDB/PE) e outros
Relatoria: Senador Otto Alencar

Relatério: Favoravel aProposta e as emendas 12 e 17, e 19 (parcia mente), nos termos do substitutivo que apresenta, e
pela prejudicialidade das demais emendas apresentadas.

Observacoes:
- Foram oferecidas 30 emendas a Proposta.
O relatério é favoravel adiversas emendas - e poderd ser até o final daleituraalterado -, até agoraas Emendasn®s 12 e 17

e, parciadmente, as Emendas n°s 19 e 31, nos termos do substitutivo que apresenta, e pela prejudicialidade das Emendas
n°s1all, 13a16, 18, 20a30e32.

Foram of erecidas 33 emendas a proposta €, agora, a Emenda n® 33, que depende de relatério.
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No dia 11 de fevereiro deste ano, foram realizadas duas audiéncias publicas destinadas a instrucdo da matéria.
Concedo apalavra ao Relator, Senador Otto Alencar, para proferir o seu relatdrio.

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA. Como Relator.) - Agradeco aV. Exa., Presidente Simone Tebet, einicio aleitura
da PEC 187, de 2019, que ingtitui reserva de lei complementar para criar fundos publicos e extinguir aqueles que néo
forem ratificados até o final do primeiro exercicio financeiro subsequente a promulgacdo desta emenda constitucional,
e da outras providéncias.

A proposta da PEC 187 tem como signatarios o Senador Fernando Bezerra Coelho, o Senador Eduardo Gomes e outros, e
tem por objetivos areservade lei complementar para criar fundos pablicos e extinguir agueles que ndo forem ratificados
até o final do primeiro exercicio financeiro subsequente. Foi modificado aqui para"o primeiro" exercicio financeiro.

O art. 2° da PEC alteraaredacdo do inciso Il do §9° do art. 165 da Constituicdo Federal, para determinar que cabe alei
complementar estabelecer condi¢des para o funcionamento de fundos publicos de qualquer natureza, e do inciso IX do
art. 167 da Carta Magna para vedar ainstituicdo de fundos de qualquer natureza, sem autorizag&o por lei complementar.

Atualmente, o texto congtitucional determina que cabe a lei complementar estabelecer condic¢fes para a ingtituico e
funcionamento de fundos e que sua instituicao exige apenas autorizagdo legislativa, ou sgja, lei ordinaria.

O art. 3° da proposi¢ao determina que os fundos publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
existentes na data da promulgacdo da Emenda Constitucional seréo extintos, se ndo forem ratificados pel os respectivos
Poderes L egislativos, por meio de lel complementar especifica para cada um dos fundos, até o final do segundo exercicio
financeiro subsequente a data da promulgacdo da emenda constitucional.

Nao seréo extintos os fundos publicos previstos nas Constituicdes e Leis Organicas de cada ente federativo, inclusive
no Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitérias. O patrimonio dos fundos publicos extintos sera transferido para o
respectivo Poder de cada ente federado ao qual o fundo se vinculava.

O art. 4° estabelece que os dispositivos infraconstitucionais, no ambito da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
M unicipios existentes até a data de publicacéo da emenda constitucional que vinculem receitas publicas afundos publicos
serdo revogadosao final do exercicio financeiro em que ocorrer apromul gacdo daemendaconstitucional. Parte dasreceitas
publicas desvincul adas podera ser destinada a proj etos e programas voltados a erradicacdo da pobreza e a investimentos
em infraestrutura e outros.

O art. 5° determina que, durante o periodo a que se refere o caput do art. 3°, o superavit financeiro das fontes de recursos
dos fundos publicos, apurados ao fina de cada exercicio, ser& destinado a amortizag&o da divida publica do respectivo
ente - que se refere ao estoque dos recursos atuais.

Najustificagdo daPEC, argumenta-se que apropostavisamodernizar e aperfei coar os mecanismos de gestéo orcamentaria
e financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, permitindo que os respectivos Poderes
Legidlativos reavaliem os diversos fundos publicos hoje existentes, de formaarestaurar a capacidade do Estado brasileiro
dedefinir eter politicas publicas condi zentes com arealidade socioecondémicaatual, sem estar preso aprioridadesdefinidas
no passado distante, que dadas as dindmicas politicas, sociais, econdmicas e demogréficas, podem ndo mais refletir as
necessidade e prioridades da sociedade brasileira no momento.

Ainda najustificagéo, informa-se que, paraa Unido, a Proposta de Emenda a Constitui¢éo possibilitard, em um primeiro
momento, aextingao de cercade 248 fundos, sendo que amaioriadesses (165) foi instituidaantes da Constituigéo de 1988,
em um ordenamento juridico em que fundos possuiam uma fungéo que ndo é mais compativel com o ordenamento
constitucional vigente apds a Constituicdo de 1988.

Informa-se, também, que a proposta, no &mbito da Uni&o, permitiraadesvincul agdo imediata de um volume apurado corno
superdvit financeiro da ordem de R$219 bilh&es, que poderdo ser utilizados na amortizagéo da divida piblica da Uni&o.

Andlise.
Constitucionalidade.
Consoante prevé o art. 356 do Regimento Interno da Casa, cabe a esta Comissdo emitir parecer sobre essa proposta.

Com efeito, segundo entendemos, a proposi ¢ao néo fere as clausul as que impedem deliberac&o sobre Proposta de Emenda
a Constituicao inscritas nos §81°, 4° e 5° do art. 60 da Lei Maior. N&o ha unidade da Federag&o sob intervencéo federal
e ndo se esta sob estado de defesa ou de sitio (81°). A proposta néo fere a forma federativa de Estado, nem o voto direto
secreto, universal e periodico, ndo macula a separacéo de Poderes, nem os direitos e garantias individuais (84°). Por fim,
amatéria objeto da proposi¢do néo foi rejeitada nem prejudicada na presente Sessao Legidativa (85°).
Nesse sentido, quanto a constitucionalidade da proposi¢éo, nadaimpede alivre tramitagdo da matéria.
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No mérito, a Proposta de Emenda a Constituicéo apresentada visa a modernizar e aperfeicoar os mecanismos de gestéo
orcamentéria e financeira da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, permitindo que os respectivos
Poderes L egislativos reavaliem os diversos fundos pablicos hoje existentes, por meio delei complementar.

Em linhas gerais, os fundos pblicos estabel ecem uma vincul agdo entre receitas e despesas publicas e criam umaestrutura
contabil e operaciona paradefinir com serdo gastos os recursos vinculados, conforme definido nalei de criagéo do fundo.
Essa vinculagdo pode gerar ineficiéncias na gestdo dos recursos publicos, até porque as condi¢des sociais e econdmicas
gue fundamentaram a criacéo de um determinado fundo podem mudar e as vinculagdes e obrigacdes estabelecidas em
lel tornarem-se anacronicas.

Umadistorcdo visivel geradapel os fundos publicos nagestéo financeirae orcamentariado setor publico é aacumulagdo de
recursos financeiros pelos fundos, devido ao excesso de receitas vinculadas em relacdo as despesas executadas, enquanto
0 setor publico como um todo incorre em elevado déficit fiscal e endividamento.

Por taismotivos, somosfavoraveisapropostagera daPEC de extinguir fundos publicos e, consequentemente, vincul agdes
de receitas e despesas. Entretanto, h& aperfeicoamentos possiveis a proposi ¢ao.

Delimitagéo dos fundos constitucionais.

Conforme o 81° do art. 3° da PEC, néo seréo extintos os fundos publicos previstos nas Constitui¢des e Leis Organicas de
cada ente federativo, inclusive no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Em relacdo a preservacdo dos fundos pablicos previstos no Texto Constitucional, ha casos de fundos que foram criados
por lel e ndo sdo mencionados explicitamente na Constituicdo, mas recebem receitas vinculadas definidas no Texto
Constitucional. Sdo exemplos dessa situagdo o Fundo de Amparo ao Trabahador (FAT) e os Fundos Constitucionais de
Financiamento do Nordeste, Norte e Centro-Oeste (FNE, FNO e FCO). Esses todos sdo excluidos da PEC.

O FAT foi criado pelaLe n° 7.998, de 11 de janeiro de 1990, mas operacionaliza vinculacdes de receitas e despesas
determinadas pelo art. 239 da Constituicdo Federal. Ja os FNE, FNO e FCO foram criados pela Lei n° 7.827, de 27 de
setembro de 1989, paraviabilizar aaplicacdo dosrecursos de quetrataaaineac", doinciso |, do art. 159 da Constituicéo
Federa.

Paraevitar davidas em relacéo a preservagdo dos referidos fundos, modificaremos aredacéo do 81° do art. 3° da PEC para
explicitar que ndo serdo extintos os fundos criados para operacionalizar vinculagdes de receitas determinadas no Texto
Constitucional.

Iniciativa das leis complementares que podem ratificar a existéncia dos fundos publicos.

Ha uma visdo juridica predominante de que leis que criem fundos publicos sgjam de iniciativa exclusiva do Chefe do
Poder Executivo, hdo podendo, portanto, serem propostas por membros do Poder Legislativo.

O art. 3° da PEC prevé prazo para ratificagdo dos fundos publicos existentes, por meio de lei complementar para cada
um dos fundos.

Paraevitar qualquer discussdo sobre possivel vicio deiniciativaparataisleiscomplementares, acrescentamos 83° ao art. 3°
daPEC paraexplicitar que ainiciativa dasreferidas|eis pertence tanto ao Chefe do Poder Executivo quanto aos membros
do Poder Legidativo.

Isso n6és modificamos, acrescentamos a iniciativa aqui do Poder Legidlativo.

Uso das receitas desvincul adas.

O art. 4° estabelece que os dispositivos infraconstitucionais, no &mbito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, existentes até a data de publicacdo da emenda constitucional, que vinculem receitas publicas a fundos
publicos serdo revogados ao final do exercicio financeiro em que ocorrer a promulgacdo da emenda constitucional. Parte
dasreceitas desvinculadas podera ser destinada a projetos e programas voltados a erradi cago dapobreza e ainvestimentos
em infraestrutura.

Acrescentamos, por solicitacdo e indicacdo do nobre Senador Eduardo Braga, investimentos na area de seguranga, como
V. Exa. ha pouco falou, atendendo também a Senadora Simone Tebet.

Além disso, ontem, na audiéncia publica, ficou clara agui a preocupacdo com investimentos na area de pesquisa, ciéncia
e tecnologia, e nés incluimos no nosso relatdrio também a aplicacdo de recursos para essa finalidade.

Concordamos com a destinagdo de parte das receitas desvincul adas aos nobres objetivos mencionados e entendemos que
alguns desses objetivos devem ser mais bem especificados para permitir maior efetividade naimplantacdo dos projetos
e programeas priorizados.
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Propomos, entdo, que seja dada prioridade & implantacdo e conclusdo de rodovias e ferrovias, além dainteriorizagdo de
gas natural produzido no Brasil.

Além disso, destinamos também parte das receitas para algo que é uma luta nossa desde que chegamos aqui, que é a
revitalizac8o de BaciaHidrogréficado Rio S0 Francisco, queinteressaatodo o Nordeste brasileiro, ao norte de Minas, ao
Estado daBahia, até porque esse sera o Uinico ente dei xado pela natureza que poderadar suprimento de aguaem quantidade
e com qualidade suficientes para o povo do Nordeste.

Impacto da amortizacdo da divida publica sobre a conducdo da politica monetéria.

O superavit financeiro dos fundos publicos, que corresponde aos recursos nel es acumulados, estimados na justificacdo da
PEC em torno de R$219 bilhdes, sera destinado a amortizagéo da divida publica, conforme prevé o art. 5° da PEC.

No caso da Uni&o, como os recursos dos fundos est&o, em suamaior parte, depositados na Conta Unica, que ficano Banco
Central, 0 uso dos superavits financeiros para amortizacdo da divida publica ird gerar aumento da quantidade de moeda
em circulagdo naeconomia. Esse aumento daliquidez terd que ser compensado pela venda de titulos pablicos (operactes
compromissadas) pelo Banco Central. Dessaforma, aredugéo dadividamobiliériado Tesouro Nacional serd compensada
por um aumento da divida do Banco Central junto ao mercado (operagdes compromissadas), de forma que ndo haveria
reducdo da divida bruta do Governo Geral.

Porém, apossibilidade de utilizagdo do superavit dosfundos paraamortizar adivida, apesar dendo reduzir adividapublica,
damaior flexibilidade para a gestéo da divida, podendo o Tesouro reduzir as emissdes brutas, sem, contudo, afetar tanto
a composi¢ao dos indexadores da divida, como ainda o tempo médio de rolagem. Isto porque ndo h& obrigatoriedade de
se utilizar R$219 bilhdes de uma sb vez, esses recursos podem ser utilizados ao longo do tempo, de forma a preservar
as metas do Programa de Financiamento da Divida, que traz anualmente metas de composi¢ao e de prazo dos titulos do
perfil dadivida, o que vai ser levado em consideracdo, de médio e longo prazo.

Desvinculagdo de contribuicoes.

Uma dificuldade especia acarretada pelo niicleo da PEC (desfazer vinculagfes de tributos) refere-se as " contribuigdes'
estabel ecidas com fundamento nos arts. 149, 149-A e 195, inciso |, daConstituicdo. Tais espéciestributariastém, segundo
insistentemente defendido pela doutrina tributarista e j& acolhidas em manifestagdes do Supremo Tribuna Federal, a
caracteristica intrinseca de serem legitimadas em funcdo de alguma destinagdo legal especifica de seu produto.

Por isso, para evitar futura judicializac8o, acrescentamos art. 6° & PEC paradeixar claro que as desvincul agdes propostas
ndo alcangam as referidas contribui¢oes.

Andlise das emendas a PEC n° 187, de 2019.

As Emendas n° 2, do Senador Jader Barbalho; n° 4, da Senadora Leila Barros, n® 7, do Senador Paulo Paim; n° 10, do
Senador Antonio Anastasia; n° 12, do Senador José Serra; n° 18, do Senador Telmario Mota; n° 19, do Senador Angelo
Coronel; e n% 20 e 32, do Senador Eduardo Braga, de que ha pouco falei da contemplacdo no meu relatério; do Senador
Jorginho Mello e do Senador Paulo Paim criam vérias excegtes a exigéncia de ratificacgo dos fundos publicos, prevista
no art. 3° da PEC.

Entendemos que tendo sido preservados os fundos constitucionais, a continuagdo de qualquer outro fundo que possa
ser considerado relevante deverd ser feita, preferencialmente, por meio de lei complementar, no tempo previsto ja aqui
acrescentado.

Entretanto, em relagdo a Emendan® 12, de autoriado Senador José Serra, que determinaa preservagdo dosfundos publicos
destinados a prestacéo de garantias e avais, consideramos, necessaria sua incorporagdo ao substitutivo que apresentamos
aPEC, pois fundos prestam servicos financeiros rel evantes ao conceder garantias ao financiamento de exportagoes,
do agronegdcio e deinvestimentos em infraestrutura, setores que podem ser negativamente af etados durante o prazo entre
aaprovacdo da PEC e aratificac8o desses fundos por lei complementar.

Ja a Emenda n° 19 preserva os fundos referidos no inciso V do paragrafo Unico do art. 76-A, do ADCT, ou sgja, 0s
instituidos pelo Poder Judiciario, pelos Tribunais de Contas, pelo Ministério Pablico, pelas Defensorias Plblicas e pelas
Procuradorias-Gerais dos Estados e do Distrito Federal, em razéo e para o exercicio de funcdo tipi cade Estado, nostermos
da Constitui¢éo Federal de 1988.

Ent&o, consideramos relevante a exclusdo de tais fundos da possibilidade de extin¢éo.

A emendado Senador Angelo Coronel prevé que, no caso da Uni&o, o uso do superavit das fontes de recursos dos fundos
publicos destinado a amortizagdo da divida plblica devera ser acompanhado dareducdo dadividabrutado Governo geral.
A implementagdo da Emendan® 1 imporiarestri¢des operacionai s a conducao da pol iticamonetéria estabel eciapel o Banco
Central, o que néo é recomendavel.
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AsEmendas n® 3, da Senadora L eilaBarros; n° 6, do Senador Paulo Paim, e n® 25, do Senador Jaques Wagner, postergam
a desvinculagdo de recursos prevista no art. 4° da PEC. Ja as Emendas n° 11, do Senador José Serra, e n° 27, do Senador
Major Olimpio, acabam com a possibilidade de uso dos superavits financeiros do fundo para a amortizagdo da divida
publicaa suprimir o art. 5° da PEC.

Entendemos que tais emendas geram dificul dades adicionais desnecessarias a gestdo financeira e orcamentaria do setor
publico brasileiro ao manter vinculagdes que ndo mais se sustentam.

A Emendan® 5, do Senador Paulo Paim; n° 13, da Senadora Eliziane Gama; n° 16, do Senador Wellington Fagundes; n°
17, da Senadora Simone Tebet; e aEmenda n® 20, do Senador Eduardo Braga, preveem vérias destinagdes para as receitas
desvinculadas pelo art. 4° da PEC.

Entendemos que criar novas destinagdes pode tornar menos efetivo e menos eficiente o uso dos recursos desvincul ados.
Porém, concordamos com a proposta da Emenda n° 17, que destina parte das receitas desvinculadas para projetos e
programas voltados a seguranca de regides de fronteira, dada a sua relevancia para a seguranca publica de todo o Pais.
Dessa forma, areferida emenda seraincorporada ao nosso substitutivo.

As Emendas n° 8 e 28, do Senador Paulo Paim, e n® 26, da Senadora, permitem a ratificacdo dos fundos por decreto
legidativo.
Entendemos que, seaPEC prevéacriacdo defundosapenas por lei complementar, o mesmo deve ocorrer paraaratificacéo.

As Emendas n°s 9, do Senador Paulo Paim, e n° 24, do Senador Jaques Wagner, preveem o uso dos superavits financeiros
dos fundos para despesas com assi sténcia social, salde e educacso.

Os superavits financeiros ndo sdo receitas publicas, mas, sim, ativos acumulados pel os fundos plblicos. Dessa forma, o
seu uso para qualquer outra finalidade que ndo a amortizagdo da divida publica implicara elevacdo do déficit e divida
publica, os quais ja sdo por demais elevados. Por isso, ndo concordamos.

A Emenda n° 14, da Senadora Eliziane Gama, determina que a extingdo dos fundos publicos previstano art. 3° implicard4
a extingéo das contribui¢des criadas como fontes de receitas especificas de tais fundos.

E importante salientar que a extingdo dos fundos publicos ndo implicard, necessariamente, no fim das atividades e
programas por eles realizados. Sendo do interesse publico, esses gastos continuaréo, apenas passardo a ser realizados
diretamente por um determinado érg@o publico, ndo mais pelo fundo extinto. Por isso, € necess&rio preservar as
contribui¢Bes que, atualmente, sdo direcionadas aos fundos. Assim, ndo concordamos com aalteracdo trazida pelaEmenda
n° 14.

A Emendan® 15, da Senadora Eliziane Gama, diz que o disposto no art. 5° ndo se aplica aos fundos publicos ndo atingidos
pelo disposto no art. 3°.

O art. 5° da PEC cria uma regra temporaria de desvinculagdo dos recursos acumulados pelos fundos pablicos, em linha
com o objetivo primordial de permitir maior flexibilidade a gestdo financeira e orcamentaria do setor piblico brasileiro.
Por isso, entendemos que sua redacdo original deve ser mantida, sem arestri¢do proposta pela Emendane 15.

A Emenda n° 20, do nobre Senador Eduardo Braga, traz varias modificacfes ao texto origina da PEC, sendo as
principais a destinacéo direta de parte dos superavits financeiros e do patriménio liquido dos fundos publicos extintos
para investimentos em infraestrutura e, aém disso, a criagdo de um fundo para infraestrutura com 30% do patriménio
liquido dos fundos publicos extintos.

Como jdargumentamos anteriormente, em relagdo as Emendas n®s 9 e 24, os superavitsfinanceiros e o patriménio liquido
dos fundos ndo sfo receitas pablicas, mas, sim, ativos acumulados por esses fundos. Dessaforma, 0 seu uso para qual quer
outra finalidade que n&o a amortizagdo da divida publica implicara elevacéo do déficit e divida plblica, os quais ja sdo
por demais elevados.

Além disso, entendemos que a criacdo de um novo fundo contraria o objetivo fundamental da PEC que € adesvinculacdo
de receitas e a consequente maior flexibilidade da gestdo financeira e orcamentaria do setor publico. Por isso, ndo
concordamos com o proposto pela emenda n° 20.

A Emenda n® 22, do Senador Humberto Costa, cria um ambicioso programa de investimentos publicos e define que os
gastos publicos resultantes seréo excluidos dos limites impostos pel o teto de gastos e pelas metas de resultado primario.
Entendemos que areferidaemendavai além do escopo daPEC em andlise e ndo considerade formaadequadaaslimitagdes
fiscais do Estado brasileiro.
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A Emendan° 30, da Senadora L eillaBarros, ateraaredacdo do art. 5° da PEC para determinar que seré considerada como
despesa de capital, para efeito de cumprimento daregra de ouro, todas as despesas realizadas com 0s recursos resultantes
da desvinculagéo dos superavits financeiros e patriménio dos fundos publicos.

Acatamos parcialmente a Emenda n° 31, do Senador Eduardo Braga, que altera a redacdo do art. 4° da PEC, de forma a
garantir a aplicacdo das receitas desvinculadas dos fundos publicos aos programas definidos no respectivo artigo.

Entendemos que amodificac&o proposta estende o a cance do conceito de despesa de capital de umaformaque pode levar
ainterpretacdo de que houve uma alteracdo discricionaria parafacilitar o cumprimento da regra de ouro.

Voto.

Em face do exposto, Sra. Presidente, opinamos favoravel mente a Proposta de Emenda a Constituicéo n° 187, de 2019 com
as Emendas n®s 12 e 17 e, parcialmente, n°s 19 e 31, e pela prejudicialidade das demais emendas apresentadas, naforma
da seguinte emenda substitutiva, que passo aler para os senhores Senadores e Senadoras.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do 83° do art. 60 da Constituicéo
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional.

Art. 1° Esta Emenda Constitucional institui reserva de lei complementar para criar fundos piblicos e
extingue aqueles que ndo forem ratificados até o final do segundo exercicio financeiro subsequente a
promulgacao desta Emenda Constitucional, visando a melhoria da alocagéo dos recursos publicos.

Art. 2° Os arts. 165 e 167 da Constituicao Federal passam a vigorar com a seguinte redacao:
R 81 1

Il - estabelecer normas de gestdo financeira e patrimonial da administracdo direta e indireta, bem como
condi¢des para o funcionamento de fundos publicos de qualquer natureza.

IX - ainstituicdo de fundos publicos de qualquer natureza, sem autorizagéo por lei complementar;

........................................................................................................... " (NR)

Art. 3° Os fundos publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios criados até 31 de
dezembro de 2016, ser&o extintos, se nao forem ratificados pelos respectivos Poderes Legidativos, por
meio de Lei Complementar especifica para cada um dos fundos publicos, até o final do segundo exercicio
financeiro subsequente a data da promulgacéo desta Emenda Constitucional.

§1° Nao se aplica o disposto no caput para os fundos publicos:

| - previstos nas Constituicdes e Leis Organicas de cada ente federativo, inclusive no Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias;

Il - criados para operacionalizar vinculacBes de receitas estabel ecidas nas Constitui¢des e Leis Organicas
de cada ente federativo;

I11 - destinados a prestacéo de garantias e avais; ou
IV - previstos no art. 76-A, parégrafo Unico, inciso V, dos Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

§2° O patrimdnio e obrigagdes dos fundos publicos extintos em decorréncia do disposto neste artigo seréo
transferidos para o respectivo Poder de cada ente federado ao qual o fundo se vinculava.

83° Ainiciativa das leis complementares a que se referem o caput pertence tanto ao Chefes do Poder
Executivo como aos membros do Poder Legidlativo.

84° As paliticas publicas executadas pel os fundos de que trata o caput permanecer 8o sob responsabilidade
dos respectivos 6rgaos competentes.

Art. 4° Os dispositivos infraconstitucionais, no @mbito da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios existentes até a data de publicacdo desta Emenda Constitucional que vinculem receitas publicas

18/46



Reunido de: 12/02/2020 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

a fundos publicos que ndo forem ratificados na forma do art. 3°, seréo revogados ao final do segundo
exercicio financeiro subsequente em que ocorrer a promulgacdo desta Emenda Constitucional .

81° As receitas publicas desvinculadas em decorréncia do disposto neste artigo serdo autorizadas para a
seguinte destinagdo:
| - projetos e programas voltados a erradicacdo da pobreza;

Il - investimentos em infraestrutura gque visem a reconstrugéo nacional, com prioridade a implantacdo e
conclusdo de rodovias e ferrovias, além da interioriza¢ao de gas natural produzido no Brasil;

I11 - projetos e programas voltados a seguranca de regides de fronteira;
IV - revitalizagio de Bacia Hidrogréfica do Rio Sdo Francisco; e
V - projetos de pesquisa e Desenvolvimento Cientifico, Tecnolégico E Inovagéo.

§2° As despesas financiadas com as receitas publicas oriundas das desvinculag6es, em decorréncia do
exposto neste artigo, serdo excepcionalizadas dos limites estabelecidos no art. 107 do Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitdrias, por um exercicio financeiro apos a promulgacéo da Emenda Constitucional.

§3° O governo federal encaminhar& ao Congresso Nacional, anual mente, demonstrativo do cumprimento das
destinagdes dos recursos previstos no §1°.

Art. 5° Durante o periodo a que se refere o caput do art. 3°, o superavit financeiro das fontes de recursos dos
fundos publicos do Poder Executivo, apurados ao final de cada exercicio, sera destinado a amortizacéo da
divida publica do respectivo ente.

§1° O superdvit financeiro das fontes de recursos dos fundos publicos do Poder Legislativo, Judiciario, do
Ministério Publico e da Defensoria Publica, apurados ao final de cada exercicio, serdo de livre aplicacédo
pelos Poderes e entes autbnomos.

§2° No caso do Ente Federado néo ter divida publica a amortizar, o superdvit financeiro das fontes de
recursos dos fundos publicos do Poder Executivo, serdo de livre aplicacdo.

§3° Nao se aplica o disposto no caput deste artigo para fundos publicos de fomento e desenvolvimento
regionais, operados por institui¢des financeiras de carater regional.

Art. 6° Os recursos provenientes de contribuigdes estabel ecidas com amparo nos arts. 149, 149-A e 195 da
Constituicao deverao ser destinados as finalidades para as quais foram instituidos.

Art. 7° Esta Emenda Constitucional entra emvigor na data de sua publicacao.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasi/MDB - MS) - Agradeco ao Relator,
Senador Otto Alencar.

O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG) - Pelaordem, Exceléncial

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Por acordo, eu concedo
vista coletiva, ficando a discussdo a ser iniciada na semana que vem, no dia 19.

Com apalavra, pelaordem, o Senador Carlos Viana.

O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG. Pelaordem.) - Agradeco.

Seria uma proposi¢ao para uma mudanca de redacdo, mas ja que temos vista coletiva, farel isso juntamente com 0 nosso
Lider, Senador Otto.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu é que agradeco.
Continuando agui a ordem com a presenca de Relatores, item 5.

ITEMS5
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 176, DE 2018
- Terminativo -

Alteraa Lei n°13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil), para prever a intimacao el etronica por
meio de aplicativo de mensagens multiplataforma.

Autoria: Senador Tasso Jereissati (PSDB/CE)
Relatoria: Senador Rodrigo Cunha
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Relatdrio: Pelaaprovagéo do Projeto, com uma emenda de redagéo que apresenta
Observacses:

- Em 30/10/2019, foi lido o relatério e encerrada a discusséo da matéria;

- Votacdo nominal.

O relatério jafoi lido. Entdo, peco as Sras. e aos Srs. Senadores que aguardem apenas um minuto. Nos ja vamos abrir
o painel.

A matériajafoi lida, jafoi encerrada a discussdo da matéria. E um projeto que altera o Codigo de Processo Civil para
prever aintimagéo eletronica por meio de aplicativo de mensagens, de autoria do Senador Tasso Jereissati e relatoria do
Senador Rodrigo Cunha.

Eu peco a Secretaria que abra o painel paraavotagao.
E passo a palavra ao Senador Rodrigo Cunha, se quiser fazer algumaintervencao.
E, antes, ainda consulto as Sras. e Srs. Senadores se podemos realizar avotacdo Unicapara o projeto e aemenda. (Pausa.)

Havendo concordancia, esta aberto o painel para a votagao.
(Procede-se a votagéo.)

O SR. RODRIGO CUNHA (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AL. Como Relator.) - Sra. Presidente, apenas quero
exaltar aimportancia desse projeto, da felicidade que 0 Senador Tasso Jereissati teve ao propor uma modernizacdo na
forma de intimacdo das partes e dos advogados, lembrando que isso ja € uma realidade, inclusive, em relacdo a qua o
préprio CNJ ja se manifestou amplamente sobre o assunto. Essainovagdo surgiu exatamente em Goias, no Municipio da
comarcade Piracanjuba...

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO CUNHA (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AL) - ... e contou, inclusive, com o apoio da OAB,
da sua seccional regional, e ganhou, foi homenageada com o Prémio Innovare em 2015, prémio que busca justamente
valorizar as boas préticas que aprimoram a Justi¢a no Pais. Ent&o, houve um questionamento pela propria Corregedoria
do Tribunal de Justica de Goiés. O CNJ se manifestou sobre 0 assunto, dizendo que estamos apenas indo de acordo com
0 que diz o préprio Cadigo de Processo Civil, que busca maneiras céleres, maneiras informatizadas e digitais para dar
uma agilidade maior e eficiéncia aos tramites judiciais.

Ent&o, com o projeto eu estou completamente de acordo. Foi lido o seu relatério. Mais uma vez, eu exalto a inovacéo
trazida pelo Senador Tasso Jereissati, num momento como este, que vai permitir com que as notificagdes sejam feitas,
as intimacles sejam feitas através de aplicativos, como o WhatsApp. Entdo, até hoje essa plataforma, apesar de haver
algumas comarcas que, de maneiraisolada, atuavam dessamaneira, passava anao ter umaseguranca, como vai ter apartir
da data da aprovacgéo dessalei.

Ent&o, Senador Tasso, parabéns pela postural E tenho certeza de que sera um bom momento para o Judiciério brasileiro.
O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG) - Quero...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Continua em votacso.
(Pausa.)

Com a palavra paradiscutir, Senador Carlos Viana

O SR. CARLOSVIANA (PSD - MG. Para discutir.) - Quero também dar os parabéns pela proposta. Vem ao encontro
do trabalho que, inclusive, 0 nosso Judiciario tem feito hoje para se tornar mais célere e dar mais transparéncia também
ao trabalho e naturalmente buscar mais. A minha Gnica divida, acabei de sanar aqui, Senador Rodrigo Cunha: é que
deixa muito claro que, ao ndo se confirmar o recebimento da intimagdo no prazo de 24 horas, deverd ser procedida outra
intimacdo na forma ordinariamente prevista na legislagdo processual, ou sgja, ndo h& nenhum 6bice, o juiz continuara
naturalmente tendo toda a possibilidade de dar sequéncia ao processo, a pega, da maneira como for necessario para a
intimacao.

Obrigado, Exceléncia.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu é que agradeco.

Seme permitir, Senador Carlos Viana, o projeto é aindamais cautel 0so, porque exige antes que aintimagao por aplicativos

S0 serdrealizada se as partes assim o desgjarem. Entéo, 0 advogado tem que previamente manifestar o interesse de receber
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aintimagao, por parte do seu cliente, por meio do aplicativo, que € o primeiro passo. E o segundo passo, €la realmente
sO tem eficacia e tem efeito juridico quando o advogado der o seu recebido ou: "Recebi e confirmo aintimagéo”. Entéo,
€eu quero apenas fazer esse esclarecimento.

Continua em votag&o.

Com apalavra, para suas consideragdes, o autor da proposi¢do, Senador Tasso Jereissati.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Pela ordem.) - Presidente Simone, Sras.
Senadoras, Srs. Senadores, apenas para agradecer o apoio dos nossos colegas Senadores e de V. Exa., especialmente o
relatdrio do Senador Rodrigo Cunha, que, sem dlvida alguma, trabalhou com muito afinco e profundidade, dando maior

consisténcia a esse trabalho. E essa observagio que eu gostaria de fazer, agradecendo o trabalho do Senador Rodrigo
Cunha.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com a palavra o Relator,
Senador Rodrigo Cunha.

O SR. RODRIGO CUNHA (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AL. Como Relator.) - Sra. Presidente, também quero
deixar claro aqui que nds estamos tratando das intimagdes. A intimag&o é diferente da citagéo, aintimacdo justamente da
ciéncia dos atos em termos de processo. E disso que trata o projeto em tela, entdio é algo que no diz respeito a citagéo,
mas, sim, aintimagao.

Tenho certeza de que a maioria dos advogados e das partes tem interesse total em dar celeridade a procedimentos como
este.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Consulto as Sras. e 0s Srs.
Senadores se j& posso encerrar avotacdo. (Pausa.)

Eu tenho apenas mais um terminativo do Senador Veneziano; ele vai direto a andise do voto, para ndo perdermos o
quérum. Eu peco, portanto, apenas um pouco de paciéncia das colegas e dos colegas.
Temos mais um terminativo ainda, que é o préximo item da pauta.

Aguardamos apenas mais um Senador. Assim que houver o voto, nds encerraremos a votacao e passaremos ao item 10
da pauta.

Se me permitirem, javou apregoar aqui.

ITEM 10
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 218, DE 2018
- Terminativo -

Altera a Lei n°9.504, de 30 de setembro de 1997, que estabel ece normas para as elei¢les, para determinar que a
propaganda institucional do Tribunal Superior Eleitoral contemple adverténcia sobre noticias falsas.

Autoria: Senador Antonio Carlos Valadares (PSB/SE)

Relatoria: Senador Veneziano Vital do Régo

Relatério: Pelaaprovagéo do Projeto.

Observacses:

- Votac&o nominal

O Relator, Senador Veneziano, é favoravel ao projeto.

Encerro, neste momento, a votacao e peco a Secretaria que apure o resultado do PLS 176, de 2018.

(Procede-se a apuracao.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Foi aprovado por
unanimidade - votaram SIM 19 Sras. e Srs. Senadores - 0 projeto e aEmendan® 1, de redac&o.
A matéria serd encaminhada a Mesa para as providéncias cabivels.

Item 10, ja apregoado. O relatério é favoravel. Concedo a palavra ao Senador Veneziano Vital do Régo para proferir
seu relatorio.
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O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB. Como Relator.) - Sra
Presidente, Sras. e Srs. Senadores, celeremente, compreensivelmente, nés vamos direto a analise, conforme sugestao feita
por V. Exa. e obviamente atendendo as suas orientagdes.

Compete a esta Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania decidir terminativamente sobre o presente projeto de lei,
gue trata de matériaeleitoral, nos termos do previsto no art. 58, §2°, inciso |, da Constituicéo Federal e dosarts. 91, inciso
I, e101, incisos| ell, ainea"d", do Regimento Interno do Senado Federal.

Com relac8o a constitucionalidade e juridicidade, registramos que cabe ao Congresso Nacional, com a san¢do do
Presidente da Republica, legislar privativamente sobre direito eleitoral, mediante lei ordinaria, conforme previsto no art.
22, |, combinado com o art. 48, ambos da Constituicdo Federal, facultada a iniciativa parlamentar, nos termos da regra
gera previstano art. 61, também daLei Maior.

Quanto ao mérito, Sra. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, opinamos favoravelmente ao acolhimento do presente projeto
delei, pois as noticias falsas, chamadas de fake news, que circulam nasredes sociais - 0 mundo digital onde os boatos sdo
disseminados com rapidez e vasta abrangéncia em termos de alcance populacional -, constituem preocupante novidade
nas campanhas eleitorais, tendo demonstrado poder incontrolével e avassalador no sentido de destruir ou alavancar, de
formairreversivel, determinadas candidaturas.

Assim, em que pese a proposicdo em anadise ndo ter o poder de coibir a circulacdo de noticias falsas a respeito dos
candidatos, ainclusdo na propaganda institucional de esclarecimento aos cidaddos sobre a disseminacéo de informages
e noticias falsas com o propésito de exercer influénciaindevida sobre o processo eleitoral, assim como adverténcias sobre
eventuais sangdes decorrentes de suadivulgacdo, mediante aalteraco daredacdo do art. 93-A dalL e Eleitoral, sem duvida,
contribuira para reduzir, ou mesmo afastar, as influéncias danosas que podem macular a normalidade e legitimidade dos
pleitos.

Finalmente, concluimos que o PLS esta adequadamente redigido, ndo havendo, assim, reparos a fazer quanto a esse

aspecto.

Voto.

Ante 0 exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do PLS n° 218, de 2018 e, quanto ao
meérito, pela sua aprovagdo, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Senador
Veneziano e peco desculpa por pedir celeridade, mas temos exatamente 14 membros na Comissao.

Coloco em discussdo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussao.
Coloco em votagao.

A votacdo € nominal, portanto, pego a Secretaria da Mesa que abra o painel para que as Sras. e 0s Srs. Senadores possam
exercer 0 seu direito de voto.

Esta aberto o painel paravotagéo.
(Procede-se a votagéo.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - O proximo item da pauta,
apenas para ja esclarecer. Trata-se do item 12. Se ndo houver quérum, nés faremos apenas aleitura.

ITEM 12
PROJETO DE LEI N° 1028, DE 2019
- Terminativo -

Revoga o art. 236, da Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965, que institui o Cadigo Eleitoral, para revogacdo de
impedimento de prisdo de eleitor em periodo eleitoral.

Autoria: Senador Major Olimpio (PSL/SP)
Relatoria: Senador Jorginho Mello
Relatdrio: Pelaaprovagéo do Projeto
ObservacQes:

- Votacdo nominal.
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Apenas para comegarmos a discussao, val haver aleiturado relatério.

Apenas aqui parainiciarmos a discussdo. Apenasinformando que o proximo item da pauta serd o item 12. Faltam apenas
trés Senadores para que possamos &l cancar o quérum minimo numa votacdo nominal. (Pausa.)

Apenas mais um Senador para que possamos encerrar esta votacdo. (Pausa.)

Ja alcangamos o quérum.
Declaro encerrada a votacéo.
Vamos a apuracdo do resultado

(Intervencgéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vou aguardar apenas mais
um Senador, ndo poderia deixar de fora nosso queridissimo Relator, que hoje teve a missdo de... Desculpe-me, Senador,
a Secretaria encerrou.

Vou declarar, portanto, o voto de V. Exa. verbamente. Pego descul pa.
(Procede-se a apuracéo.)
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Foi aprovado, por
unanimidade: 13 votos SIM.
Portanto, esta aprovado o projeto.
A matéria serd encaminhada a Mesa para as providéncias cabivels.
Oitem 12 jafoi apregoado.
Com a paavra o Senador Jorginho Mello paraaleitura do seu relatério.

O SR. JORGINHO MELLO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC. Como Relator.) - Sra. Presidente, eu peco
permissdo aV. Exa. e aos demais pares parair direto aandlise.

E um projeto de autoria do Senador Major Olimpio que modifica, atualizaalei eleitoral, porque a Constituicio ja garante
todas as formas de prisdes. Ent&o, o periodo eleitoral antes da eleicdo e as 48 horas depois sdo um salvo conduto para
guem estiver condenado transitar sem ser preso.

Eu vou direto dandlise.
Compete a esta CCJ apreciar 0 Projeto de Lei do Senado n° 1.028, de 2019, que revoga o art. 236 do Cddigo Eleitoral
tanto com relagdo ao seu mérito como quanto a sua constitucionalidade, juridicidade e adequagéo regimental .

No plano da constitucionalidade formal, trata-se de projeto de lei de iniciativa parlamentar proposto por Senador para
0 exame da Camara Alta do Congresso Nacional, ente apto a legislar, de forma privativa, a respeito do assunto de que
trata, o Direito Eleitoral .

Quanto a constitucionalidade material e dajuridicidade, tem-se que arevogacao do art. 236 do Codigo Eleitora ndo traz
inovagdo significativa ao marco normativo relativo a essa matéria, apenas traz como resultado a aplicagéo a hipotese da
legislagc@o que vigora nos periodos ndo eleitorais.

No plano da adequacdo a0 Regimento da Casa, a matéria foi apresentada regularmente, em Plen&rio, por iniciativa
senatorial e distribuida a esta CCJ, competente para apreciar ainiciativa em todas suas dimensdes.

Quanto a0 mérito, quer-nos parecer que assiste razdo ao autor da proposta, porquanto a horma que consta do Cédigo
Eleitoral, ademaisdereiterativadaregrageral, néo maistraduz umanecessidade social significativa, como ocorriaquando
da entrada em vigor do Codigo Eleitoral, em 1965.

Temosaconvicgdo de que aprovagdo destainiciativando produziraqual quer efeito simbdlico quanto asegurancado eleitor
e daeleitora brasileirano momento de votar, nem quanto a liberdade para escolher soberanamente o destino de seu voto.

Voto.

Opino pelaaprovagdo damatéria, pelaconstitucionalidade, juridicidade e adequagdo do Projeto de L ei do Senado n®1.028,
de 2019, e voto, quanto ao mérito, por sua aprovagao.

Sra. Presidente, este é o relatério.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco ao Relator, Vice-
Presidente desta Comissdo, em coloco em discussao...
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O SR. ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - SE) - Sra. Presidente. Queria
pedir vista, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vista concedida. Vista
coletiva concedida.

ITEM 18
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 435, DE 2015
- Terminativo -

Altera os arts. 291 e 302 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, queinstitui o Codigo de Transito Brasileiro, para
incluir como causa de aumento de pena, no homicidio culposo, o uso de aparelho celular ou similar na direcéo de
veiculo automotor.

Autoria: Senador Davi Alcolumbre (DEM/AP)

Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatério: Pelaaprovacdo do Projeto com a emenda que apresenta.

Observacoes:

- Votacdo nominal.

Concedo apalavra ao Relator, Senador Fabiano Contarato, para proferir o seu relatorio.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Eu consulto
a Presidéncia se posso tentar ser bem objetivo naleitura; e aos colegas, se tiverem divida, eu estou & disposicao.

Este projeto trata basicamente de constituir uma causa de aumento de pena, no homicidio culposo, estando o motorista,
no momento da agdo, ou seja, da pratica do homicidio, fazendo uso de aparelho de telefone celular.

O projeto inclui como causa de aumento de pena, como foi dito. Para o autor, o aumento da pena € umaformade inibir
0 uso de aparelhos celulares. Eu comungo com a opinido do autor da proposicéo, que entende ser necessario aumentar a
pena do crime de homicidio culposo, se 0 agente estiver utilizando telefone celular, como formade inibir 0 seu uso.

Entretanto, considero que o texto do PLS devair além eincluir expressamente ha sua redacdo, como causa para o aumento
dapena, 0 uso de aparelho celular também para envio de mensagens, porque hoje, infelizmente, isto é comum: as pessoas
est@o enviando mensagens via SM S, Telegram ou WhatsA pp.

E claro que essamedida, Sra. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, € mais preventiva, educativa, porque, no ambito da prova
- efalo isso como delegado da delegacia de transito -, € extremamente dificil vocé provar que, no momento da acdo, do
homicidio cul poso, €le estavafazendo uso de aparelho de telefone celular. Por isso € que eu estabeleci aqui apossibilidade
até de quebra do sigilo telefonico para provar isso se for, durante a persecutio criminis, evidenciado que ele, no momento
do atropelamento, ou que ele praticou o homicidio, estava fazendo uso de telefone celular.

Eu voto...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES) - Diante do exposto, somos
pela aprovagéo do projeto com a emenda que apresentamos.
EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao inciso VI incluido no art. 302 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, na forma do art. 1° do
Projeto de Lei do Senado n° 435, de 2015, a seguinte redacao:

AN 302 e

VI - estiver fazendo uso de aparelho de telefonia celular ou similar, inclusive para envio de mensagens de
texto ou de voz, comprovado por meio de quebra de sigilo telefénico, limitada a data do evento.

E como voto.
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A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco ao Relator e
coloco em discussdo a matéria.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Muito boa a emendal
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nao havendo quem queira
discutir, encerro a discussgo.

Nés estamos contando 14 Senadores presentes, masinfelizmente 0 Senador Marcelo Castro ndo é membro. Seeu estivesse
aqui com a procuracdo do Senador Eduardo Braga, como nosso Lider eu iria temporariamente destituir algum Senador
paraque V. Exa. pudesse assumir...

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Com uma gravata dessas, ele merecia
votar, Presidente!

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Merecia, ndo €?
O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES) - Merecial (Risos.)

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Enfim, encerro adiscusséo.

Ja na proxima semana, teremos condic8es de votar este que é um projeto relevante. Lembro que o homicidio continua
culposo, apenas com um aumento de penaem caréter, como V. Exa. disse, preventivo, educativo.

Continuando aqui na ordem...

(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - N&o, nds vamos continuar
porque ndo temos quérum. Ent&o, o préximo item dapauta, com os Senadores presentes, € 0 do Senador Anastasia, item 19.
Ele éterminativo, Senador Anastasia, masV. Exa. podefazer aleituraindo direto paraaandlise, seassim V. Exa. desgjar.

ITEM 19
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 153, DE 2016
- Terminativo -
Acrescenta 0 §7° ao art. 83 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, para determinar que a autoridade policial
seja comunicada sobre a prética dos crimes de sonegacao fiscal ou previdenciaria ou de apropriagao indébita
previdenciaria.
Autoria: Senador Otto Alencar (PSD/BA)
Relatoria: Senador Antonio Anastasia
Relatdrio: Pelaaprovagéo do Projeto
Observac0es:
- Votacdo nominal.
Concedo a palavra ao Senador Anastasia para proferir o seu relatério.
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG. Como Relator.) - Muito obrigado, Sra.
Presidente.
De maneira muito célere: trata-se de matéria muito singela, mas de muitarelevancia.

A proposta do Senador Otto Alencar - vou até prescindir daleitura- pretende acrescer nalei mencionada um dispositivo
pelo qual, aém de comunicagdo ao Ministério Pablico, comunique-se também ainfragdo tributaria, ap6s a conclusio do
processo administrativo, a autoridade policial, sb isso. Ou sgja, 0 que hoje se estende ao Ministério Publico serd levado
também a autoridade policial.

Por isso a nossa conclusdo, sob o ponto de vista formal e material, é pela perfeita adequagéo do projeto, e 0 nosso voto
€ pela sua aprovagéo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco ao Relator e
coloco em discussdo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussao.
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Como setratade votagdo nominal e estamos dependendo de um Senador, néstambém vamos encerrar adiscussao deixando
para a semana que vem a votacdo da matéria.

[tem 21.

ITEM 21
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 81, DE 2018
- Terminativo -

Altera o art. 105 da Lei n°9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro, para
estabelecer barras de protecdo lateral como componentes de uso obrigatdrio nos veiculos.

Autoria: Senador Ciro Nogueira (PP/PI)

Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatdrio: Pelaaprovagéo do Projeto

Observacoes:

- Votag&o nominal.

Com apaavraV. Exa., Senador Fabiano Contarato, para proferir o seu relatdrio.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Obrigado,
Sra. Presidente.

Vou direto, de forma bem sintética.

De acordo com o autor, estudos realizados na Suécia, pais de Primeiro Mundo que desenvolveu atecnologia, concluiram
gue a presenca dessas estruturas de protegdo de impacto lateral reduz em 54% as ocorréncias de lesdes de gravidade
moderada ou superior nos ocupantes.

Entendemos ser de fundamental importancia que os veicul os que circulem nas vias brasileiras sejam dotados, sempre que
possivel, de todas as tecnol ogias e equi pamentos destinados a aumentar a seguranca de seus ocupantes.

Tendo em vistaque boa parte dos veicul os comercializados no Brasil jacontacom asbarrasde protegdo lateral, € pertinente
que asuainstalagdo passe a ser compulsdria. Trata-se de medida - ja adotada por diversas montadoras - de baixo impacto
financeiro e alto retorno para a sociedade.

O voto.
Diante do exposto, somos pela aprovacéo do Projeto de Lel do Senado n° 81, de 2018.
Mais umavez, Sra. Presidente, s8o 50 mil pessoas que morrem por ano no Brasil. 1sso é mais umavez, para preservar.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Descul pe-me aignorancia:
essabarraéabarra...?

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES) - E a lateral. Aquela barra
lateral dos veiculos, que javém.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Ah, sim. Das portas. Sim.
O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES) - Perfeito.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Esta certo. Barralateral, eu
jaimaginel também aquela seguranca que se... Que também é um apoio importante.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES) - E alateral.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasi/MDB - MS) - Eu agradeco os
esclarecimentos.

Coloco em discussao amatéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.
Como se trata de um projeto terminativo, fica também para a proxima semana a sua votagao.
Item 22, também Cadigo de Transito Brasileiro.
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ITEM 22
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 242, DE 2018
- Terminativo -

Altera a Lei n°9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Cédigo de Transito Brasileiro, para determinar que os
micro-6nibus e énibus empregados nos servi¢os de transporte publico possuam botdo de péanico.

Autoria: Senador Céssio Cunha Lima (PSDB/PB)

Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatério: Pelaaprovacdo do Projeto nos termos da Emenda Substitutiva que apresenta

Observacses:

- Nostermos do art. 282 do RISF, se for aprovado o substitutivo, seré ele submetido a turno suplementar;
- Votag&o nominal.

NOs precisamos votar também em turno suplementar, em funcdo disso.

Eu gostaria de, antes de passar a palavra ao Senador Fabiano, fazer uma consideracdo. Se V. Exas. perceberem, temos
aqui projetos desde 2015 e, muitas vezes, anteriores a isso. No inicio do nosso mandato a frente desta Comissdo, eu
consultel alguns colegas arespeito da possibilidade de juntarmos todos os projetos rel acionadas ao mesmo tema, para que
0 Parlamentar pudesse em globo - em conjunto, numa analise sistemética damatéria- analisar com maior profundidade os
temas. O Senador Fabiano Contarato aceitou umatarefa que ha quatro anos os Presidentes desta Comi ssdo tentaram e ndo
conseguiram: eram projetos que alteravam o Cédigo de Trénsito Brasileiro, muito deles inconstitucionais e até ilegais,
gue muitas vezes eram devolvidos justamente porque eram temas complexos, de dificil andlise, e muitas vezes projetos
em que teria que ser dado parecer pela suarejeicdo. O Senador Fabiano Contarato aceitou, portanto, os 37 projetos que
se encontravam até aquele momento nesta Comissdo para o seu estudo. Foram seis meses de andlise, e ele ja devolveu
praticamente todos os projetos. Por isso € que nds estamos incluindo todos os projetos relatados pelo Senador Fabiano
Contarato. Os Ultimos sete, V. Exas. poderdo perceber, pela pauta, que sdo projetos pela rejeicdo, porque, dos projetos
analisados, obviamente havia alguns que eram considerados inconstitucionais.

Ent&o, gostariade agradecer, maisumavez, aV. Exa. pel o trabalho. Em seu nome, agradeco aequipe. E também agradego
pela coragem - quer dizer, 0s projetos estdo aqui.

Esta € uma Comissdo de andlise ndo sO de mérito, mas principalmente, como preliminar, de uma analise em relacdo a
constitucionalidade e alegalidade do projeto. Entédo, nds temaos aqui, s6 hoje, sete projetos, cujos pareceres, salvo engano,
sdo contrérios também e serdo lidos por V. Exa. namanha de hoje.

ComapaavraV. Exa

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Obrigado,
Presidente. Eu € que agradego a confianca de V. Exa. depositada em mim. E podem ter certeza, Sras. e Srs. Senadores, de
gueeu posso até errar, mas é por boa-fé. E ai eu trago aexperiénciade dez anos como titular daDelegaciade Tréansito, como
Diretor-Geral do Detran, e tendo sempre como foco esse olhar mais humanizador. A gente esta sempre aqui preservando
o principal bem juridico, que é a vida humana, o respeito a integridade fisica e a salide, ja que no Brasil ninguém fica
preso por crime de transito, mas temos que apertar isso, da melhor forma possivel, constitucionalmente falando, em cima
do aspecto administrativo e penal naguilo que puder.

Entdo, vamos |a. Item 22, para determinar que 0os micro-onibus e 6nibus empregados nos servigos de transporte publico
possuam o bot&o de panico. Segundo o projeto, o acionamento do botdo de panico devera ocorrer de modo discreto e
silencioso pelo condutor ou pelo cobrador em caso de perigo. Ademais, deverd ser capaz de informar a localizagéo do
veiculo as autoridades de seguranca.

Concordamos com 0 autor da proposi¢do quando argumenta que a existéncia do dispositivo antirroubo nos 6nibus tera
um efeito dissuasorio nos criminosos, que deixardo de assaltar os coletivos.

Quanto atécnica legidativa, temos um pequeno reparo para fazer quanto a localizacéo topogréfica do dispositivo legal
proposto no CTB, o que fizemos por meio de emenda que apresentamos..
Voto.
Diante do exposto, somos pela aprovagéo na forma do substitutivo que apresentamos.
EMENDA N° - CCJ
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Art. 1°Esta Lei [...], queinstitui o Codigo de Trénsito Brasileiro, para determinar que os micro-6nibus e
Onibus empregados nos servigos de transporte col etivo de passageiros possuam botéo de panico.

Art. 2°O art. 105 ...] passa a vigorar com a seguinte redacéo:
PANE LOB. ittt n et

VIII - para os 6nibus e micro-6nibus, empregados nos servicos de transporte coletivo de passageiros, botéo
de pénico.

§7° O dispositivo de que trata o inciso VIII do caput deste artigo deveréa ser capaz de ser acionado de modo
discreto e silencioso pelo condutor ou pelo cobrador em caso de perigo, e de informar a localiza¢do do
veiculo as autoridades de seguranca publica, cabendo ao Contran regulamentar as demais especificactes do
dispositivo, sendo vedado estabelecer sua localizagdo no veiculo.

§8° A determinacao disposta no inciso VIII do caput deste artigo devera ser atendida no prazo de um ano,
no caso veiculo zero quildmetro, e de dois anos, no caso de veiculo que j& esteja em circulagdo, apds a
regulamentacdo do Contran." (NR)

Art. 3° Esta Lei entra emvigor na data de sua publicacéo.
Este € o voto, Sra. Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego e parabenizo V.
Exa., lembrando aqui que nds estamos falando de um projeto que da prazo de até dois anos para a adequacao.
Eu coloco em discussdo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queria discutir, encerro a discussdo.

Trata-se de votagdo nominal. Portanto, sera incluido na pauta da semana, porque ndo temos quérum para a deliberacéo
de projetos terminativos.

Item 24, também sobre 0 Cédigo Brasileiro de Transito.

ITEM 24
TRAMITACAO CONJUNTA
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 255, DE 2018
- Terminativo -

Altera o art. 267 do Cédigo Brasileiro de Transito, para tornar obrigatoria a conversdo de multa em adverténcia, nos
casos de infracBes leves ou médias de motoristas nao reincidentes.

Autoria: Senador Wilder Morais (DEM/GO)

Afjaéno sentido de flexibilizar aregra

Tramita em conjunto com outro Projeto de Lei do Senado n° 370, do Senador Dario Berger. Portanto, sdo dois projetos, o
do Senador Wilder Morais e 0 do Senador Dério Berger, mais ou menos, no mesmo sentido, transformando, convertendo
a multa em adverténcia, no caso de infragdes leves ou médias de motoristas ndo reincidentes. Eu acredito, posso estar
enganada, que esse projeto pode vir a me beneficiar. Eu acho que eu ndo tenho nenhuma multa de trénsito nos dltimos
cinco ou dez anos. (Risos.)

Mas, enfim...
Com a palavra o Senador Fabiano Contarato, paraaleitura do seu relatério.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Obrigada,
Sra. Presidente.

Esse projeto, em especial, me chama atencdo, porque o art. 267 do Codigo de Transito Brasileiro, que éal ei 9.503/1997,
ele jadetermina: "Poderd ser imposta a penalidade de adverténcia|...]". Vejam que o legislador comeca usando o verbo
"poderd’, e ndo "deverd". Eu batia muito na tecla de que isso ndo € uma mera faculdade do Poder Plblico. Se vocé
preenche os requisitos, vocé tem o direito. Se o Poder Plblico assim ndo faz, ele esta violando o principio que, em
Direito Administrativo, chama-se principio da ndo motivagéo do ato da Administragdo PUblica. Entdo, se vocé preenche
0S requisitos...
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E quais sdo os requisitos?
Poder& ser imposta a penalidade de adverténcia por escrito a infracdo de natureza [primeiro, ele limita]
leve ou média, passivel de ser punida com multa, ndo sendo reincidente o infrator, na mesma infracéo, nos
Ultimos doze meses, quando a autoridade, considerando o prontuario do infrator, entender esta providéncia
como mais educativa.
Entdo, vocé tem requisitos ai. SO que o que os DETRANSs fazem? Eles acham por bem indeferir e nunca concedem.
E aqui o projeto avanga no sentido positivo: uma vez preenchidos os requisitos, tem que ser concedida a adverténcia,
mesmo porgue uma das fun¢Bes do Cadigo de Transito Brasileiro é ser pedagogico. Ele é educativo, ele é preventivo,
jamais punitivo.
Entdo, as duas proposi¢des pretendem tornar obrigatdria a conversdo de multa em adverténcia nos casos de infrages
de trénsito leves ou médias ndo reincidentes. Ambos os autores consideram que a medida ndo acarretara aumento da
impunidade, uma vez que os infratores contumazes raramente preencherdo os requisitos para a conversdo da penalidade
multa em adverténcia. Estamos de pleno acordo com as Sras. e 0s Srs. Senadores quanto a justezade se aplicar primeiro a
pena menos gravosa, a adverténcia, para entdo, em caso de reincidéncia, valer a punicéo mais gravosa, que seriaamulta
Propomos emendas que aperfeicoam as duas proposicdes, ficando formamente aprovado o PLS 255, que possui
precedéncia por ser 0 mais antigo dos dois, conforme determina o art. 260, 11, alinea"b", do Regimento Interno.
Eu pediria a dispensa da leitura. Se quiserem, faco a leitura, mas aqui sb estou opinando para que seja obrigatério. Se
preencheu os requisitos, a lei hoje j& fala, no art. 267, que pode, mas 0 que os DETRANSs fazem? Eles ndo motivam
por qué, e agqui, uma vez caracterizados, preenchidos os requisitos de natureza objetiva e subjetiva, devera ser imposta
a substituicéo.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu acho que esta claro, ndo
ha necessidade daleiturado relatério. V. Exa. tem todo direito ndo sb de resumi-lo, como de fazer seu relatdrio oralmente.

Coloco em discussdo amatéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo, ficando a votagdo para a proxima reunido, ja& novamente
parabenizando o Senador Dério pelainiciativa. Ao Senador Fabiano faremos os agradecimentos ao final.

ITEM 35
PROJETO DE LEI N° 880, DE 2019
- Nao terminativo -

Institui o Marco Legal da Nanotecnologia e Materiais Avangados; dispde sobre estimulos ao desenvolvimento
cientifico, a pesquisa, a capacitacao cientifica e tecnoldgica e a inovagédo nanotecnol dgica; altera as Leisn® 10.973, de
2 de dezembro de 2004, e n° 8.666, de 21 de junho de 1993; e da outras providéncias.

Autoria: Senador Jorginho Mello (PL/SC)

Relatoria: Senador Rodrigo Cunha

Relatério: Favoravel ao Projeto nos termos do substitutivo que apresenta.

Observacoes:

- A matéria sera apreciada pela Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informética em decisio
terminativa.

Concedo a palavra ao Senador Rodrigo Cunha para proferir seu relatorio.

SeV. Exa. desgjar, poderair direto a andlise do seu voto.

O SR. RODRIGO CUNHA (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AL. Como Relator.) - Sra. Presidente,
primeiramente, quero parabenizar o autor do projeto, Senador Jorginho.

Nao é fécil, Senador Jorginho, legislar sobre tecnologia, porque normalmente nés estamos no presente, legislando sobre
o futuro. Entéo, pensar sobre nanotecnologia é algo necessario, tendo em vista que o Pais ja esta alguns passos atrés de
outros paises, principal mente na Europa, e V. Exa. agui buscou inovar em varios aspectos. Entdo, aqui fizumaandlise do
parecer. Inclusive, aassessoriade V. Exa. também acompanhou de perto um substitutivo apresentado. E passarei aleitura
dessa andlise, tendo em vista que € necessario ir ponto a ponto, porque nos estamos falando aqui de um marco legal sobre
a nanotecnologia. Ent&o é algo que sera tratado neste momento, mas que ira refletir em vérios aspectos e segmentos do
mercado e da sociedade. Passo aleitura

29/46



Reunido de: 12/02/2020 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Compete & CCJ, nos termos regimentais indicados, dispor sobre a constitucionalidade, juridicidade, técnica legidativa,
regimentalidade e mérito da proposi¢ao.

Consignamos, inicialmente, que a proposi¢do foi distribuida também a CCT, para que delibere em carater terminativo
sobre a proposicao. Assim, em face da especificidade da matéria tratada, cingiremos nossa andlise aos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e regimentalidade, consoante o que estabelece o art. 101, I, do
Regimento Interno do Senado Federal, e, quanto ao mérito, aos aspectos relacionados a organizagéo e funcionamento
da Administracdo Publica, as contratagdes publicas e ao processo licitatério, e a formulagéo, implementagéo e avaliagdo
de politicas pablicas, com énfase nas politicas de fomento ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico, em especial, a
politica de desenvolvimento da nanotecnologia em nosso Pais.

Deixaremos a CCT o aprofundamento da andlise do mérito da politica de desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e
inovagdo - com énfase para a introdugdo da nanotecnologia em nosso ordenamento juridico - para que, em observancia
a0 que consta do art. 104-C, |, do nosso Regimento, e em respeito ao devido processo legislativo, ndo haja superposi¢céo
ou usurpagao indesejada de competéncias e andlises no ambito dos 6rgéos fracionérios do Senado Federal.

Vimos que o PL n° 880, de 2019, objetivainstituir, no Pais, 0 “Marco Legal daNanotecnologid’ de modo a conferir maior
seguranca juridica a pesquisa e a manufatura com nanotecnologia e materiais avangados ou novos materiais no Pals, em
face de seu papel central no desenvolvimento socioecondmico dos paises mais desenvolvidos.

No que concerne a estruturacdo da proposi¢cdo, vemos que o projeto tem natureza hibrida, pois seus arts. 2° e 3° propdem
alteracBes ao texto da Lel n° 10.973, de 2004, lei especifica em vigor que trata dos incentivos a inovagao e a pesquisa
cientifica no ambiente produtivo. As ateractes propostas almejam inserir no marco regulatério ja existente principios e
conceitos que contemplem avertente dananotecnologia. Jaosarts. 13 e 14 pretendem promover alteracBes nalLei n° 8.666,
de 1993, paraincluir, no rol de preferéncias em caso de empate nos certames licitatérios, os bens e servigos produzidoscom
insumos manufaturados brasileiros que tenham usado nanotecnol ogia e para prever margem de preferéncia em processos
licitatdrios a produtos manufaturados brasileiros que tenham utilizado a nanotecnologia ou novos materiais.

JA os demais artigos - 0 art. 1° e os arts. 4° a0 12 - sdo disposicBes autdbnomas, organizadas em capitulos, que
tratam do arranjo institucional dos entes federados para formulacdo, implementacdo e avaliagdo da politica publica de
nanotecnol ogia e dos programas nacionai s especificos que aintegram, assim como para aformagado de recursos humanos
gue atuardo na &rea.

Trata-se de estratégia legislativa adequada que observa os preceitos relacionados a juridicidade, visto que se pretende
propor modificacGes especificas em politica plblica mais abrangente ja positivada e em vigor, ao tempo em que as
disposic¢des autbnomas apresentam regras novas e complementares ao marco legal existente no ambito da politica de
fomento ainovagado e ao desenvol vimento tecnol égico.

H4, todavia, reparosaserem feitos a proposi ¢do, unsmais complexos e graves, outros maissingel os. Iniciemospelaanélise
de sua constitucionalidade formal.

E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do art. 23, inciso V, da
CF, proporcionar os meios de acesso a ciéncia, atecnologia, a pesquisa e ainovagao.

A inovacdo insere-se no ambito da competéncia legislativa concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal, em que
compete a Unido aformulagéo das normas gerais.

Quando membros do Poder Legidativo pretendem propor politicas plblicas e arranjos institucionais, devem levar em
consideracd@o que o sistema de governo adotado em nosso ordenamento juridico-constitucional é o presidencialista, em
gue as atribui¢des de Chefe de Governo e de Chefe de Estado sdo enfeixadas pelo Presidente da Republica. Compete aos
Ministros de Estado, nos termos do art. 84 e do art. 87 da Constitui¢ao Federal, auxiliar o Presidente da Republica no
exercicio da direcdo superior da Administracéo Federal.

Em outras palavras, essas normas constitucionais indicam a autonomiado Poder Executivo naestruturacéo de seus 6rgaos
e entidades e na montagem do aparato institucional adequado a formulacéo e a implementacdo das politicas publicas
necessarias a concretizacdo dos direitos fundamentais previstos na Constitui¢cao Federal e na transformacéo em acdo das
promessas €l eitorai s que setornaram vitori osas com amanifestacdo dasoberaniapopular previstano art. 1° da Constituicéo
Federa .

Convém lembrar que essas regras constitucionais defluem diretamente do principio da separacéo dos Poderes. O principio
da separacdo de Poderes, como é sabido, integra o rol das cldusulas imodificaveis de nossa Constitui¢do, pelo que
estabelece que essas regras se aplicam, por simetria, consoante pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal
(STF), aos Estados, Distrito Federal e Municipios. (Pausa.)
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Entendemos, no que diz respeito a constitucionalidade material, que a proposi¢cdo € consenténea com a Constitui¢do
Federal, especialmente com o que estabelece o Capitulo IV, “Da Ciéncia, da Tecnologia, e dalnovagao”, do Titulo VI,
“Da Ordem Sociad”, no sentido de que o Estado apoiard aformag&o de recursos humanos nas areas de ciéncia, pesquisa,
tecnologia e inovacao, inclusive por meio do apoio as atividades de extensdo tecnol dgica, e concederd aos que delas se
ocupem mei os e condi¢des especiais de trabal ho.

Registramos, ainda, o recebimento de sugestes de aprimoramento do texto original do PLS n° 880, de 2019,
encaminhadas, entre outros, por segmentos organizados da sociedade, universidades e Ministério Pablico, com destaque
para as contribui¢des do Grupo de Trabalho do Ministério Piblico do Trabalho cujo objeto € a salde e a seguranca
do trabalho em nanotecnologia. Decidimos incorporar aquelas que sdo consenténeas com 0s principios e diretrizes
congtitucionais e legais de protegdo ambiental e de salde e seguranca do trabalho no &mbito das atividades cientificas,
tecnol 6gicas e nanotecnol égicas.

N&o verificamos no PL n° 880 quaisquer imprecisdes quanto a sua regimentalidade.

I dentificamos, ainda, algumas imperfei¢Bes no que concerne a estruturacéo formal e atécnicalegisativa da proposicéo, a
luz do que estabelece aLei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, que trata da el aboracéo, redacdo, alteracéo e
consolidagdo dasleis. Assim, como ja haviamos percebido a necessidade de promover reparos que visam a conferir maior
higidez juridico-constitucional a proposi¢éo, optamos por apresentar uma Unica emenda substitutiva global que enfeixe
todas essas alteragOes.

No mérito, exaltamos a oportunidade e a conveniéncia da iniciativa do Senador Jorginho Mello, que ousou enfrentar,
com brilhantismo, tema delicado e complexo da nossa agenda, que contribuird, ndo temos divida alguma, para o
desenvolvimento nacional e para a geragdo de empregos qualificados em nossa economia, sem prejuizo de andise mais
detida e especializada a ser empreendida pela CCT.

Ent8o, Sra. Presidente, passando ao voto, como identifiquel, foi apresentada umaemenda substitutivaglobal, essaemenda
- eu teria que fazer aleitura, serei breve - tem ateraco de sete artigos.

Serei breve.

Em face do exposto, opinamos pela boa técnica legislativa, regimentalidade e votamos pela aprovagao - indo direto ao
voto - do PL n° 880, de 2019, nos termos da emenda substitutiva que apresentamos.

EMENDA N° - CCJ (SUBSTITUTIVO)

Art. 1° Esta Lei institui o Marco Legal da Nanotecnologia e dispde sobre estimul os ao desenvolvimento
cientifico [tecnolégico] [...], e & capacitacdo cientifica[...] na area de nanotecnol ogia.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Se me permitir, Senador
Rodrigo. V. Exa. tem todo o direito, se quiser ler, pode continuar aleitura. S6 esclarecendo as Sras. e aos Srs. Senadores
gue este voto e o substitutivo estdo ja na pauta e distribuidos de formaeletrénicaja hacinco dias. Se alguém tiver alguma
objecdo ou se V. Exa. entender necessaria aleitura... Do contrério, nés podemos dar como lido o substitutivo de V. Exa.

V. Exa. tem o direito de agir conforme queira.

O SR. RODRIGO CUNHA (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AL) - Bem, Sra. Presidente, eu apenas fiz essa
introducdo um pouco mais longa justamente para explicar, principamente ao autor, apesar das assessorias terem
conversado, sobre a necessidade que houve de apresentarmos uma emenda substitutiva global, mas que teve 0 mesmo

objetivo proposto pela Senador. Ent&o, com o Senador aceitando - e, com certeza, deve ter feito a leitura dessa emenda
-, eu também néo vejo problema algum em ja encerrar aqui o relatério.

O SR. LUISCARLOSHEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS) - Sra. Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
0 Senador Carlos Heinze.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS. Pela ordem.) - Quero parabenizar o
Senador Rodrigo, mas eu gostaria de pedir vista. Ha algum detal hezinho que n&o poder ser discutido...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Foi por isso que fiz a
intervencdo ao Senador Rodrigo, quando V. Exa. fez assim, justamente, porque sabia que havia um pedido de vista

Assim, depois de esclarecidos, V. Exa. 1€ naintegra o substitutivo de V. Exa.
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Eu s6 ndo podia adiantar que haveria pedido de vista, porque ndo havia sido feito.
O SR. DARIO BERGER (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - SC) - Vista coletiva, pode ser?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vista coletiva concedida,
portanto, ficando para a préxima semana, quem sabe com as contribui¢des do Senador Heinze para que V. Exa. possa
depois concluir o relatorio.

Eu gostaria, neste momento, de passar ao item 38 da pauta - vai ser 0 Senador Dério Berger Relator ad hoc -, mas néo
sem antes agqui cumprimentar e agradecer a presenca de um jovem advogado do meu Estado, Dr. Arthur Vasques. Eleja
esteve nesta Comissdo no ano passado, ainda era estudante de Direito, hoje ja estd formado e com a OAB, jaexercendo a
advocacia. Eu o fago ndo pelapessoa em si, pelo Dr. Arthur, mas pelo o que ele representa. Ele representa ajuventude do
meu Estado, que ainda acredita na politicae naboapolitica. Apesar de toda a propaganda, muitas vezes panfletéria, contra
a classe politica, a politica brasileira ainda representa, como inimeros, centenas, dezenas e milhares de jovens Brasil
afora, a juventude que acredita na politica como o Unico caminho para o desenvolvimento, para a justica social. Entéo,
aqui, em seu nome, Arthur, eu cumprimento os jovens brasileiros que fazem politica todos os dias nas universidades e
mesmo foradela

ITEM 38
PROJETO DE LEI N° 4146, DE 2019
- Ndo terminativo -

Acrescenta dispositivos a Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, para introduzir conceitos relativos a produto novo,
produto equivalente e avaliacédo de risco, e estabelecer procedimentos relativos a avaliacéo de risco, classificacdo e
registro de produtos.

Autoria: Senador Luis Carlos Heinze (PP/RS)
Relatoria: Senador Acir Gurgacz

Relatério: Favoravel ao Projeto
Observacoes:

- A matéria sera apreciada pela Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria e pela Comissdo de Assuntos Sociais, em
decisdo terminativa.

Concedo apalavra, no caso, ao Relator ad hoc, Senador Dério Berger, para proferir o seu relatorio.

O SR. DARIO BERGER (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - SC. Como Relator.) - Sra. Presidente, Srs.
Senadores, ndo haressalvas afazer no tocante atécnicalegislativaempregada. No mérito, somos favoraveis a proposi ¢ao:
trata-se de um projeto oportuno, que acrescenta conceitos importantes a Lei dos Agrotoxicos, inclusive para aumentar
aseguranca juridica.

Com efeito, najustificativado PL em andlise, o autor, Senador L uis Carlos Heinze, argumenta que esses novos conceitos
devem ser inseridos na Lei dos Agrotoxicos para melhor adapta-la ao avanco dos conhecimentos técnicos e cientificos.

Especificamente sobre o conceito de avaliagdo de risco, o referido Parlamentar entende que sua introducéo na lei é
necessariadevido ao fato de que est&o registrados no Brasil varios agrotdxicos que ndo divulgam, de modo claro e objetivo,
0 risco que eles podem proporcionar ao mei o ambiente ou mesmo asatide do consumidor, umavez que alegislacdo vigente
considera t&o somente a classe toxicol 6gica da substéncia, mas ndo o risco que ela representa.

Assim, a proposicao corretamente diferencia risco de perigo. O risco é a possibilidade de ocorréncia de um evento, que
pode ser aferido em termos de probabilidade, em termos percentuais. Ja o perigo ndo diz respeito a possibilidade de
ocorrénciade um dano, mas, sim, diz respeito amontante do dano ou prejuizo. No caso, o perigo é atoxicidade do produto:
“efeitos sobre o ser humano ou sobre organismosterrestres ou aquéticos’, tal como explicitado najustificagdo oraproposta.

O conceito de avaliagdo de risco ora proposto abrange quatro etapas, de modo aincluir o dano potencia nessa avaliagao:
1) identificagdo do perigo; 2) caracterizagdo do perigo (incluindo avaliagdo da dose-resposta); 3) avaliagdo da exposi¢ao;
e 4) caracterizac8o do risco. Trata-se de um avango metodol égico para paises em desenvolvimento, como o Brasil, em
gue arestri¢do de dados e de recursos pode limitar a avaliagdo e o gerenciamento de riscos.

Como bem exposto na justificacdo do PL apresentado, os 6rgados de fiscalizacdo ndo dispdem atualmente de elementos
suficientes para compreender 0 conceito do que venha a ser um produto novo. Conquanto o Decreto n° 4.074, de 4 de
janeiro de 2002, que regulamentaa Lei dos Agrotéxicos, disponha desse conceito, ainda existem controvérsias arespeito
do assunto, razéo por que se pretende inseri-lo em dispositivo dalei, de modo a aumentar a seguranca juridica.
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Estamos de acordo com o acréscimo do conceito de produto equiva ente, de modo a padronizar a compreensdo a respeito
dos critérios para classificar esses produtos. Desse modo, havera maior seguranca juridica ao processo de avaliagéo de
risco ou de classificag8o toxicol dgica ou ecotoxicol égica dos agrotoxicos consumidos no Pais.

O voto, Sra. Presidente.

Por essas razdes, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legidativa; €, no mérito, pela aprovacéo
do Projeto de Lei n° 4.146, de 2019.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo ao Senador
Déario...

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Presidente, vista.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... por ter assumido a
relatoriaad hoc.

Concedo vista ao Senador Randolfe. Consequentemente, ndo vamos iniciar a discussdo. Indago se sera vista coletiva.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - AP) - De oficio, Presidente, vista
coletiva.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vista coletiva, portanto,
para que possamos também agilizar o projeto.

ITEM 42
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 304, DE 2017
- Nao terminativo -

Institui a politica de substituic&o dos automdveis movidos a combustivels fosseis e altera a Lel n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997 (Codigo de Transito Brasileiro) para dispor sobre a vedacéo a comercializacdo e a circulacdo de
automoveis movidos a combustiveis fossels.

Autoria: Senador Ciro Nogueira (PP/PI)

Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatério: Favoravel ao Projeto

Observacses:

- A matéria sera apreciada pela Comissio de Meio Ambiente em decisdo terminativa.

Antesde passar apalavraaV. Exa., se permitir, gostaria de agradecer a presenca do Senador Donizeti, que quando estava

conosco aqui na L egislatura passada, foi um Senador que sempre esteve presente atuando na Comissdo de Constituicéo e
Justica. Alias, estdvamos sempre juntos na CCJ e na Comissao de Educagdo. Senador Donizeti, seja bem-vindo!

Com a paavra, Senador Fabiano Contarato, para proferir o seu relatorio.
O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Obrigado,
Sra. Presidente. Passo a sintese do relatério, porque ele esta na integra disponibilizado para todos os Srs. Senadores.

De acordo com a proposicdo, a partir de 1° de janeiro de 2030, fica vedada, em todo o territério naciona, a
comercializacdo de automovei s novos de tragdo automaotora por motor acombustdo, exceto os abastecidos exclusivamente
com biocombustiveis.

A circulagéo dos automoveis de tragdo automotora por motor a combustéo passa a ser proibida a partir de 1° de janeiro
de 2040, a excegdo dos automoveis de colecdo, dos veiculos oficiais e de representacdo diplomatica, de reparticoes
consulares de carreiraou organismos internacionai s acreditados junto ao Governo brasileiro, e dos veicul os de propriedade
de visitantes estrangeiros, até 180 dias de sua entrada no Brasil.

O projeto atende os requisitos de constitucionalidade e regimentalidade, além de respeitar a boa técnicalegislativa.
Assim, somos pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado n° 304, de 2017. E como voto.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Coloco em discusséo a
matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.
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Coloco em votagdo o relatério - passando de 2030 para 2040.
O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES) - Isso.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Esta certo.
As Sras. e 0s Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a congtituir parecer favoravel da Comissao ao projeto.

A matériavai & Comissdo de Meio Ambiente, muito bem presidida por V. Exa.

O Ednaldo aqui esta achando que eu estou encalorada e resolveu me dar um banho de &gua. Agradeco aV. Sa., mas ndo
estou precisando por enquanto. (Risos.)

Itens 45 a49. Se os Senadores e as Senadoras concordarem, por se tratarem de projetos cujos rel atdrios so contrarios, eu
vou apregoar em globo para que V. Exa. possa fazer aleiturade um por um, em globo, e ai poderiamos votar.

Ent&o, itens 45 a 49. Consulto os Srs. Senadores se podemos realizar a leitura em globo e, consequentemente, a votacéo,
porqgue receberam parecer contrério do relator. (Pausa.)

Itens 45 a 49, todos ndo terminativos.

ITEM 45
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 150, DE 2015
- Ndo terminativo -

Concede anistia aos condutores de veicul os automotores multados pelo ndo uso de extintor de incéndio ou pelo uso de
equipamento vencido.

Autoria; Camara dos Deputados

Iniciativa: Deputado Mendonca Filho (DEM/)
Relatoria: Senador Fabiano Contarato
Relatorio: Contrério ao Projeto

Observacoes:

Naquela época daquela resolucdo que foi depois suspensa.
Em seguida, o projeto de lei da Camara 170, ndo terminativo.

ITEM 46
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 170, DE 2015
- N&o terminativo -

Altera a Lei n°9.503, de 23 de setembro de 1997 - Cddigo de Tréansito Brasileiro, para dispor sobre veiculos antigos
modificados.

Autoria: Camara dos Deputados

Iniciativa: Deputado Arnaldo Jardim (CIDADANIA/)
Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatorio: Contrério ao Projeto

ITEM 47
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 173, DE 2015
- Nao terminativo -

Acrescenta paragrafo ao art. 280 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, queinstitui o Codigo de Transito
Brasileiro, para dispor sobre comprovacdo de infracéo detectada por aparelho eletrdnico ou por equipamento
audiovisual.

Autoria: Camara dos Deputados
Iniciativa: Deputado Ronado Fonseca (PROS/DF)
Relatoria: Senador Fabiano Contarato
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Relatério: Contrario ao Projeto

ITEM 48
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 46, DE 2018
- Ndo terminativo -

Concede anistia as multas e as sangdes previstas no art. 250 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Codigo de
Trénsito Brasileiro), aplicadas no periodo de até 90 (noventa) dias apés a entrada emvigor da Lel n® 13.290, de 23 de
maio de 2016, aos motoristas que tenham transitado em rodovias com os far éis apagados.

Autoria: Camara dos Deputados

Iniciativa: Deputado Nilson Leitdo (PSDBY/)

Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatorio: Contrério ao Projeto

Temos 049 como Ultimo item, também n&o terminativo, paraestabel ecer critérios objetivos paraa prestacdo de assisténcia
pela Defensoria. Deste V. Exa. pode fazer aleitura, e nds fazemos a votagcdo em separado.

V. Exa. tem a palavra, Senador Fabiano Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Obrigado,
Sra. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, pela paciéncia.

O item 45 concede anistia aos condutores de veicul os automotores multados pel 0 ndo uso de extintor de incéndio ou pelo
uso de equipamento vencido.

Bom, na verdade, isso é uma regra estabelecida no art. 27 do Cddigo de Trénsito Brasileiro de que, antes de colocar
o veiculo em circulagdo nas vias, o condutor deve verificar a existéncia e as boas condi¢fes de funcionamento dos
equipamentos de uso obrigatério, bem como assegurar-se da existéncia de combustivel suficiente para chegar ao local
de destino.

Ent&o, o fato foi praticado no momento daagdo. Mesmo que posteriormente venha umanorma, elando vai retroagir nesse
presente caso.

Entdo, o voto é pelarejeicdo desse item 45.
E como voto.
Posso ler todos? (Pausa.)

O item 46 também é para dispor sobre veiculos antigos modificados, proposi¢éo da mesmaforma.

Produzir uma norma que permita que os veiculos intitulados de antigos, modificados e de cole¢do, cuja caracterizagdo
inclui ter sido fabricado hdmais de 30 anos, sejam dispensados de tai s equi pamentos obrigatdriosterd consequénciapratica
apossibilidade de que, no futuro, veicul os que ja tenham sido fabricados com os referidos equipamentos, ao completarem
30 anos, possam circular sem eles.

Isso € lamentével, porque coloca em risco a seguranga do sistemaviario.

Voto pelarejeicdo desse item.

Item 47, da mesma forma.

Ele é para determinar que ndo sera considerada infracéo detectada por aparelho eletronico.

Isso ja esté expresso no art. 280 do Cédigo de Transito. Entéo, isso agui ja existe no Codigo de Transito Brasileiro.
S6 um segundo. (Pausa.)

Ja esta explicito agui que, ocorrendo infrac&o... Isso j4 estd no §2° do art. 280, que j4tem essa previsdo.

Ent&o, voto pelarejeicdo desse item 47.

Item 48, também.

Uso de farol baixo: vocé anistiar quem fez isso... Considera-se praticada a infragdo no momento da agéo, ndo importa
agora, ndo ha motivo, razoabilidade paraisso.

Ademais, ha de se destacar que essa ateracdo foi bastante discutida com a sociedade e divulgada amplamente na midia.
Houve uma vacatio legis estabelecida ali.

Ent&o, 0 voto também é pelaregjeicéo.
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S80 esses.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu agradeco ao Relator,
lembrando a todos que sdo pareceres contrérios.

Vou colocar adiscussdo em globo, mas a votagdo € individual.

Portanto, coloco em discussdo em globo os itens 45, 46, 47 e 48, todos com pareceres contrérios. Projetos vindos da
Cémara dos Deputados.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que quiserem... (Pausa.)

Nao ha quem queira discutir. Encerro a discussdo.
Agora, coloco em votagdo individual.

Item 45, colocando em votagdo o parecer do Senador Fabiano Contarato, que € contrério a conceder-se anistia aos
condutores de veicul os automotores multados pelo ndo uso de extintor de incéndio ou pelo uso de equipamento vencido
- lembrando que nés estamos falando de uma anistia de 2015, dai a razéo também do parecer contrério.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam com o relatério permanecam como se encontram. (Pausa.)

Portanto, esté aprovado o relatério e rejeitado o projeto.

E este relatdrio passa a constituir o parecer desta Comissao, que é contrario ao projeto.

A matériavai ao Plenério.

Damesmaforma, o item 46.

Coloco em votago o relatério contrario ao projeto.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam, que aprovam o relatorio permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer desta Comissao, contrario ao projeto.

A matériavai ao Plené&rio.

Item 47, da mesma forma.

Coloco em votagdo o relatério contrério ao projeto.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam com o Senador Fabiano Contarato permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissdo, que é contrario ao projeto.

A matériavai ao Plenério.

E, por fim, item 48, que também n&o é terminativo.

Coloco em votagdo o relatério do Senador Fabiano Contarato, que é contrério ao projeto.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam com o relatério permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a congtituir o parecer da Comissdo, contrério ao projeto.
A matériavai ao Plendrio.
E agora, para V. Exa. relatar, o item 49, ndo terminativo.

ITEM 49
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 193, DE 2019
- N&o terminativo -

Madifica a Lel Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, para estabelecer critérios objetivos para a prestacdo de
assisténcia pela Defensoria Publica.

Autoria: Senador Siqueira Campos (DEM/TO)
Relatoria: Senador Fabiano Contarato
Relatério: Contrario ao Projeto

V. Exa. tem a palavra para proferir o seu relatorio.
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O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Eu vou tentar
me aprofundar um pouquinho mais neste, Sra. Presidente, porque é um tema que eu acho importantissimo debater, por
isso é que eu fui pelareeicao.

Este projeto objetiva estabelecer um critério de natureza objetiva para a assisténcia judiciaria gratuita. E a populacéo
brasileiraprecisa. A Defensoria Publicafaz um brilhante papel. Ent8o, limitar adois sal&rios minimos por familia... E ndo
sO isso: ainda ele fala que limita o valor da causa. Ent&o, eu me lembro do acidente de transito: um pobre que ganha até
dois salarios minimos preenche um requisito, mas se ele postular uma agdo indenizatéria de R$100 mil, por exemplo, ele
ndo pode utilizar a Defensoria Pdblica. Quanto que vale uma vida humana?

A proposicdo pretende condicionar a assisténcia integral e gratuita da Defensoria Publica & demonstragdo de
hipossuficiéncia econdmica da pessoa natural ou juridica, presumindo-se como economicamente necessitada a pessoa
natural integrante de ndcleo familiar cuja mensal bruta ndo ultrapasse o valor de dois salarios minimos, limitando-se
ademais a atuagdo da Defensoria Plblica as causas cujo valor ndo exceda 80 sal&rios minimos. Olha que absurdo!

O projeto em andlise revela incompatibilidade com a autonomia funcional e administrativa da Defensoria Pblica,
assegurada mediante o 82° do art. 134 da Constituicao Federal, ao pretender estabelecer critérios objetivos homogéneos
para concessao de assisténcia judiciaria integral e gratuita pela Defensoria Plblica em todo o Territério nacional,
desconsiderando, desse modo, os critérios proprios que sao atualmente adotados por cada uma das defensorias publicas
locais, com observancia das peculiaridades socioecondmicas regionais no atendimento ao assistido hipossuficiente.

Ademais, ao pretender estabelecer critérios objetivos para a prestagdo de assisténcia pela Defensoria Plblica, o projeto
implica imposi¢cdo de obrigacfes para serem observadas, no ambito da Unido e dos Estados, pelas suas respectivas
defensorias publicas e incorre em vicio formal de inciativa, motivo que, por si, impede o prosseguimento da matéria por
este Colegiado.

Em face do exposto, concluimos que o PLP em exame, de autoria de Parlamentar, padece do vicio formal de iniciativa
e incompatibilidade com a autonomia funcional e administrativa da Defensoria Publica, apresentando, quanto ao mérito,
caso segja acatado, possibilidade de resultar em prejuizo a segmentos da populagéo hipossuficiente de certas localidades
gue venham a demandar assisténciajudiciaria gratuita.

Voto.

Ante 0 exposto, somos pelarejei¢do do Projeto de Lel Complementar n® 193, de 2019.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo ao Relator,
eu coloco em discussdo o relatdrio. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.

Coloco em votagéo o relatério, contrério ao projeto.

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que concordam com o relatério, com o Relator, queiram permanecer como se
encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatorio, que passa a constituir o parecer da Comissgo, contrario ao projeto.

A matériavai ao Plenario.

Por fim, nés temos também, em globo, os itens 50 a 53, relacionados ao Codigo de Transito, com parecer contrério. S&o
projetos de 2018 que estavam na Casa, parados.

Mais uma vez, agradecendo ao Senador Fabiano por se prontificar afazer um estudo aprofundado em relag&o aos temas,
eu vou apregoé-los de forma global, e nds faremos apenas a discussio globalmente. Depois, consultaremos os Senadores,
nas sessdes oportunas, se poderemos fazer a votacdo em globo. Nés néo votaremos, portanto, na manhd de hoje. Apenas
faremos aleitura, a discussdo e o encerramento da di scussao.

Portanto, consulto os Senadores se podemos realizar aqui aleitura das matérias em globo dos itens 50 a 53. (Pausa.)
Nao havendo objegéo, iremos, portanto, passar a palavra ao Relator para proferir os relatérios em relagdo ao item 50, que
aterao Cadigo de Tréansito parareduzir o prazo de validade do exame de aptidéo fisica e mental nos casos que especifica
eincluir atos de mentir e omitir informagdes de salide como agravantes nos crimes de transito, do Senador Eduardo L opes.
ITEM 50
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 109, DE 2018
- Terminativo -
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Altera os arts. 147 e 302 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, queinstitui o Codigo de Trénsito Brasileiro, para
reduzr o prazo de validade do exame de aptid&o fisica e mental nos casos que especifica e incluir os atos de mentir e
omitir informagdes de salide como agravantes nos crimes de transito.

Autoria: Senador Eduardo Lopes (REPUBLICANOS/RJ)
Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatério: pelareeicdo do projeto.

Observacoes:

- votacdo nominal.

Também ha o projeto que alterao Cadigo paratornar obrigatdria a abordagem do condutor pela autoridade ou pelo agente
de autoridade na autuacdo das infracfes.

ITEM 51
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 275, DE 2018
- Terminativo -

Altera a Lei n°9.503, de 23 de setembro de 1997, que ingtitui o Codigo de Trénsito Brasileiro, para tornar obrigatoria
a abordagem do condutor pela autoridade ou pelo agente da autoridade de transito na autuacéo das infracdes de
transito.

Autoria: Senador Ronaldo Caiado (DEM/GO)
Relatoria: Senador Fabiano Contarato
Relatdrio: pelareeicéo do projeto.
Observacses:

- votagdo nominal.

Também hao projeto terminativo que prevé aresponsabilidade do passageiro pel o crime de condugao de veicul o automotor
com capacidade psicomotora alterada.

ITEM 52
PROJETO DE LEI DO SENADO N¢° 515, DE 2018
- Terminativo -

Altera a Lei n®9.503, de 23 setembro de 1997, para prever a responsabilidade do passageiro pelo crime de condugéo
de veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada, quando concorra para o fato e conheca a condigéo do
condutor.

Autoria: Senador Cidinho Santos (PL/MT)
Relatoria: Senador Fabiano Contarato
Relatério: pelareeicdo do projeto.
Observacoes:

- votacdo nominal.

Também ha um projeto para prever o uso de veiculos apreendidos pelo Poder Publico, enquanto ndo forem leiloados,
fazendo-se a alteracdo.

ITEM 53
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 517, DE 2018
- Terminativo -

Altera a Lei n°9.503, de 23 de setembro de 1997, para prever o uso de veiculos apreendidos pelo Poder Publico,
enguanto néo forem leiloados.

Autoria: Senador Cidinho Santos (PL/MT)
Relatoria: Senador Fabiano Contarato
Relatério: pelareeicéo do projeto.
Observacfes:
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- votac&o nominal.

S0 esses os itens. Portanto, sdo quatro itens da pauta.
Passo a palavraao Relator para que possa fazer aleitura dos relatdrios dos itens apregoados.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Obrigado,
Sra. Presidente.

O item 50 trata do prazo de validade do exame de aptidao fisica e mental nos casos que especifica e dainclusdo do caso
de mentir e omitir como causa de aumento de pena, ou sgja, agravante. Naverdade, isso fere o principio do ne bisinidem,
porgue, se ele mentiu em documento publico, isso ja é um crime de falsidade ideol 6gica, previsto no art. 299, com pena
até muito maior, porque € um documento publico.

O Cédigo de Transito Brasileiro ja prevé que, quando houver indicio de deficiénciafisicae mental ou progressividade da
doencaque possadiminuir acapacidade paraconduzir veicul o, 0 prazo previsto detrés ou cinco anos podera ser diminuido
por proposta do perito examinador.

Entdo, isso j& esta estabelecido. Entendemos que, além de um perito examinador, pela sua formagéo, ter capacidade de
determinar o prazo mais adequado para a renovagdo para cada caso, 0 estabelecimento de prazo minimo de um ano
imputara desnecessariamente custos de renovagdo da habilitagdo para muitos desses condutores, ou seja, € uma reserva
de mercado para vocé ficar fazendo esse exame, quando o perito tem a autonomia de fazer isso na renovagao, de cinco
em cinco anos ou de trés em trés anos. Em casos excepcionais, €le pode até reduzir o prazo.

Quanto ao agravamento da pena nos casos de mentira ou omissdo de informagdo com o fito de obter a habilitagdo,
essa conduta ja possui tipificacdo, constitui crime de falsidade ideoldgica e tem pena prevista na legislagdo penal. O
agravamento da pena, tal como propde o projeto de lei, se constituiriaem ofensa ao principio do ne bisin idem, umavez
gue possihilitaria apenar o condenado duas vezes pelo mesmo fato.

Ante 0 exposto, somos pelarejeicdo do Projeto n° 109.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Se me permitir, apenas
porque algum Senador pode querer vir aqui, para ndo haver nenhuma dlvida, eu j& vou colocar em discussdo
individualmente. Eu havia apregoado que isso seria feito em globo, mas quero so dar tempo para o caso de algum
Parlamentar achar que precisafazer alguma intervencéo.

Entdo, eu coloco em discussdo o item 50, que foi relatado por V. Exa. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussao.
Trata-se de projeto terminativo, e ficara para a proxima reunido a deliberagéo dessa matéria.
Pode prosseguir.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado I ndependente/REDE - ES. Como Relator.) - Eu agradeco,
Senadora Simone Tebet, pela deferéncia e pelo senso de agilidade com responsabilidade, porque a senhora esta tendo a
sensibilidade até mesmo de encerrar - e aqui eu torno isso publico -, oportunizando obviamente as Sras. Senadoras e aos
Srs. Senadores a discussdo, mas jaencerrando, tendo em vistaa clarezadisto aqui. Contrafatos ndo ha argumentos. Muito
obrigado pelaprestezade V. Exa.

O item 51 - veja bem - visa a tornar obrigatdria a abordagem do condutor pela autoridade ou pelo agente da autoridade
de trénsito na autuacdo das infragdes. Em um avanco de semaforo, se o condutor ndo for abordado, entdo ndo vai haver
mai s autuacdo. Se a pessoa estacionou o carro em local proibido e deixou o carro |4, se apessoa ndo chegar... Esse projeto
ndo tem como...

A ciénciadaexisténciade agumainfragdo detrénsito pelo... Jaexistem as chamadas infractes de transito cujaabordagem
€ necessé&ria. Agora existe infragdo de trénsito em que € desnecesséria a abordagem. Dei 0 exemplo do avanco de sinal
semaférico ou da fuga de uma abordagem. Entdo, ndo h4 essa necessidade.

No caso, eu sd vou ler o ltimo paragrafo. Além do relatério, que esta extenso aqui, eu fiz um relatério singelo. Mas acho
que ler isto tudo aqui é desnecessario. Entéo, eu leio aqui.

No caso de infracfes cometidas enquanto o veiculo se desloca, a exemplo do uso de celulares ou da falta do cinto de
seguranca, seria necessario que o agente forgasse a parada do veiculo, o que dificultaria a atuagdo do agente de trénsito,
€, além disso, isso nem sempre seria seguro e conveniente para afluidez do tr&fego ou mesmo possivel.

Com essas consideragdes, somos pelarejei¢do do Projeto de Lel do Senado n° 275, de 2018.
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Determinar que, paratodainfragco de trénsito, seja obrigatéria a abordagem € impossivel. Existem infragBes em queisso
sedasim, existem infragdes em queisso ndo ocorre. Por exemplo, em caso de embriaguez, eu ndo tenho como néo abordar,
eu tenho que abordar. Agora, no caso de avango de sinal semaforico, ndo ha como abordar, como também no caso de uso
decelular. Entéo, se 0 caraparou, eu anotel aplaca, ndo vale essainfragdo? | sso € muito sério. Ent&o, eu sou pelargeicéo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vamos fazer um guardade
trénsito ficar aguardando por horas a chegada de um condutor que estacionou em local inadequado, proibido, para poder
fazer a autuac@o? Agora esta esclarecido o projeto por V. Exa

Eu coloco em discussdo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queiradiscutir, encerro a discusso, ficando para outra oportunidade a votacéo, por setratar de projeto
terminativo.

Vamos ao item 52, Senador Fabiano.

O SR.FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado | ndependente/REDE - ES. Como Relator.) - Ent&o, vamos
ao item 52. Vem a esta Comissdo em decis&o...

Aqui, Sra. Senadora, na verdade, esse projeto esta prejudicado, porque ele quer determinar que o passageiro responda
conjuntamente com o condutor pelo crime de conduzir veicul o automotor com a capacidade psicomotoraalterada, ou sgja,
se eu estou dirigindo alcoolizado e se a senhora esta a0 meu lado, a senhora seria condenada também. Mas isso ja esta
previsto no Codigo de Trénsito Brasileiro, no art. 310. O art. 310 diz que"permitir, confiar ou entregar adiregéo de veiculo
automotor a pessoa ndo habilitada, com habilitac8o cassada ou com o direito de dirigir suspenso, ou ainda a quem, por
seu estado de salde fisica ou mental, ou por embriaguez ndo esteja em condic¢des de conduzi-lo com seguranga’. Entéo,
jahaprevisdo hoje no Cadigo de Transito Brasileiro, como crime, no art. 310.

O voto &, pais, pelarejeicdo do projeto.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu coloco em discusséo
amatéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo, ficando a votagdo, por se tratar de projeto terminativo, para a
préxima sessao.

O Ultimo item, Senador Fabiano, € o item 53, também terminativo.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Obrigado,
Sra. Presidente.

Aqui, esse projeto de lei objetiva prever o uso de veiculo apreendido pelo Poder Pablico enquanto néo for leiloado. Ora,
com todo o respeito, isso violao art. 243 da Constitui¢cdo Federal, umavez que seriaum verdadeiro confisco. O art. 243 da
Constituicdo Federal ja estabel ece as hipéteses de confisco. Entéo, como poderia, antes de leiloar, confiscar e estabel ecer
a possibilidade de uso do veiculo automaotor?

Ademais, naredacdo proposta, os veicul os seriam disponibilizados para uso pelo Poder Piblico caso o edital deleil&o ndo
fosse publicado no prazo estabelecido, 0 que torna a proposta ainda mais lesiva ao cidaddo, umavez que a publicagéo do
edital é de responsabilidade exclusivado 6rgdo de transito, que passaria a ter incentivos para a demora.

Voto.
Ante 0 exposto, nosso voto é pelarejeicdo desse projeto delel.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Senador Fabiano, o Senador
Marcos Rogério, que estava em outra Comissao, acabou de chegar. Acho que ele tem uma divida.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES) - E sobre o art. 243?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sim, éisso.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Pelaordem.) - Sim, € esse dos veiculos.
O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES) - Pois ndo.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Na verdade, eu penso que, do ponto de
vista formal, a preocupacdo de V. Exa. esta correta. Do ponto de vista da realidade do Brasil, eu acho que o veiculo é
mais preservado quando utilizado do que quando deixado jogado nas condigbes em que ele se encontra nos patios das
delegacias, dos DETRANS e dos postos da Policia Rodoviaria Federal Brasil afora.
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Quando acontece o leil&o... Esta € s6 uma ponderacdo do ponto de vista prético. V. Exa. conhece da matéria, visto que
foi, inclusive, Secretario no Estado do Espirito Santo.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES) - Fui Diretor do Detran e
delegado de trénsito.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Foi Diretor do Detran.

O veiculo fica jogado nesses pétios, e, quando vai aleildo, o valor de mercado dele é t&o baixo, que é quase um crime
contra o interesse publico e o capital privado, porque ele ndo tem mais valor, ele esté deteriorado. A pintura ndo serve
mais, 0 motor ndo funcionamais, porque se demoratempo demais paraserealizar oleil&o e, quando sevai fazer, o veiculo
jdnéo serve mais parao uso. Entéo, talvez, autilizag8o do veiculo, emboracom asimplicacBes que V. Exa. cita, é também
uma forma de se preservar o veiculo.

Esta € apenas uma ponderacéo que faco, ndo discordando dos argumentos de V. Exa. no plano formal, mas é umaforma
de se preservar a utilidade do bem, até para afinalidade do |eil&o a que se prop8e la adiante.

Esta é apenas uma reflexdo. De repente, a gente conseguiria construir alguma alternativa aisso.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Se V. Exas. me permitirem,
eu gostaria de lembrar que, talvez, esse projeto esteja prejudicado, porque, no ano passado...

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Sim. O do Jorginho?

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidospelo Brasil/MDB - MS) - ... nds aprovamos um proj eto
mais ou menos na linha da sugestéo do Senador Marcos Rogério.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - O do Senador Jorginho.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Salvo engano, esse projeto
veio da Cémara e deve ter ido paraa sancdo presidencial ou deve ter voltado paraa Camara por conta de alteracOes feitas
pelo Senado Federal. Ha um projeto ja. Entdo, consequentemente, além de esse projeto estar prejudicado, arejeicdo do
Senador Fabiano talvez tenha procedéncia, porque, da forma como esta também, ele ndo consegue ser aplicado. Ele esta
t8o abstrato que, mesmo que se queira e que aprovassemos da forma como esta, dependeria de maior complementacéo
por parte dalei. Mas também esta prejudicado por conta do outro projeto.

NOs temos duas saidas: ns podemos ja votar pela rejeicdo, ou V. Exa., se quiser readequar 0 parecer no sentido de
transformé-lo num parecer por prejudicialidade, poderatambém trazé-lo naproximasemana. V. Exa. € quetem apalavra.
V. Exa. é que é o Relator.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Como Relator.) - Sra
Presidente, eu tento usar 0 bom senso, é claro, com legalidade. A Constituicdo Federa é clara. Nés sabemos que temos
um Brasil com desigual dade social, com entraves do Poder Publico, mas a responsabilidade da manutencéo € do Poder
Publico. Entéo, se eu tiver um veiculo apreendido, se ele ainda ndo foi a leil&o, a responsabilidade de manutencdo, de
preservacéo desse veiculo é do Poder Publico. Se eu pegar o veiculo em péssimas condigdes, eu vou acionar o Estado
por meio de a¢do indenizatdria contra o Estado. E aresponsabilidade vai ser objetivado Estado. N6s estamos falando em
responsabilidade civil. Agora, vocé determinar o confisco antes do leildo? Vocé queriater o seu veiculo sendo utilizado
pelo Poder Publico de forma aleatéria?

Ja h& as hipoéteses de tréfico de entorpecentes. Aqui ndo! NGs estamos abrindo para todo e qualquer tipo de transgressao.
As vezes, vocé estd com um veiculo |4 de que vocé ndo tomou ciéncia. A, depois de um ano ou um ano e meio, ainda
ndo foi feito o leildo. Entdo, € o Poder Publico que tem... Ja que dirigir ndo € um direito, € uma permissdo, e o transito
em condi¢Bes seguras é direito de todos e dever do Estado, eu entendo que nés podemos, sim, rejeitar este projeto aqui e
analisar o outro posteriormente, porque acho que ele esta com umatécnica melhor.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu fui alertada e lembrei
que o objetivo do Senador Marcos Rogério acabou sendo contemplado, Senador, por um projeto do Senador Elmano que
eu relatei. Por isso, eu estavalembrando. E trata exatamente da possibilidade de utilizac&o de bens apreendidos, mas com
regramento. E esse regramento veio com a contribui¢do de V. Exa. e do Senador Esperidido Amin.

Por isso, de qualquer forma, se V. Exa. entender, podemos continuar com a rejei¢éo desse projeto.
O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Perfeitamente.
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O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES) - E claro! Eu agradego ao
Senador Marcos Rogério pela sensibilidade também.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Ent8o, continua em
discussdo amatéria. (Pausa.)

Nao havendo quem queira discutir, encerro a discussdo, ficando para a proxima reunido a votacdo porque se trata de
projeto terminativo.

Passamos agora a um requerimento. Ha um requerimento sobre a mesa de autoria dos Senadores Anastasia e Tasso
Jereissati e outros.

EXTRAPAUTA
ITEM 54
REQUERIMENTO DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA N° 8, DE 2020
- Nao terminativo -

Requeiro, nostermos do art. 93, |, do Regimento Interno do Senado Federal, que, na audiéncia publica objeto do
REQ 5/2020 - CCJ, com o objetivo deinstruir o PLS 338/2018, que dispde sobre o Contrato de Impacto Social, sejam
incluidos os seguintes convidados:

* §. Eduardo Granha Magalhdes Gomes, Especialista em Paliticas Publicas e Gestdo Governamental, representando
a Subsecretaria de Capital Humano do Ministério da Economia;

+ 3. Marcos Mitidieri, Coordenador de Novas Parcerias na Area de Educacéo da Secretaria de Governo do Estado de
SAo Paulo;

* &. Bruno Freitas, responsavel pela Unidade de Inovagdo da Educacdo da Secretaria de Governo do Estado de Sao
Paulo quando da implementacdo do primeiro Contrato de Impacto Social;

* &. Eduardo Azevedo, especialista em Inovacao do Banco Interamericano de Desenvolvimento;
* S Luccas Augusto Adib, advogado especialista em Contratos de Impacto Social;

* 3. Leonardo Letelier, CEO e fundador da STAW Financas do Bem.

Autoria: Senador Antonio Anastasia (PSDB/MG).

S0 esses 0s homes apresentados.
Eu coloco, portanto, em votagdo esse adendo, que, na verdade, € um aditivo a outro requerimento, nesta Comissdo.
As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que concordam permanegam como Se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
Serdo incluidos os nomes solicitados.
Vamos ao item 20 da pauta.

ITEM 20
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 172, DE 2016
- Terminativo -

Altera o art. 327 da Lei n°4.737, de 15 de julho de 1965, que institui o Cédigo Eleitoral, paraincluir, entre as causas
de aumento de pena, a pratica de crimes contra a honra como parte da execucéo de pesquisas de opinido piblica
relativas as el ei¢bes ou aos candidatos.

Autoria: Senador Dario Berger (MDB/SC)

Relatoria: Senador Marcos Rogério

Relatério: pelaaprovacdo do projeto.

Observacoes:

- votacdo nominal.

Concedo apalavraao ilustre Senador Relator para proferir o seu relatério, o Senador Marcos Rogério.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Agradego a V. Exa., Sra.
Presidente Simone Tebet.
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Passo aleitura do voto.

Preliminarmente, registramos que a matéria sob exame ndo apresenta vicios de constitucionalidade formal, umavez que
o direito penal estd compreendido no campo da competéncia legislativa privativa da Unido, consoante dispde o art. 22,
I, da Constituic@o Federal. Ademais, ndo se trata de matéria submetida ainiciativa privativa do Presidente da Republica,
nos termos do §1° do art. 61 da Carta Magna.

No mérito, temos que a proposi¢ao € conveniente e oportuna.

Conforme salientado najustificagdo do PL S, a pratica de denegrir candidatos sob o pretexto de realizar pesquisas neutras
de opinido publica constitui um artificio malicioso com a intencdo de manipular o eleitorado por meio da divulgacéo
de informagdes falsas. O tema € inclusive um dos assuntos de interesse de uma comissdo parlamentar de inquérito
recentemente instalada nesta Casa, a “CPI das Fake News’. Recentemente, foi publicada a Lei n° 13.834, de 2019, que
tipifica o crime de denunciag8o caluniosa com fins eleitorais, 0 que se insere nesse movimento que busca desincentivar
aexploracdo do falso.

Tal conduta tem o evidente conddo de macular o processo eleitoral, uma vez que pode influenciar os eleitores por meio
daimputacdo a determinado candidato de fatos sabidamente inveridicos.

Ademais, em razéo da abrangéncia dessas pesquisas, as quais podem atingir milhares de eleitores, a conduta em questéo
viola aisonomia entre os candidatos, afetando diretamente o processo eleitoral e o resultado das el ei¢Bes.

Portanto, representa prética grave, que, além de fragilizar o regime democratico, pode causar grande dano a coletividade.
Voto.
Pelo exposto, somos pela aprovacdo do Projeto de Lei do Senado n° 172, de 2016, com mencdo elogiosa e de
reconhecimento ao seu autor, 0 Senador Dario Berger.

(Interrupcéo do som.)
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Fora do microfone.) - Coloco
em discussdo o relatério.
(Pausa.)

Nao havendo quem queiradiscutir, encerro a discussdo, ficando para a proximareunido avotagdo, por se tratar de projeto
terminativo.

ITEM 27
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 381, DE 2018
- Terminativo -

Altera os arts. 32, 121, 129 e 213 do Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal) e acrescenta o
art. 41-A na Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006, para prever a pena de perda de bens e valores ao autor de crimes
de lesdes corporais contra a mulher, feminicidio, estupro e dos praticados com violéncia doméstica e familiar contra a
mulher.

Autoria: Senador Cristovam Buarque (CIDADANIA/DF)

Relatoria: Senador Marcos Rogério

Relatério: pela aprovacdo do projeto nos termos do substitutivo que apresenta.

ObservacOes:

- nostermos do art. 282 do Risf, se for aprovado o substitutivo, seré ele submetido a turno suplementar;
- votacéo nominal.

Concedo apalavraaV. Exa., Senador Marcos Rogério, para proferir o seu relatério.
O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Sra. Presidente, apenas...
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - E o item 27.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - E o do Senador Cristovam Buarque,
perfeitamente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sim, € o do Senador
Cristovam Buarque. Se V. Exa. quiser ir direto aandlise...
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O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - RO) - Farei isso.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Elatambém € bem longa,
mas ficaV. Exa. a vontade para utilizar o tempo que for necessério.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Farei aleitura a partir da
andlise, Sra. Presidente.
N&o observamos no PL S vicios de inconstitucionalidade ou de injuridicidade nem 6bices de natureza regimental.

A matériaversasobredireito penal, que seinsere no campo da competéncialegisativada Unido, sem reservadeiniciativa
presidencial, aluz do art. 22, inciso I, eart. 61, caput, e 81° da Carta Republicana.

No mérito, inicialmente, louvamos a proposi¢do do Senador Cristovam Buarque (Cidadania/DF), pois se mostra afinada
com atriste realidade hodiernamente vivida em que s&0 numerosos 0s casos que envolvem violéncia contra mulher.
Dessaforma, toda alteracdo legislativa- e até mesmo para além da esferalegislativa, como as politicas publicas - que vise
contribuir para que sgja outra realidade vivida neste contexto, € de se louvar e somar esforcos.

Os crimes dos quais ora se propde a alteragdo sdo crimes gque causam profundo impacto e ateragdes na vida das vitimas,
criando marcas verdadeiramente indeléveis.

O olhar do Estado nédo pode passar a0 largo de tudo isso. Justamente nesse ponto, cresce em importancia a proposi¢ao
legislativa do Senador Cristovam Buarque.

A aplicacdo da pena deve promover a pacificacdo social e promover o desestimulo a prética de novas infragdes penais,
0 gue € justamente o color preventivo que deve ter a punicéo.

Contudo, se além do sobredito a pena puder resultar em efeitos benéficos para a vitima, elevando ou ao menos tentando
elevar aposicdo juridica, social e emociona da qual foratirada, mais préximo se estard de verdadeiramente promover a
pacificacdo nas relagles sociais e 0 deslinde das controvérsias.

E exatamente 0 que se busca aqui.

No entanto, parece-nos que a rubricar correta para a proposi¢ao ora analisada seria a da pena de prestacdo pecunidria, e
ndo a da pena de perda de bens e valores.

Curial fazer certas consideracfes preliminares.

Ambas as penas citadas sao subespécies das chamadas penas restritivas de direito.

Em um primeiro momento, as penasrestritivas de direito se prestam ao caréter substitutivo, ou seja, assumem aautonomia
punitiva ao criminoso, substituindo a pena privativa de liberdade.

A visdo que se tem quanto as penas restritivas de direito € que, em crimes de potencial ofensivo mais diminuto e reunidas
outras circunstancias legais, haja substituicdo do encarceramento pela restricdo de direitos, evitando-se, assim, os males
do aprisionamento e alcan¢ando-se mais a recuperacao daguel es que cometeram o delito.

No entanto, ha figuras penais que, por sua gravidade, ndo permitem a substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos.

Por outro giro, hafiguras penais que, paraaém de ndo permitirem a substitui¢cdo da pena privativa de liberdade, reclamam
gue, cumulativamente, sejam aplicadas penas restritivas de direitos.

E, quanto a esse ponto, ndo ha qualquer ofensa ao texto constitucional, eis que é o préprio texto da Lei Maior que
prevé as diversas penas possiveis, ndo vedando sua cumulagdo. Por 6bvio, a cumulacdo deverd respeitar o idea de
proporcionalidade das penas.

Pondo em analise aalteracéo ora pretendida, temos que é possivel acumulagdo da pena privativa de liberdade com a pena
restritiva de direito, em sua subespécie de prestacdo pecuniaria.

Tratando primeiro da possibilidade de cumulacdo, devemos lembrar que ja € operada nos crimes contra as relagdes de
consumo. O art. 78 do Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC), caput, determina que, além das penas privativas de
liberdade e de multa, poderdo ser impostas aternadaou cumulativamente: ainterdicéo temporériade direitos; apublicacdo
em 0Orgéos de comunicagdo de grande circulagdo ou audiéncia, as expensas do condenado, de noticia sobre os fatos e a
condenacdo; e/ou a prestacdo de servigos & comunidade.

Logo, acumulagdo ora analisada ndo é estranha ao ordenamento juridico vigente.
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Ainda em justificativa, deve-se ter em mente que a cumulacdo das penas sera operada em crimes que possuem grau de
elevada lesividade, nos quais a pena que priva a liberdade ndo se afigura suficiente para corrigir ou minorar os danos
causados.

Sem que qualquer ddvida nos recorra, € justamente 0 caso presente. Os crimes que envolvem violéncia contra a mulher,
maxime o estupro, o feminicidio e alesdo corporal, sdo de elevado grau de reprovabilidade, pelo que demandam maior
reprimenda estatal. Paraaém disso, quanto mais se puder aproximar da devida e efetiva assisténcia e reparagéo dos danos
causados a vitima, assim deve ser feito.

Sendo assim, a prestacdo pecuniéria sera destinada a vitima, aos seus dependentes ou a entidade publica ou privada de
defesa e combate a violéncia contra a mulher.

Umavez verificada a possibilidade de cumulagdo das penas que privam a liberdade com as restritivas de direitos, resta-
nos fundamentar a razdo da apresentacdo da presente emenda.

O autor, em seu projeto, escolheu a pena de perda de bens e valores para punir o criminoso e destinar os bens e valores a
vitima. No entanto, em uma analise sistematica do Cadigo Penal, ndo nos parece ser arubrica de maior acerto técnico, eis
gue aperda de bens e valores, no Cadigo Penal, assim como em |egislagdes esparsas, se faz em favor de fundos publicos
especificos.

Por outro norte, apenade prestacdo pecunidria, japrevistano Coédigo Penal, sefaz emfavor davitima, de seusdescendentes
ou de entidade publica ou privada com destinagéo social.

Por assim ser, entendemos que a expressdo de maior adegquacdo seméantica e técnica, a luz do regramento constante do
Cadigo Penal, é a prestagc@o pecuni&ria, em detrimento da proposta “ perda de bens de valores’.

Contudo, para além de adequacdo apenas semantica, 0 que motivariaaemenda de redacéo apenas, entendemos aplicaveis
as disposicles relativas a pena de prestacdo pecuniaria, como previsto na norma penal citada.

Note-se 0 acerto do que j& constante no Cédigo Penal, ao prever, nos 881° e 2° do art. 45, que “o valor pago sera deduzido
do montante de eventual condenacdo em agdo de reparacdo civil, se coincidentes os beneficiarios’ (81°) e “se houver
aceitacdo do benefici&rio, a prestacdo pecuniaria pode consistir em prestacéo de outra natureza’, aluz do §2°.

Por certo, ao possibilitarmos que sejam cumul adas as penas privativas deliberdade e de prestacéo pecuniaria, ndo podemos
nos esquecer de que, na esfera civel, ainda a vitima podera reclamar indenizacdo pelos danos e em valores que entenda
devidos. Desses, justo que se deduza o que jalhe fora destinado na esfera penal.

Mais que isso, a possibilidade prevista no 82° citado é de extremo acerto. Veja-se que algumas figuras penais ora em
comento se passam, como notério, no seio familiar e que, mesmo apds a prética dos crimes, muitas vezes a convivéncia
é restabelecida. Assim, 0 juiz, com a aceitacdo do beneficiario, terd a possibilidade de converter a prestagdo pecuniaria
em prestagdo de outra natureza, 0 que, a vista das necessidades especificas ao caso concreto, pode indicar ser medida
de maior efetividade.

Voto.

Pel o exposto, somos pelaaprovacdo do Projeto deLei do Senado n° 381, de 2018, naformada seguinte emendasubstitutiva
gue apresento, com mencdes de reconhecimento e acerto ainiciativado entdo e sempre Senador Cristovam Buarque, Sra.
Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco aV. Exa. pela
relatoria, com um cumprimento pel o aperfeicoamento na forma de substitutivo.

Coloco em discussdo amatéria. (Pausa.)

Nao havendo quem queiradiscutir, encerro a discusséo, ficando, obviamente, por ser terminativo, para a proxima sessio
adeliberacdo do item.

Vamos ao Ultimo item da pauta. Com isso, encerraremos a nossa reuni o.

ITEM 29
PROJETO DE LEI N° 681, DE 2019
- Terminativo -

Altera a Lei n° 12.334, de 20 de setembro de 2010, a fim de criar puni¢do mais rigorosa nos casos de rompimento de
barragem.

Autoria: Senador Jorginho Mello (PL/SC)
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Relatoria: Senador Marcos Rogério

Relatério: pelaaprovacdo do projeto nos termos do substitutivo que apresenta.

Observacses:

- nostermos do art. 282 do Risf, se for aprovado o substitutivo, seré ele submetido a turno suplementar;
- votagéo nominal.

Concedo apalavra ao Senador Marcos Rogério, que poderd, se quiser, ir direto a andlise, para proferir o seu relatdrio.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Assim farei, agradecendo
aV. Exa

Cabe a CCJ, nos termos dos Regimento Interno do Senado Federal (Risf), apreciar a constitucionalidade, a juridicidade,
aregimentalidade e a técnica legislativa da proposi¢éo, bem como analisar-lhe o mérito.

Quanto aadmissibilidade, verifica-se a constitucionalidade formal e material do PL n° 681, de 2019. Do ponto de vistado
contelido, a proposi¢ao concretiza os principios constitucionais da protegdo do meio ambiente e do combate a poluicao
em quaisquer de suas formas, a luz da Constitui¢do Federal, art. 23, VI. Ademais, compete ao Poder Publico controlar
0 emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para avida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente,
nos termos do art. 225, §1°, V, da Constitui¢do Federal.

Ja em relacdo ao aspecto formal, incide a competéncia legislativa da Unido, j& que é competéncia privativa desta legislar
sobre agua e energia (art. 22, IV, da Carta) e jazidas e minas (CF, art. 22, XIl), e é competéncia concorrente da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal legislar sobre prote¢do do meio ambiente e controle da poluicao (art. 24, VI, da Carta),
bem como sobre responsabilidade por dano ao meio ambiente (CF, art. 24, VI11). Demais disso, ndo havicio deiniciativa,
uma vez que a proposi¢cdo ndo invade matérias de iniciativa privativa do Presidente da Republica, previstas no art. 61,
81°, daCF.

N&o vemos 6bices também quanto ajuridicidade.

Quanto a regimentalidade, contudo, consideramos que o PL n° 681, de 2019, foi prejudicado, em parte, pela aprovacao,
em decisdo terminativa da Comissdo de Meio Ambiente (CMA), do PL n° 550, de 2019, que foi remetido a Camara dos
Deputados em 20 de marco ultimo.

O PL n° 550, de 2019, também modifica a Lei n° 12.334, de 2010, e, entre outras disposi¢oes, proibe a construcdo de
barragens por alteamento a montante e impGe restri¢es a localizagdo de barragens, ou sgja, tratou de parte dos tépicos
abrangidos pelo PL n° 681, de 2019.

Restaria, portanto, passivel de apreciacdo por esta Comissdo a parte do PL n° 681, de 2019, que propde a criminalizagéo
das condutas que podem provocar o rompimento de barragens. A ideianos parece relevante, oportuna e também meritoria.
Caberiam, contudo, alguns ajustes formais, que apresentamos na forma de emenda substitutiva.

Voto.

Ante os motivos expostos, votamos pel a constitucionalidade, regimentalidade, juridicidade e boatécnicalegisativado PL
n° 681, de 2019, e, no mérito, pela sua aprovagdo, naforma da emenda substitutiva que apresentamos a seguir, reiterando
menc&o de reconhecimento ao seu autor, 0 Senador Jorginho Mello.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasi/MDB - MS) - Agradeco ao Senador
Marcos Rogério.
Coloco em discussio a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussio.
Fica para a préxima semana a votagdo do item apregoado.
Quero agradecer imensamente a Comissao e especiamente ao Senador Dério, que me fez companhia aqui ao meu lado,

e dizer que nés aprovamos, na manha de hoje, 12 projetos, que encerramos a discussdo de mais 12 projetos e que foram
solicitadas vistas de 5 projetos. Portanto, deliberamos, quase 30 proj etos. Foram 29 projetos deliberados namanhade hoje.

Parabéns aos membros da Comissao e as suas assessorias!
Esta encerrada a presente reunido.
Muito obrigada.

(Iniciada as 10 horas e 15 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 01 minuto.)
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