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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
05/02/2020 - 13- Comissdo de Servicos de Infraestrutura

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Fala da Presidéncia.) - Bom diaa
todos.

Declaro aberta a primeira reunido da Comissdo de Servicos de Infraestrutura da 2° Sessdo Legidativa Ordinéria da 562
Legidlatura.

Estamos aqui para dar inicio aos trabalhos da Comiss&o de Servicos de Infraestrutura neste periodo de 2020.

Gostaria de aproveitar a retomada dos trabalhos do Poder L egidlativo apds o recesso parlamentar para pontuar que temos
umamissdo paraeste novo periodo de atividades da Comisséo de Infraestrutura. A pautalegidativa para 2020 é composta
por diversas iniciativas de grande importancia para o Pais, mas ressaltarei brevemente aquelas cuja aprovacdo céere
deve produzir impactos muito positivos para o Pais, para o Brasil. Diante disso, precisamos trabal har intensamente para
gue a Comissdo possa entregar ao Pais leis maduras no setor de infraestrutura, dando a sua colaboragdo para promover
crescimento econdmico e seguranca juridica.

Entendo que, aém de votar e aprovar dois velhos conhecidos projetos desta Comissdo de Infraestrutura, o PLS 232 e
0 PLS 261, de relatoria da lavra do Senador Jean Paul Prates, aqui presente, também devemos registrar a vinda para o
Senado do novo Marco Legal do Saneamento, matériaimportantissima.

De acordo com dados do Sistema Naciona de informagdes sobre Saneamento, quase 84% das pessoas dispdem de agua
encanada, mas apenas 53% do esgoto gerado por elas é coletado. Além disso, menos da metade desses 53% tem acesso
atratamento. A falta de saneamento tem resultado em internagBes e mortes que poderiam ser facilmente evitadas, sem
falar no aspecto ambiental.

Registro que se fala muito, Senador Jean Paul, em desmatamento e em gqueimadas como foco do enfrentamento ao dano
ambiental, mas pouco se fala do passivo gerado pela auséncia de saneamento com rel agéo a essas questdes ligadas a salide
e, sobretudo, do impacto ambiental que isso gera também. Ja ouvi alguém quantificando que isso é mais impactante do
gue as proprias derrubadas e queimadas - eu ndo tenho dados objetivos sobre isso -, mas certo € que o impacto gerado pela
auséncia do saneamento basico no seu sentido maior, da destinagdo ao tratamento, tem impacto ambiental extremamente
relevante, e ndo se da atencdo a esse passivo como se da em relacdo ao outro no tocante ao desmatamento e queimadas,
sobre 0 qual ja ha, ja se registra, uma consciéncia bastante amadurecida no Pais quanto as cautelas que o tema exige.

O novo marco legal do saneamento, definido pelo Projeto de Lei n° 4.162, de 2019, pode ser o caminho pararesolver esse
problema, ampliando a cobertura de servicos de agua e esgoto no Brasil. O PL obriga Estados e Municipios a licitarem
a contratacdo de servigos de saneamento, abrindo caminho para a atuagcdo de mais empresas privadas do setor. Hoje, a
maioria desses servicos € fornecida por estatais contratadas sem licitagdo. Com a abertura desse mercado, o Governo
estima a atracdo de investimentos da ordem de R$700 bilhdes nos proximos anos, viabilizando a universalizago dos
servigos de saneamento até 2033.

Na condicdo de Presidente da Comisséo de Servigos de Infraestrutura do Senado, pretendo priorizar a apreciacéo dessa
matéria e trabalhar com esfor¢o e com muito afinco pela sua aprovacdo. Esse ndo € um tema do Governo, mas um tema
do Brasil.
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Além disso, vale o registro de que o Projeto de Lel do Senado n° 232, de 2016, se encontra na pauta de hoje. Acredito
que, aprovado esse PL S, entregaremos ao Pais umalegislagdo moderna e madura, fruto de amplo debate e da participacdo
do conjunto dos atores envolvidos nessa temética.

O mesmo também vale parao PLS 261, de 2018. Entendo que a aprovacdo do hovo marco do setor ferroviério tem enorme
potencial para atrair investimentos para o Brasil. Nds temos um orcamento publico da ordem de R$8 bilhdes - esticados
pelas emendas parlamentares -, que foi 0 orgamento da infraestrutura, porque a destinagdo inicial era de R$6 bilhdes,
mas chegamos a R$8 bilhdes justamente em razéo do esfor¢o que o conjunto dos Parlamentares fez para engordar um
pouco o or¢amento dainfraestrutura. Pensar infraestrutura nacional e logistica nacional com um or¢amento desse porte €
desconhecer 0 tamanho das necessidades do Brasil relativamente ainfraestrutura.

Sem infraestrutura o Brasil ndo cresce, ndo avanca. Qualquer crescimento, qualquer avango, depende de infraestrutura
nas suas varias vertentes, e isso sO € possivel fazer com a participacdo efetiva do setor privado. Em tempo de crise, em
tempo de escassez de recursos puiblicos, ndo ha outro caminho sendo a convocagao estruturada em bons projetos e em um
bom ambiente de negdcios de quem esté no setor privado e tem, além da expertise, também a capacidade financeira para
investir e gjudar o Brasil a enfrentar os seus desafios no campo da infraestrutura.

Estou dizendo isso porque o Parlamento cumpre o seu papel modernizando a sualegislagéo, atualizando a sualegislacéo,
€ 0 261, a partir do esforgo grandioso do Senador Jean Paul Prates, € um projeto que va justamente nessa direcdo
de modernizar essa area, abrir 0 setor para a participagdo efetiva do setor privado, garantindo, além dos instrumentos
normativos capazes de dar seguranca juridica regulatéria para os investidores, a criacdo de um ambiente também
de autorregulagdo, e para mim foi, com todo respeito, Senador Jean Paul, o grande acerto, o grande mérito desta
proposta: sintetizar num projeto a possibilidade de alguém propor, executar e, a partir da participacdo multipla de atores,
autorregular. Menos Estado e mais solugdes para o Brasil!

Eu acho que nés temos que sair desse modal unificado praticamente. Nos temos hoje em torno de 37 mil quildmetros de
ferrovias no Brasil, e, desses 37 mil, nem metade, talvez, esteja em efetiva operacdo. Temos um potencial enorme, mas
precisavamos afastar os entraves juridicos, técnicos e, um pouco mais a frente, até os de ordem ambiental, porque esse
val ser um tema também a ser enfrentado para a gente garantir ao Brasil a chamada multimodalidade de transportes que
se comuniguem entre si. Model os isolados estrangulam, inviabilizam, aumentam o custo Brasil e tornam o Pais menos
competitivo. Nés queremos um padr&o de negdcios como o de paises desenvolvidos mundo afora, queremos crescer como
aChina, como os Estados Unidos, como outros paises, mas ndo temos as condi ¢des que el estém para praticar um ambiente
de negdcios dentro do Brasil.

Eu fico muito honrado, muito feliz em poder... Ao longo do recesso, tive a oportunidade de ler o parecer do Senador Jean
Paul Prates na suaintegralidade, e fiquei extremamente feliz com o trabalho que S. Exa. desenvolveu na conducg&o dessa
relatoria. Vi que afeitura é fruto da participacdo do conjunto dos atores envolvidos no setor.

ParabénsaV. Exa., ganha o Brasil com a contribuicdo que V. Exa. da nesse projeto.

O SR. JEAN PAUL PRATES (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN. Como Relator.) - Obrigado,
Presidente.

Apenas pontuando: ao agradecer por suas palavras, também esclareco que nés acabamos, ambos, envolvidos nesse projeto
€ SOMOS corresponsavels, juntamente com o Ministério, com o Governo. Trabalhamos com o Governo construindo um
projeto bom para o Estado brasileiro, ndo necessariamente para um governo especificamente, e se trata de um projeto que
ja estava na pauta de muitos governos anteriores e, que, por falta de oportunidade ou até por testes de modelos, pode ter
ido por um caminho e tivemos que voltar para outro.

Enfim, quero esclarecer que, justamente, nds tomamos todo 0 ano passado tratando desse processo, que é um processo
muito importante, Presidente. E um processo, provavelmente, para durar 50 anos. Umal lei hoje para durar hoje 50 anos
tem gue ser uma lei muito importante, porque, normalmente, as leis ndo duram mais que 20, e a maior parte delas ndo
dura nem um mandato. Agora, como se trata de ferrovias, que sdo empreendimentos pesados em todos os sentidos, do
ponto de vista da escala financeira, do ponto de vista daimportancia estratégica, do ponto de vista da interconectividade
com outros setores, do ponto de vista daimportancia para justamente gerar 0 escoamento de tantas produgdes diferentes,
de tantas regides diferentes do Brasil, eu acho que valeu a penaesperar um pouco mais e ter um projeto mais consolidado
gue discutisse com mais pessoas, que ouvisse mais pessoas, mais entidades, mais agentes financeiros, mais usuérios.

E hatambém duas coisas que fizeram com que, no final do ano, nés adidssemos ainda um pouguinho: um julgado do TCU
gue altera essa antecipacdo das concessdes, que esta analisando a antecipacdo das concessdes processo por processo; e
uma espera por uma decisdo do STF, que parece que vai sair no dia 20 de fevereiro agora, sobre a constitucionalidade da
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lei que permite a antecipacdo das renovacdes. Esses dois fatos fizeram com que a gente, mais uma vez, pedisse a todos
0s interessados que esperassem mais um pouco, para que a gente adaptasse alei.

NOs vamos trabal har na questdo das conversdes de concessdes para autorizagdo, que € um capitul o que colocamos ali, mas
gue gerou certapol@mica. E, adiantando, vamos trabal har também, enfatizando bastante, a quest&o dos trechos devolvidos
por serem antiecondmicos. A gente acredita que isto € a primeira coisa em que o Governo va poder trabahar: pegar
0s trechos gque ndo estdo funcionando, que estdo abandonados ou inoperantes, e redireciona-los ao investimento sob a
forma de autorizagdo. Eu acho queisso, ainda neste ano, serd possivel comegar. O Ministro Tarcisio esta ansioso por isso
também, e a gente tem trabal hado bastante bem com ele.

Eu querialhe agradecer pela deferéncia das palavras e pel o trabalho conjunto que nds temos feito e, perante a sociedade,
explicar que este projeto é to importante que realmente merece esse ano de concepgdo, de discussdo amplae, inclusive,
de dedicagdo pessoa minha. H& vérias atribui¢des e ateragdes que eu fiz pessoalmente, que eu redigi pessoalmente. Eu
tive experiénciaem redigir leis no passado. Enfim, eu me dediquei realmente bastante a este projeto. Eu acho que teremos
uma solucdo de bastante consenso e bastante Util para ficar ai por umas trés ou quatro décadas pelo menos, fazendo o
investimento em ferrovias finalmente florescer.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Agradeco aV. Exa. emaisumavez,
eu 0 saldo pela produgéo deste grande relatdrio, desta grande sugestéo que faz de inovagdo para o setor. Digo sugestéo,
porque projeto so se torna efetivamente lei depois da aprovagao na Comissdo, nos Plendrios das duas Casas, com asangao
do Presidente.

Aliés, ontem eu fiz uma critica bastante acentuada ao novo model o de democracia. O chamado devido processo legidativo
tem o0 seu exaurimento com a san¢do ou com o veto na apreciacdo do veto. O exaurimento do processo legislativo se
da nisso. Ele nasce a partir de uma sugestéo, tramita, sofre mudangas, emendas, € discutido, votado nas duas Casas e
val asangdo presidencia. Mas o ambiente da inseguranca juridica no Brasil tem sido téo grande - e isso é um indicador
Muito negativo para os brasileiros - que vocé tem uma norma que € fruto desse amplo debate, coletivo, plural do ponto
de vista politico, mas vocé tem que esperar por um tempo para ver se o Supremo Tribuna Federal... E muitas das vezes
a decisdo de um Unico ministro desafia o conjunto dos atores politicos. E uma quadra extremamente lamentavel para o
Estado democrético de direito.

Eu penso que, do mesmo jeito que o Parlamento precisa de vez em quando fazer autocritica - e me perdoem os colegas
aqui por eu fazer essa abordagem aqui -, eu acho que o Judiciério de vez em quando precisafazer autocriticatambém. E o
Judiciario tem ultimamente desafiado as decisdes do L egisativo e do Poder Executivo, quando praticao ato constitucional
da sangéo ou veto, mais da sancdo, tornando leis fruto do devido processo legisativo invalidas, suspensas a partir
de decisbes monocréticas. Eu ndo sei em que Republica do mundo isso acontece. No Brasil, repetidamente isso tem
acontecido.

Mais recentemente, aconteceu em cima de um projeto a que eu particularmente tenho criticas. Exerci o meu direito de
criticaem relagéo a ele. Foi 0 projeto em relacdo ao juiz de garantias. Na Camara dos Deputados - ndo sei se o Senador
Veneziano se lembra -, na CCJ, quando esse projeto iniciou, a modelagem dele era outra, porque ele estava no conjunto
daquelas propostas do ciclo completo de policia - eu era Relator - e aideiainicia desse projeto ere colocar delegado de
policia como juiz de garantias. E eu optei na época por fazer um parecer pela inconstitucionalidade, por entender que a
judicatura, a magistratura, € fruto de investidura: vocé faz concurso de provas e titulos parajuiz e é investido na funcao
de juiz; vocé ndo é algcado a condicdo de juiz. Um delegado de policia ndo pode virar juiz simplesmente porque uma lei
permitiu amigracdo. Entdo, eu fiz um parecer na época pela inconstitucionalidade. Depois houve uma nova proposta em
gue o juiz de garantias € um juiz togado.

Bom, quem quer ser contra e criticar tem o direito de fazé-lo num Parlamento plural como 0 nosso, mas uma norma
aprovada nas duas Casas e sancionada pel o Presidente da Republicatem, numa canetada de um ministro, a sua suspensdo
total. N&o creio ser 0 melhor dos ambientes dentro do espaco democrético.

Isso aconteceu, tempos atras, também em relagcdo a uma outra norma, que esta suspensa também por uma canetada de
um magistrado do Supremo Tribuna Federal contra o conjunto do Parlamento brasileiro e a sancéo presidencia: alei
gue destina os royalties do pré-sal para o conjunto dos Estados e Municipios brasileiros, em 2013, também num ato
monacrético, teve a sua eficacia suspensa por decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Estou fazendo esse breve registro aqui, até de forma... Ndo é a praxe deste Parlamentar fazer isso, sobretudo na condicéo
de Presidente, mas é para dizer que vivemos tempos estranhos no Brasil, em que os Poderes da Republica... Cada um
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tem o seu papel, cumpre o seu papel aluz da Constituicao, mas ha alguém se achando acima da Constituicdo, capaz de
reescrevé-la e determinar efeitos que sdo extrapoladores dos limites constitucionais.

N&o estou aqui fazendo critica ao papel do Judiciério no controle de constitucionalidade no sentido amplo, mas ao fato de
vocé desafiar decisdes do Congresso Nacional com sancéo presidencial por meio de decisdes monocréticas. E no minimo
algo extremamente estranho. Mas esse € um tema para outro momento, para se debater com profundidade, e espero que
haja reflexdo de lado alado. O Brasil agradece.

Eu gostaria de, ao fim das ponderacdes que fiz em relacgo ao inicio dos trabalhos desta Comissdo, fazer aqui um
chamamento aos nossos pares, para que nNos engajemos, nos empenhemos ainda mais neste ano na tarefa de contribuir
decisivamente para a construgdo de um arcabouco legal solido e duradouro para 0 processo de aprimoramento da
infraestrutura do Pais. Além disso, convido a sociedade brasileira a acompanhar nosso trabalho e a participar ativamente
desse processo.

Documentos recebidos pela Comisséo.

A Presidéncia comunica o recebimento dos seguintes documentos.

- Aviso 32-GP/TCU, do Tribunal de Contas da Uni&o, que comunicaaconclusdo do relatério de levantamento de auditoria
relativo aprocesso de avaliacéo do procedimento delicenciamento das obras da BR-319/Amazonas/Rondbnia. O processo
trata de solicitagcdo de fiscalizacdo, formulada por esta Comissdo a partir de requerimento de autoria do Senador Eduardo
Braga. O TCU acrescenta que, t&o |ogo ocorra a apreciacdo conclusivano mencionado processo, no prazo de 90 dias, dard
conhecimento da deliberacdo a esta Comissdo.

- Oficio 185/2019, da Camara Municipal de Guaiba, no Estado do Rio Grande do Sul, que encaminha mog&o contrariaa
revisdo, por parte da Aneel, das regras que tratam da chamada geracéo distribuida.

- Oficio 11/2020, da Agéncia Nacional de Telecomunicagfes, que comunica a aprovagdo do novo Regulamento de
Qualidade de Servico de Telecomunicagtes.

- Oficio 388/2019, da Agéncia Nacional de Energia Elétrica, que, em cumprimento a Lei n° 13.848/2019, encaminha o
Plano de Gestdo Anual para o exercicio de 2020.

- Oficio /2020, da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios, que encaminha o Plano de Gestdo Anual para 2020.
- Oficio 78/2020, da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, que encaminha o Plano de Gestdo Anual para 2020.

- Oficio 15/2020/GM-MDR, do Ministro de Estado do Desenvolvimento Regional, que encaminha cépia do Relatério de
Seguranca de Barragens de 2018, que se encontra sob analise do Conselho Nacional de Recursos Hidricos.

Nos termos da Instru¢do Normativa da SGM n° 12, de 2019, os documentos, ja disponiveis para consulta na pagina
da Comissdo, aguardaréo eventuais manifestagdes das Sras. e Srs. Senadores pelo prazo de 15 dias, apés o qual serdo
arquivados.

Ainda nos termos da supracitada instru¢do normativa, comunico o arquivamento dos Avisos 751 e 902, do Tribunal de
Contas da Uni&o, e do Oficio 4008/2019, da Assembleia Legidativa do Estado do Ceara.

Por fim, observo que os seguintes documentos, autuados e encaminhados para andlise prévia da Consultoria Legislativa,
retornaram sem ressalvas, razéo pela qual ficaréo disponiveis para consulta na Comissao pelo prazo de 15 dias, apés o
qual serdo enviados ao arquivo.

- Oficio OFS 12/2019, Relatério de Acompanhamento do Andamento dos Empreendimentos e Demais Ac¢des no Ambito
do Programa de Parcerias de Investimentos (PP1).

- Oficio OFS 14/2019, andlise de atendimento de metas e resultados na execugdo do plano de negdécios e da estratégia de
longo prazo das Industrias Nucleares do Brasil (INB), relativo ao ano de 2018.

- Oficio n° 20/2019, andlise de atendimento de metas e resultados na execugéo do plano de negdcios e da estratégia de
longo prazo da Petrobras relativa ao ano de 2018.

Passaremos agora aos itens da pauta, agradecendo mais uma vez a presenca dos Srs. Senadores presentes a reunido desta
Comissdo. Temos um quérum hoje de 18 Parlamentares.

Temos um conjunto de itens aqui.

O primeiro item da pauta é de minharelatoria e, como ele tem um relatério um pouco longo, eu vou solicitar na sequéncia
0 Senador Jean Paul para presidir agui, mas eu consultaria os Senadores presentes para saber se tém algum relatério que
gostariam de antecipar, porque eu farel a leitura do relatério com complementacdo de voto e ele € um pouco extenso.
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Eu estou fazendo uma deferéncia aos colegas, que de repente tém outras Comissdes para participar também; se quiserem
antecipar eu conduziria dessa maneira.

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB) - Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - RO) - Senador Vital.

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB) - Eu estava me sentindo
um tanto quanto encabulado de fazer esse pedido, masjaque V. Exa., com a sua peculiar sensibilidade, assim se permite
fazé-lo, generosamente, e em razéo daguilo que ndo é de desconhecimento da Casa, por forga de estarmos nesse reinicio
€ com 0s cumprimentos 0s mais variados, eu gostaria de pedir a V. Exa., com a aquiescéncia dos demais pares... NOs
estamos relatando uma proposta legislativa do Presidente Rodrigo Maia, é o item 3.

E me parece que a leitura do seu relatorio, assim dizia 0 Senador Jean Paul, muito provavelmente havera um pedido de
vista coletivo.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - 1sso, perfeitamente.

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB) - E, entéo, se V. Exa.
assim anuir, obviamente com a compreensao dos demais pares, eu leria o projeto e, quem sabe, poderiamos voté-lo hoje,
até porque ele ndo é terminativo.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Perfeitamente. Agradego aV. Exa,,
Senador Veneziano Vital, e apregoo, portanto, o item 3.

ITEM 3
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 30, DE 2018
- Nao terminativo -

Alterao art. 8°da Lei n°11.182, de 27 de setembro de 2005, e dispde sobre as condi¢des de transporte de animais
domeésticos.

Autoria: Camara dos Deputados

Iniciativa: Deputado Rodrigo Maia (DEM/)

Relatoria: Senador Veneziano Vital do Régo

Relatério: Pelaaprovacdo, com quatro emendas

Observacoes:

1. Apos analise da Cl, o projeto vai a CTFC

2. Em04/12/2019 o relator, Senador Veneziano Vital do Régo apresenta novo relatdrio, pela aprovagdo com quatro
emendas

3. Votagdo smbdlica

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Concedo a palavra ao Senador
Veneziano Vital do Régo para proferir o seu relatério.

O SR. ZEQUINHA MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PSC - PA) - Presidente, seguindo namesma direcdo do
Senador Vital, eu pediriainversdo de pauta para o item 21, que € um relatorio répido.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - O item 21, do Senador Zequinha,
virdna sequéncia.

Senador Vital, V. Exa. tem a palavra para proferir o parecer.

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB. Como Relator.) -
Obrigado, Presidente.

Vou diretamente aandlise.

O transporte de animais € superficialmente tratado pelas normas atuais, de modo que os proprietarios ndo tém certeza
acerca do direito ao transporte de seus animais de estimagdo, nem sob quais condicBes podem fazé-lo. De maneira geral,
s80 as empresas transportadoras que definem as regras a serem seguidas.

A Agéncia Naciona de Transportes Aquaviarios, ao tratar do tema, estipula as regras para a recusa de embarque ou

de determinagdo do desembarque do passageiro. A Resolucéo n° 1.274, de fevereiro de 2009, da Antag, determina que
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0 usudrio tera recusado o embarque ou determinado o seu desembarque quando, entre outros motivos, transportar ou
pretender embarcar animais domésticos sem o devido acondi cionamento ou em desacordo com outras disposigdes legaise
regulamentares; e transportar ou pretender embarcar animais silvestres sem o devido acondicionamento e sem autorizagdo
do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéaveis, ou em desacordo com outras disposi¢ies legais e regulamentares.

No mesmo caminho, aAgénciaNacional de Transportes Terrestres- ANTT, em suaresol ucdo de marco de 2006, determina
gue o usuario terdrecusado o embarque ou determinado seu desembarque, quando, dentre outros, transportar ou pretender
embarcar consigo animais domésticos ou silvestres, sem o devido acondicionamento ou em desacordo com disposi¢oes
legais ou regulamentares.

No setor aéreo, ao tratar das condigdes gerai s de transportes, aPortariado Comando daAerondutican® 676/GC-5, de 13 de
novembro de 2000, tratado transporte de animaisvivos. A portariaesti pulaque os animai s vivos poderéo ser transportados
em aeronaves ndo cargueiras, em compartimento destinado a carga e bagagem, sendo admitido o transporte de animais
domésticos (c8es e gatos) na cabine de passageiros, desde que sejam transportados com seguranga, em embalagem
apropriada, e ndo acarretem desconforto aos demais passageiros.

Permite, ainda, além da franquia de bagagem e livre de pagamento, o transporte de cdo treinado para conduzir deficiente
visual ou auditivo que dependa inteiramente dele. Adicionalmente, é determinado que, por ocasido do embarque, 0
passageiro devera apresentar atestado de sanidade do animal, fornecido pela Secretaria de Agricultura Estadual, posto do
Departamento de Defesa Animal ou por médico veterinério.

As normas atuais ndo garantem explicitamente, Sr. Presidente e companheiros, o direito dos passageiros ao transporte
de seus animais domésticos e, a0 mesmo tempo, ndo trazem regras claras quanto as condi¢des para que esse transporte
ocorra. Dessa forma, a proposi¢cdo do Deputado Rodrigo Maia em aprego, ao garantir esse direito aos passageiros e ao
trazer um conjunto minimos de regras para esse transporte, preenche essa lacuna no regramento atual sobre o assunto.
Assim, indo ao encontro dapretensdo inicial do autor daproposi¢ao, que acresceu as competéncias da Anac aexpedicao de
normas e 0 estabel ecimento de padrdes minimos de seguranca, higiene e conforto para o transporte de animais domeésticos,
considero pertinente que o mesmo seja feito em relagéo as demai's agéncias reguladoras do setor.

Ademais, também se mostra adequado alterar as regras constantes no art. 5° da proposicéo, referentes a limitagdo de 8
quilos ao peso do animal transportado. O transporte de animais nas cabinesjaé um servico prestado regularmente por todas
as companhias aéreas, que observam sua estratégia comercial, a capacidade operacional da aeronave e a segurancga do
animal e dos passageiros para estabel ecer os limites deste tipo de transporte. Portanto, 0 mais adequado n&o é estabel ecer
em lei 0 peso maximo de animais que poder&o ser transportados por viagem, umavez que esse enrijecimento ndo levaem
consideracdo a capacidade operacional dos diferentes tipos de aeronave que operam voos comerciais.

Por fim, dentro da mesma l4gica, cabe a empresa determinar 0 nimero maximo de animais por voo, de acordo com a
capacidade da aeronave, fazendo-se necessario remover o limite de dois animais por viagem, contido no projeto original,
Sr. Presidente.

Voto.
Ante 0 exposto, somos pela aprovacdo do Projeto de Lei da Camara n® 30, do ano de 2018, com as seguintes emendas.
Emenda n° 1, desta Comisséo

Dé-se a ementa do Projeto de Lei da Camara n° 30, de 2018, a seguinte redacao: “ Dispde sobre as
condices de transporte de animais domésticos e altera as Leis n® 11.182, de 27 de setembro de 2005, e
10.233, de 5 dejunho de 2001.”

Outra emenda:
Insira-se 0 seguinte art. 2° ao Projeto de Lel da Camara n° 30, de 2018, renumerando-se os demais [ e aqui
nos j& expusemos) .

E a dltimaemenda

Dé-se ao caput do artigo 5° do Projeto de Lei da Camara n° 30, de 2018, a seguinte redacéo [aqui também
noés ja transcrevemos] .
E adltimaemenda:

Suprimam-se os 88 1° e 2°, do art. 5°, do Projeto de Lei da Camara n° 30, de 2018.
Eisaandlise e 0 voto, Sr. Presidente e demais companheiros.
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O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Agradeco V. Exa., nobre Senador
Veneziano Vital do Régo, pelo seu relatdrio e voto.

Esta em discussdo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo Senadores inscritos para discutir, submeto a matéria a votaco.
As Sras. e 0s Srs. Senadores que aprovam o relatorio do Senador Veneziano permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

A matéria vai a Comissdo de Transparéncia, Governanca, Fiscalizacdo e Controle e Defesa do Consumidor para o
seguimento de sua tramitag&o.

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Ouco V. Exa.

O SR.VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado | ndependente/PSB - PB) - Sem querer - ndo é esse
0 proposito - ser deselegante com os demais companheiros...

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - V. Exa. nuncao é.

O SR. VENEZIANO VITAL DO REGO (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - PB) - ... eu pediriaa V. Exa.
€ aos companheiros permissao parame retirar para cumprir outras obrigacdes proprias da Casa.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Agradego a contribui¢go de V.
Exa., é absolutamente compreensivel o deslocamento para as demais tarefas.

Apregoo o item 21 para a leitura do parecer. Senador Zequinha, nds propomos a leitura dele com a consequente vista
coletiva porque nos ndo temos nimero do Senadores. Essa matéria € terminativa, teria que haver Senadores em niimero
suficiente para a votagao.

O que nos poderiamos fazer aqui, se algum Senador ndo entender de pedir vista, € de repente colocar em votagdo, deixar
0 painel aberto para, durante o transcurso da sessfo, tentar alcangar o quorum para deliberacéo, se V. Exa. preferir, eisso
caso algum Senador ndo queira pedir vista da matéria, esta bem?

Ent8o, antesde assegurar apalavraaV. Exa., informo que serdo retirados de pauta, apedido dos Relatores, ositens 2, 8, 10,
11e16. Ositens2, 8, 10, 11 e 16 estdo sendo retirados de pauta a pedido dos Relatores, que apresentaram suas motivagoes.
(S8o as seguintes as matérias retiradas:
ITEM 2
MENSAGEM (SF) N° 102, DE 2018
- Ndo terminativo -
Encaminha, nos termos do art. 57, 8§ 5°, da Lei 12.815, de 2013, o Relatério Anual da Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviérios - ANTAQ.
Autoria: Presidéncia da Republica e outros
Relatoria: Senador Marcos Rogério

Relatério: Pelo conhecimento e arquivamento da matéria, e pela apresentacéo de requerimento de informacfes dirigido
a0 Ministro de Estado da Infraestrutura

Observacoes:
1. Apbs analise da Cl, a matériavai a CTFC
2. Votagdo ssmbdlica

ITEM 8
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 262, DE 2018
- Ndo terminativo -

Altera a Lei n° 13.033, de 24 de setembro de 2014, que dispde sobre os percentuais de adi¢éo de biodiesel ao 6leo
diesel comercializado no territério nacional.

Autoria: Senador Alvaro Dias (PODEMOS/PR)
Relatoria: Senador Fernando Bezerra Coelho
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Relatério: Pela aprovacdo nos termos do substitutivo
Observacses:

1. Apés analise na Cl, a matéria vai a CAE, terminativamente
2. Votagdo smbdlica

ITEM 10
PROJETO DE LEI N° 2386, DE 2019
- Ndo terminativo -

Altera a Lei n° 12.334, de 20 de setembro de 2010, que estabelece a Politica Nacional de Seguranca de Barragens
(PNSB), para instituir a caugéo obrigatéria para garantia do descomissionamento ou da descaracterizagdo de
barragens de regjeitos de mineracao e de residuos industriais.

Autoria: Senadora Eliziane Gama (CIDADANIA/MA)
Relatoria: Senador Marcos Rogério

Relatério: Pelaaprovacdo

Observacoes:

1. Ap6s analise na Cl, o projeto vai a CMA, terminativamente
2. Votagdo ssmbdlica

ITEM 11
PROJETO DE LEI N° 4816, DE 2019
- Ndo terminativo -

Alteraa Lel n° 12.187, de 29 de dezembro de 2009, que institui a Politica Nacional sobre Mudanga do Clima - PNMC
e da outras providéncias, para estabel ecer medidas de transparéncia relativas ao Plano Nacional sobre Mudanca do
Clima e aos Planos de A¢éo para a Prevencéo e Controle do Desmatamento nos biomas.

Autoria; Senador Alessandro Vieira (CIDADANIA/SE)

Relatoria: Senadora Eliziane Gama

Relatério: Pela aprovacao

Observacles:

1. Ap6s analise da Cl, o projeto vai a CMA, terminativamente

2. Em 29/10/2019 a matéria foi retirada de pauta, em razéo da auséncia da relatora
3. Votacdo simbdlica

ITEM 16
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 468, DE 2017
- Terminativo -
Altera Lei n°12.462, de 4 de agosto 2011, a fim de prever nova aplicagdo para os recursos do Fundo Nacional de
Aviacao Civil - FNAC.
Autoria: Senador Dalirio Beber (PSDB/SC)
Relatoria: Senador Marcos Rogério
Relatério: Pelaaprovacdo
Observacses:
1. O projeto tem parecer favoravel da CAE
2. Votacdo nominal))
Também estou retirando de pauta a Mensagem n° 102/2018. A Antag pediu paratirar de pauta o relatério, reconhecendo
gue ndo apresentou todas as informagdes necessarias para andlise desta Comissdo de Infraestrutura do Senado Federal.

Esses relatérios, quando encaminhados... A praxe antigamente erareceber e arquivar. Esta Presidéncia, em conjunto com
0s Srs. Senadores e as Sras. Senadoras, decidiu fazer a analise desses relatérios para, justamente, conferir 0 seu acerto,
a sua adequacdo, porque, se ndo fosse para fazer qualquer tipo de andlise, qualquer tipo de filtro, ndo teria razéo de
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ser 0 envio de relatorios, e isso tem surtido ja alguns efeitos positivos. E, embora aparega negativo o ato da Antag em
pedir a retirada para corregdo, € justamente uma medida assertiva, porque a Comissdo ja havia solicitado informagdes
complementares ao relatorio enviado.

Entdo, estou dando conhecimento a Comissdo de que houve o pedido de retirada para acréscimo de informagdes
necessarias a esse relatdrio. Ficou de encaminhar novo oficio solicitando reconsideragdo, encaminhando dessa vez todas
as informagdes necessdrias.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - ES) - Pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Pois ndo, Senador.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Pelaordem.) - Serei breve.

Eu sb queria parabenizé-lo e desgjar a V. Exa., que est4 presidindo esta Comissdo, muito discernimento, serenidade,
sobriedade, equilibrio e que nds, Senadores, efetivamente passemos aexercer 0 mandato lembrando que todo poder emana
do povo, e que tenhamos aqui coragem paradecidir questdes. Nao vamos nos furtar a enfrentar, a entrar no debate.

Eu fico muito triste, Presidente, quando eu vejo alguns Senadores ou Deputados falando, por exemplo, que o Supremo
estd usurpando determinadas fungdes. Nao estou entrando no mérito de A, B ou C, mas muitas vezes isso acontece por
uma inagdo, uma omissdo, uma covardia nossa. Existem pautas, principalmente as pautas relacionadas a costumes, em
gue ha um temor reverencia que contamina o Legislativo e o faz colocar essas matérias embaixo do tapete. Nos, que
temos constitucional mente essa fungdo, ndo o fazemos.

E, ai, o que acontece? A Constituicdo determina que o Poder Judicidrio ndo pode deixar de apreciar nenhuma matéria.
Ent8o, sendo haalei, o Judiciario tem que falar. Eu cito aqui como exempl o - ainda sabendo que ndo é o momento - que,
observando todas as conquistas da populacéo LGBTI, nenhuma delas se deu via processo legidativo: direito a adogao,
decisdo judicial; direito a colocar companheiro na declaracdo de imposto de renda, decisdo judicial; direito a INSS e
pensdo por morte, decisdo judicial; nome social, decisdo judicial; casamento, decisdo judicial.

Por queisso acontece? Porque nés nos acovardamos. Porque aqui, infelizmente, eu tenho observado, em téo pouco tempo,
que esta Casa ndo é uma representacdo do povo. E uma Casa... Se vocé tracar um perfil sociol 6gico da representatividade
aqui, vera que esta Casa representa castas. Fazendeiros elegem um fazendeiro e ele vai lutar pelos interesses daquela
categoria; um médico elegeum médico eelevai lutar pelosinteresses daquel a categoria; professor elege um professor eele
vai lutar pelos interesses daquela categoria. No entanto, a grande massa da populacdo brasileira, de pobres, desdentados,
desvalidos, sem vez, sem voz e sem dignidade, esses ndo tém representatividade nenhuma aqui no Congresso Nacional.

Perdoem-me pelo desabafo, mas éisto que eu tenho observado: aletargia. nés deitamos eternamente em berco espléndido.
Faz-se um projeto de lei, vai parala... Uma simples SUG, para aprovar uma sugestdo de lei, ja é um caos. Nos temos
projetosdelei aqui tramitando ha 20 anos. Enquanto o mundo esta com pautas evol utivas, nds estamos aqui retrocedendo:
retrocedendo em garantias, retrocedendo em direitos. Paraconquistar direitos, € muito dificil. Agora, paraperder, Senador,
€ a coisamaisfécil, principalmente num governo que ndo € um governo dos pobres, mas um governo para os banqueiros,
empresarios e para fortal ecimento de politicos e do proprio caixa da Uni&o.

Eu desgjo a V. Exa. e atodos nos que, efetivamente, assumamos com coragem e responsabilidade e entendamos que o
nosso mandato é para representar a populagdo. Todo poder emana do povo, que € representado por nos.

E convoco aqui os Senadores... O que esta no nosso Hino Nacional, se depender de mim, ocorreré: "veréas que um filho
teu ndo foge aluta’.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Agradeco aV. Exa

Como sublinhou V. Exa., esse tema realmente néo é tema da Comissao. Esta Casa € uma Casa plural, e € comum num
Parlamento, casade parlar, visdes e concepcdes diferentes, antagbnicas. Eu penso o extremo oposto em relagdo aV. Exa.
nessa matéria, mas respeito V. Exa. nas colocagdes que faz.

Acho que o Supremo Tribunal Federal tem um papel que deve obedecer aos limites congtitucionais, jamais superar a
Constitui¢éo.

E justamente quando a Suprema Corte desafia a Constitui¢do, nos temos crises institucionais, crise de relacionamento,
crise no proprio Estado de Direito, como nés estamos tendo hoje. Ninguém esté acima da Constituicdo Federal. Agora,
cabe ao Parlamento assumir o seu papel, a sua responsabilidade, e enfrentar as matérias que tem que enfrentar.

Agora, o Parlamento é retrato, reflexo da sociedade. Sociedade conservadora, Parlamento conservador. N&o significa
gue um Parlamento conservador ndo tenha a obrigag8o e a responsabilidade de votar pautas que muitas vezes ndo sio
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simpati cas ao conjunto dasoci edade, masisso deve ser feito justamente no ambiente dapolitica. Eu acho que aomissdo ndo
€ uma opcao. Essas matérias devem ser enfrentadas, para aprovar ou pararejeitar. N&o significa a obrigagéo de aprovar,
mas, enfrentar a matéria eu penso que é uma necessidade. E, nesse aspecto, embora divergindo em relagdo a questdo de
0 Supremo ter que legislar em substituicdo ao Parlamento, quanto ao mérito que V. Exa. sustenta, eu tenho uma visao
muito aproximada.

ParabénsaV. Exa. peladefesaquefaz davisdo que tem. Alias, estivelano Estado de V. Exa. h& pouco tempo, visitando o
interior do Estado e acompanhando inclusive asituagdo das chuvas intensas. Minas Gerais e parte do Espirito Santo estdo
bastante castigados. Um Estado bonito, aminha familiatem origem |4 e fiquei muito feliz em visitar o Estado de V. Exa.

Senador Zequinha, eu asseguro a palavraa V. Exa. para arelatoria do Item 21, projeto terminativo. E o Projeto de Lei
n° 3.981 de 2019.

Eu vou deixar de fazer aqui aleiturada ementa, porque V. Exa. corrige a ementa no parecer que apresenta.

Ent&o apregoo o Item 21.

Autoriado Senador Roberto Rocha.

Relatoria do Senador Zeguinha Marinho.

Relatério pela aprovagdo, com uma emenda.

A votacdo serdnominal.

Com a palavra o Senador Zequinha Marinho para proferir o seu relatério.

O SR.ZEQUINHA MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PSC - PA. Como Relator.) - Presidente, eu comeco pela
andlise do projeto, considerando que as paginas anteriores ndo acrescentam muito.

Segundo o art. 104 do Regimento Interno do Senado Federal, compete & Comiss@o de Servigos de Infraestrutura opinar
sobre a matéria ou sobre matérias pertinentes a transportes de terra, mar e ar.

Antes do mérito, é necessario avaliar a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade, incluida a boa técnica
legislativa, do Projeto de Lei n° 3.981, de 2019, diante do fato de a Cl se manifestar em caréter terminativo.

Consideramos que a proposi¢cdo atende aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade. Em conformidade com
o disposto no artigo 22 do inciso XI da Constituicdo Federal, compete privativamente a Unido legislar sobre transito
e transportes, tema da proposicdo. Ademais, a proposi¢cdo ndo trata de temas de iniciativa privativa do Presidente da
Republica contidos no artigo 61, §1°, da Constituicédo Federal.

A proposicdo ora em andlise ndo conflita com nenhuma outra legislacéo. Faz-se necessario apenas adequar a ementa ao
conteido normativo.

Nao h& impedimento quanto a regimentalidade, ou segja, o PL é aderente as normas regimentais desta Casa. Quanto a
técnica legidativa, ressalvadas as adequactes necessarias a ementa, o projeto respeitaa Lei Complementar n° 95, de 26
defevereiro de 1998.

Quanto ao mérito, aguiesgo que a construcdo de infraestruturas com vida Gtil mais longa garante uma operacdo vidaria
mais racional e mais segura.

Assim, posso ler agora o voto, Sr. Presidente.

Ante o0 exposto, somos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boa técnicalegisiativado Projeto de Lei
n° 3.981, de 2019, e, no mérito, pela sua aprovagdo, com a seguinte emenda:

Dé-se aementa do Projeto de Lei n° 3.981, de 2019, a seguinte redacao:

Altera a Lei n°12.379, de 6 de janeiro de 2011, que dispde sobre o Sstema Nacional de Viagdo - SNV,
para vedar a construcao de pontes de madeira nas vias pertencentes aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios quando houver descentralizagdo de recursos da Unido.

Eraisso, Sr. Presidente, eraessaaleitura

O voto é pela aprovagdo.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - RO) - Agradeco aV. Exa., nobre Senador
Zequinha.

Indagaria aos Senadores se a gente poderia fazer, de oficio, avista coletiva. Porque até pensei em colocar em deliberacéo

e deixar em curso, mas o sistema ficaria travado para a leitura do proximo item da pauta. Na semana seguinte, a gente
colocariaem pauta e faria um esforco para deliberar.
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O SR. ZEQUINHA MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PSC - PA) - Perfeitamente.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Rogério. Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Agradeco aV. Exa
Portanto, vista coletiva ao Projeto 3.981, de 2019, item 21 da pauta.

Os itens com relatores presentes, além daguele que relato, nds ja esgotamos.

Solicitaria ao Senador Jean Paul que ocupasse a Presidéncia para que eu possa proferir aleitura do relatério do 232.

O SR. PRESIDENTE (Jean Paul Prates. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RN) - Bom dia atodos!

ITEM 1
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 232, DE 2016
- Terminativo -
Disp6e sobre o modelo comercial do setor elétrico, a portabilidade da conta de luz e as concessoes de geragéo de
energia elétrica, altera as Leisn® 9.427, de 26 de dezembro de 1996, n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, n° 9.648, de 27
de maio de 1998, n° 10.847, de 15 de marco de 2004, n° 10.848, de 15 de mar¢o de 2004, e n° 12.783, de 11 de janeiro
de 2013, e a Medida Provisoria n® 2.227, de 4 de setembro de 2001, e da outras providéncias.
Autoria: Senador Cassio Cunha Lima (PSDB/PB)
Relatoria: Senador Marcos Rogério
Relatério: Pela aprovacdo do projeto, naforma do substitutivo que apresenta.
Observacoes:
1. O projeto tem pareceres da CAE e da CCJ, pela aprovacéo na forma de substitutivo (Emenda n® 1/CAE/CCJ)
2. Na Cl, o0 Senador Eduardo Gomes apresentou as emendas2 a 6, 8 e 9; o0 Senador Lucas Barreto apresentou a
emenda 7; e 0 Senador Telmdrio Mota apresentou a emenda 10
3. Nosdias 13, 14, 20 e 22 de agosto de 2019 foram realizadas audiéncias publicas de instrucao da matéria
4. Em 29/10/2019 foi concedida vista coletiva.
5. Em 11/12/2019 o Relator, Senador Marcos Rogério, ofereceu complementacéo de voto ao relatorio anteriormente
apresentado
6. Em 04/02/2020 o relator ofereceu nova versao da complementacédo de voto ao relatorio
7. Se aprovado o substitutivo, a matéria sera submetida a turno suplementar, nos termos do art. 282 do RISF
8. Votacgédo nominal

Concedo a palavra ao ilustre Senador Marcos Rogério, para proferir seu relatério.

O SR. MARCOSROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Agradeco S. Exa. 0 Senador
Jean Paul e passo a leitura do voto a partir da analise que apresento.

Nos termos do art. 104 do Regimento Interno do Senado Federal, sdo competéncias desta Comissdo de Servicos de
Infraestrutura opinar sobre matérias pertinentes a (i)transportes de terra, mar e ar, obras publicas em geral, minas, recursos
geolégicos, servicos de telecomunicacBes, parcerias publico-privadas e agéncias reguladoras pertinentes e (ii) outros
assuntos correl atos.

O PLS trata de temética de suma importéncia para a sociedade brasileira. H4 muitos anos, ouvimos que o setor de
infraestrutura reduz o crescimento potencial da economia de nosso Pais e que precisa ser reformado em seus Véarios
segmentos, com vistasareduzir o chamado custo Brasil. Apesar de aperfel coamentos recentes no setor el étrico, precisamos
avancar muito mais e temos a oportunidade de fazer isso, modernizando-o por meio dessa proposi¢éo.

A energia el étrica € um dos insumos mai s importantes das nossas inddstrias e até mesmo do setor de servicos. Portanto, o
seu custo é fundamental paradeterminar acompetitividade das nossas empresas e, assim, a nossa capaci dade de concorrer
no mercado externo e de gerar emprego e renda dentro do Brasil.

Paraalém do setor produtivo, aenergia el étrica se transformou, ao longo dos anos, em um bem de primeira necessidade da
populacdo de qualquer Pais. A elevacdo do prego da energia el étricaresultaem mais gastos nas éreas de sallde, educacao,
moradia e lazer. Significa, também, maior dificuldade em introduzirmos e desenvolvermos equipamentos tecnol égicos
gue melhoraréo o bem-estar das familias brasileiras, como agueles que nos permitem automatizar as nossas residéncias,
tornando-as mais funcionais. Além disso, restringe avangos na area ambiental, tais como a disseminagéo de veiculos
€l étricos e 0 combate as emi ssdes de gases causadores do efeito estufa, justamente em um momento em que meio ambiente
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tem sido cada vez mais uma preocupacdo da nossa sociedade porque a sua preservacdo significa a manutencéo das
condicdes de vida das gerages futuras em nosso Planeta.

Ademais, ndo podemos deixar de enfatizar a quest@o social. O Brasil ainda possui acentuadas desigualdades sociais e
regionais e o setor elétrico, em vez de contribuir para reduzi-las, as tem aumentado por meio de subsidios tarifarios que,
na prética, transferem renda de consumidores mais pobres para aquel es de maior poder aquisitivo.

Nesse contexto, entendo como acertada a andlise exarada pelo parecer apresentado na CAE pelo Senador Tasso Jereissati.
Conforme mencionado no parecer aprovado naguela Comissio - aspas.

A liberdade de escolha do consumidor e a busca da multiplicidade de ofertantes e demandantes de qual quer
produto ou servico promovem a eficiéncia da economia. Esses objetivos estdo em consonancia com as
demandas da nossa sociedade em prol das possibilidades de escolher o fornecedor com o qual contratara

a compra de energia elétrica, e de valorizar asiniciativas empresariais alinhadas aos valores individuais
de cada consumidor. Permite, por exemplo, que o consumidor privilegie empreendimentos que atendam
critérios ambientais e sociais’ - fecha aspas.

Corroboro também o entendimento da CAE e da CCJ de que o PLS n° 232, de 2016, pode ser aperfeigcoado para conferir
um tratamento mais adequado a algumas questfes estruturais que tém impactado a cadeia produtiva e acentuado as
desigual dades econémicas e sociais, como € 0 caso dos subsidios cruzados, que af etam adversamente a al ocagdo de custos
no setor elétrico. Destaco, acerca do tema, o seguinte trecho do Parecer do ilustre Senador Tasso Jereissati, aspas:

Em particular, os subsidios as fontes incentivadas, materializado pel os descontos na Tarifa de Uso do
Sstema de Distribuicdo (TUSD) e na Tarifa de Uso do Sstema de Transmissédo (TUST), precisam ser
corrigidos. Atualmente, esse subsidio beneficia principal mente os empreendimentos de fontes incentivadas

€ 0s seus consumidores com carga entre 500 KW e 3.000 kW (denominado de consumidores especiais) e

é suportado, via Conta de Desenvolvimento Energético (CDE), sobretudo pelos consumidores cativos e
pelos consumidores livres com carga acima de 3.000 kKW. A medida que o PLS propde aumentar a base

de consumidores especiais e, consequentemente, diminuir a base de consumidores cativos, cada vez mais
consumidores receberdo o subsidio e cada vez menos consumidores ser&o responsaveis pela maior parcela
de seu custo. Ampliar o mercado livre nesse cenario aumentaria distor¢des existentes e os conflitos judiciais
do setor elétrico” [fecho aspas].

Defato, aexpansdo do mercado livre de energia el étrica deve ocorrer de formaequilibrada, sem que os consumidores que
optem por permanecer no mercado regulado subsidiem aqueles que migrarem para o mercado livre. Também ndo é mais
aceitavel a manutencdo de reservas de mercado e de subsidios, que promovem profundas distor¢Ges econdmicas, sociais
e ambientais. Acerca do tema, cabe, mais uma vez, recuperarmos trecho do Parecer aprovado pela CAE, aspas:

A expansao equilibrada e sustentavel do mercado livre faz parte de um movimento de empoderamento

do consumidor, de descentralizacdo das decisdes, de ampliacéo da liberdade e da responsabilidade ao
consumidor, de reducéo dos custos do Estado com ac¢des e decisdes que podem ser tomadas de forma mais
eficiente por outros atores sociais, de transicdo justa para uma matriz energética mais limpa, de reducéo
dos custos e precos da energia el étrica e de aumento da competitividade da economia brasileira. Para
tanto, é essencial que o consumidor faca suas opgdes sem artificialismos. Por exemplo, a migracéo para

0 mercado livre ou para a autoproducdo, em vez de ser pautada na fuga do pagamento de subsidios que
oneram o mercado regulado, deve ser fundamentada na avaliacéo de que essas opgles sdo mais aderentes
ao perfil derisco e de demanda do consumidor.

Atualmente, a decisdo de migracdo para o mercado livre ou para a autoproducao € fortemente afetada pelos
€elevados subsidios pagos, sobretudo, por consumidores regulados. Basta verificar que a autoproducéo néo
paga cotas de CDE e que o mercado regulado é o principal financiador da expansao da oferta de energia
elétrica. Além disso, a expansdo da oferta pelo mercado livre se da, emlarga medida, com subsidios, uma
vez que a compra de energia elétrica no mercado livre junto a fontes alternativas é subsidiada. Expandir

o mercado livre nesse cendrio é insustentavel e incoerente; aprofundaria as desigual dades econémicas

€ sociais que assolam 0 nosso Pais; e comprometeria ainda mais a competitividade da nossa economia
[fecho aspas] . Diante do exposto, a Emenda n° 1 - CAE (Substitutivo) esta adequada ao propor as seguintes
medidas, que enumero:

1) reducdo gradual dos requisitos de carga e de tensdo para que o consumidor possa escolher o seu fornecedor de energia
€l étrica; esse movimento permite uma transicao suave, e cria condicdes para que os diversos agentes de setor elétrico se
adequem paul atinamente ao NovVo cenario e aos Novos parametros deci sorios;
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2) implantagéo da abertura do mercado livre para a baixa tensdo somente ap0s o Poder Executivo adotar algumas acfes
estruturantes; a opcao dos consumidores de pegueno porte pelo mercado livre exige areducdo de custos de equipamentos
e aredlizagdo de uma campanha de comunicacdo a fim de esclarecer os beneficios e 0s riscos associados a decisao;
além disso, € preciso deixar claro para o consumidor que, mesmo com a opgao pelo mercado livre, ele provavelmente
permanecera conectado arede das distribuidoras, ou segja, 0 vinculo com essas empresas ndo seratotalmente interrompido;
3) separacdo entre as atividades de distribui¢cdo de energia elétrica e de comerciaizacdo regulada de energia elétrica, a
fim de preservar o equilibrio econdmico-financeiro das empresas de distribui¢éo;

4) criacdo dafigura do agente vargjista para representar consumidores perante a CCEE, algo coerente com as finalidades
e caracteristicas da CCEE e com o fato de que os agentes que atuam na comercializacdo de energia el étrica no ambito do
mercado livre devem assumir mais responsabilidades;

5) rateio de eventual prejuizo das distribuidoras de energia el étrica com a migragéo de clientes para 0 mercado livre com
todos os consumidores (livres e regulados), a fim de evitar que apenas os consumidores regulados assumam o 6nus de
contratos de longo prazo e caros firmados pel as distribuidoras com geradores, como usinas termel étricas e usinas cotistas
(Itaipu, Angral e Angra 2, por exemplo);

6) ampliacdo dos mecanismos de gestdo das distribuidoras para a reducéo do excesso de contratacdo de energia el étrica,
0 que permitira, inclusive, diminuir eventual prejuizo com amigracdo de consumidores para o mercado livre;

7) definicdo em lei do conceito de autoprodutor, com a devida explicitacdo da regra de pagamento de encargos por esse
agente; essa medida reduzird incertezas que hoje estéo presentes nessa atividade;

8) direcionamento, nos casos de outorga de novos contratos de concessao parausi nas existentes, damaior parte dachamada
rendahidraulicaparaa CDE, com vistasareduzir o énus dos consumidores livres e regulados no pagamento de subsidios,
0 que estd alinhado com recomendacfes do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU); além disso, essa € umaagdo em prol ndo
somente da reducéo da venda compul soria de energia el étrica, em regime de cotas, parao mercado regulado, mas também
da necesséria real ocagdo do risco hidrol 6gico no gerador;

9) revisdo da base de célculo das multas por parte da Aneel, o que é coerente com o fato de que alguns agentes do setor
el étrico funcionam apenas como arrecadadores de recursos;

10) aperfeicoamento nas diretrizes a serem observadas pela Aneel na definicéo da Tust e da Tusd, com o objetivo de
ampliar o uso do sinal locacional e dos atributos das fontes de geragéo, conferindo maior racionalidade econdmica no
pagamento dessastarifas e naconcorrénciaentre fontes de geracdo; também contribui paravalorar os beneficios dasfontes
alternativas de geragéo;

11) explicitacdo em lei dapossibilidade de cobranca de tarifas horérias e do pré-pagamento para consumidores regulados,

12) ampliagcdo da transparéncia nas tarifas de energia elétrica, por meio (i) da obrigacdo de os consumidores regulados
serem informados do valor referente a compra de energia el étrica, 0 que permitira que avaliem melhor a op¢éo de migrar
parao mercado livre, e (ii) da obrigacéo de as reunifes do CM SE serem abertas ao publico;

13) vedacao de cobrancaem R$/MWh pel o servigo de distribui¢do e de transmissdo, o que reduzird os efeitos distributivos
adversos que a autoproducdo por consumidores de baixa tensdo tém provocado, e contribuird para a separagdo entre os
negaocios de distribuicdo de energiael étricae de comercializacéo regul ada de energiael étrica, algo essencial paraexpansio
do mercado livre;

14) substituicdo dos descontos na Tust e na Tusd paraaenergia comercializada por fontes alternativas, que tém provocado
distor¢es no mercado de energia el étrica e que possuem perspectiva de trajetdria crescente na ordem de bilhdes dereais,
pela valoragdo dos beneficios ambientais segundo um instrumento de mercado a ser €laborado pelo Poder Executivo;

15) reconhecimento de que varios estudos a serem executados ou contratados pelo Poder Executivo para a expansao
sustentavel do mercado livre fazem parte das agdes de €eficiéncia energética e de pesquisa e desenvolvimento, as quais
recebem obrigatoriamente recursos das empresas do setor el étrico, nos termos da Lei n°9.991, de 24 de julho de 2001;

16) previsdo de que as quotas de CDE pagas pelas usinas hidrelétricas existentes que receberem novos contratos de
concessdo serdo uma das fontes de receita da CDE, tal como as quotas pagas pelos consumidores de energia elétrica;
esse gjuste legislativo decorre da proposta de que os hovos contratos de concesséo de geracdo destinem parte da renda
hidraulica paraa CDE;

17) permissdo para exigéncia de contrapartidas e de critérios ambientais, sociais e econdmicos dos beneficiérios de
subsidios custeados pela CDE, algo necessério parareduzir o artificialismo na decisdo de migrar para o mercado livre ou
paraaautoproducdo e parafocalizar os beneficios nos consumidores hipossuficientes;

13/21



Reunido de: 05/02/2020 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

18) possibilidade de contratar os chamados servicos ancilares (tais como o controle de frequéncia e areservade poténcia)
por mecanismo concorrencial, o que contribui para aprimorar a precificagdo dessas atividades;

19) obrigag&o de pregos horérios no mercado de curto prazo e do despacho segundo al 6gicadaof ertade preco e quantidade,
0 que permite acoplar a operacdo e aformagao de preco; cabe ressaltar que arealizacdo e a divulgacdo de estudos prévios
e um periodo de testes sdo condicdes para aimplantagdo desse tipo de despacho;

20) aperfeicoamento nas regras de garantia financeira aplicadas ao mercado de curto prazo, com vistas a reduzir riscos
financeiros sistémicos ou de contégio entre os agentes;

21) obrigagdo de o Poder Executivo aprimorar o arranjo do mercado de energia elétrica, de forma a fomentar o
desenvolvimento de bolsas de valores nacionais para comercializac8o de energia el étrica;

22) aperfeicoamento nas regras para contratacdo regulada por disponibilidade e por quantidade, a fim de reduzir o risco
de distor¢do no uso dessas modalidades;

23) criagdo de um mecanismo de descontratagdo voluntéria e concorrencial de energia elétrica destinada ao mercado
regulado, o que possibilitard a substituicdo de contratos de energia el étrica para atender o mercado regulado, firmados
pelas distribuidoras com usinas caras e poluentes, por outras mais baratas e ambientalmente mais limpas,

24) criag8o dacontratagéo de lastro (contribui¢do para o provimento de confiabilidade e adequabilidade sistémica de cada
usina), o que permitiraque (i) a expansdo da oferta de energia el étrica seja rateada de forma i sonémica entre os mercados
livre eregulado e (ii) o produto energia el étrica (que é diferente do produto lastro) seja negociado em separado e deforma
mais eficiente; atualmente, lastro e energia s8o comercializados em conjunto, o que provoca distorgdes econémicas e
distributivas;

25) exigénciade que a contratacdo de lastro observe os atributos das fontes de geracdo, algo que contribuira positivamente
para a insercdo, de forma sustentavel e com justica distributiva, das fontes alternativas na matriz elétrica brasileira,
afastando eventuais questionamentos e criticas de que desenvolvimento dessas fontes de gerago, que é necessario e
importante para.cumprir os compromissos de reducdo nas emissdes de gases de ef eito estufa, esteja provocando disturbios
econdmicos e operacionais no setor elétrico e transferindo renda de pobres pararicos;

26) vedacdo da contratacdo de energia de reserva, depois de implantada a contratagdo de lastro, uma vez que seria
incoerente, ineficiente e inadequada a manutencao desse mecanismo;

27) fim do regime de cotas (a venda compul soria de energia el étrica para 0 mercado regulado) para as usinas hidrel étricas
existentes, 0 que é coerente com a expansao justamente do mercado livre e com o reconhecimento de que o consumidor
nado tem instrumentos para gerir o risco hidrolégico; e

28) vedacdo para a repactuacdo do risco hidrolégico, nostermosdale 13.203, de 8 de dezembro de 2015, o que também
€ coerente com o reconhecimento de que o consumidor ndo possui instrumentos para gerir esse risco.

Tal como explicitado no parecer aprovado na CCJ, entendo que esse conjunto de medidas esta alinhado com os seguintes
principios de atuagéo do Estado, esculpidos em nossa Constituicéo: construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria;
reducdo das desigual dades econémicas, sociais e regionais; promoc&o da livre concorréncia; defesa do consumidor e do
meio ambiente. Considero, ainda, a exemplo do parecer aprovado na CCJ, que a Emenda n® 1 - CAE (Substitutivo) ndo
apresenta qualquer vicio de inconstitucionalidade. Manifesto-me, ainda, pela sua juridicidade. No que tange a técnica
legidlativa, conforme serd abordado, cabem alguns gjustes.

Ressalto que a Emenda n® 1 - CAE (Substitutivo) estd em consonancia com os resultados das Consultas Plblicas n® 21,
de 2016, e n° 33, de 2017, do Ministério de Minas e Energia. Essas consultas publicas receberam inimeras contribui¢oes,
de diversos agentes do setor elétrico, no sentido de construir uma proposta de expansdo sustentédvel do mercado livre, que
beneficie toda a sociedade brasileira em lugar de um arcabouco legal que distribui beneficios concentrados, prética que
tem sido rechagada pela nossa popul agéo.

Por fim, apresento uma nova emenda substitutiva com alguns gjustes de mérito e de forma. Ressalto que tais
aperfeicoamentos nédo destoam ou distorcem a Emenda n® 1 - CAE (Substitutivo). Pelo contrério, eles visam a eliminar
lacunas, identificadas a partir do amplo processo de didlogo firmado com os agentes do setor elétrico, inclusive por meio
de audiéncias publicas realizadas nesta Comissao de Infraestrutura.

Os aperfeicoamentos que proponho em relagdo a Emenda n® 1 - CAE (Substitutivo) que veio a esta Comissao sdo 0s
seguintes:

1) acatamento, com peguenas modificagdes, inclusive de forma e de técnicalegislativa, da Emendan® 9 - Cl, que sugere
alteragdes nas regras para prorrogacao de usinas hidrel étricas com poténciainferior a50 MW; a medida, além de reduzir
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incertezas dos investidores, aloca recursos nos Estados e Municipios, uma vez que estabelece, como condicionante da
prorrogacdo das outorgas, o pagamento de Compensagao Financeira pela Utilizag8o de Recursos Hidricos (CFURH) em
montante superior ao que vigora hoje; visando a proteger os consumidores, inseri como condicionantes a vedagéo de
repactuacéo do risco hidrolégico e arevisdo da garantia fisica dos empreendimentos; nesse contexto, rejeito a Emenda n®
5- Cl, umavez que aEmendan® 9 - Cl jaincorpora o gjuste pretendido;

2) reducdo dos prazos para que consumidores de baixa tensdo possam migrar para 0 mercado livre e, em consequéncia,
dos prazos associados a essa opgao, tais como a realizacdo de plano pelo Poder Executivo com vistas a permitir que os
consumidores fagam suas decisdes da melhor forma possivel;

3) esclarecimentos dos contetidos a serem tratados no plano mencionado no item anterior, tais como a explicitacéo das
necessidades de (a) separacao, aindaque exclusivamente parafinstariférios e contdbeis, das atividades de comercializacdo
regulada de energia e de prestagcdo do servico publico de distribuicdo de energia elétrica, e (b) a regulamentagédo do
suprimento de Ultima instancia que envolva as condi¢des econdmicas e financeiras para a viabilidade e sustentabilidade
dessa atividade;

4) conceituacdo, de formamais precisa, dos conceitos de comunhao deinteresses defato (rel acionadaa contiguidadefisica
das unidades consumidoras) e de direito (associacdo de pessoas fisicas ou juridicas), além de tratamento mais isondmico
entre consumidores especiais e demais consumidores livres na fruicdo dessa opcéo dada pelalegislacdo;

5) possibilidade de haver associagdo entre consumidores de bai xatensdo parafins de cumprimento dos requisitos minimos
de carga para haver migragcdo para o mercado livre; essa é uma medida em prol da antecipacéo da abertura do mercado
para consumidores de baixa tensdo;

6) retirada da expresséo “de que trata o 813 do art. 13 da Lei n° 10.438, de 26 de abril de 2002” do art. 16-B daLei n°
9.074, de 1995, uma vez que as operagdes al cancadas por esse dispositivo ja foram quitadas; entretanto, a manutencéo
do restante do artigo é importante porque outras operactes do género podem aparecer, de forma que é preciso mitigar o
risco de que consumidores regulados, apds serem beneficiados com agdes governamentais com vistas adiferir a elevacéo
de suas tarifas, fagam amigracdo para o livre apenas para evitar o pagamento do custo diferido, tal como ocorreu com a
chamada Conta no Ambiente de Contratacdo Regulada (Conta-ACR);

7) explicitacdo de que os custos com aexposi ¢do invol untaria das distribuidoras associadaa migracdo parao mercado livre
serdo al ocados atodos 0s consumi dores apenas apos essas empresas esgotarem as oportunidades de aivio proporcionadas
pel os mecani smos de gj uste de sobras e déficits de energia el étrica disponivei's, observado o principio de méximo esforco,
medida que visa a proteger os consumidores;

8) eliminacdo da possibilidade de agregar carga para haver equiparagdo de consumidores a autoprodutores, para fins
de pagamento de encargo, de forma que se exija carga minima de 5.000kW, o que protege os consumidores ndo
autoprodutores,

9) previsdo de que o consumo liquido, base para apuracdo de encargos para os autoprodutores, aqual ocorrerdem termos
idénticos aapuracdo paraos demais consumidores, seracal culado apenas peladiferencaentre aenergiael étricaconsumida
e a energia elétrica autoproduzida, o que favorece os consumidores ndo autoprodutores ao mesmo tempo em que reduz
incertezas juridicas no negdcio de autoproducao;

10) previsdo de que as novas outorgas de usinas hidrelétricas, no ambito da Lei n° 9.074, de 1995, ou da Lei n° 12.783,
de 2013, serdo condicionadas (a) a assun¢ao do risco hidrolégico pelo concessionario, vedada a repactuacdo previstapela
Lei n°13.203, de 8 de dezembro de 2015, (b) ao recalculo da garantia fisica do empreendimento, sem qualquer limite
de variaco em relacdo a garantia fisica anteriormente praticada; essa € outra medida que favorece os consumidores de
energia el étrica, sobretudo agueles do mercado regulado;

11) previsdo de que a Aneel devera estabelecer procedimentos para a caracterizacdo da irregularidade de medicéo de
unidade consumidora, disciplinando a forma de cobranca e de pagamento, pelo causador da irregularidade, dos valores
atrasados decorrentes dessa irregularidade, medida que visa a combater arbitrariedades de empresas de distribuicdo em
relacdo aos consumidores de energia elétrica; a redacdo anterior previa essa obrigacdo “quando aplicavel”, expressao
genérica e que ndo trata da forma de cobranca e de pagamento;

12) retirada da obrigatoriedade de o consumidor de energia elétrica aderir ao sistema de pré-pagamento em caso de
inadimpléncia recorrente; a op¢ao por esse sistema deve ser sempre algo voluntario;

13) estabelecimento de que o novo 8§10 do art. 3° daLe n° 9.427, de 1996, alcanca também agueles consumidores que
possuem geracao propriaa partir de sistema remoto e, como proposto pela Emenda n° 2 apresentada nesta Comissao, que
injetem energia el étrica na rede das empresas de distribuicao;
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14) exclusdo da vedagdo de cobranca de tarifa do uso da rede em R$/MWh dos consumidores submetidos a tarifa
bindmia, nos termos sugeridos pela Emenda n® 2 - ClI; a proibicdo em questdo ndo tinha como objetivo alcancar esses
consumidores, umavez que o seu propdsito é incentivar o uso datarifa binbmia para corrigir uma distor¢do que provoca
um dano distributivo a populacéo de menor poder aquisitivo associado a disseminacdo da microgeragdo e da minigeracéo
distribuidas;

15) dteracdo, nos termos da Emenda n° 8 - Cl, no prazo de transicdo a ser aplicado aos empreendimentos de fontes
alternativas, em virtude da substituicdo do subsidio na Tust e na Tusd por um instrumento que valore os beneficios
ambientais dessas usinas; € importante que, em lugar de um prazo para a obtengdo da outorga, sgja instituido um prazo
associado ao pedido da outorga e a entrada em operagao;

16) garantia, no texto dalei, de que os empreendimentos de fontes alternativas poder&o comercializar energiaelétricacom
consumidores com cargaentre 500kW e 3.000kW, mesmo com reducdo da exigénciade carga parague esses consumidores
comprem energia el étrica de qualquer fonte;

17) acatamento da Emendan° 6 - Cl, com um gjuste de forma a evitar qualquer interpretacdo de que as cotas de CDE de
responsabilidades das geradoras hidrel étricas, estabel ecidas no contrato de concessdo, serdo cobradas nos mesmos termos
daguelas pagas por consumidores,

18) exigéncia de que os servigos ancilares sejam contratados por meio de mecanismo concorrencial, algo que tende a
reduzir o custo dos encargos setoriais;

19) fim da exigéncia de licitagdo para modelos computacionais, uma vez que o Poder Plblico ja tem suas regras para
aquisicdo de bens e servicos, em substituicdo, proponho que os modelos sgjam submetidos a testes de validagdo pelos
agentes do setor de energia elétrica;

20) correcdo no conceito de lastro, paraafastar ainterpretacdo de que somente umaformade | astro poderia ser contratada;
nesse contexto, deixamos claro que varios produtos de lastro podem ser adquiridos;

21) correcdo no conceito do encargo de lastro, de forma a garantir a melhor alocacdo dos custos entre os consumidores,
evitando o subsidio cruzado entre eles e conferindo isonomia entre autoprodutores e demais consumidores; por exemplo,
sugerimos que a propor¢do do consumo apurada para fins do rateio dos custos do encargo possa ocorrer em periodicidade
horériaou inferior e considerar alocalizacdo do consumo;

22) qualificacdo dos contratos existentes que permitiro o abatimento do encargo de lastro e do encargo para custear a
exposi¢do involuntéria das distribuidoras em virtude da migracdo de consumidores para 0 mercado livre; essa medida
visa a proteger principalmente os consumidores do mercado regulado, ao evitar uma avalanche de contratos com vistas
apenas afugir do pagamento de encargos;

23) explicitacdo de que a contratacdo de lastro ocorrera de forma separada da contratacdo de energia elétrica, a fim de
mitigar o risco de que a pretendida segregacao seja desvirtuada naregulamentacdo daLei; e

24) possibilidade de as concessdes de hidrel étricas alcancadas pelaL ei n° 12.783, de 2013, sejam prorrogadas nos mesmos
termos aplicados a licitacdo das usinas abrangidas por essa lei; a emenda substitutiva vedou a prorrogagéo e determinou
alicitacao; contudo, por uma questdo de isonomia com empresas que tiveram a oportunidade de prorrogar as concessoes
submetidas aLei n°12.783, de 2013, é adequado permitir a prorrogagdo, desde gque nas novas condi¢des para a licitagéo,
gue aloca dois tergos da renda hidraulica para o consumidor de formamais eficiente do que aregra atual de prorrogagao;
em virtude disso, fizemos ajuste de forma nos dispositivos que tratam da licitagdo das usinas ndo prorrogadas nos termos
dale n°12.783, de 2013;

25) acatamento da Emenda n° 7-Cl, que corrige um imbroglio judicial decorrente da demora do Poder Executivo em
regulamentar dispositivo dal e n°12.783, de 2013, que possihilitaalicitacéio daconcessdo em conjunto com aprivatizagcdo
de empresas controladas por Estados e Municipios, a medida mitiga o risco de o Estado do Amapa ser penalizado pela
morosidade do Poder Executivo; faco apenas ajustes de forma a substituir uma data especifica por um prazo, tendo em
vista que ndo podemos precisar quando a proposicdo em analise serd ef etivamente aprovada.

Por fim, no que tange as Emendas n°s 3 e 4 apresentadas nesta Comissdo, considero que devem ser tratadas em projeto
dele especifico.

Voto.

Diante do exposto, voto pela constitucionalidade e juridicidade, em consonéncia com o parecer da CCJ, e pela aprovacéo
do Projeto de Lei do Senado n° 232, de 2016, na forma da seguinte emenda, com o acatamento parcial das Emendas n°s
2,6, 8, 7e9ergeicdo das Emendas ns 3, 4 e 5, todas elas apresentadas nesta Comisséo, restando prejudicada a Emenda
n° 1-CAE, substitutivo que veio a esta Comiss&o.
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E o parecer que apresento. O substitutivo esta no sistema, colocado para conhecimento de todos.
E passo agora, Sr. Presidente, aleitura da complementacéo de voto que fiz em relacdo a esta matéria.

Em 29 de outubro de 2019, apresentei relatério do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 232, de 2016, com proposta de
emenda substitutiva (doravante apenas emenda). Nesta oportunidade, foi concedida vista coletiva. Tendo identificado a
necessidade de aperfeicoar tal emenda, apresentel, em 11 de dezembro de 2019, complemento de voto.

Posteriormente, no dia 12 de dezembro de 2019, o Ministério de Minas e Energia publicou a Portaria n® 465. Essa norma
estabeleceu, com base no 83° do art. 15 daLei n°9.074, de 7 de julho de 1995, um cronograma de amplia¢éo do mercado
livre de energia el étrica para consumidores com carga acima de 500kW (quinhentos quilowatts). Diante disso, € adequado
apresentar uma nova versdo do complemento de voto para adequar a emenda ao mercado livre ja ampliado por meio de
normainfralegal.

No art. 1° da proposta de emenda, na parte em que insere 0 inciso 111 no art. 7° da Lei n° 9.074, de 7 de julho de 1995,
deve-se acrescentar a expressao “observado o disposto nos arts. 5° e 6, com vistas a explicitar, de forma inequivoca,
gue ainda havera empreendimentos de geragcdo em regime de concessao, tais como as hidrel étricas de poténcia superior
a 50.000kW. Ainda nesse artigo, na parte em gue insere o 83° no art. 7° da Lei n° 9.074, de 7 de julho de 1995, com
vistas a compatibilizar as condi¢des de prorrogacdo de usinas com poténcia inferior a 50MW com as situacfes em que
haverd licitagdo, sugere-se incluir, por meio de dois novos incisos, a previsao de dois ter¢os da renda hidréulica para a
Conta de Desenvolvimento Energético (CDE) e um tergo para a bonificagéo de outorga. Trata-se de medida que favorece
a modicidade tariféria. Em consequéncia, € necessario ajustar a redagéo do 88° e incluir dois novos parégrafos, 885° e
6°, com a devida remuneracao dos parégrafos seguintes, para prever que o valor da concessao sera calculado a partir de
metodologia definida em ato do Poder Executivo e que as usinas estdo dispensadas do cumprimento do art. 7° daLei n°
9.648, de 27 de maio de 1998, tal como nos casos de licitagdo. Assim, temos:

Ondeselé"Art. 7°[...] Il - demais empreendimentos de geracdo de poténcia superior a 5.000kW (cinco mil quilowatts)
destinados a uso exclusivo do autoprodutor e a producdo independente de energia’, leia-se:

[11 - demais empreendimentos de geracao de poténcia superior a 5.000 kW (cinco mil quilowatts) destinados
a uso exclusivo do autoprodutor e a producgéo independente de energia, observado o disposto nos arts. 5° e
6°.
Como estéo no sistema os incisos que foram inseridos com as inovagdes, eu passarei aleitura apenas do relatério, porque
sao muitos dados técnicos que o relatorio sintetiza. Vou deixar de ler agui...

O SR. PRESIDENTE (Jean Paul Prates. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RN) - Além disso, jafoi
lidaaparteinicia, Relator...

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Que trata justamente...

O SR. PRESIDENTE (Jean Paul Prates. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RN) - ... que explica
resumidamente o que esta no quadro.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Como Relator.) - Exatamente. Agradeco aV.
Exa. Farel aleitura apenas do relatdrio com a complementagéo de voto.

O SR. PRESIDENTE (Jean Paul Prates. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Exatamente, sem
problema nenhum.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - RO. Como Relator.) - No art. 1° da proposta de
emenda, ainda na parte associada as alteracbes naLei n°9.074, de 1995, mantemos a corregédo do erro naremissao a outro
dispositivo no art. 16 e no art. 16-C e a substitui¢do, no 16-E, §4°, na Lei n° 9.074, de 1995, de 5.000kW por 3.000kW
como limite de carga para que um consumidor possa ser equiparado a autoprodutor (afim de ndo penalizar consumidores
com carga entre 3.000kW e 5.000kW que fizeram, de boa fé, a opcao pela autoproducdo nas regras atuais), temas ja
tratados na versdo anterior do complemento de voto. Todavia, é preciso considerar, ainda, 0osimpactos da Portarian® 465,
de 2019, do Ministério de Minas e Energia.

O cronograma de ampliagdo do mercado livre de energia el étrica estabel ecido pela Portaria n® 465, de 2019, do Ministério
de Minas e Energia, difere daquel e proposto no complemento de voto apresentado em 11 de dezembro de 2019. Ademais,
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acitadanormainfralegal ndo prevé aampliacdo em questéo para consumidores com carga abaixo de 500kW e ndo tratade
medidas que permitirdo que a expansdo do mercado livre de energia el étrica ocorra de forma sustentével . Nesse contexto,
€ adequado gjustar a emenda apresentada no complemento de voto em 11 de dezembro de 2019. Cabe ressaltar que ndo
se pretende alterar o cronograma de ampliagdo do mercado livre estabelecido pelo Ministério de Minas e Energia para
consumidores com carga acima de 500kW, estabelecido com base no 83° do art. 15 daLei n° 9.074, de 1995. Os gjustes
consistem de suprimir da emenda aperfei coada pelo complemento de voto os dispositivos associados ao cronograma de
ampliagdo do mercado livre para os consumidores com carga acima de 500kW. Contudo, sera mantida a data a partir da
gual todos os consumidores, inclusive aqueles com carga abaixo de 500kW e com tensdo inferior a 2,3kV (dois inteiros
e trés décimos quilovolts), poderdo adquirir energia elétrica no mercado livre.

Aindaem virtude da Portaria n® 465, de 2019, do Ministério de Minas e Energia, € preciso rever o dispositivo relacionado
a0 encargo que cobrira o custo das distribuidoras de energia elétrica com excesso involuntario de energia contratada em
virtude damigracdo de consumidores regulados parao mercado livre. Esse custo, hoje, é alocado apenas nos consumidores
gue permanecem no mercado regulado. Mesmo que o Ministério de Minas e Energia minimize a possibilidade de
sobrecontratacdo das distribuidoras, o risco de elevar o custo da energia elétrica para 0 mercado regulado, em caso de
aumento do preco do portfélio de contratos dessas empresas, permanece, 0 que requer tratamento adequado e justo para
o tema.

No complemento de voto apresentado em 11 de dezembro de 2019, foi mantida a previsdo de que haveriaum encargo para
lidar com os custos em questéo e que, no célculo desse encargo, seriam considerados, no caso dos consumidores que ja
migraram para o mercado livre, os contratos j& firmados. Todavia, devemos rever essa possibilidade de abatimento diante
da ampliagéo do mercado livre prevista pela Portaria n° 465, de 2019. Caso contrario, como pode haver um intervalo de
tempo grande entre adesgjavel aprovacao do PLS n° 232, de 2016, e as datas de ampliagéo do mercado livre estabel ecidas
na Portaria n° 465, de 2019, ha risco de os consumidores mais vulneraveis, que acabardo permanecendo no mercado
regulado, assumirem um énus desproporcional com a expansdo do mercado livre, ou sgja, ha risco de os consumidores
com carga abaixo de 500kW, quando puderem migrar, arcarem sozinhos com 0s custos que aqueles com carga acima de
500kW geraram as distribuidoras em decorréncia da migragdo com base na Portaria n® 465, de 2019.

Dessa forma, além das mudancas propostas no complemento de voto apresentado em 11 de dezembro de 2019, sugiro:

- alterar 0 83° do art. 15 daLe n° 9.074, de 1995, para estabelecer que “o poder concedente deverd diminuir os limites
de carga e tensdo estabel ecidos neste artigo e no art. 16 até alcancar todos os consumidores, inclusive aqueles atendidos
por tensdo inferior a 2,3kV (dois inteiros e trés décimos quilovolts)"; com isso, € mantido cronograma de ampliagéo do
mercado livre estabelecido pela Portaria n° 465, de 2019, ao mesmo tempo em que é garantida a expansao do mercado
livre para todos os consumidores de energia el étrica brasileiros, inclusive aqueles de baixa tensao;

- supressdo da alteracdo no art. 16 da Lei n° 9.074, de 1995, inicialmente proposta pela emenda apresentada junto ao
complemento de voto;

- criagdo de um novo art. 16-A naLe n° 9.074, de 1995, com a devida renumeragéo dos artigos 16-A a 16-1, com vistas
amanter parte dos dispositivos que seriam inicialmente inseridos no art. 16 da Lei n° 9.074, de 1995; aproveita-se para
reduzir o prazo para que o Poder Executivo apresente um plano para a ampliagdo do mercado livre para consumidores
atendidos em tensdo inferior a 2,3kV;

- supressao dos 882° e 3° do art. 16-D (agora art. 16-E), que serdincluido naLei n° 9.074, de 1995, com vistas aretirar a
previsao de considerar os contratosjafirmados no cal cul o do encargo que cobriraos custosinvoluntéarios das distribuidoras
com amigracdo de consumidores regulados para 0 mercado livre;

- manutencdo do prazo paraimplantacdo da contratacdo de lastro, promovendo-se apenas gjustes na redacao.
Esses gjustes estdo todos no sistema e podem ser conferidos pelas senhoras e pel os senhores.

Estou apenas deixando de fazer a leitura aqui das inovactes objetivas do texto da norma, que estd no sistema, para ir
direto ao parecer.

No art. 2° da proposta de emenda, na parte em que insere os 8810 e 11 no art. 26 da Lei n°9.427, de 26 de dezembro de
1996, é necesséria a supressao das expressdes “com geragdo propria de qualquer porte, inclusive por sistema remoto, que
injete energia elétrica narede elétrica de distribuicao” e “aos componentes tarifarios de perdas, inadimpléncia e encargos
setoriais’. O objetivo é evitar interpretacdo de tratamento n&o isondmico entre consumidores de energia elétrica. H4 0
texto anterior e ainovagdo sugerida.

No art. 2° da proposta de emenda, na parte em que insere 0 813 no art. 26 da Lei n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996,
deve ser acrescida a expressao “apos 42 (quarenta e dois) meses da entrada em vigor deste paragrafo”. Com isso, corrige-
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Se uma omissao que poderia gerar interpretacdo contraditéria desse dispositivo com 0 83° no art. 16 daLei n° 9.074, de
1995, objeto do art. 1° da proposta de emenda, que prevé a comunh&o de interesse aos consumidores de baixa tensdo para
aquisicdo de energia el étricano mercado livre apos 42 meses da entrada em vigor dalel.

No art. 2° da proposta de emenda, na parte em que inclui o 81°-E no art. 26 da Lei n° 9.427, de 26 de dezembro de
1996, devemos substituir o termo “outorgados’ por “que solicitarem outorga em”. Trata-se de mudanga necessaria para
compatibilizar o dispositivo com o §1°-C. Além disso, propomos a substitui¢do do termo “emissdo de carbono” por
“emissdo de gases causadores do efeito estufa’ por ser tecnicamente adequado afinalidade a que se propde.

Também é pertinente esclarecer que os pedidos de ampliagdo de capacidade receberdo tratamento idéntico ao concedido
aos pedidos de novas outorgas durante o periodo de transicdo associado a substituicdo do subsidio nas tarifas de
transmisséo e distribui¢éo pelavaloracéo dos beneficios ambientai s das fontes de geracao.

No art. 2° da proposta de emenda, na parte em que altera o0 art. 26 da Lei n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, deve-
seincluir o 81°-F para explicitar que a valorizagdo dos beneficios ambientais das fontes de energia com baixa emissdo
pode envolver compensacdo a essas fontes ou exigéncia de compensacdo das fontes de geragdo com elevada emissdo de
gases causadores do efeito estufa.

No art. 2° da proposta de emenda, na parte em queinclui o 85°-A no art. 26 daLei n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996,
0 prazo de 30 meses deve ser substituido por 42 meses, com vistas a compatibilizar com o prazo previsto no art. 16-A
dalLei n°9.074, de 1995.

Aindano art. 2° da proposta de emenda, também naparte em que alterao art. 26 da L ei n®9.427, de 1996, deve-se adequar
o texto do 85°-A, do 8§5°-B e do §12 aos gjustes efetuados na Lei n° 9.074, de 1995, em decorréncia da Portaria n°® 465,
de 2019, do Ministério de Minas e Energia.

No art. 3° da proposta de emenda, na parte em que altera o §3° do art. 4° da Lei n°® 9.991, de 24 de julho de 2000,
entendo que ndo cabe modifica-lo, massim criar um novo parégrafo com o objetivo almejado inicialmente pel o dispositivo,
renumerando os demais pardgrafos que o artigo inclui na citada lei. Assim, preservamos as relacfes existentes entre a
Eletrobras e 0 Cepel ao mesmo tempo que estimulamos outras empresas do setor el étrico aseguir o exemplo da Eletrobras.
Nesse gjuste, devemos suprimir a expressao “no atendimento de sua obrigacdo estatutéria de aporte de contribuicdes
ingtitucionais’. Sem o guste em questdo, a modificagdo proposta pelo dispositivo teria efeito limitado, contrariando o
objetivo amejado, uma vez que alcancaria, na prética, apenas as empresas com obrigagcdes de investimento em seus
estatutos, como ocorre atualmente. Cabe ainda adequar o dispositivo aos gjustes efetuados na Lel n° 9.074, de 1995, em
decorréncia da Portaria n® 465, de 2019, do Ministério de Minas e Energia

No art. 4° da proposta de emenda, naparte em que alterao art. 13dalL e n°10.438, de 26 de abril de 2002, & preciso incluir
um paréagrafo para corrigir uma injustica com consumidores dos Estados de Rondbnia e Acre, que, apesar de serem da
Regido Norte, pagam quotas da Conta de Desenvol vimento Energético como se fizessem parte da Regido Sudeste, porque
foram conectados ao Sistema Interligado Nacional (SIN) no subsistema Centro-Oeste/Sudeste.

No art. 5° da proposta de emenda, na parte em que alterao art. 1°daLei n®10.848, de 15 de marco de 2004, cabe adequar o
811 desse artigo aos gjustes efetuados naL el n°9.074, de 1995, em decorréncia da Portaria n® 465, de 2019, do Ministério
de Minas e Energia.

No art. 5° da proposta de emenda, na parte em que altera o art. 2°da L el n° 10.848, de 15 de margo de 2004, cabe adequar
0s 8822 e 23 desse artigo aos gjustes efetuados na Lei n° 9.074, de 1995, em decorréncia da Portaria n® 465, de 2019.

No art. 5° da proposta de emenda, na parte em que atera o art. 3° da Lei n° 10.848, de 15 de marco de 2004, é preciso
incluir o termo “inclusive” antes do termo “geracdo”, no inicio do dispositivo. O gjuste visaacompatibilizar o citado art.
3° com o art. 3°-C, que também é objeto do art. 5° da proposta de emenda. Com isso, evitamos eventua interpretacdo
contraditoria de que um dispositivo permite acontratagdo de outras formas delastro, como baterias e respostadademanda,
enguanto outro ndo o faz.

Também no art. 5° da proposta de emenda, na parte em que seinsere 0 84° no art. 3° daLei n°10.848, de 15 de marco de
2004, deve-se excluir o termo “de geragdo” pelo mesmo motivo do ajuste anterior.

No art. 5° da proposta de Emenda, na parte em que trata do art. 3°-A daLei n° 10.848, de 2004, cabe adequar 0 83° desse
artigo aos gjustes efetuados na Lel n° 9.074, de 1995, em decorréncia da Portaria n® 465, de 2019, do Ministério.

No art. 5° da proposta de emenda, na parte em que se insere 0 art. 3°-C na Lei n° 10.848, de 15 de marco de 2004,
deve-se substituir o termo “usind’ por “empreendimento” para haver compatibilizacdo de expressdes, de formaaevitar o
risco que motivou os dois gjustes anteriores. Ademais, € oportuno substituir a expressao “precos diferenciados por fonte
primériade geragdo de energia’ por “precos diferenciados por produto” com vistasacompatibilizar o texto com os demais
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dispositivos do art. 3°-C e amitigar o risco de interpretaces restritivas para as possibilidades de contratacdo. Ressalta-se
gue a segmentacdo por produto envolve, dentre outras possibilidades, a segregacdo por fonte. Por fim, tendo em vistaa
complexidade do tema, sugiro incluir um paragrafo para estabel ecer a exigéncia de consulta a sociedade para a definicao
de varios elementos envolvendo a contratacdo de lastro. Dessa forma, conferimos mais legitimidade e transparéncia
no desenvolvimento desse importante instrumento a ser introduzido no setor elétrico brasileiro. Por fim, para que ndo
haja 6bice ao financiamento de longo prazo para novos empreendimentos enquanto a contratagdo de lastro ndo estiver
implantada, optamos por modificar o §8°.

No art. 5° da proposta de emenda, na parte em que trata do art. 3°-C daLei n°10.848, de 2004, cabe adequar o inciso | do
811 desse artigo aos g ustes efetuados na Lei n° 9.074, de 1995, em decorréncia da Portaria n® 465, de 2019, do MME.

A fim de evitar conflitos de normas, sugere-se incluir um dispositivo naLel n® 9.074, de 1995, com vistas a explicitar o
momento em gue as novas regras para a autoproducgao passardo a ser aplicadas.

Tendo como objetivo mitigar impactos tarifarios adversos nas distribuidoras de energia €l étricadaRegido Norte que foram
privatizadas, convém eximir seus consumidores do pagamento, viatarifa de energia el étrica, dos empréstimos contraidos
junto a Reserva Global de Reversdo (RGR) paracustear o servico prestado pelas empresas no periodo compreendido entre
o fim de suas concessdes e a transferéncia do controle para um agente privado. Os consumidores da Regido Norte ndo
devem ser punidos pelos atrasos na licitagdo que permitiu a regularizaco da prestacdo do servico. Ressalto que, com a
medida, mitigaremos um impacto tarifario que ocorreria nos proximos anos.

Aindacom o objetivo de corrigir distor¢des associadas a prestacao do servigo de distribuicéo de energia el étricana Regido
Norte, propomos corrigir as diretrizes para o calculo do subsidio aos sistemas isolados. De forma resumida, a Lei n°
12.111, de 9 de dezembro de 2009, prevé que esse subsidio corresponde & diferenca entre o custo para atendimento aos
sistemas isolados e o0 custo para atendimento ao Sistema Interligado Nacional (SIN), denominado de ACR Médio. Em
2021, esta prevista a inclusdo dos encargos setoriais no calculo do ACR Médio. Contudo, é preciso explicitar que ndo é
correta ainclusdo de todos os encargos. N&o ha sentido, por exemplo, em incluir as quotas de CDE no célculo do ACR
Médio, uma vez que isso significaria que os consumidores das distribuidoras que fornecem energia el étrica aos sistemas
isolados pagariam esse encargo em duplicidade.

Por motivo idéntico, é preciso excluir do calculo do ACR Médio os custos de transmissdo para as concessionarias
do servico publico de distribuicdo conectadas ao Sistema Interligado Nacional que fornecem energia elétrica para
consumidores localizados em sistemas isolados. Com a interligacdo ao SIN, essas empresas firmam contrato para uso
dos sistemas de transmissao. No entanto, 0s contratos remanescentes dos sistemas i solados, agorainterligados, continuam
precificados ao ACR médio, que possui um componente de custo relacionado ao transporte na sua composi ¢ao.

Por fim, ressalto que, posteriormente & leiturado relatério do Projeto de Lei do Senado n° 232, de 2016, em 29 de outubro
de 2019, foi apresentadaa Emenda n® 10-Cl, que prop8e alterar o art. 11 daLei n°8.987, de 13 de fevereiro de 1995, para
permitir que os concessionarios de servigos publicos, quando participarem de novos arranjos tecnol 6gicos ou Sservicos,
possam reter as receitas obtidas por um tempo, antes de estas serem elegiveis para a modicidade tariféria. Ndo obstante
0 mérito da proposta, entendo que tal questéo deve ser tratada em projeto de lei especifico, a semelhanca das Emendas
n°s3e4.

Diante do exposto, como mencionado no relatério apresentado na reunido desta Comissao do dia 29 de outubro de 2019,
€ com 0s gjustes tratados nesse complemento de voto, voto pela constitucionalidade e juridicidade, em consonancia com
0 Parecer da CCJ, e pela aprovacdo do Projeto de Lei do Senado n° 232, de 2016, na forma da seguinte emenda, com o
acatamento parcial das Emendas n®s 2, 6, 8, 7 e 9 ergjeicdo das Emendas n°s 3, 4, 5 e 10, todas elas apresentadas nesta
Comissdo, restando prejudicada a Emendan® 1, da CAE.

E, Sr. Presidente, o relatorio que apresento, com a complementacéo de voto, agradecendo atoleranciae apaciénciade V.
Exa. aqui, junto a Presidéncia desta Comissdo, e das senhoras e dos senhores presentes.

Confesso que, até o diade hoje, pelamanha, no gabinete, eu ainda estava recebendo atores do setor paratratar do assunto.
Eu disse aeles erepito aqui publicamente: nosso esforco é paragarantir avotagdo, aaprovacdo e o encaminhamento dessa
matéria, para que a Camara possa fazer também o seu estudo, a sua andlise e a sua deliberacdo, de maneira que tenhamos
um texto que sejafruto de amplo esforgo convergente naquilo que é possivel, porque tém pontos que atendem mais, outros
gue atendem menos, mas buscando o ponto de equilibrio, o ponto de convergéncia minimo.

Eufiz questdo deler o parecer, emboranéo fosse nem necessario fazé-lo, porque elejaestavapublicado. Mas, como setrata
de matéria com tramitacdo terminativa, fiz questéo de ler o parecer aqui um pouco extenso, para dar total transparéncia
aqueles que ndo tiveram a oportunidade de ler antes a matéria.
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Havendo aqui, se essafor a proposicdo de V. Exa., o pedido de vista coletivo, considerando as inovagdes que eu trouxe,
gue sdo inovagles de mérito em relacdo a matéria, nds ainda teremos alguns dias para atender aqueles que queiram se
aprofundar no conhecimento damatéria e dirimir dlvidas. NGs continuaremos a disposicao paradialogar. O didlogo sera
feito até o diaem quetivermos aqui 0 pronunciamento daaprovagdo ou, se for avontade damaioria, darejeicéo do projeto
- eu ndo acredito que assim seja. Vamos procurar achar aquel e texto que seja o texto que atenda ao conjunto dosinteresses
relacionados e que esteja de acordo com a compreensdo do conjunto dos Senadores desta Comiss&o.

Apenas registro que, ao longo desse tempo todo, nds ouvimos todos que nos procuraram e vamos continuar ouvindo
até o dia da votacdo nesta Comissdo. Enquanto a matéria estiver pendente de aprovacao, tanto o Relator quanto a nossa
assessoriatécnicado gabinete e do Senado Federal, que tem umaconsultoriaespeciali zadissimanostemas do setor el étrico,
estaremos todos a disposi¢do para aprofundar no diaogo.

Mas eu agradeco penhoradamente aqui a colaboragao de todos na construgdo desse parecer. Eu penso que estamos [nuito
perto da sua aprovacao e do seu encaminhamento a Camara dos Deputados e posteriormente a san¢éo presidencial. E uma
inovacdo que caminha na direcdo daquilo que mais interessa ao Brasil e aos brasileiros.

Agradeco aV. Exa. mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (Jean Paul Prates. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RN) - Sr. Relator, eu é
gue o parabenizo pelo excepciona trabalho, herculeo, heroico quase, de se debrucar sobre essa matéria, obviamente com
todas as assessorias que também |he gjudaram. Eu Ihe agradego em nome do Estado e do povo brasileiro por esse trabal ho
excepcional, pela complexidade e pelo tamanho das ateractes que foram analisadas, pela quantidade de audiéncias
publicas que foram realizadas. Sabe-se |4 quantas reunides, inclusive, foram feitas também com toda a transparéncial
Posso dar um testemunho pessoal disso, porque nos temos trabalhado assim - conhego 0 seu trabalho - e temos feito a
mesma coisano marco regulatério das ferrovias. S80 reunides transparentes e abertas com todos os agentes, com todos 0s
interessados, incluindo os usuarios. Da para perceber a complexidade e até o préprio interesse que esse tipo de matéria,
apesar de parecer bastante arida, suscita. Basta mencionar, recentemente, quanto a resolucdo posta em audiéncia publica
da Aneel sobre energiasolar, que, naverdade, afeta a questdo do autoprodutor também, o quanto deu de polémica, sendo
apenas uma resolugdo em consulta pdblica. O que dird de umalei aqui com toda essa complexidade e peso em relagdo
a autoproducado e ao mercado livre?

Tivemos - eu contel aqui, tentei contar enquanto vocé lia- 25 alteracfes. Depois, com 0 complemento, mais 50 alteragdes
foram trazidas pel o complemento de voto. Diante disso, ndstinhamos até acordado de fazer asugestdo de adiar adiscusséo,
solicitando vista coletiva ao PLS n° 232, de 2016, para que nds possamos justamente, os demais Senadores e Senadoras
também, nos debrucar melhor sobre essas 50 alteragGes do complemento de vato.

Mas, ja de antemao, eu o parabenizo efusivamente por esse trabalho e |he agradeco, como eu disse, em nome de todos
os interessados e do préprio povo brasileiro, representado pelo Estado brasileiro, que vai se beneficiar muito da precisdo
gue essa matéria ganhara, tanto parainvestimento quanto para o uso das alternativas agora de geragéo e de uso da energia
no Brasil.

Portanto, o0 encaminhamento aqui é para vista coletiva. Se ndo houver nenhum protesto em relago a isso, consideramos
ent3o aprovada a vista coletiva. A discussio se daré entdio na proxima sessio, provavel mente. E isso.

Muito obrigado.
Quero lhe transferir de volta a Presidéncia, se ndo estiver muito cansado.
O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - RO. Fora do microfone.) - Pode encerrar.

O SR. PRESIDENTE (Jean Paul Prates. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RN) - Podemos encerrar,
entdo? Ent&o, pronto!

Consulto o Plen&rio. (Pausa.)

Nao ha mais quem queira se pronunciar.

Declaro encerrada esta reunido da Comissdo de Servigos de Infraestrutura.
Muito obrigado atodos.

(Iniciada as 11 horas e 13 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 06 minutos.)
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