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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
09/12/2019 - 762 - Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Havendo ndmero regimental,
declaro aberta a 76® Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da 12 Sessdo Legidativa
Ordinériada 562 L egislatura.

A presente reunio destina-se a realizago de audiéncia publica a fim de debater o Projeto de Lei n° 4257, de 2019, que
modificaal e n°6.830, de 22 de setembro de 1980, parainstituir aexecugdo fiscal administrativaeaarbitragem tributéria,
nas hi péteses que especifica, conforme o Requerimento n°® 151/2019-CCJ, de minha autoria e do Senador Tasso Jereissati,
e 0 de n® 152/2019-CCJ, de nossa iniciativa.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessa forma, os
cidadados que queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Noésteremos um seminario em duas etapas. Para o primeiro painel sobre arbitragem tributéria, eu convido, como mediador,
o Prof. Flavio Henrique Unes Pereira para se dirigir a mesa, e também 0s nossos convidados, a quem agradeco a
presenca, Dr. Roberto Pasgualin, érbitro e membro do Conselho Diretor do Comité Brasileiro de Arbitragem; o Prof.
Felipe Faiwichow Estefam, que € advogado e Professor da Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo; e o Dr. M&rio
Augusto Carboni, Coordenador-Geral de Assuntos Tributérios da Procuradoria-Geral da FazendaNacional, representando
0 Ministério da Economia.

Solicito aos convidados que tomem os seus lugares.

De acordo com o art. 94, §82° e 3° do Regimento Interno, a Presidéncia adotard as seguintes normas. os convidados faréo
suas exposicoes e, em seguida, abriremos a fase de interpelagéo pelas Senadoras e Senadores inscritos. A palavra sera
concedida na ordem de inscrigdo. Cada qual disporéa de trés minutos para sua manifestacao.

Painel um: arbitragem tributéria.
Concedo apalavraao Sr. Flavio Henrique Unes Pereira, Doutor em Direito, advogado e professor, para suas consideracdes
e para mediacdo, num segundo momento, deste seminério.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA (Paraexpor.) - Boa tarde a todos!

Exmo. Sr. Presidente, Senador Antonio Anastasia, demais convidados da Mesa, na verdade o meu papel aqui vai ser de
mediacao, de tentar fazer com que esse momento seja o maisinterativo possivel, para que a gente possa discutir os pontos
mais controvertidos do projeto.

A minha sugestéo, que eu compartilhel ja com alguns colegas antes de comecar, seria de que cada convidado pudesse,
em dez minutos, fazer as suas impressdes primeiras sobre o projeto, e, em seguida, cada um faria algum comentario
sobre algum aspecto controvertido das questes que eu previamente formulel e que aduziria aqui, depois dessa fala de
dez minutos.

Também foi sugerido, Senador - e acho que talvez pudesse ser interessante, tendo em vista que tem lugar -, que
eventualmente os colegas que estéo la pudessem também vir a frente. Parece que eles sugeriram isso, tendo em vista a
ideia de que haja uma participacéo também. Ent&o também na hora do debate, se houver alguém que queirafazer alguma
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colocacdo, pode sinalizar que, havendo tempo, a gente consegue, com a dindmica agqui do nosso trabalho, possibilitar a
maior interacdo possivel.

Parainiciar esse debate, nds convidariamos o Prof. Roberto Pasqualin, que é arbitro e membro do Conselho Diretor do
Comité Brasileiro de Arbitragem, para usar da palavra por dez minutos. Em seguida, nds vamos fazer a dindmica do
nosso debate.

O SR. ROBERTO PASQUALIN (Paraexpor.) - Obrigado, Flavio; obrigado, Senador Anastasia, pelo convite.

A nossa apresentacdo € uma apresentacdo apenas parailustrar a necessidade de uma legislaco nova que possaintroduzir
a arbitragem tributéria no sistema de contencioso tributério brasileiro e uma andlise rapida, artigo por artigo, daqueles
gue possam merecer algum tipo de contribuicdo em relacdo a redagdo do substitutivo que ja foi aprovado na Comisséo
de Assuntos Econdmicos.

Eu fago uma primeira apresentacdo de uma matéria que surgiu no portal da Globo, o G1, sobre o tamanho das questfes
tributérias em discussdo no Judiciario e no processo administrativo fiscal: 5 trilhdes em tributos represados nessas
discussOes.

A segunda apresentacdo que eu faco é outramatéria, que foi umaentrevistano Estadéo do Pedro Passos, que € presidente,
fundador de uma entidade, de uma empresa, € um empresario, em que ele critica fortemente o atraso que o contencioso
tributério provoca para as empresas pelo tempo de demora em que eles sdo resolvidos no Brasil. NUmeros do CNJ e da
ReceitaFederal mostram que, quando harecursos, um procedimento tributario pode demorar até 15 anos paraser resolvido.

E aterceiraimagem que eu trouxe paravocés é de um seminério quefoi feito em Séo Paul o pela clpulada Receita Federal,
daProcuradoria-Geral da Fazenda Nacional e daAGU (Advocacia-Geral da Uni&o), mostrando a necessidade de acelerar
aarrecadacao via o contencioso tributario e aintrodugdo de normas que possam fazer essa arrecadacdo se concretizar em
tempo muito mais reduzido.

A pergunta que eu fago, a provocagdo que eu fago é se essa situagdo de um contencioso tributério tdo demorado tem
solucdo. Podemosresolver esseassunto? O quesediz & vamossimplificar o sistematributério brasileiro porque ele émuito
complexo; sendo muito complexo, surgem muitas interpretacfes diferentes e, portanto, surgem contenciosos tributérios
frequentes.

Burocraciafiscal: hauma burocraciafiscal muito grande no sistemactributério brasileiro, e essa burocraciatambém é uma
fonte de conflitostributarios, por erros que naturalmente acontecem nas empresas quando tém que escriturar livrosfiscais,
guias fiscais, toda uma série de obrigacfes acessorias ao pagamento do tributo, mas que tém um custo bastante elevado
para as empresas e que tém sido fonte de conflitos e processos tributérios.

E finalmente a provocacdo que eu fago é € possivel inovar no contencioso tributario brasileiro? Claro que é. E quais
s80 as inovagdes que a gente sabe que podem vir? A transacao tributaria, de que ja se esta falando diretamente no Pais
pela prépriainiciativa de legislacdo; a mediacdo tributaria - jatemos umalei permitindo isso -; e a arbitragem tributaria,
gue, por forca da iniciativa do Senador Anastasia, agora pode vir a ser implantada no Brasil. Mediacdo tributaria - nés
temos aLei 13.140 -, transacdo tributaria - temos uma medida provisdria recentemente editada pelo Governo Federa -
e arbitragem tributéria, que é objeto deste projeto delei.

Gente, a arbitragem tributaria € uma variagdo, vamos chamar assim, da arbitragem que foi introduzida no Pais pela
Lei 9.307, de 1996, e a arbitragem comercial privada se desenvolve em cémaras privadas onde as partes, as empresas
particulares discutem suas divergéncias, seus conflitos perante érbitros privados, escolhidos pelas préprias partes e que
dao uma sentenca final que é definitiva e ndo sujeita a recursos.

A arbitragem privadacomercial sedesenvolveu no Brasil deumaformamuito importante. Hoje elaé praticadacom grande
sucesso e com grandes resultados e ja tem merecido até reportagens em casos que se tornam publicos pela qualidade das
decisOes e pelarapidez com que elas sdo dadas. Essa é uma virtude da arbitragem como um todo. A arbitragem como um
todo é praticada internacional mente, é praticada muito fortemente nos Estados Unidos, na Europa, na América L atina, na
Asia, um pouco menos na Africa, mas o Planeta pratica arbitragem pararesolver conflitos privados entre empresas, entre
particulares e empresas, e com a Administragédo Publica.

No Brasil, alei de arbitragem, essa de 1996, foi modernizada em 2015 para admitir a arbitragem perante conflitos com a
Administracdo Plblica. E a Administragdo Plblica Tributéria, como parte da Administracédo Publica, deve estar abrangida
pela possibilidade de se resolverem os conflitos por arbitragem. Mas, como a arbitragem é uma regra de procedimento,
de processo, amatéria substantiva em discussdo na arbitragem é matériatributaria. No Brasil, elaé uma matériacom uma
guantidade muito grande de normativos, com umadificuldade muito grande deinterpretacdes e possibilidade de conflitos.
E isso que agenteviu no primeiro eslaide - um trilho, quatro, cinco trilhdes de val ores em discussio em matériatributéria,
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mais de 34 milhSes de processos em andamento, niimeros do CNJ - é absolutamente impensavel num sistema de um pais
que pretende se desenvolver. E atravancado esse desenvolvimento pela quantidade de processos e conflitos em matéria
tributéria. A complexidade dessas questdes pode muito bem ser resolvida via arbitragem.

E aarbitragem em matériatributéria exige, anosso ver, lei; lel que dé seguranca juridicatanto ao contribuinte quanto ao
Estado que arrecada. Hoje o contribuinte tem dificul dade para pagar impostos, e o Estado tem dificuldade para arrecadar
impostos. Por que ndo usar a arbitragem tributéria? Essa € a provocagéo que eu fago de inicio.

Esse projeto de lel do Senador Anastasia em relag@o a arbitragem em matéria tributaria € o que nds queremos discutir
com vocés hoje. Eu preparei mais alguns eslaides percorrendo cada um dos artigos do projeto de lei, conforme ele foi
aprovado na Comissdo de Assuntos Econdmicos. Esses artigos nds podemos discutir nahoraem que o Flavio Unes puder
trazer a questdo para a plateia e para nés aqui, naMesa.

Essa € a primeira colocacdo que quero fazer. E quero, especialmente, cumprimentar o Senador Anastasia pela iniciativa
de colocar o assunto em projeto de lei no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado, Dr. Roberto.
Eu queria agradecer as suas palavras e aproveitar para cumprimenta-lo pela entrevista que acabo de ver também na TV
Senado, que V. Sa. proferiu aqui nos nossos estudios e também foi muito esclarecedora para a opinido publica. Agradego
também as palavras de estimulo que me encaminha.

Quero também comunicar que esta presente ja na Mesa - por equivoco nosso, ndo haviamos chamado num primeiro
momento, peco escusas - 0 Dr. Leonardo Varella Giannetti, advogado e membro do Grupo de Pesquisa em Arbitragem
Tributéria da Fundag&o Getllio Vargas.

E uma grande honra estar também com V. Sa. aqui, Dr. Leonardo. Pego-lhe escusas mais uma vez e volto a palavra ao
nosso moderador, Dr. Flavio Unes.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Nesses dez minutos iniciais, antes de a gente passar para o debate, eu
passariaa palavraao Dr. Leonardo parafazer as suas consideraces iniciais sobre o projeto.

O SR. LEONARDO VARELLA GIANNETTI (Paraexpor.) - Boatarde atodos!

Primeiramente gqstaria de cumprimentar a Mesa na pessoa do Senador Anastasia. Também sou egresso da UFMG, de
Belo Horizonte. E uma oportunidade muito grande estar aqui participando deste debate sobre um tema ao qual venho
dedicando hd um bom tempo meus estudos.

Agradeco também o Flavio Jardim pela ajuda em todo este debate, pela participacao também. A Prof. Tathiane Piscitelli
ndo pdde vir, e eu fiquei muito honrado de vir neste momento representando nosso grupo de estudos.

Esse tema real mente vem surgindo com grande relevancianos dltimos trés anos. A Fundag&o Getulio Vargas, pelo nicleo
de pesquisa vinculado ao mestrado profissional, iniciou o tema do estudo académico dos meios de resolucdo de conflitos
apartir de 2017. Demos um enfoque inicialmente a questdo da arbitragem e ficamos muito surpresos, Senador, com esse
projeto. Para mim, especialmente, € um sonho, ndo achava que aconteceria téo rgpido ver esse tema... Até por conta da
arbitragem administrativa: jafoi um empecilho tdo grande, houve tantaresi sténciaque, quando pensavamos naarbitragem
tributéria, imaginavamos que teriamos ainda muitos degraus a subir. Mas € muito bom ouvir este debate, o Dr. Roberto
ai com toda a sua experiéncia na arbitragem - foi Presidente do Conima. Isso tudo ajuda muito a propagar ideia.

O projeto: eu lembro bem de o Flavio comenté-lo num evento na Fundagdo Getulio Vargas, e depois vi o senhor na OAB
do Rio. Elereamente tem essainiciativade propor um projeto mais simples, justamente parainiciar o debate e termos ali
uma perspectiva do que podemos acrescentar ou fazer para melhorar o projeto em alguns pontos.

Quando se debate arbitragem tributéria, inicia-se sempre pensando: qual momento é o melhor? E antes do conflito, na
época do conflito latente? Ou é necessario 0 langcamento, a constituicdo do crédito tributario? Esse é um tema muito
relevante, ha posi cbes em ambos os sentidos, e o projeto adota umalinhapossivel, umalinha coerente: eu vou discutir isso
guando eu jativer o crédito tributéario constituido. 1sso, para a Fazenda, € melhor, evita algumas discussfes do tipo: seria
vidvel eu discutir essa situacao tributaria antes realmente do conflito ou na época do conflito latente? Ha quem entenda
gue, eventualmente, em razdo de uma solucgdo de consulta, o contribuinte ja poderia seinsurgir preventivamente e buscar
iss0, ainstauracéo da arbitragem para solucionar esse conflito. E umavia possivel ? Juridicamente, sim, mas serdamel hor
parainiciarmos o debate?

Ent8o, esses s80 temas que comegam a aparecer.

A opcdo pela utilizagdo da arbitragem a partir do conflito ja nascido e no bojo de uma execucéo fiscal foi até inusitada,
N30 se pensava hisso antes. Serd que a execugao fiscal seria 0 melhor lugar para se ter a arbitragem? Nao ha nenhum
impeditivo, o fato € que ndo ha nenhum impeditivo. E a propria via, o préprio artigo... O art. 41-T, que diz também

3/30



Reunido de: 09/12/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

da possibilidade de usarmos a arbitragem como um sucedaneo, como um substituto de uma acdo anulatoria de débito
fiscal, também é uma 6tima oportunidade de termos a arbitragem instituida e utilizada como um instrumento de acesso a
Justica. Talvez sgjaestaagrande relevanciada arbitragem tributaria: ser maisum meio de propiciar o exercicio do direito
fundamental de acesso a Justica.

Acreditamos que a questdo da reducdo dos processos, do nimero de processos, do contencioso administrativo, talvez
ndo seja a principal razdo para a utilizagdo da arbitragem. A principa razdo, repito, é a questdo do acesso a Justica, da
melhora da defini¢cdo, da melhora do impacto que isso pode trazer & melhoria da resolucdo dos conflitos em termos de
mérito, pensando aqui na prépriainfluéncia que as decisdes administrativas do Carf geram no &mbito do processo judicial
tributério. Também pensamos que a arbitragem tributéria, até pela sua celeridade, ir& contribuir muito para a melhoria
das decisfes judiciais. Acho que a questdo da diminuicdo do nimero de processos é efeito colateral; ndo sera o objeto
principal, mas um efeito colateral.

Acredito eu que quem optar pela arbitragem e sair perdedor, pensando no lado do sujeito passivo, ird procurar a Fazenda
Publica e pagar o débito que é devido. N&o acredito que a arbitragem serd utilizada como forma de ganhar prazo, chicana,
nada disso. Acredito que quem utiliza a arbitragem o faz porque tem interesse em resolver aquele conflito. Saindo
vencedor, 6timo; saindo perdedor, vai resolver isso, vai promover o pagamento. Entéo, arecuperagéo do crédito tributario
vird com mais rapidez. Entdo, eu vejo isso também como um incentivo, ou um estimulo, para a Fazenda Publica pensar
na arbitragem dessaforma.

Outra questdo gque sempre me preocupou € a questdo dos custos da arbitragem. A arbitragem, como comumente a
conhecemos, sempre envolveu causas de elevado valor financeiro, sgja na érea empresarial, societaria ou mesmo na
questdo junto a Administracdo Piblica. Devemos pensar na arbitragem tributaria também nessa linha? Ficamos um pouco
receosos.

Quando a gente faz uma comparagdo com o instituto da arbitragem tributaria que se iniciou em Portugal em 2011 - ea
prética nos mostra que mais de 60% dos casos envolvidos na arbitragem tributaria em Portugal dizem respeito a valores
até 60 mil euros -, isso mostra que a arbitragem |4 teve a experiéncia de propiciar o acesso a Justica e resolver conflitos
de menor valor. 1sso seria interessante para o Brasil? Sim, até porque nds temos um volume muito grande de processos
gue envolvem valores que ndo sdo tao elevados. Quando se veem as estatisticas do Carf, percebe-se que grande parte
dos processos - ndo lembro especificamente, mas creio serem mais ou menos 90% dos processos no Carf, salvo engano -
s8o até 15 milhdes de reais. Entdo, vocé teria um volume muito grande de processos, demandas, questdes tributérias que
poderiam ser levadas para a arbitragem. Esse € um ponto de vista.

Outra questéo € a preocupacdo de ndo transformar a arbitragem tributéria em algo que o Prof. Casalta Nabais chama
de apartheid fiscal: dar a oportunidade de mais um acesso a Justica para agueles que mais possuem dinheiro, ou pelo
menos questdes de mais desembol so. E que a arbitragem muitas vezes é pensada como um meio adequado de resolugdo de
conflitos em que o tribunal arbitral € melhor, ndo s6 pela celeridade, mas pelo nivel técnico superior pararesolver aquela
demanda em relacéo ao Judiciério. Essa situacdo pode se fazer presente na questdo tributéria, porém nds sabemos bem
gue, na questao tributéria, temos um volume muito grande de processos que discutem a mesma base juridica do tema.

Temos alteragdes faticas, mas o tema de fundo é o mesmo. Pensando na perspectiva federal: quando discutimos o que
gera direito de crédito de PIS e Cofins em termos de ndo cumulatividade, temos uma questdo juridica em que a parte
pericial ou factual sera muito relevante para mostrar aimportancia daquilo para determinada empresa, mas ha uma parte
juridica comum.

Ent&o, pensando nisso, a questdo dos custos me preocupa. Preocupa-me por qué? O projeto buscou definir um limite de
despesas. Otimo. Serd que as cAmaras v&o colaborar nisso? Serd que as cAmaras vao utilizar amesmatabelade honorérios,
de custas e de taxas usua para 0s processos que elas administram para as questfes tributarias? Ou havera um olhar
diferenciado? Esse é um tema que me preocupa, porque, se as custas forem muito elevadas, sera possivel realmente que
a arbitragem ndo caminhe da forma como desgjamos ou, pelo menos, nés a tenhamos instituida no papel, mas ndo a
tenhamos sendo realmente utilizada na prética, por conta de custos que podem inviabiliza-la.

A forma como esse ponto consta no projeto € interessante, na medida em que limita o custo para a Fazenda Publica. O
Flévio deixou bem claro naexposi ¢ao que ha uma preocupagao, acho que uma preocupacao séria, de que aarbitragem ndo
gere custos adicionais a Fazenda Publica. Porém, dependendo do valor... Os valores de taxas, custas, enfim, honorarios
dos arbitros seréo tao elevados que eventual condenag&o nos honorérios e aquel a parte de reparti¢do que existe no projeto
ndo serdo suficientes para custear aquilo. Légico que a arbitragem € sempre manifestacdo da autonomia, € uma questéo
da vontade da parte querer se submeter aquilo, ndo € uma obrigac&o, ndo é umaimposicéo legal. Porém, esse efeito, esse
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custo financeiro, avaliacdo de custo/beneficio vai ter sempre que ser levada em considerag&o, e eu tenho um pouco
de receio de que isso sgja um empecilho a questéo da arbitragem.

Por fim, uma questdo que eu sei que, para os "arbitralistas', € muito cara, mas eu acho que na esfera tributéria ela é
relevante: a necessidade de observar os precedentes. Eu sei que no ambito da arbitragem, no ambito privado, esse €
um tema que os "arbitralistas’, como nés os chamamos, tém uma certa suspei¢ao, pode-se dizer. Eles ndo gostam, ndo
gostariam, ndo veem com bons olhos, pelo menos é assim com uma corrente majoritéria, que o arbitro fique vinculado.
Ele poderia ou ndo utilizar os precedentes, as partes poderiam antecipadamente discutir e deliberar isso no compromisso
arbitral, dizendo se o arbitro ird ou ndo participar disso.

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO VARELLA GIANNETTI - Porém, aqui, no &mbito tributario, que envolve alivre concorrénciae
aneutralidade, € um elemento que... Eu acho, sim, importante observar os precedentes.

S30 as observagdes iniciais que eu gostaria de apresentar.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado, Dr. Giannetti.
Agradeco muito a participacdo de V. Sa.

Devolvo a palavra ao mediador.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - O Dr. Leonardo tocou em dois pontos que dizem respeito
especificamente aos artigos 16-D e 16-F do substitutivo e que estavam destacados para debatermos realmente. Entdo, nés
vamos ter oportunidade de falar um pouco mais sobre isso.

Antes disso, passo a palavra ao Prof. Felipe Estefam por dez minutos.

O SR. FELIPE FAIWICHOW ESTEFAM (Paraexpor.) - Boatarde! Boatarde atodas! Boatarde atodos!

E com extrema satisfacso que hoje eu compareco a este seminério para discutir o PL 4.257, que visa a dterar aLei de
Execucdes Fiscais, instituindo a arbitragem tributaria.

Eu gostaria de agradecer, primeiramente, o convite ao Senador. E uma grande honra participar. Eu o cumprimento pela
iniciativa.

Desde j4, falo que esse projeto de lei se alinha as melhores préticas internacionais e faz com que o Direito Administrativo
e o Direito Tributério respirem novos ares, ganhem novos horizontes.

Eu gostaria de cumprimentar igualmente o Prof. Flavio Unes, na pessoa de quem eu comprimento todos os convidados
e palestrantes.

Por fim, cumprimento todos os presentes.

O temadeste primeiro painel é a arbitragem tributaria. Nestes primeiros minutos, eu gostaria de colocar alguns pontos a
respeito da conversa entre o Direito Administrativo e o Tributério com a arbitragem e a evolucdo dessa conversa.

Apontando o dedo para o ordenamento juridico, nés ndo podemos esquecer que, em 2015, nds tivemos um momento
importante para essa conversa, porque a Lel 13.129, de 2015, aterou a Lei de Arbitragem, a Lel 9.307/96, para
expressamente permitir que a Administragdo Pdblica como um todo pudesse participar de procedimentos arbitrais desde
gue o litigio fosse respeitante a direitos patrimoniais disponiveis, ou sgja, a horma juridica clara dessa lei é ade que, se
o conflito fosse sobre direitos patrimoniais disponiveis, se houvesse a arbitrabilidade objetiva, a Administracdo Publica
poderia optar pela arbitragem.

Na sequéncia dessa lei, nds tivemos, recentemente, o Decreto 1.025, de 2019, que revogou o decreto dos portos e tratou,
em sede de regulamento, da arbitragem na Administracdo Federal, especificamente nos setores portuarios, rodoviarios,
ferroviérios, aquaviérios e aeroportuarios.

Na esfera estadual, do mesmo modo, além do Estado de Minas Gerais, que, pioneiramente, tratou sobre o assunto, por
influéncia do Senador, inclusive, nds temaos também, recentemente, um decreto publicado no Estado de Séo Paulo que
trata sobre o tema, que € o Decreto 64.356, de 2019, e temos também no Estado do Rio de Janeiro outro decreto, que é
0 de n° 46.245, de 2018.

Além da esfera contratual, onde acontece a arbitragem em regra na esfera da Administragéo Pdblica, nds temos um novo
marco, que é a possibilidade de arbitragem na esfera das desapropriagdes, conforme alLel 13.887, de 2019. E nés temos,
além disso, um projeto de lei que versa sobre a possibilidade ou sobre uma regulagéo legal das dispute boards.
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Portanto, o que nds temos, considerando esse ordenamento juridico atual e os projetos que estdo por se concretizar, € uma
Administracdo Pdblica diferente, uma Administracgo Publica tributéria também que merece uma renovago parameétrica,
gue tem novos horizontes, que bebe de outras fontes, que muda o seu jeito de lidar com o particular de uma forma top-
down para uma maneira mais dial6gica, mais participativa, mais cooperativa, de uma maneira em que a Administracdo
Publica conversa, dialoga com o particular.

Com isso, nds temos um novo cenario em que passamos a falar de um sistema multiportas, de tal maneira que, nos
conflitos, aAdministracgo Publicacomo um todo, incluindo a Administragao Pablicatributéria, ndo precisatdo so recorrer
ao Judiciario pararesolver os seus problemas; elapode, por esse sistema multiportas, recorrer, por esse PL, a arbitragem.
PelaLei 13.140, a mediacdo também foi incorporada no ambito da Administragéo Publica.

Portanto, 0 que nos temos aqui reforcado pelo ordenamento juridico e o que a ciéncia do Direito Pdblico ndo pode
desconsiderar € realmente essa mudanga de paradigma, que a comunidade juridica ndo pode desconsiderar.

Especificamente no ambito do Direito Tributario, é importante apontar o dedo para os nimeros. Os niimeros falam por
s, na verdade. E altissima a litigiosidade. O congestionamento dos tribunais também é excessivo. NGs temos solucdes
minimas e temos um custo fora do padrédo com o Poder Judiciario. Portanto, nés temos um modelo fracassado e temos
uma possi bilidade de ateracdo desse modelo que n&o esté funcionando a contento.

E muito bem-vindo, portanto, como ja falei, o projeto de lei, porque ele traz esse novo félego. Existem resisténcias?
Sem dlvida, existem resisténcias, algumas vélidas, algumas ndo t&o vaidas. Eu vejo muito alguns doutrinadores, alguns
expositores se baseando na indisponibilidade do interesse publico, que é um principio relevante, se ndo o pinéculo
do Direito Pablico, mas, a0 menos, um principio importante. Mas esse principio ndo é vulnerado por nenhum tipo de
consensualismo na Administracdo Publica. Ele ndo é vulnerado pela possibilidade de arbitragem no ambito do Direito
Administrativo ou pela possibilidade de arbitragem no ambito do Direito Tributério. Isso é clarissimo, se nés entendemos
0 que é esse principio. Esse principio basicamente exige que o Poder Legidativo definanalel, impessoal mente, com base
nale e na Constituicdo, os interesses publicos, assim como os meios e os modos de alcanca-los. Se 0 meio arbitragem,
portanto, vier aser encampado naéreado Direito Tributario, ndo ha problemanenhum, ndo ha vulneracéo aesse principio.
Isso ja aconteceu nessa Lei 13.129, que facultou a arbitragem, e nés ndo temos aqui henhum tipo de problema de
compatibilizacdo com o regime juridico administrativo. E, na verdade, a arbitragem ndo faz com que o particular abra
mao de nada, ndo faz com que a Administracdo PUblica abra mdo de nada, mas, sim, opte pela via mais eficiente de
resolucéo do conflito.

Portanto, eu vejo um projeto de lei que € benéfico naesferado Direito Tributario, que jatem dispositivos muito positivos
e alguns outros que nds vamos aqui discutir, seja para aprofundar essas discusses, seja para propor algumas alteragdes.
Neste momento inicial, eu gostaria so de apontar o dedo para alguns deles, provavelmente os maisimportantes em termos
de concregdo do regime juridico administrativo e tributério.

E eu aponto o dedo primeiramente para o art. 16 do projeto de lei, que concretiza peculiaridades importantissimas, quais
sejam aarbitragem de direito, o respeito ao principio dapublicidade, a preferénciaou aescolhada arbitragem institucional
e a hecessidade de credenciamento dessas cAmaras arbitrais.

Vejam: a arbitragem é de direito. Isso decorre ndo s6 da Constituicdo - art. 37, caput; art. 84, 1V; art. 5° -, mas também
apropria Lel de Arbitragem, reformada em 2015, ja prevé, em seu art. 2°, 83°, que essa arbitragem, quando envolve a
Administragdo Pablica e, portanto, a Administrac&o Publica Tributéria, deve ser de direito. Portanto, a equidade ndo tem
um papel na esfera do Direito Pablico. Ent8o, acertadamente, essa peculiaridade veio a ser encampada agui no projeto.

E, do mesmo modo, o respeito a publicidade, que é também um principio constitucional e que ja constana Le 13.129,
veio expressamente nesse art. 16, que eu estou comentando. Agora, seraque essa publicidade precisa, naesferalegidativa,
ser minudenciada? Precisaria agora explicar em quais termos a publicidade precisa ser atendida? Parece-me que néo. A
nossa experiénciajademonstraisso. Por exemplo, no decreto do Rio, haumaminudénciado que é pablico, do queésigilo
industrial ou do que é hipétese de segredo de justica. Entéo, na esfera legidlativa, parece-me que o projeto de lei cumpre
0 seu papel em termos de atendimento do principio da publicidade. Do mesmo modo, parece-me também que cumpre o
seu papel quando traz a obrigatoriedade, pelaleitura que eu fago, de uso da arbitragem da formainstitucional .

A arbitragem ad hoc pode ser utilizada. No Estado de S&o Paulo, n6s temos apenas um caso em que foi utilizada a
arbitragem ad hoc, mas aregra é a arbitragem institucional, porque nds temos diversos documentos, nds precisamos de
um aparato administrativo que dé suporte ao arbitro. Portanto, parece-me que € a saida que mais se coaduna com
o regime juridico administrativo.
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E, do mesmo modo, quanto ao credenciamento, na linha de todos os decretos que vém sendo publicados recentemente, é
preciso igualmente fazer um credenciamento com a finalidade especifica de que essas cdmaras demonstrem para o Poder
Publico que elas cumprem os requi sitos admini strativos necesséri os para que haja um julgamento justo, legal, econémico,
razoavel, moral. Portanto, o credenciamento realmente...

(Soa a campainha.)

O SR. FELIPE FAIWICHOW ESTEFAM - ... € uma necessidade que eu gostaria de ressaltar.

Outros dispositivos, muitos deles mais controversos, eu deixo para abordar mais para frente nos debates, para que nés
n&o atrasemos os temas.

Eu, mais umavez, renovo os meus agradecimentos e cumprimentos ao Senador.
Fico a disposicdo para 0s proximos comentarios.
Obrigado pela atencéo.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado, Dr. Felipe.
Agradeco amanifestagdo de V. Sa.

NOs j& estamos recebendo agqui manifestacfes do e-Cidadania, que, no momento oportuno, eu terel a satisfacéo de ler.
Volto a palavra ao moderador.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Terminando esta primeira etapa, antes dos debates, eu convido o Dr.
Mério Augusto Carboni parafazer uso da palavra.

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI (Paraexpor.) - Muito boa tarde!
Eu cumprimento aqui todos os presentes da Mesa, na pessoa do Senador Antonio Anastasia.

Todos trouxeram agui questdes que foram muito bem fundamentadas e preocupactes em relacdo ao Projeto 4257, sobre
aarbitragem tributéria.

O projeto traz basicamente seis artigos que tratam dessa modalidade de arbitragem no campo dos créditos inscritos em
divida ativa, naexecucdo dadivida. E muito louvével amedida. Como afalaagorado Dr. Felipe expressou, €le criamais
uma porta - € uma multiporta - para o fim de solucédo dos conflitos.

Uma questao que precisamos ter em conta € a seguinte: essa porta nova esta classificada na doutrina como aquela porta
da heterocomposi¢do dos conflitos. Entéo, a partir dai, eu vou trazer alguns pontos para reflexdes, quando se envolve a
Fazenda Publica. Essa porta que esta sendo aberta para fazer face a solugdo de um conflito esta classificada no campo da
heterocomposi¢éo, que significa a necessidade de existéncia de um terceiro, de umaterceira pessoa com poder de decidir
0 caso, a lide posta nas suas méaos. Esse poder de decisdo, essa decisdo serd imposta. Ent&o, esse terceiro € um terceiro
autdnomo as partes e vai tomar uma decisdo, porque as partes assm o delegaram, e essa decisdo tem forga executéria
coercitiva para as partes.

Ent&o, ndo é um ambiente em que nés estamos falando de autocomposicdo. Por exemplo, ai incluiriamos a transacéo
tributéria, que agora foi objeto da MP 899, e também aguela previsdo que foi feita sobre a mediacdo. Ai n6s estamos no
campo mais da manifestagcéo autdbnoma da vontade das partes. Aqui ndo! Aqui, nés ja estamos diante da imposicéo de
uma decisdo arbitral.

E uma medida louvavel no sentido de trazer uma nova porta, uma nova saida para, inclusive, o Poder Judiciario,
desafogando o julgamento principalmente dos embargos a execucdo, que € uma das agdes, das execucdes fiscais, que
mai s assoberbam o Poder Judiciério.

Alguns pontos merecem a nossa atengdo aqui. S&o pontos para reflex8o e depois para debates. Eu elenquei aqui cinco
questdes bési cas sobre pontos que nos levariam arefletir sobre a proposta. O primeiro deles € o seguinte: quando estamos
determinando que vai ser possivel ao executado, ao devedor executado, optar por levar a solugdo de sualide, que no caso
seriaembargos a execucdo, aum juizo arbitral, o que acontece com o crédito tributério quando selevaisso, essa demanda,
para o juizo arbitral? Ele se suspende? A Fazenda Publica ja fica de méos atadas porque €ele esta suspenso ou nao? E,
depois, a sentenca arbitral, quando for proferida, teria 0 conddo de extinguir o crédito tributério, no caso, em execugdo
fiscal ? Sdo duas questdes em uma so.

O problema que esta por tras dessa minha reflexdo é se seria necessaria ou ndo uma lei complementar para tratar da
arbitragem como forma de extingéo do crédito tributario - porque a sentenca arbitral pode extinguir o crédito tributario
- e de suspensdo também durante o seu caminhar, porgque é preciso lei complementar tanto para suspender quanto para
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extinguir o crédito tributério. E isso decorre do art. 146 da Constituicdo. Entdo, uma das preocupacgOes seria pensar
sobre isto: até que ponto poderia uma lel ordinéria trazer como reflexo a extingdo do crédito tributario? Ou isso seria
posteriormente questionado?

Diferentemente da transacdo, que foi feita por lei ordindria - por medida provisoria, que tem forca de lei ordinaria - e
esté previstano CTN como forma de extingdo, a arbitragem ndo estd. Poder-se-ia questionar que e€la o estaria de forma
reflexa, porque asentencajudicial estala Porém, vocé pensar que umalei ordinaria pode equiparar - porque € equiparada
- uma sentenca arbitral a uma sentencajudicial, isso poderia em tese afrontar alguma robustez no principio da seguranca
juridica: bastariaumalei ordinéria para equipar institutos, e ai se dar um subterfigio as exigéncias de lei complementar.

Esta seria uma das preocupagdes. Entéo, colocar essa medida no 151 e no 156 do Cédigo Tribut&rio Nacional, inclusive
com vigéncia para todos os entes da Federacdo. A exigénciade lei complementar € uma garantia tanto do Estado quanto
do contribuinte. Entdo, o que estala é também valido para todos os entes da Federag&o: Uni&o, Estados, Municipios.

Um outro ponto que eu trago para as reflexdes seria em relagdo a necessidade ou ndo de alterar - e ai € uma coisa muito
mais simples - aquela disposicdo da Lei da Arbitragem, que é a 9.307, de 1996, porque €la tem |4 um dispositivo, em
gue pese em 2015 a Administracdo Publica tenha sido incluida l&... Entdo, para ndo gerar qualquer divida, talvez seria
recomendavel fazer alguma modificacdo, porque ela pressupfe que o conflito seja de direitos plenamente disponiveis e
patrimoniaisdas partes. Por que eu fal 0 isso? Porque, quando estamos diante de umaexecucao fiscal de créditostributarios,
o crédito tributério, sob o sentido financeiro, representa uma receita publica derivada. E as receitas publicas, tanto por
forcada Constitui¢do quanto pelaL ei de Responsabilidade Fiscal, ndo estdo plenamente nessa esfera de disponibilidade do
ente publico, do ente politico. Ent8o, talvez mereceriaatencdo essadisposicao dal e 9.307, que é aplicavel, por referéncia
aqui do Projeto 4247, inteiramente ao ingtituto.

Outro ponto que eu trago também para a gente refletir seria a questdo de limites desse juizo arbitral. Como assim?

Em Portugal... O Prof. Leonardo falou sobre a arbitragem em Portugal, desde 2011. SO que a lei geral da arbitragem
tributaria 14 de Portugal estabelece algumas limitagBes, e ndo € uma limitagdo desarrazoada, ndo € uma medida
desarrazoada ou que retira as forgas do instituto.

Os limites que podemos pensar, por exemplo, poderiam ser limites de al¢ada ou limites de matéria. Limites de alcada até
paratestar o ingtituto neste primeiro momento; limites de matéria, esses seriam muito bem-vindos no nosso ordenamento
juridico, quando sefalade crédito tributério, porque as demandas tributarias que envolvem oslitigiosno Brasil geralmente
perpassam por questdo constitucional . E, dado que a nossa Constituicao trataem detalhes do Sistema Tributério Nacional,
muitas vezes a questdo a ser decididapor um érbitro vai ser algo sobre seisso é ou ndo é constitucional . Poderia entdo uma
instituicdo arbitral privada decidir que uma legislagcdo... Tudo bem aquilo tem efeito no caso concreto, mas ela poderia
decidir se aquilo € ou ndo é constitucional ? Entdo, seré que ndo seriamelhor deixar delimitado que a sentenca arbitral s6
pode tratar sobre legalidade, sobre a questdo dos regulamentos? Até porque, ao jogar a decisdo sobre constitucionalidade
no campo do juizo arbitral, principalmente em se tratando de matéria tributéria, corre-se um severo risco de, depois, a
medida ser contestada perante o Supremo Tribunal Federal, amedidalegidativa

Parece que 0 art. 16-F, que € o que estaincluido ai, um dos artigos, pressupde um limite do juizo arbitral: ele estajungido
as stimulas vinculantes do Supremo; as decisdes tomadas em recurso repetitivo ou de repercussdo geral; e as ADIs, as
decisBes em controle concentrado de constitucionalidade. Por esse dispositivo, a contrario sensu, poderiamos dizer que,
se ndo esta dito pelo Supremo, entdo é o campo de que o arbitro poderia dizer sobre matériatributaria e suainterpretacéo
constitucional. Entéo, talvez, criar neste primeiro momento alguns limites, como os de algada ou esse de matérias, pelo
qual o executado pode levar a sua demanda para o juizo arbitral.

Um outro ponto que eu trago para reflexdes também é a questao do regulamento. Parece que, pelo texto do projeto, isso
vai depender de regulamento de cada ente. Entdo, esta seria talvez uma questéo relacionada a fixacao da convengéo de
arbitragem ou do compromisso arbitral. E um direito subjetivo do executado, do contribuinte levar o seu caso para ser
julgado pelo arbitro? Ent&o, se eu tenho direito, ndo importa a vontade do Estado. Certo, entdo o projeto trouxe aqui a
necessidade de um regulamento. Se o Estado faz esse regulamento, ele j4 esta deliberando que concorda. Agora, a questao
€ que cadaentefariao seu. Entéo, talvez aqui colocar algo, ou umacompeténciasupletiva, talvez federal, pensar em algum
sentido, porque pode ser que um Estado institua, outro ndo; um Municipio sim, outro ndo; a Unido institua ou ndo. Entéo,
para ndo ficar até um mecanismo que quebra aisonomia diante de contribuintes; de um Estado ou de outro da Federacdo
poder acessar ou ndo essa via de solucéo de conflitos.

E um dltimo ponto que eu trago aqui parareflexdes € arespeito dos 6rgéos de controle. Pelamedida aqui e pelaLei 9.307,
a sentenca arbitral so esta sujeita ao controle do Judiciério diante das nulidades, que séo a afronta a simula vinculante e
etc., de que eu falel agora. Todavia, no campo dos créditos publicos, principalmente os tributarios, que, como eu faei,
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s80 uma receita tributaria derivada, em que medida sentenca arbitral poderia ser objeto de controle, por exemplo,
de 6rgéos como o TCU e os Tribunais de Contas dos Estados? Qual € o papel desses 6rgaos de controle nesse sentido?
Porque, de uma forma ou de outra, isso envolve a questéo relacionada as receitas publicas tributarias.

Esses pontos que eu levantel sdo pontos de reflex&o.

Falta mais um aqui, que é a questdo da escolha do juizo arbitral. Como eu falei antes, se € um direito subjetivo do
contribuinte, do devedor levar os seus embargos para serem julgados por um juizo arbitral, ndo € menos relevante pensar
gue isso pode gerar uma despesa também para o ente publico, na medida em que ele pode ser ai o vencido daquela
demanda. Ent&o, isso pode gerar, sim, uma despesa com 0s custos de honorarios - mesmo sendo eles agui no projeto
limitados a metade, no CPC - e também despesas que incorrem com o juizo arbitral, que ndo séo honorarios. 1sso tudo vai
ser levado as contas do ente publico. Entdo, também nds temos ai um elemento que pode gerar uma despesa para um ente
publico, paraa Administracdo Publica. Nesse sentido também seria crivel pensar na sua participac@o...

(Soa a campainha.)

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - ... na participacio do ente ptblico na selec3o, no cadastramento desses entes
arbitrais, até porque ele vai ter que arcar com essa despesa; isso vai gerar uma despesa publica. E estd sendo levado um
litigio para o juizo arbitral... Em que pese néo se possa exigir prima facie processo de licitagdo, mas um procedimento de
cadastramento, um primeiro crivo para o credenciamento desses entes na Administragdo Piblica.

Bem, s0 essas as consideragdes que eu queria apresentar, que sdo mais preocupacoes e reflexdes acerca do projeto.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado, Dr. Carboni.
Agradego. E muito importante, porque a manifestagio da Fazenda Nacional é vital paraum projeto dessa natureza.

Eu devolvo a coordenagao técnica ao nosso mediador.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA (Para expor.) - Salvo a questdo da lei complementar, parece-me que
todos os outros pontos estdo também abordados nas questes que nds vamos fazer, entdo, se por acaso fatar agum, a
gente retoma.

Eu incluiria, entdo, nesta primeira oportunidade, o debate em torno desse apontamento acerca de ser necessario ou néo
lei complementar, mas j&levantando, ponderando que talvez o projeto tenha se focado na suspensdo da execucdo e néo,
propriamente na suspensdo do crédito, previsdo que ha no Cédigo Tributario Naciona e que ndo estaria aterada ou
cogitada no projeto. E interessante que a gente possa compartilhar essa preocupagdo com os demais colegas.

Também vou colocar dois pontos: este, dalei complementar; e sobreo art. 16-A do projeto, do substitutivo. Houve algumas
consideraces que chegaram até nos. Por que ndo caberia a excegéo de pré-executividade ou outros tipos de garantias que
ndo aquel as especificas que foram colocadas no dispositivo?

Enfim, quais seriam as consideracBes, comecando pelo Dr. Prof. Roberto Pasqualin, acerca do 16-A, mas,
preliminarmente, sobre a questdo |evantada acerca da necessidade ou ndo de lei complementar?

Cinco minutos nessa rodada.

O SR. ROBERTO PASQUALIN (Paraexpor.) - Eu achel muito interessantes as col ocagfes. Essas colocagdes jaforam
objeto de discussdo nossa em grupos de estudo em que a gente tem analisado projetos de lei.

Primeira quest&o: se é preciso lei complementar ou ndo para dar seguranca juridica & arbitragem em matéria tributéria
veiculada por lel ordinéria, como é o projeto de lei do Senador Anastasia. A nosso ver, ndo ha essa exigéncia de alteracdo
do Cddigo Tribut&rio Nacional com relagdo & seguranca juridica da arbitragem tributéria. Eu explico a minha visdo: a
Administragdo Publicajéé parte em questdes, em litigios com os particul ares ou entre 0s proprios 6rgéos da Administragdo
Publica. Existe umacamaradentro da AGU para solucéo de conflitos entre 6rgéos publicos e até com particul ares. Entéo,
ndo h& uma necessidade de a administragdo tributéria ficar sujeita a um dispositivo novo no Cédigo Tributéario Nacional
gue preveja expressamente a arbitragem como um modo de extingdo do crédito tributério. Por queisso? Porgque o proprio
Cadigo Tributario Nacional, quando fala em exting&o do crédito tributério, falaem sentencajudicial passadaem julgado.
E a sentenca arbitral € equiparada a sentenca judicia, ou sgja, a forga da sentenga arbitral em matéria tributéria estaria
j& abrangida pelo dispositivo do préprio Cédigo Tributario Naciona que traz a possibilidade de extingdo do crédito por
sentenca judicia passada em julgado.

Umadas contribui ¢des que esse grupo de estudos estafazendo ao projeto delei do Senador Anastasia é exatamente essade
permitir que a sentencajudicial passadaem julgado possaextinguir o crédito tributario, com base ndo s6 nesse dispositivo
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do Cddigo Tributario Nacional, mas em dispositivos do proprio CPC. O Cédigo de Processo Civil também admite isso.
E, se houver tempo, eu posso até colocar iSso na nossa projegao.

Entdo, a primeira questéo, sobre ser exigida lei complementar para que a arbitragem tributaria pudesse ter seguranca
juridica, em face de ndo estar expressamente colocada na letra do Cédigo Tributério Nacional, parece-me desnecesséria.
Seria adequado? Claro que seria, mas iSso é necessario?

A0 nosso ver, ndo é necessariaaexpressareferénciaaarbitragem tributaria, porque asentencajudicial passadaem julgado
tem esse poder, e a sentenca arbitral € equiparada a sentencajudicial.
Ent&o, paratodos os efeitos, ndo vemos essa necessidade.

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO PASQUALIN - Esse € 0 primeiro aspecto. N&o sel se a gente pode continuar.
A outrareferéncia, Flavio, que vacé colocou era: alel complementar e...?

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA (Fora do microfone.) - O art. 16-A.
O SR. ROBERTO PASQUALIN - E, o art. 16-A.
O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA (Fora do microfone.) - Que aspectos controvertidos o senhor veria ai?

O SR. ROBERTO PASQUALIN - E, o art. 16-A é um artigo que, primeiro, admite a arbitragem tributéria no sistema
do contencioso. E aopgdo do contribuinte. A op¢do do contribuinte € levar o litigio tributério aum juizo arbitral.

O segundo aspecto € a exigéncia de regulamento, quando se fala em haver uma multiplicidade de regulamentos:
regulamentos que podem levar a falta de isonomia entre os diversos entes tributarios, Estados que ndo editam um
regulamento, entéo, ndo tém como aplicar a arbitragem naguel e especifico Estado.

O que no6s ja fizemos, neste grupo de estudos, para analisar o projeto de lei, foi uma sugestdo simples. A sugestéo seria
a seguinte: o regulamento da Unido poderia ser utilizado no caso de qualquer dos entes federativos néo ter editado o
seu proprio regulamento. Bom, se ndo editou um regulamento, o contribuinte ndo pode optar pela arbitragem em matéria
tributéria.

Se o projeto de lel for aditado com essa possibilidade na auséncia de um regulamento de um Municipio, de um Estado,
de uma capital, o regulamento da Unido, que vira... Nao vejo por que a Unido ndo colocar um regulamento em vigor,
como j& aconteceu na questdo dos decretos dos portos, a que o Felipe j& se referiu, na questdo de outras areas do Direito
Administrativo, que ja sdo objeto de decretos.

Minas Gerais tem uma lel préprio do Estado sobre o litigio com a administracdo tributéria. Eu mesmo fui arbitro, em
Minas, numa camaraarbitral |1a de Minas Gerais, a Camarb, numa discussao em que o aspecto tributério entre o Estado de
Minas Gerais e o concessionério de rodovia era o cerne da discussdo. Questéo tributéria: uma determinada contribui¢éo
eraexigida do Estado ao concessionéario...

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO PASQUALIN - ... poderia ser tratada como um tributo, deveria ser...

Essas questbes é que podem surgir numa discussdo, e o regulamento, ou da Uni&o, ou de cada ente federado, vai regular
esse assunto. A colocag8o da exigéncia de um regulamento €, obviamente, a necessidade de o Estado consentir com a
arbitragem. O particular consente, nahoraem que faz a opc¢ao, e o Estado - o Estado em sentido amplo - consente nahora
em que admite, por regulamento, como a arbitragem vai se processar.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Bem, Dr. Leonardo, alguma consideragio sobre esses dois pontos?

O SR. LEONARDO VARELLA GIANNETTI (Paraexpor.) - Sim.
Inicialmente, a questéo dalei complementar, isso ai, dentro do nosso grupo de estudos, também sempre foi avo de muita
discussdo e preocupagéo.
I nicialmente, sempre entendemos pel a necessidade dalei complementar no caso, por setratar de matériaque envolvao art.
146 da Constituicdo, matéria de norma geral do Direito Tributario. Ainda que tenhamos argumentos parajustificar a sua
desnecessidade, o fato & a sua auséncia pode gerar uma fragilidade na medida em que a questdo passa a ser questionada
desde o inicio.
Sabemos muito bem que a arbitragem, no ambito nacional, veio em 1996, mas ela sd ganhou forga e foi parafrente depois
gue o Supremo a declarou constitucional em 2001.
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Entd0o, se essa preocupacdo por questdes formais jajustifica um debate da matéria, € uma preocupacso.

Por outro lado, um juizo de perspectivas em termos de quais as chances de essas teses serem vencedoras no STF estaalgo
mais pragmético. Também temos de reconhecer que ha decisfes do STF nesta matéria, e houve umarecente, de setembro
de 2019, em que 0 Supremo, pelo Pleno, julgou a ADI 2405, do Rio Grande do Sul, em que reconheceu e reiterou posi¢coes
anteriores de que o rol do art. 156 do CTM ndo é exaustivo, de modo que, se o ente plblico tem a competénciatributéria
especifica para tratar de determinado tributo decorrente de sua competéncia, entéo, ele também pode instituir ou prever
outras formas de excluséo do crédito tributario, outras formas de extincdo do crédito tributério.

Ent8o, seria viavel, seria possivel, via uma lei federal, seguindo essa premissa do Supremo Tribuna Federal, que uma
lei federal pudesse, entdo, tratar da arbitragem tributaria, deixando claro que ela seria uma forma de extingéo do crédito
tributério.

Eu acredito que, pelo projeto... Tenho também a visdo sua, Flavio, de que nds estamos aqui tratando no méximo de uma
suspensdo da execucdo fiscal. Se houver o depdsito em juizo, o depdsito por si sé suspende a exigibilidade.

Eu fago um par@metro, um paralelo com os embargos. A simples propositura de embargo do devedor ndo suspende a
execucao fiscal. Teriade haver um pronunciamento do juiz parareconhecer hoje. Eu acredito num paral€l o disso também
no caso da arbitragem. Ou sgja, o tribunal arbitral eleito teria, entdo, de determinar se seria ou ndo o caso de suspender a
execucao fiscal. Seria um paralelo possivel na medida em que estamos tratando do qué? De uma discussdo em que, em
vez deeuir parao Judiciério, eu iria para a arbitragem.

Quanto a questdo de outras formas, a questéo da excegdo de pré-executividade ou de outras garantias, no art. 16-A, a
questdo da excecdo de pré-executividade, eu vejo assim com uma certa reserva. A excegdo de pré-executividade é uma
construcdo doutrindria ejurisprudencia cabivel em situagdes muito particulares. Sabemos que hd abusos delanapréticae
queo Judicidrio érigoroso nisso. Geralmente, vemos que situagdes cabiveis naexcecdo de pré-executividade? Pagamento,
prescricdo, decadéncia, uma nulidade, algo muito fécil, visivel, algo que ndo demande uma instrugdo probatdria muito
robusta.

Eu acredito que as excegdes de pré-executividade cabiveis, em geral o Judiciario as analisa, até porque o contraditério é
muito simples: vai para a Fazenda; a Fazenda se manifesta, e as vezes até aceita; outras vezes, néo; e o juiz, percebendo
gue aquilo ali € uma demanda mais controvertida, que exige uma prova mais elaborada, ndo conhece, mas deixa aberto
0 caminho dos embargos.

Ent&o, eu acho que colocar excecdo aqui ndo seria o0 melhor pelo menos nesse momento inicial.

Preocupa-me a quest@o da garantia. Eu entendo a posi ¢ao da Fazenda no sentido de ter umamelhor garantia, umagarantia
demaior liquidez para, finalizando o processo arbitral, eu resolver aquilo, recuperar o crédito tributario com maisagilidade,
etudo mais. Mas, ao pensarmos a arbitragem como um meio, um novo meio, uma nova porta de acesso a Justica ou uma
maneira instrumental de tornar mais efetivo ainda o direito de agdo, dar essa oportunidade apenas aqueles que tenham
dinheiro ou condicdes financeiras de arcar com os custos de uma garantia, de uma apdlice de seguro ou de uma carta de
fianca, eu acho queisso pode ser desproporcional, isso pode gerar algum conflito. Eu vejo isso com um pouco de reservas.
N&o vou ser categdrico e dizer que seriainconstitucional. Mas é algo que me incomoda um pouco.

Damesmaforma, no art. 41-T fala-se daagéo anulatéria, que seriaprecedida, entéo, dedepdsito ou outraformade garantia,
carta de fianca ou apdlice de seguro, como possibilidade de se substituir a acdo anulatéria pela arbitragem. Sabemos bem
gue o Supremo Tribunal Federal, muitos anos atréas, editou a Simula Vinculante 28, que entendeu que depdsitos ou esses
tipos de depositos ou garantias ndo podem impedir o0 acesso ao Judicirio. O STF também deixa claro que, no que diz
respeito aos embargos de execucdo, € um outro regime. Entdo, os embargos devem, sim, serem precedidos de garantia. E
essa simula vinculante ndo afeta. Porém, ao substituirmos a acdo anulatéria por um procedimento arbitral, seré que néo
teriamos que usar a mesma premissa?

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO VARELLA GIANNETTI - Entdo, esse também é um ponto que me preocupa. Mas é algo que
muitas vezes tem que ser debatido e ndo acho gque sgja um ponto que gere uma ilegitimidade do sistema. Pode ser que
haja algum litigio, mas que néo vai colocar em xeque a arbitragem, ela ndo vai ser declarada inconstitucional, ndo vai
impedir isso.

S30 essas as consideracles.

Obrigado.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Perfeito.
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Prof. Felipe.

O SR. FELIPE FAIWICHOW ESTEFAM (Para expor.) - Eu, primeiramente, parabenizo todos os pal estrantes pelas
observacdes muito profundas e importantes.

Sobre o0 art. 16-G, que foi objeto de questionamento...
O SR. FLAVIO HENRIQUE UNESPEREIRA - O 16-A.

O SR. FELIPE FAIWICHOW ESTEFAM - N&o, o G, que fala sobre a sentenca, que diz que a sentenca produz, para
0 executado optante e para a Fazenda Publica, os mesmos efeitos de sentenca proferida pel os érgaos do Poder Judiciério.

Eu me inclino na mesma linha do Dr. Raoberto, porque na verdade a pergunta que nés precisamos fazer para entender
um pouco mais das razdes expostas pelo Dr. Roberto e também o motivo pelo qual eu concordo com ele é o que é a
arbitragem. A arbitragem é um contrato, mas a sua finalidade é uma finalidade jurisdicional. Portanto, estou falando em
processos, e ndo em direito material em si.

Apontando o dedo mais uma vez para 0 ordenamento juridico, porque € esse o objeto de nés estudiosos do Direito, nds
olhamos o art. 515, VII, do CPC, que diz que a sentenca arbitral é titulo executivo judicial. Portanto, ter esse art. 16, na
forma colocada nesse projeto de lei, ndo vulnera, ndo atropela em nada o CTN. Ainda mais que, como lembrou o Dr.
Roberto, o CTN fala em extingcdo com sentenca judicial e uma interpretacdo de sentenca judicial, em um ambiente em
gue a arbitragem é uma possibilidade, e nés entendemos também como sentenca arbitral. Acho, portanto, que ndo ha essa
necessidade de lei complementar. Pode ser adequada, como foi dito, mas ndo vejo como uma necessidade e ndo vejo
€omo um risco juridico.

O segundo ponto, muito interessante, colocado pel o professor arespeito do 16-A, acho que é um temaque naverdade toca
um assunto bem delicado na esferado Direito Pablico, que é a quantidade de poderes que um &rbitro pode assumir naquele
sentido de arbitrability que os norte-americanos utilizam, e também umadelimitacdo temética sobre 0 que pode ser levado
para a arbitragem, o subject matter. E um ponto, também, que foi falado pelo professor, e eu acho que cabe muito a
discussdo quando se trata sobre esse art. 16. Também foi falado sobre a possibilidade de se aproveitar um regulamento
federal, e mesmo se é necessério ou ndo um regulamento.

Primeiramente sobre o regulamento. Eu, apontando o dedo, mais uma vez, para o ordenamento juridico, que € o que nos
precisamos fazer para entender melhor esses debates, chamo a atengdo para o art. 30 da Lindb, alterada pelaLei 13.655,
de 2018, que diz que as autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas,
inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas. Esse dispositivo € muito importante
narealidade do Direito Plblico atual porque a Administracdo Pablicaé polifacética, € heterbnoma, mudade um lugar para
o outro. Um regulamento vem justamente trazer padrdes de comportamento, vem uniformizar o entendimento especifico
de uma Administraggo Publica a respeito de como essa lei serd cumprida. Portanto, acredito que um regulamento €, sim,
importante parafins de aplicagdo dalei.

E acho também quealei ndo precisaser to descritivae detalhada, sob penade atrapal har o dinamismo necessério naesfera
da aplicagédo da norma juridico-tributéria. Havendo auséncia de regulamento, acho que a proposta que foi colocada de
aproveitamento de um regulamento da Uni&o até a edi¢éo do regulamento do ente néo atrapalha em nada. Pelo contrario,
estimulaaaplicagdo do projeto delei. Inclino-me, portanto, aideiade que hgjaregulamento e aideiade que, se ndo houver
um regulamento em algum ente, seja aproveitado esse regulamento da Uni&o.

Agora, sobre questdes de arbitrabilidade, que foi 0 tema que eu coloquei iniciamente, ndo vejo a necessidade de se
ingressar em tantos detal hes na esfera da | egislaco.

(Soa a campainha.)

O SR. FELIPE FAIWICHOW ESTEFAM - NaEspanha, por exemplo, col ocou-se muito especificamente na esferada
lel 0 que era arbitrabilidade. Hoje em dia, ndo funciona muito bem a arbitragem no que tange a conflitos administrativos.
Acho que essa experiéncia é importante para que n6s ndo repitamos esse erro. Portanto, um regulamento pode fazer essas
delimitagdes, sgja de alcada, como foi sugerido, sgja de matérias.
Sobre o momento da arbitragem, eu concordo também com a exposi¢do aqui col ocada sobre o fato de que, quanto mais
cedo aarbitragem for instaurada, melhor. Ou melhor, quando ndo houver conflito ainda, € melhor que as partesjaacordem
uma possibilidade de arbitragem futura, porque acordar no calor dos problemas é muito mais dificil. Mas, como o projeto
prop&e j& num ambiente de contencioso, eu, em principio, ndo vejo problemas em exigir uma garantiacom mais liquidez
- iss0 numa perspectiva mais fazendéria - e vejo também uma desnecessidade de prever essa arbitragem num cenario de
excecdo de pré-executividade.
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Portanto, acho que, nesses termos, o0 projeto andou muito bem.
Obrigado.

O SR.FLAVIO HENRIQUE UNESPEREIRA (Paraexpor.) - Bem, Dr. Mério, algumas consi derages sobre apol émica
gue o senhor suscitou estdo ai colocadas.

Eu até imaginel que a Administragdo fazendéaria adere, na medida em que edita um decreto, e ai, s porque ela perde,
vem aduzir: "N&o; entdo, ndo tem, porque ai precisariade lel complementar". 1sso me pareceriaaté contraditorio aluz dos
principios até da Administragéo Plblica, para além dos argumentos que foram aduzidos.

Mas gostariamos de ouvi-lo mais sobre isso e sobre os demai s apontamentos que fizemos.

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI (Para expor.) - Bom, alguma dessas duas questdes, aliés, as duas eu suscitei
aqui como reflexdes.

O primeiro ponto, que é essa relagdo com a necessidade ou ndo de umalei complementar, eu caminho no sentido de ver
um risco juridico, sim, ai. E eu vejo um risco juridico porgue o que anossalegislacéo infraconstitucional fez foi equiparar
os efeitos da sentenca arbitral a uma sentenca judicial, mas ndo foi equiparar a sentenca arbitral a sentenca judicial. A
sentenca arbitral ndo é uma sentencajudicial. Os seus efeitos sd0 0s mesmos.

Ai podemos argumentar que estamos tratando aqui de processo. Sim, €la vai suspender 0 processo, vai ter efeitos no
processo. N&o éisso! A sentencaarbitral produzidalano juizo arbitral encerraolitigio. Ndo vai precisalevar essasentenca
para o juiz da execucdo fiscal paralisada homologar. Ent&o, a partir do momento em que se levou a questéo para o juizo
arbitral, acabou a questéo de se dizer que o Poder Judiciario tem ali alguma interferéncia, a ndo ser, futuramente, na
questdo dos vicios que podem ocorrer e gerar atal da nulidade.

Ent&o, nesse sentido e tomando a necessidade que o art. 146 da Constituicgo estabelece, que as formas de extingéo de
crédito tributério sdo normas gerais e, para essas normas gerais, € exigida a edicéo de lei complementar, entdo, seria, num
primeiro momento, um vicio formal. Ai, vocé pode trabalhar com a construgéo dessa tese.

Entdo, jaé umaquestao no nivel dainterpretacdo. Vocé dizer: "Olha, mas as normas gerais que hoje estéo em vigor, o art.
156 do CTN, estabelecem que a sentenca judicial pde fim ao crédito”. Pde, mas esta dito |4 a sentengajudicial, ndo esta
dito sentenca arbitral. Poderiamos dizer: "Mas 0 nosso ordenamento juridico equipara’. N&o, ele ndo equipara a sentenca
judicial auma sentencga arbitral. Ele equipara os seus efeitos e €le ndo estabelece ali que a sentenca arbitral € amesma.

E qual é o sentido de exigir uma lei complementar? O sentido ndo é o sentido da Constituicdo. Aquela matéria,
principalmente, esta tratando ali de seguranca juridica para ambos os lados, tanto para o lado do contribuinte, quanto
para o ambito da Fazenda PUblica, e essas medidas, que sdo gerais, tributérias, tém aplicabilidade em todos os entes da
Federag&o, ndo apenas na Uni&o, nos Estados, no Distrito Federal ou nos Municipios.

Ent8o, se vocé traz a possibilidade de uma lel ordinaria equiparar os institutos, e ai esta sanado o problema da lei
complementar, algum Estado, por meio de lei estadual, pode equiparar algum instituto, algumalei daUni&o ou lei federal
pode equiparar outro instituto, para o que, em tese, seriaexigidaumalei complementar.

Ent&o, € um perigo, € um risco juridico. Eu ndo deixo de ver um risco juridico em ndo se alterar o 156 do CTN para
incluir ali a sentenca arbitral como uma das formas de extingao do crédito tributério, até porque, volto a dizer, o projeto
aqui em andamento, em que pese tratar das medidas de execucdo da divida ativa, quando por opcéo do contribuinte, do
devedor executado, ele leva para 0 ambiente arbitral, acabou a esfera judiciaria. N&o vai voltar a questdio mais, ndo vai
ter que haver uma homologacédo em juizo.

(Soa a campainha.)

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - E, caminhando para o final, sobre a questd do art. 16-A, acho que foi
questionado, colocado ai para discussdo, eu entendo que é plenamente recomendavel que se mantenha a exigéncia de
garantia do juizo para se acessar 0 juizo arbitral, porque, primeiro, vocé estara dando a possibilidade de o devedor levar
umadiscussao paraum juizo arbitral, que é umacémara privada, segundo, porque ndo se tem umagarantia de como serdo
esses regulamentos. Varios Estados poderdo regulamentar de forma diversa, e como serd a escolha desses érbitros? Entéo,
€ preciso que hajaum minimo de liquidez e garantia do crédito publico que sera colocado nas méos de um particular para
decidir. Nesse sentido, eu acho que é plenamente recomendavel a manutencdo de que haja a garantia da execugdo fiscal
pelas formas ai que estéo elencadas para poder acessar o juizo arbitral.

Acabou o tempo?
O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA (Fora do microfone.) - Eu aumentei. Pode continuar.
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O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - Caminhando ai nesse sentido também, eu vejo um Unico ponto ai na questéo
da regulamentag&o por meio da Unido, que é a eventual discussdo sobre o tal do pacto federativo.

Eu aventel a possibilidade até de que isso fosse feito de umaforma, mas é possivel pensar o seguinte, como até o professor
disse: a regulamentacdo - e ai ndo estd dizendo se € lei, se é decreto, se € portaria, se € instrugdo normativa, ndo ha
especificacdo - é a adesdo do ente publico - entdo é a sua manifestacdo de vontade - naguela convencdo de arbitragem.
Entdo, é a suaadesdo, como se, entdo, estivesse ali confirmando o compromisso arbitral. Como poderiaaUni&o, supletiva
ou tacitamente, dizer que o Estado de S&o Paulo, ou de Minas Gerais, ou do Maranhao, ou do Piaui, de onde sgja, tomou
a decisdo por mim? E envolve recursos publicos, envolve receita publica. Ent&o, nesse sentido, ha uma preocupagéo de
voceé colocar essa regulamentacdo supletiva. De outro lado, se vocé deixar a regulamentacdo de forma aberta para cada
Estado fazer a sua, vocé também pode gerar o problema daisonomia. Talvez colocar aqui no projeto de lei ou num outro
dispositivo ou num parégrafo, estabel ecendo, pel 0o menos, algunsrequisitos béasi cos que aregulamentacao deveriaobservar
de forma uniforme por todos os entes. Em que pese agui ndo ser umalei complementar...

(Soa a campainha.)
O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - ... mas seriarecomendavel uma disposi¢ao nesse sentido.

O SR.FLAVIO HENRIQUE UNESPEREIRA - Prof. Flavio Jardim, que antes participou também dos debates conosco,
poderiafalar?

O SR. FLAVIO JAIME DE MORAES JARDIM (Para expor.) - Exmo. Sr. Senador Antonio Anastasia, mais uma
vez muito obrigado pelo convite de comparecer a esta Comissdo. E um imenso prazer debater esse projeto. Eu tive
oportunidade de conversar, algumas vezes, com o0 senhor e com asuabrilhante assessoria. Agradego demaisaoportunidade
e a Mesa também. O debate tem sido riquissimo. A gente sempre conversa que um projeto nasce, tem que evoluir, e a
evolucdo se da aqui no Senado Federal. Entdo, a participacéo da sociedade em peso sb aprimora, a meu ver, o texto, pelo
menos é isso que eu sempre escuto do Senador Antonio Anastasia e dos demais Parlamentares com quem sempre tenho
a possibilidade de conversar.

Bom, eu vou direto ao ponto. De fato, em relagdo a esse ponto da lel complementar que tem sido mencionado, eu
até coaduno, primeiro, com essa manifestacéo que o Prof. Flavio Unes fez em relagdo a uma postura eminentemente
contraditoria. Vamos imaginar: quem teria o interesse em questionar o eventual laudo arbitral paraimpedir aextingdo do
crédito tributério? Seria o préprio ente plblico, €le teria interesse no sentido processual mesmo. O gjuizamento de uma
demanda partiria do préprio ente piblico. E o ente publico, entdo, ja editou um decreto submetendo a possibilidade de
arbitrar aquela disputa. Ele tem a possibilidade de fazé-lo. Ele tem essa possibilidade de manifestar a vontade. E a lei
ordinaria da para ele esse poder de optar pela arbitragem naforma como o regulamento que ele editou dispuser. E o ente
publico, depois, questionaria se era necessario ou ndo umalei complementar.

NOs lembramos que isso é uma matéria processual. Quem tem no Pais a competéncia para legislar sobre processo € a
Uni&o. Entéo, assim, acho que a preocupagdo do Prof. Mério €, defato, relevante na medida em que poderia haver outras,
vamos dizer assim, tentativas em outras searas do Direito para equiparar institutos, mas esse ndo € o caso. Aqui seria
uma questdo de lei ordinaria federal que deveria disciplinar. Nao poderia um Estado ou um Municipio editar uma lei
equiparando a efeitos de sentencajudicial. A meu ver, lel, ai sim, seriaincontestavel mente inconstitucional.

Mas aqui também h& uma repeticéo da prépria Lei de Arbitragem. A Lei de Arbitragem hoje prevé essa equiparacdo de
efeitos da sentenca arbitral. E umalei também, e eu ndo consigo, tentei até imaginar situagdes em que poderia haver uma
previsdo de lei complementar e que hoje tenha sido decidido em arbitragem, mas eu acho dificil a gente verificar uma
situagcdo como essa, até porque a parte na verdade teria ai uma contradicdo com o ato que ela praticou la atrés, o ato de
vontade de ter aderido a arbitragem.

Talvez por um excesso de cautela... Mas ameu ver também o que define o que € sentenca arbitral ou ndo éalei processual,
também de natureza ordinaria. Entdo, enfim, esse € um debate relevante de ser mantido aqui no Senado, acho que € o
momento atual, mas eu ndo considero que seja um debate que vai ecoar assim que alei for aprovada, num sentido ou no
outro. Eu acho que as partes e o proprio ente publico terdo poucos argumentos sustentéveis, e nés sabemos que a questao
da meraincompatibilidade formal de umalei € algo que hoje é também avaliada com bastante cuidado pelo Judiciario.

Entdo, a propria prética de atos mostrando qual foi o comportamento do ente publico na medida em que ele aderiu a
sisteméticadalel... E essa adesdo é facultativa, ele ndo é obrigado a arbitrar. Ele pode simplesmente optar por manter
hoje as temdticas que ele faz, que é litigar toda a parte de contencioso tributario dele no Poder Judiciério. Quer dizer, ele
aderiu aisso. Elevai editar um decreto, e 0 Senador Antonio Anastasia sempre mencionava a preocupacdo federativa que
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€le sempre teve, em toda a sua carreira politica, de deixar isso aqui como uma opg¢do. Entdo, o Municipio que quiser, o
Estado que quiser, a prépria Unido vai aderir mediante edicdo do decreto.

Entdo, esse € um ponto-chave sim. Inclusive com o Dr. Leonardo, na Fundagdo Getllio Vargas, em S0 Paulo, isso foi
debatido também. E um ponto que vem sempre surgindo. E tal qual o Prof. Roberto Pasqualin mencionou, eu tendo a
aderir as razdes dele nesse ponto.

Segundo: a questao do regulamento. Acho que aforma como um ente publico adere a essa sistematica € via um decreto,
mais uma vez, optativo. E até, apds a edicdo dalei, talvez nds vegjamos um comportamento interessante. Alguns Estados
possivelmente pensardo: "Olha, agui no meu Estado o Judiciario esta um pouco demorado, isso tem sido um fator
impeditivo de atracéo de investimentos, vou abrir a possibilidade da arbitragem em certos casos'. Também ele pode editar
um decreto aderindo a arbitragem em alguns pontos ou ndo. 1sso tudo a gente vai verificar no momento em que a lei
passar aproduzir esses efeitos. E talvez esse Estado ou esse Municipio passe ater até mais atrativo por oferecer seguranca
juridica em relagdo ao Municipio ou Estado vizinho.

Ent8o, de fato, a arbitragem, como nés sabemos, no ambito empresarial, tem sido um meio de desburocratizar solucdes,
tem sido um meio que tem trazido seguranca juridica. E eu acredito que, no ambito do Judiciario, no &mbito do Poder
Plblico e na seara tributéria, isso também pode ser uma realidade que o tempo vai nos dizer se se concretiza ou ndo.

E em relagdo as garantias, por 6bvio, todos nds, e imagino até os especialistas em arbitragem, tendem a acreditar que o
procedimento arbitral é um procedimento pararesolver o problema. Entdo, também ser um mero procedimento parajulgar
embargos de execucdo e depois a execucdo persistir no Judicidrio, sem solucionar o problema, em uma busca incessante
de bens, como a gente verifica hoje, ndo parece algo que va atrair, a meu ver, a Fazenda PUblica para o assunto.

A Fazenda Publica ganha aqui, tal como o particular, expertise e celeridade. Entdo, a celeridade € "Bom, ja que eu vou
ter que me submeter a um procedimento arbitral, vou, inclusive, nas minhas rotinas internas...". Sabemos dos problemas
gue os Municipios e os Estados tém hoje no quantitativo de procuradores, de servidores. 1sso aqui é algo que foge da
rotina interna da Fazenda Publica, das procuradorias. Elas terdo que alocar procuradores para comparecerem, e esse é
um procedimento que terd um cuidado especial, para, depois, ndo surtir nenhum efeito concreto na recuperabilidade do
crédito. Acho que seria bastante desincentivador que a Fazenda Publica aderisse.

O Prof. Leonardo é um defensor da arbitragem, reconhece a arbitragem ndo s6 como meio de resolver problemas de
volume, mas também um meio de oferecer aternativa ao jurisdicionado de soluc&o de conflitos - e, nesse ponto, €le tem
todaarazdo. A meu ver, parauminicio de conversa, talvez esse model 0 sejaum pouco mais adequado, porque nds sabemos
também que, hoje em dia, qual € arealidade? Aquele cidaddo mais pobre, que estd sendo cobrado, tem a possibilidade de
acessar mulitas vezes o juizado especial, que tem um procedimento que sequer precisa de advogado, é primeira instancia
e também ndo ha custos. Enfim, ndo se estd de forma alguma fechando a porta ao cidaddo para o acesso a Justica; ha
verdade, est&-se criando um meio alternativo para que as partes que tenham o interesse em resolver de formamais rapida,
célere... Algo que também ndo acontece muito, os juizados tendem a ser céleres. Eu ndo conheco qual € a realidade do
Pais inteiro; eu conhego arealidade do Distrito Federal. No Distrito Federal, existem quatro juizados da Fazenda Publica
e 0 que nés ouvimos € que fornecem uma boa prestacéo jurisdicional ao cidad&o e que justamente esses casos de menor
valor é que sdo tratados por esses magistrados.

Sa0 esses 0s argumentos, Prof. Flavio. Eu agradeco a possibilidade de me manifestar e também estou aberto a qualquer
didogo se a Mesa entender pertinente.

Muito obrigado.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Obrigado, Prof. Flavio.

Acerca do tema da segurancajuridica, eu passaria para o art. 16-F, que jafoi mencionado aqui. Quais seriam os riscos a
seguranca juridica, considerando a possibilidade de se pleitear ao érgéo do Poder Judiciario a declaracéo de nulidade da
sentenca arbitral naforma como o dispositivo 16-F do substitutivo foi colocado?

Eu perguntaria, entdo, ao Dr. Roberto, qual seriaa sua avaliacdo sobre isso e sobre o eventual aprimoramento do texto?

O SR. ROBERTO PASQUALIN (Paraexpor.) - Flavio, eu quero registrar aqui umaposic¢ao institucional daarbitragem.
A redacdo do 16-F prevé a nulidade de uma decisdo arbitral quando contrarie decisdes vinculantes, seria a anulagéo da
decisdo arbitral pelo Judici&rio. E um dos pilares do instituto da arbitragem € que a sentenca arbitral ndo tenha o seu
mérito revisto pelo Poder Judiciério.

Entdo, a possibilidade de levar ao Judiciario uma questdo de violagdo pela sentenca arbitral de precedentes vinculantes
contrariafrontal mente a separacéo entre o juizo arbitral escolhido pelas partes, com a sentencafinal definitiva, ndo sujeita
arecurso. Contraria esse principio levar ao Judiciario ainvocagdo de umaviolagdo a um precedente vinculante.
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Essa norma de nulidade ndo esta na Lei de Arbitragem em primeiro lugar. O art. 32 da Lei de Arbitragem tem um rol
de situagdes em que a anulacdo da sentenca pode acontecer: vicio, erro, enfim, questdes procedimentais, ndo de mérito -
meérito ndo € discutido em questéo de anulagdo de uma sentenca arbitral.

A proposta gque este nosso grupo de estudos imaginou: aterar a redagéo do art. 16-F, mantendo a situacdo de eventua
violagéo a precedentes vinculantes ser revista a pedido de uma das partes, como esta no dispositivo, mas ser revista pelo
préprio tribunal arbitral que deu a deciséo em desatencéo, vamos dizer, a um precedente vinculante.

Vamosimaginar umasituacdo concreta: asentencaarbitral ndo respeitou um precedente vinculante. A partefaz um pedido
de esclarecimento. O pedido de esclarecimento é dirigido ao préprio tribunal, com argumentos que ndo tenham sido
debatidos na sentenca arbitral ou suficientemente debatidos na sentenca arbitral, em relagdo ao precedente vinculante. O
tribunal, o proprio tribunal, no caso concreto, pode rever aquela decisdo anterior e pode aderir ao precedente vinculante,
ou ndo. No préprio pedido de esclarecimento, ele pode ndo aderir; ele pode manter a decisdo anterior. Ou, na primeira
sentenga...

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO PASQUALIN - ... ndo houve uma violagdo a um precedente vinculante, porque ele ndo foi sequer
aventado antes, mas ele vem a ser aventado no pedido de esclarecimento, que € o Unico recurso que ha dentro do
procedimento arbitral para uma reviséo da sentenca.

Muito bem, no pedido de esclarecimento feito a respeito de outra matéria que ndo a da sentenca de mérito, nesse pedido
de esclarecimento, também pode acontecer uma contrariedade a uma siimula vinculante. Muito bem, caberia, entéo, um
segundo pedido de esclarecimento paratratar apenas davincul agéo ao precedente. O tribunal pode aceitar, pode ndo aceitar.

Af aparte queinvocou aquestdo da violagéo ao precedente terd, no caso concreto, a possibilidade de discutir essa questéo
no Judiciario, mas, na norma do 16-F, ao apresentar aqui, toda vez em que houver uma violagdo a precedente judicial,
a causa de nulidade a ser resolvida diretamente pelo Judiciario, nds destruimos, vamos dizer assim, a desvinculacdo da
guestdo de mérito, que, na arbitragem, é exclusivamente decidida pelo tribunal arbitral e que ndo pode ser, dentro do
sistemaprocessual daarbitragem, revistapelo Poder Judiciario. Esse é o acordo de vontades de quem vai paraaarbitragem.
A revisdo pelo Judicidrio ndo pode envolver o mérito.

Essa é a sugestdo que a gente faz para uma nova redacéo do art. 16-F, Prof. Flavio, deixando a revisio da questéo da
violag&o ao precedente para o proprio tribunal que deu a decisdo anterior.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Perfeito.

Dr. Leonardo, considerando que as decisdes do Supremo tém efeito vinculante, algumas com previsdo congtitucional,
como arepercussdo geral, como compatibilizar isso com a ponderacdo do Dr. Roberto?

O SR. LEONARDO VARELLA GIANNETTI (Paraexpor.) - Esse tema é muito sensivel. Eu entendo a reflexéo do
Dr. Roberto. Eu acho que é a especificidade do Direito Tributério, que envolve ali a aplicacdo isonémica do Direito, a
preocupacdo com a livre concorréncia e neutralidade, na medida em que a questdo tributaria € muito sensivel a esses
pontos.

Lembro um precedente do STF numa medida cautelar, no caso da American Virginia, em gque ele reconhece que a pratica
fraudulenta ou ainadimpléncia recorrida de um determinado contribuinte do setor de cigarroslevou até o STF alegitimar
uma situagdo politica de cancelamento do registro, ou sgja, a questdo tributéria por trés do tema dalivre concorrénciaera
t30 relevante que chegou ao ponto de impedir o exercicio da atividade de uma empresa. E uma situagso muito pontual,
muito caracteristica desse caso, mas mostra aimportancia da questéo tributaria.

Nos sabemos muito bem que toda essa evolugdo do Codigo de Processo Civil, para termos ai um regime de precedentes
vinculantes, € justamente buscando evitar essa loteria. Entdo, preocupa-me muito um contribuinte ou a Fazenda Publica
perder uma causa, umademanda, sendo que 0 Supremo jamanifestou em repercussdo geral ou 0 ST.Jem recurso repetitivo
determinada tese juridica. Entdo, eu acredito que teria que ser vinculante ao arbitro, sim, para matériatributéaria, de modo
gue toda ateoria geral do Direito Arbitral ndo fosse contaminada com essa situag&o.

O que eu tenho davida é se seria 0 caso aqui, poderiamos dizer, da causa madura, ou sgja, reconhecendo que o tribunal
arbitral desconsiderou atese fixadaem recurso repetitivo ou em repercussdo geral ou umasimulavinculante, caberiaaele
apenas anular evoltar o temaparao tribunal arbitral julgar acausaou elejapoderiaentrar no mérito? Nisso ai eu concordo
com o Dr. Roberto. Realmente ndo sei até que ponto devemos legitimar o Judiciario ao entrar no mérito ejulgar o tema. A
principio, eu penso que seriamelhor voltar parao tribunal arbitral, até porque pode haver outras situagdes|aem discussao.

16/30



Reunido de: 09/12/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Imaginemos aqui que, realmente, o argumento principal do contribuinte seja uma tese fixada em recurso repetitivo que o
tribunal arbitral entendeu que ndo se aplicava, mas ele tinha outros temas |4 Eventualmente, pode ser uma situagdo em
gue segja necessario ir e voltar. Eu tenho um pouco de receio de ja legitimar o Judiciério ajulgar a causa, entendeu?

Entdo, eu acho que, talvez, possa ser como ocorre com a arbitragem normalmente: se ha um vicio procedimental,
se o tribunal arbitral analisou errado a prova, se houve violagdo do contraditério, anula-se a sentenga arbitral e volta
para o tribunal arbitral julgar a questdo de novo. Eu acho que seria melhor. Isso porque, acredito eu, seriam situacfes
excepcionais. Ndo acredito que isso iria ocorrer com frequéncia.

O que me preocupaagui - ai € umasituacéo quetalvez tenhade ser definidaou no compromisso arbitral, ou no regulamento,
e ndo sei se ale pode entrar, porque, sendo, comega a haver muitas nuances, muitas particularidades - € o Supremo
reconhecer a matéria que tem repercussdo gera e ordenar a suspensdo dos processos. Al, fica indefinido; ndo sabemos
quando isso vai ter; e, ai, a arbitragem fica naguela coisa... Também acho que serdo situagBes excepcionais, mas que
podem vir a ocorrer. Ou, entdo, & reconheceu a repercussao geral, tudo bem, mas o &rbitro é livre para julgar daforma
como €le bem entender.

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO VARELLA GIANNETTI (Para expor.) - Se a tese for fixada no futuro, paciéncia. Eu acho
gue também ndo podemos ficar aqui pensando em acdo rescisoria nem em nada disso, porque, sendo, vai distorcer
completamente o instituto da arbitragem.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA (Para expor.) - Relativamente & questio do pedido de esclarecimento,
talvez sgjarealmente interessante, mas sobre aimpossibilidade de o Judiciério se manifestar em tais situagdes, realmente,
aarbitragem aqui é de direito e os interesses envolvidos poderiam dificultar um pouco esse tipo de limitacéo.

Mas eu me lembrei de que, com relacdo a possibilidade de o Judici&rio avancar e ja decidir, uma vez admitida essa
possibilidade, e ndo devolver, no ambito do controle dos atos administrativos, hauma certadiscussdo sobreisso em relacéo
aos atos tidos como discricionérios. Se naguilo que é balizado por lei o Judiciario provocado reconhece um vicio, ele pode
avancar e jaanalisar aquestdo de mérito, que seria 0 mérito administrativo, ou ndo?

Em alguns precedentes interessantes, parece-me que o Judici&rio, no STJ, quando ndo se tratava de ato discricionario,
de ato vinculado, de matéria exclusivamente de direito portanto, mutatis mutandis - e € isso que eu quero comparar -,
avancava e decidia.

E claro que um caso concreto pode ter uma complexidade ou a propria instrugiio do processo judicial pode impedir
esse avango, mas, ali, na prépria decisdo judicial, isso sera colocado e justificado porque se declina para o juizo arbitral
novamente. Mas, se a matéria é exclusivamente de direito, entendo meio contraditorio devolver isso ao juizo arbitral.
Mas, enfim, Prof. Felipe, o que o senhor tem a nos dizer?

O SR. FELIPE FAIWICHOW ESTEFAM (Paraexpor.) - A interacdo entre Judiciario e arbitragem é muito discutida
na doutrina. Na prética mesmo, pode haver diversos problemas. O modo como eu costumo colocar isso é analisando as
correntes que se firmaram arespeito do assunto. De um lado, nés temos a corrente minimalista sobre o controle judicial;
de outro lado, nds temos a corrente maximalista. Nas arbitragens internacionais, fala-se em full flat review, quando essa
revisdo é mais extensa; e em full judicial deference, quando é quase um controle a zero.

Apontando o dedo para 0 nosso ordenamento juridico, olhando o art. 32, olhando o art. 33, parece que o controle judicial
deve ser pontual .

N&o hdumareandlise do mérito, porque quem assume ajurisdi¢éo, por for¢a do principio da competéncia-competéncia, é
0 préprio arbitro. Portanto, parece-me que esses artigos que regulam as arbitragens no Brasil e as arbitragens envolvendo a
Administragdo Pdblicaandamerecem respeito e aindamerecem prosperar. Masisso ndo impede que o art. 16-F aprofunde
os instrumentos juridicos que concretizam alegalidade.

Eu fao isso porque simula vinculante, conforme o art. 103-A da Constituicdo, € um dos instrumentos a que a
Administracdo Publica deve respeito. Eu falo Administracdo Plblica, embora nés estejamos em um ambiente arbitral,
porque, toda vez que a Administragdo Publicaintegra um dos polos da relacdo, atrai-se o regime juridico administrativo,
o regime juridico tributario. E, nesse sentido, o respeito a simulas vinculantes é obrigatério por parte dos arbitros.

Mas, como muito bem colocado aqui, nds ndo podemos nos esquecer de que 0 hosso sistemajuridico € muito complexo,
envolve principios, regras, valores, fins pablicos, de tal modo que o &rbitro, ao fazer a sua ponderacdo, pode preferir
aplicar ao caso concreto, 16gico que com justificativa suficiente, mas conforme o seu convencimento, outro dispositivo
diferente daquilo que aquela simula vinculante eventualmente diga.
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Portanto, essa liberdade, esse livre convencimento do &rbitro deve ser preservado e, se houver algum questionamento por
parte das partes, que se faga via pedido de esclarecimento. A jurisdicdo ainda permanece na esfera arbitral nesse momento
processual .

Portanto, acredito que se deve ainda mais preservar o principio da competéncia-competéncia, algo que, inclusive, veio
enaltecido pelaLe n°13.129 ao revogar o art. 25 dalei, e preservar também o entendimento de que o controle posterior
daarbitragem é sempre feito pontual mente.

Acho, portanto, que esse art. 16-F ndo atrapalha essa sistematica. Eu confesso, porém, que a primeira leitura que eu fiz
- e, inclusive, conversei com alguns colegas - foi a de que parecia que o controle judicial posterior havia sido estendido
a ponto de adentrar no mérito. Mas, ap6s uma leitura um pouco mais detalhada, pareceu-me que ndo é essa a intengao.
Portanto, eu acho que aredacdo podeter algumas alteracfes, mas o seu espirito pode ser preservado, desde que se mantenha
essa sistemética de que o Judiciario ndo revisa 0 mérito, mas ele pontual mente analisa algumas questdes que possam ser
relacionadas a arbitrabilidade, a problemas quanto aos poderes dos &rbitros e questdes ja tratadas pontual mente nos arts.
32 e33 dalei de Arbitragem.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Dr. Mério.

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI (Para expor.) - Bom, agui, eu também tenho a |eitura de que esse dispositivo
16-F estdampliando o rol do art. 32 para essa hipétese especifica aqui datransago dentro da execucéo fiscal e, portanto,
traz por consequéncia que se vao seguir os procedimentos que estdo la no art. 33 e seguintes.

Nesse ponto, parece que a apreciacdo do Judiciério vai ser o que ele jafaz nos processos judiciais, 0 Codigo de Processo
Civil tem essa disposi¢ao também.

Entdo, ele vai fazer um cara-cracha de tese. A tese que foi fixada na simula vinculante foi essa. A decisdo arbitral é
contraria a essa tese? Entéo, no caso, o Judiciario, no meu entender, ndo poderiaingressar ali no mérito do juizo arbitral
do quefoi discutido, mas ele vai verificar se atese é ou ndo amesma. E, se ndo for, ele vai determinar a nulidade.

Agora, eu tenho...

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA (Fora do microfone.) - Manda voltar 14 parafazer...
O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - Como?

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Mandaretornar?

O SR. MARIO AUGUSTO CARBONI - Quando vocé vai submeter isso a um procedimento de nulidade, traz por
consequéncia o art. 33. Ent&o, quem vai decidir isso é o Poder Judiciario. E uma ampliagio do rol do art. 32, e 0 art. 32
traz as causas de nulidade da sentenca arbitral. N&o ha |& entdo, agqui estd ampliando, claro, por uma hip6tese
especifica que € essa aqui tratada no PL n° 4257.

Todavia, aquelas causas do art. 32 levam a uma consequéncia, que é observar o procedimento do art. 33, e o art. 33 diz
gue é o Poder Judici&rio que vai dar a nulidade. Ent8o, na realidade, essa causa val ser apreciada pelo Poder Judiciario,
SO que no sentido, como eu disse aqui, de avaliar a questdo datese, da cara-cracha da tese: essa tese adotada na sentenca
arbitral contrariaou ndo atese que estald nasimulavinculante, no recurso extraordinério com repercussdo geral, naADI?
Entdo, é fixacdo de teses.

Agora, eu teria uma sugestdo, até indo na linha do que eu expus como preocupagdes no inicio. E de que se traga um
dispositivo que determinasse, se ndo limites de al¢ada, mas, nos limites materiais, que & sentenca arbitral ou ao juizo
arbitral é vedado... Ent&o, vocé faz no sentido contrério: vocé ndo da a abertura de questionar isso em juizo; vocé javeda.
"Olha, a vocé, juizo arbitral, é vedado, nessa arbitragem aqui, que € de direito, decidir contrariamente a tese fixada em
simulavinculante, ADI, repercussdo geral, recurso repetitivo”. Entdo, vocé trariaisso nesse proj eto, nesse dispositivo 16-
F. Em vez de colocar queisso é uma causa de nulidade, vocé ndo colocaisso como causa de nulidade, mas um dispositivo
guevedaaqueojuizo arbitral profira decisdes com base em matérias que jaforam objeto de fixagdo de tese pelo Supremo
nesse sentido. Essa seriaumaformade vocé ndo criar mais uma hipétese de levar ao questionamento do Poder Judiciério.

Claro que dai pode advir depois aquelaquestdo de vocé alegar a superveniénciade umarepercussdo geral... Masaisso esta
todo mundo sujeito, inclusive as decisBes judiciais. Mas seria uma sugestéo, talvez, para ndo se criar mais uma hipétese
de nulidade de uma sentenca arbitral nesse campo aqui.

Acho que eraisso.
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O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Bem, indo ao final deste
primeiro painel, eu queria agoratrazer agui as participacdes, ja agradecendo muito, daqueles que nos acompanham pela
TV Senado e pelainternet.

Primeiramente, trago agui o comentario da Sra. Clarissa Saturnino, do Estado do Ceard, que diz o seguinte: "Muitas
demandasciveis, como divorcio consensual, jando necessitam de processo judicial. Muito positivo tambémisso no Direito
Tributério”.

Ent&o, agradecemos o comentario da Sra. Clarissa.

Com essas indagacBes colocadas aqui para o painel um, o Sr. Leandro Souza, do Distrito Federal, fez a seguinte pergunta,
gue eu vou tomar aliberdade de dirigir ao Dr. Roberto Pasqualin, paraque ele fagcaagentileza de respondé-la: " Por que ndo
permitir dar qualquer bem penhoravel como garantia para arbitragem, visando tornar acessivel aos pequenos devedores
essa modalidade?".

Qual asuaopinido, Prof. Roberto?

O SR. ROBERTO PASQUALIN (Para expor.) - A questdo das pequenas discussdes em matéria tributaria, Senador
Anastasia, me parece ser a preocupagdo inicia de que ja se falou aqui hoje: o custo da arbitragem é um custo elevado; a
forma de exigir a garantia prévia pode inviabilizar a prépria opgéo do contribuinte, que Ihe é assegurada pelo projeto de
lei; arestricdo asgarantiasque alel exige pode ser um fator impeditivo de aplicacdo daarbitragem a causas de menor valor
econdmico. A escolha de outros bens que possam garantir a execucao ao final de um procedimento arbitral, a penhora de
bens outros que ndo o depdsito em dinheiro, que ndo o seguro-fianca, que ndo as garantias previstasno projeto delei, ameu
ver é possivel paracausasde menor valor, masisso € umaalternativaque eu ndo vejo que venhaater grande aplicabilidade,

porgue causas de menor valor podem muito bem ser resol vidas ndo necessariamente pel aarbitragem. Podem ser resolvidas
por transacéo: acabamos de ter uma medida provisoria estabel ecendo isso. Podem ser resolvidas até por mediacéo: a Lei

13.140 da essa abertura, ainda que ndo especificadamente, como a MP 899 faz.

N&o vejo, do ponto de vista prético, em causas de menor valor, se se pudesse substituir a garantia prevista no projeto de
lei por uma penhora de um bem de outra natureza... O que eu vejo é que a arbitragem em matéria tributaria ndo deve
Ser uma panaceia para todas as questdes de execucdes fiscais ou outras matérias que possam ser incluidas dentro do rol
das arbitragens em matéria tributaria. As outras portas para solugéo de conflitos consensuais fora do Judiciario podem e
devem ser estimuladas e ja sdo estimuladas pela propriainiciativa da administragéo tributéria.

Esse congresso que nos tivemos em Sao Paulo ha poucos dias reuniu a administracdo tributaria federal, a administracéo
tributéria do Estado de S0 Paulo, do Municipio de S&o Paulo, todos incentivando a solugdo consensual extrajudicial
de conflitos, de litigios em matéria tributéria. Esse, a meu ver, € o caminho multiportas a que o Dr. Felipe se referiu
anteriormente para o contencioso tributério. Nao se afasta o Judiciario, ndo se afasta o contencioso administrativo; abrem-
se portas aternativas, entre elas a arbitragem.

A arbitragem, como na arbitragem comercial se faz, normalmente se destina a questées mais complexas, de valor
econdmico maisrelevantes, quejustificam uma solucéo mais rapidaaum custo mais alto de processamento. Jaas questes
de pequenas causas, no préprio sistemada arbitragem comercial privada, podem ser resolvidas, por exemplo, por arbitro
Unico e ndo por um tribunal plarimo.

Vocé tem regras de arbitragem expedita que reduzem o tempo e o custo das arbitragens. Eu ndo vejo por que isso nao
possa também ser colocado num regulamento para que o Estado, a Uni&o, o Distrito Federal, 0 Municipio, dentro das
regras de al¢ada que foram colocadas aqui hoje, intervenham dessa maneira. Vocé pode ter uma questdo tributéria, uma
execucdo ou outro tipo de procedimento de menor potencial econdmico resolvido numa arbitragem tributéria expedita,
num juizo de pequenas causas, como jafoi colocado aqui.

Ent8o, sdo aternativas que tornam possivel resolver, até mesmo, eventualmente, com oferta de outros bens que ndo as
garantiaslistadas, como o cidad&o fez nessa pergunta. Eu acho que € uma questdo um pouco maisampla: €dar aternativas
mais préticas pararesolver questdes de menor valor econémico.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado, Dr. Roberto.

Certamente 0 nosso Leandro Souza, agui do Distrito Federal, ficou muito satisfeito com aresposta completae muito clara
gue V. Sa. nos ofereceu.

Eu queria, a0 encerrar este primeiro painel, agradecer sobremodo a presenca aos convidados que aqui compareceram de
maneira civica, com muita predisposi¢ao de gjudar o debate para o aperfeicoamento deste projeto de lei de nossa autoria,

19/30



Reunido de: 09/12/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

sendo Relator o eminente Senador Tasso Jereissati, que tem exatamente o objetivo de aprimorar, como aqui foi dito, e
tornar mais célere a prestacdo jurisdiciona no Brasil através de uma das formas de autocomposi ¢2o.

Sabemos que o tema tributério, por sua natureza e especificidade, envolve cautelas maiores. Por isso € muito importante,
Dr. Carboni, a participacio da Fazenda Nacional. E claro, no momento oportuno também, temos sempre de ouvir as
Fazendas estaduais e municipais, como os especialistas, os professores, a Ordem dos Advogados, o Ministério Publico,
ou sgja, todos aquel es envolvidos na questdo da tutela dos temas tributérios e do patrimdnio publico.

Quero, portanto, agradecer muito.

E interessante observar que este projeto del el - por isso dois painéis - tem dois grandes assuntos- ndo &, Prof. Flavio Jardim,
nosso grande inspirador, que fez ali a sugestdo? Ha uma parte menor, sob o ponto de vista fisico ou geografico do projeto,
gue sdo poucos artigos instituindo a arbitragem; e uma parte muito mais longa, sobre execucdo fiscal administrativa. Essa
primeira gera mais polémica, mais debates, mais dividas do que a segunda. Eu tenho participado de alguns eventos e
tenho percebido isso.

O que é positivo? Que o processo legidativo exige exatamente essa dindmica, esses debates, para nds, como eu disse
e reitero, aperfeicoarmos o projeto, que passara ainda por esta Comissao, depois pelo Plené&rio aqui do Senado e vai a
Cémara para novas discussoes.

Dr. Roberto Pasqualin, eu quero agradecer muito a sua disposi¢do, a vontade, a participacao.

Ao Prof. Felipe Stefam também, a sua gentileza, que também hoje gentilmente aqui me ofertou livros de sua publicacdo
de recente edi¢do - agradegco muito -, sobre o tema evidentemente.

Agradego muito ao representante aqui da Fazenda Nacional, Dr. Mé&rio Carboni, as suas ponderages muito llcidas, que
serdo levadas em consideracdo.

Ao nosso Prof. Gianetti, aqui agradegco muito, sangue mineiro, forte erobusto! Agradego também agentileza. Pego escusas
pelafahainicial, mas ressalto a participagdo extraordinéria de todos os membros.

E a0 Dr. Flavio Unes, que é 0 nosso debatedor e, claro, nosso coordenador e mediador dos debates, com aquelaproficiéncia
gue lhe é caracteristica.

Eu, portanto, antes de dar inicio ao Painel 2, vou desfazer esta Mesa, agradecendo muito a presenca a todos e dizendo
gue estamos todos muito agradecidos.

Muito obrigado. (Palmas.) (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Nés vamos, entéo, dar inicio
ao Painel 2, que trata da execucdo fiscal extrajudicial.

Continuacomo mediador o Prof. Dr. Flavio Henrique Unes Pereira, aquem convido parareassumir 0 seu papel, o seulugar.

Convido o Dr. Flavio Jaime de Moraes Jardim, Procurador-Geral Adjunto da Fazenda do Distrito Federal; o Dr. Ricardo
Ferreira Nogueira, Procurador do Municipio de Sao Paulo; o Dr. Thiago Sorrentino, Mestre em Direito Tributério pela
PUC-SP, doutorando pela Universidade de Auténoma de Lisboa, professor e advogado da &rea tributéria; e Dr. Anténio
Saboiade Melo Neto, Procurador do Estado do Para.

(Pausa.)

Agradecendo a presenca dos senhores convidados mais uma vez, a disponibilidade e a gentileza da presenca, nds vamos
dar inicio a esta segunda parte, que vai seguir 0s mesmos canones da primeira. Por i1sso, eu passo a palavra ja ao nosso
moderador, Prof. Flavio Unes.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA (Paraexpor.) - Boatarde atodos, a todos os colegas de Mesal

NOs estamos fazendo 10 minutos de falainicial para cada participante e, se me permitirem, quero colocar um tema que
talvez sgjamais gera e que, eventualmente, ja possa ser abordado nessa primeirafala, que seria algum comprometimento
do devido processo legal a concepcdo de execucdo fiscal administrativa, especialmente considerando que ha essa
possibilidade de constricéo e arestricdo do direito de propriedade sem a participacdo do Poder Judiciério - qual seriaessa
avaliagdo maisde ordem genéricaconstitucional dessaconcepgao que o projeto trouxe. E ai nds passariamos... Poderiamos
comegar...

Enfim, o Dr. Thiago Sorrentino poderia comegar?

O SR. THIAGO SORRENTINO (Paraexpor.) - Posso comegar.
I nicialmente gostaria de agradecer o gentil convite e espero poder contribuir um pouco para os debates de hoje.
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O projeto de lei traz algumas ferramentas muito importantes, especial mente para nos que acompanhamos o dia a dia das
acOes da atividade fiscal do Estado e também das agruras do contribuinte em relago ao controle de validade do crédito,
apropria eficacia da validade; traz alguns mecanismos muito interessantes, alguns mecanismos que, se realmente forem
trazidos a efetividade em nosso sistema, vao levar a um ganho de eficiéncia muito grande, ndo sO para o Fisco, ndo s
para o Estado, mas para o proprio contribuinte também.

Hoje em dia nds temos uma preocupagdo muito grande em dar a méxima efetividade ao crédito tributério no menor tempo
possivel, mas também em garantir que essa méaxima efetividade ocorra com seguranca juridica, ou sgja, é a possibilidade
do controle de validade desse crédito, para que nds tenhamos a seguranca de que aguele crédito € valido segundo a
Constitui¢do e segundo a legidacdo de regéncia

Hoje, em especial, nds temos um problema muito grande lidando ndo s6 com aquela figura que nés temos do sonegador
ou daquele que ndo desgja pagar o tributo, mas, também, do que nés chamamos de inadimplente estratégico, que €
aquele que vai até os limites do sistema, os limites daquilo que o sistema permite como defesa, para conseguir alguma
vantagem competitivaapartir desse inadimplemento. E me parece que o sistemaque vai trazer apossibilidade daexecucdo
extrgjudicial ou de constricdes extrajudiciais pode funcionar muito bem nesse contexto.

Essa é aminha manifestag8o inicial.
Agradeco a atencéo.
O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Dr. Ricardo Ferrari Nogueira, por gentileza.

O SR. RICARDO FERRARI NOGUEIRA (Paraexpor.) - Boatarde atodos!

Agradeco imensamente o convite feito pela CCJ do Senado me dirigindo ao Exmo. Sr. Senador Antonio Anastasia, em
Cuja pessoa cumprimento os demais presentes a M esa, especialmente ao Dr. Flavio, Procurador-Geral Adjunto do Distrito
Federal, que muito honrosamente nos fez esse convite para comparecer e estar aqui fazendo esta manifestacéo.

Entro diretamente no questionamento sobre o0 devido processo legal, sobre o aspecto constitucional em execugdo fiscal
administrativa.

Em primeiro lugar, destaco que outros sistemas que sdo muito parecidos com 0 nosso ja adotam essa metodol ogia. Entéo,
se a gente fosse analisar 0 Direito Comparado, nds veriamos que outros paises adotam esses mecanismos e fazem uso
de uma alternativa a expropriacdo de bens e a recuperacdo do crédito tributario ou de outra natureza, aqueles inscritos
em divida ativa.

Depois eu poderia dizer que o crédito tributario, pela sua prépria constituicdo, goza de seguranga e certeza, liquidez e
certeza. Ent8o, a seguranca do crédito tributario ja diz que €le ja passou por um crivo de andlise e, devidamente inscrito
em divida ativa, vai fazer com que outros mecanismaos procedimentais sgjam dotados, agora pela Fazenda publica, para
que haja arecuperacéo do crédito publico.

Diante disso, do Direito Comparado e diante dessas possibilidades de seguranca juridica de que goza o titulo e ainda
acalentando apossibilidade inaf astével dajurisdicdo, sendo que o prejudicado eventualmente pode ingressar no Judiciério
e questionar, como faz, no proprio Direito Tributério, com agdes anulatérias, mandados de seguranca, agles ordindrias
e assim por diante, ndo vejo problema algum, diante da Constitui¢éo, sob o aspecto de uma execucdo administrativa do
crédito tributario ou daquele inscrito em divida ativa em relagéo ao nosso sistema.

Assim consigno minha manifestaggo inicial em relacdo ao tema.
Muito obrigado.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Prof. Flavio Jardim.

O SR. FLAVIO JAIME DE MORAES JARDIM (Paraexpor.) - Muito boa tarde novamente!

Novamente agradego ao Senador Antonio Anastasia pelo gentil convite, ao Prof. Flavio Unes pela brilhante moderacéo,
aos demais presentes a Mesa e atodos os presentes na CCJ natarde de hoje.

Naminha parte, eu sO queriaapresentar um pouquinho o que vem a ser a cobranca administrativa que esta sendo proposta
pelo Senador nesse projeto e por que ela é limitada a alguns tributos.

Sobre a questdo da constitucionalidade, acho que o Dr. Antbnio Saboia, meu colega do Estado do Pard, podera tratar de
forma mais adequada, mas quero so deixar claro: nés todos sabemos que a execucdo é uma forma de nés localizarmos
bens de um devedor inadimplente, mas existem aguns fatos tributarios em que a propriedade de um bem é justamente
o fato tributério que faz nascer o tributo.
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Ent&o, imaginemos: quando a pessoa deve o IPTU, ela deve o IPTU porque, em geral, em regra, tem a propriedade de
um imovel; quando ela deve o IPVA é porque, em regra, tem a propriedade de um veiculo; e a taxa de limpeza publica
também incide em fung&o da propriedade; o ITR da mesma forma. O que nds verificamos hoje? Que essa execugdo é
tratada como a execucdo de varios outros tributos, como do IPI, do ICMS, do Imposto de Renda.

E hdum detalhe importante sobre o qual também temos querefletir: o Congresso Nacional, em 1990, aprovou alei do bem
de familia. A lei do bem de familia diz que, se vocé é devedor do IPTU, aquele imével sobre o qual o IPTU incide pode
ser penhorado, a garantia da inoponibilidade do bem de familia ndo pode ser alegada, e também exclui da possibilidade
de ser um bem de familia o veiculo de transporte.

Ent&o, 0 que esse projeto na verdade tenta fazer? Tenta refletir que nem todas as garantias que o contribuinte tem numa
execucdo fiscal sdo equivalentes, que ha execugdes fiscais que cobram determinados tributos que ja tém uma garantia
mais limitada. Por exemplo, se eu estou executando uma divida de Imposto de Renda em face do Prof. Flavio Unese o
Prof. Flavio Unes s tem o apartamento em que ele reside e 0 sal&rio que recebe, ambos os bens sdo impenhoraveis pela
legislacdo. Entdo, € necessdrio que o Judiciério interceda para garantir que a Fazenda ndo penhore esses bens, mas, aqui,
apropria consequéncialegal em relaco as execugbesde IPTU, IPVA, TLP e TR j4é distinta.

Mas o que nds fazemos hoje? N6s impomos que, para a Fazenda Plblica penhorar esse bem, e essa é uma medida de
constri¢do importante... Ou seja, paratentar fazer com que o devedor, queja éimpontual, que j&nédo pagou, satisfaga essa
divida, guiza-se uma execucéo fiscal.

O que aconteceu, entdo, em nosso sistema? NGs temos hoje quase 31 milhdes de execucdes fiscais. Eu posso dizer para
0s senhores, com bastante possibilidade de acerto, que algo em torno de R$25 milhdes cobrem o IPTU, porque o IPTU é
o fato tributério que mais ocorre, a propriedade de um bem é o fato tributario que mais ocorre.

Acho que eu li um relatério do Ipea dizendo que ha 70 milhGes de moradias no Brasil. Entdo, se temos 70 milhGes de
moradias, setodos os Estados tém que cobrar o IPTU, porgue nenhum gestor pablico pode abrir méo de cobrar um tributo,
isso pode gerar 70 milhBes de CDAs se todo mundo... Gragas a Deus, a gente sabe que em torno de 75% a 80% da
populacdo paga em dia os seus tributos, sendo estariamos vivendo imergidos em processos para todo lado; a gente sabe
gue a maioria das pessoas paga em dia, mas nds sabemos também que a impontualidade existe por diversas razdes que
ndo vém ao caso, isso € algo normal de qualquer sociedade.

Entdo, o que é esse projeto faz é retirar do Judicidrio a necessidade de que ele processe a execugdo. No entanto, primeiro:
€le é optativo, ou sgja, 0 Municipio que ndo quiser aderir para cobrar o seu IPTU, o Estado que ndo quiser aderir pode
simplesmente continuar na via da execugao fiscal. Se o contribuinte que for submetido a execucéo administrativa tiver
alguma alegacdo de defesa, se quiser vir ao Judiciario, as portas estdo amplamente abertas. Na verdade, o bem que esta
sendo cobrado, ou sobre o qual incide o tributo, é a garantia da execucdo. Entéo, a extensdo do direito de defesa dele é
exatamente a mesma que el e teria com a excegdo de pré-executividade, na qual ele ndo precisa garantir a execuco.
Entdo, a estratégia aqui € uma estratégia de simplesmente retirar a necessidade de que o Judiciario processe, até porque
0 juiz ndo tem alternativa: se apessoainsistir e ndo pagar o |PTU, eventual mente a consequéncialegal, que € aquela que
eu mencionei aos senhores, de que a prépria lei do bem de familia ja preconiza, vai ser acangada. Entdo, €la autoriza
uma execucdo administrativa, uma penhora administrativa, e a parte, a qualquer momento, pode impugnar mediante o
gjuizamento de embargos a essa penhora administrativa ou pelo proprio embargo a cobranga administrativa, mediante
embargos.

Por fim, eu queriaregistrar sd maisumaquestdo. No Supremo Tribunal Federal, no Brasil, javige um procedimento similar
para os bancos, e esse procedimento, que esta estabelecido no Decreto Lei 70/66, ja esta ha muitos anos consolidado, ou
sgja, € um procedimento que tem mais de 50 anos, Senador. Nesse caso, acho que o Dr. Saboiavai poder dizer melhor, mas
esse é um procedimento que também jafoi chancelado pelo Supremo Tribunal Federal numa jurisprudéncia antiquissima.
Mesmo antes, o Tribunal Federal de Recursos decidia assim. Depois, 0 Supremo entendeu que esse é um procedimento
gue foi recepcionado pela atual Carta de 1988.

Entdo, aminhaexposi¢do inicial eraesta: dizer da problematica que temos em relacdo as execugdes fiscais, sobretudo as
execucoes fiscais do IPTU, da problematica que temos em processar isso tudo pelo Judiciario.

Acho que os senhoresjaouviram falar, mas o |peafez um céalcul o do tempo e do custo médio da execucdo fiscal naJustica
Federal. Cada execucdo fiscal, naverdade, custaem torno de R$7 mil em nimeros atualizados, de hoje. Entéo, custa caro
para o proprio contribuinte, com todos os seus tributos, também arcar com os custos judiciarios. Sabemos que 0 nosso
Judiciario, tendo em vista o altissimo volume de processos que chegam a ele e que ele faz tramitar todo ano, tem um custo
alto até em comparagdo a outros paises. Salvo engano, os nimeros atuais séo de que o nosso Poder Judiciério gasta 1,2%
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do PIB, mas isso também se reflete no fato de que a legislacao, as vezes, exige muito do Poder Judiciario. Entdo, temos
também que refletir sobre o seguinte. Queremos que 0s Nossos juizes processem todos os tipos de demanda, inclusive
aquelas em que as garantias sejam mais limitadas? Ou eles podem atuar na medida em que o contribuinte entender que
ha alguma violagdo de direitos?

Entdo, a minha apresentacdo inicia era essa. Eu agradeco e retorno a palavra ao Prof. Flavio Unes. Muito obrigado.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Dr. Antonio Saboia de Melo, por gentileza.

O SR. ANTONIO SABOIA DE MELO NETO (Paraexpor.) - Boatarde atodos.

Gostaria, inicialmente, de cumprimentar o Senador Antonio Anastasia pelo honroso convite, que foi intermediado pelo
Dr. Flavio Jardim, meu colega de Procuradoria de Estado, do DF, e pelo Dr. Flavio Pereira, para estar contribuindo agui
com esse proficuo debate em torno do Projeto de Lel n° 4.257, que prevé a cobranca extragjudicia da divida ativa.

Bom, como o Dr. Fldvio Jardim antecipou, a primeira preocupagdo gque nos vem é sobre as questfes constitucionais que,
possivelmente, ameagam essa iniciativa que altera, de maneira significativa, a Lel de Execucdo Fiscal, aLei n°6.830. E
eu inicio aminhafala dizendo que essa ameaga - denomino assim - de eventuais inconstitucionalidades a esse projeto de
lei sedividiriaem doisblocos: um primeiro bloco diriarespeito ao direito de propriedade, ao principio do devido processo
legal contraditério e ampladefesae ao principio do ndo confisco; e um segundo bloco diriarespeito ao principio dereserva
dejurisdi¢éo ou de inafastabilidade da jurisdi¢do, como também ao principio da separacdo dos Poderes e do juiz natural.
Bom, no que diz respeito ao primeiro bloco, eu comecaria fazendo uma consideracdo de natureza bem prética relativa
aum principio, que é o da responsabilidade em torno de eventual divida que um cidaddo tenha sobre um imével ou um
bem, um veiculo.

Esse principio de responsabilidade é um principio que tem a ver também com a fun¢do social da propriedade. Toda vez
gue alguém adquire - um simples exemplo - um veiculo, a primeira coisa em gue pensa é nos custos que vai ter com
aquele veiculo: quanto vai lhe custar a manutengao, as revisdes, quanto val custar o seguro. E ele deve também cotejar
e avaliar qual seria 0 tamanho da responsabilidade tributéria dele. Entdo, penso eu que a sociedade brasileira ja evoluiu
a um patamar que permite exigir desse proprietario, usufrutuario ou possuidor, um sentido de responsabilidade social
sobre o patriménio que el e detém, de maneira que ele ndo possa se isentar argumentando coisas outras que refujam dessa
responsabilidade e que acarretam também uma quest&o de fun¢do socia da propriedade.

O perdimento eventual desse patrimdnio, desse bem que assegura essa divida, ndo se da de uma maneira fortuita. Ele
se da por umajusta causa, por uma divida que decorre exatamente desse patrimonio, de uma taxa que obrigatoriamente
tem de ser paga, de um imposto que lhe € inerente. Essa € uma primeira consideracdo. Dai a ndo se falar que o direito de
propriedade seja um direito absoluto, porquanto... A cobranca da divida ndo deve recair sobre as pessoas, sobre o corpo
das pessoas, mas, sim, sobre 0 seu patrimonio.

Uma segunda consideracéo que eu fariaem relagdo ao direito de propriedade diz respeito a situagBes outras que, previstas
jAnanossalegislacdo, permitem o perdimento de patriménio em decorréncia de outros fatos. Por exemplo, se um veiculo
€ apreendido em umablitz e ndo é reivindicado e nem reclamado durante 60 dias, o proprio Codigo de Transito Brasileiro
prevé que a Administracgo podera leilod-lo administrativamente. Também lembremos a hipdtese do perdimento de
bens quando aquele imével ou patriménio esta envolvido em trafico ilicito de entorpecentes. Ent&o, isso ndo representa
exatamente algo que deva gerar maior perplexidade.

No que diz respeito ao devido processo legal contraditério e ampla defesa, ndo havemos de confundir o devido processo
legal com o devido processo judicial. Aqui hd um devido processo legal. O cidad&o, na verdade, é notificado trés vezes.
Ele é natificado pela primeira vez quando recebe aquele boleto de cobranga do IPTU ou quando recebe aquele boleto
de cobranga do IPVA, citando dois exemplos aos quais alei se restringe. Ele tem prazo para honrar aquela cobranca ou
contesté-la. Depois disso, alel prevé um segundo prazo de 30 dias para que €ele possa ofertar algum tipo de resisténcia.
Depois desse prazo, ele tem mais 30 dias, ai ja com a certiddo de divida ativa para a efetiva cobranca, que € o que alei
prevé. Entdo, eu diriaque ndo haveriaaqui umaviolagdo a prerrogativa de se defender. Havérias oportunidades de defesa.

No que diz respeito ao ndo confisco, o proprio projeto de lei reservaao devedor o direito de vender o imdével ou o veiculo
até o momento dos embargos a penhora. Euimagino que ndo hajaumacompatibilidade de confisco, jaque hd possibilidade
de o proprio devedor vender esse patriménio. Ent&o, ndo vejo como um bem que esteja em confisco possa ser vendido
pelo particular, e ale faculta essa possibilidade.

Um segundo bloco deinconstitucionalidade, de ameaga de inconstitucionalidade, seriaa questéo dareserva de jurisdicéo,
da separacdo de Poderes e do juiz natural.
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Aqui ha um conforto, conforme mencionado pelo Dr. Flavio Jardim. E uma jurisprudéncia que ja vem de décadas de
Supremo. Eu pediria até permissdo para aspear o excelente voto do Ministro, a época Relator, [Imar Galvao, que ja
vaticinava, €l e praticamente previa e ja contemplava, porque erauma aspiragdo dadoutring, no que diz respeito acobranga
extrgjudicial dadividaativa, num precedente que me parece ser o caso lider, que é o Recurso Extraordinério 223.075, no
qual se discutia a execugdo extrajudicia da alienagdo fiduciéria. E ai foi consagrado que o Decreto-Lei 70, de 1966, é
constitucional e compativel com esses principios constitucionais de reserva de jurisdicdo, do juiz natural e da separacdo
de Poderes.

Abro aspas para o que o Ministro lImar Galvéo ja previa naquela época. Diz o Ministro:

Nem é, alias, por outro motivo que prestigiosa corrente doutrinaria, com vista ao desafogo do Poder
Judiciério, preconiza que a execucao forgada relativa a divida ativa do Estado seja processada na esfera
administrativa, posto reunir ela na verdade, na maior parte, uma série de atos de natureza simplesmente
administrativa. Reservar-se-ia ao Poder Judiciério t&o somente a apreciacdo e julgamento de impugnacgdes
deduzidas em forma de embargos, com o que estaria preservado o principio do monopélio do Poder
Judiciério.

Portanto, esse voto me parece bastante emblemético da constitucionalidade desse projeto de lei no que diz respeito a

esses aspectos constitucionais. Nao vejo dificuldades, Senador, com relagdo a isso e fago votos de que o projeto possa

avancar agui.

Estou a disposi¢éo para eventuais perguntas e esclarecimentos.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Agradeco atodos os expositores
nessa primeirafase.

Vamos agoraa segundafase, com amediacéo do Prof. Fl&dvio Unes, sobre algumas ponderacdes que serdo feitas por S. Sa.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Bem, havia alguns temas especificos, mas, como se trata de um
capitulo mais extenso, como disse 0 Senador, e o0 proprio Dr. Ricardo ja me antecipou que tem algumas sugestdes sobre
0 aprimoramento do texto, eu acho que talvez fosse interessante, em vez de ficarmos limitados a um tema, abrirmos
realmente para as observacOes e sugestes de aprimoramento do texto da parte de cada um dos senhores. Ai dariamos
mais dez minutos para fechar. Pode ser? (Pausa.)

Ent&o, vamos retomar.

O SR. THIAGO SORRENTINO (Para expor.) - Bom, minha interven¢do vai ser muito pontual. S&o dois aspectos de
sugestdes; na verdade, mais quest8es para desenvolvimento, pensamento, do que sugestdes ja fechadas e prontas.

Em relagdo a divida sobre a constitucionalidade, parece-me que, em situagdo normal, ndo ha muita davida, ou ndo ha
muitos pontos de contengdo. O que me preocupa é a inconstitucionalidade conjectural, aquela que 0 Supremo examina
com base em dados da concrecdo, com dados empiricos da realidade naguele momento.

Hojen6svivemos no Brasil umasituagdo um tanto quanto complicada do ponto de vistaeconémico. A taxade mortalidade
de empresas, por exemplo, é de dois anos. Uma empresa recém-aberta tem uma expectativa de vida de até dois anos,
segundo uma pesquisa do Sebrae. E outras pesquisas, do | pea e de outrasinstitui ¢Bes, demonstram que as nossas empresas
morrem muito cedo.

NOs temos o objetivo de dar a méxima efetividade para o crédito tributario, no menor tempo possivel, contra aquele
inadimplente estratégico e contra 0 sonegador. mas nos temos que nos preocupar também com o inadimplente ordinario,
aquele que advém da ruina financeira, que é comum a qualquer negdcio econdmico, qualquer empreendimento. Entéo,
imagina agquel a pessoa padrao: foi demitida, sacou seu Fundo de Garantia, vai fazer o qué? Resolve empreender. N&o esta
bem equipada, ndo esta bem estruturada paraisso e, depois de alguns anos, se vé naruinafinanceira.

A pergunta € se essa situacgdo for disseminada, for numa quantidade muito grande no nosso Pais, isso poderia levar
0 Supremo Tribuna Federal ou qualquer outro 6rgéo jurisdicional a entender que, naguele caso especifico, por conta
desses dados, dessas circunstancias, aguela norma se mostraria inconstitucional naquele momento, por causa daquelas
coordenadas? Esse € um ponto.

E vem o0 segundo ponto. Talvez a ideia seja procurar dar um tratamento especial para aquele inadimplente ordinério
gue se encontra naguela situacdo por ruina financeira decorrente da idiossincrasia econdmica ou da sua propria atuacdo
empresarial. 1sso me preocupamuito naredacdo sugerida, por exemplo, parao art. 41, queamorte, afaléncia, arecuperacéo
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judicial, ndo impediriam. Nos, aqui no Brasil, ndo temos instrumentos bons para proteger o individuo, pessoa natural,
pessoafisica, contraessetipo deruina, como vocétem em outrasjurisdi¢des - nos Estados UnidosdaAméricapor exemplo.

Entdo, minhas Unicas ponderagdes sdo essas, para n6s divisarmos esses dois tipos de inadimplentes e dar um tratamento
de acordo com cada um deles. Para o inadimplente estratégico, aquele que ndo quer pagar ou para 0 sonegador, maxima
efetividade do crédito, menor tempo possivel. Mas, para o inadimplente ordinario, devemos pensar se ndo precisamos de
salvaguardas para permitir que aquela pessoa saia daquela situagéo e retorne...

Eu imagino o seguinte: por um lado, o Estado consegue seu crédito de IPTU, por exemplo; pelo outro, do ponto de vista
social, ele vai ter que prover moradia para aquela pessoa que acabou de perder a sua propriedade imével. Efetivamente,
nds temos que discutir varias nuances, o tamanho da propriedade, se ele ndo deveriair para uma propriedade menor, mas
eu acho que é uma preocupagdo justa, legitima, que deve ser abordada, para ser rechacada ou n&o.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Dr. Ricardo.

O SR. RICARDO FERRARI NOGUEIRA (Para expor.) - Bom, eu fiz alicdo de casa, Senador, e tentei estudar com
bastante acuidade o projeto de lei e as suas disposi¢des. Eu vou tentar fazer um cotejo com aspectos préticos de onde eu
venho, que é o Municipio de Sao Paulo.

Para se ter uma dimensdo do que a gente vai falar: a minha carteira de execucdes fiscais chega a um nimero de 1,5
milhao e, claro, dentro de um trabalho de inteligéncia que esta sendo desenvolvido e capitaneado com bastante maestria
pela PGFN, institui¢do brasileira de 8mbito nacional, que esta trabalhando com ranking, com rating, com jurimetria, com
desajuizamento macico, etc. A gente estd buscando, dentro desse universo, com esse aprendizado e com aintroducdo da
nossa realidade local, com a nossa pertinéncia tributéria e material também, IPTU, ITBI, ISS, taxas variadas, e assim por
diante. Entdo, estamos tentando saber como é que vamos utilizar os nossos mecanismos de cobranga como Procuradoria,
jaque nos temos essa titul aridade e essa competéncia constitucional.

Uma das medidas que nds utilizamos com bastante proficiéncia é o protesto, o protesto das certiddes de divida ativa, o
gue tem um resultado muito significativo.

Outro mecanismo que a gente utiliza so esses que as grandes institui¢des de cobranca utilizam: SMS, comunicagéo para
encontrar o devedor por meio do seu telefone celular; estamos utilizando e-mails para atingir o devedor e chamé-lo a
colagdo; estamos utilizando telemarketing, que é outro mecanismo que a gente utiliza sem uma forga normativa, mas
pelo menos tentando encontrar o devedor, ja que nds estamos tratando de execugdo fiscal, localizagdo dos devedores,
expropriacdo dos seus bens.

Outro mecanismo que agente esta buscando é ajudicializacdo. Mas ai n6s temos alguns pactoslocais, como, por exemplo,
um pacto, um acordo chamado Acordo Amigo da Justica com o Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo. Inclusive
- conversel com o Dr. Flavio -, estudo do Ipea diz que a PGFN tinha como al¢cada, em 2013, R$5 mil para evitar o
gjuizamento. E nds evitamos o gjuizamento de acordo com a nossa realidade. Se vocé for pensar, séo 30 cidades médias
brasileiras dentro de S&o Paulo, com 300, 400 mil habitantes cada uma, que é o nimero de prefeituras regionais, de
subprefeituras. A gente utiliza também esse mecanismo para evitar ajudicializacdo excessiva. Ai vocés vejam o himero,
gue é de 1,5 milh&o de execucdes fiscais.

E esse projeto, Senador, que é muito bem-vindo - e ai fica o elogio -, estabelece, logo no seu art. 41, mais uma opgao,
j& que o Municipio ou o ente federativo podera optar por utilizar - e eu ja estou entrando no mérito das consideractes
que fiz em relagdo ao texto - a execucdo fiscal administrativa, com as consideragcdes que foram apresentadas pelo meu
colega de mesa, o Dr. Nogueira.

Entdo, fica, primeiro, 41-A, aopgdo. A opcdo é sempre bem-vinda. Eu acho que elatem que continuar dessa maneira.

A segunda considerac8o, para contribuir, em relagdo ao 41-B, e eu passo naordem em que forem estabel ecidos os artigos,
€ em relacdo a propria notificacdo. Coloca-se aqui 0 executado, mas, como nés estamos falando de IPTU, poderia ser o
executado e 0 respectivo conjuge, se houver, se for uma pessoa fisica casada e, se ndo houver, somente o executado; e
pessoa juridica ndo vem ao caso. Eu digo isso porque vocé ja elimina aguela parte que € prevista, inclusive, na 6.830, em
gue vocé depois tem que notificar o conjuge também. Entdo, vocé ja coloca o conjuge e j& passamos para a proxima fase
e jadamos agilidade ao proprio procedimento.

No final daredacgo, esta aqui o total da divida, com o principal, juros, a multa de mora e os demais encargos - e coloco
umavirgula -, se aplicaveis. Ja sdo aplicaveis os demais encargos. Vamos deixar jatambém para passar essa fase e nem
haver um questionamento sobre se é aplicével, se ndo é aplicavel, sobre o quefoi feito e o que ndo foi feito, sobre execucdo
A, execucdo B, execucdo C, jaque, no meu caso, trata-se de 1,5 milhdo de execucdes fiscais.
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Passo adiante, e al estou no 41-B, 8§2° "A notificacdo do devedor devera ser feita na forma do art. 246 do Cédigo de
Processo Civil", quecitaai cartacom AR, oficial dejustica, todos osmeios que o processo judicial encontraparaacitagéo.
A minhasugestdo aqui, colegas, Senador, € deixar cartacom AR e ponto. H&4 uma sugest&o de que seja por intermédio do
cartorio de titulos e documentos; a considerar, parareflexdo, saber se é pertinente ou no. E que a cartacom AR resolveu,
isso j& criando uma ficgdo de direito, que é do 83°, que diz que, feita a notificagdo, com carta com AR, de acordo com
a certiddo imobiliaria existente, j& se d& como presumido que ele foi cientificado. J& se cria essa ficcdo e ja se vence
mais uma etapa. E vamos caminhando. Para a fase posterior, que é a penhora imobili&ria no registro de iméveis, ai sim,
uma efetiva comunicagdo para o devedor, pelo sitio oficial, que é o previsto no projeto, do ente expropriante ou do ente
cobrador, também ja considerando tanto o devedor quando seu cdnjuge, sefor o caso, observacdo que jafiz anteriormente.
Ja passamos adiante também nisso aqui.

O 41-D prevé que o termo de penhora va para o registro de imoéveis. Aqui ha uma situagdo muito importante para a
gente, com esse nimero extraordinario que nds estamos. Nos temos que prever um convénio com o cartorio de registro de
imoveis, com a Arisp pelo menos, que é de Sdo Paulo, e ai com os institutos representativos dos cartorios de registro de
imoveis. Por qué? Porque se eu for registrar cada penhora que eu faga nessa execucao fiscal, eu vou pagar mais caro, vou
pagar mais pelo registro do que obterei com a propriarecuperacdo do crédito. Entdo, se agente previsse esse convénio, aqui
no proprio texto legal, nos ajuda muito, e € muito salutar, pelo menos na nossa realidade, que trabalha com esse nimero.

Seguindo um pouquinho, no 41-E: hd aqui a avaliagdo do imével. Na avaliagdo do imdvel nos estamos vivendo uma
situacdo muito interessante em S&o Paulo, em relacdo I TBI, que o Judiciario jadefiniu. Nés, com o ITBI |aem S&o Paulo,
no Municipio Sdo Paulo, fazemos o seguinte. Nés temos umatabeladereferénciaparao I TBI, maso Judici&rio jadecidiu
gue é a tabela de referéncia IPTU ou o valor da transacdo, o que foi maior. Como nés estamos falando de IPTU, nos
poderiamos aproveitar a proprialegislacéo de IPTU, que diz isso também. E ai, em vez de passar por uma avaliagéo, de
saber quanto vale, jatem um preco determinado. Pega-se a certidao imobilidria e esta laregistrado o valor datransagéo,
ou pego o valor vena dereferéncia, conformetabelal PTU, ejaestaclaro, jaesté posto. Poderiamos também pensar sobre
esta questdo: se vai nomear perito, se ndo vai nomear perito, e ja se colocaria dessa formaaqui.

A questdo dos leildes, em nosso ponto de vista, estd bem colocada.

Aqui, no 41-M, eu chamaria a atencdo s pelo seguinte. Em vez de ser até a assinatura da carta de arrematacdo para
que o devedor possa pagar o crédito, que sgja até o término do leilZo: acabou o |eilZo, acabou a chance. E que ai vem a
burocracia: eu vou chamar o arrematante, vou esperar um prazo, Vou pagar, e vem o devedor e paga. Ele esta sabendo
0 gue esta acontecendo, ja foi notificado, devidamente notificado. Seria uma sugestdo também de encaminhamento para
melhorar aredacéo do 41-M.

Chamou-me a atengdo que, no 41-O, caput, S0 5 pessoas fisicas iddneas para assinar a carta. Eu ndo sei qual foi a
referénciaquefoi utilizada. Vocéjatem um agentefiduciario e mais 5 pessoasidoéneas e capazes. Deve ser do Decreto 70,
de 66, em paralelo, em simetria. Mas ficaa davida, ndo cheguel adar umaolhadinha. E, agui, muito bem, no 41-0O, 81° a
cartade arrematagdo serve como titulo de propriedade, e transcrevemos essa carta de arrematagéo no registro deimovels.

Essas s80 as consideracfes iniciais que eu trouxe, Senador, sobre um projeto muito bem feito pela equipe, pela turma
capitaneadapor V. Exa. E eu vou passar ao Dr. Flavio, para os outros colegas de mesa e para quem seinteressar também,
essas consideracdes e esses complementos, ousando encaminhar dessa maneira, ja que me foi dada a oportunidade de
assim fazé-lo.

Muito obrigado.

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Perfeito.
Dr. Flavio Jardim.

O SR. FLAVIO JAIME DE MORAES JARDIM (Para expor.) - Eu queria agradecer ao Procurador Ricardo. Acho
gue ele verificou que a intencdo do Senador foi justamente evitar temas que hoje judicializam etapas do procedimento
de execucdo, o que gera uma judicializacdo excessiva de pontos. Entdo, o projeto, de fato, € mais extenso nessa parte da
execucdo administrativa justamente por tentar antever problemas que hoje ocasional mente surgem e acabam atrasando a
satisfacdo do crédito e inundando o Judiciério de agdes judiciais.

SO para deixar claro: quanto as cinco pessoas fisicas idoneas, de fato, € a mesma redacdo do art. 37 do Decreto-Lei 70,
de 66.

Na verdade, como na minha fala introdutéria eu mencionei, a inten¢do ndo foi criar um novo instituto, foi justamente
adequar um instituto que ja estd consagrado e declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federa a cobranca da
execucao fiscal desses tributos especificos.
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Em relacdo as demais proposi¢des, acho que o Dr. Flavio Unes, com certeza, juntamente com a assessoria do Senador,
poderdo avaliar. Achei bem interessante, porque €elas ainda evitam temas que ndo tinham sido antevistos e que podem
gerar umajudicializagdo. Entéo, eu entendo que s&o pertinentes e merecem reflexao.

Com relagéo as ponderactes do Prof. Thiago, queria fazer algumas consideracfes. S0 ponderagdes interessantes, acho
gue elas, de fato, merecem ser refletidas porque envolvem aspectos faticos darealidade brasileira, dessa possibilidade, as
Vezes, que empresas e pessoas tém, momentaneamente, de pagar tributos. Mas uma questéo importante € que o projeto
prevé que haja possibilidade de parcelamento do valor integral da divida.

Geralmente o parcelamento é uma forma que a Fazenda of erece para aguel e devedor que est4, justamente, nessa situagao.
Aqui no DF, por exemplo, o parcelamento pode ser até de 60 vezes o val or dadivida. N6s sabemos que, em geral, asdividas
de IPTU e IPVA ndo sdo atissimas, pelo menos para o contribuinte médio brasileiro. Entdo, havendo essa possibilidade
de parcelamento - e isso suspenderia qualquer ato de constri¢do -, nds chamariamos aqui o contribuinte a possibilidade
de ele tentar se organizar financeiramente.

Claro que sdo bastante sensiveis 0s bens que o projeto atinge e, como em todo Direito Tributario, cobrar tributos e sempre
algo dificil, sobretudo do cidaddo mais pobre, mas sabemos também que todos temos essa obrigacao de contribuir.

Um ponto chave do projeto € que tenta, justamente, organizar as finangas, evitando gastos com execugdes, que sdo
altissmos, gastos com o Poder Judicidrio. E, ébvio, um Municipio ou um Estado com as financas organizadas pode
comegcar arefletir sobre zona de isencdo de |PTU paraas &reas mais pobre, sobre zonas deisencéo de IPV A paraveiculos,
gue seriam veiculos mais populares também. Mas, hoje... Primeiro: isso ndo seria matéria de um projeto de lel federal,
porgue envolve a realidade de cada Municipio, de cada Estado. Segundo: isso teria que ser refletido na medida em que
o0s entes publicos pudessem comprovar que isso hdo comprometeria as previsdes de receita orcamentéria. Entdo, aL el de
Responsabilidade Fiscal é umalegislacdo muito importante - seria, na hip6tese, uma medida de renlincia.

Por fim, as questBes que V. Sa. colocou pareceram-me muito adequadas ainterpretacdo do Direito. Naverdade é o que nés
chamamos de inconstitucionalidades na aplicacdo da norma e ndo naface danorma. Até o senhor mencionou os Estados
Unidos como parémetro. Existe o entendimento de que existem duas formas de se declarar ainconstitucionalidade: aquela
em sentido abstrato, ou seja, a norma ha face é inconstitucional; ou ela é inconstituciona as applied, naquela aplicagéo.
E justamente a nossa ideia de interpretacio conforme. E quando a gente exclui algum sentido, esse sim inconstitucional,
mas anorma, ha suaface, ainda poderia ser interpretada de forma constitucional.

Entdo, essas situagoes, acredito eu, ndo maculam o projeto, namedidaem que el asterdo que ser enfrentadas pelo Judiciéario
caso a caso, assim que apresentada a situacao dessas empresas ou dessas pessoas, conforme V. Exa. muito bem explicou.

E até interessante: no precedente do Supremo Tribunal Federal mencionado pelo Dr. Saboia, pelo Procurador Saboia, a
alegacdo da parte erade que elatinhaficado inadimplente do crédito hipotecério por conta dainobservancia do principio
da equivaléncia salarial no regjustamento das prestacbes do seu contrato de financiamento de casa prépria. Entéo, no
momento em que a parte celebrou o contrato de financiamento dacasa propria, agquel e contrato tinhaum peso no orgamento
dela e, segundo ela alegou, esse peso no orgcamento acabou ficando um pouco mais alto. N&o foi algo que o Supremo
entendeu que pudesse...Talvez ela ndo tenha produzido prova, mas ndo foi um argumento que sensibilizou o Supremo
Tribunal Federal. Mas esses tipos de argumentos vao surgir, com certeza.

Eu acho que eram essas as consideragdes que eu gostaria de colocar neste momento

O SR. FLAVIO HENRIQUE UNES PEREIRA - Otimo.
Dr. Antonio Saboia de Melo Neto.

O SR. ANTONIO SABOIA DE MELO NETO (Paraexpor.) - As observactes que eu tenho afazer ao projeto delei séo
bem curtas, mesmo porque o projeto € muito bem estruturado e sistematizado com alegislagdo quejase encontraem vigor.

Eu dividiria as minhas observacdes em duas naturezas; a de natureza processua e a de natureza material. Eu comecgaria
pela material, que seria uma questdo realmente de mérito, sobre 0 41-A, caput. Por que ndo incluir também as multas?
N&o s as multas que sdo decorrentes da mora, mas também as multas que sdo decorrentes de infrac6es de transito, por
exemplo, e que devem ser cobradas também naviajudicial, pelo modelo tradicional.

Eu ndo sei por que ndo o fez como esta, porque ndo sera rara a situagdo de que, ao levar a efeito a cobranca judicia do
crédito do IPVA, nos estaremos diante de situac@o reiterada de devedor contumaz. E recorrente que essas dividas, ndo
s0 de IPVA, se acumulem, mas também muitas multas, multas que, muitas vezes, estdo nos noticiarios e que superam
multiplas vezes o valor do préprio veiculo. Sdo situagdes escandal osas que a gente percebe e que, ao que me parece, ndo
poderiam ficar de fora do contetido, do objeto do a cance da norma, que nédo fica clara naredagéo do 41-A.
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Umasegunda consideragéo de naturezamaterial diz respeito - mesclacom um pouco de processo - aumapossivel previsao
da possibilidade de substitui¢ao do bem que esta sendo objeto da penhora administrativa. Por que assim o falo? Por que
assim o sugiro? Também ndo sera pouco corrente a situacdo em gque o valor do imével ou do veiculo for muito superior ao
valor da divida, mesmo acumulada. Essa despropor¢ao pode gerar muita perplexidade no Judiciério - eu fiquei perplexo
- e alguma intervencdo de natureza jurisdicional. E natural que esteja no rol de atribuigdes do proprio juizo fazer essa
avaliag8o de substituicdo, mas por que ndo aproveitar o projeto e ja engatilhar um mecanismo de substituicdo que sgja
anterior ou concomitante aos embargos a penhora, de maneira que sgja algo simplificado e que garanta, da mesmaforma
gueaideiado projeto, 0juizo, paraque sgjam apreciados os embargos? Entéo, eu ndo vejo dificuldade paraque seinstaure
um procedimento extremamente simplificado, repito, para que se faga essa substitui¢éo.

Agora as observagOes de natureza processual.

No quediz respeito ao 41-B, §1°, sobre anotificacdo, anormafacultaque aFazendafagaanotificacdo, de maneiraque uma
coisa sgja a notificacdo, e outra coisa, a Certiddo de Divida Ativa (CDA). Por que ndo aproveitar o projeto e transformar
essanotificacdo ea CDA numacoisasd? Nao como umafaculdade, mas como umaobrigacéo, até paradar mais seguranca
juridica no que diz respeito ao fato de ndo se poder alegar futuramente: "Olha, eu recebi a notificagcdo, mas ndo veio a
CDA". Iss0 é uma coisa recorrente também.

Uma observagdo também de natureza processual, ho que diz respeito ao 41-B, §2°, sobre as modalidades de notificacdo
do devedor - agqui €le remete ao 246 do CPC.

Ali, naquelerol, constam vérias modalidades. 1sso coincide, em parte, com aobservacéo que o Dr. Ricardo fez sobre essas
modalidades que sdo variadas. Parece-me que ficaum pouco em aberto vocé deixar 0 246 com modalidadesdentreasquais
esta a citacdo por oficia de Justica, 0 que remete a umaintervencao judicial, que é tudo que se quer evitar aqui. Entdo,
de repente, seria 0 caso de pensarmos realmente s numa modalidade. O Decreto-Lei 70 privilegia a questdo do cartério
de titulos e documentos, aintermediaco do cartério. E umamodalidade cara, mas eu penso que, a partir do momento em
gue essa lei avancar, os Estados vao progredir para convénios, instrumentos que barateiem e agilizem essa notificagao.
Mas deixar em aberto assim eu acho que € uma coisa complicada.

Uma observacdo final diz respeito a questéo também que coincide com a observacdo feita pelo Dr. Ricardo sobre a
presuncdo da concretizac8o da notificag8o, prevista no 41-B, 83°. Uma crise, na verdade, que o Poder Judiciério e os
credores fazendérios enfrentam € afase de, efetivamente, localizar o devedor. Torna-se muito mais dramatico quando nés
estamos tratando do IPVA. O imével estalg, ndo vai sair do lugar, por 6bvio. Entdo, o imével sempre vai ser localizado
para uma eventual penhora. O problema se agrava quando nés estamos diante da questdo de uma divida que decorre de
um bem movel. Essa mobilidade segue o proprietério. Na medida em que muda o proprietério, muda o registro no qual
aquele veiculo estéd cadastrado. Entdo, a notificagdo vai para o endereco que o proprietério fornecer.

O que acontece? Como o Cédigo de Transito Brasileiro obriga a que se faga, dentro de 30 dias, a comunicagdo de venda
parao 6rgdo detransito do Estado, sob penade o alienante, o vendedor, continuar corresponsavel com o adquirente, penso
eu que esse cadastro é o mais fidedigno, pelo menos no que diz respeito ao crédito do IPVA, para que se lance uma
presuncdo, sendo todas as modalidades tributérias que sdo inseridas no 41, como ITR, IPTU, contribuicdo de melhoria.
Mas, no que se refere ao IPVA, esse drama € maior para localizar o devedor. Entdo, eu penso que, no que diz respeito a
presuncado, ela deve ser feita, sim, por mais que se registre 1a: "Mudou-se'. N&o! Mudou-se ndo! Se ele se mudou, tem
gue ver se ele natificou o 6rgdo de transito. Se ndo notificou, ndo se mudou - esse ainda € o endereco.

Ent&o, brevemente, eram essas as consideracfes que eu queria fazer.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Eu acho que nés todos
percebemos que o projeto de lel, nessa parte, também pode ser aperfeicoado, conforme as sugestdes muito lUcidas e bem
colocadas de todos os participantes deste painel.

Eu recebi aqui, como eu tinhalido antes, algumas observacdes do e-Cidadaniae, umadelas - eu vou me permitir perguntar
a0 Dr. Flavio Jardim - veio da Sra. Larissa Dantas, do Estado do Ceard, com o seguinteteor: " Os atos executivos referentes
a Execucdo Fiscal, hoje de competéncia do Oficial de Justica, passariam a ser realizados por quem?"

O SR. FLAVIO JAIME DE MORAES JARDIM (Para expor.) - Muito obrigado, Senador, por dirigir a mim essa
pergunta; muito obrigado a cidada Larissa Dantas, do Estado do Ceara.

Bom, o ato mais importante que vai ser praticado, segundo o projeto, seria a penhora e também o leildo. A penhoravai
ser realizada mediante comunicacdo da Fazenda ao cartério e, depois, o leildo - o projeto prevé no art. 41-G, 8§1° - vai
ser realizado por um agente fiduciério. E o agente fiduciario pode ser quem? Os incisos dizem quais sd0 0s agentes de
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que aFazendavai poder se valer para avendado bem: pode ser umainstituicgo financeira, inclusive sociedade de crédito
imobiliario, qualificada nos termos do art. 30, |1, do Decreto Lei n° 7.066, selecionada por meio de concurso simplificado
regido por critérios objetivos e previamente definidos; ou por um érgéo ou entidade da prépria Administragdo Pablica
com competéncia para a execucgdo de atividades imobiliérias.

Claro que nem todos os Estados e M uni cipi os possuem esse 6rgéo ou entidade; agui no Distrito Federal existeumaempresa
publica, controlada pelo Distrito Federal, naqual a Uni&o também tem uma parcela das a¢les, que € a Terracap.

Enfim, aideia de se valer de um agente fiduciério privado para fazer essa alienagdo também j& segue alinha do Cédigo
de Processo Civil. Hoje juizos maj oritariamente tem-se valido da alienagdo por iniciativa particular, e isso, salvo engano,
tem funcionado muito bem na efetividade dessas vendas dos |eil6es judiciais. Entdo, acho que essa é a resposta da cidada
Larissa.

Eu queriatambém mencionar algo em relacéo ao protesto, que foi referido pelo Procurador Ricardo: o protesto tem dado
muito certo, justamente em funcéo de convénios que foram celebrados entre a Fazenda Publica e os cartérios. Muitas
vezes a Fazenda Publicaficaisenta de qual quer custo e, posteriormente, no momento em que o cidadéo vai pagar adivida
no cartério, ele também paga os emolumentos. Entéo, eu acredito que aqui se vai operacionalizar o projeto dessamaneira.

E o Dr. Ricardo também apontou um ponto realmente chave hoje: que a Fazenda Publica j& se vale da cobranca
administrativa, mediante protesto, mediante inscri¢cdo do crédito em 6rgéo de avaliagdo de crédito, como Serasa ou SPC.
Ento, este proj eto tem essafaculdade, esse € um meio aternativo, umanovaopcdo, justamente paraevitar levar aexecucéo
a0 Judiciario. Depois de todas essas fases, depois da CDA ter sido protestada, depois de o nome ter sido inserido, ela
acaba tendo que ser gjuizada.

Aqui, no Distrito Federal, nds também temos um corte: hoje nds s gjuizamos IPTU e IPVA acima de - salvo engano -
R$6,8 mil. Mas o que que acaba acontecendo? Depois de quatro anos de inadimpléncia, Senador, essa execucao acaba
tendo que ser movida, e alei local, pelo menos, diz que, se for prescrever, eu sou obrigado a mover execucao, por conta
justamente da caracteristica desses tributos. Eu sei que haum bem, eu sei que haum bem ali, que € oimavel ou o veiculo,
€ eu posso depois, como gestor, ser acusado de ter aberto méo de cobrar um crédito relativo a um bem que eu sabia que
existia, porque eu ndo havia conseguido satisfazé-lo antes pela via da cobranca administrativa.

Ent8o, esse projeto, na verdade, faculta que eu, adotando esse procedimento, ndo precise ir ao Poder Judiciario, porque
hoje eu acabo tendo queir. E os Municipios... |sso é algo que agente verificatambém pelos niUmeros. Muitos Estados... O
Estado de S&o Paulo - ndo é, Ricardo? - separa a cobranca: do crédito municipal numavara e, do crédito estadual, noutra
vara. O que a gente verifica hoje € que muitos Municipios, talvez por falta de recursos ou falta de organizacdo, ndo tém
outro meio que ndo a execucdo fiscal. Entdo, eles, de fato, levam inimeras a¢es ao Poder Judiciario.

Os niimeros que sao apresentados najustificativade V. Exa., Senador, mostram isso. O Tribunal de Justica de S&o Paulo,
por exemplo, tem 12 milhSes de execugdes fiscais hoje, e o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, algo em torno de 6,5
milhdes. Quando a gente compara isso com os nimeros da Justica Federal, vé que esses nimeros estdo muito além dos
ndmeros da Justica Federal. Por exemplo: o TRF daterceira, sediado em Séo Paulo, cuja competéncia abrange também o
Estado do Mato Grosso do Sul, tem 1,7 milhdo de execugdesfiscais. Entdo, dentro desse valor de 12 milhdes de execugdes
aqui no TJ de Sdo Paulo, certamente, a maior parte delas é de execucdo de IPTU. Sdo Estados que ndo conseguiram se
organizar ainda para cobrarem nessa via administrativa e acabam so tendo a execug&o fiscal como meio de cobranca.

Eram essas as consideragoes.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado, Dr. Flavio -
certamente a Larissa Dantas, do Ceara, agradece.

Eu queria, antes de encerrar, fazer um agradecimento muito especial pela presenca dos senhores. Como eu disse, ho
primeiro painel também houve um comparecimento civico, voluntario. Agradego muito, portanto, apresencado Dr. Thiago
Sorrentino; do Dr. Ricardo Nogueira, que nos trouxe um ndmero de assustar: s6 no Municipio, um milh&o e meio de acbes
- ficaram no Municipio de Séo Paulo, ainda que seja 0 maior Municipio do Brasil -; do Procurador Saboia, do Estado do
Para, também com ponderagfes muito IUcidas. Ao Dr. Flavio Jardim, 0 nosso agradecimento especial, o grande inspirador
desse projeto e, em especial, na parte relativa a execucao fiscal administrativa.

NOs percebemos neste debate, ndo ha ddvida alguma, que, se aprovado, o projeto vai desafogar em muito a Justica
brasileira. SO por isso jaseriaum grande aento, além, é claro também, de prestigiar os bons pagadores e gjudar aresolucdo
desses conflitos tributérios favorecendo o fisco, quando ele tem toda a condi¢do de funcionar adequadamente e sem o
encargo do Poder Judiciério, que, nds sabemos, € muito oneroso.
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Desse modo, agradecendo muito e contando com essas contribui ¢des que aqui foram trazidas e vao ser entregues também
anossa assessoria, eu quero declarar encerrada a presente reuniao.

Muito obrigado.

(Iniciada as 14 horas e 09 minutos, a reunido é encerrada as 17 horas e 14 minutos.)
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