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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
04/12/2019 - 752 - Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 752 Reunido, Ordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da 12 Sessdo
Legidativa Ordinédria da 562 Legislatura.

A presente reuni&o destina-se a realizag8o da audiéncia publica para instruir o Projeto de Lei do Senado 166, de 2018,
gue "altera o Cédigo de Processo Penal, para disciplinar a prisdo ap6s a condenagdo em segunda instancia’, conforme
Reguerimento n° 150, de 2019, da Comissdo de Constitui¢do e Justica, deiniciativado Senador Humberto Costa.

Estareunido serarealizadaem caréter interativo, ou seja, com a possibilidade de participacéo popular. A populacdo podera
encaminhar seus comentarios, sugestfes e perguntas por meio do Portal e-Cidadania, no endereco www.senado.leg.br/
ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Esta Presidéncia gostaria de esclarecer que o Dr. Ives Gandra ndo pdde estar presente, mas fez a sua justificativa, e fica
aqui 0 NOsso aprego a esse grande jurista brasileiro.

Gostaria de, neste momento, pedir a0 Senador Tasso Jereissati e ao Senador Otto Alencar que pudessem acompanhar
os convidados desta audiéncia publica, convidando neste momento para compor a Mesa o Ministro de Estado de Justica
e Seguranca Publica, Sergio Moro; o Ministro do Superior Tribunal de Justica, Dr. Antonio Herman de Vasconcellos
e Benjamin; o Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Rodrigo Baptista Pacheco; o Desembargador
Federal aposentado do TRF da 42 Regido e Chefe da Assessoria de Assuntos Legidativos do Ministério da Justica, Dr.
Vladimir Passos de Freitas; e estamos aguardando ainda o representante da Ordem, que, quando chegar, vai ser anunciado,
mas disse que ja esta chegando.

Enguanto aguardamos os convidados, esta Presidéncia gostaria de esclarecer que adotara os seguintes procedimentos:
Ministros normamente tém 30 minutos para suas exposi¢des, mas ambos abriram méo desse tempo e falaréo por dez
minutos, para que possam, posteriormente, dirimir as davidas através dos questionamentos, e cada interpelante terd o
tempo de cinco minutos.

A listavai ser Unica paratitulares e suplentes na data de hoje, com uma nova lista para 0os ndo membros. (Pausa.)

Agradeco ao Senador Tasso e ao Senador Otto Alencar pela gentileza.
Eu gostaria de novamente lembrar...

(Soa a campainha.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... que a realizac8o desta
audiéncia publicase deu por iniciativa de um requerimento do Senador Humberto Costa, aprovado por unanimidade pelos
membros desta Comiss&o.

Acredito que a aprovagéo deste requerimento unanime é uma prova caba do compromisso e da responsabilidade desta
Comissdo com um tema téo relevante e complexo como esse.

Em que pesem as informagdes que acompanhamos pela midia, o0 Senado Federal tem plena consciéncia da
responsabilidade. Esse € um tema que ndo esta... Muito pelo contrario, estd muito longe de estar pacificado. O placar
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apertado de seisacinco do Supremo Tribunal Federal, aliado ao fato de que nos Ultimosdez anos ajurisprudénciabrasileira
mudou de posicionamento por trésvezesem 10 anos, i sso mostraque € preciso que a Casaresponsavel constitucional mente
por legislar possa definitivamente cumprir asuamissao e, damelhor forma possivel, num acordo colegiado, chegar auma
conclusdo definitiva sobre a matéria.

Esta audiéncia publica tem exatamente esse intuito. Estaremos e estamos aqui diante das pessoas que tém todas as
condic¢des de esclarecer as duvidas, Sras. e Srs. Senadores. Sdo homens da area juridica de notorio saber, sdo pessoas
experimentadas na sua vida publica

Tenho um especial aprego pelo Ministro Herman Benjamin. E um prazer té-lo pela primeira vez na Comissio, tendo
a oportunidade de presidir esta Comissdo, eu que sou fa da forma como V. Exa. se porta no Judici&rio brasileiro,
especiamente dos votos de V. Exa., que, além da profundidade, tém a clareza devida para que a sociedade possa
acompanhar um pouco o mundo juridico.

Novamente, agradecendo mais umavez a presencado Ministro Sergio Moro - acredito que estasgjaaterceiravez so neste
ano. O Ministério do Sergio Moro, que sempre que convidado por esta Comissdo, se prontifica afazé-lo. Jame adiantou
gue tem um compromisso as 14h30, mas acho que teremos quatro horas de bom debate.

Quero agradecer a presencado Defensor Publico-Geral do Estado do Rio de Janeiro - sejamuito bem-vindo, Dr. Rodrigo
Pacheco - e também agui a presenca do Desembargador.

NOs estaremos neste momento passando apalavraaS. Exa. 0 Ministro da Justi¢a Senador Sergio Moro para sua exposi ¢ao
por ...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Desculpem-me, Ministro
da Justica, Dr. Sergio Moro, pelo tempo de 10 minutos.

O SR. SERGIO FERNANDO MORO - E que eu tenho vindo tanto aqui, Senadora...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Desculpe, Ministro. Ainda
bem que eu ndo disse Ministro do Supremo. (Risos.)

O SR. SERGIO FERNANDO MORO (Paraexpor.) - E que eu tenho vindo tanto agui que j& estou virando Senador.

Queria, inicialmente, cumprimentar a Senadora Simone Tebet, cumprimentar todos 0s Senadores e as Senadoras presentes,
as senhoras e o0s senhores, meus colegas de mesa, Vladimir Passos de Freitas, Ministro Herman Benjamin, o Defensor
Rodrigo Baptista. Quero dizer que estou sempre a disposicdo do Senado paratratar, debater e discutir todos esses temas
especificos.

Este é um tema que vem sendo discutido ha tempos, principalmente no Supremo Tribunal Federal. Por outro lado, € um
tema que, de certa maneira, se popularizou. Até estdvamos falando h& pouco que, mesmo parecendo ser uma questdo
complexa, praticamente todo mundo tem conhecimento desse tema, € algo impressionante, da pessoa mais graduada em
educacdo até as pessoas mais simples. Mas as pessoas em geral compreendem que, basicamente, estamos falando de uma
guestdo de justica e de uma questdo de seguranca publica.

A minha posi¢&o sobre esse tema ja foi publicizada vérias vezes. Minha compreensdo é a de que temos um processo
judicial no qual é importante que sejam garantidos os direitos de defesa do acusado. Mas € um processo, também, que
precisa ter a garantia dos direitos da vitima e dos direitos da sociedade. 1sso significa que o processo ndo pode ser um
processo sem fim, um processo infindavel . Entao, nos temos que estabel ecer um momento a partir do qual um julgamento
condenatorio, criminal, passe avaler, que ele sgja eficaz.

O sistema de exigir o trénsito em julgado do julgamento do Ultimo recurso do Ultimo recurso, infelizmente, na nossa
prética juridica e na nossa legislagdo - que tem imensa prodigalizacdo de recursos - leva a processos que, muitas
vezes, nao terminam sendo em uma década, sendo em 20 anos ou que terminam, eventual mente, com uma declaracdo de
prescricao. 1sso gera situagdes de injustica. E todos conhecem casos concretos nos quais vitimas de crimes, sgjaapropria
vitima ou seus parentes, ndo viram, em vida, arealizagdo dajustica, 0 que gera situagdes que favorecem aproliferacdo de
mais condutas criminais. A impunidade dos crimes é um dos fatores que acabam estimulando a reiteracdo desses crimes.
NOs chegamos, infelizmente, no ano de 2017, com um recorde de assassinatos no Brasil, sdo mais de 60 mil assassinatos.
Isso paraficar sd nessa espécie de crime. E nds assistimos, por outro lado, aumaineficiéncia do nosso sistemaem relagéo
a crimes de homicidio, feminicidio e quaisquer outros crimes.
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Ha aqueles que argumentam que seria necessario aguardar o Ultimo recurso por conta la do principio da presuncéo de
inocéncia. O principio da presuncdo de inocéncia € um principio cardeal dentro do processo penal, € uma conquista
civilizatéria. Em geral, no mundo inteiro, ele € compreendido basicamente em duas vertentes.

Primeiro, vocé sb condena alguém criminal mente quando tem prova categorica, provaacimade qualquer dividarazoavel.
Nao tem nada a ver isso, essa perspectiva, com questdo de recurso e ninguém vai em algum momento pretender mudar
esse aspecto da presuncdo de inocéncia. Ninguém vai defender que alguém possa ser condenado sem que haja provas
suficientes sobre a sua responsabilidade criminal. Esse é o nucleo essencial da presung&o de inocéncia.

Numaoutravertente, sediz 1a "Antesde um julgamento ninguém deve sofrer sancdo criminal, ninguém deve ser preso”. E
também isso é correto, aprisdo deve ser excepcional antesdo julgamento, mas, apds o julgamento - e pode ser ojulgamento
deprimeirainstancia, pode ser um julgamento de segundainstancia-, jdhauma possibilidade de ef etivagao da condenagéo.
Se nés formos examinar o direito comparado, nds pegamos dois paises que constituem bercos histéricos dos direitos
humanos, dosdireitosfundamentais, como Estados Unidos e Franga, com duastradic¢desjuridicasdiferentese nésvemosla
gue aprisdo antesdo julgamento é excepcional, avertente probatdria da presuncao de inocéncia se aplica plenamente, mas
em ambos 0s paises a execugdo se dé apds, como regra, a condenagdo em primeira instancia, nem em segunda instancia
Nao se exige, normalmente, o transito do Ultimo recurso do Ultimo recurso nesses paises que sao bercos historicos da
presuncdo de inocéncia.

Ent&o, em nossa compreensdo, é absol utamente compativel com a presuncéo de inocéncia, com os padrdes civilizatérios,
com a necessidade de dar umarespostainstitucional a préticade crimes, que uma condenagdo em segundainstancia possa
ser de imediato executada, sem excluir a possibilidade de que apds uma condenacdo em segundainstancia, havendo uma
plausibilidade de um recurso a um Tribunal Superior... Por exemplo, a Defensoria Plblica, as vezes, proponha recursos
gue sejam providos nas instancias superiores. E, numa circunstancia excepcional, um Tribunal Superior, a partir de uma
condenacdo em segunda instancia, verifica |4 que ha uma questdo relacionada a liberdade de expressdo, uma questéo
relacionada a uma aplicacdo inconstitucional dalei penal, possa conceder um efeito suspensivo excepcional para evitar
a execucdo imediata daguela condenagdo em segundainsténcia.

Como éo cenario no Supremo Tribunal Federal em relagdo aessaquestdo? Até 2009, preval eciaajurisprudénciano sentido
de que era absolutamente compativel com a presuncéo de inocéncia a execucdo da condenacdo em segunda instancia,
inclusive por julgamento tomado pelo Supremo Tribuna Federal j& durante a Constituicdo de 1988. Em 2009, o Supremo
mudou de posi¢do e passou aentender, por maioria, que haviaanecessi dade de esperar acondenagéo em segundainstancia.
Era o caso de uma tentativa de homicidio, a vitima levou 4 ou 5 tiros do seu algoz, a pessoa foi acusada, condenada
pelo Tribuna do Juri, condenada em segunda insténcia, foi presa e o Supremo Tribunal Federal, em 2009, proferiu o
julgamento colocando essa pessoa em liberdade por entender que havia necessidade de se aguardar o trénsito em julgado.
Breve parénteses, aconsequénciafoi aliberdade e, posteriormente, aprescri¢do do caso porque houve recurso aostribunais
superiores e o recurso ndo foi julgado antes do decurso do prazo prescricional .

Em 2016, o Supremo Tribunal Federal formou uma nova maioria para restabelecer a prisao a partir da condenacdo em
segunda insténcia. Desde entdo, por trés vezes, reiterou esse posicionamento e, mais recentemente, modificou, por uma
apertadamaioriade 6 a5, que seria necessario aguardar o transito em julgado.

Respeitamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal. O Supremo Tribunal Federal € uma instituicdo fundamental
parao Estado de Direito, para a protecdo da Constitui¢cdo e para a hossa democracia, mas o julgamento apertado, revendo
um precedente, no qual havia uma outra maioria, sinaliza, na minha opinido e com todo o respeito ao Supremo Tribunal
Federal, que a questéo néo esta de todo sedimentada naquela Corte.

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO FERNANDO M ORO - Cinco Ministros pelo menos entendem que a execugdo em segundainstanciaja
€ uma possibilidade atual, e 0 Ministro que votou na maioria, o Ministro Dias Toffoli, ele mesmo no seu voto sinalizou
gue entendia que era uma questéo que deveria ser decidida pelo Congresso, que € o melhor lugar, é a Casa do Povo, o
Parlamento é o 6rg&o mais representativo dentro de uma democracia.

Desde entdo, eu tenho assistido aqui dentro do Parlamento essas proposi¢tes de ateracdo para restabel ecer a execucéo
em segunda instancia por Proposta de Emenda a Constituicdo e por projeto delei.

Eu francamente penso que dois caminhos sdo validos, os dois caminhos sdo possiveis e me parece que nessa maioria
apertada e com o voto do Ministro Dias Toffoli essa é a sinalizagdo igualmente do Supremo Tribunal Federal, tanto da
possibilidade via PEC, como da possibilidade de via projeto de lei.
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Em outra perspectiva, eu ndo vejo as duas iniciativas como mutuamente excludentes. N&o existe nenhum problema em
votar a PEC e votar concomitantemente o projeto delel.

Do ponto de vista da justica e da seguranca publica, eu vejo a questdo com uma certa urgéncia, desde a revisdo do
precedente, diversos condenados em segundainstancia... E eu ndo merefiro agui exclusivamente acorrupgdo, mas pessoas
condenadas por crimes graves, inclusive de homicidios, trouxe alguns casos e posso até falar depois nas perguntas, mas,
paradestacar um aqui em particular, um condenado em segundainstancia por assassinato de Policial Federal, nacidade de
Cascavel, dias depois do precedente foi colocado em liberdade. Um traficante perigoso do Rio de Janeiro, lider de faccdo
criminosa, foi colocado em liberdade dias depois, por conta do novo precedente...

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO FERNANDO MORO - Sem falar, varios casos que poderiam ser ilustrados, mas sem falar nos casos
também envolvendo crime de corrupgéo, 0 que gera, aém da situagdo de injustica, uma sensacdo de impunidade, uma
sensacdo de abandono, uma sensagéo de inseguranca.
Como Ministro da Justica e Segurancga Publica, nés temos assistido, desde o inicio do ano, uma reducdo significativa da
prética, ou melhor, do nimero de crimes no Pais inteiro. Homicidios cairam 22% em relagéo ao mesmo periodo do ano
passado, roubos a institui¢éo financeira cairam 40%...

Isso ameu ver € um produto de uma agdo mais efetiva dos governos estaduais, mas também do Governo Federal. E nds
nao podemos perder esse circulo virtuoso de redugéo de crimes.

Na minha avaliagdo seria muito importante, para que nds persistissemos nessa queda, uma aplicacdo mais efetivada L el
Penal, o que exige reducdo da impunidade, o que exige um processo gque funcione e ndo que dure duas, trés décadas
ou acabe em prescricdo. Ai, acho que € um momento relevante no qual o Congresso, e aqui respeitosamente, quem sou
eu para dar sugestdes ou recomendagdes, mas para o Congresso mandar uma mensagem a populagdo no sentido de que
nds precisamos, sim, enfrentar o problema da impunidade e da criminalidade. E ndo haveria melhor mensagem do que o
restabel ecimento da prisdo apds a condenagdo em segunda instancia.

Claro que adecisao, se é por PEC, se é por PL, se é por ambos, cabe ao Congresso. Eu particularmente penso, como disse
anteriormente, que os dois ndo sdo autoexcludentes. E se ha uma maioria dentro do Congresso para aprovar essa medida,
ndo vejo | muito sentido para postergacdo. Na perspectiva da justica e seguranca publica, o quanto antes melhor porque
se remedia um problema que gera impunidade, injustica e acaba incentivando a reiteracdo criminosa.

Acho que essas seriam minhas consideracdes iniciais, Senadora. E eu fico a disposi¢éo depois para qual quer indagacéo,
qualquer pergunta a esse respeito.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecemos ao Exmo.

Tribunal de Justica, Dr. Herman Benjamin.

O SR.ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOSE BENJAMIN (Paraexpor.) - Eu queriainicialmente agradecer
0 convite para participar desta audiéncia publica. Eu ja perdi a conta das audiéncias publicas de que participei nesta
Comissao, inclusive a época em que o Senador Tebet, Senadora Simone Tebet, integrava esta Casa do Parlamento. E eu
deixo agui a homenagem a essa figura extraordinaria do Senado e do Parlamento brasileiro.

Queria saudar o Ministro Sergio Moro, 0 meu colega professor e...
(Interrupcéo do som.)

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN - Parece que ndo estd.. Nao sei se esta
funcionando agora.

Ent&o, eu queriasaudar o Ministro Sergio Moro; o Professor e ex-Presidente da Associacdo de Juizes Federais, meu colega
Vladimir Passos de Freitas; o Dr. Rodrigo Pacheco, Defensor-Geral do Rio de Janeiro, minha primeirainstituicdo e uma
Defensoria Publica que tem uma histéria de servicos prestados ndo so ao Rio de Janeiro, mas a Nagdo como um todo; Dr.
Ary Raghiant Neto, que representa o Conselho Federal da OAB.

Eu, antes de ingressar propriamente em duas ou trés questdes que me parecem mais importantes, queria dizer que eu
imagino que eu fui chamado agqui muito mais para néo tanto repetir os pontos desse debate penal e processual penal, mas
fazer o casamento também com alegislacéo eleitoral e com as repercussdes que possam ocorrer reciprocamente da parte
penal no eleitoral e, eventualmente, do eleitoral, sobretudo a L el da Ficha Limpa ou suja heste tema.

4/37



Reunido de: 04/12/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Eu ndo vou aqui repisar os pontos ja tratados pela doutrina, mas eu queria apenas fazer um assento a um aspecto que eu
sel que para as Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores é muito claro, mas talvez para a populagéo brasileiraisso ndo esteja
muito claro.

E que a questdo da seguranca publica se transformou em um dos pilares do debate politico eleitoral no nosso Pais e no
mundo. Presidentes da Republica foram eleitos com base nesta questao ou candidatos foram derrotados. Por exemplo, o
Presidente da Republica das Filipinas ndo tinha - e as Filipinas tém uma situagdo muito parecida com a nossa, em termos
de violéncia - nenhuma possibilidade, segundo os institutos de pesquisa de ganhar as elei¢les; e ganhou e se elegeu.

O Presidente da Indonésia, no mesmo sentido. A Indonésia tem um indice de violéncia menor do que 0 Nosso, Mas, No
entanto, um profundo sentimento de insegurancga da popul ag&o.

E o ultimo exemplo que eu trago aqui é mais recente. E o de um vizinho que, até recentemente, n&o tinha experiéncia
com violéncia e os seus indices de viol éncia ndo chegam aos pés do que ocorre no Brasil: € o Uruguai. E 0os meus colegas
juizes eleitorais do Uruguai déo conta de que o ponto que definiu a eleicdo foi exatamente um certo crescimento, parands
irrisorio, mas para eles muito dos niveis de violéncia.

Ent&o, eu creio que este binbmio combate a corrupcdo e combate a viol éncia continuara centralizando os debates politicos
do nosso Pais, ndo tanto nas el ei¢ces proximas do ano que vem, mas certamente nas refei ¢des majoritarias daqui a poucos
anos.

Outro aspecto que eu queria mencionar é que, ha populagdo, muitas vezes se imagina que esse debate que nds estamos
tendo aqui vai ser uma espécie de salvador da pétria da situagdo de inseguranca no Pais.

Evidentemente que esse ndo € 0 caso. M asisso néo desl egitimaa preocupacao da popul agdo com este temae a preocupacao
de todos nGs com esta matéria.

Finalmente, dois outros aspectos. O primeiro em que eu sempre acreditei e continuo acreditando é que apenas uma
profunda transformag&o social vai resolver o drama da criminalidade no nosso Pais. E gerando renda, é educando, é
colocando o Estado onde ele estd ausente, € protegendo a dignidade da pessoa humana.

Dito isso, nGs sabemos que esses aspectos todos, essas mudangas estruturais levam décadas. E a questéo paraa populagéo
e para 0s mais pobres pode esperar 30 anos? Como nds vamos responder aos que estdo sendo assaltados em pontos de
Onibus, as 4h da manha, quando vao para o seu trabalho? Vamos dizer: "Esperem 30 anos." Ou entdo para agueles que
estéo desesperados com as verbas da educagéo e da salide que estdo sendo desviadas para bolsos privados e ndo sendo
aplicadas adequadamente: "Bem, vamos esperar 30 anos que tudo isso sera resolvido no Pais que nés queremos, o Brasil
gue respeita a dignidade da pessoa humana''.

Entdo, eu reconhego que ha legitimidade nessa preocupacdo da populagdo, mesmo que me traga algum desconforto,
pelo meu modo de pensar, de achar que a violéncia no nosso Pais, aimpunidade e todas mazel as que se associam
a criminalidade véo precisar, sim, de investimentos em educacdo, em salde, em politicas sociais e na redugéo da
desigualdade socia no nosso Pais, que é uma das maiores do mundo.

Por derradeiro, nés todos sabemos da crise do sistema penitenciério brasileiro. As nossas prisdes sdo - nap vamos
generalizar -, viade regra, verdadeiras masmorras. A dignidade da pessoa humana ndo chega nem no portdo. No entanto,
este drama carcerario ndo pode e ndo deve interferir no debate que nds estamos tendo aqui porque o debate aqui ndo é
para colocar mais gente na cadeia, o debate aqui - e que devemos ter logo em seguida um outro - € para retirar os que
estao na cadeia e que ndo deveriam estar |a. A esmagadoramaioria- e certamente o Dr. Rodrigo Pacheco vai tratar desse
ponto - dos que est&o presos hoje em vérios Estados é por prisdes provisorias.

Ent&o, colocar a prisdo apés a condenacdo em segundo grau para esses que ja estéo presos, ndo muda a sua situagdo; mas
isso ndo impede, pelo contrério, exige deste Senado, altamente republicano, e da Camara dos Deputados do nosso Pais
gue analisem simultaneamente o drama da popul agdo carceréria no nosso Pais.

Eu termino, entdo, e agora sO mais pontos especificos - isso vou deixar para uma das minhas concluses -, é que, ndo
digo nem felizmente, nem infelizmente, n&o quero fazer juizo de valor, mas esse tema esta fulanizado, infelizmente. Eu
dizia que ndo iafazer juizo de valor, masjavou fazer, ou sgja, N80 precisamos citar nomes aqui, mas esse debate muitas
vezes é associado a algumas pessoas especificas. Ao final, eu vou fazer uma proposta ou pelo menos apresentar algumas
sugestdes a esse respeito.

Especificamente sobre o tema, Senadora Tebet, eu ja manifestel minha opinido de que o art. 5° deve ser preservado na
suatotalidade. Nés ndo devemos mexer no art. 5°. Quem mexe no art. 5° para este tema esta abrindo a possibilidade para
se mexer nele em outros temas. E ai, até porque as solugdes que estdo aqui apresentadas e estdo postas a mesa para o
dilema com qual o Parlamento se defronta neste momento n&o exigem necessariamente a alteracdo do art. 5°. O art. 5°, a
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Mmeu juizo, € apenas e s pode ser aterado e sO deve ser alterado para acrescentar direitos. Mesmo que se diga aqui que
nao se esta tirando direito algum, a simples impressao que se passa de que algum direito esta sendo fragilizado creio que
recomenda que nos evitemos esse percurso.

Agora, especificamente - e eu vou ter que fazer uma referéncia a Camara, embora ndo seja propriamente elegante,
porgue eu estou no Senado, mas a0 mesmo tempo esse tema esta sendo tratado na Camara dos Deputados -, preocupa-
me profundamente que a esse tema venha a ser agregada uma série de outras matérias que nunca foram debatidas na
perspectiva penal. O tema aqui é penal; para o &mbito civel ja existem mecanismos até no préprio Codigo de Processo
Civil que permitem a execuggo provisoria. Agora, imaginem um contribuinte, uma empresa que, depois de uma decisdo
em segundo grau, condenada a pagar um tributo de R$100 milhdes, é obrigada a imediatamente fazer esse pagamento, e
depois, em seguida, a decisdo é reformada, e elavai receber por meio de precatérios - se receber. Nés podemos inverter.
Ent&o, vejam, esse tema eu penso que, com todo o respeito, ndo deve ser agregado a um debate que é estritamente penal
e que tem as suas peculiaridades no &mbito penal.

E eu ja encerro com duas sugestfes especificas. Primeiro, eu queria homenagear a exposi¢ao de motivos do Senador
Lasier, porque eu nunca vi uma exposi¢éo de motivos t&o precisa como essa que foi que foi apresentada. Eu poderia s6
ler a exposicéo de motivos porque todo os argumentos que se poderiam trazer, e com muita objetividade, estéo |4 postos.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN - Mas eu queria fazer a sugestdo, Senador, de
gue o texto amodificar o codigo, e ndo a Constitui¢do, ndo vano Titulo IX do Cédigo Penal, porque o Titulo IX do Cédigo
Penal cuida das medidas cautelares da liberdade provisdria, e hd um risco de ai 0s juizes acharem que os requisitos para
essas medi das se aplicam também aqui em relagdo a execucao da pena apds uma deci sdo colegiada. Ent&o, minha proposta
€ queisso sgjaincluido no art. 669, com aredagcdo que eu passo aqui em seguida & Presidente.

Creio que talvez fosse o caso de se modificar também a prépria Lei de Introducéo, porque na Lei de Introducdo -
antigamente, quando nés estudamos Direito, na nossa época da faculdade, ndo na do Rodrigo, mas na de vaérios que estdo
aqui e que eu ndo quero identificar parando constranger, quando nés estavamos na faculdade de Direito, chamava-se Lei
de Introducéo ao Cdédigo Civil, e eu continuo chamando assim - o art. 6°, §3°, define coisa julgada. Entdo, talvez fosse
interessante, ndo prejudica, criar umadefinicdo de coisa julgada especifica para o processo penal.

E, a este respeito, ha dois projetos de lel na Camara dos Deputados, com redac8o que precisaria ser aperfeicoada, mas
aideiame parece muito boa.

E meu Ultimo ponto é exatamente acerca da fulani zag&o.

Uma forma de evitar a fulanizag8o, levando em conta um dos preceitos fundamentais do processo penal ou da norma
processual penal, que é suaaplicacdo imediataaos processos em curso, emoposicao aumalei dedireito material, seriafazer
uma dosagem da aplicabilidade dessa novalei. Nao é incompativel com o sistema processua penal dizer, por exemplo...
Seriaincompativel dizer que alei de direito material se aplicava de imediato a questdes que retiram direito, mas néo é
incompativel com o processo legislativo, ameu juizo, estabelecer marcos temporais parauma ateracao delei processual.

Eu agqui ndo vou fazer sugestdes especificas, mas existe ai todo um leque de possibilidades, desde dizer que alel sO se
aplicaailicitos praticados a partir de agoracomo adizer quealei va se aplicar aqueles que ainda ndo tenham condenacdo
em segundo grau ou aquel es que ndo tenham aindasi do sentenciados. 1sso € uma deciséo técnicaou politicado Parlamento,
mas eu apenas deixo alembranca de que isso, a meu juizo, ndo seria um despropésito.

Eu espero ter podido contribuir, Senadora, com umamatéria que, paramim, € extremamente importante e que se casacom
aLei daFichaLimpa, mas ndo como a populacdo imagina, porque a populacdo imagina que o sistema que temos agora,
ap0s a decisdo do Supremo Tribunal Federal, € que quem ndo foi condenado em segunda instancia e ndo foi recolhido
a prisdo, pode concorrer as eleicdes. Mas ndo pode, por conta da Lei da Ficha Limpa. E esse esclarecimento eu acho
gue nos precisamos fazer a populacdo, exatamente para reduzir um pouco a fulanizacdo que esse tema... Felizmente ou
infelizmente, esse € um debate politico que nele eu ndo entro e que esta ocorrendo em Nosso Pais.

Eu agradeco mais umavez o convite.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nés é que temos
gue agradecer a0 Ministro pela clareza do seu posicionamento, uma verdadeira aula magna na manha de hoje.

Independentemente do juizo de valor, deixou muito claro o seu posicionamento e trouxe também algumas questfes que,
obviamente, estardo na mente dos nossos Parlamentares, na hora de votarem esse projeto.

Muito obrigada, Ministro, pela presenca, por enquanto, porgue sei que teremos muitas perguntas paraV. Exa.
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E passo neste momento a palavra ao Defensor Pablico Geral do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Rodrigo Pacheco. N&o sem
antes - em tempo - agradecer apresenca... Chegou agora, por problema de tréfego aéreo, ndo do transito de Brasilia, o Dr.
Ary Raghiant Neto, representando a Ordem dos Advogados do Brasil, meu colega.

O Unico defeito dele é que ele é de Mato Grosso do Sul... (Risos.)

... mas esse defeito, com muita honra, eu também tenho - com muita honra. N&o trocaria nascer em qualquer outro Estado
gue n&o no nosso querido Estado de Mato Grosso do Sul.

Sejabem-vindo, Dr. Ary.
Com apalavrao Dr. Rodrigo Pacheco.

O SR. RODRIGO BAPTISTA PACHECO (Para expor.) - Bom dia, Senadora Simone Tebet.

A Defensoria Publica brasileira - e aqui eu falo em nome da Defensoria Plblica brasileira, representando o Colégio
Naciona de Defensores Publicos Gerais - agradece muito a oportunidade democrética de dar a visdo dos defensores
publicos, que diariamente estéo dentro das unidades prisionais, atendendo a populagédo pobre, negra e marginalizada do
Pais.

Cumprimento a todos os integrantes da Mesa, cumprimento o Presidente da minha Associacdo Nacional, aqui presente.
Cumprimento a todos 0s Senadores - pego licenca - na pessoa do Senador do meu Estado, Senador Arolde de Oliveira,
com guem a gente tem um étimo dia ogo.

Antes de abordar, ja agradecendo, € uma semana muito especial paraaDefensoria Publica brasileira, porque, na segunda
feira, a Fundagdo Getulio Vargas langcou uma pesquisa e apontou a Defensoria Publica como ainstitui¢go mais confiavel
pela sociedade no sistema de Justica. Ent&o, € motivo de muito orgulho e de muita festa para nés que lutamos pela causa
e pelapolitica do acesso a Justica.

Antes de apresentar aqui minha exposi¢ao, eu acho importante trazer a visdo de quem estdno diaadia, nalida das varas
criminais dentro dos presidios, com juizes, com promotores, que sdo os defensores publicos, e trazer um pouco dessa
realidade, e essa realidade retratada numa pequena histéria que eu pretendo compartilhar com V. Exas.

Abrindo aspas:

Michele tinha 27 anos quando se apaixonou pelo vendedor de agua da passarela perto da sua casa. Tempos
depois, elefoi preso. Ela passou a visita-lo na cadeia e foi forgada a entregar droga a um conhecido do
entdo namorado. O destino da encomenda era o carcere. Foi pega antes pela policia. Michele ficou presa
por 18 dias em Bangu 8. Naquele ano, 2014, ela estava desempregada e cuidava da mde, que tratava um
cancer. Michele jatinha trésfilhos - seis, cinco e trés anos. Trés anos depois da prisdo, ela foi absolvida.
A época, 0 juiz considerou as provas nulas. O Ministério Publico recorreu. Nessa andlise, Michele foi
condenada em segunda instancia, e um mandado de priséo foi expedido. Era o seu pesadelo de volta. Mesmo
com o habeas corpus obtido pela Defensoria Publica do Rio de Janeiro, Michele achava que poderia ser
presa a qualquer hora e, de novo, ficar longe dos filhos. Ap6s a decisdo do STF, porém, Michele ndo tem
mais medo de ir ao mercado ao lado de sua casa. Sabe que tera que pagar pelo erro que cometeu, mas
podera responder ao processo em liberdade e tentar provar que nunca foi traficante de droga ou, como
também pede a Defensoria, que a pena sgja revertida a prestacéo de servigo a comunidade, por meio de
recurso especial ja admitido pelo Ministro Schietti.
Tratando especificamente aqui deste tema, em trés vertentes, a nova redacéo do art. 283 do CPP pode ser analisada
sob diversos aspectos. Vou me ater atrés. O primeiro, um aspecto estritamente técnico; o segundo, um aspecto formal,
relacionado a dindmica do Poder Legidativo, considerando a existéncia, desde 2010, de uma proposta de reforma do
processo penal brasileiro a partir de um novo Cédigo; terceiro, tratarei de contextualizar os objetivos declarados dessa
proposta, mostrando arealidade pratica e 0 comportamento dos tribunais locais em relacdo aos precedentes dos tribunais
superiores e aatividade recursal da Defensoria Plblicaem defesa dos nossos usuérios, cujo perfil é sabido - jovens, negros,
pobres e periféricos.
Do ponto de vista estritamente técnico, € possivel apontar uma divergéncia interna ao préprio dispositivo. Logo apds
autorizar, no 83°, a prisdo a partir da condenacdo em segundo grau, mesmo em instancia Unica, o 84° vai afirmar, com
todas as letras, o contelido da clausula pétrea previstano inciso LVII do art. 5° da Constitui¢&o da Republica, que, como
todos sabemos, fundamentou a declaragéo de constitucionalidade do atua art. 283.

Tecnicamente, portanto, esta claro que o texto aprovado inaugurara novas discussdes acerca de sua constitucionalidade,
ressuscitando uma discussdo recentemente encerrada no ambito do Supremo Tribunal Federal.
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A questdo técnica - parece-nos relevante sublinhar - precisa estar atrelada a seguranca juridica que restarg, na nossa
opini&o, fortemente abalada, caso seja mantida essa opcéo de aterar pontualmente o Codigo de Processo Penal.

Também no plano formal entendemos que € arriscado que se permanega apostando em solugdes pontual s rel acionadas ao
Cadigo de Processo Penal, quando uma comissdo especial da Camara vem se debrucando sobre uma proposta de reforma
global do processo penal brasileiro capaz de modernizéa-lae, ao mesmo tempo, preservar acoerénciasistémicanecessariaa
suaaplicagdo por todos os atores do sistemade Justica, que vai desde o policial militar - naponta, que faz a priso, captura
-, passa pelas autoridades policiais, que hormalmente lavram a prisdo em flagrante, até chegar as mais altas instancias
jurisdicionais.

Amanhd, aprovado um outro CPP, 0 hovo art. 283 como fica? Por conta dessas indagacdes, do ponto de vista até mesmo
dadindmicado trabalho legidativo, a Defensoria Plblica sugere que seja feita uma discussdo ampla e geral do Codigo de
Processo Penal brasileiro, trazendo mais seguranca juridica a todos os agentes do sistemade Justica criminal .

Por fim, é importante uma anélise do contexto brasileiro. E preciso fazer um pequeno recuo histérico, para, a partir da
nossavivéncia enquanto defensores publicos, apontar referéncia e al guns dados estatisticos, afim de compreender melhor
a necessidade de introducdo, no sistema processual pena brasileiro, da prisdo apds a condenacdo em segundainstancia.
O aspecto mais evidente da proposta - no meu sentir e ndo apenas deste projeto, mas de todos os esforcos politicos para
vé-laaprovada, seja por viajurisprudencial ou por reformalegislativa ou emenda a Constitui¢éo - € o chamado "combate
aimpunidade”, entre aspas, mas € preciso questionar: aimpunidade de quem?

Matéria publicada recentemente pela Folha de SPaulo revelou que, em mais de 40 mil processos analisados junto aos
tribunais superiores, aos quais as defensorias acessam, prioritariamente, por meio de habeas corpus, em metade dessas
situacOes, a sentenca de segundainsténciafoi alterada, a0 menos em parte, em favor de um réu pobre.

Portanto, acadadez habeas cor pusimpetrados pela Defensoria Plblica, haéxito em cinco deles, um nimero extremamente
expressivo, e isso vai de encontro a, infelizmente, propalada ideia de que apenas réus patrocinados por bons advogados
acessam as cortes superiores.

Um dado levantado pela Diretoria de Pesquisa da Defensoria Pablica do Rio de Janeiro aponta que, de todos os habeas
corpus oriundos do Estado do Rio de Janeiro ao STJ, 60% deles sdo de responsabilidade da Defensoria Publica. Uma
alteracdo do entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, de acordo com essa nossa pesguisa, inédita, em
primeiramao, que a gente apresenta, impactara um terco dos usuérios da Defensoria Piblica do Estado do Rio de Janeiro.
Isso revelaum problema: como antecipar a execucdo de sentencas condenatdrias, nas quais, em cerca de metade delas, ha
algum tipo de antagonismo com o entendimento consolidado do STJ e do STF? Quem resgatard o tempo que um acusado
passou preso em desvio na execucao de sua pena?

O problema fundamentalmente passa pelo sistemético descumprimento dos precedentes dos tribunais superiores pelas
instanciasinferiores. E um sintomaclaro de que ostribunais dejustica estaduais, por onde passam os casos que hiperlotam
0S nossos presidios, atuam em descompasso com ajurisprudénciado STJedo STF.

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO BAPTISTA PACHECO - Eu destaco aqui uma fala do Ministro Presidente do STJ, Ministro
Jodo Otavio de Noronha, num evento em S&o Paulo, no ano passado, em que, abre aspas, ele disse: "Para o Direito, a
Constituicdo criou o Supremo Tribunal Federal no plano constitucional e o STJ no plano infraconstitucional. Portanto, o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem umadivida - e € bom que a gente diga e converse sobre isso -; tem uma divida em
seguir as orientagdes dos tribunais superiores em matéria pena”.

Isso faz com que o indice de habeas corpus seja muito grande, tanto no STJ quanto no STF. E necessério rever esse
posicionamento.

A Defensoria Plblica de S8o Paulo € a quinta maior litigante no Superior Tribunal de Justica, em razdo do reiterado
descumprimento dos precedentes ali consolidados ha anos.
(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO BAPTISTA PACHECO - O que se extrai dessa fala é uma outra visdo sobre um falso problema
repetido a exaustéo: 0 SUposto excesso de recursos enseja demora, e a demora representa a impunidade. 1sso € um falso
problema. A Defensoria, apartir desse indice enorme de éxito nostribunais superiores, apresenta, nasuavisao, verdadeiro
problema: o sistematico descumprimento dos precedentes dos tribunais superiores pelos tribunais de justica estaduais.
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O problema é tdo dréstico, a ponto de termos uma jurisprudéncia quase defensiva do STJ de seus precedentes. O
descompasso entre as decisdes proferidas em segunda instancia e os precedentes do STJ e STF sdo t&o flagrantes, que os
Ministros concedem as ordens de HC de oficio, em verdadeira defesa de seus proprios precedentes.

Caminhando para a conclus&o, ndo se pode analisar antecipacdo do cumprimento das penas privativas de liberdade sem
cuidar deste terceiro fendbmeno que apenas podemos apresentar aqui superficialmente - que talvez mereca uma grande
atencdo do Parlamento brasileiro.

E, ainda tratando da PEC 199, tentando entrar nesse tema, ja que também est4 no contexto da discussdo, que é
extinguir os recursos especial e extraordinario, entrando nesse tema e apresentando alguns riscos, na visao da Defensoria
Pdblica brasileira, 0 novo desenho constitucional ndo supera os problemas apresentados acima, em relagéo a reiterada
inobservancia dos precedentes dos tribunais superiores, 0 que demandard criatividade ainda dos tribunais superiores, caso
gueiram ver respeitadas as suas orientacdes jurisprudenciais.

Sobre essetemada PEC 199, em termostécnicos, inexistindo recurso ainterpor, o queteremos é antecipacéo do transito em
julgado de modo linear paratodas as esferas de competéncia, sejam elas criminal, fiscal, tributéria, previdenci&riae civel.

E preciso, no nosso entendimento, que ampl 0s setores sejam ouvidos e estejam preparados para o que se antevé como uma
radical e estrutural modificagdo naorganizacdo judicidriado Pais, com inegavel impacto na perspectivada Administracéo
Plblica e também nas empresas.

Pensa-se, por exempl o, nas perspectivas de calendario de pagamento de grandes empresas ou no pagamento de precatorios
pelos Estados. Esse € um tema especifico da PEC 199, quando se extingue a natureza recursal dos recursos especial
e extraordindrio, transitando em julgado toda e qualquer decisdo em segunda insténcia. Isso vai ter um impacto
extremamente radical no sistema de Justica brasileiro.

Caso o Parlamento se convencadanecessidade eurgénciade alterar o sistemaprocessua penal, nada obstante, entendemos
gue deva ser pensado globalmente todo o sistema processual penal. Deve ser levado em consideracdo o descumprimento
reiterado dos precedentes do STJ e do STF, motivo principal dos HCs das defensorias plblicas, mas sugerimos também
gue sgja aprovado, paralelamente, um rigido sistemade vinculagéo judicial aos precedentes do STJ e do STF, quem sabe
com aconstrucao de mecanismos de accountability, capazes de criar no juizes dasinstanciasinferiores 0 necessario animo
de respeitar 0 que as cortes superiores consolidaram como jurisprudéncia a ser observada no sistema de Justica criminal
brasileiro.

Sem isso, estard dando mais um passo, a Nosso ver, a caminho da inseguranca juridica e da completa desarmonia
em um sistema repleto de disfuncionalidade, incompativel com uma resposta pontual e que possa, apesar de revelar
momentaneamente consentanea com um insondavel sentimento popular - a gente ndo sabe bem o que sgjaisso, mas pode
ser consenténea -, pode vir a se revelar desastroso sob 0 ponto de vista humanitario e orgamentario, sobretudo quando se
constata que 0s impactos no sistema penitencidrio recairdo majoritariamente nos Estados da Federagéo.

Agradeco muito a oportunidade, e a Defensoria Publica brasileira estd aberta a contribuir com o debate.
A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidospelo Brasil/MDB - MS) - N6s é que temos a agradecer

ao Doutor Rodrigo Pacheco, que traz aqui obviamente os esclarecimentos, as suas preocupacdes e as preocupagdes da
Defensoria Publica, esse érgédo que todos nds admiramos, que tem o compromisso de defender os hipossuficientes.

Agradeco mais uma vez, inclusive por trazer também preocupagdes em relacdo a outros projetos relacionados a questéo
da segunda instancia que tramitam nesta Casa e também na Casa vizinha.

Passando a pal avra agora ao Desembargador aposentado do Tribunal Regional Federal da 42regido, Dr. VVladimir Passos,
para as suas consideracdesiniciais.

O SR.VLADIMIR PASSOSDE FREITAS (Paraexpor.) - Exma. Sra. Senadora Simone Tebet, de Mato Grosso do Sul,
na pessoa de quem saldo todos os presentes na M esa e todos os Senadores aqui presentes. Muito obrigado pelo convite.

Quero dizer & senhora que eu também tenho um vinculo com Mato Grosso do Sul, porque la trabalhei como juiz federal
seis meses também. E tenho boas recordactes do Estado.

A razéo da minhavinda aqui, creio eu, deve-se mais a experiéncia. Experiéncia, sim, posso dizer que tenho mais do que
todos da Mesa, porque até de experiénciatenho mais de idade do que a maioria absoluta de todos, com honrosas excegdes
gue ndo vou mencionar agui - com uma honrosa excegdo que ndo vou mencionar.

E sdo 53 anos de experiéncia. Conheco todos os Estados do Brasil, conheco tribunais do Brasil inteiro e 54 tribunais ao
redor do mundo. Tenho participado de associagtes. Presidi umaassociacdo internacional de administragdo da Justicae sei
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bem do que estou falando: nenhum pais do mundo tem, no Supremo Tribunal Federal, a Ultimainstancia e a necessidade
do trénsito em julgado. 1sso ndo existe!

Ha paises em que sevai até umaterceirainsténcia, como altdlia, que tem a Corte de Cassagcdo, mas ndo quatro instancias,
muito menos um Pais com 210 ou 215 milh&es de habitantes, julgando uma Corte, com 11 pessoas, todos 0s recursos
criminais, desde um juizado especial, em que se aegue inconstitucionalidade, até o STJ. Um Pais desse tamanho, 11
pessoas julgando tudo: é possivel aceitar isso como razoavel ?

O razoavel saiu de moda no Direito. Antigamente se dizia: "Direito € bom senso”. Agora, o Direito se tornairrazoavel,
com propostas, atoda hora, de projetos e coisas que ndo se executam, paraas quais o Pais ndo tem recursos, que sdo lindas
mas que ndo ha como pagar... N&o nos compenetramos de que somos um Pais em desenvolvimento. Os Estados precisam
de dinheiro, ndo tém dinheiro, e, ai, vamos e vamos raciocinando sempre com base ha abstragao.

Como dizer que uma quarta instancia - nem é uma terceira; € uma quarta -, para se recorrer e recorrer, sem executar, €
algo efetivo, se nenhum pais do mundo adota? Sera que nés... Eu ja cansel de ter vergonha de conversar com juizes de
outros paises, porque, quando eu falo que ha quatro instancias... Nao, sdo delicados, ndo debocham, mas fazem aquela
cara de quem... "Puxa, vocés, hein?' Uma cara meio de desprezo, como quem diz: "Periferiad’.

Segundo o relatério do Ministro Barroso, 830 agBes penais prescreveram no STJ, em dois anos apenas, de 199/2015 a
31/8/2017, e mais 116 no Supremo Tribunal Federal. Mas o problema ndo é sb a prescri¢cdo: o problema é a demoral
Como uma vitima, a familia de uma vitima de homicidio pode aguardar 13, 15 anos, parater um resultado, pode ver o
réu ser julgado pelo tribunal do jari e sair dando risadas. Que reagdo tem? Quem passou por iSso aqui, quem passou por
isso sabe muito bem o que se passa.

Nao é atoaque, nos Estados Unidos, a pena de morte, em alguns Estados, € permitido que as vitimas vao assistir, porque
€ 0 Uinico consolo para aquel as pessoas. E eu ndo estou falando que sou favoravel a pena de morte. Estou falando apenas
gue a vitima merece respeito, e 13, 15 anos para um caso, para a vitima aguardar, ndo é respeito, ndo é razoavel. Falta
bom senso. Ou, usando uma expressao mais moderna, fere-se o principio da razoabilidade.

Ent&o, os pobres, os negros e os marginalizados dos quais o eminente Dr. Rodrigo falou, e falou muito bem, com toda a
sua experiéncia, que seriam pobres, negros e marginalizadas as vitimas... Nao. Na minha opinido, ndo.

Os que forem defendidos pela Defensoria do Rio de Janeiro, que é muito bem estruturada, que € muito antiga, sim, serdo
bem defendidos, mas ndo sdo todos. Esses sGo uma pequena parte de um conjunto de pessoas defendidas por defensor
dativo, etc., e os honorarios advocaticios - todos tém na familia alguém que é advogado: ou é filho, ou é o irméo, etc. -
sdo cobrados por etapas. ganha-se para contestar, para recorrer... Se for para Brasilia, tem mais, ganha mais. No STJ. Se
for para 0 Supremo, tem mais. Por etapas. Quem pode pagar essas etapas? A classe pobre nem pensar, e o classe média
também n&o pode. O rico pode.

Algunsdir&o: "N&o, mas pode decretar a preventiva'. N&o, ndo pode - ndo pode -, porque a preventiva exige que a pessoa
sejareincidente, tenha sido condenada por crime doloso. Qual quer pessoa de posse tem todos os requisitos: tem residéncia
fixa, tem emprego e, se ndo tiver, obtém uma declaracdo em meia hora, porque as pessoas que atingem uma classe socid
alta se relacionam bem e tém facilidade. Para os pobres tudo é dificil. Eu conheco muito bem a atividade de pobre, eu fui
dez anos promotor e atendi aos pobres, com muito orgulho atendia.

Oras, 0 que faz hoje a Defensoria Plblica eu fazia em comarcas pequenas e fazia com um pleno sentido de um dever,
ali, de assisténcia agquel as pessoas. Essas pessoas s80 as que sofrerdo mais, 0s mais pobres, porgque os ricos teréio sempre
condi¢des de bancar um bom advogado e de protelar e de entrar com sete, oito, dez embargos de declaragéo, que sdo
tolerados.

Mas, nossa, nds somos o Pais da tolerancia. Esta-se vendo que aquilo é para protelar - um, dois, trés, quatro, cinco, seis -
e seleva, como se fosse uma coisa a sério, paraaturmae se julga. N&o, aquilo ndo é sério - ndo é sério. E o sétimo! N&o
€ sério, ndo é possivel! N&o é possivel conviver com uma coisa dessas num Pais que almeja ser um grande Pais, como o
Nosso, e que tem condic¢des para ser um grande Pai's, COmo 0 NOSso.

Em suma, eu quero dizer que fico muito honrado com esse convite. Digo que isso € umareformade processo, como disse
0 Ministro Benjamin, mas que, sefosseuma... Nao tenho nadaafalar aqui de Constituicdo, de cldusulapétrea... Vamos até
0 Supremo Tribunal Federal, que disse que, por um voto, a decisdo foi favoravel a possibilidade de ndo execucdo da pena,
mas o Ministro Toffoli acenou com a possibilidade de o Congresso fazer alei. Portanto, acenou com essa possibilidade.

Por isso, a matéria pode ser objeto de reforma constitucional - na minha opinido, sim -, porque o mundo muda, e a
Constituicao é de 1988, quando o carro da época era o Ford Escort XR3, e a populagdo era de 144 milhGes de habitantes.
Agora, se opera por um video... Um médico da China opera um sujeito aqui em Brasilia... E nés vamos ficar em 1988.
O mundo parou. N&o, 0 mundo ndo para
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Entdo, eu agradego muito esta possibilidade de aqui falar e trago apenas essa experiéncia de anos e anos de magistratura,
Ministério Publico, professor, advogado etc. Tudo tem que ter um limite, comego, meio e fim. Primeira instancia sim,
segunda instancia sim, recurso a segunda instancia, néo como antes, quando eu comecei, em que se executava de plano.
O juiz dava a sentenca e pronto, j& estava executando. Até que veio aLe Fleury, que veio para beneficiar o Delegado
Fleury. N& como naquel e tempo, mas também n&o, ndo... N&o € possivel um, dois, trés, quatro! N&o € possivel!

(Soa a campainha.)

O SR. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS - Fere 0 bom senso.
Cumpri rigorosamente o tempo, Presidente.
Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidospelo Brasil/MDB - M S) - Eu é que tenho que agradecer
ao Desembargador pelas palavras, por trazer a sua experiéncia e, principalmente, também pelo cumprimento do tempo.

Eu passo a palavra ao nosso Ultimo convidado, dltimo, mas ndo menos importante, até porque representa a classe dos
advogados e, como advogada, eu tenho orgulho muito grande de té-lo a Mesa, para que possamos debater esta questéo
téo complexa, que tem ai mobilizado ndo sb as ruas, mas também o meio juridico e a sociedade.

Com apalavrao Dr. Ary, pelo tempo de dez minutos.

O SR. ARY RAGHIANT NETO (Paraexpor.) - Muito obrigado, Senadora Simone Tebet.

Quero agradecer o convite, em nome da Ordem dos Advogados do Brasil, do Conselho Federal, e dizer que, paramim, é
umagrande alegriapoder fazer parte destaMesa, presididapor V. Exa., que éumadas grandes|ideres deste Pais, advogada
dos advogados, e uma honra no Mato Grosso do Sul.

Quero cumprimentar o Ministro Herman, o Ministro Moro, o Desembargador Vladimir, o Dr. Rodrigo, e cumprimentar
todas as Senadoras e Senadores que se fazem presentes e o Autor desse projeto que se debate, 0 Senador Lasier Martins,
do Rio Grande do Sul.

Falar por ultimo tem vantagens e desvantagens, Senadora Simone. A maior vantagem € que nés podemos col her frutos de
tudo o que foi abordado anteriormente; e, talvez, a desvantagem seja pela repeticdo. Entdo, eu vou tentar ser objetivo e,
a0 mesmo tempo, ndo repetir o que foi dito anteriormente pelos demais expositores.

Mas eu queria, porque a Ordem é contramajoritaria- eisso € umaposic¢ao historica, etodos os Srs. Senadores conhecem a
posicéo daOAB -, fazer algumas poucas ponderacdes parareflexdo, porque me parece que o propésito daaudiéncia é esse.
Todos que me antecederam, apartir do Ministro Moro, de certaforma passaram pelafaltade estrutura, Senador Jereissati,
do sistema de Justica do Brasil. E algumas ponderac6es - com muita propriedade, que Ihe é peculiar - fez o Ministro
Herman, também com preocupagdes que extravasam o Direito Penal e vao aqui para o Direito Eleitoral e Civel, na
perspectiva da PEC que estala na Camara.

Entdo, o que a Ordem dos Advogados do Brasil tem de preocupacdo € de se debitar a falta de estrutura do sistema de
Justicabrasileiro, aresponsabilidade, como colocou, com adevidavénia, o Desembargador Vladimir, aos bons advogados
e aadvocacia. NOs ndo podemos trabalhar. 1sso € um silogismo, dizer que a culpa pela demora no processo no Brasil é
dos bons advogados. A Ordem dos Advogados ndo concorda com isso.

NOs trabalhamos com os cddigos e com a legislagdo feita pelo Parlamento. Todas as ponderagdes passaram pela
necessidade de se aterar o sistema de Justica. Entdo me parece que ndo € antecipando a pena, num artigo que aterao
Cadigo de Processo Civil, que nés vamos resolver essa questdo. Eu queriachamar, em nome da OAB, a atencao das Sras.
e dos Srs. Senadores para esse ponto.

Seessafor aopgéo do Legislador - ehdque serespeitar -, haque semexer naestruturado sistemarecursal brasileiro, porque
ainda, Desembargador Vladimir, que, no resto do mundo ndo sgjaigua ao Brasil, ndstemos que lembrar que aop¢éo pelo
trénsito em julgado foi uma escolhado Legislador constituinte, que rejeitou, em 88, uma proposta de anteci pagao.

Alias, neste julgamento do Supremo, que motivainclusive essa discussdo, sejaatravés da propostado Senador Lasier, seja
da PEC que estd na Camara, é preciso lembrar ao Senado da Republica e a todos que nos assistem que a Ministra Rosa
Weber, dentre outros ministros do Supremo, incorporou em seu voto justamente essa posi¢cdo histérica da OAB, de que a
Assembleia Constituinte fez umaopc¢ao, rejeitando aanteci pagdo. Entdo me parece, com todo o respeito, Senadora Simone,
gue ndo é aterando o artigo do CPP que anteciparia a execucdo da pena que nds teriamos essa solucdo resolvida. Alias,
paraa OAB, quer parecer que, neste tema, se aterado simplesmente por lei ordinéria, vai persistir ainda a discussdo da
inconstitucionalidade, justamente porque 0 Supremo acabou de decidir, apartir de umaopcao constitucional do Legislador.
N&o nos parece claro que, alterando lei, nGs vamos resolver essa questdo.
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Mais do queisso - g, ai, € uma preocupacdo de uma entidade que ndo sb trata das liberdades, mas também representa a
sociedade civil organizada: n6s vamos, Sras. e Srs. Senadores, continuar vivendo essa inseguranca juridica que ninguém
guer. Aqui naMesaetambém, eu tenho certeza, todasas Sras. e Srs. Senadores ndo querem viver esse climadeinseguranca
juridica. Essaalteracéo pontual nalei ndo vai resolver. Amanha, com aaposentadoriacompul sriade um ou dois ministros,
nés podemos, Ministro Herman, ter nova alteracdo no entendimento do Supremo Tribunal Federal, e nés vamos viver,
de tempos em tempos, alterando a jurisprudéncia, a partir da formagdo do tribunal. N&o € isso que se quer. Ndo € bom
parao Pais.

Eu queria também fazer algumas ponderagdes, porque o Ministro Moro, com muita propriedade, disse de modelos
europeus, mas € preciso também lembrar - e ai, nesse ponto, ha uma confluéncia - que nds temos que aterar o sistema
recursal brasileiro, paraque nés possamos antecipar - se for essaaopgéo do legislador - a pena, porque na Alemanha, por
exemplo, ndo se fala em antecipagdo da execucdo dapena. O que setem, no modelo legislativo, € que ndo ha necessidade
de se chegar a um acordo constitucional para que se tenha o trénsito em julgado. Entdo, o trénsito em julgado ocorre
num outro momento. Mas 14, Senadora Simone, por exemplo, nos crimes de maior gravidade, na primeira instancia o
julgamento é colegiado. Na segundainstancia, Ministro Herman, também nesses casos, é renovada a instruggo.

Na Corte Interamericana de Direito, sabem V. Exas. que nds temos o principio da conformagao, ou sgja, ndo se antecipaa
pena se ndo houver duplacondenacdo. Ou segja, na hipdtese de absolvicdo na primeirainstancia e condenagdo na segunda,
como ndo h& dupla conformacdo, ndo se pode antecipar.

Entdo, é preciso que nds compreendamos - e ai eu jacaminho para o fim, Senadora Simone - que a solugéo, paraa Ordem
dos Advogados do Brasil, que tem uma posi¢ao histérica de respeito ao transito em julgado na Ultima instancia, isso ndo
se resolve a partir de uma simples alteracdo no Cédigo de Processo Penal. N6s precisamos modificar o sistema recursal
brasileiro, e, de certaforma, me parece que todos que me antecederam passaram, de uma forma mais profunda ou menos
acentuada, sobre esse aspecto, porque model os estrangeiros que diferem do Brasil tratam dessa quest&o, desse julgamento,
de outraforma, ndo simplesmente antecipando a pena.

E, por fim, quero lembra-los que a prépria proposta da forca-tarefa, na época das dez medidas, quando fez sugestdes de
alteracBes ao Congresso Nacional no Codigo de Processo Penal, em relacéo a antecipacdo de pena, tratou do tema através
de uma PEC.

Entdo, aprépriaforca-tarefa- naépoca, o Ministro Moro estava afrente - pensou namodificagdo a partir de PEC, endo a
partir de alteracdo do CPP, justamente em fun¢do do que se resultou no julgamento recente, agora, do Supremo Tribunal
Federal, numa perspectivaconstitucional que ndo vai seresolver, nanossavisao, alterando-se 0 Codigo de Processo Penal.

Eram essas as minhas singelas consideracdes, Senadora Simone Tebet, agradecendo o convite formulado a Ordem dos
Advogados do Brasil para se fazer presente nesta audiéncia.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Dr. Ary...
O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (PODEMOS - PR. Pela ordem.) - Pela ordem, Senadora Simone.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
0 Senador Oriovisto.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (PODEMOS- PR. Pelaordem.) - Senadora Simone e atodaa M esa eu pego escusas,
para fazer uma consideracdo breve e entregar a senhora um manifesto assinado por 43 colegas Senadores, baseado no
seguinte fato: todos os que assinam este documento que eu vou passar as suas maos, amaioriado Senado, entende que nos
precisamos falar a esse respeito, que nds ndo podemos nos calar nessa hora. E, por maior respeito que eu tenha ao nosso
Presidente, Davi Alcolumbre, por maior respeito que eu tenha aos Lideres partidarios, quando a maioria dos Senadores
falam e assinam, maioria tem prioridade. Entéo eu quero passar as suas maos esse manifesto, que rapidamente vou
ler e que diz o seguinte:

N6s, Senadores da Republica abaixo assinados, em respeito ao povo brasileiro, vimos, por meio do presente
instrumento, solicitar a Presidente da Comissao de Constituicdo e Justica, Senadora Smone Tebet, que
mantenha na pauta da Comissdo do dia 27 [ja passou essa data, mas o requerimento continua valido] a
votacao do PLS 166, de 2018, de autoria do Senador Lasier Martins, que altera o Cédigo de Processo Penal
para disciplinar a prisdo ap6s a condenacdo em segunda instancia.

Expressamos nossa contrariedade em relagéo a qualquer movimento no sentido de adiar a analise do
referido projeto, bem como de reafirmar nosso proposito de apreciar e aprovar a matéria 0 mais breve
possivel.
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Seguem as 43 assinaturas, e eu vou passa-lo as suas maos. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Esta Presidéncia recebe o
documento de V. Exa., vai abrir a ordem de questionamentos, analisar o0 documento, para poder encaminhar, responder
e decidir no tempo mais breve possivel, Senador Oriovisto.

Muito obrigada.

Pela ordem de inscricado, nds vamos abrir a palavra agora para o proponente desta audiéncia publica, pedindo descul pas.
Eu vou, numa primeiralistagem, pel 0 menos numa primeira chamada, ter que ser rigorosa com relacdo ao tempo de cinco
minutos, ainda que, tanto o autor quanto o proponente do requerimento e os demais colegas possam, ao final, se ainda
tivermos tempo, novamente fazer as suas interpel agoes.

NOs temos um tempo um pouco mais exiguo - tanto o Ministro do Superior Tribunal de Justica quanto o Ministro da
Justica tém compromisso a partir das 14h30 -, e pego vénia apenas para que, no caso especifico do Senador Humberto,
gue é o proponente, ele possa ter os dez minutos iniciais. Ele quer fazer as suas consideraces, e ai, ndo tirando - repito:
ao final, em havendo tempo - o direito dos Senadores de poderem, além de usar aréplica e atréplica, que sdo de direito,
possivelmente se reinscrever.

Ent&o, eu vou fazer aqui, na ordem, cinco Senadores por bloco. Se eu sentir que ha muitas perguntas, eu diminuo um
pouco, para que os Ministros e os convidados possam responder.

O Senador Humberto Costa tera o tempo de dez minutos. Depois, na ordem de inscricao, neste primeiro bloco: Senador
Kajuru, Senador Esperidido Amin, Senador Anastasia, Senador Marcio Bittar. S80 cinco. Ficaremos com esses cinco no
primeiro bloco.

Com apalavraV. Exa., Senador Humberto Costa.

O SR.HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocrética/PT - PE. Parainterpelar.) - Sra. Presidenta,
Srs. Senadores, Sras. Senadoras, ilustres expositores, parece-me que este debate foi feito num nivel excelente por parte
daMesa. |sso enriquece bastante a nossa discussdo aqui. Mas eu queriafazer algumas consideragdes.

A primeiradelas é que, aserem verdadeirastodas as estatisti cas divul gadas por indmeros segmentos que, de algumaforma,
serelacionam com o temado sistema prisional, o grande problemado Brasil, mais do que a prisdo em segundainstancia, é
aprisdo de pessoas que ndo foram julgadas e que passam, inclusive, longos periodos da suavida encarceradas. Essa é uma
questdo paraaqual ndo ha essa mobilizagdo toda nem no Parlamento, nem em determinados setores, para tentar resolver.

A segunda é o aspecto das injusticas que acontecem. N&s temos exemplos vérios ai de casos inclusive rumorosos, em
que, por exemplo, juizes e Ministério Pdblico atuam numa mesma linha, como se tivessem a mesma responsabilidade no
processo; abusos reiterados de autoridade; coisas que, mais a frente, nas instancias superiores, podem ser solucionadas,
embora o prejuizo de quem foi preso injustamente e inocente ndo ha como ser efetivamente reparado.

Essaquestdo, principal mente depoi s dessa deci sao do Supremo Tribunal Federal, caracterizaum debate sobre umaclausula
pétrea, e clausula pétrea € uma coisa importante. Imaginem se a Constitui¢ao americana mudasse toda vez que o carro
da GM trocasse seu modelo! Isso, na verdade, uma Constituicdo que perdura, que ndo é mudada, € um exemplo de
estabilidade, de ela estar cumprindo o seu papel.

O que se esta fazendo com esse projeto €, naverdade, dando um drible na Constituicdo, em sua clausula pétrea, tentando
resolver, por legislacdo infraconstitucional, um problema que é claramente constitucional e que representa uma clausula
gue ndo pode ser mudada.

Inclusive, essatemética do entendimento... Ora, quando o entendimento € seis a cinco para manter a compreensdo de que
a prisdo so acontece depois do trénsito em julgado, isso € irrelevante; na segunda decisdo do Supremo, em 2016, que
determinou a possibilidade de prisdo na segundainstancia, foi de seis a cinco também. Entdo, isso ndo é argumento para
ser colocado aqui. Temos que debater é a questéo do contetido.

Entdo, a primeira inconstitucionalidade do projeto é esta: mudar por lei um processo que teria que envolver mudanca da
Constituicéo.

Segundo, outrainconstitucionalidade: ele colocaque a prisdo pode sefazer apartir do momento de uma decisdo col egiada.
E eu pergunto: no caso de quem tem foro - nés ndo temos mais, mas, em breve, eu espero que ninguém tenhamais também
-, ho caso de quem tem foro especial, onde fica a definicéo que diz respeito ao duplo grau de jurisdicéo? Se um promotor,
por exemplo, como um que foi citado esta semana, que eventual mente estaria recebendo propinas de um doleiro, fosse
condenado no foro adequado, €le ndo poderiarecorrer em liberdade. Iria paraacadeial Iriaparaacadeial
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Além do mais, a possibilidade de prisdo em segundainstancia vai criar aquilo que a gente esta vendo hoje, no debate da
Ficha Limpa. O Tribunal de Contas condena o Prefeito, e a Cadmara municipal inocenta, contra 0s argumentos técnicos,
evice-versa- e vice-versa. Imaginem os tribunais de justica ou os tribunais regionais eleitorais, em que, queiram ou néo,
existe interferéncia political E um ex-Governador que vai ser julgado no tribunal de justica, e 0 Governador, seu inimigo,
vai dizer: "Manda prender esse malandro ai"'. 1sso podera acontecer. E ele vai preso sem o direito de recorrer.

Alias, diga-se de passagem, ndo s8o todos os processos que chegam ao Supremo e ao STJ; tém que ter duas admissdes:
uma no tribuna de justica e outrano STJ.

Ent8o, é falso esse argumento de que qualquer decisio tomada em primeirainstanciavai chegar laem cima.

E eu fiquei chocado com arevelagdo do Dr. Rodrigo, com o fato de que existem tribunais, como aconteceu agora, 1a no
TRF do Rio Grande do Sul, em relagéo & decisdo do Supremo, que simplesmente ndo tém o mesmo entendimento - ndo
tém o mesmo entendimento! -, tém um entendimento diferente do da insténcia superior. E ai? O cidadéo fica impedido
de recorrer ainstancia superior numa condicdo de liberdade?

Imaginem se, no tribunal regional eleitoral... Vamostrazer paraca, parao tribunal regional eleitoral: o cidadao, o palitico,
o Deputado for condenado na primeirainstancia, recorrer a0 TRE, 0 TRE pode mandar prendé-lo. Se considerar que ele
cometeu um crime eleitoral, podera mandar para ajaula. E verdade ou ndo é verdade? E tribunal eleitoral tem ingeréncia
politica na sua composi¢do ou nao?

Entdo, nds temos que pensar em tudo.

O problema é que isso aqui esta personalizado numa cruzada contra algumas pessoas neste Pais, e todos esses outros
aspectos ndo sdo levados em consideracdo. Inclusive, se faz terrorismo - terrorismo! Estavam dizendo ai: no dia em que
0 Supremo tomar essa decisdo de considerar que ndo é cabivel, necessariamente, a prisdo em segunda instancia, seréo
libertados 169 mil estupradores, assassinos, etc.. Ai, 0 CNJinterveio e disse: "N&o, ndo é bem assim. Essa decisao pode
atingir 4.895 pessoas'. E, ai, eu pergunto ao Ministro da Justica, o Dr. Sergio Moro, que certamente deve ter estatistica
do sistema prisional brasileiro: quantas pessoas, desde entdo, foram beneficiadas com essa decisdo que foi tomada pelo
Supremo Tribunal Federal ?

A outra coisa é que nés entendemos que esta claro, e a decisdo do Supremo, desde o primeiro momento, foi a de que
nem, necessariamente, vocé tem gque manter a pessoa presa, haquele momento em que se decidiu que poderia haver a
prisdo em segundainstancia - e ai, alguns, jaimediatamente, entenderam que era obrigatério; ndo era uma possibilidade,
era obrigatorio -, mas também ela ndo definiu que todos devem ficar em liberdade, mesmo com uma decisdo de segunda
instancia. Para que existe a prisdo preventiva?

E s30 esses critérios que foram ditos agui, como se estivessem sendo coisas negativas. Quais S0 0s critérios? E o risco
de matar alguém, é o risco de perturbar a ordem publica, é o risco de isso representar um sentimento, para as pessoas, de
impunidade... Ent&o, ndo é verdadeiro que todo mundo ficaisento de ser preso.

E houve, naminhaopinido... Eu aproveito para perguntar ao Dr. Ary, que representa aqui a OAB, setodo esse climaque
foi criado ndo produziu uma contaminagdo do ambiente por um tema que precisaser discutido com absol utatranquilidade,
com o tempo que for necessario, para se formar um juizo.

E da Constituicso de 88. Naguela época, o carro...
(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - PE) - ... era o Corcel, hoje sdo
diferentes, mas osdireitos das pessoas continuam os mesmos! E, paramudé-los, tem que haver umadiscussdo aprofundada
dentro da sociedade.

E por essa raz&o que nds defendemos que esse projeto sejarejeitado. Ele até é pior do que o que estal&na Camara, porque
14, pelo menos, é umaemenda constitucional, pode-se discutir, mas agente passar aqui o "drible davaca', paracontornar a
Constituicao e eliminar um direito que n&o é paraquem é culpado, é paraquem éinocente! E paraquem éinocente! E para
guem ndo cometeu crime e que pode ser injusti¢ado, e 0 nosso Pai's e outros estéo chel os de situagdes em que i sso acontece.
Alids, paraquem adora, glorificao sistemaamericano, eu recomendo - estalanaguele Netflix - um filme, um documentario
chamado"A 13*emenda’, parasaber o que é esse sistemaquetem 2,5 milhdes de pessoas presas. Umaparcelasignificativa,
gue até para o corredor da morte e até para a cadeira elétricavai...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - PE) - ... e depois se identifica que
eram pessoas inocentes. Se umadelas for salva, jAvaleu apenaalei dizer que deve se comportar dessa maneira.
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Obrigado, Sra. Presidenta.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasi/MDB - MS) - Eu é que agradeco ao
proponente do requerimento.

Na ordem de inscrigéo, por cinco minutos, Senador Kajuru, dando novamente as boas-vindas a esta Comi ss&o.

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - GO. Parainterpelar.) - Carinhosa
e qualificada Senadora e Presidente desta importante Comissdo de Constitui¢go e Justica, Simone Tebet. Rapidamente,
quero dizer agqui as pessoas que eu gosto e que eu amo na Patria amada, tranquilizé-las, porque, neste ambiente aqui, esta
0 Senador Otto de Deus. Portanto, eu estou tranquilo.

Registro que pego a permisso...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado | ndependente/ CIDADANIA - GO) - Otto Alencar, ndo é, Senador
Anastasia? Paramim é Otto de Deus. Mas eu ndo quero nunca mais que €le cologque lengo na minha boca.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - GO) - I1sso, Major Olimpio. (Risos.)

Boca aboca é duro.

Mas, a alegria do meu coracdo, o olhar, porque eu estou em festa, € por causa da qualidade deste debate. Sdo aulas, como
bem colocou a Simone, que a gente esta tendo aqui.

E dificil o tempo, e eu pego desculpas ao quinteto da Mesa, porque eu queria ponderar com todos. Como n&o ponderar
com o eximio Ministro Benjamin pela suas palavras?

Mas, em funcdo do tempo, eu apenas quero aqui dizer que o meu coragdo, que a minha gratiddo € eterna a cada um de
voceés aqui. Independentemente da posicdo politica de cada um, eu vou defender até a morte o lado humano e solidario
gue eu senti num momento dificil daminhavida.

Ministro Sergio Moro, como jornalista, eu lamento dizer isto: n6és vivemos num Brasil onde pouca gente |€ artigos de
grandes jornais. Eu me refiro ao seu artigo no Jornal O Estado de S. Paulo no més passado, onde o senhor colocou que a
essénciado direito é clausula pétrea, que ndo pode ser alterada sequer por emenda constitucional, e que ninguém de bom
senso defenderia arelativizacao dessaregra.

De outra parte, 0 senhor escreveu que 0 momento do cumprimento de uma pena imposta ap6s um julgamento feito com
base em provas é uma questdo completamente diferente da presuncdo da inocéncia. Eu gostaria que o senhor, agora,
verba mente, fosse mais completo e expusesse 0s seus argumentos nesse sentido.

De outra parte, 0 senhor argumentou que a divergéncia apertada sobre o significado especifico da presuncéo deinocéncia
damargem ao Congresso para alteré-1o, ja que sobre ele inexiste consenso.

Eu queriair além dos seis a cinco: que o senhor dissesse se ndo acha que decisdes diferentes da nossa Corte Suprema
sobre 0 mesmo tema criam, no Pais, além de descrenca nas institui¢cdes, um clima de inseguranca juridica.

E concluo com essas colocagBes, gostando de saber o que o senhor pensa com mais aprofundamento, estendendo o
agradecimento que eu fiz agui aos meus colegas ao senhor, porque eu tomei conhecimento de um telefonema sincero e
carinhoso do senhor, mostrando preocupagdo com a minha salide.

Muito obrigado, de coragéo.

S30 essas as minhas colocagdes.

Creio que obedeci ao tempo, como eu sempre faco com a Senadora Simone Tebet.

Agradecidissimo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Como sempre preciso,
objetivo, e ndo menos brilhante por conta disso, Senador Kajuru.

Na ordem de inscricéo, Senador Esperidiao Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Para interpelar.) - Sra. Presidente, eu

quero iniciar também me congratulando com a qualidade desta audiéncia publica, qualidade enaltecida pelo contelido que
0s nossos cinco convidados puderam nos oferecer, ao tempo, portanto, que eu me congratulo também com o Senador
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Humberto Costa, quefoi o proponente destareunido e que também fez aqui abalizados comentérios, além dos comentarios
gue ja ouvimos do Senador Kajuru, ressurrecto.

Eu querofazer trésobservagdes aqui. Como elemesmo fal ou, ndo nos cabe aqui contraditar, comentar todas asintervencgdes
gue eu ja aplaudi.

A primeira é sobre essa questdo das conseguéncias das nossas decisdes. Conversei muito, naépoca, com 0 Senador Tasso
Jereissati, sobre quais seriam as consequéncias das nossas decisdes no caso a reforma da previdéncia, e trouxe paraele
um texto, que ele colocou num quadro e ofereceu-me, de As Sandalias do Pescador, um livro profético, realmente, que
prevé a eleicdo de um papa eslavo, chamado Kiril. E este Papa diz o seguinte: "Poucos sdo 0s homens que conseguem
avaliar as consequéncias das suas decisies e 0 que estainconsequéncia significaem termos de corrupgdo”. Talvez aforma
mais sutil é ndo avaliar.

As decisbes que sao tomadas quando a Justica evolui, especialmente na Corte Suprema, S0 sempre respeitavels, visto
gue decisdes de colegiado, como foi aqui salientado pelo Ministro Moro, fundamentais para a democracia e o Estado de
direito. Agora, decisdes pendulares - que eu chamei outro dia de ciclotimicas - causam pavor, por aumentar e inseguranca
juridica, e é este 0 momento que nds estamos vivendo. 1sso € muito grave e, por isso, eu sou um dos subscritores. Sou um
desses 43 que subscreveram esse documento que o Senador Oriovisto disse.

N6s n&o podemos nosomitir. E, ai, fago minhaapalavrado Desembargador Vladimir: "O diabo sabe mais porque évelho".
E o valor da experiéncia. N&o pode ficar assim. Se tivermos mais decisdes pendulares - para ndo usar essa expressio
psiquiéatricaque sd o Marcelo Castro consegue fazer profissionalmente, porque € psiquiatra, 0 nosso Senador -, NGs vamos
agravar uma situagdo que j& € muito critica, parando dizer insuportavel.

E, al, endereco ao querido amigo e Ministro Herman Benjamin: o senhor € muito arguto e inteligente para saber, no caso
gue mencionou para exorcizar a fulanizagdo, que nadaimpedird que o Supremo tome uma posi¢do diferente datomada a
respeito daLei daFichaLimpa- eV. Exa sabe do que que eu estou falando.

Portanto nés temos o dever de decidir.
(Soa a campainha.)

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - E aproveito para dizer que esta deciso
tem que ser iluminada pelo conceito do todo, uma visdo holistica, mas ndo pode tardar.

E concluo, paradizer o seguinte: eu prefiro emendaaConstitui¢cdo. Jadisseisso atodos. Mas, sefor necessario apressarmos
0 estudo consciente, criterioso, do projeto de lei, que o fagamos. O que nds ndo temos o direito € de nos omitir. Por isso,
eu subscrevi o documento e quero votar a favor da implementacdo da prisdo, to justa quanto possivel, apos a decisdo
de segundainstancia.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradegco ao Senador
Esperidido Amin.

Com a palavranosso Vice-Presidente...

O SR.LASIER MARTINS (PODEMOS - RS) - Presidente, pela ordem.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavra, pelaordem,
0 Senador Lasier Martins.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavra, pelaordem,
0 Senador Lasier Martins.

O SR.LASIER MARTINS (PODEMOS - RS. Pela ordem.) - Presidente Simone, quando da abertura dos trabalhos, V.
Exa. fez referéncia ao autor dessa audiéncia publica...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - V. Exa. encerra esse bloco.
E, esse bloco, V. Exa., como autor, vai encerrar, umavez que o Relator nfo esta presente.

O SR.LASIER MARTINS (PODEMOS - RS) - Como V. Exa. falou...
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - E, nesse bloco ainda.

O SR. LASIER MARTINS (PODEMOS - RS) - ... que 0 autor seria levado em conta também, eu pensel que seria o
segundo.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - V. Exa. encerrajaessebloco.
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Senador Anastasia, Senador Marcio Bittar, concluimos com V. Exa. e abrimos para as respostas.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sra. Presidente, mas
se 0 Senador Lasier quiser falar no meu lugar eu ndo me oponho, estou a disposi ¢éo.

O Senador Lasier quer fazer uma permuta?
V. Exa. esta com alguma pressa? Se estiver, ndo ha problema.

O SR. LASIER MARTINS (PODEMOS - RS) - Eu quero ouvir V. Exa. para aprender um pouco mais.

O SR.ANTONIO ANASTASI A (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MG. Parainterpelar.) - Jamais! Muito obrigado.
A minha pergunta é rapida.

Presidente, Senadora Simone, as minhas saudacdes, eminentes convidados, Senadoras e Senadores, eu quero, primeiro,
da mesmaforma, fazer coro aquel es que me antecederam, Senadora Simone.

Talvez, das Ultimas audiéncias desses anos que estamos aqui nesta Comissao, esta, sem dlvida, é a que esteve nos niveis
mais atos, ndo s6 pelo preparo, evidentemente, dos convidados, mas também pela forma de exposicéo e pelo tema, um
tema altamente delicado e que acaba permitindo reflexdes profundas que foram aqui colocadas e em que nés podemos
perceber, de fato, que € uma matéria controversa. Alias, como tudo em Direito, ndo seria Direito se fosse um monopdlio
deinterpretaces.

Ent&o, desse modo, eu quero salientar, mais uma vez, que nés estamos diante, sob um ponto de vista muito realista, de
um fato concreto, da necessidade de uma deliberacéo e que, hoje, basicamente, nés teriamos, em tese, duas aternativas,
digamos assim.

Primeiro, aguelaque tramitaaqui nesta Comissao, que é um projeto delei deiniciativado Senador Lasier - e aproveito para
cumprimentar o Ministro Herman pelo elogio quefez e também, evidentemente, endossar -, um projeto delei jaantigo, que
jatramitahamaistempo, cujaRelatora é a Senadora Selma, que apresentou um substitutivo quejafoi lido, um substitutivo
pelo qua eu tenho simpatia. Até também participei, sob certos aspectos, com outros Senadores da identificagdo desse
texto, que é em dmbito delel infraconstitucional e nds percebemos posicles, que eu sei s8o respeitévels, de que a matéria
sendo discutida, paramentada, por viainfraconstitucional de fato ha um risco de discussdo constitucional .

Mas a minha pergunta ndo ira no sentido desse projeto, mas, sim, da segunda alternativa, que € a PEC que tramita na
Camara dos Deputados. E uma PEC que, aparentemente na sua origem, ndo tem nenhum assunto relativo a esse tema
porque foi umaideiaanterior do Ministro Peluso, parece que ha 10 anos, o Ministro Herman lembra-se disso, e que acaba,
na verdade, modificando o sistema de recursos como um todo, ndo sd na parte criminal, mas em todas as demais partes.

Eu percebi, nas entrelinhas das observacfes que o eminente Ministro Moro relatou, também o Ministro Herman, que tem
aqui uma certa dificuldade maior porque € magistrado no exercicio da fungo e, naturalmente, nds ndo podemos deixa
lo agui em uma situac@o em que ele ndo possa se manifestar em casos concretos, os eminentes advogados, 0 eminente
Desembargador Vladimir, mas uma preocupacdo que é geral, que € nossa também e de vérios Senadores, qua sgja a
aprovagdo dessa PEC na Cémara e eventualmente vindo ao Senado iria representar uma alteracdo profunda, Ministro
Moro, em todo o sistema recursal, incluindo processos civeis, trabalhistas, eleitorais, que me parece.

Entdo, esta € a indagacdo que eu queria deixar a Mesa. De fato, aprovada a PEC na Camara como esté e os senhores a
conhecem bem, nds teriamos, digamos assim, o transito em julgado, conforme assim entendido, em todas as naturezas
processuais hoje, atuando no sistema juridico brasileiro? Ou podemos distinguir sob o ponto de vista penal e civil
basicamente, eventual mente trabal hista e el eitoral ? E uma preocupagdo que certamente nos assaltara em algum momento.
Nés vamos discutir isso. Por isso, pessoal mente, jadeclarei publicamente aminhasimpatia pelo projeto delei quetramita
aqui de relatoria da Senadora Selma, ainda que concorde que a matéria, pela sua natureza e pela sua polémica, certamente
sera objeto novamente de uma apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Entdo, é a indagacéo, poupando tempo, eminente Presidente, que fago, mas ndo sem antes mais uma vez agradecer
muito a participacdo de todos e cumprimenté-los pela excel éncia e qualidade do debate.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Fala da Presidéncia) -
Obrigada, Senador Anastasia. V. Exa. sempre com as suas consideracdes e colocacfes engrandecendo 0 nosso debate.

Pela ordem de inscricdo, Senador Mércio Bittar.

O SR.MARCIOBITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC. Parainterpelar.) - Sra. Presidente, Simone
Tebet, eu cumprimento atodos. Quero cumprimentar os requerentes desta audiéncia publica.
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Eu venho defendendo a possibilidade da prisdo em segunda insténcia ha anos. N&o que isso signifique que alguém néo
possa comegar a defendé-la mais recentemente, mas apenas para pontuar que ndo é de agora.

Aprendi ao longo da vida, com 56 anos de idade, que, quando a militancia politica, que eu fago h& muitos anos, ndo quer
gue alguma mudanca ocorra, coloca-se naquel e projeto tudo o que € problemado Planeta. Colocar tudo junto € umaforma
de ndo resolver nada. Entdo, nds estamos diante de um assunto que é a possibilidade ou ndo de que o criminoso passe a
cumprir apena em regime fechado a partir da decisdo de segundainstancia.

Quero rapidamente mencionar... Eu ouco muitas pessoas falarem sobre quem sdo os mais penalizados pela reforma da
Previdéncia, por isso ou por aquilo, alguns que sempre se colocam como os defensores das minorias ou dos mais pobres e
tal. A violénciaexplodiu no Brasil, chegando aquase 60, ou mais do que 60 mil assassinatos por ano! Esta completamente
descontrolada a seguranca publica no Brasil inteiro. E a pergunta é: essas sessenta e tantas mil pessoas nadas por
ano, fundamentalmente, eram quem? Pobres, mulheres, negras, das periferias! Ou ndo?

Ent&o, quando o Brasil precisa cuidar da agenda da seguranca piblica, é a mesma coisa que dizer que €ele estara tentando
proteger mais aquel es que sdo menos favorecidos. Nem sempre amaioriada opinido publica estad com arazdo. Eu jadisse
aqui alguns exemplos e vou repetir: Russia, de Stalin; [tdlia, de Mussolini; Alemanha, de Hitler, e alguns mais. Mas, ha
guestéo da seguranga publica, a meu juizo, a opinido publica brasileira esta com arazdo ha anos. Ela ndo toleramais ver
estuprador sendo solto. Ela ndo tolera mais ver um camarada que matou, que assassinou, enrolar na justica 10, 15, 20
anos, e sair rindo do sistema. Algumas coisas nos desmoralizam. Uma mulher que mata a mée, que sai no Dia das Mées
paravisitar quem? Ja ndo tem m&e mais... A audiéncia de custddia que desmoraliza a agdo da policial Auxilio-reclusdo!
Quanto recebe os filhos da vitima, do pai ou da mée que foi assassinada?

No meu Estado e no Brasil inteiro ha caso de detentos que ja poderiam requerer aliberdade e ndo requerem porque ainda
falta pagar a prestagdo de um carro, por mais quatro, Cinco ou seis meses!

O Brasil entrou no caos na seguranca plblica. Hoje, os indices comegaram a melhorar. E 16gico que nisso tem a ac&o
do Governo Federal, Ministro Sergio Moro, que esta agui, a acdo dos governos estaduais, mas nisso tem muito do clima
dos novos governantes. Algo fundamental para manter esses indices caindo e se consolidarem na baixa € obrigagcdo do
Congresso Nacional, que é reformular leis, que é endurecer o jogo contra o bandido, contra o crime e 0 criminoso, sgja
pobre, rico, negro, branco, seja o que for.

Eu sou pai. Se alguém violentar umafilhaminha, eu |& quero saber de ele pegar uma pena menor porque ele é mais pobre
ou porque ele é maisrico. Eu quero que ele pague.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC) - E, nesse sentido, Sra. Presidente, €
triste, mas precisamos reconhecer. O Congresso Nacional estd chegando ao final do ano e ndo cumpre uma agenda com
a seguranca publica. Projetos que entraram agui... De trés projetos para serem relatados, apenas um foi aprovado.

Se 0 Congresso néo fez o que devia fazer e agora ha uma possibilidade de que uma PEC possa ser melhor do que um
projeto de lei, mas assinei o requerimento porque concordo. Alguma coisatem que ser feital E o Senado n&o pode ficar
alheio aisso, esperando uma decisdo que pode sair no primeiro semestre do ano que vem ou ndo. E, se ndo sai no primeiro
semestre do ano que vem, vem para o segundo semestre, que € eleicao.

Ent8o, Sra. Presidente e todos os convidados, respeitando a opinido dos que pensam diferentemente, a pergunta que eu
tinhaafazer é dirigidaao Ministro Sergio Moro. Elajafoi feita. Eu quero apenasreforcar a perguntafeita pelo Kajuru e,
Se eu Ndo me engano, também pelo meu primo, Esperidido Amin, com larga experiéncia.

Ministro Sergio Moro, aquem eu parabenizo pel o que representa ao Pais. Eu sempre digo, ndo € o Unico, mas com certeza
€ um brasileiro que representa o Brasil que ndo aceita mais conviver com aimpunidade. Entdo, a pergunta, Ministro, vai
no sentido de dois outros oradores que perguntaram se 0 Ministro vé algum problema no fato de que a Camaratem uma
proposta de uma PEC e nés estamos com esse projeto de lei - que eu também assinei e vou votar a favor - que possa
impedir que a gente continue tocando, como estamos fazendo aqui no Senado da Republica.

(Soa a campainha.)
O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC) - Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco.
O Ultimo orador desse bloco, autor do Projeto de Lei 166, Senador Lasier Martins.
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O SR. LASIER MARTINS (PODEMOS - RS. Para interpelar.) - Obrigado, Presidente Simone. Salido os eminentes
juristas que formam aMesa.

Srs. Senadores e Sras. Senadoras, eu estou muito preocupado com o desfecho do ano legislativo, que se aproxima
rapidamente, enquanto ha um clamor nacional jamais visto pelas tantas multidées que tém ido as ruas depois daquele
julgamento do Supremo Tribunal Federal e da probabilidade de milhares de delinquentes serem de volta colocados arua
e muitos, que serdo condenados, permanecerem até os infindaveis recursos.

E para definir uma posi¢do desta Casa, porque esta Casa, 0 Senado Federal tem uma posi¢éo clara pacifica: € afavor da
prisdo ap6s condenacdo em segunda instancia. Basta ver que o Senador Oriovisto encaminhou a V. Exa. agora ha pouco
um requerimento, um abaixo-assinado, um manifesto com 43 assinaturas. Mais da metade do Senado quer avalidade da
prisdo apés a segundainsténcia.

E eu tenho em mao também, Presidente Simone, o requerimento para que aqui, a0 menos nesta Casa, antes de terminar
0 ano legidlativo, nds tenhamos a definicdo e possamos mostrar a sociedade brasileira que o Senado Federal estd em
sintonia com este desejo da populacdo que € manter ou fazer retornar agquilo que foi aventado, inclusive pelo Presidente
do Supremo, o Toffali, como lembrou h& pouco o Desembargador Vladimir. Ele abriu a perspectiva e deixou entender,
como convinha e como é verdade, que o Congresso Nacional tem o poder de regulamentar essamatéria. E ai n6s viremos,
evidentemente, a um novo processo para 0 Supremo, onde 0s 6 a 5 vao se inverter. 1sso é ndo apenas plausivel; isso €
0 mais provavel.

Ent&o, eu quero lembrar para que, ainda hoje, Senadora Simone, ainda hoje, nés tenhamos, depois da audiéncia publica, a
votac8o dessamatériaaqui. Por qué? Porque esse projeto delei, tendo entrado em abril do ano passado, dormiu nas gavetas,
porgue o entdo Presidente desta Comissdo, ao contrario da agilidade que V. Exa. imprime, aquele entdo Presidente da
CCJndo deixou discutir, apesar dasinlmeras tentativas que fizemos, talvez porque ele ja era, como hoje esta confirmado,
indiciado em processo da Lava Jato. A ele ndo interessava fazer andar esse projeto de lei. Mas agora, sim, pode andar.

Eu quero lembrar que, no dia 19 de julho, esse projeto foi distribuido para a Senadora Selma. No dia seguinte, ela
apresentou parecer - no dia 20 -, e 0 Regimento Interno, art. 132, §1°, estabel ece 0 prazo méximo improrrogavel de cinco
dias para vista. Esse prazo ja foi cumprido; portanto, ndo cabe mais vista. Ele esta pronto para votagéo. Entéo, por que
deixar para outro dia, se nds podemos fazer hoje? Esse é o pedido.

Feito esse encaminhamento, eu tenho apenas duas perguntas.

Eu tinha algumas perguntas para 0 Ministro Sergio Moro, mas o Ministro foi t&o preciso que eu até vou dispensar essas
perguntas.

(Soa a campainha.)

O SR. LASIER MARTINS (PODEMOS - RS) - Estou concluindo.

Quero apenas dirigir uma palavra de agradecimento ao eminente Ministro Benjamin, que eu admiro ha muito tempo por
seus julgados, que tenho acompanhado. Agradeco as suas generosas palavras e lembro o seguinte, Ministro, com a sua
vasta culturajuridica: muito se mencionam agui osincisos do art. 5°, principalmente aquelesincisos|a, o LII, o LXI. Mas,
conforme se aprende na faculdade de Direito, ha uma ordem hierérquica nalegislagdo, em que os primeiros preponderam
sobre os artigos seguintes. E esta se esquecendo aqui do caput do art. 5°, que eu acho que tem que ser...

(Soa a campainha.)

O SR.LASIER MARTINS (PODEMOS - RS) - vaorizado, relembrado - e ao que o Cédigo de Processo Penal obedece
-, que diz o seguinte: conferir a protegdo de bens juridicos aos cidadéos brasileiros.

"Compete ao Estado, de maneira inalienavel - esta assim no caput -, garantir a vida, a liberdade, a seguranca e a
propriedade”. Esse inciso prepondera sobre os demaisincisos do art. 5°. Por qué? Como falar em preservacéo davida, da
liberdade, da seguranca, da propriedade com esse mundo de delinquentes que estdo sendo col ocados na rua? Entdo, esse
inciso n&o esta sendo cumprido, ndo esta sendo observado, e ele prepondera sobre os demais. E sobre ele que eu tenho me
batido e esta inclusive na exposi¢do encaminhada desde abril do ano passado, quando propusemos o projeto de lei para
alterar o art. 283 do Cédigo de Processo Penal.

Se possivel, eu queriaque V. Exa. comentasse um pouquinho esse caput...
(Soa a campainha.)
O SR. LASIER MARTINS (PODEMOS - RS) - ... do art. 5° da Constitui¢do brasileira.
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Eraisso, Presidente.
Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Senador.
O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC) - Presidente, pela ordem.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
Senador Marcio Bittar.

O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC. Pelaordem.) - E apenas para fazer um
registro. Meu amigo e colega, Senador Sérgio Petecdo, estd em viagem oficial, mas manda dizer que, se estivesse aqui,
seria 0 44° assinante do nosso pedido.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu gostaria de pedir um
minuto da atencéo dos colegas, antes de passar a pal avra aos nossos convidados.

Eu ndo gostaria que esta audiéncia pudesse ficar contaminada com a solicitacdo e o pedido formulado pelo Senador
Oriovisto e assinado por 43, no caso aqui, segundo 0 Senador Marcio Bittar, 44 Senadores. Entdo, eu ia deixar para o
final, para o Plenério a minha decisdo, mas vou ja proferi-la, até para que nés possamos continuar com o debate e com as
perguntas e ndo com a solicitacdo para que esta M esa paute o projeto.

O SR. LASIER MARTINS (PODEMOS - RS) - Pela ordem.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavraV. Exa

O SR.LASIER MARTINS (PODEMOS- RS. Pelaordem.) - V. Exa. podeincluir no seu pronunciamento e antes de fazer
0 pronunciamento esse requerimento, que tem 23 assinaturas dos integrantes desta Comissdo de Constituicdo e Justica,
pedindo também que se vote imediatamente essa matéria.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Esse eu ainda no analisei.
Entdo, vamos ao manifesto e, em seguida, eu analiso o requerimento de V. Exa., sejando tiver perdido o objeto.

Eu gostaria antes de fazer uma preliminar. Esta € uma matéria recorrente no Congresso Nacional. Sgja na Camara dos
Deputados, sejano Senado Federal, nds temos varios projetos e sejam projetos de lei alterando ora o Codigo de Processo
Penal, ora realmente a questdo do conceito de transito em julgado pela antiga Lel de Introdugcdo ao Cadigo Civil, hoje
Le de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, ora através de emenda constitucional. Enfim, nds temos indmeras
proposi ¢oes.

No inicio do ano, o Senador Oriovisto apresentou nesta Casa uma PEC, que foi relatada pela Senadora Juiza Selma e
entregue a esta Comissdo em agosto deste ano. Eu fiz uma ponderacdo tanto ao autor como a Relatora, que queriam
constantemente pautar no més de setembro, de que nés estavamos para ter uma decisdo do Supremo Tribunal Federal e
gue, por uma questéo institucional de respeito aos Poderes, embora independentes somos harmdnicos, nds pudéssemos
aguardar a decisdo do Supremo Tribunal Federal. E assim foi feito, com 0 acordo unanime tanto do proponente quanto
da Relatora e daguel es que também queriam a aprovacdo da PEC.

Pois bem, com a decisdo apertada de seis a cinco do Ministro Dias Toffoli, Presidente da Casa, que, em que pese no
empate ter concordado com os demais em rel agdo a constitucionalidade do atual dispositivo do Cédigo de Processo Penal,
portanto, fazendo maioria a respeito da proibicéo da prisdo em segunda insténcia neste momento, também seu voto abriu
aqui uma possibilidade que até instigou 0 Congresso Nacional a agir quando disse que, embora tenha votado daquela
forma, entendia, por ndo ser cladusula pétrea, que esta Casa, 0 Congresso Nacional, poderia alterar alei. Nadamais disse
do que esta expresso na Constitui¢do: compete ao Congresso Nacional legislar. Mas disse mais: disse que poderia ser por
lei, ndo necessariamente por PEC.

Nesse momento, criou-se um debate saudavel dentro da Camara e do Senado, especificamente dentro do Senado. Eu
guero agui fazer um reconhecimento em publico ao Presidente Davi Alcolumbre, que, nesse momento, ouvindo os Lideres
e, diante da divergéncia de posicionamento dos Lideres, porque alguns entendiam que havia necessidade realmente de
proposta de emenda & Constituicdo, outros de que bastaria uma lei, pediu para que aguns colegas pudessem redigir um
texto ideal e pudéssemos alterar o CAdigo de Processo Penal. E isso foi feito.

Nesse meio tempo... E importante dizer isso, porque a midia muitas vezes ndo conhece 0 que acontece nos meandros e
muitas vezes comete alguma injustica. Portanto, com o0 aval do Presidente da Casa, Davi Alcolumbre, foi costurado com
0 Senador Anastasia e outros colegas um texto ideal. Apresentado esse texto, solicitamos ao Senador Oriovisto, autor da
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PEC, que pudesse entender que o caminho a ser seguido pela maioria, naquele momento, dos colegas era a alteracéo do
Cadigo de Processo Penal.

Em uma semana, houve uma alteragdo novamente do entendimento. Alegou-se um fato novo, que € o fato de a Camara
ter avancado em relagdo a sua proposi¢do na Camara dos Deputados. Por mais de 50 votos, a Comissdo de Constituicéo e
Justica da Cémara dos Deputados aprovou a sua proposi¢ao, e o Presidente Maia, procurando o Presidente desta Casa, se
comprometeu com o Senado Federal que apresentariaum cal endario e que criariauma Comissdo Especial. Essa Comissao
Especia estaria sendo instalada hoje, o calendario iria ser apresentado até ontem ou hoje. N&o foi apresentado ainda.

Em que pesem todos esses argumentos, fui procurada, como Presidente desta Comissdo, por véarios Lideres que diziam
estar falando pela maioria dos Lideres desta Casa, e era verdade naquele momento. H& uma tradicdo, nesses quase 200
anos de existéncia do Senado Federal, de que o Colégio de Lideres é soberano. Naguele momento especifico, fiz algumas
ponderagdes como Senadora, mas, como Presidente da Comissdo de Constituicéo e Justica, disse que me curvava ao
Colégio de Lideres se fosse essa a vontade da maioria das Sras. e dos Srs. Senadores.

Delaparacd, em menos de umasemana, 0 que nds vimos é que o calendério apresentado pela Camara dos Deputados ndo
foi apresentado a esta Casa. Mais do que isso, o Colégio de Lideres ndo estava falando naquele momento ou, se estava,
houve uma mudanca de direcionamento pela maioria absoluta do Senado Federal.

Tendo em vista, portanto, o fato de, como Presidente desta Comiss&o, muito mais do que poder o que eu tenho € dever,
porgue aqui eu sou liderada pelos 27 Sras. e Srs. Senadores, e, mais do que isso, no meu dever de cumprir 0 que estano
Regimento Interno, nalegislacéo brasileira e na Constituic&o, eu tenho por obrigagdo dizer as Sras. e aos Srs. Senadores
gue o Regimento é claro: nés s6 podemos suspender ou paralisar um projeto que ja estd em pauta nesta Comissao e que,
portanto, j& tem procedimento, como foi bem aertado pelo Senador Lasier Martins, jafoi lido relatério, jafoi dada vista
coletiva- estamosfazendo e cumprindo a Ultimaetapa, que € estaaudiéncia publica - por maioriaabsol uta deste Col egiado
ou pela unanimidade do Colégio de Lideres, ando ser que o Colégio de Lideres esteja falando pela maioria absoluta das
Sras. e dos Srs. Senadores. O manifesto diz o contréario.

Tendo em vista todas essas consideracdes, € minha obrigacdo e meu dever pautar imediatamente para a préxima reuniao
da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal, como primeiro item da pauta, o Projeto de Lei n°
166, do Senador Lasier Martins, independentemente do mérito.

Eu gostaria apenas de finadizar e o farel depois de um pronunciamento nesta Casa. Eu quero aproveitar para dizer que,
independentemente do meu voto e do voto das Sras. e dos Srs. Senadores, é importante que nds possamos respeitar o
caminho de cada colega. Eu acho que todos nés estamos querendo trilhar os mel hores caminhos, cada um tem uma posi¢céo
arespeito mesmo daforma ou do procedimento a ser seguido.

O que ndo nos cabe neste momento, a meu ver, com base no que estd no Regimento Interno, com aquilo que ouvimos,
inclusive, da sociedade, é a omissdo e muito menos esguecer que este € um sistema bicameral. Nos temos projetos
tramitando concomitantemente na Camara e no Senado sobre diversos assuntos - elestramitam. E, paraisso, existem duas
Comissfes de Constituicdo e Justica, a da Camara e a do Senado. Nem o Presidente daquela Casa podera dizer para nos
que 0 nosso projeto pode ser elvado de vicios e, portanto, judicializado, muito menos nds poderemos fazer 0 mesmo em
relacdo a Camara dos Deputados.

Que se prossiga, entdo, num bom debate esta audiéncia publica. Estou aqui, portanto, determinando a Secretaria que
coloque isso como primeiro item da pauta, independentemente de se aumentarem ou se retirarem nomes desse manifesto.
E a decisio que coloco, portanto, & disposicio de V. Exas.

Passo, neste momento, a palavra, para suas consideragdes, ao Ministro Sergio Moro. (Palmas.)

O SR. SERGIO FERNANDO MORO (Para expor.) - Bem, s6 umas observacdes aqui muito pontuais. Com dados
estatisticos levantados no STJ, decisBes entre 2015 e 2017, levantamento feito pelo préprio STJ apontou que, de 68.944
decisbes proferidas em recursos especiais, o percentua de absolvicdo é de 0,62%. No Supremo Tribuna Federal, em
levantamento feito pelo Ministro Luis Roberto Barroso, entre 2009 e 2019, recursos extraordinarios, o provimento é de
2,77%.

Fago essa observacdo, porque foi mencionado aqui, muito propriamente, o percentual elevado de habeas corpus provido
da Defensoria Plblica. Esse € um dado pertinente, mas ndo € exatamente do que nds estamos aqui falando, nds estamos
falando de efeitos de recurso especial e extraordinario. A modificacdo pelo projeto delei retirao efeito suspensivo desses
recursos, nao impedindo, portanto, a utilizagdo da via do habeas corpus para corrigir pontuais injusticas. Do que nés
temos noticia é que também muitos desses habeas cor pus dizem respeito a um momento diferente do processo penal, que
€ a execucdo da pena. Por exemplo, o Tribunal de Justica de S&o Paulo, por muito tempo, negava progressao de regime a
condenados por crimes hediondos, em contrariedade a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Sem habeas corpus
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proposto no Supremo Tribunal Federal, levavam a 100% de concessdo. Mas vejam que aqui nds ndo estamos falando dos
efeitos pertinentes a eventual aprovagdo desse projeto de lei, que dizem respeito a suspensdo da execucdo da pena e ndo
a discussfes quanto a progressdo de regime de cumprimento de pena.

O que eu gostaria aqui de destacar, aproveitando a fala do Senador Marcio Bittar, que acho extremamente pertinente, &
gue, quando se fala em processo penal, ndo € uma disputa entre Ministério Pablico e defesa. O que se tem normal mente
€ uma situagdo em que ha um possivel crime, um possivel algoz e uma possivel vitima. A grande maioria das vitimas de
crimes neste Pais € pertinente ao espectro mais vulneravel da populagdo - pobres, negros, vulneraveis. S8o eles que séo
os principais beneficiarios de uma maior efetividade do sistema e da execugdo da pena a partir da segundainstancia.

Vou me permitir aqui falar, ndo com muita legitimidade, em nome de duas pessoas: Dirceu Moreira Branddo Filho, em
1991, foi vitimade tentativa de homicidio. Cinco tiros foram disparados na direcdo dele e dois 0 acertaram - um naboca,
outro nacoluna. Teve queredlizar diversas cirurgias para superar essas sequel as e até hoje tem uma bala alojada perto da
coluna, o que lhe provocadores. Ele nuncaviu o seu algoz responder pelos seus crimes. Foi €l e o beneficiado peladeciséo
de 2009 do Supremo Tribunal Federal. Foi colocado em liberdade o seu algoz, apds a condenagdo em segundainstancia,
€ 0 caso prescreveu. Ndo pode mais ele ser responsabilizado.

Vou falar em nome de uma outra pessoa aqui, muito rapidamente. Geraldo Barbosa, pai do policia Alexandre Barbosa.
Alexandre Barbosa foi assassinado em 2012, na cidade de Cascavel. Sete anos depois, 0 assassino foi condenado em
segundainstancia, foi preso. O pai recebeu a noticia e deu a seguinte declaraggo: " Claramente a sociedade ganhou muito.
Elaficou livre de um monstro. Isso ja € um grande ganho em nossa familia, que também senteisso. A sociedade tem que
ficar alegre, pois conseguiu uma vitdria dentro dalei". Ele foi enganado. Foi preso sete anos depois do assassinato, em
2019, apenas para, no Ultimo dia 13 ser colocado em liberdade por conta da revogacdo do precedente da execucdo em
segundainstanciapel o Supremo Tribunal Federal. Entéo, o que nds falamos aqui ndo € um processo que ndo tem cara, ndo
€ UM processo que ndo tem pessoas. S80 processos que tém duas partes. Sim, 0 acusado tem que ser protegido, tem que
ser garantida a ampla defesa. Sim, a prisdo antes do julgamento tem que ser excepcional, para evitar injusticas. Sim, tem
gue haver o direito de recurso, mas nés real mente temos que submeter o Nosso sistema a umainefetividade completa por
exigir o transito em julgado, denegando justica para essas pessoas, vitimas? Aqui ndo estamos falando nem de corrupcao
- e acorrupgdo também mata, porque desvia recursos da educagdo, da salide, de obras publicas que poderiam beneficiar
a vida de muitas pessoas -, nés estamos falando aqui de assassinatos, vitimas em relacdo as quais esta sendo negada
a prestacdo de Justica. Por isso que eu particularmente, respeitosamente, discordo das afirmacdes de que os principais
prejudicados pela revisdo, eventua restabelecimento da segunda instancia seria a populagdo mais vulneravel. Eu digo
exatamente o contrério: sdo eles as maiores vitimas de homicidios, feminicidios, de crimes de toda espécie neste Pais.
Um aumento da efetividade do sistema vai poupar muitas vidas. N6s estamos trabalhando no Governo Federal paraisso.
S0 22% a menos de assassinatos em relacdo ao mesmo periodo do ano passado, 8.863 pessoas que ndo perderam avida
em relagdo ao mesmo periodo do ano passado. Mas, ainda assim, nos temos quase 40 mil assassinatos, vamos ter quase
40 mil assassinatos até o final do ano, que € um ndmero ainda muito expressivo. Os algozes dessas vitimas precisam ser
levados a Justica, e a Justica tem a obrigagdo de dar uma resposta institucional. E, ao exigir o transito em julgado, por
mais que isso sgja, vamos dizer assim, um discurso as vezes tentador, que parega prestigiar a presungdo de inocéncia, na
préticands vamos estar denegando justica a boa parte dessas 40 mil vitimas, que ndo vao ver os responsaveis respondendo
efetivamente pel os seus crimes nas cortes de Justica.

E claro que existem muitas causas daimpunidade, mas éinegéavel que submeter aeficéciado sistemade Justicaaexigéncia
do transito em julgado € uma das causas principais da negacdo de justica deste Pais. Talvez sgja um dos motivos que nos
levam a ser recordistas da prética de crime, aos mais de 60 mil homicidios em 2016, aos mais de 60 mil homicidios em
2017 e, com o nimero sendo reduzido, aos 40 mil homicidios a que nés provavelmente vamaos chegar ao final deste ano,
Se conseguirmos manter esses NUMeros.
Por isso acho fundamental que haja essa mudanca, acho fundamental que essa mudanca seja rapida, acho fundamental
gue essa mudanca sgja urgente.
Nés precisamos confiar na primeira instancia, nés precisamos confiar na segunda instancia. Sao tribunais estruturados,
desembargadores responsaveis, que tém condicdes de prestar justica com seguranca.
E claro que ha sempre a possibilidade do erro, hé, mas ai pode-se utilizar o habeas corpus...

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO FERNANDO MORO - ... para suspender o julgamento, ai pode-se utilizar uma medida cautelar, como
esté prevista no projeto, para suspender a execucdo da pena, mas de maneira excepcional, ndo como aregra.
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Eu acho que, embora sgja muito louvavel que esta Casa esteja preocupada com uma rejudicializagdo do tema, que
esta questdo seja novamente decidida pelo Supremo Tribunal Federal, o Supremo Tribunal Federal sinalizou naquele
julgamento sobre essa possibilidade de mudanca.

Em qual quer andlise, respeitosamente, esta Casan&o pode abdicar da suaresponsabilidade. E o Parlamento o locus proprio
para decidir sobre essas politicas piblicas e responder as ansiedades da popul agéo.
Hoje, ndés falamos com qualquer pessoa narua; conhecem esse tema. E, se nos formos fazer uma pesquisa, acredito que
mais de 90% v&o ser favordveis a execugdo em segunda instancia.

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO FERNANDO MORO - Certamente, nem sempre avoz da opinido publica é avoz correta, maseu diria
gue, nesse caso, ela esta, vamos dizer assim, certa, ansiando por menos impunidade e mais justica; pelo menos esta bem
acompanhada por vérios Senadores que subscreveram esse requerimento.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Ministro
Sergio Moro.

Comapaavra...

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR. Pela ordem.) - Pela ordem, Presidente. E apenas para uma orientagdo a
Comissdo. Ha uma divida em relacdo a data da reunido em que...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - A primeira reuniéo que
tivermos.

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - Seriaterca-feira, Presidente?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Se tivermos a reunido
extraordindria... Lembrando que €le é terminativo aqui. Ent&o, ndo importa se seranatercaou naquarta, ele éterminativo.

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - E um apelo para que sgja na terca, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Mas, a principio, serd o
primeiro item da pauta da proxima reuni&o.
O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sefor naterca-feira, porque
temos uma pauta preliminar naterca...

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - Vamos confirmar paraterca-feira.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... estard pautado naterca-
feira, & 11h damanh&

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavrao Ministro...

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado | ndependente/ CIDADANIA - GO) - Presidente, Senadora, s6 uma
guestéo de ordem.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavra, pelaordem,
0 Senador Kajuru.

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - GO. Pela ordem.) - Obrigado,
Presidente.

S6 quero dizer ao Ministro Sergio Moro: o senhor ndo respondeu a algumas perguntas feitas pel 0 nosso primeiro quinteto
aqui, inclusive as minhas sobre 0 seu artigo no jornal O Estado de S.Paulo. Descul pe, amaioriadapopulagdo ndo |éjornal,
ndo, Ministro. Entdo, a gente precisa saber 0 que o senhor falou aqui; agui vai dar mais audiéncia do que o que o senhor
escrever la. Quem leu lafoi pouca gente, Ministro, saiba disso. O povo brasileiro ndo |& jornal, néo.

O SR. SERGIO FERNANDO MORO - Senador...
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A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - O Kgjuru fez asuaréplica.
V. Exa. tem atréplica antecipada. Depois, passaremos ao Ministro do Superior Tribunal.

O SR. SERGIO FERNANDO M ORO (Paraexpor.) - Senador, 0 senhor esta muito exigente, mas vou buscar responder
rapidamente.

Da presuncado de inocéncia, o cerne, o nicleo essencia - e isso 0 Senado, 0 Supremo, a Camara, ninguém pode mudar;
se nos formos conversar com qualquer pessoa na rua, ninguém vai discordar disso -, 0 cerne dela € a prova; ndo se
pode condenar ninguém sem prova, porque ndo se pode correr risco de condenar inocentes. Entdo, a prova tem que ser
categorica, acima de qualquer dividarazoavel.

Se 0 Senado apresentasse um projeto prevendo que alguém poderia ser condenado sem provas ou sem que as provas
fossem categdricas, eu ndo tenho divida de que o Supremo diria que é inconstitucional, eu ndo tenho divida de que
qualquer pessoaracional discordariadessetipo de afirmacdo. Entdo, esse é 0 cerne que ndo pode ser alterado da presuncao
deinocéncia

Agora, efeito de recursos apds o julgamento - e aqui nés estamos falando de julgamento em segundainstancia, no qual as
partes jativeram oportunidade de debate, as provas foram produzidas, um primeiro juiz proferiu uma decisdo...

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO FERNANDO MORO - ... depoisum col egiado dejuizes proferiu umadeci sao - ndo estanecessariamente
relacionado a presuncdo de inocéncia; isso faz parte daquela margem sujeita a liberdade de conformagao do legisiador,
gue ele pode regular, atribuindo efeito suspensivo ou retirando efeito suspensivo.

Eu acho que, por uma questdo de justica, 0 melhor é a execugdo em segundainstancia

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Ministro.
Ministro Herman, por favor.

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOSE BENJAMIN (Paraexpor.) - Presidente, 0 Senador Humberto
Costa ja ndo se encontra, acabou de sair; S. Exa. trouxe uma questdo que ndo esta diretamente relacionada com o tema,
mas que eu, como cidad&o, gostaria muito de que o Senado e a Camara dos Deputados avangassem nesse debate, que €
da Justica Eleitoral. E, sobretudo, na composi¢éo dos tribunais regionais eleitorais, que correm O risco, s vezes- ndo € a
maioria -, de se transformarem em tribunais de exce¢éo por conta da manipulagdo do seu proprio quorum. N&o é possivel
gue o cabo eleitoral vire juiz eleitoral parajulgar o seu adversario. N&o é possivel que filho de desembargador, neta de
desembargadora virem juiza ou juiz eleitoral, como se isso fosse uma questdo menor. Mas esse € um tema sobre o qual
certamente o Parlamento vai se debrucar e tem que se debrugar. N&o € possivel que o juiz eleitoral tenha um mandato de
dois anos e que as suas decisdes fiquem pautadas pela possibilidade ou ndo de renovacdo do seu mandato. Mas isso eu
ndo debato aqui, apenas quis fazer referéncia ao ponto porque € muito importante, talvez tdo importante para a salide da
democracia brasileira como este que nds estamos discutindo acerca de seguranga publica.

Eu sb tenho duas observagtes em relacdo as indagactes que foram feitas pelo Senador Esperidido Amin, pelo Senador
Anastasia, pelo Senador Lasier Martins e pelo Senador Marcio Bittar.

Primeiro, meu colega Dr. Rodrigo Pacheco, que vai poder confirmar ou ndo. Esta modificagdo no Cédigo de Processo
Penal éinécua paraa Defensoria Plblica. A Defensoria Plblica ndo usamais o sistemarecursal penal; é tudo por habeas
corpus. E eu ndo vejo nenhum problema nisso. Meus colegas do STJ até reclamam muito porque as vezes sao Cinco
habeas corpus sobre 0 mesmo tema. Entdo, alterar o0 Cédigo de Processo Penal ou ndo nessas circunstancias - e nés
estamos falando aqui em matéria recursal -, 0 habeas corpus estd a disposi¢do. E eu tenho certeza, vou dar um niimero
aqui aleatorio parao Dr. Rodrigo me contestar ou ndo, e gostaria de ser contestado, de que, para cada um recurso especial,
ha cinco habeas corpus, possivelmente mais.

A minha segunda observacéo tem a ver com a questdo de PEC, lei. E agui s dois aspectos que eu queria comentar
muito rapidamente. Quando o Senador José Serraera Ministro da Salide, ele foi responsavel por umalei que, entre todas
as importantes do nosso Pais, talvez tenha sido a que salvou mais vidas, que foi a referente a proibicéo da propaganda
de cigarro... Na Camara dos Deputados - € um fato hist6rico, vou narrar -, agueles que eram favoravels, uma minoria,
a propaganda de cigarro viram que iriam perder. E ai 0 que fizeram? Disseram: "N&o, nds somos favoravels, mas nés
achamos que igualmente ruim, péssimo para a salde do brasileiro € o consumo do dlcool. Vamos agregar aqui um
complemento que proibe também a propaganda dos destilados e - se ndo bastasse isso - também da cervejinha’.
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Evidentemente, naquel e caso, ointuito ndo eraampliar o patamar de protecéo dasalide do brasileiro, mascriar um distirbio
t8o grande... E foi apenas a habilidade do Senador José Serra, que ndo esté presente, que conseguiu dizer: "N&o, agui nés
estamos tratando apenas de propaganda de cigarro".

E o tltimo aspecto é acerca de possivel inconstitucionalidade. Qualquer lei que saiado Congresso Nacional é passivel de
guestionamento sobre o plano da constitucionalidade. E se houver sempre essa preocupaco... Olha, ha uma corrente que
defende a inconstitucionalidade, ent&o, ndo vamos legislar. E ai 0 meu dltimo exemplo histérico: quando esta Casa, por
unanimidade, aprovou o Codigo de Defesa do Consumidor, um dos argumentos, ja na votagéo final, contra o Cédigo €
gue seriainconstitucional, porque a Constituicéo falava em Cédigo de Defesa do Consumidor e o quorum da votagéo la
ndo era... E o processo ndo tinha sido de c6digo, mas de lei. O Senador Nelson Carneiro, falecido, saudoso - e todos nds
ficamos perplexos, porque esse argumento so apareceu no Ultimo momento, na votagdo final -, cochichou 14 com os seus
assessores e deu a seguinte decisdo: "Bem, o Codigo de Transito também é chamado Cédigo de Transito e foi aprovado
por lei. E o Cadigo Tributario também recebe o nome de Codigo Tributério e foi aprovado por lei. Esse € umalei, mas
nos vamos chamar, carinhosamente, de Codigo. Isso foi questionado constitucionalmente. E o que aconteceu? O Cadigo
esta al protegendo os brasileiros até hoje.

Ent&o, eu agradeco mais umavez o convite.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada, Ministro.
Dr. Rodrigo Pacheco.

O SR. LASIER MARTINS (PODEMOS - RS. Pela ordem.) - Presidente... Perddo, Dr. Rodrigo. E porque o Ministro
ndo respondeu a minha pergunta sobre o caput do art. 5°.

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN (Para expor.) - Desculpe. Realmente eu havia
anotado aqui.

Eu tenho uma posi¢do pessoal, Senador Lasier, de que o art. 5° é absolutamente intocavel, exceto para ampliar direitos.
Eu sei que V. Exa. tem a posicéo defensavel de que nds temos que olhar para o caput, mas eu, correndo o risco de estar
equivocado - e posso até estar equivocado -, gostaria de que esse dispositivo, sobretudo em uma situagdo como esta em
gue é possivel se encontrarem outras formas de alcancar 0 mesmo resultado, permanega |4 intocado, mas eu respeito a
sua posi¢ao, como teria que ser.

O SR. RODRIGO BAPTISTA PACHECO (Para expor.) - Em relagdo ao questionamento do Senador Anastasia, esse
€ um debate muito importante em relagcdo a PEC 199. E V. Exa., como um profundo conhecedor e professor do Direito,
traz esse debate dos impactos da PEC 199. Extinguindo o recurso especial, o recurso extraordinario, haverauma profunda
eradical transformacdo do sistemajuridico brasileiro. No meu entendimento, ndo vai atingir as demandas do Direito do
Trabalho e as demandas eleitorais porque ha um sistema recursal préprio parao TSE e parao TST, mas vai haver um
profundo impacto, na nossa visdo, nas financas dos Estados, porque vocé vai anteci par a execugao fiscal e eventualmente
val antecipar a execucdo dos precatdrios. E também, na execugdo civel, por mais que haja a execugdo provisdria, 0
efetivo pagamento ocorre naexecucdo definitiva. Ent&o, alterando essa sistemética, anaturezajuridicado recurso especial
extraordinario, vocé ndo vai atingir sd a questdo criminal, vocé vai atingir véarios ramos do Direito e impactar véarias
demandas desde as criminais até as civeis, passando pelas demandas fiscais também. Por isso nés entendemos que este
tema precisa de um debate muito aprofundado, que ndo se limite apenas a quem atua eventualmente na dreacriminal. Ha
gue se envolverem outros pensadores do Direito para refletir sobre o impacto se 0 nosso sistema judicial esta preparado
para uma mudanca tdo radical, que é acabar com o recurso especia extraordinario em todas as areas.

Respeitando aqui também a posi¢éo do Ministro Moro, do Ministro Herman Benjamin, como expuseram, no Plenério do
Supremo Tribunal Federal, como amici curiae, a Defensoria Piblica do Rio de Janeiro, a Defensoria Plblica Federal e a
Defensoria Publicada Unido, este tematem total vinculagdo com a atuacdo da Defensoria Plblica na defesa da popul agéo
vulneravel.

De fato, por uma decisdo histérica das préprias cortes superiores, que vedaram 0 acesso por meio de habeas corpus
substitutivo, a Defensoria Publica e as Defensorias Publicas abandonaram a via do recurso especial - esse € um debate
gue a gente ainda tem - e acessam os tribunais superiores pelo habeas corpus.

E é importante retomar aqui esse dado de que, a cada dez habeas corpus pela Defensoria Plblica, cinco so exitosos e
cinco ateram a condic¢do de liberdade de um cidad&o vulnerdvel. Por que a Defensoria Piblica opta pel o habeas corpus?
Porque a via do recurso especial tem inimeras barreiras, especialmente para a defesa publica, sgja a barreira no Estado
de origem, sgja a barreira no préprio tribunal superior, mas principa mente porque, com a mudanca de entendimento do
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Supremo Tribunal Federal, estrategicamente ndo erainteressante protelar aquela situagéo até o STJe o STF. Entéo, havia
o trénsito em julgado, e a gente buscava a modificaco via habeas corpus.

Esse dado € muito interessante e € muito importante porque nds estamos nos referindo a cinco pessoas que potencia mente
estar&o em liberdade por conta de uma decisdo de um tribunal superior que ndo segue os precedentes das cortes superiores.

Em relagdo ao risco de nds colocarmos homicidas, estupradores, eu trago um dado aqui para os senhores.
(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO BAPTISTA PACHECO - Depois da decisdo do Supremo Tribunal Federal, foram colocadas em
liberdade no Estado do Rio de Janeiro, ou seja, deixaram de ser presas, 27 pessoas.

Ent8o, o discurso, com todo o respeito, que € um discurso quase do Direito Penal, do Direito de Processo Pena de
emergéncia, do panico ndo se concretiza. Para essas hi pdteses em que a pessoa precisa ef etivamente ficar presa, porque ela
representa um risco a sociedade, o juiz tem inimeras ferramentas, principal mente a prisao cautelar, a prisdo preventiva.

O que a gente esta dizendo aqui sdo pessoas que foram apenadas, presas injustamente e que foram libertadas com avia
do habeas corpus, que deve ser optada pela via do recurso especial.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu agradeco.

Eu gostariade dizer aos colegas, se me permitirem, ao Dr. Ary e ao Desembargador Vladimir que o Ministro Sergio Moro
tem um compromisso na Camara dos Deputados com o Presidente Maiaarespeito do pacote anticrime exatamente as 14h,
€ 0 Ministro tem sessdo também no mesmo horéario.

Qual seria a sugestédo? Noés o deixariamos para o final. Ele teria 0 seu tempo, o que precisar, Dr. Ary e Desembargador
Vladimir, pararesponder. NGs iriamos para a lista. Nos temos dez oradores inscritos.

Eu perguntaria se de trés a cinco minutos seriaum tempo razodvel . Obviamente, aguel es que precisarem dos cinco ficaréo
€Om 0S Cinco minutos, mas nds correriamos a lista e, depois, passariamos a palavra para os dois Ministros. Em seguida,
continuariamos com os demais convidados, para maiores esclarecimentos. Pode ser assim?

Ent&o, na ordem de inscric¢&o, muito rapidamente, sem mais delongas, Senador Marcos do Val.

O SR. MARCOSDO VAL (PODEMOS- ES. Parainterpelar.) - Pronto. Jafui contemplado com a hovaregra.
Obrigado, Presidente.

Eu peguei uma fala do Exmo. Ministro Antonio Herman em que ele falou da quest@o da fulanizagdo do que estamos
debatendo por conta da prisdo em segunda insténcia, mas eu fiz um levantamento meio de memoria até& por conta de
um combate ao feminicidio, foi criadaaLe MariadaPenha, foi colocado o nome até da pessoa, da vitima; sobre crimes
hediondos, foi alterado por conta do que aconteceu com a Daniella Perez; alei penal sobre crimes cibernéticos, devido ao
gue aconteceu com aCarolinaDieckmann; lei sobretratamentos cruéisdos paiscom osfilhos, depoisdo menino Bernardo;
e tantas outras que séo fulanizadas mesmo. Acho que isso ndo acontece sd no Brasil, mas, no restante do mundo, as leis
sdo alteradas devido a fatos especificos. Entdo, a gente ndo pode desconsiderar isso.

A sociedade nos pede, nds, como representantes, eu como representante dos capixabas, 0s capixabas estdo me demandando
para que a gente possa votar ainda este ano e dar prioridade aimportancia da prisdo em segundainstancia. E agui eu estou
como representante da soci edade, assim como est&o os outros 43 Senadores que assinaram o documento pedindo agilidade
para que isso sgja aprovado. Quer dizer, nds ndo estamos colocando aqui as nossas simples opinides, mas representando
0 desgjo da sociedade, que deve merecer total atencéo e prioridade.

Outra questdo: a prisdo em segunda insténcia ndo é s a preocupacéo de liberar criminosos e corruptos, mas € porque
grandes investimentos deixam de vir parao Brasil por "n" fatores, até pelo enfraguecimento do combate a corrupgao...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOSDO VAL (PODEMOS- ES) - ... eisso prejudica a criagdo e a geragdo de emprego e renda. Entéo, nos
temos um prejuizo ndo s na érea criminal, mas naarea socia também.

Bom, eu queriapartir, entéo, parafinalizar e fazer umaperguntaao Ministro Moro. Primeiro, dou os parabéns porque é um
Ministro que conseguiu recuperar, junto com toda a equipe da Lava Jato, R$4 hilhdes aos cofres publicos deve merecer
total atencdo e respeito e credibilidade no que ele fala e no que ele acredita. O que ele fala e o que ele acredita - como
ele acredita que a prisdo de segundainstancia é fundamental -, eu, como a grande maioria da sociedade, avalizo e assino
embaixo, porgque o que ele falando é por achismo, ele vai no que ele fez e no que deu resultado, coisas que nenhum outro
brasileiro na histériatinha feito.
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Eu queria sb fazer umapergunta, Ministro. Alguns contrérios aexecucdo da penaapds a condenacdo em segundainstancia
tém utilizado como argumento contrério que a segunda instancia geraria superencarceramento e que os presidios ndo
comportariam possivel encarceramento em massa. Como o senhor, como gestor da politica penitenciérianacional, vé essa
guestdo? Essa € minha pergunta.

Parabéns, Ministro! Para onde o senhor for e para onde o senhor mostrar a diregao, tenho certeza de que a maioria do
brasileiro vai seguir, porque o senhor ndo foi em cima da possibilidade ou do que acredita. O senhor fez e mostrou para
os brasileiros que é possivel fazer.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada, Senador Marcos
do Val, pela pontualidade.

Senador Arolde de Oliveira.

O SR. AROLDE DE OLIVEIRA (PSD - RJ. Parainterpelar.) - Obrigado, Presidente.

Eu mejunto atodos os quejareal garam aimportancia e aqualidade do contelido desta audiéncia publica, cumprimentando
o requerente, Senador Humberto Costa, e 0 autor do projeto de lei, que € um dos que estd em pauta para discussao, o
Senador Lasier Martins.

Evidentemente, ndo sou versado nas técnicas juridicas, mas procuro entender o que esta por tras do texto. Do que ouvi
do Ministro Sergio Moro sobre a possibilidade de tramitagcdo simulténea da PEC na Camara bem como da votagdo da
lel aqui no Senado, com a intervencdo do Ministro Antonio Herman, ficou uma pequena dlvida. Todas as demais ja
foram esclarecidas na primeira rodada, ndo sO nas palestras, como na primeira rodada. Entdo, eu queria deixar como
guestdo um pouco do esclarecimento de que essa interpretagdo constitucional do Supremo sobre a aplicagéo dalel em
segunda insténcia, liberando, nessa Ultima decisdo que esta toda focada no art. 5°, inciso LVII, ndo fica prejudicada, ou
ndo prejudicaa mudanca através de lel [&Ano Codigo de Processo Penal, acrescentando-se que o préprio...

(Soa a campainha.)

O SR. AROLDE DE OLIVEIRA (PSD - RJ) - ... Ministro Antonio Herman colocou que tem uma sugestéo, que
apresentou - que devera ser objeto até de emenda, quem sabe, navotacdo -, modificando e alterando areferénciaao artigo
do Cddigo de Processo Penal para aplicacdo do projeto de lei - que, dlias, ele mesmo considera tecnicamente perfeito,
envolvendo todas as questfes. Entéo, seria a minha quest&o.

E um comentério. O comentério € que realmente eu me junto também aqui & posi¢éo do Senador Esperidido Amin de que
esse movimento pendular € extremamente prejudicial a essa sensagdo que todos nds temos de inseguranca juridica.

Essa inseguranca juridica, no fim, se junta a uma série de outros fatos para ser o maior responsavel, um dos vetores
responsaveis pelaimpunidade.

(Soa a campainha.)
O SR. AROLDE DE OLIVEIRA (PSD - RJ) - Ao mesmo tempo, essainseguranca juridica reduz o poder de coercdo, o

poder coercitivo do Estado e deixa o eventual marginal bem avontade para praticar seus crimes. Ent&o, essa inseguranca
mitiga, reduz o poder coercitivo do Estado, que é muito importante.

Entdo, eu deixo este comentario e esta questdo para que o Ministro Sergio Moro e o Ministro Herman, entdo, se
pronunciem.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada, Senador Arolde
de Oliveira.

O SR. JORGINHO MELL O (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC) - Presidente Simone...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
nosso Vice-Presidente, Senador Jorginho Mello.

O SR. JORGINHO MELL O (Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - SC) - Eu estou inscrito, sou 0 proximo inscrito, mas
ndo vou fazer perguntas. Minha participagdo rapida é para dizer que nés estamos realizando uma das melhores audiéncias
publicas deste ano aqui, pelo conhecimento, pela qualidade das pessoas que agqui estéo.

Quero dizer a senhora que eu estou alinhado em cem por cento ao encaminhamento que a senhora tem feito e fara sobre
pautar a matéria para que a gente possa deliberar.
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NOs precisamos decidir alguma coisa, e vamos decidir, porque o Supremo Tribuna Federal ndo foi correto conosco,
principalmente o Ministro Presidente, Dias Toffoli, dizendo que o Congresso Naciona pode fazer as alteractes. Eletirou
atravada granada e jogou para ca. Nos temos que devolvé-la, Presidente. NOs precisamos devolvé-la. Essa dteragéo da
lel que nds vamos fazer vai suscitar, Ministro Sergio Moro, o pensamento nos recursos interminavels que ha, porque €
verdade, sim, que quem consegue contratar um bom advogado leva a coisa até o fim do mundo e quem néo consegue ndo
tem essa possibilidade. Depois da segunda instancia é enrolag8o. Isto é o que eu penso e o que eu defendo.

Eu sou um dos 43 que assinaram para que a gente possa deliberar, porque nés ndo podemos sair daqui este ano e andar
por ai disfarcadamente, como se nada estivesse acontecendo. O Brasil tem ciclos, estd mudando, e a Justica...

(Soa a campainha.)

O SR.JORGINHO MELL O (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC) - ... vai ter que mudar também. O Poder Executivo
mudou, o Poder Legidativo esta mudando e a Justicatem que mudar. O tempo do Corcel 11 e do carro que o senhor citou
ai, o Escort, ja estd muito longe daqui. Entdo, a Justica tem que se aperfeigoar. Nés temos que parar 0os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, e alguns Ministros fazem um desfile de saber juridico toda semana, cheios de vaidade...

(Soa a campainha.)

O SR. JORGINHO MELLO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC) - ..., para saber quem sabe mais e quem sabe
menos.

Entdo, nos precisamos tomar uma posicao, e V. Exa. esta correta e eu estou a seu lado para que a gente possa pautar,
deliberar e ver 0 que a Camara quer fazer depois.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Senador
Jorginho Méllo, Vice-Presidente desta Comissdo, que acaba de perder ainscricdo porque pediu a palavra pela ordem e
acabou fazendo sua defesa.

V. Exa. acabou de perder ainscricdo, Senador Jorginho Mello.
Com apalavra, pelaordem de inscricdo, o Senador Oriovisto.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (PODEMOS - PR) - Sra. Presidente, apenas para cumprimenté-la pela sua sébia
decisdo de colocar em votacdo essa matéria na proxima reunido da CCJ, para cumprimentar o Ministro Sergio Moro,
como sempre brilhante nas suas colocagdes, e, sobretudo, para cumprimentar o Desembargador Vladimir Passos, que eu
tive o prazer e a honra de conhecer hoje. Sua experiéncia nos ilumina. Sua objetividade, sua franqueza, sua clareza, sua
linguagem, que fala a todos nos, que ndo somos advogados, de forma que qualquer um pode entender foi espetacular.
Meus parabéns!

Também quero cumprimentar o Dr. Antonio Herman, o Dr. Rodrigo Pacheco e o Dr. Ary Neto e queria apenas deixar um
pedido ao representante da OAB de alguém que ndo é advogado, mas que, como foi reitor de uma universidade, acabou
tendo contato com as diversas areas do saber. Do campo do Direito me ocorreu um dos mandamentos do advogado, que
€ uma frase de Eduardo Couture que diz assim: "Teu dever € lutar pelo Direito, mas, se, um dia, encontrares o Direito
em conflito com a Justica, lutapela Justica''.

Observem esse mandamento. Pensem, cada vez que falarem em transito em julgado, se é justo um criminoso sair do
Tribunal do Jari dando uma risada. Pensem se € justo que os autores de "crimes do colarinho branco” que roubam o
dinheiro queiriaparaaeducagdo das criancas e paraasalide dos mai s necessitados continue em liberdade. E pensem numa
frase do Ministro Fux de que eu gostei muito, que diz que o Direito existe para servir a sociedade, e ndo a sociedade...

(Soa a campainha.)

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (PODEMOS - PR) - ... para servir ao Direito.

E bonito discutir, é lindo teoria, mas nds somos seres vivos. Vivemos numa sociedade concreta, temos que ter respostas
imediatas. O Direito tem tanta obrigag@o de dar resposta imediata quanto os médicos precisam dar resposta imediata
aqueles que correm risco de vida.

Muito obrigado, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu é que agradego, Senador
Oriovisto.

Pela ordem de inscri¢do, Senador Alvaro Dias.
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O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - Presidente, homenageio todos os integrantes da Mesa, os Srs. Senadores,
as Sras. Senadoras.

Ontem, no langcamento da Frente Parlamentar Mista em Defesa da Prisdo em Segunda Instancia, recebemos milhares de
assinaturas de movimentos que se organizaram na defesa da prisdo em segunda instancia. Mais de 1,8 milhdo, vérias
manifestacdes de varios grupos organizados, e anuncia-se para o préximo domingo mais uma mobilizacdo popular com
multiddes nas ruas do Pais.

Certamente, muitos indagam por que estamos discutindo essa matéria, ja que ela foi amplamente discutida no Supremo
Tribuna Federal em varias ocasides, e hds podemos fazer uma retrospectiva rapida aqui de algumas dessas decisies,
citando, por exemplo, Ellen Grace, que afirmou, como Relatora, que "a jurisprudéncia desta Corte de hd muito, sempre
entendeu perfeitamente | egitima essa execugdo provisoria, inclusive apos o advento da Constituicdo de 88.

E cita outros julgados, como os da lavra, por exemplo, do Ministro Celso de Mello; ainda da prépria Ellen Gracie em
outra oportunidade; do Ministro Carlos Velloso; do Ministro Nelson Jobim; do Ministro Gilmar Mendes; do Ministro
Joaquim Barbosa.

Cito Carlos Velloso: "De acordo com ajurisprudéncia da Casa, ndo existe constrangimento ilegal na efetivacéo da prisdo
do condenado quando pendente apreciacéo de recurso especial ou extraordinario”.

Cito também o préprio Ministro Gilmar Mendes. Alias, em todas as oportunidades, o que se ouviu no Supremo Tribunal
federal € que a Constituigdo ndo impede a prisdo...

(Soa a campainha.)

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - ... em segunda instancia, que ndo ha nada na Constituicdo que impega a
prisdo em segundainstancia.
Gilmar Mendes afirma:

Quanto ao presente habeas corpus, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona no sentido
de que a interposicéo de recurso especial ou de recurso extraordinario ndo impede a prisdo do condenado,
porque desprovidos de efeito suspensivo.

Portanto, o proprio Ministro Gilmar Mendes o afirma.

A Consgtituicdo ndo mudou, mas alguns Ministros mudaram; seis Ministros mudaram. No entanto, nds precisamos
considerar que o Brasil é o Unico pais do mundo que pratica 0 quadruplo grau de jurisdicdo, como disse o Dr. Vladimir
Passos de Freitas.

E preciso, nessa horatambém, recol her um ensinamento. M uitas vezes, condenamos o Supremo, acusando-o deinvasio de
competéncia, delegislar em nosso nome. No entanto, nés of erecemos 0 espaco para que isso ocorra. Nesse caso, inclusive.

Quando se fala em fulanizagéo, em 2017, nés apresentamos uma PEC com esse objetivo, legislando sobre prisdo em
segunda instancia. Outras propostas, de |a para ¢4, foram apresentadas e ficaram nas gavetas do Senado e da Camara
dos Deputados.

(Soa a campainha.)

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - Por essa razéo, se ha responsabilidade, como aqui se advertiu, em relacéo
as deci sBes que adotamos, ha responsabilidade também pelo fato de ndo legislarmos no devido tempo.

Presidente, para compl etar os cinco minutos, ainda afirmo que o proprio Supremo Tribuna Federal legislou parcialmente
sobre foro privilegiado, enquanto aguarda, na Camara dos Deputados, desde junho de 2017, deliberacdo uma propostade
emenda a Constitui¢do que acaba com o foro privilegiado, nos trés Poderes, para mais de 60 mil autoridades brasileiras.

Portanto, o Congresso Nacional tem de acordar para essa realidade.

E, parafazer algumaindagacéo, eu indagariado Dr. Vladimir Passos de Freitas, jaque hAumaPEC naCamaraque acanca
vérios ramos do Direito e, portanto, a suposi¢ao que fazemos é de que tera maior dificul dades de acolhida pelo Supremo
Tribunal Federal. O projeto de lei que altera o Cédigo de Processo Penal, a meu ver, completo, suficiente, com menor
margem de interpretacdo divergente, podera ser acolhido mais facilmente pelo Supremo Tribunal Federa. E é sempre
necessario considerar aimportancia do Supremo Tribunal Federal que provavelmente julgara a constitucionalidade, tanto
de uma medida quanto da outra, tanto de uma proposta quanto da outra.

Entdo, aindagacdo é sobre o que nesse aspecto é mais conveniente: havera maior facilidade de aceitagéo pelo Supremo
0 projeto aqui discutido ou a PEC que alcanga varios ramos do Direito?
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A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu peco desculpa aos
colegas, mas realmente em relagdo ao tempo, eu vou pedir, pelo menos nessa primeirarodada, para aproveitarmos os dois
Ministros, trés minutos. Depois eu franqueio a palavra novamente aos colegas para as suas consideragdes. E s para que
nGs possamos chegar até o Ultimo orador inscrito com a presenca dos dois Ministros nesta audiéncia.

Pela ordem de inscri¢do, Senador Telmaério.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PROS - RR. Parainterpelar.) - Presidente
Simone, paraconduzir a CCJ é preciso ter seguranga, competéncia, sabedoria, humildade, coeréncia, sobretudo elegancia.
Em cada reunido que ha nesta Casa fica sempre o reconhecimento do alto nivel. Eu espero que com essas verdades eu
ganhe mais um minuto. (Risos.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Mais do que um minuto,
Senador Telmério. Eu devolvo todo esse €logio aos 26 membros que presidem comigo esta reunido. Mas terd um minuto,
Senador.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PROS - RR) - Obrigado.
Eu quero saudar atodos 0s hossos expositores em nome do Ministro Sergio Fernando Moro.

Ministro, V. Exa. esteve dos dois lados da moeda: do lado do Judiciério e agora do lado do Executivo. Eu vou dirigir a
perguntaaV. Exa. e também ao Ministro Benjamin, para sermos muito rapidos. Nesta Casa ninguém tem que ter medo de
legislar. O Senado €isto: representar os Estados, fazer alegislacdo efiscalizar o Executivo. Esse é o papel . E esse papel nds
temos que desempenhé-lo custe o que custar. Hoje, na sociedade, nds temos quase 13 milhdes de pessoas desempregadas,
mais de 10 milhdes de pessoas abaixo da linha de pobreza, outras tantas sem moradia, mas a ténica é a segundainstancia.
Ent&o, vamos a esse assunto.

Asperguntas que eu vou fazer aV. Exa. sd0 perguntas que estéo nabocado povo. So perguntas simples, mas que estéo na
boca do povo. Sabemos que quem é mais favorecido com o fim da prisdo em segunda instancia séo os politicos corruptos
e pessoas ligadas ao crime organizado. Por outro lado, vemos pessoas desfavorecidas que so presas preventivamente
durante ou no final do inquérito policial e ali permanecem detidas até o fim do processo. O maior corrupto do Brasil e do
meu Estado de Roraima responde a mais de uma dezena de processos e nuncafoi preso. Nove inquéritos ja prescreveram
no Supremo Tribunal Federal.

A primeira perguntac Como as mudangcas propostas irdo alterar esse cendrio em que um ladréo de mais de R$1 bilhdo
continua solto e pessoas pobres, sem condi¢des de pagar advogados, permanecem presas durante todo o processo?

A segunda pergunta: E sabido que réus, principamente aqueles que tém dinheiro para pagar carissimos honoréarios,
geramente ligados a crimes de corrup¢do ou a grandes organi zagBes criminosas, utilizam as instancias superiores como
forma de protelar a0 maximo a decisdo final das acBes penais e o trénsito em julgado, ocorrendo em muitos casos a
prescrico da pretenséo punitiva

O pacote anti crime apresenta duas mudancas no Cédigo Penal paraevitar a prescricao, as quais jatém sido adotadas pel os
tribunais superiores. Vou mais além: irei apresentar uma emenda visando a revogar os arts. 109 a 119 do Cédigo Penal,
gue tratam justamente das prescri¢des penais. A pergunta: V. Exa. concorda que umarestricdo maior a caso de prescricao
ajuda no combate a impunidade?

E, terminando, Sra. Presidente, por fim, sabemos que o Codigo de Processo Penal abre um grande leque de possibilidades
de recurso em vérias fases processuais e em vérias instancias, N&o seria mais eficaz realizar uma reforma ainda mais
amplano CPP para evitar essa quantidade de recursos e dar celeridade as agdes penais?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - N&o precisava ter feito
elogio, porque ndo precisou de mais um minuto, Senador Telmério.

Com apalavra, pelaordem de inscri¢do, Senador Alessandro.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Para interpelar.) -
Obrigado, Sra. Presidente.

Eu me somo aos diversos outros Senadores no el ogio aqualidade daMesa. Acredito que, maisdo que nunca, étransparente,
€ indiscutivel a viabilidade, a legalidade da aprovagdo de medida legislativa que repbe a possibilidade da execucdo da
prisdo apbs condenagdo em segundainstancia, entdo, concentro-me muito mais em valorizar o que estamos construindo.
A democracia d& muito trabalho mesmo. Ela exige paciéncia, qualidade no debate, persisténcia, formagao de maioria; a
alternativa paraisso é aditadura. Ja vivenciamos ditadura no Brasil, e qualquer um que tenha um minimo de consciéncia
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sabe queisso foi negativo paraa sociedade brasileira. Entéo, persistimos. E € muito importante ter, como temos hoje, uma
vitéria democrética: amaioria dos Senadores se sobrepondo ao interesse de um ou outro Lider que imagina ter um poder
maior do que asuacadeirapermite, recolocando essa discussdo no ponto em que eladeve estar, ou sgja, submetidaadebate
publico, votagdo em Plenério, aprovacao - se for esta avontade da maioria - e restitui¢do, para a sociedade brasileira, de
um sentimento de que aimpunidade € uma pagina do passado.

Eu completei 20 anos como Delegado de Policia, eu sei perfeitamente o quanto se faz diferenca no sistema judicia
brasileiro, no sistema crimina brasileiro, entre os investigados e réus que tém recursos e agquel es que ndo tém. Medidas
como esta, reunides como esta e a palavra de especiaistas com a qualidade que nds temos aqui fortalecem a certeza de
gue nds vamos ter um Brasil como merecemos. com menos impunidade, com menos corrupgao, com menos violéncia e
com mais garantia democrética do direito do cidadao.

Entdo, parabéns, Simone, Presidente desta Comissdo, pela qualidade da condi¢do de trabalho. E parabéns a todos os
integrantes e aos meus colegas, que conseguiram, mais umavez uma, grande Vitéria nesta Casa.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco, Senador
Alessandro.

Na ordem de inscri¢éo, Senador Fabiano Contarato.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Parainterpelar.) - Obrigado,
Sra. Presidente.

Eu queriacumprimentar aMesa, e o fago napessoa do Dr. Rodrigo, da Defensoria Plblica, enaltecendo o art. 134, quediz
gue aDefensoria Plblicaéinstituicéo permanente e essencial afuncédo jurisdicional. Eu tenho muito orgulho daDefensoria
Publica e desse éxito que obteve agora.

A minhafalaaqui é no sentido até mesmo da minha experiéncia profissional. Durante 27 anos como Delegado de Policia,
eu fui utilizado pelo Estado apenas para agir de forma contundente contra pobre, afrodescendente e semianalfabeto. Se
noés pegarmos o perfil socioecondmico, quase 62% da populagdo carceraria € composta por negros. E nés temos 812 mil
presos no Brasil, pobres.

Se no6s fizermos uma retrospectiva, Ministro Herman Benjamin, o CAdigo de Processo Penal, no art. 323 diz que
serd concedida fianga nos crimes de racismo, tortura, trafico ilicito de entorpecente, terrorismo, Lei de Seguranca
Naciona e crimes hediondos. Mas entdo, por que é que as cadeias estéo lotadas? L otadas de pobres, afrodescendentes
e semianalfabetos.

Ent&o é por isso que eu louvo muito, e ndo canso de falar isto: paramim, houve um divisor de &guas e foi com a operacéo
Lava Jato, que é impessoal, que ndo pertence a uma pessoa, mas € uma conquista da populagdo brasileira. Foi ai que eu
passei aentender, gracas a Deus, que a populagdo brasileira comecou a ver ajustica sendo efetivamente aplicada. Foi ali
gue politicos passaram a cumprir pena, empresarios, banqueiros. Foi ali que efetivamente a justica comegou a ser feita.
E ai eu melembrei do que o grande Ruy Barbosa disse: que justica atrasada...

(Soa a campainha.)

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES) - ... ndo é justica, sendo
injustica qualificada.

Dessaforma, aminhafala é nesse sentido. A sociedade clama e tem sede efetivamente de uma Justica célere. Asvitimas
precisam de umaresposta. As familias das vitimas precisam de umaresposta, porque infelizmente, hoje no Brasil, naérea
penal, o Unico condenado é a familia da vitima, que sofre pela dor da perda e pela certeza da impunidade.

Nos temos que entender aguilo que é uma expressao em inglés, que é o backlash constitucional. Do que é que trata isso?
Trata-sedalivre expressio do povo, por meio de seusrepresentantes, deinfluenciar o contetido da Constituicdo. E um mero
instrumento de ampliagdo da legitimidade democréatica. O Direito ndo é estético, ele € dindmico. A nossa Constituicéo €
de 1988, mas o principal bem juridico que tem que ser protegido é avidahumana, € o respeito aintegridade fisica, asalde.
Por isso que hierarquicamente, dentro do CAdigo Penal brasileiro, o abre-alas no CAdigo Penal sdo os crimes contra a
pessoa: homicidio, induzimento, instigacéo e auxilio ao suicidio e assim sucessivamente. Para apenas |a por final, os
crimes contra a administragdo da justica.

(Soa a campainha.)
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O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado I ndependente/REDE - ES) - Passou da hora de esta Casa
efetivamente demonstrar que representa 0 povo, porque todo poder emana do povo e deve ser representado por nés
politicos.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo ao Senador
Fabiano, eu peco desculpa. NOs temos mais dois inscritos, mas o Ministro Herman abre agora uma sessdo as 14h. Ele
quer so fazer as consideragOes finais dele.

Passo a palavra, em seguida, para os Senadores Mgjor Olimpio e Eduardo Gir&o. Estéo encerradas as inscricoes. E ai nds
teremos a fala dos demais convidados & mesa.

Por favor, Ministro, para suas consideragoes.

O SR. ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN (Para expor.) - Eu peco mil desculpas, mas a
minha sessdo realmente comecga as 14.

Eu queria agradecer mais umavez o convite.

E especificamente em relagdo asreflexdesfeitas pelo Senador Marcosdo Val, sobretudo no que tange aleis que receberam
nomes de vitimas, como aLe Mariada Penha, eleis que foram alteradas em razéo de eventos graves que ocorreram, aquli
0 exemplo da Daniela Perez, todas essas leis infelizmente ndo conseguiram auxiliar as vitimas, porque €las se aplicam
para o futuro. Entdo, o que eu disse em um determinado momento da minhareflex&o inicia é que as normas de processo
penal, nés todos sabemos, tém aplicacdo imediata.

E pegam os fatos onde eles estdo. E as normas de Direito material, essas ndo podem retroagir. S&o normas para frente. E
o Parlamento é soberano, no que tange as normas processuais, parafazer eventualmente modul ages temporais. E eu ndo
estou propondo nenhuma especificamente, mas existem varias possibilidades a esse respeito.

Eu termino com o questionamento mais geral aqui, a respeito dos habeas corpus. O habeas corpus, como instrumento de
defesa dos direitos fundamentais, continua na sua integralidade. N&o € tocado nem indiretamente pelas proposi¢ces que
estéo aqui em discussdo, e também na Camara dos Deputados.

Especificamente em relagéo aos nimeros trazidos pelo Dr. Rodrigo Pacheco, de reforma de decisdes, os nimeros podem
ser altos da primeira paraa segunda instancia, mas os nimeros no STJ, e até onde eu sei, no Supremo Tribunal Federal - e
isto foi dito ja pelos meus colegas especiadistas em Direito Penal da 32 Se¢do do STJ - 0s nimeros sdo muito baixos. 1sso
ndo quer dizer que ndo tenhamos que buscar ter cautelas e buscar melhorar a legidagdo, sobretudo quando cémaras de
Tribunais de Justica se recusam, como disseram muito bem o Dr. Rodrigo e 0 Dr. Ary, acumprir decisdes, jurisprudéncia
pacificada do Superior Tribunal de Justica e do préprio Supremo Tribunal Federal.

Ent&o eu agradeco mais uma vez o convite. Peco mil desculpas também aos meus colegas de Mesa, ao Ministro Sergio
Moro, ao Prof. Vladimir Passos de Freitas, ao Rodrigo Pacheco e ao Ary Raghiant. Eu hunca consigo pronunciar direito,
ndo €? Raghiant, do Dr. Ary, que é essa figura extraordinaria que honra muito a advocacia brasileira.

Entdo agradego, Presidente, especiamentea V. Exa.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Muito obrigada, Ministro
Herman, por todas as suas colaboragdes. V. Exa., sem duvida nenhuma, contribuiu com a sabedoria de sempre, mas
principalmente com a clareza. Eu quero repetir que eu sou umafa de V. Exa. Sempre que 0 ougo, procuro ler e escutar
0s seus votos. E sempre um grande ensinamento. E eu fico do outro lado da telinhaimaginando o cidad&o comum, vendo
normalmente os discursos ou 0s votos pronunciados, e perguntando: serd que esse cidaddo consegue entender alguma

coisa, com o0 nosso "juridiqués’'? E V. Exa. € de uma clareza no posicionamento que néo tenho davida de que consegue
levar o conteido a qualquer cidad&o, do mais letrado ao mais humilde. Obrigada mais uma vez pela presenca.

E ao me despedir de V. Exa., passo a palavra agora ao Senador Major Olimpio, para seus questionamentos.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP. Para interpelar.) - Sra. Presidente, senhores
convidados, Senadores, a popul agdo nos acompanhando, até acompanhando a saidado Ministro Herman Benjamin, quero
dizer, Ministro, que o Brasil ndo esgquece o voto de V. Exa., quando deu o exemplo, nas contas presidenciais, quando
V. Exa. quando V. Exa. deu 0 exemplo da crianca que recebe moedinhas do pai, do tio, do avb e vai botando. Quando
explicou o caixa 1, 2 e 3 da safadeza politica

guando V. Exa. deu o0 exemplo da crianca que recebe moedinhas do pai, do tio, do avd e vai botando. Quando explicou
o caixal, 2 e 3 da safadeza politica. De uma forma extremamente didética, V. Exa. deu uma li¢do para o Pais, mesmo
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sabendo que seria voto vencido, e até explicando para a populagdo brasileira, que ainda ha de calar muito forte a sua
mensagem naguele momento. Entdo a nossa admiragdo por V. Exa., que estd saindo, e eu ndo poderia deixar de fazer o
agradecimento, também em nome do povo brasileiro.

Quero agradecer atodas as presengas e dizer o quanto é significativa esta audiéncia, simplesmente para mostrar o ébvio.
NOs temos que tomar uma atitude. A Presidente ja tomou, corroborada por 43 assinaturas. Eu ndo tenho a menor ddvida
de que logicamente um projeto de emenda a Constitui¢do pode dar um suporte maior, Ministro Moro, mas € necessério
fazer alegislagdo agora e ja, através de projeto delel.

O quefoi colocado no Colégio, alias, nas reunides, |a na casado Davi Alcolumbre, e numadelas o senhor estava, eu jame
adiantei, e logo depois falaram os dois Presidentes: n&o contem comigo para enganar a populagdo. Porque simplesmente
o fato de dizer, "olha, vamos apoiar o projeto da Camara, porque cinquenta membros da CCJ disseram da admissibilidade
constitucional”... E me desculpem, mas foi s6 um freio neste momento, para ver se vai aplacar a ansiedade da opini&o
publica.

A senhora falou do cronograma. Os partidos ndo indicaram ninguém parala.

E uma coisa: PEC por PEC, vamos votar agui a 166, s6 que aqui ndo ha Comissdo especial, ndo. Pde a PEC do Oriovisto
agora, junto.

(Soa a campainha.)

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - Se quiser, nds votamos agora, este ano ainda.

Agora, ndo vamos com conversamole, ndo, de tentar nos justificar. Naguel as reuni 8es na casado Alcolumbre ficou claro.
E l6gico que os Lideres partidérios estavam ali para botar freio. Freio!

E o grande medo é que a populagéo estd batendo e vai bater mais forte. Domingo eu estou na Avenida Paulista, estou
puxando. Aqui hdum monte de gente que fala, "ah, os robozinhos do Olimpio". N&o harobozinho, ndo, é gentede carnee
osso. E gente que esta enterrando gente, porque a pior barbérie é justamente ndo haver justica, e a popul ag3o partir parao
justicamento. Voltar parao principio davingancaprivada, voltar paraalei detalido. |sso € muito perigoso paraasociedade.
Os linchamentos que a gente vé acontecer no Brasil s8o no momento em que a populagdo diz: jaque ndo halei, eufago a
minha proprialei. Eu sou policial ha42 anos. Eu vi muito policia que eravaloroso, que no momento em que desacreditou
dalei, quisfazer aprépriale e acabou nacadeia

E umacoisa, que me perdoe o Dr. Rodrigo, que falou como... Vinte e sete individuos sé que foram colocados em liberdade,
nao € s0, ndo; se no Rio de Janeiro deu 27, eamédiafoi 27, damaisde 700 criminosos, perigosos, sim. Um sd jajustificaria
ndo haver essa sensacdo de impunidade.

Entdo eu deixo aqui as minhas consideragdes. Presidente, vamos pautar evamosvotar. Vai ser umadificuldade no Plen&rio,
mas eu tenho certeza de que domingo muitos dos lideres aqui e o proprio Presidente véo ter milhdes de argumentagdes
pelas ruas dizendo: "Faga a sua obrigagdo”. N6s ndo vamos, o Senado ndo pode ficar de joelhos pela maneira e pela
medida protel atdria que se arquitetou na Camara neste momento. O Presidente da Camara disse: "Em fevereiro ou margo,
eu entrego” e os lideres combinados de ndo designarem os membros para a Comissdo. Ninguém aqui € inocente. Aqui,
no Senado, para estar sentado aqui, tem que ter enganado pelo menos um terco do Estado, e nds ndo vamos ficar quietos
€om isso, nNéo.

Entdo, V. Exa. esta de parabéns, fazendo a sua missdo. Nés temos que levar isso para o Plenario, sm. Com a PEC eu
concordo também, mas mete a PEC do Oriovisto, porgque ela esta pronta ai, ndo ha 40 sessfes de comissdo especial aqui.
Nés entregamos a PEC votada também ainda este ano. Até o dia 21 ha tempo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego aV. Exa.

Passo a palavra ao Senador Eduardo Gir&o, como ultimo orador inscrito, e, em seguida, passaremos a palavra, para suas
consideragdes finais, ao Ministro, que tera que se ausentar, e ai teremos 0 tempo para que os demais convidados possam
responder aos questionamentos.

Senador Eduardo Girao.

O SR. EDUARDO GIRAO (PODEMOS - CE. Parainterpelar.) - Muito bem, Presidente Simone Tebet.

Eu queria cumprimentar por esta belissima audiéncia publica todos os integrantes da Mesa que, de forma clara, de forma
transparente, colocaram os seus pontos de vista. Obrigado e desculpa. Por que eu quero pedir descul pa aqui? Porque essa
aula que vocés trouxeram para nos aqui deveriater ocorrido ha uma semana, e esse assunto ja era parater avancado agui
dentro do Senado, como bem foi colocado nesse manifesto assinado por 43 mais um, porque ha um que esta vigiando e
pediu para colocar em pauta. E um assunto de interesse da sociedade brasileira, para ontem.
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Eu quero dizer que foi construido a muitas maos esse texto, de forma serena, de forma equilibrada, e, como bem colocou
0 meu irméo Major Olimpio, houve uma manobra, ndo foi nem um drible. Eu, que fui presidente de um clube de futebol,
o Fortaleza, foi um baldo que foi dado na sociedade para se demorar, porque essa PEC da Camara... E ontem nds tivemos
o lancamento da Frente Parlamentar Mista promovendo a uni&o entre Senadores e Deputados, uma coisa muito bonita
gue aconteceu no Saldo Verde. Nés, Senadores, nos comprometemos a receber a PEC 166, a agilizé-la agui - aPEC 199,
perddo - e os Deputados se comprometeram a receber o PLS 166. Até existe uma coincidéncia nos niimeros; 199 e 166,
val bem ao encontro do que o Ministro Sergio Mouro colocou de que se complementam, e uma ndo anula a outra. NGs
precisamos avangar e aforma mais rapida de se restabel ecer o fim daimpunidade no Brasil...

(Soa a campainha.)
O SR. EDUARDO GIRAO (PODEMOS - CE) - ... ¢ avotagio desse PLS do Senado imediatamente.

Eu quero cumprimentar, paraencerrar, anossa Presidente Simone Tebet pela ousadiano bem, pelacoragem que elatomou
aqui, ouvindo ndo apenas o clamor da sociedade, mas o dos Senadores, da maioriados Senadores que querem essavotagcdo
na proxima semana. Ndo se trata, Ministro Sergio Moro, absolutamente, demais convidados, Senadores aqui presentes,
de... N&o é porquefoi solto um ex-Presidente da Republicacondenado por corrupcdo, ndo éisso, isso transcendeideologia,
isso transcende direita e esquerda. Essa inseguranca juridica que alguns colocam para jogar areia nessa proposta, de que
0 Supremo vai depois questionar, € um absurdo. Insegurancajuridica é o que Senador aqui, corajoso também, Marcos do
Val, recebeu a OCDE ha cerca de 20 dias, e diga o que eles falaram aqui:

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (PODEMOS - CE) - ... que o problema da inseguranca juridica no Brasil - e a gente pode
perder investimentos - € aimpunidade, sdo decisdes no combate a corrupcdo em que nés estamos retrocedendo, inclusive
no Suprem Tribunal Federal.

Ent&o, parabéns por essa audiéncia publica. Esperamos que na semana que vem nado passe nem pelo Plenério, viu Mgjor
Olimpio, ndo passe nem pelo Plenario, porque € terminativa aqui - as 11 horas da manha de terca-feira- ejavaparaa
Cémara dos Deputados para ver se, antes do final do ano, a gente da esse presente para 0 povo brasileiro.

Eu acredito nisso e estarei nas manifestagdes do final de semana, dia 8, ndo na Paulista, mas la em Fortaleza, na minha
terra, celebrando a segundainsténcia. (Risos.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo atodos, estdo
encerradas as inscrigoes.

Para as respostas aos questionamentos e ja as suas consideracdes finais, passo a palavra ao Ministro Sergio Moro.

O SR. SERGIO FERNANDO M ORO (Para expor.) - Mais umavez, agradeco pela oportunidade. Gostaria também s
de aproveitar, Senadora, e cumprimenté-la, mais umavez, pela exceléncia na presidéncia desta audiéncia. Eu estive aqui
duas vezes antes, esta € aterceira- ndo sei se ganho musica no Fantastico ou coisa parecida... (Risos.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Depende da muisica.

O SR. SERGIO FERNANDO MORO - ... mas sempre assim, com muita propriedade, a gente acompanha os trabal hos
de V. Exa,; e agradecer também aos Senadores pelo tratamento sempre cordial aqui dentro desta Casa.

Algumas questbes que foram colocadas.

O problema do superencarceramento. Eu ndo creio que a aprovacdo do PL ou da emenda, ou de ambos, resulte em uma
taxa de encarceramento maior. N&o foi isso 0 que aconteceu quando 0 Supremo mudou o precedente em 2016 e passou
a permitir a prisdo em segunda insténcia. O que eu acho é que 0 nosso sistema ganha em agilidade, eficiéncia, diminui
aimpunidade e, quem sabe, essa diminui¢go daimpunidade tenha um efeito salutar, que € realmente o que se espera, na
diminuicdo de crimes.

A melhor forma de diminuir os presos € diminuir os crimes, e para isso nds precisamos reduzir a impunidade. Se,
eventualmente, em um primeiro momento, houver um aumento da taxa de encarceramento, acredito que a reducdo da
impunidade va gerar um efeito melhor no futuro.

Eu sempre ouco isso do problema do Brasil sobre encarceramento. A taxa relativa de encarceramento do Brasil ndo é tdo
alta, elafica, numalista de cem paises de um estudo que eu vi recentemente, em torno do 26° lugar. O nimero absoluto
€ expressivo, mas a taxa relativa ndo é assim tao significativa. De todo modo, para aqueles que me falam: " Ah, mas o
preso custa muito caro.”. Eu concordo, mas o criminoso solto custa muito mais caro. Um homicida que reitera a prética
de crime, um homicida que néo é punido e incentiva o desprezo alei, um agente publico corrompido, que reitera essas
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condutas delitivas - nds temos alguns infelizes exemplos. Ent&o ndo creio que haja esse efeito de imediato; ao contrario,
acho que, no futuro, com adiminui¢do dos crimes, nds podemos ter nimeros melhores. E sei que também essa é a posi¢ao
de V. Exa aesserespeito.

A questdpo relativa ao pacote anticrime. H& uma possibilidade de votagdo, hé essa expectativa de votacdo na Camara esta
semana. Claro queisso depende também da pautada Camara. O que eu tenho tentado é buscar convencer os Parlamentares
daimportanciadesse projeto. Eu acho el e rel evante. Independentemente da questéo da segundainstancia, existem laoutras
medidas que sdo extremamente pertinentes, na minha opini&o. E estamos aguardando a decisdo da Camara. Espero que
possamos ver isso votado ainda este ano.

A reducdo da prescri¢do, como foi indagado aqui pelo Senador Telmério, é pertinente - diminuigdo das causas de
prescricao. E até me atreveriaadizer, a sugerir, em um projeto a parte, em um determinado momento, que fosse eliminada
a prescricao em casos de crime de assassinato. Varios paises ndo tém prescri¢cdo em caso de homicidio, feminicidio, e
as vezes em situagdes de acentuada injustica. Até paises que ndo tém essa regra da prescri¢do para esse tipo de crime
por vezes pedem extradicdo para nos de pessoas que se foragiram no Brasil por conta desses tipos de crimes, e nés ndo
conseguimos, as vezes, atender a extradicdo porque ja esta prescrito pelalei brasileira.

Mas o problema da segunda insténcia ndo € um problema de prescrigdo: o problema da segunda insténcia fundamental é
aimpunidade decorrente da demora do processo. Mesmo com a eliminag&o da prescri¢éo, isso néo se resolveria.

Eudiriaque, parafinalizar minhaexposi¢ao, maisumavez, muito respeitosamente, eu acho que essadecisio - de se é PEC,
seéPL, se sdo ambos - € uma decisao que pertence ao Congresso. Ao Senado, a Camara cabe reali zar essa decisdo. Como
Ministro da Justica e da Seguranca Publica apenas externo minha posi¢éo pessoa de que, a meu ver, a resolucéo dessa
guestéo é urgente. Quantos homicidas, quantos traficantes, quantos agentes plblicos corruptos estdo sendo colocados em
liberdade? - ndo porgue sdo0 inocentes, hdo porque existe uma situagdo de justica, mas apenas por uma modificacdo da
regra processual. E comungo agqui com a compreensdo do Senador Major Olimpio de que um homicida solto ja é um
ndmero até demais em relacdo a essa questdo. Da para se fazer uma metéfora, embora talvez seja uma metéfora ruim,
€ agui pego escusas por isso: € como se nos estivéssemos num barco, esse barco Sistema de Justica, e de repente nos
tivéssemos um furo nele, e o barco esta afundando e vem alguém para consertar 0 seu barco e a pessoa diz: "Olha, vocé
precisa de um barco novo, mas isso vai levar alguns meses, isso vai levar algum ano, e pode ser que vocé ndo consiga
esse barco novo". Mas vocé quer no momento apenas fechar o furo e ndo afundar. Eu acho que tanto o PL como aemenda
s80 solugdes consistentes com a Constitui¢éo e ndo sdo alternativas que mutuamente se excluem. Da posi¢do do Ministro
da Justica e da Seguranca Publica, quanto antes melhor.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasi/MDB - MS) - Agradeco ao Ministro
Sergio Moro, mais uma vez agradecendo a disponibilidade de sempre. Que 2020 possa se repetir em té-lo novamente,
ndo apenas trés, mas quem sabe quatro ou cinco vezes, porgque V. Exa., quando vem, engrandece esta Casa, a reunido e
0s debates da Comissdo de Constituicdo e Justica.

Muito obrigada.

Como sei que V. Exa. tem um compromisso, antes de dar continuidade, eu me despego de V. Exa

Continuando a reunido, passo a palavra ao Desembargador VlIadimir para responder ao questionamento, salvo engano,
feito pelo Senador Alvaro Dias.

O SR. VLADIMIR PASSOS DE FREITAS (Para expor.) - Sra. Presidente, inicialmente eu agradego as palavras do
Senador Oriovisto, que me muito me honraram, e falo que a lentiddo do Poder Judiciério é hoje mais inexplicavel que
nunca. Os jovens, hoje, ndo aguentam ver uma palestra por mais de 18 minutos. Os jovens ndo querem mais nem fazer
peticdes; querem usar o WhatsApp paraingressar em juizo. A demora da Justica é incompativel com esse mundo novo, e
0 recurso para a quarta instancia € o que ha de mais incompativel com arealidade atual - de tudo, é o maisincompativel.
Entdo, todos reclamam que a Justica demora, e esse € dos fatores 0 mais grave para essa demora e efetividade. 1sso cabe
a0 Congresso, que representa o povo. Ao Congresso cabe fazer asleis. A sociedade cabe fiscalizar: fiscalizar o Judiciério,
sim, com toda a razéo, e os outros demais Poderes, inclusive o Congresso. A sociedade entende que essa flexibilizagéo
dos ultimos anos ndo deu certo, e isso é sentido na nossa vida didria. Entéo, € o momento de o Congresso, sim, tomar a
decisdo, e eu, como cidaddo, respeitosamente, aguardo.

Com respeito a pergunta do Senador Alvaro Dias, face a existéncia da PEC da mudanca da lei, eu também comungo da
opinido de que sdo coisas autdbnomas. A PEC é muito abrangente. A PEC é algo extremamente complexo. Tém que ser
analisadas as trabal histas, as execucles fiscais, os créditos tributarios, as execucdes, a possibilidade de firmas fantasmas.
Isso € outro assunto. Esse assunto de que se esta tratando no projeto delei éatual, € grave, éimediato. Foram sb 27 presos
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no Rio de Janeiro, talvez porque pouco tempo passou - um pedido de soltura demora. Muitas vezes, € preciso pesguisar
se hé antecedentes em outro Estado, e, mesmo que sejam 27, considerando todos os Estados, isso é grave.

Ent&o, com todo o respeito, eu quero dizer que mantenho a posi¢&o. Respeito! N&o atribuo aos advogados a culpa. Talvez
eu tenha me expressado mal, e o Dr. Ary tenha pensado... N&o atribuo! Os advogados utilizam os recursos a disposi¢ao
- nada mais natural. Se eu fosse advogado, faria o mesmo. O problema € do sistema. A lei é que cabe dimensionar quais
S80 0S recursos e 0 que se deve fazer - ndo aumentar a estruturado Judiciério. Absolutamente ndo! O Judiciario brasileiro
€ inchado. N&o precisa de mais gente nem... Precisamos reduzir a matéria legislativa e torna-la mais objetiva. Essa ndo
€ a solugdo para tudo, mas é uma grande solucao.

Obrigada, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasi/MDB - MS) - Eu é que agradego ao
Desembargador, mais umavez, pela exposi¢do e pela presenca.
Passo a palavra ao Dr. Rodrigo Pacheco para as suas consideragtes.

O SR. RODRIGO BAPTISTA PACHECO (Para expor.) - Vou ser bem breve.

Quero agradecer ao Senado Federal o convite a Defensoria Publica. Eu acho que a democracia hoje sai muito fortalecida.
O Senado da uma grande licdo a sociedade brasileira e renova a nossa esperanca de abrir a oportunidade para um debate
muito plural, com visdes antagdnicas, mas, sobretudo, com muita toleréncia e muito respeito.

Asminhas consideragdes finais sdo no sentido de reafirmar o compromisso da Defensoria Publica com apolitica de acesso
aJustica e reafirmar um discurso nosso repetitivo, que é o mito da elitizagdo do acesso a Justicano Brasil. Infelizmente, a
gente ouviu aqui varias vezes que somente réus com advogados ricos chegam ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior
Tribunal de Justica. Existem nimeros, em abundéancia, que ndo confirmam esse discurso, que, muitas vezes, € encampado
pela propria opinido publica. Esta agui presente o Defensor Publico-Geral de S&o Paulo. A Defensoria Publica de Sao
Paulo € nada mais nada menos do que a quinta litigante no Superior Tribunal de Justica. Se 60% dos habeas corpus do
Estado do Rio de Janeiro no Superior Tribunal de Justica sdo da Defensoria PUblica, ndo hd que se falar em elitizagdo do
acesso a Justica. Felizmente, neste ano, a gente compl eta todo o Estado brasileiro com Defensoria Piblica. O Amapa foi
o Ultimo Estado aimplementar a sua Defensoria Publica.

Com todas as vénias ao Major Olimpio, se ele entende que uma pessoa solta ja causa um dano, eu entendo que, a cada
dez casos, se cinco pessoas permanecem presas injustamente, é porque ha uma disfuncionalidade no sistema. Se, de cada
dez casos em que a Defensoria Piblica impetra um habeas corpus no Superior Tribunal de Justica, em cinco casos ha a
constatacéo da injustica da pris3o, o sistema esta absolutamente disfuncional. E um dever nosso defender a néo prisio
apos o julgamento em segunda instancia, justamente - ja finalizando - para combater a epidemia que nés temos hoje,
gue é o superencarceramento. N&o ha que se falar que o Brasil prende pouco, se nés, de forma vergonhosa, assumimos
aterceira populacéo carcerariamundial .

Muito obrigado, Senadora, pela oportunidade.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada, Dr. Rodrigo.
Dr. Ary.

O SR. ARY RAGHIANT NETO (Paraexpor.) - Um minutinho apenas, sé para agradecer o convite, Presidente Simone
Tebet, a OAB.

Mas eu queria fazer alguns registros em funcéo do que foi colocado. Primeiro, a OAB é afavor do fim da impunidade.
Segundo, a OAB éafavor do combate a corrupgao. S6 que aOAB ndo tem partido. A OAB néo é de esquerda, Presidente,
ndo é de direitanem de centro. O nosso partido € a Constituicdo. Ent&o, a defesa que a OAB faz € ada Constituicdo. Sea
Constituiczo, legitimamente, pelo Parlamento, for alterada, a OAB vai defender o texto que estd em vigor. E preciso que
isso fique claro paraque ndo sedigaque aOAB defende aimpunidade. Demaneiraalgumal Alias, penaqueo Ministroteve
gue sair. Eu gostariade dizer - e ele poderia confirmar isto - que a OAB deu umagrande contribui¢do no pacote anticrime.
Fez criticas, mas apoiou, Senador Alvaro Dias, muito do que a Ordem entende como um avanco na legislacéo brasileira.

Entd0o, 0 nosso papel de lider da sociedade civil organizada, o papel da nossa entidade é ouvir e defender o que é melhor
para o Pais no sistema de justica que nds temos.

Para nds da OAB a antecipacdo da pena ndo vai resolver o problema de seguranca publica. 1sso, para nés, € umafalécia.
Para nds, o que € necess&rio é um investimento, sim, no Poder Judici&rio. Eu, Desembargador Vladimir, penso que se
33 ministros no STJ receberem em torno de 10 mil processos, cada um, por ano, é desumano. E impossivel julgar com
celeridade nessa estrutura. Talvez, se ndstivéssemos umaoutraestrutura, aimpunidade fosse menor, Senador Alvaro, eas
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respostas maisrapidas. Talvez pudéssemos al cangar model os que nds temos na Europaem que 0 processo terminacom seis
meses e ai nés resolveriamos e ndo precisariamos trazer antecipagdo da pena para que tivéssemos efetividade da Justica.

Entdo, eu acho que esse € um conjunto de a¢Bes, como eu coloquel.
Encerro, Senadora Simone, dizendo que a OAB tem sb um partido: a Constituicdo da Republica
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego, mais umavez,
aos convidados, as Sras. e aos Srs. Senadores. Acredito que esse tenha sido um bom debate. Que possam ter sido feitos
os esclarecimentos devidos e que 0s Senadores possam ter tirado suas dividas, para que a gente possa, ja na semana que
vem, naterga-feira, as 11h damanha, votar, em caréter terminativo, essa matéria.

Todos aqui queremos trilhar o mesmo caminho. O maisimportante de tudo € que eu tenho absol uta certeza de que hAuma
premissaque nos une, Senador Eduardo Girdo. E apremissaque nos une € ade que, se nds ndo queremos inocentes presos,
também n&o podemos admitir criminosos soltos. Entdo, € por conta disso que, sim, precisamos adequar, aperfeicoar todo
sistema penal e processual brasileiro, e sO podemos fazé-lo iniciando a caminhada, com projetos especificos, até que
aguardemos a alteragdo do Cédigo Penal e do Cddigo de Processo Penal.

Com apalavra, pelaordem, o Senador Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR. Pela ordem.) - Quero apenas cumprimenta-la pelo éxito desse debate e
cumprimentar os que abrilhantaram essa discussao.

E indago de V. Exa. outro tema. Esteve aqui 0 Deputado Hauly indagando a possibilidade de pautar a reforma tributaria
japara quarta-feira, aqui na Comissdo de Constituicdo e Justica.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Senador Alvaro, eu tenho
experiéncia suficiente nesta Casa para saber que esse € um assunto que estd um pouco mais distante da minha al cada.

As reformas poaliticas e estruturantes para o Pais tém que ter, de alguma forma, a base ou 0 aval do Governo Federal,
sejaele qual for - sejamos oposicao, sejamos situacdo. Nesse caso especifico, por coincidéncia, eu estive, naterca-feiraa
noite, com o Ministro Paulo Guedes. Entre outras coisas, foi tratada essa questdo, e ele me alertou que estava em conversa
com o Presidente da Camara dos Deputados, Rodrigo Maia, para tentar encontrar minimamente um texto inicial. Ndo ha
ainda um consenso de que texto sera base.

Ent&o, ndo adianta nos enganarmos. Eu tenho falado muito com o Deputado Hauly e falei com o Relator da matéria,
Senador Roberto Rocha. N&o adianta nos enganarmos ou utilizarmos o tempo da Comissao, e, de repente, haver - ai, sim,
acho saudavel - um acordo de Lideres, ouvindo todos nés das duas Casas e do Poder Executivo, de que o projeto seinicie
na Camara dos Deputados e de que o texto-base ndo vai ser, por exemplo, o texto que se iniciano Senado.

Parece-me que as tratativas estdo adiantadas. Eu fico devendo uma resposta definitiva para o ano que vem, mas, neste
ano, infelizmente, eu ndo posso pautar. E ja tenho, nesse particular, o apoio do Relator da PEC aqui na Comissdo, que
€ 0 Senador Roberto Rocha

Portanto, se, no ano que vem, nés ndo avangarmos, pode ser que nds tenhamos que ter um outro posicionamento.
O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - Teremos que atropelar, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - V. Exa., por favor, cobre-
me novamente no ano gque vem.

O SR. ALVARO DIAS (PODEMOS - PR) - Esta bem.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nadamais havendo atratar,
esta Presidéncia, agradecendo atodos, declara encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 41 minutos, a reunido € encerrada as 14 horas e 12 minutos.)
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