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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
26/11/2019 - 492 - Comissao de Assuntos Econdmicos

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Declaro aberta a 49% Reunido da
Comissdo de Assuntos Econémicos.

Aprovacdo de ata.
Antes de iniciarmos os trabalhos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacao das Atas das 472 e 482 Reuni Ges.
As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que concordam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

As atas estdo aprovadas e seréo publicadas no Diério do Senado Federal.
Comunicado.

Em apoio aos esforcos da Liga do Bem, promovida por servidores do Senado Federal, esta aberta a temporada Natal
Solidério. Pedidos de materia escolar, chinelos e brinquedos estdo entre os mais comuns nas 495 cartas que ja podem
ser adotadas pel os colaboradores da Casa. Quem quiser realizar um desses sonhos deve comparecer até 9 de dezembro a
Oficinado Papai Noel, no Bloco X, daDiretoria-Geral.

Audiénciapublicainterativa.
Finalidade, o assunto: instruir o PL 2015/2019, que atera o art. 10 da Lel n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, para
dispor sobre aincidéncia do imposto de renda relativamente aos lucros ou dividendos distribuidos pela pessoajuridica.

Reguerimento do Senador Izalci Lucas e subscrito pelo Senador Vanderlan Cardoso.

Convidados, que estdo presentes conosco: Everardo Maciel, Secretario da Receita Federal entre 1995 e 2002, que esta
ja nos corredores, em companhia do Senador Tasso; Mauro Silva, Presidente da Associagdo dos Auditores Fiscais da
Receita Federal do Brasil (Unafisco); Bruno Murat do Pillar, advogado da Divisdo Juridica da Confederacdo Nacional do
Comeércio de Bens, Servicos e Turismo, representante do Sr. José Roberto Tadros; Idésio da Silva Coelho Janior, Vice-
Presidente Técnico do Conselho Federal de Contabilidade, representante do Sr. Zulmir lvéanio Breda; Rodrigo Vieirade
Avila, economista da Auditoria Cidada da Divida, representante de Maria LUcia Fatorelli; Romero Tavares, consultor
tributario da Confederagdo Nacional dalndustria, representante de Robson Braga de Andrade, que € o Presidente da CNI;
Décio Ramos Porchat de Assis, daDiretoria Setorial da Comissao Executiva Tributéria da Federacéo Brasileirade Bancos
(Febraban), representante de Murilo Portugal Filho, que é o Presidente.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, o que abre a possibilidade de participacéo popular. Os cidad&os
gue queiram encaminhar comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no enderego
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211 - 0800-612211.

Deacordo com o art. 94, §82° e 3° do nosso Regimento, a Presidéncia adotard as seguintes normas: os convidadosfaréo as
suas exposi¢des por dez minutos, e, em seguida, abriremos a fase de interpelacdo pelas Senadoras e Senadores inscritos,
respeitada a ordem de inscricdo; os interpelantes irdo dispor de cinco minutos, assegurado igual prazo para a resposta
do interpelado.

Ent&o, daremosinicio ao debate, chamando o Sr. Mauro Silva- estdai? -, Presidente da Associacéo Nacional dosAuditores
Fiscais da Receita Federal.
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Por favor.
Seja bem-vindo.

Sr. Bruno Murat do Pillar, advogado da Divisdo Juridica da Confederacdo Nacional do Comércio de Bens, Servicos e
Turismo.

Seja bem-vindo.
Rodrigo Vieirade Avila...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Rodrigo Vieirade Avila, sejabem-
vindo.

Sr. Idésio da Silva Coelho Junior, bem-vindo. (Pausa.)

Sr. Romero Tavares, consultor tributario da CNI, seja bem-vindo.
Sr. Décio Ramos Porchat de Assis.
Seja bem-vindo. (Pausa.)

Assim que o Sr. Everardo chegar, na companhia do Senador Tasso, ele ocupara seu lugar a Mesa.
Encerrada a apresentacdo dos convidados, passamos a lista de inscrigéo.
Senador Otto. (Pausa.)

O SR.PRESIDENTE (Plinio Vaério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - N&o, 0 Senador Otto s quer registrar
algumacoisa...

OSR.OTTOALENCAR (PSD - BA) - Sr. Senador Plinio VValério, € apenas paradizer que acho que ja podemos comegar
até chegar o Dr. Everardo.

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - O.k., Senador.

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA. Pelaordem.) - Eu queria so explicar aos convidados e a todos que estdo aqui que
nds temos outra reunido agora naresidéncia oficial do Senado Federal com o Presidente Davi Alcolumbre. Os Senadores,
assim que elase encerrar, estardo acaminho. L& esta se discutindo essa questdo da prisdo em segundainstancia, que éuma
coisa que ja deveria estar resolvida e pacificada no Senado Federal, com cada um colocando a sua posi¢&o, sua opinido,
sem precisar dessa discussao que jaexiste hamais de um ano agqui no Senado Federal. A deciséo jadeveriater sido tomada
com aconsciéncia de cadaum dos Srs. Senadores. Mas esta havendo essa reunido paratalvez se encontrar umasaida, uma
solucéo negociada entre a Camara dos Deputados e 0 Senado Federal. Portanto, o motivo da auséncia é esse.

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - E muito oportuno, Senador Otto,
esse esclarecimento.

Sr. Everardo Maciel.

Seja bem-vindo.

Vamos dar inicio ao debate.

Com a paavrao Sr. Everardo Maciel, Secretério da Receita Federal entre 1995 e 2002. N6s acordamos em dez minutos
para a exposi ¢ao.

Com apalavra

O SR. EVERARDO MACIEL (Paraexpor.) - Cumprimentando a todos, eu quero agradecer o convite feito pela CAE,

nas pessoas do Senador Otto Alencar, do Senador Tasso Jereissati, do Senador Omar Aziz e do Senador Plinio Valério,
gue aqui preside este encontro. Quero saudar os Senadores e Senadoras aqui presentes e os que comigo dividem estaMesa.

Quero fazer alguns comentérios e agradecer a oportunidade de falar neste espago de tempo muito curto. Vou falar alguma
coisa sobre 0 que eu penso sobre tributagdo de lucros e dividendos.

A primeira questo a ser posta é a seguinte: sO quem paga imposto € pessoa fisica. As pessoas fisicas pagam impostos
por meio dos precos, na incidéncia indireta, e, na incidéncia direta, como titulares de patriménio por intermédio dos
tributos patrimoniais, dos rendimentos da atividade laboral, dos rendimentos provenientes de investimentos no mercado
financeiro e dos rendimentos provenientes de investimentos em empresa, portanto na condicdo de sdcios. Em cada um
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desses, exceto o caso do patriménio, nds temos um ciclo impositivo, que, no caso da atividade laboral, se inicia com a
retencdo nafonte e se completa com a declaraco de gjuste e, no caso dos investimentos no mercado financeiro, seinicia
com a retencdo por parte da instituico financeira e se conclui com a declarac8o de gjuste. E, por fim, nos rendimentos
provenientes dos investimentos em empresas, dos socios, se inicia na tributagdo com a realizagdo dos lucros na pessoa
juridica, exclusivamente ou ndo, mais a distribuicéo dos resultados.

Portanto, eu quero dizer que, ao considerar a tributacdo do socio, eu tenho que tomar a tributagdo na pessoa juridica e
na distribuicdo dos resultados. E, para tanto - eu vou destacar este Ultimo item, a tributacdo dos socios -, eu tenho trés
possibilidades de tributacdo: eu tributo exclusivamente no lucro, eu tributo exclusivamente na distribuicdo ou eu tributo
no lucro e nadistribui¢do. Destaco ado meio, atributacdo exclusivamente na distribuicéo. Somente trés paises no mundo
fazem isso, a Estonia, a Letdnia e a Gedrgia, que sdo paises pequenos e que tém especificidades tais que justificam a
tributacdo s6 na distribuig&o, so nos dividendos. No caso da Estonia, ha a existéncia, por exemplo, daresidéncia virtual,
daempresavirtual. H4 empresas que se instalam virtualmente na Esténia para terem os privilégios das empresas da Unido
Europeia. Portanto, sendo virtual, sd ha como tributar os dividendos, ndo se pode tributar outra coisa.

A maioriados paisestributa o lucro e adistribuicdo, destacadamente os Estados Unidos e outros paises daOCDE. Maisde
duas dezenastributam exclusivamente no lucro. De paisesimportantes, eu so destaco o Brasil e Singapuracomo economias
importantes que tributam exclusivamente no lucro. Entretanto, quando se tributa no lucro e na distribui¢do, ha muitas
regras paramitigar aintegracéo entre atributacéo no lucro e anadistribuicdo. Alguns paises- cito El Salvador, Guatemala,
Paraguai, Peru, Roménia, Tunisia e Ucrénia - tributam os dividendos, porém com uma aliquota muito moderada, com
uma aliquota de 5%.

Portanto, quero aqui, com isso, primeiro, dizer que s a pessoa fisica é tributada, que essa tributacdo se sujeitaaum ciclo
impositivo, que pode ter duas fases, como no caso dos sdcios, e que existem trés formas de tributar. Nos estamos falando
de modelos de tributacdo. Qual é o melhor dos trés modelos? E o de tributar s6 o lucro? Eu vou comparar apenas dois
deles: atributacdo exclusivamente no lucro e a na distribuicéo.

No Brasil elafoi introduzida a partir de 1996. |sso estava num conjunto de mudangas muito grandes que acangaram a
tributacdo do imposto de renda. Eu queria mostrar aos senhores e senhoras o que aconteceu.

IRPJ. em 1996 - é a segunda linha dos tributos - representava 1,51% do PIB; em 2002, 2,26% do PIB. Portanto, um
crescimento excepciona como termo de participacéo do PIB. Em termos de crescimento real de arrecadacdo, entre 2002
€ 1996, tomando como indexador o IPCA: crescimento de 117% em termos reais com esse modelo.

Bom, dito isso, eu queriatambém chamar aatencdo para outro ponto que usua mente se mencionamuito, que & e no lucro
presumido, como é que fica isso? H& muito mito em torno do lucro presumido. Eu queria mostrar os dados em relagcdo a
distribuicdo de empresas em relacdo alucro real, lucro presumido e 0 Simples. Grosso modo, eu teria 150 mil empresas no
lucro real, 850 mil no lucro presumido e um pouco mais de 4 milhGes de empresas no Simples. Aparece uma coisa muito
interessante, e eu chamo atencdo para a terceira coluna depois do regime de tributacéo. Ao contrério do que se imagina,
a aliquota efetiva, definida como sendo o quociente entre a arrecadacéo sobre a receita bruta - portanto, um percentual
da receita bruta arrecadada -, no lucro presumido chega a 2,5%, engquanto no lucro real, 0,99%, ao contrario do que a
intuicdo diria, exatamente o oposto.

E se pergunta: mas por que é maior, se ele € opciona? Ele é maior porque ele ndo apura prejuizo, ele ndo compensa
prejuizo, ele ndo pode ter incentivo fiscal, ele ndo se sujeita a plangjamento tributério abusivo. Bom, mas se é tudo isso,
por que as pessoas preferem? Pela simplicidade, pela inexisténcia de controvérsia sobre essa tributaggo. Eu posso dizer
gue, grosso modo, o nimero delitigios em julgamento no Carf hoje deve estar em torno dos R$750 bilhdes, essaéaordem
de grandeza do nimero delitigios. Litigio em relagdo ao lucro presumido: nenhum, zero. Pode-se encontrar uma situacdo
ou outra, muito pontual, um contraexemplo que sera apenas para demonstrar atese geral.

Bom, sendo trés formas de tributar, qual é a melhor forma de tributar? E s6 no socio, exclusivamente no sicio, sb no
lucro da empresa - perdoem -, ou no socio e na empresa? Qual a melhor forma? Primeira forma, considerando o quesito
simplicidade, ndo h& a menor ddvida de que € s tributar na empresa, € mais simples para a administragdo tributéria e
mais simples para o contribuinte, por uma razdo mais ou menos evidente. Uma coisa é eu tributar apenas uma empresa,
outra coisa € eu tributar a empresa e seus socios, que podem ser empresas também, afinal de contas.

Segundo, € menos vulnerdvel a sonegacdo. Um dos fendbmenos de sonegacdo mais terriveis que existe chama-se
distribuic&o disfargadade lucros, que nés chamamos de DDL, que constitui um crime de sonegag3o. E crime de sonegagio.
Pois bem, esse € um fendmeno que existe no mundo inteiro. Sdo os fringe benefits. No Brasil simplesmente ndo existe
esse fendbmeno de sonegagdo, a ndo ser um caso também - outra vez -, um caso particular, que sgja um contrasxemplo
paraexplicar ateoria.

3/31



Reunido de: 26/11/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Plangjamento tributario abusivo. Evidentemente que tributar sO empresa reduz imensamente as possibilidades de
plangiamento tributério abusivo. Ela € neutra, essa forma de extrag@o, em relagdo aos regimes de tributagdo. No lucro
presumido, que eu mencionei, no Simples, vocé fazer uma tributacéo de dividendos no Simples pode-se falar que quer
dizer o seguinte: é extinguir o Simples. Em outras palavras, corresponde exatamente aisso, ndo a uma outra forma.

Daatividaderural. Hoje no Brasil ndstemos 700 mil produtores rurais pessoas fisicas equiparadas a pessoas juridicas. Ao
fazer isso, sefossetributado dessaforma, com essaequiparacdo, simplesmente acabariaaatividaderural. Elasimplesmente
desapareceria. E 0 mesmo em relacdo ao lucro presumido.

Além disso, daliberdade de escolha ao investidor. Eu me explico: se eu tributo os dividendos, eu estou induzindo o sécio
adeixar o recurso naempresa, mas essa pode néo ser amelhor solucdo econémica. Como melhor solucdo ele pode preferir
aplicar em outraempresaou, de outraforma, aplicar no mercado financeiro, de formatemporériaou definitiva, ou, enfim,
consumir. Isso significa dizer que tributar s6 na empresa aumenta os graus de liberdade para o investidor, distintamente
da situacdo que envolve sO a tributacéo dos lucros e dividendos.

E faltadizer mais um elemento importante. Alguém sugere: mas nds poderiamos pensar em reduzir atributacdo da pessoa
juridicaetributar osdividendos. Bem, qual € aquestdo que eu ponho? Primeiro, falam muito isso em relacdo areformade
Trump. A reformade Trump é das coisas mais pouco lidas no Brasil. Essa ditareforma de Trump tem quase 500 paginas.
As pessoas falam de uma reducdo de aliquota. Umareducéo de aiquota... O fato que vou dizer agui € um fato conhecido,
gue estd na imprensa: por conta dessa reducdo de aliquota, uma empresa do porte da Coca-Cola, nos Estados Unidos,
vai pagar adicionamente US$2,5 bilhGes de impostos. Por que razéo? Porque ninguém paga al iquota; as pessoas pagam
impostos. |mpostos resultam de um produto de uma aliquota por uma base de célculo. Portanto, quando olhar isso aqui, eu
tenho que ol har as duas coisas, parasaber 0 que é que vai acontecer com 0 imposto. Portanto, movimentagdes que possam
acontecer em relacdo a aliquotas sdo absol utamente pouco esclarecedoras.

Vamos imaginar 0 seguinte; eu vou reduzir a aliquota na pessoa juridica e tributar os dividendos. Primeiro, isso, em
relacdo ao Simples, em relagdo ao lucro presumido, € uma enorme confusdo. Vamos supor que eu ficasse apenas no lucro
real. Eu sb tenho trés consequéncias, e ndo posso ter outra: a tributagéo final sobre o socio ficou maior, menor ou igual,
ndo ha outra hipdtese. Se ficou menor, muito bem, nés estamos reduzindo a carga tributéria num contexto de crise fiscal;
se ficou maior, eu na verdade acho que se usou de um subterfligio para aumentar a carga tributéria usando esse tipo de
argumentacdo; se ficou igual, a pergunta que eu fago & o que se quer fazer afinal? Eu ndo consigo entender, se ficou
justamente a mesma coisa. Agora, vamos tentar compensar.

Estudos. Eu vi dois tipos de estudos. Em virtude do tempo, serei muito objetivo.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Jadei cinco... Quatro minutos.
O SR. EVERARDO MACIEL - Vou, entdo, encerrar agui.

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Ja estendi cinco. O senhor quer
mais cinco? E que eu estou deixando de um em um, vou colocando...

O SR. EVERARDO MACIEL - Bom, ent8o, quero dizer o seguinte: cada ponto percentual de aliquota que eu reduzo
na pessoa juridica implica um aumento compensatério de quatro pontos percentuais nos dividendos. Depois eu explico.
Essa € a hipotese mais conservadora.

Ha um estudo produzido por um renomado escritério de advocacia divulgado pelaimprensa, ndo era nada secreto, que
entende que ndo € um ponto percentual, quatro pontos percentuais. Nessa relacdo, € um ponto percentual, dez pontos
percentuais. O que significa dizer: reduzir em dez pontos percentuais a aliquota do IRPJ, a aliquota compensatéria no
dividendo - e eu também néo sei para que seriaisso -, € 100%, seria confisco, literalmente confisco. Na hip6tese mais
conservadora, seria 40%.

Mas por que ha esse desequilibrio tdo acentuado? Por vérias razdes. Uma delas... Ha algumas razdes de natureza legal.
Nao é possivel sempredistribuir dividendos. Por exemplo, os dividendos que resultam do lucro da exploragéo ndo podem
ser distribuidos; vocé reduziu, portanto, amargem de compensagdo. Vou por outro lado: aL el de S.A. também estabel ece
limites em relagéo a distribuicdo de dividendos. Portanto, so tratando aqui do lucro real, quando comego a fazer isso, eu
COMeGo a exigir uma compensagdo desproporcional.

N&o estou falando - 0 que também existiria - de plangjamento tributéario, que acentua o que estou falando, e da indugéo -
perdoe aexpressao, estainadequada-, dacriagdo de condi¢des para que prospere umamodali dade especifica de sonegacdo
gue é a DDL, distribui¢éo disfarcada de lucros. Hoje, conversando com tributaristas mais jovens, ndo conseguem nem
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saber 0 que € isso, porque, no Brasil, isso sumiu. Quer dizer, ndo existe mais isso, quando era, ao contrario, algo muito
comum e muito frequente. E isso falando do lucro real.

No lucro presumido, essa compensacdo é impossivel, € apenas impossivel. Como € que eu fago? Nos estamos falando de
uma presuncao, uma presuncao no forfait. E um acordo que eu estabel eo. E nesse acordo que eu estabeleco ao dizer que
abase de célculo € essa, qualquer que sgjaela- aqui eu ndo discuto tamanho de base de cédl culo, eu falo de base de célculo
-, COMO eu compenso uma presun¢do, uma ficgdo como um dado real? No Simples, eu diria de uma maneira bastante
simples, perdoando-me o trocadilho infame, € simplesmente a morte do Simples.

Se existe uma determinagdo, um mandamento constitucional estabel ecendo que as micro e peguenas empresas, conforme
vem estabel ecido nalegislagdo - e aqui eu ndo discuto tamanho nem aliquota; estou discutindo apenas o conceito -, tém que
ter um tratamento diferenciado, se eu estabel ecer qualquer forma de tratamento tributario para distribuicdo de dividendos
do Simples, significa dizer que nds iremos fatalmente extinguir 4 milhdes de empresas neste Pais. NOs estamos falando
de algo que, numa condicdo que eu diria muito conservadora, admitindo dois socios por empresa, alcanca 8 milhdes de
pessoas neste Pais.

Senador Plinio, eu agradego o tempo que me foi dado. Eu me preparel para os dez...

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Jaforam 20, mas tudo bem.

O SR. EVERARDO MACIEL - Eu agradeco a gentileza e agradego a gentileza da audiéncia de todos os presentes e
dos que comigo estdo compartilhando esta Mesa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Obrigado, Sr. Everardo Maciel, que
foi Secretério da Receita Federal entre 1995 e 2002.

Eu consulto o Plenario... Senador Otto e Senador Tasso, nds temos 0 nosso Regimento, mas eu consulto o Plenério se ja
guer abordar o expositor agora ou se quer aguardar, porque o Plenario é quem decide isso. Eu quero so acordar...

O SR. OTTO ALENCAR (PSD - BA) - Eu acho que nos deveremos, primeiro, ouvir todos os convidados. Depois,
entramos no debate.

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Vamos seguir o rito normal.
Obrigado, Senador Otto.

Comapaavra...

Senador Tasso, a gente esta sempre dando tempo, estd bom? E porque ndo se percebe. Quando chegava em trés, dois,
mais um... Assim, demos mais dez. E vai ser assim com todos.

Com apalavrao Sr. Mauro Silva.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Fora do microfone.) - V. Exa. tem conduzido
com maestria.

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Tenho aprendido muito com o
senhor aqui. Eu tenho seguido alguns dos seus conselhos; outros nem tanto. Aqueles extras nem tanto. (Risos.)

Com apaavrao Sr. Mauro Silva, Presidente da Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal (Unafisco).

O SR. MAURO SILVA (Paraexpor.) - Bom dia atodos! Cumprimento a todos; cumprimento o Senador Plinio, Vice-
Presidente da Comiss&o e que conduz ostrabal hos hoje; cumprimento todos os Senadores presentes, Senador Otto, Senador
Tasso, has pessoas dos quais cumprimentos todos os demais Senadores, cumprimento a nossa audiéncia.

Vamos direito aos nossos trabalhos dado o prazo curto.

A minha apresentagao talvez sgjainteressante porque traz respostas ou até dial oga com algumas coisas que 0 ex-Secretario
Everardo colocou. Até a questéo da aliquota, viu? NOs ndo combinamos, Secretério Everardo, mas eu trato da mesma
questéo.

Eu parto de algumas premissas. A primeira premissa € quase um consenso, eu digo que é consenso: a sociedade acha que
ndo daparaaumentar a cargatributaria, que esta em torno de 32%, 33%. Entdo, parece que hd um consenso nesse sentido,
e assim nés vamos caminhar com a minha proposta agui.

Hatambém um consenso... Entéo, vamos trabalhar para ndo aumentar a cargatributéria. Hatambém um consenso de que
a tributacdo sobre a renda no Pais é, comparativamente a outros paises, baixa em relacdo a outras fontes de tributacao.
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Entdo, no Brasil, 6,5% do PIB sdo os tributos sobre a renda, lucro e ganho de capital quando a média na OCDE é de
11,4%. Certo? Entdo, haum certo consenso entre os estudiosos de que nés precisamos caminhar para chegar aessamédia
tributar mais renda, lucro e ganho de capital, proporcionalmente a tributagéo sobre bens e servigos.

A tributacdo sobre bens e servicos, no Brasil, atinge 15,4% do PIB, enquanto a média, na OCDE, € de 11,2. E essa
tributagdo sobre bens e servicos é bastante regressiva, bastante injusta socialmente, uma vez que aqueles com rendas
menores tém um consumo maior, consomem tudo que ganham, e, portanto, pagam muito mais tributos.

Entdo, eu parto destas premissas; ndo aumentar a carga tributéria, aumentar a tributagdo sobre a renda lucro/capital e
diminuir atributagdo sobre bens e servigos.

E como € que eu fariaisso? Bom, eu posso fazer isto, e isso tem ver com a discusséo de hoje do projeto: eu vou aumentar
atributacdo sobre arenda, lucro e ganho de capital e diminuir atributacio sobre bens e servigos, manter essa equacdo, na
ideia de que eu ndo vou aumentar entdo a cargatributéria. Entdo, estamos estabelecendo algumas premissas ai.

E o Projeto de Lei 2015/2019, de que a gente trata agui hoje, é coerente com essa diretriz ou com essas premissas? Sim.
Ha um potencial aumento de tributag&o sobre arenda, que pode ser combinado com a diminuigdo simultanea e gradativa
da tributag@o sobre o consumo. Ent&o, aquela primeira seta, em que sobe a tributagdo sobre arenda, isso o PL faz. Sem
precisar de PEC, sem precisar das PECs que estdo ai, em discussdo, por lei ordinéria - até no préprio projeto atual, pode
ser objeto de emenda -, pode-se fazer entdo - € 0 que nds vamos propor aqui adiante -, essa diminui¢éo da tributagdo do
consumo na esferafederal, do PIS e Cofins. Entéo, ndo se necessita de PEC.

Ent&o, o projeto é coerente com essas diretrizes.

Eu sei que aletrinha ai estd pequena, eu vou trazer um resumo... A ideia é de como isso é tratado em outros paises - como
é tratada a tributac&o de dividendos em outros paises?

Ent&o, eu vou pular.

Quem quiser, eu vou disponibilizar, evidentemente, ja vai estar no site do Senado, mas eu coloco ai... Nos temos essa
tributacdo sobre lucros e dividendos, vendo a coisa como um todo, ndo vendo so a tributacéo do imposto de renda, pessoa
juridica e contribui¢éo social, mas também somando com aquele tributo que incide na hora da distribui¢go.

No Brasil, nés temos 34%, a0 passo que no México, 42. Quanto aos Estados Unidos, ha muita lenda - e eu vou falar
também um pouco sobre isso - de que foi reduzido, mas dados da OCDE, de 2019 - podem entrar 1a no site da OCDE
-, informam que essa soma é de 47,58%, ou seja, aquilo que se tributa na pessoa juridica mais aquilo que se tributa na
distribuicéo da 47. Portugal, 50; Franca, 55; Irlanda, 57, numamédia de 41,37. Ent&o, amédiada OCDE é 41,37.

Eu quis trazer esses niimeros para a gente entender. Trouxe algumas premissas agui do nosso Pais, como é que esta a
nossa situacdo internacional...

E, quando a gente compara paises e tributagdo dos paises, e 0 ex-Secretario Everardo tocou nisso, e a gente nem havia
combinado, masisso estava... A gente que € da area de tributacdo tem isso. As pessoas gostam de olhar as aliquotas, ndo
€? Mas, como bem disse 0 ex-Secretario Everardo, nés ndo pagamos aliquota, nds pagamos um valor de tributo, que é o
produto de uma aliquota por uma base de calculo. Entdo, nds temos que olhar a base de calculo.

No Brasil, essabase de calculo € o lucro real - é o lucro real - e nds precisamos ver como esse lucro real é calculado. Ele
ndo é- olucroreal - igual ao lucro contdbil. A partir do lucro contabil, adiciono algumas coisas e excluo outras. E € ai que
esté 0 nosso problema: 0 nosso nivel de exclusdo é muito maior que o0 nosso nivel de adi¢do. Entdo, eu vou mostrar que
ha uma dupla néo tributacdo; esta se falando em bitributacdo do lucro, ja que se tributa na pessoajuridicae vai setributar
na distribuicdo. Eu estou somando, justamente atendendo aisso - e trouxe todos os paises somando as duas tributagGes.
Mas ha uma dupla néo tributagcdo, ou sgja, o lucro que ndo é tributado na pessoa juridica e ndo é tributado na distribuicéo
justamente por esses mecanismos que existem tanto no lucro real e também por outras questdes também, mas que existe
no lucro presumido e no lucro no sistemado Simples.

Ent&o, ha uma dupla ndpo tributacio e disso ndo se fala, s se fala de bitributagdo tanto nas empresas maiores submetidas
ao lucro real... E essa sistemética da contabilidade detalhada em que eu parto do lucro contébil, adiciono algumas coisas
e excluo outras. De fato se exige, como 0 ex-Secret&rio Everardo Maciel colocou, dessas grandes empresas em que
justamente o limite € alto por serem grandes empresas, uma contabilidade detalhada.

Ai eufui analisar esse lucro liquido, que é o lucro distribuivel, esse lucro contabil: €igual ao lucro tributéavel ou € menor?
Eu peguei nimeros oficiais da Receita Federal de 2007 a2013, somei e cheguei a 2,31 trilhdes de lucro distribuivel, lucro,
vamos dizer assim, contébil - ndo € exatamente essa a defini¢éo, mas eu estou tentando explicar 0 mais préximo possivel.
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E olucrotributavel, aquilo que deu origem e sobre o qual se aplicaram 25% de imposto de renda e mais 9% de contribui¢do
social, chegando a 34%7? De quanto foi? Foi de 1,25 trilhdes. H&A um hiato ai de 46% do lucro distribuivel pelas grandes
empresas que ndo foi tributado.

Ent&o, namedidaem que esse lucro for distribuido, ele estara sendo objeto de uma duplano tributaczo. E preciso discutir
também isto: essa dupla néo tributago. Esse conceito de que o lucro distribuivel ndo é igual ao lucro tributavel. O lucro
distribuivel € maior, e muito maior.

O mesmo ocorre nas empresas do presumido do Simples por qué? Porque, para se chegar ao lucro tributavel de uma
empresado presumido do Simples, eu simplesmente jogo um percentual sobre areceitae chego ao lucro. Em umareceita
de 100, eu aplico o percentual de 8% de presumido para alguns tipos de empresa e chegou a 8 de lucro; em cima desse
8, eu jogo os 34%, sendo bastante simples. Entéo, 34% em cimade 8.

E, na hora de distribuir, eu vou distribuir s6 8, que é aquilo que foi tributado? N&o. Na hora de distribuir, a legislacgo
permite que eu veja minhas receitas e minhas despesas - dependendo de algumas regras que eu mantenha, algum tipo de
escrituragdo, a minima escrituracdo - e chego a conclusdo de que meu lucro foi 20 e ndo 8. Um levantamento breve ali
no livro-caixa mostra que meu lucro foi 20 e ndo 8. E quanto eu posso distribuir? De 20, 12: dupla ndo tributacgo. N&o
foi tributado na empresa nem serd tributado na distribui¢do. 1sso ocorre tanto nas empresas do lucro presumido quanto
nas empresas do Simples, porque essaregra € aplicavel aambas, ou sgja, 0 que se tributa ndo € o limite para se distribuir.
Distribui-se muito mais do que aquilo que é tributado. Dai ocorre a chamada dupla ndo tributagdo. Esse fendmeno, nés
temos que anaisar e considerar também quando se discute o assunto. Eu trago o exemplo para os senhores - e todos 0s
meus exempl os so sempre de dados publicos, seja da Receita Federal ou de outros - do Banco do Brasil. Por que o Banco
do Brasil? Procurei alguns. E uma empresa S.A., e ndo ha nada de especial nisso. Ja explico para vocés. Em 2018, 20
bilhdes seriam o que chamei de lucro distribuivel, e ha 4,7 bilhdes de imposto de renda e de contribui¢do social. Ora, para
eu chegar a 4,7 bilhdes, eu tive umabase de célculo ndo de 20 bilhdes, porque 34% de 20 bilhdes daria mais de 6 bilhdes,
e ndo 4,7 bilhes. Qual é a base de célculo, entdo, que o Banco do Brasil usou? Foi de 14 hilhdes, ou sgja, eu tive ai 6
bilhes de dupla ndo tributagcdo entre lucro distribuivel. Assim, o percentual de dupla tributacgo aqui especifico, neste
caso, foi de 32%. Eu trouxe um exemplo geral, porque, nos nimeros gerais, o percentua foi de 46%.

Asdemaisinformagdes acabam ndo interessando paraanossaconversaagui. Paraanossaconversa, eu trouxe um exemplo
geral, porque, na soma geral, h4 uma dupla ndo tributacéo, e trouxe um exemplo individual, mostrando que, do lucro
distribuivel, nem todo €ele é tributavel; ha uma parcela ndo tributavel na pessoa juridica. Eu trouxe o exemplo de uma
empresa S.A., masjafalel aqui de empresas de lucro presumido e do Simples.

Ent&o, € umaconsideracdo que ndstemosdefazer, ndo sd falando dabitributacdo. E, parando falar debitributacéo, como eu
disse, pensamos na soma da aliquota da pessoa juridica com ada pessoafisica, jaenglobando essa quest&o. Juridicamente,
ndo exigtiria bitributacdo, mas, economicamente, sim. Ent&o, partimos disso. Mas h& também que se considerar a dupla
nao tributacdo.

Entdo, se olharmos todo o lucro distribuivel e se pensarmos numa aliquota efetiva, segundo dados de 2018 da Receita
Federal, essa aliquota efetiva ndo é de 34%, mas, sim, de 18%. Ent&o, vamos pensar em cima de 18%. E ai, quando
compararmos com outros paises, vamos comparar com dados efetivos dessa al iquota efetiva. Em 2018, foram arrecadados
224 bilhdes de IRPYCSLL em relagdo aum lucro distribuivel estimado em 1,22 trilh&o.

Ex-Secretério Everardo, eu queria aproveitar para mostrar meu estranhamento em relagéo aguele nimero que o senhor
trouxe aqui para nés, de um para quatro ou de um para dez, com um ndmero muito simples: nesse mesmo ano... Em
2017, os dividendos foram de 280 bilh&es; 280,54 bilhdes de dividendos declarados, segundo dados cficiais e publicos.
Muito bem! Se o Imposto de Renda Pessoa Juridica foi de 224 bilhdes, o lucro tributavel foi trés vezes isso, de pouco
mais de 600 bilhdes, de 650 bilhdes, de 660 bilhdes. Certo? Ora, se 660 bilhdes sdo a base do IRPJ e se 280 bilhdes
sd0 a base de lucros e dividendos, esta relacgo de um para quatro ndo se justifica. Na verdade, a base dos dividendos é
metade... Essa seria uma relagdo de, no méaximo, um para dois. Ela é metade... De 280 bilhfes para pouco mais de 600
bilhdes, € um pouco mais do que dois. Entdo, esta relacéo de um para quatro ou de um para dez - a gente precisaria se
debrucar sobre esses nimeros -, numa primeiraandlise, ndo se justifica. Entéo, eu ja adianto avocés - e jaadiantel - que
lucros e dividendos distribuidos em 2017, retirados de dados da declaragcdo de imposto de renda... Dado publico, que
estd num levantamento chamado Grandes NUmeros do Imposto de Renda da Pessoa Fisica. Entdo, eu trago ai o potencial
arrecadatorio do PL. Qual o potencial arrecadatdrio do PL? Segundo dados oficiais daReceita- e elaso divulgou de 2017,
aindando divulgou de 2018 - foram distribuidos, ou as pessoas declararam que receberam 280,54 bilhfes. Eu submeti isso
atabela- e vou mostrar paravocés como eu fiz - e considerei uma sonegacdo de 27%, que € o indice médio de sonegacao
gue tem sido aceito em varios estudos. Fiz essa conta, considerei essa sonegacao j4, porque véo dizer "ndo, mas quando
tributar dividendo as pessoas vao fugir”, estou considerando esses 27%, que é um indice bastante aceitavel de sonegagao.
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Podemos trabalhar para diminuir, mas vamos hoje, na nossa conversa aqui, trabalhar com 27%. D& uma arrecadacdo de
54 bilhdes. Como eu cheguei a esse niimero? N&o foi um nimero direto néo, joguel 27,5 em cimade 280... Maisumavez,
baseado em dados oficiais da Receita, eu identifiquei quantos... S8o 3,231 milhdes recebedores de dividendos no Brasil no
ano de 2017, ano-base 2017. Entéo, 3 milhdes de pessoas recebem dividendos. E como estéo distribuidas pessoas?
Quatrocentos e quarenta e nove mil se declararam isentos; 656 mil na faixa de 7,5%; 386 mil na faixa de 15%; 367 mil
na faixa de 22,5%; e 1,370 milhédo nafaixade 27,5%. Ou sgja, 42,5% dos recebedores de dividendos ja estéo nafaixade
22,5. Usando os dados também de 14, eu calculei os lucros e dividendos de cada faixa e o potencial arrecadatorio. Sem
considerar a sonegacgéo, € de 74 bilhdes, mas, considerando a sonegacéo média de 27%, que € um indice aceitavel, nos
chegamos a 54,3 bilhdes de potencial arrecadatério.

Aivocélevantaefaa "Bom, ai vai aumentar acarga’. Entdo € isso que nds vamos trabal har agora.
Depois, se alguém tiver alguma divida sobre esses nlimeros, estarel disponivel para responder aos questionamentos.

Eu vou voltar as nossas premissas. se eu vou aumentar atributacdo sobre arenda, eu tenho que diminuir atributagdo sobre
bens e servigos para ndo aumentar a carga, afinal, sdo 54 bilhdes. E ai eu fiz essa conta. Hoje, nds temos 6,5% sobre a
renda, detributacdo. Entdo, essa conta daria 422 bilhdes. Se eu aumentar 54 bilhGes, eu chegariaa 476. Falei: bom, eu vou
diminuir esses 54 bilhGes naarrecadacdo do PISe Cofins. E fizisso, o que dariaumadiminui¢éo, em termosde arrecadagéo
de PIS e Cofins - essa base, se ndo me engano, foi a Gltima, acho que de 2018 ou 2017, depois eu esclareco -, de 311,4
bilhdes, daria 17%, 17,44%. Ent&o, nés estariamos aptos, com a aprovacdo desse projeto, a diminuir a aliquota atual, no
PIS/Cofins, de PIS, de 1,65, por exemplo, para1,36. Ha outras aliquotas, estou falando s de duas aqui. De 1,65 para 1,36
ede 7,6 para6,27. Entdo, eu estou coerente com alinha que eu estabeleci com essa premissa de ndo aumentar a carga.

O projeto, entdo, tem méritos, porque caminhano sentido de tributar mais arenda, mas, para manter a nossa premissa de
ndo aumentar carga tributéria, teremos que associar uma reducdo similar a essa, 0 que pode ser feito nesse projeto. Essas
aliquotas sdo definidas em lei ordinaria. Simplesmente nesse mesmo projeto pode ser feito esse gjuste.

Considerando dadosde 2017, como eu disse aqui, o potencia de arrecadacdo seriade 54,3 bilhdes. E isso vai ao encontro...
Juridicamente falando, ou sgja, quanto aos efeitos juridicos, atende ao principio da capaci dade contributiva, umavez que,
COMO VOu mostrar a seguir avoceés, 0 nosso imposto hoje - rapidamente eu vou mostrar - é altamente regressivo: asrendas
mai ores pagam menosimposto. O efeito juridico, entdo, éjusticafiscal, e o efeito social é redistribuicao de renda, reducdo
de desigualdade social.

Quem sdo os recebedores de dividendos? Eu também, baseado em dados oficiais da Receita Federal, oficiais e publicos,
fiz essalistagem, peguel essa listagem, e ai foi calculo meu o valor médio dos dividendos. Membros do Poder Judiciério
e do Tribunal de Contas: 3.070 declararam receber dividendos, com um valor médio de 150 mil. Dirigentes, diretores
de empresas. 886 mil dirigentes, diretores de empresas, recebem dividendos. Advogados, médicos. 96 mil e poucos
advogados; médicos, 202 mil. Produtores na exploracdo agropecudria: 91 mil. Essa lista eu ordenel pelo maior valor
médio, que eu calculei, de recebimento de dividendos. Na outra lista, porque ai ficaria muito grande... E o valor médio é
o valor médio total, e ndo s6 desse grupo. Vaor médio de dividendos por ano: 86.800.

Essa lista completa, evidentemente, vocés ndo estdo enxergando. Essa € a lista completa ordenada por nimero de
declarantes. Por isso eu fiz aoutra, por isso eu fiz essae ordenei por maior valor médio de dividendos. Ent&o, nds estamos
tentando saber de quem nés estamos tratando. Quais sdo os recebedores de dividendos? Quantos sdo - 3,231 milhdes -
e quem sao?

E essa quantidade de declarantes vem aumentando muito, o que mostra que essa medida viola a neutralidade tributéria,
gue muitos defendem, ou seja, as leis tributérias ndo podem induzir o comportamento do agente econémico, e ela
esta justamente fazendo o contrério. O ex-Secretario Everardo defendeu aqui que ela € positiva em relagcdo a liberdade
econdmica, mas vejo agui que ela esté falseando aliberdade de escolha das pessoas. As pessoas estdo sendo induzidas a
se apresentarem como pessoa juridica, quando na verdade exercem um trabalho tipico de pessoa fisica. Elas estdo sendo
induzidas e, muitas vezes, obrigadas a constituir empresas. Entdo, este nimero de empresas, de mais de 4 milhdes, é
um ndimero induzido; ndo representa a vontade de constituir empresas, e sim, muitas vezes, em grande parte, elas foram
obrigadas, principalmente as do Simples, para serem gerentes, advogados, engenheiros, obrigadas pelas empresas a se
constituirem em empresa. Ent8o, ha um falseamento dessa informagdo. E ha, entdo, a quebra da neutralidade tributaria:
noés estamos induzindo, com essa lei, as pessoas a adotarem uma formajuridica nas suas atividades que elas normalmente
ndo iriam querer.

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA) - E a pejotizago.

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Pgotizacso. Exatamente. O termo é esse.
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Vou concluir. Acho gque sdo s6 mais dois eslaides. Concluindo, esses lucros e dividendos saem de 100 bilhdes em 2017
e vao para 280 bilhdes em 2017.

Agora, eu queriainformar também aos senhores 0 seguinte: que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, em termosdo PIB,
€ 0 mesmo que em 2017. Entdo aquele fendmeno que, por acaso, ex-Secretario Everardo, aconteceu de 2006 para 2012
nado vem acontecendo nos Ultimos anos. O nivel deimposto de rendade hoje € o nivel de 2007, 2008. E o nosso PIB laera
3trilhdes e agoraéde 6,5 trilhdes. N&o acompanhou; aarrecadacdo do | mposto de Renda da Pessoa Juridica o crescimento
do PIB. Dobrou o PIB de 2007, 2008 para c4, e aarrecadacdo do imposto de renda ndo dobrou, ou sgja, o efeito...

(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SILVA - Jafale daneutralidade.

S6 paramostrar e concluir, olhem o que acontece com 0 nosso I mposto de Renda da Pessoa Fisica hoje. Para quem ganha
acimade 40 salariosminimosaaliquotanao cresce, aaliquotaefetivadiminui. A aliquotaefetiva, que erade pouco maisde
15%, 16,5% no maximo, vai diminuindo e chegaa 6,3%. Os mais ricos estéo pagando menos. Esse é 0 nosso sistemahoje.
E esse projeto, essaincidéncia pode ajudar a mudar isso, porque 0s mais ricos sao os maiores recebedores de dividendos
- 880 os maiores recebedores de dividendos.

Eu mostrei a vocés de quem nds estamos tratando. Serd que essas pessoas estdo sendo muito tributadas j&? Parece que
ndo. Dados oficiais da Receita mostram que néo.
A nossa Constituicdo mandater progressividade, e nds temos regressividade. Nitidamente, acima de 40 salérios minimos
ha& uma diminuigéo.

(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Entdo, eu agradego.

Peco descul pas pela pressa, mas € em fungdo do tempo.

Agradeco atodos a oportunidade e fico a disposi¢ao para contribuir no debate com todos.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Plinio Valério. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - AM) - Obrigado, Sr. Mauro Silva.

S6 parainformar a quem esta no Plenério, a gente deu para o Sr. Everardo 18 minutos. Para o Sr. Mauro, 20 minutos. A
gente esta tentando néo ser chato ao tocar essa sineta, mas, as vezes, é necessario. E s6 uma explicagdo. Também estou
gostando, mas cabem a mim as medidas mais antipaticas.

Com a palavra o Sr. Bruno Murat do Pillar, advogado da Divisdo Juridica da Confederacdo Nacional do Comércio de
Bens, Servicos e Turismo.

O SR. BRUNO MURAT DO PILLAR (Paraexpor.) - Meu bom-dia a todos.

Antes de tudo, a Confederag@o Nacional do Comércio quer agradecer ao Presidente desta CAE, Senador Plinio Vaério, o
gentil convite paravir aqui debater esteimportante temaque éavoltadatributacéo sobrelucrose dividendos, adistribuicdo
de lucros e dividendos.

Quero saudar meus colegas de Mesa, saudar todos os Senadores que se encontram presentes e a audiéncia também.

O Projeto 2015, de 2019, visarevogar aisencdo de imposto de renda que foi concedida em 1996. E o que se pensavaem
19967 N6s pegamos o PL 913, de 1995, que foi originario do Governo Federal, assinado pelo Ministro Pedro Malan. Na
época, essaimportante lel extinguia os efeitos da correcéo monetéria nas demonstracdes financeiras das empresas, reduzia
0 IR a15%, mas uniformizava o adicional de IR em 10%. Fez toda uma reformulacéo no imposto de renda das empresas
na época. Criou a deducéo dos juros sobre capital préprio, equiparou aliquotas do imposto de renda para rendimentos do
mercado financeiro. Enfim, houve toda uma reformulagéo na época, a fim de melhorar o ambiente de negécios e criou-
seaisencdo. Com quais premissas? As premissas da simplificacdo dos controles e da redugéo da evasdo fiscal e estimulo
ao investimento em atividades produtivas. |sso tudo se pensou em 1996.

Agora, o PL 2015 vem revogar essas premissas, firmado em qué? Firmado em um ambiente atual em que o mundo parece
comegar a mudar atributacdo das empresas, arenda das empresas.

Fala-se muito dareforma Trump. O ex-Secretario da Receita falou aqui que é como se fosse a panaceia de que a reducéo
do imposto de renda em outros paises desenvolvidos vai gerar uma melhoria aqui da nossa tributacéo sobre as empresas.
Mas é preciso ver isso com cuidado, porque, em primeiro lugar, os Estados Unidos ndo devem ser comparados ao Brasil.
As empresas gque sofreram essa reducdo de aliquota nos Estados Unidos, nem todas necessariamente séo empresas que
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tributam a distribui¢éo do lucro. Ha pegquenas empresas nos Estados Unidos que continuam nao tributando a distribuicéo
do lucro, e areforma Trump mudou substancialmente as bases de calculo do imposto de renda naguel e pais.

Entao, essa premissa internacional... E 6bvio que o Brasil deve estar alinhado com os paises da OCDE, com os paises
desenvolvidos, mas o Brasil € um pais em desenvolvimento. Ele ndo estdna OCDE. A nossa carga tributéria € uma carga
equivalente & carga tributéria praticada nos paises da OCDE. E uma carga excessiva, hoje em dia, paraa contrapartidaem
ofertade servigos publicos e no capital das empresas e das pessoas. Entéo, € preciso ter cuidado, porque essa premissa de
mudanc¢a mundial ndo necessariamente deve conduzir 0S NOSSOS Passos agquli.

Entdo, voltando ao projeto, o projeto, ao revigorar a tributagdo sobre distribuicdo de lucros, passa a trazer os velhos
problemas que, como disse 0 Secretério Everardo, acometiam a administrag&o tributéria, principalmente a distribuicdo
disfarcada de lucros. N&o h& seguranca, ndo ha evidéncias de que o retorno da tributagdo sobre dividendos e lucros vai
trazer realmente uma melhoria no ambiente de negdcios. N&o ha essa seguranga. O gue nds temos sdo nimeros que
aconteceram de 1996 para ca em que o percentual de participagdo do imposto de renda no PIB aumentou.

O que acontecera se for aprovada arevogacao e se for revogada aisencéo hoje praticada? Nao ha certeza. A Confederacdo
Nacional do Comércio teme muito o impacto disso sobre pequenos comércios, sobre pequenos empresarios, sobre 0
pequeno lojista, papelaria, a padaria e todos os outros que fazem da renda da empresa a sua propria renda, a renda da
familia, arendado trabalho. E, ai, vocé aumenta a tributag&o - uma tributacdo hoje alta -, vocé aumenta em mais 15% de
Imposto de Rendaretido, ao distribuir o lucro. Enté@o, h& essa preocupagéo grande.

Hoje, o Governo Federal, como se sabe aqui nesta Casa, trabalha com um projeto de reforma tributéria que vai alterar
substancia mente a tributagdo sobre o consumo. Essatalvez seja a medida mais justa, que trarda mais justica tributéria ao
Pais, a0 ambiente de negdcios.

O proprio Governo Federal, na sua reforma, fala, tangencia alguma coisa em torno da tributacéo sobre rendas, sobre o
retorno da tributacdo sobre rendas e sobre lucros e dividendos, mas, sem davida, quando fala sobre isso, traz uma série
de contrapartidas. Isto estd bem claro nas palavras do Ministro Paulo Guedes: é sempre uma série de contrapartidas de
reducdo de aliquota para as empresas, em troca da tributacéo sobre lucros e dividendos, fala de mudancas no Imposto de
Renda sobre pessoafisica... Ou sgja, hd uma série de contrapartidas em que o0 Governo Federal trabalha ao enunciar essa
guestéo do retorno da tributacdo sobre renda de lucros e dividendos.

Ent&o, parece-nos que mudar agora... Fica a pergunta: sera que a medida agora é necesséria, heste momento, no Projeto
20157 Essa é uma grande davida. Nos nimeros, ndo ha evidéncias que mostrem isso. Por mais que os colegas da Mesa
tenham mostrado muitos nimeros, muitas estatisticas, cdlculos, o fato € que ndo se sabe se essa tributag&o nova, o retorno
dessa tributacdo - que, na verdade, é uma tributagdo antiga - vai realmente resultar no ganho esperado. O que se sabe
realmente € que sevai aumentar a cargatributériano Brasil. Disso ndo ha dlvida, e esta € agrande divida, estaéagrande
guestéo gque nds colocamos: sera que é necessario aumentar a carga tributaria das empresas?

Hoje... Falar que as empresas ndo pagam tributos? A cargatributaria, sd sobre arenda, € de 34%, sem falar do PIS, Cofins,
sefor servigo, ISS, ou sga, ha uma gama de tributos que se paga.

A premissa também de que as empresas pagam pouco e de que a culpa da desigual dade tributéria esté na ndo tributacéo
da distribuico de lucros e de dividendos também nos parece uma premissa ndo comprovada. E preciso evoluir nisso, mas
N&o me parece que essa seja a causa.

Ha vérias causas para a injustica tributéria no Brasil. Talvez a tributagdo excessiva sobre 0 consumo, o excesso de
beneficiosfiscais- tudo isso pode ser causa-, verbas que sao consideradasisentas, verbasindenizatérias... Haumasérie de
questdes que pode trazer desigualdade tributaria. Nao necessariamente isso tem assento ou estd justificado nessa questéo
daisencdo; ao contrario, os nimeros mostram de 1996 para ca que o percentual do Imposto de Renda no PIB aumentou.

Outro elemento que traz um certo temor a Confederacao do Comércio é que, ao vocé tributar novamente a distribuicao de
lucros, vocé vai obrigar que as empresas retenham ou vai forgar o caminho de que as empresas retenham os lucros e néo
os distribuam, e ndo necessariamente isso € benéfico para a economia. Ha um potencia de evasdo de divisas, empresas
gue ndo queiram mais investir no Brasil por conta desse aumento de carga. Ha também potencial para migragdo em
investimentos ndo produtivos, investimentos financeiros, porque o investidor, ao ver que o retorno do capital vai sofrer
mais cargatributéria, provavelmente vai querer botar o dinheiro em investimentos financeiros com aliquota de 15% e ndo
investir em empregos no setor produtivo. Entdo, ha esse temor por parte da Confederagdo do Comércio, ha esse receio.

Parafinalizar...
Esta passando aqui. Travou?
Bom, ent&o eu vou finalizar aqui com papel.
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Senhores, parafinalizar, € uma exposi¢cdo muito breve, mas apenas parafazer parte desse debate...
Obrigado.

(Soa a campainha.)

O SR. BRUNO MURAT DO PILLAR - ... parafazer parte do debate e poder fazer esse antagonismo com posi¢ies
contrérias € mostrar que a retencdo de lucros conflita com a liberdade de investimento. Hoje, empresas... Como foi dito
aqui, as normas tributérias ndo devem aterar o comportamento, mas provavel mente empresas vao pensar duas vezes antes
de distribuir os seus lucros ja que véo ter de fazer retencdo de 15%. Investidores que tiverem capital talvez pensem em
fazer plangamentos abusivos, em criar fundos de investimento, em criar fundos de investimento imobiliario, onde ha
isencdo, enfim, tudo isso pode mudar o comportamento dos empresérios e fazer com que haja menos investimento no
setor produtivo.

E isso, senhores. Esses s30 0s receios que a Confederagio do Comércio tem e apresenta em relagio ao PL 2015, de 2019.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Dr. Bruno Murat
do Pillar.

Passa a palavra, entdo, ao Sr. Idésio da Silva, Vice-Presidente Técnico do Conselho Federal de Contabilidade.

O SR.IDESIO DA SILVA COELHO JUNIOR (Paraexpor.) - Obrigado, Senador Tasso. Em seu nome, eu cumprimento
toda a Mesa, os demais Senadores e os demai s participantes desta reuni 8o.

Eu agradeco, em nome do Conselho Federal de Contabilidade, o convite para participar deste debate.

Apenas como pano de fundo, o Conselho Federal de Contabilidade (CFC) é uma autarquia especial criada em 1946. A
responsabilidade do Conselho Federal € a de emitir todas as normas de contabilidade e auditoria aplicaveis aos setores
publico e privado.

O CFC regula aproximadamente 530 mil contadores que prestam servicos em todas as empresas brasileiras, incluindo
os servidores da Administracéo Publica. Sendo assim, o CFC acredita conhecer 0s ansei0s e 0s pontos de vista dos seus
jurisdicionados e empresérios de todos os portes. (Pausa.)

Caros senhores, 0 mundo atual esté cada vez mais conectado. O avanco da tecnologia acontece em ritmo acelerado,
ligando pessoas, empresas e paises. Vivemos em um mundo em que empresas S80 maiores e mais importantes do que
muitos paises. Empresas colocam seus produtos, servicos e pessoas de forma praticamente instantanea em qualquer lugar,
ndo respeitando fronteiras e, em alguns casos, legidacBes. Leis e regulamentos, muitas vezes, sdo alterados pela acéo
de empresas, produtos e servicos. Novos produtos e servicos surgem, aterando a forma com que as empresas criam e
atendem as necessidades criadas.

Esta nova era, a era digital e do comércio internacional, gjudou a destruir e construir novos negocios. O mundo passa
por uma onda disruptiva sem precedentes. Esse movimento de transformag@o e de aumento do comércio nacional
e internacional motivou e continua motivando a convergéncia internacional de normas e regulamentos em vérias
areas, a saber: a convergéncia das normas internacionais de contabilidade e auditoria adotadas no Brasil; normas e
regulamentos para acesso a0 mercado de capitais s80 cada vez mais convergentes; leis, regulamentos e tratados tém
convergido com o objetivo de combater alavagem de dinheiro, a corrupcao e o tréfico de pessoas, de drogas e de armas;
tratados internacionais buscam, cada vez mais, fomentar o comércio internacional, a transferéncia de tecnologia e a ndo
bitributac&o.

Nesse contexto, € nossa a visao de que as leis e regulamentos a serem desenvolvidos no Brasil devem levar em conta
as particularidades brasileiras, mas devem buscar, sempre que possivel, um alinhamento com os padrdes internacionais
atualizados. Essas leis devem permitir e incentivar cada vez mais a inser¢éo do Brasil em um mercado globalizado,
aumentando sua competitividade, permitindo a atragdo de investimentos estrangeiros, especialmente aqueles de maior
valor agregado. Sugerimos que isso sgjalevado em conta no presente projeto de lei.

O presente projeto prope tributar os lucros ou dividendos distribuidos por pessoa juridica apurados desde 2016, com
uma aliquota de 15%. Essa aliquota é agravada caso o beneficiério seja residente ou domiciliado em paises de tributacéo
favorecida ou privilegiada. O imposto pago, nesse contexto, pode ser compensado em algumas situagfes limitadas e
especificas.

O projeto, conforme destacado, Senador Otto, procura tributar de forma...
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O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA. Pelaordem.) - V. Exa. me permite? Eu queria sb corrigir: é apartir de 2019. Esse
projeto foi apresentado em 2016, ndo foi apreciado, ai eu o reapresentel em 2019, entdo ele ndo € a partir de 2016.

O SR. IDESIO DA SILVA COELHO JUNIOR - Ok.
O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA) - Por isso é 2015/2019.

O SR. IDESIO DA SILVA COELHO JUNIOR - Entéo, realmente sana uma grande preocupaco. Ainda bem que isso
foi corrigido.

Muito embora a tributagcdo de dividendos faga sentido em termos de justica social, ela deve ser empregada com um
conjunto importante de outras alteracBes, incluindo areducdo do imposto de renda corporativo a aliquotas mais alinhadas
aos paises da OCDE, cuja média € 21%; o aumento do limite de compensacdo dos prejuizos fiscais, atualmente em 30%
do resultado tributéavel. Nos Estados Unidos, por exemplo, o limite é atualmente de 80%. O limite de 30% se aproxima
apenas da Venezuela.

Outras mudangas: a desoneracdo gradual dos encargos sobre a folha de salario. Em varios paises, senhores, a tributacdo
dos lucros auferidos no exterior ja ocorre quando do efetivo recebimento pelo investidor, mas a tendéncia € que isso ndo
ocorra, tributando os resultados operacionais no territorio em que sao apurados. O Brasil € o Unico pais do mundo que
possui regras de tributac&o universal, tributando lucros no momento em que séo apurados no exterior, independentemente
dasuadistribuicdo, gerando custos elevados. Assim, éimperiosaamigracao do sistema: de bases universais parao regime
detributagdo doslucros em basesterritoriais, com simplificac&o das regras de conformidade, incluindo harmonizagéo dos
conceitos atuais de paraiso fiscal e regimefiscal privilegiado.

Destacamos a necessi dade ainda de manutenc&o do instituto dos juros sobre capital préprio, visando permitir, em parte, a
remuneracdo do capital investido, partindo para outros model os internacionais de compensagéo, por exemplo, allowance
for corporate equity, adotado na Bélgica, Itdia, Portugal, Turquia e em outros paises; alinhamento pleno da legislacdo
de precos de transferéncia aos padrdes sugeridos pela OCDE; aumento da dedutibilidade das despesas com royalties por
meio de inclusdo ou ndo da legislacdo de pregos e de transferéncia. O Brasil é o Unico pais do mundo que ndo trata 0os
royalties nalegislacdo dos precos e transferéncias.

Também incentivamos aumento darede de tratados internacionais, visando se evitar a bitributagdo, umavez que amesma
geraafuga de investimentos para outros mercados.

Incentivamostambém acorrecdo do adicional do Imposto de Renda, que estafixo, sem qual quer correcdo, haduas décadas.

Preservacdo do regime de tributacio com base no lucro presumido, ainda que se admita a necessidade de gjuste visando
combater a proliferacéo da pejotizacdo; e também a correcdo da tabela do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, defasada
mais de 100%.

Além dos temas agqui comentados, o que afugenta a criacdo de novos negdcios, Nnovos investimentos e a consequente
geracdo de empregos? A Receita Federal lancou recentemente uma proposta para calculo do Imposto de Renda por
metodologia que ignora os livros contébels...

(Soa a campainha.)
O SR. IDESIO DA SILVA COELHO JUNIOR - ... 0 que contou com grande rejeicio da comunidade empresarial e
contabil.
Minhas palavrasfinais. Eu agradego aqui aoportunidade e me coloco adisposi ¢do dos senhores parao momento do debate.
Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Sr. Idésio daSilva
Coelho.
Com apalavra, agora, 0 Sr. Rodrigo Vieirade Avila, economista da Auditoria Cidada da Divida.
O SR. RODRIGO VIEIRA DE AVILA (Para expor.) - Bom dia a todas e todos. Meu nome é Rodrigo Avila, sou
economista da Auditoria Cidada da Divida.
Agradeco muito ao Senador Otto pela autoriado projeto, ao Senador Tasso e atodos 0s Senadores e Senadoras presentes.

NOs da Auditoria Cidada analisamos o capitalismo financeirizado, como ele € hoje, em que as principais fontes de lucro
estéo principalmente no setor financeiro. Quando a gente olha o Orgamento publico hoje, pode ver que grande parte do
Orgamento € gasto com juros e amortizagdes de uma divida que ndo foi auditada como manda Constituicéio de 1988 no
art. 26 do ADCT. Entéo, é interessante a gente verificar paraonde vai esse dinheiro que € gasto pelo Governo com juros
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e amortizagGes de uma divida e que depois se traduzem, em muitos casos, em dividendos e lucros distribuidos, que hoje
contam com isen¢do de Imposto de Renda.

Pode passar.

Em primeiro lugar, para a gente ter uma nog¢éo bésica de como funciona o sistema tributério brasileiro, nada melhor do
gue citar a Constituicdo Federal de 1988. Art. 145, §1° "Sempre que possivel, 0s impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado & administracdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitosindividuais e nos termos da lei, 0 patrimdnio, 0s
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte”.

E interessante observar que a ConstituiG&o estabeleceu que a tributacio deve ser graduada de acordo com a capacidade
econdmica do contribuinte. E mais: se houver tentativa de migracdo para outros investimentos, fuga para o exterior, a
prépria Constituicao prevé que a administracdo tributéria e a propria lei ordinéria devem perseguir essas estratégias. E
interessante ver que a prépria Constituicao ja estabelece isso.

Dentro dessaideia, € importante agente verificar com dados da propria Receita Federal do ano calendéario 2017 que existe
14, por exemplo, para ser bem objetivo aqui, porque nés sé temos mai's sete minutos, para colocar o dado, na minhaviséo,
mais relevante nessa quest&o da tributago dos dividendos. Existe um grupo de 25.177 pessoas, 0,09% dos declarantes
de Imposto de Renda, com rendimentos totais acima de 320 saldrios minimos mensais. N&o estamos falando aqui de
pessoas de classe média. Estamos falando de pessoas que recebem acima de 320 sal arios minimos mensais, cercade mais
de 300 mil por més. Esse grupo declarou, ou sgja, foram declarados rendimentos isentos de Imposto de Renda, ndo sdo
os rendimentos totais, mas rendimentos i sentos de R$206,774 bilhdes em 2017, ja na declaragdo de 2018. O rendimento
meédio desse grupo € de R$684 mil por declarante por més, isentosde | RPF. E o rendimento i sento desses 25 mil declarantes
€ maior do que o rendimento total dos 8 milhdes de declarantes mais pobres pelos dados oficiais da Receita Federal. Ou
sgja, éinteressante a gente verificar esse extrato porque é possivel se calibrarem as aliquotas e a propria fiscalizacdo, que
val exatamente procurar as contraestratégias de fuga.

A partir dai, € importante nds vermos. como pode existir um grupo assim? De onde vém esses rendimentos? Aqui estd a
grande questdo: quem sdo os bilionérios no Brasil? Em 2019, subiu de 42 para 58! Com essa crise, com esse desemprego,
0 nimero de bilion&rios no Brasil, de quem tem mais de US$1 hilh&o subiu de 42 para 58 em 2019. E, ao todo, 0s
58 bilionérios brasileiros acumulam uma fortuna de quase R$700 bilhdes, aumento em relac&o ao ano passado. Dos 20
maiores bilionérios brasileiros, dez sdo do setor financeiro, ou seja, um setor que deveriafomentar a economia e que hoje
tem os lucros crescentes em meio a crise. Por que serd?

Aqui esta uma discussdo importante: a questdo, por exemplo, do lucro dos bancos. A gente pode ver que o lucro dos
bancos aumenta ano apds ano mesmo em crise. Por qué? Uma das explicagBes, que também tem sido muito discutida
pelo Congresso Nacional, € a questdo das operaces compromissadas do Banco Central, que tém aumentado em meio a
crise. E o que sdo operagfes compromissadas? Os bancos tém no seu caixa, digamos assim, R$1,2 trilhdo atualmentee o
Banco Central recolhe esse dinheiro e remunera com juros... SO estou colocando um dos exemplos, dinheiro que deveria
ir paraempréstimo ajuros baixos para as pessoas e empresas, mas que vai para o Banco Central no mecanismo dadivida
publica, que remunera esse setor.

A gentejapediu os dados para o Governo de quem sao os beneficiarios das operacdes compromissadas, e o Banco Central
ndo responde. Ai, ficadificil de a gente analisar quem sd0. S&o 0s banqueiros ou 80 as pessoas que investem em fundos
de investimentos dos bancos, mas que também sdo grandes investidores? Ou sgja, sem esses dados, € impossivel a gente
saber 0 nome dessas pessoas que ganham as custas do Tesouro Nacional.

Depois, no debate, a gente pode aprofundar, porque existem muitos argumentos. "Ah, 0s juros tém que ser atos para
combater ainflacdo!" Inflac&o de preco administrado pelo Governo que se combate com juros altos? Esse é um debate que
tem asuaréplicae suatréplica. Depois, se houver interesse das Senadoras e dos Senadores, podemos ampliar esse debate.

E importante, sim, tributar os lucros e os dividendos, mas € importante também atuar na causa de distribui¢o de renda
absurda que nés temos no Pais.

Finalmente, para respeitar os dez minutos, como uma ideia... Por exemplo, a gente poderia citar - € uma sugestdo - o
PL 1981, de 2019. O que ele faz? Ele pega exatamente, principal mente aquele extrato maior. Ele tributa a distribuicéo
de lucros e dividendos acima de R$240 mil por ano, ou seja, poupa todos 0s pequenos empreendedores, 0s pequenos
comerciantes. Pega s a partir de R$240 mil por ano, ou seja, ndo estamos falando de classe média, de empreendedores,
estamos falando de pessoas que tém muita capacidade contributiva. Aos val ores excedentes, aplica-se atabelaprogressiva
do IRPF. Por que existe isencdo de R$240 mil por ano? Exatamente para se preservar o bésico da sobrevivénciaetal.
E al, depois... Como a nossa tabela do Imposto de Renda é muito injusta, ela ndo é atualizada pelainflagéo, ela penaliza
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pessoas que ndo deveriam estar pagando e ndo tém uma progressividade. Por exemplo, pararendimentos acima de R$320
mil mensais, o que o PL prop6e? Uma aliquota adicional de 15%. Ai poder-se-ia dizer que 27,5% mais 15% vai dar uma
aliquota muito grande e tal.

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO VIEIRA DE AVILA - Néo, mas espera ai! Estamos falando de rendimentos acima de R$320 mil
mensais, 0u sgja, sobre o que vai acimade R$320 mil mensais se aplicaria atabela progressivamais 15%. A estimativade
arrecadacao anual seriade R$85 bilhGes. Para seter umaideia, R$85 bilhdes é mais do que a economia que foi anunciada
com areformada previdéncia, que foi colocada como a grande salvagdo nacional, s que penalizando os mais pobres. Na
verdade, erapossivel, sim, fazer esse gjuste, mas pegando 0s mais ricos, principalmente os 25 mil mais ricos.

Esse projeto é s6 uma ideia, uma sugestéo. Pode-se fazer uma aliquota progressiva para poupar 0s peguenos e tributar
mais fortemente 0s mais ricos.

Entdo, €isso. Muito obrigado.

Estamos a disposi¢éo para o debate. Eu sei que esse debate é bem amplo, principa mente na quest&o da divida publica,
mas estamos aqui preparados para fazer aréplica, atréplica. Vamos por ai.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado.

O SR. REGUFFE (PODEMOS - DF. Pelaordem.) - Senador Tasso Jereissati, quero apenasjustificar. Eu tenho deir para
aCTFC, onde sou relator de um projeto e vou relaté-lo.

Eu queria apenas parabenizar os pal estrantes desta audiéncia piblica e dizer que o Parlamento deveria ser isso, um debate
onde se debate com profundidade ideias para a gente melhorar 0 nosso Pais. 1sso deveria ser o Parlamento, e eu fico muito
feliz por ver esta audiéncia publica aqui hoje.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Senador Reguffe.
Com apalavrao Sr. Décio Ramos Porchat de Assis, da Diretoria Setorial da Comissdo Executiva Tributéria da Febraban.

O SR. DECIO RAMOS PORCHAT DE ASSIS (Paraexpor.) - Bom diaatodos.

Eu gostaria de cumprimentar o Senador Tasso, pessoa na qual eu estendo 0s meus cumprimentos aos demais presentes,
Senador Otto... Minhas saudages aos Senadores e Senadoras aqui presentes e a todos os demais.

NOs trouxemos uma apresentacao aqui. Pelo tempo reduzido, eu vou me permitir adiantar para os pontos maisimportantes,
Senador, que vém aqui contribuir para este debate, como falado aqui, tdo importante e t&o complexo, eu diria.

E importante destacar... E dbvio que a intenc&o do projeto esta bem colocada, descrita, e prevé, no caso da incidéncia
do Imposto de Renda na fonte, a aiquota de 15% na distribuicdo de lucros ou dividendos, em substituicdo ao modelo
atual, que vige desde 1996.

Acho que éimportante dizer e € interessante também pontuar que eu li a exposicdo de motivosdaLei 9.249, lade 1995, e
também |i aexposi¢&o de motivos do Projeto de Lei 2015, agoraem quest&o. E interessante notar ent&o que, tanto naquela
exposicdo de motivos quanto na exposicao de motivos atual, faz-se a mencdo a reducdo ou a intencdo de se reduzir o
planegjamento tributério. Ou seja, 14, em 1995, buscou-se a integragdo da pessoa fisica com a pessoa juridica, de modo
a se tributar uma vez s6, uma tributagdo monofésica, com o intuito de evitar ou reduzir o planejamento fiscal, e agoraa
gente vem, em modelo totalmente diferente, oposto - na verdade, outro modelo -, no qual propde-se tributar o lucro e a
distribuicdo de dividendos, também para evitar o plangjamento. Esse é um ponto que eu achel interessante e gostaria de
trazer aluz aqui do debate para justamente exemplificar o quao complexa é essa discussao.

Nossa apresentacdo aqui é focada... Nao vou entrar em detal hes que ndo sdo inerentes ao lucro real, as empresas que estéo
no lucro real. Portanto, ndo vou aqui tratar de empresas no Simples, no lucro presumido, enfim... Vou tentar me resumir
as empresas no lucro real - nimero um; nimero dois, trazer para os senhores um pouco da nossa contribui¢do.

Nos contratamos uma empresa, uma consultoria, para fazer um levantamento, a LCA Consultores, e nds vamos trazer
aqui alguma contribuicdo no cendrio internacional desse tema que vem sendo discutido - os senhores vao observar - ha
quase 40 anos. Essa ndo € uma discussao nova, e eu vou trazer todos os detalhes aqui para os senhores, esta bem?

Nos primeiros eslaides, entdo, nos relacionamos os PLs que ja estdo aqui na Casa, tratam todos da mesma matéria, e eu
gostaria de pontuar que apenas um que nos observamos e que é da Senadora K atia prevé um efeito atenuante datributacdo
sobre cascata, quando justamente o lucro ou dividendo, no caso, é distribuido para acionista pessoa juridica. Essa é uma
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observagdo importante paraaqual eu gostaria de chamar atencdo porquefoi o Uinico projeto que tratado tema e que atenua
justamente o efeito da tributagdo em cascata quando se distribui 1a o dividendo para a pessoa juridica acionista.

Poisbem, o que se buscaem qualquer sistematributario sustentavel, sgjano Brasil, sgjaao redor do mundo? Nds buscamos
um sistemasimpl es, um sistematransparente, um sistemaneutro, no qual o elemento tributéario ndo influencieou influencie
0 menos possivel adecisio de negéciose, por fim, um sistemaequitativo que nds chamamos aqui de tributério sustentavel.

No Brasil, acho que ndo é muito dificil observar que infelizmente nés ndo temos nenhum desses requisitos. O nosso
sistemanéo é simples, 0 Nosso Sistema ndo é transparente, 0 NOSSo sistemanao € neutro - inclusive estalonge de ser neutro
-, € ndo é equitativo. Mas temos que ser justos. esse é um desafio de todo o sistema tributério mundial.

Quando se buscou 0 modelo... E aqui ndo ha modelo bom ou modelo ruim. Cada modelo tem o seu beneficio. Entdo,
eu ndo estou aqui para criticar um modelo ou outro, mas simplesmente para trazer ponderacfes que venham a gjudar no
debate, perfeito? Mas, quando se buscou 0 modelo de se integrar a pessoa juridica a pessoa fisica, € 16gico que, quando
se integra a pessoa fisica a pessoa juridica, vocé vai ter uma tributac@o corporativa maior, porque vocé ndo vai tributar
os dividendos, perfeito? Entéo, esta € a logica: eu vou tributar mais o lucro e tributar zero o dividendo. O raciocinio
I6gico € que, quando a gente bifurca essa tributagdo, tributam-se os lucros e os dividendos, a cargatributéria tem que ser
evidentemente equilibrada.

Um ponto que nos chamou atencdo aqui € justamente o fato de que, por um lado, se pretende tributar a 15% ou 25% -
mas, aqui, no caso, para ndo paraiso, 15%, a distribuicdo de dividendos para pessoas fisicas ou juridicas - sem reduzir
correspondentemente a tributaco corporativa.

O efeito da ndo reducédo da tributagéo corporativa - estou falando da aliquota do Imposto de Renda e da contribuicdo
social - vai, sim, provocar um efeito trégico que vai ser justamente o aumento da carga tributaria e o possivel reflexo da
alocagdo de decisdo de investimentos internacionais, fuga de capital e fragilidade do nosso Pais; ou sgja, a pretexto de
estarmos tentando aumentar a carga tributéria, estaremos, de outro lado, fragilizando o nosso préprio sistema, como vai
ser observado logo apds aqui na apresentacao.

Aqui no eslaide, eu s chamo atencéo para o fato de que existem esses dois model os: 0 monofési co, que eu estou chamando
aqui de tributagdo sobre o lucro corporativo; e o bifasico, em dois momentos distintos, na tributagdo do lucro e na
distribuic&o dos dividendos.

A empresa contratada para fazer esse estudo foi aLCA Consultores. Nés selecionamos 20 paises, paratrazer agui para os
senhores esses exempl os internacionais que nés entendemos serem relevantes.

Foi falado bastante sobre a reforma tributaria dos Estados Unidos aqui. Eu trabalho em um banco americano e tive
a oportunidade de acompanhar a reforma tributéria, porque morei nos Estados Unidos entre 2017 e 2018, justamente
acompanhando no banco areformatributéria, todas as discussies. Entdo, namedidado possivel, se eu conseguir contribuir
com algum exemplo aqui, eu vou contribuir. Perfeito?

Foram selecionados esses 20 paises. Eles foram didaticamente selecionados e distribuidos aqui entre economias centrais,
paises semel hantes ao Brasil em grau de desenvol vimento econdmico e princi pai s competi dores naatragdo deinvestimento
estrangeiro. Por que isso € importante?

Na pégina seguinte - talvez, muitos ndo consigam observar -, nds trazemos aqui a tributacdo no nivel corporativo, ou
sgja, quais sdo as aliquotas praticadas ao redor do mundo. Entdo, a gente pode ver aiquotas de 29%, de 25%, de 26%, no
Canada. NaCoreiado Sul, é de 27%. E estadaqui o correspondente imposto sobre dividendos. Busca-se, no resto do mundo,
0 qué? Um balanceamento. Diminui-se a tributacdo corporativa para fomentar a atividade econdmica, e se aumenta a
tributacdo sobre os dividendos ou na distribui¢do dos dividendos.

(Soa a campainha.)

O SR. DECIO RAMOS PORCHAT DE ASSIS - A proxima péagina é superimportante e de especial relevancia

Como os senhores podem observar, 0 mundo vem se preocupando com areducdo do Imposto de Renda desde 1981, pelo
menos ha 38 anos. A média da OCDE, que era, em 1981, de 44%, hoje é mais baixa do que 25%. Foi falado de 26%, de
23%; enfim, vamos colocar aqui 25% como um numero médio.

Eu queria chamar atencdo para o fato de que competidores ou outras economias também baixaram e vém baixando,
reduzindo o seu Imposto de Renda. Nos Estados Unidos, como eufalei, foi de 35% para21%, no nivel federal; naEspanha,
foi de 30% para 25%; na Itdlia, foi de 28% para 24%,; no Japao, recentemente, foi de 32% para 30% - essa reducdo no
Japdo ja é histérica. Na Franca, que hoje é referéncia para o Brasil, o percentual é de 34,4%, mas esta prevista até 2022 a
reducdo para 25%. E, no Reino Unido, o percentual é de 19% atualmente, mas vai para 17% em 2020.
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E importante notar aqui - tenho de falar, obviamente, das instituigdes financeiras - que a nossa aliquota de instituices
financeiras € de 40% hoje, a nominal, e sera de 45% no ano que vem, com o aumento da CSLL. E a aliquota maior do
mundo. N&o existe referéncia em nenhum outro pais de uma aliquota téo alta quanto essa para o setor financeiro.

Aqui, nés fazemos a comparagdo das aliquotas corporativas. O Brasil, neste estudo, ja tinha a segunda maior aiguota
do mundo depois da india, mas a India tem uma aliquota de 34,61%, e a do Brasil, com as aliquotas das financeiras, é
maior, ou sgja, erade 40% e agora é de 45% mais 0s 34%. Vejam bem: se agente vier ainda a tributar a distribuicéo de
dividendos a 15%, essa aliquota vai saltar absurdamente, e o efeito pode ser justamente nefasto.

Como eu falei, em comparagdo direta de aiquotas, as aliquotas nominais ou as aliquotas estatutarias sdo, ssim, um
sinalizador de que o investidor estrangeiro observa quando aloca o seu investimento em determinada economia. E eu
tenho que ser justo aqui: quando nds combinamos os efeitos da distribui¢éo de dividendos a um cenario de distribuicéo
de 50%, nés combinamos a aliquota de distribuicdo de dividendos dagqueles outros paises, atualmente o Brasil guarda
uma certameédia, ficaem média com outros paises. SO que, de novo, se nds aumentarmos a tributacdo na distribui¢do dos
dividendos, essaaliquotabrasileira, que hoje estdmais ou menos equi paradanum cenario internacional que vem reduzindo
a tributagéo sobre arenda, nds vamos chegar ao cenério justamente oposto de maior aliquota ou maior tributagdo sobre
arenda do mundo.

E, parafinaizar o ponto, indo para as conclusdes, nds temos um modelo aqui. As nossas subsidiarias no exterior, caso
recolham ou segjam tributadas, € uma tributacdo inferior atributacéo local. A lei nacional obrigaaque...

(Soa a campainha.)

O SR.DECIO RAMOSPORCHAT DE ASSIS- ... existaum complemento do imposto sobre arenda localmente sobre
aquilo que é caobrado 1a fora. 1sso torna as empresas nacionais ndo competitivas frente ao cendrio internacional. Entéo,
uma empresa brasileira que esta no Chile tem que recolher 34% porque tem gque complementar o imposto aqui no Brasil,
enguanto que uma competidora chilena vai recolher, para a mesma atividade, competindo no Chile, buscando o mercado
chileno, 25%, para trazer um exemplo bem simples.

Nos Estados Unidos, nds hoje trabalhamos com um percentual de 13,125%, ou segja, se uma subsidiaria americana aufere
lucros fora dos Estados Unidos, desde que essa subsidiaria americana recolha 13,125%, nenhum imposto adicional é
exigido em territério americano. Ou sgja, COMO eu vou conseguir trazer a competitividade das empresas brasileiras em
comparagdo as empresas no exterior, pegando o caso, por exemplo, dos Estados Unidos, que tributa a 13,125%?

Ent&o, dado o tempo que me foi concedido, essas seriam as principais conclusdes e comentérios, frisando novamente que
nés temos uma das aliquotas maiores, se ndo a maior do mundo. O mundo inteiro vem reduzindo a tributagdo sobre a
renda, e nés estamos aqui querendo discutir 0 oposto, aumentar a tributacdo da renda. S6 que o mundo vem discutindo
isso h& 40 anos. Entéo, esse é 0 momento de a gente parar e justamente buscar a experiéncia internacional, buscar esses
exemplos e alinhar o Brasil a préticainternacional, reduzindo efetivamente a tributaco corporativa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Obrigado, Sr. Décio Ramos Porchat
deAssis.

Passa a palavra agora, como Ultimo palestrante, ao Sr. Romero Tavares, Consultor Tributério da CNI.

O SR.ROMERO TAVARES (Paraexpor.) - Agradeco, Senador Tasso Jereissati, em nome da CNI, atodos os membros
da Comisséo pela oportunidade de contribuir com os debates.

Pessoalmente, € um prazer também, como académico do direito tributério, inclusive, sentar a mesa junto com o amigo
e ex-Secretério Everardo Maciel.

Eu queria tomar emprestados alguns dos pontos de logica irrefutdvel colocados pelo Everardo para, em cima deles,
construir com dados que se referem aindustria. Como representante da indUstria, minha contribui¢&o ao debate aqui vai
ser essa. Ha diversos aspectos de preocupacdo com o modelo atual que motivam o projeto de lei, diversas caracteristicas
do modelo atual que motivaram a sua criagdo. Como essas duas faces da mesma moeda, que aparecem opostas as vezes,
se refletem nainduastria?

O primeiro ponto diferencial agui € muito corretamente, o Secretario Everardo coloca que ndo setributaapessoajuridica,
porque pessoa juridica € uma ficgdo; vocé tributa a pessoa fisica. Esse € o primeiro fundamento conceitual de que ndo
se pode fugir na nossa discussdo. Logo, a tributacdo do lucro da pessoa juridica nada mais é que uma antecipacdo da
tributacdo do sicio daguela pessoa juridica. Entéo, tributamos o lucro e os dividendos? Tributamos, em etapas diferentes:
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uma antecipagao, quando tributamos a pessoa juridica, e eventualmente um residual, ou por retencdo na fonte, numa
declaracéo de renda de gjuste de pessoa fisica.

Pois bem, o segundo ponto & de fato, temos no nosso sistema algumas diferenciagdes entre portes e naturezas de pessoas
juridicas - lucro presumido, lucro real etc. No setor industrial, nés temos empresas de todos os portes. Sdo centenas de
milhares de empresas aqui representadas que vao da pequena a média e a grande; do Simples ao lucro presumido e ao
lucro real. Entdo, os comentarios que eu vou fazer referentes a inddstria ndo dizem respeito a eventuais distor¢des ou
correcdes referentes a aplicagdo de lucro presumido, Simples etc. E o que é comum atodos.

Um ponto muito relevante quanto & nossa tributagdo de lucro, muito bem colocado aqui ja pelo painel inclusive, € que
€ importante evitar distor¢des alocativas, ou sgja, preservar a0 maximo a neutralidade do sistema tributario, para que
ndo induza a tomada de decisdes que sejam ineficientes para a economia - isso antes de se entrar em qualquer conceito
de equidade, justica, distribuicdo, progressividade. Entdo, inicialmente, h4 uma premissa colocada j& pela Mesa aqui: a
de que, na medida em que a tributag&o j& ocorreria na pessoa juridica, ndo haveria nenhum sequestro de liberdade de
decisdo de reinvestir, umavez que o lucro ndo teria uma novaincidéncia de tributagdo na fonte ou uma novaincidéncia
de tributac&o da pessoa fisica

Pois bem, como contraponto dessa premissa, tem-se toda a discussdo de pessoa fisica. NOs ndo vamos entrar nela como
representantes daindustria. Porém, parafalar sobre aindustria, essa premissadaliberdade é aquetem que ser questionada,
ou sgja, quando a nossa aliquota de tributacdo de renda corporativa...

O edaide ndo esta passando. (Pausa.)

Elase situaonde se situa... Nés vamos falar um pouco... Diferentes versdes do grafico foram mostradas j& por diferentes
palestrantes. Eu queria, primariamente, salientar o seguinte ponto: quando nos tributamos a 34% - essa antecipagéo do que
seriaatributagéo do sdcio - no setor industrial, nds estamosretirando apossibilidade de o setor industrial ser competitivono
reinvestimento de lucros. N&o € que o setor industrial teriaaopgao derevestir ou ndo. Se ele ndo compranovo maguinario,
ndo compra ativo fixo, ndo investe em pesquisa e desenvolvimento, diferentemente do médico, do advogado, talvez...
Entdo, quando a gente esta em bolso de ativos fixos, tangiveis, industriais, que a indUstria precisa ter, que sdo de longo
prazo, sem duvida, se aindistria ndo reinveste em lucro, elamorre.

A primeirapremissaé: se eu antecipo atributagdo do sdcio de umaempresaindustrial paraaindistria, parao lucro liquido
distribuivel, como colocado pelo Mauro talvez, mas ndo distribuido, porque o financiamento da atividade industrial com
lucros acumul ados € uma natureza do setor, é natural, o setor reinveste os lucros acumulados. Na medida em que eu tenho
uma aliquota de tributagdo do lucro ndo distribuido da pessoa juridica a 34%, e no mundo inteiro... A média OCDE, caiu
para21%, jafoi colocado aqui - dos Brics, aindiaacabou de anunciar areformaparaainddstria, que vai ficar entre 15% e
22%, fora Estados Unidos, foravarios outros. Entao, amédia OCDE, de paises maisricos que nds, o lucro ndo distribuido,
distribuivel - ndo distribuido, ou sgja, ndo estou falando da desigual dade social, datributagdo do lucro que chega ao socio
pessoa fisica, estou falando da antecipacdo... Nos estamos criando uma substitui¢do tributaria, mais uma ST. Entdo, o
nosso | RPJ é um | RPF de sdcio ST; estamos substituindo na pessoajuridicaa 34%, o que seriaumartributacéo desalinhada
com o mundo inteiro. Nossa indUstria sofre com isso na sua capacidade de reinvestir lucros.

Partindo desta premissa de estarmos desalinhados com os paises desenvolvidos, estarmos desalinhados com os paises
emergentes, 0 que aconteceu ao longo do tempo? Qual foi o brilhantismo, eu diria, dareforma de 19957 O brilhantismo é
gue houve ai um alinhamento. Os Estados Unidos haviam feito uma reforma menos de dez anos antes. Cerca de 10 anos
antes, haviam reduzido asuaaliquota para35%. Nosfizemosagquelareformada9.249, dentre vérias outras moderni zadoras
do sistema, introducédo de preco de transferéncia, o proprio juro sobre capital proprio, varias coisas modernas e positivas
foram criadas ali em 1995. E a aliquota, naquele momento, era competitiva, estava alinhada. A aiquota da tributagéo do
lucro da pessoa juridica naindustria estava alinhada.

Ao redor do mundo, aconteceu o qué? Uma guerra fiscal. Houve uma guerra fiscal, senhores, internacional concorrendo
pel o investimento principal menteindustrial, dentre vérios outros, mas principalmente o industrial voltado paraexportaco.
E dessa guerra o Brasil ficou de fora. NGs mantivemos os nossos 34%, optamos por isso, enquanto no mundo inteiro
paises mais desenvolvidos ou menos desenvolvidos, ascendentes ou ndo, reduziram. Essatendéncia é nitida. Em qual quer
interacdo que se faca de gréfico se chegaaisso.

Mais especificamente, as aliquotas - ndo base de célculo ainda, mas as aliquotas - aplicaveis por paises como China
e a propria india se diferenciam em atividades industriais, atividades de zona de processamento de exportacio e se
aplicam aliquotas menores ainda, chegam a 15%. Ent&o, realmente a gente ndo consegue concorrer. A indlstria brasileira
s6 consegue atender o mercado interno. Se for para exportar, a gente ja comeca perdendo, esguecendo qualquer outro
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problema. Na tributagdo de renda, para ndo falar de preco de transferéncia, royalty etc. S6 na aliquota do Imposto de
Renda, agente jasai perdendo.

Pois bem, paranéo perder o tempo que nds temos aqui, em diversos paises, 0 que agente vé é que atendéncia continua. Os
eslaides ndo estdo passando, mas a gente consegue observar gque, tanto em paises desenvol vidos como Japdo, Reino Unido
etc., como aqui no caso recente daindia, hd uma programac&o de reduc&o gradual do IRPJ. Essa programaco de reducéo
gradual atende o qué? Justamente aesse problemado reinvestimento. Entdo, hdumadiferencade carga? Haumadiferenca
de carga. E exatamente a mesma coisa? N&o, para a industria ndo €. ParaindUstria a criagdo de uma eventual tributacéo
do lucro distribuido, se acompanhada de uma reducéo da tributagéo do lucro reinvestido, ou seja, reducdo do IRPJ, tende
a gerar investimentos significativos. Agora, se vocé so criar o IR adiciona sobre o lucro distribuido... E vocé j& esta
perdendo, vocé j4 esté concorrendo, carregando vérias tonel adas contra a competitividade brasileiracom o IRPJ a 34%...

(Soa a campainha.)

O SR. ROMERO TAVARES - Se ainda se somam os 15% para o distribuido, a competitividade realmente vai ao fim.
Se eu puder ter mais dois minutos, Senador.

Ent8o, isso, sem duvida nenhuma, é o principa efeito da penetragdo do Brasil em cadeias globais de valor, onde ha
essaindustrializagdo intermediaria, ou seja, 0 Brasil ndo consegue importar para reexportar e, na tributagdo da renda, ser
competitivo.

Seguindo em frente, o que poderia ser uma alternativa vidvel? Poderia ser uma alternativa vidvel, em razdo de todos
os temas relativos a tributagdo de pessoas fisicas de dtas faixas de renda etc, se houver interesse em se recriar, em
se reintroduzir, porque ha houve, a incidéncia da tributagdo sobre os lucros distribuidos, isso poderia ser viavel se
acompanhado de umaredugdo do IRPJ e da CSLL, como inclusive jafoi aventado pelo proprio Governo, jafoi incluido
num dos estudos do CCif também, eventual mente para 20%. A médiada OCDE sendo 21%, e ados Estados Unidos sendo
21%... A dos Estados Unidos era de 21%, e a nossa, de 34%; a OCDE era de pouco mais de 30%, a hossa era de 34%.
Entdo, se a gente reduz a nossa para algo em torno de 20% ou de 21%, a gente esta alinhado com uma média de paises
desenvolvidos. E a gente tem outros problemas que €l es ndo tém. Ent&o, seria uma aliquota vidvel, competitiva.

E o idea é que um IR sobre lucros e dividendos incidisse sobre os lucros e dividendos distribuidos a pessoas fisicas,
acionistas. E o problema dos médicos etc. Todo aquele problema de tributacio na tabela progressiva talvez se resolva
guando se pensaque é essaapessoafisicaque se estabuscando tributar. Temade pejotizagdo etc... Massobre o lucro dentro
de um grupo econémico-industrial, muitas vezes vocé tem pessoas juridicas diferentes, e uma distribui para reinvestir
na outra; ndo ha remuneragdo para socio. E um dinheiro circulando na economia, sendo reaplicado em ativo fixo, em
emprego, em atividade industrial.

Entdo, caso prospere o projeto, o projeto deveria, a nosso ver, ser combinado com uma redugdo na mesma medida e ao
mesmo tempo. N&o é se criar a fonte primeiro e reduzir o IRPJ depois. Na mesma medida e ao mesmo tempo. Ou 0s
dois sfo aterados gradualmente ao mesmo tempo ou simultaneamente no momento zero. Mas, ab mesmo tempo, para
gue aincidéncia do IR fonte seja nas distribuicdes para pessoa fisica e para o exterior. 1sso seria, inclusive, um grande
incentivo para que outros paises concedessem mais ao Brasil, e que a gente pudesse expandir a nossa rede de tratados
para evitar adupla tributacdo.

Com esse ponto, dado o tempo limitado, eu encerro a minha fala, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Agradeco a0 Dr. Romero Tavares,
consultor tributério da CNI.

Ha dois Senadores que gostariam de falar. Os dois Senadores ou apenas um Senador?

Pode falar.

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO. Parainterpelar.) - Sr. Presidente,
infelizmente hoje, com tantas ComissOes...

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - O Senador Otto saiu?
O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO) - Saiu. Foi a outra Comissao.

Quero, em primeiro lugar, dizer aos palestrantes que nos trouxeram essa amostra para nos, esses esclarecimentos, porque
nado é descaso dos Senadores ndo; é porque a concorréncia das Comissdes € muito grande. Tivemos, hoje ainda - ndo €,
Senador Tasso? -, uma reunido na Casa do nosso Presidente, paratratar de assuntos com o Ministro da Justica.

Ent&o, o tema € muito importante para todos nés.
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Quero parabenizar, primeiro, 0 nosso Senador Otto, que € o autor do projeto; o Relator, Senador Kajuru; e vocés, que
vieram agui nos abrilhantar com essas informagdes.

Eu tive o privilégio agui de ouvir o Romero e um pouco do Décio. Um dos questionamentos, e até fiz como Senador e
também como empresario, diz respeito a essa explicacdo que o senhor falou agora, Sr. Romero, por Ultimo. Nés temos...
Se uma empresa, no Brasil, optante pelo lucro real, der lucro - porque hoje estéa muito complicado dar lucro. Mas, se
der, j& é 34% na boca do caixa que ja se paga - e for taxada em mais 15% quando se distribuirem esses lucros, eu vejo
como certa incoeréncia nesse ponto. Vi essa proposta apresentada de que haja essa reducéo de 34% para de 20% e se
taxar assim: quando for fazer a distribui¢do, taxar em 15%. sso seriajusto, e nds estariamos em condi¢des de igualdade
com os paises desenvolvidos.

O Brasil é um dos poucos paises do mundo que cobra imposto quando... Um profissional, ou liberal, se compra uma
maquina pequena, uma maguina de costura ou uma empresa média ou grande, paga tributo na compra de uma maquina
gue vai gerar imposto e rendal Muitos paises, inclusive aqui no Mercosul, ndo cobram esse imposto.

Os Estadosjasairam nafrente com rel agdo a essa questdo, ja que amaioriados Estados ndo estdo cobrando paraincentivar
gue indUstrias e empresas se instalem, Senador Tasso, Presidente, nos Estados.

Ent&o, uma das distorgdes que... Eu falava com o Senador Otto que nés deveriamos aproveitar a reforma tributéria e
principa mente esse projeto dele para corrigir algumas distor¢8es, para que o nosso Pais tenha condicoes, de fato, de estar
competindo com paises desenvolvidos, paises dos Brics, paises em desenvolvimento.

Achel essa proposta agui muito interessante, porque eu ndo via essalogica. Visto que nds estamos pagando um imposto
j& seaempresader o lucro... Estou dizendo com relagéo ao lucro real. No lucro presumido, eladando lucro ou ndo, jatem
gue pagar; jaé descontado, jatem que pagar o Imposto de Renda, a contribuicdo social, e pagar também o PIS e o Cofins.

Esse € um debate que é muito importante para nds aqui, esses esclarecimentos, porque muitas vezes ha coisas que estéo
sendo debatidas no Senado ou na Camara, e é através das audiéncias piblicas que a gente interage melhor e fica sabendo,
nao é?

Parabéns pelo debate, parabéns, Senador Otto, que nédo estava aqui quando eu o parabenizei, e esta Mesa seleta aqui, que
esta nos brindando com essas informacdes.

Obrigado.
Era s essa observagdo que eu queria fazer quanto afala do Romero, que me chamou muito a atengao.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Senador
Vanderlan.

Antes de passar a palavra ao Senador Luiz do Carmo, pergunto ao Senador Otto se queria fazer algum questionamento,
jaque ele é o autor do projeto...

Senador Luiz do Carmo.

O SR. LUIZ DO CARMO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - GO. Parainterpelar.) - Boatarde, Presidente,
Senadores, todos os pal estrantes!

No Brasil, costuma-se, quando qualquer coisa acontece, aumentar 0 imposto. Eu acho que isso ndo pode acontecer. Eu
sou damesma cidade que o Vanderlan. Ali em Goiés, fala-se muito de desemprego, mas ndo se fala que as empresas estéo
guebrando. Em Goiés, ja fecharam imensas empresas e estéo fechando outras mais. Eu acho que, em Goiés, hoje, estéo a
venda, no minimo, mil empresas. Se vocé quiser comprar, cologue no jorna "Compram-se empresas’, €, no minimo, mil
empresas estardo a venda, por causa das dificuldades que elas tém.

Quando voceé pbe 15% na distribuicdo de lucro, na realidade, € um imposto novo para a empresa. 1sso ndo vai tributar
0 empresario, mas vai tributar a empresa. Esta retirando... Entdo, € uma discusséo boa, mas nés temos de aprofundar
maisisso. Vamos falar mais sobre bancos, lucros de bancos. Eu acho que algumas empresas ou alguns bancos tém de ser
tributados mesmo, pois ganham dinheiro com o dinheiro do povo. Ele ndo pde o capital dele para trabahar, mas pega o
capital, trabalha o capital avista e ganha dinheiro em cimadisso.

Entdo, eu acho muito injusta essa tributagdo. O Imposto de Renda dos funcionérios realmente € muito? Sim, mas € justo
também. O Governo nédo corrige o Imposto de Renda. Ha quantos anos ele ndo o corrige? Ent&o, nds ndo podemos pegar
uma coisa desequilibrada e tentar equilibré&la com a retirada de empresas. V&o quebrar muito mais empresas se esse
imposto for efetivado. Volto a falar que esta é a Casa do debate. Aqui tem de se debater tudo, ndo &, Luis? Luis com

s', ndo €?
Entdo, nds temos que discutir bastante.
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Estaaudiénciapiblicafoi muito esclarecedora. Eu vi que amaioriaaqui € contra, mas haagunsafavor. Entdo, nds temos
gue pensar muito. Olhem o desemprego! Vamos fechar mais empresas? Nés estamos pensando que véo fechar, porque
15% hoje sdo poucas as empresas que ganham no final. S&o poucas as empresas... O lucro nosso jafica praticamente com
0 Governo. Onde nds teriamos 34% de lucro? Eu queriater, todo mundo queriater. Onde? N&o hisso, ndo. Ha empresas
gue, quando tém 2% de lucro, estdo felizes davida.

Ent&o, nds temos que pensar muito para ndo criarmos mais um imposto para fechar mais empresas no Brasil do que as
gue estdo fechando.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Senador Luiz do
Carmo.

Pergunto se algum Senador mais quer se pronunciar. (Pausa.)
O Senador Pastore vai fazer sua estreia nesta Casa, nesta Comissao.

O SR. LUIZ PASTORE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - ES. Para interpelar.) - Quero s para deixar
claro, Sr. Presidente, que esta discussdo deveria se prolongar um pouco mais ho ambito de toda a reformatributéria. H&
muito acodamento nosso, perdoe-me. Eu sou empresério. Desculpem-me! Respeito muito o senhor, Senador Otto. Tem
consisténcia o seu pedido, tem mesmo, e efetivo, mas nds temos que pdr junto com um contexto. Eu sou empresario. Se
0 senhor vir os problemas que nés estamos tendo... E eu entendo que a sua preocupacdo € completamente correta, mas
nds tinhamos que conversar isso dentro de um pacote inteiro. E a Gnica ressalva que eu fago num projeto t3o brilhante
deV. Exa

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - O Senador Irgja gostaria de
comentar alguma coisa? (Pausa.)

Senador Otto...

O SR.OTTOALENCAR (PSD - BA. Parainterpelar.) - Primeiro, eu queriaagradecer apresencade todos os debatedores
gue aqui vieram.

NOs procuramos convidé-los, para que todos pudessem colocar suas posi¢oes, que ndo foram convergentes, que foram
divergentes. Mas 0 Senado, esta nossa Casa busca exatamente ouvir tendéncias a respeito do tema.

Eu creio que o Congresso Nacional e até o Poder Executivo, ha muito tempo, falam em umareformatributéria, que nunca
vem. O modelo que esté ai hoje, acho, foi até o modelo do prezado amigo debatedor e ex-Secretario Everardo Maciel, se
ndo me engano, com algumas poucas alteracoes.

Entdo, essareformatributériando vai acontecer neste ano e, naminha 6tica, também néo acontecera no ano que vem. Foi
isso que me levou... O modelo vai continuar como esta. Eu acho que o Everardo Maciel concorda comigo. Por ele, ndo
havera, sem dlvida, areformatributaria, se ndo me engano.

O SR. EVERARDO MACIEL (Fora do microfone.) - Mais ou menos.

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA) - Mais ou menos?

Mas acho que, nesse ponto, ele é conservador no model o que estaai. Tenho absol uta certezadisso, até porque conversamos
na semana passada, tivemos uma longa conversa, por quase uma hora, na sede do PSD.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA) - Ele colocou algumas coisas, e 0 meu diagnostico... Eu sou ortopedista, ndo sou
tributarista, ndo sou economista. Eu sou um esforgcado entendedor da economia do meu Pais, até porque, sendo politico,
eu conhego, no fundo, as dificuldades sociais por que as pessoas passam no Brasil hoje.

Ent&o, isso melevae melevou aapresentar esse projeto. Em 2016, el e ficou sem apreciacdo. E, agora, em 2019, aconteceu
areformada previdéncia, uma reforma feita exatamente e somente em cima da pessoafisica, ou sgja, toda a arrecadacdo
vai ser obtida em cima dos trabalhadores do setor privado e do setor publico, do regime proprio.

Fico, asvezes, apensar... Comtodo o respeito que tenho por aguel es que tém empresas e que geram altos lucros, sobretudo
no setor bancario, fico aimaginar como um banco... Eu semprefal o isso, porquetenho defalar de formamuito positiva. Por
exemplo, o ultimo lucro no trimestre do Banco Ital foi de R$7,2 bilhdes; ele distribui dividendos para os seus acionistas
e ndo pode ser tributado. E, agora mesmo, o Governo quer cobrar INSS do seguro-desemprego! Eu ndo sou comunista,
€eu sou apenas alguém que trabalhou a vida inteira como médico num hospital como, por exemplo, o da Irma Dulce, que
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S0 atendiaindigente na Ultima insténcia da miserabilidade! Pode-se fazer uma coisa dessas, mas ndo se vao cobrar lucros
e dividendos de um banco que teve, no trimestre, R$7,2 bilhdes de lucro liquido! Como néo fazer isso? Como aprofundar
discusséo?

Eu ouvi aqui as colocagBes do Dr. Mauro e do Dr. Rodrigo, ouvi também as do Décio e do Romero, e ndo ha uma
convergéncia.

Esse projeto, eu o reapresentei agora, em 2019, exatamente para abrir este debate e saber qual é aférmula que nds vamos
encontrar para que, até diminuindo a cobranga da pessoa juridica e aumentando no lucro e nos dividendos... Que se
encontre umaférmula mais justa para um Pais que estéa com dificuldades muito grandes até parafazer o gjuste fiscal, que
jdvem se prolongando ha muitos anos e para o qual ndo se encontra uma solucao!

Eu ndo venho aqui como a Ultimainstancia da verdade na cobranga de lucros e dividendos dos bancos, das empresas, das
patrimoniais. A peotizacdo, como eu falel aqui, que virou umaregrano Brasil. A continuar como vai, nés vamos ter 15
milhdes abaixo dalinha da pobreza, 45 milh&es de pessoas pobres, 104 milhdes recebendo uma renda de R$413 por més.
E, com apejotizacao, as grandes empresas, 0s grandes conglomerados empresariais, 0s bancarios obtém lucros extorsivos.
E issovai gerar o qué? Um fosso social maior ainda, que ja é muito grande. Ele ja é muito grande. E eu ndo vejo solugéo
paraareducdo disso. Ai tem que ter seguranca, tem que ter carro blindado. Entdo, vai ter que aumentar seguranga e carro
blindado paraquem é muitorico, porque vai chegar o momento em que afome, amisériavai bater aportade todos agueles
gue ndo tiverem sensibilidade social pararesolver esse problema.

O Dr. Romero mesmo falou sobre a questéo da falta de competitividade das empresas com o imposto, mas V. Sa. sabe
gue existe ai a Lei Kandir, que isenta - e quem paga essa conta sdo 0s Estados - para as exportactes de vérios setores
daindastria. N&o é isso mesmo? A Lei Kandir isenta. Quem paga essa conta e quem vem tendo esse problema todo séo
os Estados.

O Senador L uiz do Carmo falou sobre a questéo das empresas que estéo fechando. S&o s osimpostos? N&o é s isso, ndo.
E acrise que foi levada ao Brasil ao longo dos Ultimos dez anos, por questdes e decisdes administrativas equivocadas em
todos os sentidos, pela corrupcdo endémica por que passou 0 Brasil e que até hoje ainda esta ai incrustada nas agéncias,
nos ministérios, em varios setores. Eu falo isso com certa veeméncia e indignagéo porgque eu ndo vejo horizonte para
resolver acrise social do Brasil, que se aprofunda muito, aprofundou-se muito nos Ultimos cincos anos.

Essa é minha colocagdo, como alguém que, sendo politico, quer encontrar uma saida, um diagndstico para a solucdo das
dificuldades sociais por que passa hoje o povo brasileiro, no desemprego, na salide, na educacdo. Quando eu vejo, por
exemplo, que se fez uma reforma da previdéncia, uma reforma trabal hista, que nés aqui votamos no Senado Federal, e
que sediz queisso vai ser asolucdo, eu tenho absoluta certeza de que ndo vai ser asolucdo. A solucdo vird se o Governo
Federal e os Governos estaduais e municipais tomarem consciéncia de ndo deixar esse passivo de mais de 100 milhdes
de brasileiros analfabetos ou semianalfabetos. A solugéo sb vira se os Governos Federal, estaduais e municipais tomarem
a decisdo de fazer educagdo igual paratodos os brasileiros, para ndo haver essa diferenca tdo grande entre quem estuda
numa escola publica e quem estuda numa escola privada. Quem sai da escola privada fala dois ou trés idiomas, e quem
estuda na escola publica, pela dificuldade imposta pela falta de investimento correto na educagdo, sai de la sem condicéo
de trabalhar numa fabrica.

Eu tenho essa consciéncia até porque meu Estado é o Estado que € o retrato também do Brasil, inclusive porque, quando
se falaem S&o Paulo... So Paulo tem 38% de todo o PIB do Brasil, mas quantos miseraveis estéo na periferia da capital
do Estado de S&o0 Paulo?

Ha dois anos, caiu um prédio com 456 pessoas pobres perto da Avenida Paulista. Este € o retrato do Brasil: o grande
poder econdmico esta na Avenida Paulista, e, a distdncia de 1.500m, cai um prédio com 456 pessoas - era até um prédio
publico -, pessoas que ndo tinham emprego, ndo tinham nenhuma condi¢do, nenhuma capacidade de enxergar um palmo
adiante no seu futuro.

Entdo, a minha provocagdo aqui sempre foi, no Senado, para encontrar solugdes que deem condicdo agueles que estéo
numa situacéo bem inferior para que possam se erguer, com politicas publicas e com arrecadacdo e aplicagdo correta dos
recursos.

Eu ja conversei com o Senador Tasso Jereissati, com o Senador Vanderlan e com outros Senadores. Vou aceitar as
modificagBes que sgjam propostas ao meu projeto, até porque - perdoem-me os que acreditam - eu ndo acredito nareforma
tributéria no atual Governo, em hip6tese alguma, até porque o Governo, apesar de ter sido eleito democraticamente, ndo
tem uma base sdlida nem na Camara nem no Senado, tem uma base sazonal, porque € isso ou aquilo conforme... 1sso é
muito ruim para uma democracia que desgja ser uma solida democracia.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Senador.
O Senador Vanderlan gostaria de fazer uma observagdo?

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO. Para interpelar.) - Fago s6 uma
observacao com relagdo afala do Senador Otto.

Eu discuti com ele sobre esse projeto. O nosso Pai's € muito complexo com relacdo a questdo tributéria: cada Estado tem
a sua questao tributéria, também cada Estado tem a sua pegadinha tributéria para pegar o contribuinte. Agora, eu entendi
muito bem o projeto porque, nessa complexidade toda que ha de impostos e regimes, quem tem um bom planejamento
tributério arruma subterflgios e praticamente ndo paga nada. O que eu disse aqui e conversei muito com Senador foi com
relacdo a que os que pagam muito ndo sejam mais sacrificados.

E haentre os Senadorestambém... Eu vejo i sso sempre quando agentevai conversar com rel agdo aosimpostos dos bancos.
Eu queria até aproveitar que vocé esta aqui, Décio, para dizer que ha, entre nds Senadores e a maioria da populagéo,
guando se fala dos juros dos bancos, uma davida sobre qual € a tributacdo real dos bancos em cima dos lucros, se € no
lucro real ou se é no lucro presumido, porque o lucro presumido tem um valor, se eu ndo me engano, hoje...

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO) - Esses lucros chegam a ser o qué?
O tributével é de 34%. Se vocé puder nos dar essa resposta, a gente vai até poder - e os bancos hoje recebem muitas
criticas também - ter essa resposta para dar. E uma curiosidade que a gente tem também, nosso Presidente, saber qual é
atributacdo real dos bancos em cimados lucros.

Por exemplo, nas empresas nossas, se é lucro real ou presumido, pelo presumido é de quase 6% ou 7%, €, no lucro real,
estd em torno de 34%.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Eu tenho a impresséo de que o
Senador Vanderlan esta falando do lucro contébil e do lucro tributével.

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO) - Sim, falo do lucro tributével,
porgue, quanto ao lucro contabil, eu digo que ha muitas... Quem tem um bom plangjamento tributério praticamente ndo
recolhe imposto nenhum. Esta aqui 0 ex-Secretario da Receita Federal, que sabe do que eu estou falando. Quem faz um
bom plangjamento tributério tem praticamente imposto zero.

O projeto do Senador procura corrigir essas distorcdes em alguns setores que ndo estdo contribuindo com a economia,
sendo que outros setores estdo sendo muito prejudicados com relacéo a alta carga tributaria. A minhafala, inclusive, foi
nesse sentido. Quando se pagam 34% em uma empresa que é optante pelo lucro redl... Se ela der lucro, se, porventura,
pela misericordia de Deus, no nosso Pais, ela der lucro, sdo 34% na boca do caixa. N&o ha choro ai; tem que pagar. E,
no projeto, ele diz "quando for distribuir". Muitas vezes, se 0 sdcio dessa empresafor pegar esse recurso parainvestir em
outra empresa ou em outro negdcio ou para comprar maquina, ele tem que pagar outro tributo, ou sgja, o dinheiro some.

Entdo, ha algumas distor¢des, em nosso Pais, gravissimas para serem corrigidas. No projeto do Senador Otto aqui e,
inclusive, nareforma tributéria, da forma como estd sendo discutida... Ndo sou como ele, mas acho que elavai sair, ndo
sei se damaneira como estdo querendo que saia, para que segja tributado no consumo. Nos Estados em desenvol vimento,
gue sdo os do Centro-Oeste, do Norte e do Nordeste, como vai ser essa compensagdo? A reformactributéria, até hoje, ex-
Secretario Everardo, s6 ndo saiu porgue ndo houve esse acordo.

Entdo, essa € a minha observacéo.
Se 0 Décio puder responder, jatiraria uma divida nossa, realmente o que...

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA) - SO para acrescentar aqui...

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Senador Otto, por favor... Pouca
gente sabe que ele é ortopedista, mas que tem uma fabrica de acarajé na Bahiatambém. (Risos.)

O SR. OTTO ALENCAR (PSD - BA) - Agradego a V. Exa., que, com essa fala, demonstrou ter melhorado muito seu
conceito ameu respeito. E melhor V. Exa. considerar que eu tenho uma fébrica de acarajé do que querer macular aminha
histéria de médico, de professor da Universidade Federal da Bahia por concurso, de médico residente, de especialista
em cirurgia do quadril, porque V. Exa. fica dizendo que toda pessoa que entra mancando no Senado Federal fui eu que
operei. (Risos.)
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E melhor ter uma fébrica de acargjé do que ver V. Exa. querendo macular minha imagem de professor e cirurgizo que
nunca teve um caso registrado no Conselho Regiona de Medicina por impericia cirlrgica. Ent8o, eu gostaria de que o
tema aqui fosse anatomia, ortopedia, porque eu iriadar um show, mas eu estou sd perguntando.

O meu amigo Everardo Maciel falou uma coisa que me lembra, me lembrou aqui talvez o caso que mais me chamou
a atencdo em termos de corrupcdo no Estado brasileiro, que foi a CPl do Carf, o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais. Elefalou que hddebate no Carf sobre querelas e pendéncias tributérias de R$900 bilhdes ou um pouquinho menos.
Quanto aesses R$900 bilhdes, eu posso acrescentar, pelo que eu vi naCPl do Carf - trabalhei muito nisso -, que néo houve
repercussdo nenhuma, porque os grandes devedores, os grandes sonegadores financiavam, infelizmente, a imprensa, a
grande imprensa do Brasil. Eu falo isso sem destemor nenhum, até porque tudo que penso e acho que é correto eu digo,
mesmo que eu tenha que pagar um preco alto e suportar carregar o fardo mais pesado que eu possa. Entéo, foram as grandes
empresas que sonegaram, e ndo houve quase nenhuma repercussdo. E ha outra coisa: sdo empresas de grande porte.

Desses mais de R$800 bilhdes, amaioria, mais de 50% ou 60%, € de sonegadores contumazes aqui no Brasil que véo para
& Naépoca - hoje melhorou, porque foi feita uma reforma em quem fazia a composi¢éo do Carf -, para compor o Carf,
havia brigaparair parala sem remuneracdo. Nenhum conselheiro ganhava um real, mas havia briga parair parala

E o Presidente estava |4 com o genro, com um amigo, com a filha para serem conselheiros do Conselho de Recursos
Fiscais, que, na minha opini&o, deveria ser cancelado. Se tivesse eu 0 poder, eu acabava com o Conselho de Recursos
Fiscais imediatamente, porque a Receita Federal pode muito bem fazer isso, porque tem toda a estrutura para i sso.

Todos que estdo 14, pelo menos a maioria, sdo sonegadores. Todos s80 sonegadores! 1sso foi comprovado aqui. Eu posso
pegar o relatério e encaminhar paraV. Sa. A maioria €, comprovadamente, de sonegadores. Refiro-me ao relatério da CPI
do Carf. A maioria é de sonegadores, bancos, empresas grandes, conglomerados de empresas, enfim, varias empresas.
Isso foi comprovado. Esté ai o relatdrio, que eu posso encaminhar para quem desgjar ver quem € que sonega neste Pais,
gue ndo é a pessoa fisica, ndo é o micro, ndo € o pequeno, hdo é um empresario como o0 Vanderlan, que gera emprego e
paga 0s seus impostos, mas gque sdo as grandes empresas que tém capacidade de chegar |4 e de colocar gente exatamente
paraestar |4 e defender os seus interesses.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Obrigado, Senador Otto.

Eu vou fazer o seguinte: vou promover umarodada com todos os pal estrantes, que dardo as respostas aos nossos Senadores
e as explicacBes sobre eventuai s divergéncias que possam acontecer agui.

Vou comecar pela minha extrema direita, com o Sr. Mauro, que falara por cinco minutos.

Esta bom, Mauro?

O SR. MAURO JOSE SILVA (Paraexpor.) - Rapidamente, eu vou fazer algumas consideragdes.

Eu acho que isso foi muito bem colocado, para a gente ter a no¢do de que esse projeto se insere num contexto maior,
evidentemente, da tributacéo - e se esta falando em reformatributéria.

Eu sempre digo que, para barco sem rumo, qual quer vento é contra. Para barco sem rumo, qualquer vento é contra. E qual
€ 0 rumo que nés queremos tomar? E foi por isso que, na minha fala, eu estabeleci esse rumo. Eu disse: vamos manter
a carga tributéria e vamos deslocar a tributagdo do consumo para a renda, naideia de que o Brasil esta fora da média
mundial natributacdo sobre o consumo e esta fora da média mundia natributacédo sobre arenda. Entdo, eu coloquei isso
COMO premissa, OuU Sgja, 0 NOSSO rumo.

Sendo, a gente fica aqui dizendo: "Olha, tem que compensar 0 aumento da tributagdo dos dividendos ou a volta da
tributacdo na distribuicdo de dividendos com a diminui¢do da aliquota do Imposto de Renda da Pessoa Juridica’. E isso
serafeito até quanto? Serafeito para manter a nossa competitividade internacional ou simplesmente para gerar um efeito
nulo em termos da tributacdo sobre a renda? Se eu quero, justamente, que nds tenhamos uma maior tributacdo sobre a
renda, ndo posso fazer essa mudanca totalmente; eu tenho de admitir que a nossa tributagcdo sobre arenda hoje, que é, em
termos de aliquotaefetiva, ndo de 34% sobre o lucro distribuivel, mas de 18%, vaa ém disso. Ou, seeu quiser trabalhar em
termos de aliquotas nominais, que hoje sdo 34%, que eu al cance alguns outros paises e amédia da OCDE, que € de 41%.
E, parafalar também, voltando a minhafala, como eu disse aqui, em relagdo aos bancos, foi dito aqui que o setor bancério
tem uma aliquota de 45%, mas € o setor que mais tem exclusdes da base de cél culo do lucro distribuivel. Entdo, o mistério
esta todo ai; ndo esta na aliquota.

A diferenca entre o lucro contébil e o lucro tributavel € imensa. Nés ja estimamos aqui 46%, mas eu mostrel um caso

do Banco do Brasil de 31%. Entéo, o setor financeiro tem larga vantagem e muitos beneficios nessa area para ter muitas
exclusdes no lucro liquido para chegar ao lucro tributavel.
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Ent8o, fazer raciocinios de tributacdo com base em aliquota de comparagdo e achar que o empresario s6 olha a aliquota
€ subestimar a inteligéncia dos empresarios, principalmente de quem investe internacionamente. "Deixe eu olhar a
aliquota." "V océ ndo esta preocupado com quanto vocé vai pagar?' "Nao, so estou preocupado em olhar aaiquota.” "Mas
ainda que vocé pague muito mais nesse outro pais do que naquele?' "N&o, ndo, ndo! S vou olhar aaiquota." Entdo, isso
€ subestimar a inteligéncia do empresario que investe internacional mente. Nés temos que olhar ndo sb a aliquota como
também a base de célculo.

O nosso sistema oferece muitas exclusdes do lucro contabil para chegar ao lucro tributavel. Entdo, se olharmos so a
aliquota, estaremos desconsiderando um monte de situagdes, um monte de beneficios. No setor industrial, nés temos um
beneficio para a industria automobilistica, que é o Rota 2030, para maquiar modelos j& existentes, ndo para investir em
carro elétrico, em carro auténomo, nada disso. 1sso serve para maquiar - e estala nalei - modelos ja existentes. Num
relatério que foi aprovado neste Congresso, eu procurei... Sabem quantas vezes eu achel apalavra"emprego” no relatorio
que justificava esse beneficio fiscal paraaindustria automobilistica? Nenhuma vez.

Entdo, no meio do lucro contabil até o lucro tributével e beneficios, nds temos toda uma discussdo. E ai temos que ol har
0 rumo que a gente quer. A gente quer mais justica fiscal, menos tributagdo sobre o0 consumo, que atinge o pobre, e mais
tributagdo sobre a renda?

(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Esse é 0 caminho? Ent&o, vamos pensar esse e outros projetos nessa dirego.
Esse € o convite que eu faco.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Obrigado, Mauro, peladisciplina,
inclusive, pois obedeceu rigorosamente aos cinco minutos.

Com apalavrao Dr. Bruno Fillar.

O SR. BRUNO MURAT DO PILLAR (Para expor.) - Quero agradecer ao Senador Tasso pela oportunidade de estar
aqui novamente.

A Confederacao Nacional do Comércio éafavor deumareformatributéria, € afavor do redimensionamento datributagcdo
sobre o0 consumo, sempre preservando a grande quanti dade de pequenos empresarios que estédo no Simples, que estéo no
lucro presumido e que fazem disso a renda do seu trabalho, arenda familiar. O Projeto 2.015 tem potencial para afeta
los e para gerar uma grande mudanca de comportamento desses profissionais. Sem davida, é preciso gjustar 0 sistema
tribut&rio no Brasil, sim, é preciso combater as injusticas, mas é preciso olhar para dentro também, olhar a situagdo, a
formatacéo de nossa economia e do setor de servigos, que é grande gerador de empregos e que compde a grande massa
de empresas no Brasil. Ent&0, éisso. E preciso apenas tomar esse cuidado.

Quero agradecer novamente pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Dr. Bruno.
Com apalavrao Prof. Everardo Maciel.

O SR. EVERARDO MACIEL (Para expor.) - Primeiramente, eu acho que nds estamos vendo uma oportunidade rara
de debater um assunto tributario num ambiente onde ha varios entendimentos. E é isso mesmo, ndo existe uma verdade
Unica para nada. S6 as mentes extremamente arrogantes é que pensam dessa forma. Também é preciso entender que nada
€imutével. Eu acho que a coisa mais importante que temos na tributagdo contemporanea deve ser a percepcao de que 0s
sistemas devem ser resilientes, devem se adaptar asnovas circunsténcias. O grandetrago damodernidade ndo é amudanga,
mas é a velocidade da mudanca. E, por isso mesmo, exige-se, obriga-se que os sistemas tributérios sejam adaptativos,
sejam capazes de absorver essas mudangas, g ustando-se ao longo do tempo.

Também quero chamar a atencdo para 0 seguinte: nGs somos muito tentados, as vezes, a partir de alguns pressupostos e,
de maneira inteligente, desenvolvemos uma tese que sgja consistente com a hip6tese. Uma coisa que é dita com muita
frequénciano Brasil, de que pego vénia paradivergir, € essa questéo de tributacdo de renda e de consumo. Eu vou mostrar
um exemplo muito simples. Pl S e Cofins sdo rendaou consumo?Vamos ol har. PI S e Cofinstém duas formas de tributacao:
uma forma chamada cumulativa e outrando cumulativa. Como é aformade tributacgo cumulativa? A formade tributacdo
cumulativa é exatamente igual ado lucro presumido do I mposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas. A distingdo se opera
na aliquota. A base de cdculo é idéntica, € igual. E a ndo cumulativa? A ndo cumulativa - para ndo dizer o que penso,
eu cito decisdo tomada pelo STJ - aproxima-se do IRPJ, ndo de nenhuma forma de tributacdo do consumo. Ent&o, que
tributacdo do consumo € essa? N&o serd a tributagdo da renda? Se eu fizer isso, ai passo a tributar mais a renda do que
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0 consumo. Que conclusdo eu tiro? Nenhuma. Tributar mais renda ou consumo sdo meras abstracfes que dependem da
forma como eu tributo a renda, dependem da forma como eu tributo o consumo. A outra € um jargdo, € um cliché, que
€ repetido e repetido e que nos ndo discutimos.

Temosdificuldade de qualificar PI'S e Cofins porque, em duas situagdes, el es se assemelham atributacdo do consumo, nos
casos daincidéncia concentrada e da substituicdo tributéria, e ndo noutra. E nds estamos falando aqui de 5% a 10% do total
dessa tributagdo. Ent&o, como eu fico com dificuldade, meto natributagdo do consumo. Ai dizem: "O Brasil tributa mais
consumo do que renda’. Agora passou a tributar mais a renda, porque eu mudel a classificagdo. N&o aconteceu nada. A
tributacdo continua sendo igual, quer dizer, ndo € aformacomo eu denomino os fatos que faz com que os fatos se alterem.

Ha uma segunda questéo para a qual eu também queria chamar a aten¢do. O Mauro explorou muito bem a questéo de
tributacdo do lucro contdbil, a sua exploragdo é muito consistente, mas eu queria chamar a atencdo para um detalhe: o
lucro contébil é um arbitrio. Eu digo: isto é o lucro contabil. Ou seria outra coisa, sgjala o que for? Eu adotei os padrfes
ditosinternacionais, que ndo so tao internacionais assim, porque ndo valem para os Estados Unidos, paraaRUssia e para
aChina, mas continuam sendo internacionais. Mas ndo vamos discutir isso. Por que aparece um grande niimero de adicoes
e exclusdes? Por conta da adoc&o das regras.

Ent&o, o0 que nds temos que olhar é aforma como definir o que € lucro contabil e lucro real, fazendo com que fique, cada
vez mais, um préximo do outro, sem a menor sombra de divida.

(Soa a campainha.)

O SR. EVERARDO MACIEL - Mas essas questdes nada tém a ver com tributag@o de dividendos. Essa questéo é de
outra natureza, é de natureza completamente diferente.

Peco vénia agqui paradizer mais duas coisas, paratirar uma conclusdo sobre a questéo da chamada pejotizac&o. De tudo o
gue eu vi - e aqui eu trago minha experiéncia, ndo a de outra pessoa -, 0 que aconteceu de pejotizacdo decorre de decisdes
que sdo tomadas em nivel do contratante, e ndo do contratado. N&o é alguém que quer ser pessoa juridica, ndo. E que
o contratado quer que ele sgja pessoa juridica porque, com isso, reduz 0s seus encargos previdenciarios, extremamente
altos, de 20%, e os demais encargos, que fazem com que quase dobre a contratagdo. Se ele tem a opc¢éo de contratar
SEem iSS0 OU com isso, € claro que ele vai querer dizer e determinar que a pessoa sgja pessoa juridica, ndo o contratado,
até porgue ele ndo tem poder de barganha para dizer "eu quero ser pessoa juridica, ndo pessoa fisica'. N&o, o sentido é
exatamente 0 oposto. 1sso € um problema? Sim, um problema que deve ser tratado isoladamente. Por que pode ser pessoa
juridica? Porque, quando for uma pessoa juridica que, de fato, € pessoa fisica, a legislagdo ja determina que se faga a
desconsideracdo da pessoa juridica e sgja tratada como pessoa fisica. Se preferir alguma coisa, va ao 81° do art. 116 do
Cadigo Tributério Nacional, que foi uma proposta de minha autoria, que permite ja que se facaisso inclusive no ambito
administrativo, ndo sd no ambito judicial. No &mbito judicial, também o Cdadigo Civil ja permite isso.

Esse € um tema que merece uma discussao especifica, porque o grande perigo que nds temos é de juntarmos problemas
isolados e tirarmos conclusdes a partir deles. O problema, portanto, de tributagdo de lucros e dividendos se insere no
seguinte: qual é atributagdo do sicio? E eu tenho de perguntar: qual € a melhor forma de tributar? A forma de tributar é
melhor s6 no lucro ou € melhor no lucro e nos dividendos? Essa opgdo é uma opgéo que deve ser feita aluz de critérios
racionais, para eleger, portanto, qual a melhor forma de tributar.

Portanto, paraconcluir, quero dizer o seguinte: eu ndo tenho amenor dividade que, entre umaeoutraforma, eu optariapela
forma de tributacdo exclusivamente naempresa, porque € mais simples, menos vulneravel a sonegacéo, menos vulneravel
ao plangjamento tributério, oferece maior volume de liberdades ao investidor do que a outra solucéo.

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO. Parainterpelar.) - Sr. Presidente,
eu so queriafazer uma observacdo sobre afalado Prof. Everardo.

Essa colocagéo ndo estd acontecendo mais. Até certo valor de sal&rio, o contratado opta por ficar como CLT. Dependendo
do valor, se uma pessoa ganha R$8 mil ou R$10 mil hoje, ela ndo quer mais, em nenhuma hipétese, ser contratada pela
CLT, mas, sim, pelo PJ, porque so de Imposto de Renda ja sdo 27,5% mais 0 INSS, ou sgja, 0 salé&rio dela acaba.

Entéo, falo isto com conhecimento de causa porgue hoje ndo é mais vantgjoso para a empresa ficar contratando pessoas
pelo PJporque, além de ficar muito vulneravel, quem optapel o lucro real abateisso em todas as despesas. Hoje, € um dos
problemas que aempresatem, porgue o contratado com um salério, ou sgja, com um valor maisalto, ndo quer, em hipétese
alguma, ser contratado pela CLT; ele quer ser PJ. E o que esta acontecendo no Pais hoje. Isso independe de ocorrer no
Centro-Oeste, no Norte, no Nordeste ou no Sul. 1sso esta acontecendo.
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O SR. EVERARDO MACIEL - Permita-me V. Exa. ponderar, dizendo o seguinte: eu ndo conhego, nessa circunstancia
- eu ndo estou defendendo pejotizacdo, deixo isto bem claro -, nenhuma que seja PJ lucro real com essa finalidade. Ele
esta no lucro presumido ou no Simples.

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO) - Ndo, ndo, eu estou dizendo da
empresa. A empresa € que é a contratante, a que esta contratando.

O SR. EVERARDO MACIEL - N&o, mas € isso que eu estou falando.

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO) - No lucro real, ela abate todas as
despesas.

O SR. EVERARDO MACIEL - Entdo, nés estamos dizendo a mesma coisa. Eu estou falando exatamente da empresa
contratante, ndo da contratada.

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO) - Cito um caso especifico,
Presidente: nds temos empresas no Estado do nosso Senador, duas indUstrias, duas empresas.

NOs fomos entrevistar agora dois gerentes administrativos. Estafoi a primeira coisa que eles falaram: "Sefor CLT, nem
conversamos. Tem de ser PJ." E ndo é interessante para uma empresa hoje correr todos os riscos para contratar pessoas
pelo PJ. E a primeira conversa que chega hoje. Isso ocorreu na Bahia, terra do nosso Senador que conhece as nossas
empresas |a e que foi um dos incentivadores para que a gente se instalasse ali.

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA. Fora do microfone.) - E ndo € empresa de acargjé, ndo €?

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - E empresa de acarajé?

Para os senhores que sdo do Imposto de Renda, falando de incentivo, aempresado Senador Otto merece incentivos porque
elatrabalha em inovagdo. Elalangou o acarajé com gosto de horteld e de chocolate. (Risos.)

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA) - Senador Tasso Jereissati, V. Exa. falou isso aqui ha pouco.

Eu quero perguntar ao Everardo seisso é verdade mesmo, se V. Sa. achaque, 10go, 10go, vai se cobrar imposto dos robos.
E verdade isso? O senhor achaisso? Se for para cobrar imposto dos robds, vai aumentar muito a arrecadac&o, porque eu
nuncavi um momento no Brasil com tanto rob6 atacando tanto politico! (Risos.)

Por exemplo, naépocaem que eu votel aqui contrao decreto das armas, os robds do Senador Major Olimpio me atacavam
muito. Eu detectei que eles ndo tinham muitaescol aridade, que haviamuito erro de portugués. O Major Olimpio, inclusive,
corrigiu. Agora, esta vindo tudo com o portugués direitinho, com concordancia, com tudo certo. Melhorou para caramba!
(Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Com apaavrao Dr. Idésio Coelho
Junior, Vice-Presidente do Conselho Federal de Contabilidade.

O SR. IRAJA (PSD - TO. Pelaordem.) - Presidente, pela ordem, quantos convidados ainda vo falar?

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Incluindo o Dr. Idésio, sdo mais
quatro.

O SR. IRAJA (PSD - TO) - Mais quatro.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Seréo dados cinco minutos para
cadaum.

O SR. IRAJA (PSD - TO. Pela ordem.) - Eu s6 queria pedir a compreensdo de V. Exa. Fago até um apelo, porque ja
s80 quase 13h, e nés ainda temos mais um projeto para votar, na hora em que encerrar a discussdo, num debate que é
superimportante. Eu queriaregistrar isso.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Esta registrado.
O SR. IDESIO DA SILVA COELHO JUNIOR (Paraexpor.) - Procurarei ser breve.

Eu acho que a gente tem aqui umaideia comum de que qualquer mudanca ndo deveria gerar aumento de cargatributéria

Este projeto, se redlizado, deveria ser feito em conjunto com outras medidas que permitam a insercéo das empresas
brasileiras no mercado internacional, permitindo que elas sejam cada vez mais competitivas.

E isso, Senador.
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Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Dr. Idésio, pelo
poder de sintese.

Com apalavra o Dr. Rodrigo de Avila, economista da Auditoria Cidada da Divida.

O SR. RODRIGO VIEIRA DE AVILA (Paraexpor.) - Obrigado, Senador.
Obrigado atodos e a todas que nos acompanham.
Srs. Senadores, obrigado pela oportunidade novamente.

O Brasil éum Pais onde 25 mil contribuintes tém um rendimento isento de Imposto de Renda equivalente ao rendimento
total de oito milhdes de pessoas mais pobres. E um Pais que poderia ser considerado o mais injusto do mundo, por conta
de um model o econémico que privil egia principal mente o rendimento financeiro, em que mais de R$1 trilhdo, que poderia
irrigar aeconomiaajuros baixos e a prazos longos, ficanos cofres do Banco Central, pagando taxa Selic, sem risco algum
parainvestidores.

Se a questdo é aumentar o investimento, vamos acabar com as operacfes compromissadas, vamos jogar o dinheiro
na economia. Ai poderiam falar: "Ah, mas vai gerar inflagdo!". Pegue a série historica da inflaggo no Brasil. E preco
administrado pelo Governo. Como paises como os Estados Unidos superaram a crise? Jogaram o dinheiro na economia,
até para salvar bancos, porque, quando os bancos quebram, ai ndo existe liberalismo, ai 0 Estado vai 14 e salva. Ai pode
botar dinheiro na economia

Ent&o, todos esses dogmas neoliberais, acrise mostrou que eles estdo errados. Ai agente verifica que, penalizando apenas
pessoas, principalmente um grupo que ganha mais de 320 salérios minimos por més... Eu ndo estou falando de classe
média, eu estou falando de bilionérios princi pal mente, que ganham mais de 320 sal &rios minimos por més! E perfeitamente
possivel se calibrar uma aliquota que isente... Por exemplo, ha o PL que eu coloquei ai, o PL 1.981, de 2019. Existem
algumas coisas que podem ser aproveitadas nesse projeto. VVocé podeisentar, por exemplo, pessoas que ganham até R$24
mil por més de lucros e calibrar as aliquotas, ou sgja, vocé ja isenta os pequenos, todos 0s pequenos empreendedores, as
pessoas que estdo lutando por uma oportunidade de vida, principa mente neste desemprego absurdo em que nés estamos
hoje, penalizando principa mente os mais ricos, ai, sim, pegando agueles que ganham... Esse grupo que ganha acima de
320 sal &rios minimos por més tem umarendaisentade mais de R$200 bilhGes por ano; em média, cadaum ganhaum valor
absurdo por més. Sdo mais de R$600 mil por més de rendimentos isentos do Imposto de Renda! "Ah, é para privilegiar
o investimento!" Ent&o, vamos acabar com a operacéo compromissadal

Paratodos os contra-argumentos, nds temos agui aréplica. E claro que ndo hatempo aqui paraficarmos fazendo aréplica
e a tréplica indefinidamente, mas estamos a disposi¢cao para o debate. Eu estou falando aqui, porque a gente aqui, numa
Mesa como essa, agentetem de adivinhar os contra-argumentos que vao surgir paratentar responder, mas estamos abertos
ao debate, para atender 0s Senadores e as Senadoras que quiserem debater essas propostas.

E possivel isentar todos os pequenos e médios empreendedores, cobrando daqueles ricos, realmente ricos, que ganham
maisde R$600 mil, isentos, por més. E ai poderiam dizer: "Masdeondevem essarenda?'. Vem, principal mente, do proprio
Governo. Sao juros e amortizagdes de umadividando auditada pelo Congresso. O art. 26 do ADCT, da Constitui¢éo, pode
ser cumprido, inclusive, por esse Congresso, que, se quiser, pode instalar a Comissao Mista, porque isso esta previsto la
NOs estamos, inclusive, dispostos a contribuir, para mostrar que taxas de juros séo essas, realmente. Essas taxas de juros
e essas operagdes compromissadas tiram mais de R$1 trilh&o da economia, que poderiairrigar o Pais com investimentos
ajuros baixos...

(Soa a campainha.)

O SR. RODRIGO VIEIRA DE AVILA - ...recuperando 0 emprego. Mas isso ndo ocorre. 1sso vira caixa do Banco
Central, o dinheiro fica |4 esterilizado, pagam-se altos juros para poucas pessoas, € 0 resultado esta ai: ha 25 mil
contribuintes com um rendimento isento maior do que o que oito milhdes de pessoas ganham para sobreviver, e elasainda
sdo tributadas pelo IRPF.

A contribuicdo que eu poderia colocar é que € possivel fazer aliquotas progressivas, ou sgja, hao € preciso tributar os
pequenos, até porque, se for jogar tudo natabela progressiva do Imposto de Renda, ha problemas ai. Elando é atualizada,
elatem vérias injusticas. Mas d& para se poupar a classe média e para se tributarem os realmente ricos no Brasil, que
ganham mais de R$600 mil por més. Esses, sim, podem se 0 avo principa desse projeto.

Estamos a disposi¢ao.
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Agradeco atodos e atodas.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Dr. Rodrigo.
Com apaavrao Dr. Décio Ramos Porchat.

O SR. DECIO RAMOS PORCHAT DE ASSI'S (Para expor.) - Obrigado, Senador Tasso.

Vou também para as minhas consideracdes finais, para responder algumas consideracfes, alguns questionamentos feitos
pelos presentes aqui.

Eu gostaria de citar aquela frase famosa daguele pensador e fildsofo americano Rocky Balboa, que disse 0 seguinte: ndo
importa 0 quanto vocé bate, mas importa o quanto se aguenta apanhar. E mais ou menos como eu estou agui me sentindo.

Brincadeiras aparte, estaaqui € umagrande oportunidade, creio eu, de poder dividir com os senhores alguns pensamentos,
algumas questdes que sdo importantes.

De novo, dentro da mesma linha que eu coloquei na apresentacdo, eu gostaria também de focar um pouco o ambiente de
competitividade, sobretudo a competitividade internacional.

A questéo do lucro contabil e do lucro real €, do ponto de vistaconceitual, bastante ssimples. Se fosse o lucro contabil igual
a0 lucro real, aplicada a aliquota de tributac&o sobre a renda, nés teriamos uma aiquota efetivaigual a aiguota nominal
gue é cobrada ou que é previstaem lei. O que diferencia esse lucro contabil do lucro real sfo gjustes que séo feitos, como
bem colocado, gjustes de adi¢des e exclusdes, rendas ou receitas diferidas, despesas e receitas diferidas, que, por sind,
sdo criadas pela propria regulamentacdo, pela proprialegidacao.

Pois bem, todo pais do mundo parte de sua aliquotanominal. Eu ndo quero aqui trazer alguma coisadiferente, paradividir
com os senhores, daquilo que existe no mundo. A aliquota efetiva média do Brasil € maior do que as aiquotas €efetivas
no resto do mundo. Isso é um dado. Se os senhores entrarem na OCDE, vao perceber isso. Entdo, qual é o grande ponto
aqui? Sera que o resto do mundo resolveu tributar menos os bancos porque tudo mundo gosta de banco no resto do mundo
e ndo gosta no Brasil? Ou, aqui, a gente tributa mais os bancos por alguma outra questao?

0 fato'é gue, hoje, a aiquota nominal conjunta para 2019, Imposto de Renda e Contri bui(;??o Social sobre o Lucro, é de
40%. E de 40% a aliquota. E essa aliquota combinada vai subir o ano que vem para 45%. E a maior aliquota do mundo.
N&o existe no mundo hoje uma aliquota perto disso. N&o existe uma aiquota perto disso.

Sem contar aquestdo daaliquotade Imposto de Renda e Contribuicdo Social, €importante dizer - fala-se muito do spread,
do custo do spread, e eu posso entrar nesse ponto - que o Brasil, ndo sei se os senhores sabem, € um dos Unicos paises
que tributam intermediac&o financeira. E 16gico que, se a gente tributa a intermediaco financeira, o custo de crédito vai
ficar maisalto. Aqui setributam em 4,65% PIS e Cofins. Empréstimos ainda estao sujeitos ao |OF. Nao se tributa | OF no
mundo, ndo se tributa PI'S e Cofins no resto do mundo. Pois bem, todas essas distor¢Ges tributérias criam essa tributacdo
alta que nds temos e que é responsavel aqui por grande parte do custo da operacdo. Perfeito?

A discussdo é técnica, € bastante complicada, complexa, mas eu gostaria so de trazer alguns nimeros aqui. Os nimeros
ndo sdo meus; a fonte é o Banco Central. Entre 2016 e 2018 - os senhores vejam sd! -, apontou-se que 85% do spread
bancario...

(Soa a campainha.)

O SR. DECIO RAMOS PORCHAT DE ASSIS - ... correspondem aos custos das operacdes de crédito e que o lucro
equivale a 14,9%. Esse é o percentua que tem de ser comparado, em termos de margem de lucratividade, com o de
empresas de outros setores, para depois a gente poder comparar se isso € alto ou se isso € baixo.

Eu venho aqui representando ndo um banco, dois ou trés, mas 150 institui¢des hoje, mais ou menos, 154 instituicdes no
Brasil. Entdo, eu ndo vou aqui particularizar uma discussdo ou outra.

Mas eu quero chamar a atencdo para o fato de que, quanto mais se tributa aqui, seja pelaintermediacdo, sejapelo Imposto
de Renda, o custo daoperagdo ficamaisalto, e quem pagaacontano fina do dia, infelizmente, somos nés, eu que também
sou cliente de banco. Esté certo? Mas € o cliente que paga. E importante que isso fique claro e que a gente eventualmente
busque outros caminhos aqui, como a propria diminui¢do do Imposto de Renda e da Contribui¢do Social, aeliminacdo da
tributagcdo sobre intermediac&o financeira, para, sim, buscar um caminho diferente que eu acho que € o caminho correto.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Muito obrigado, Dr. Décio.

Com apalavrao Dr. Romero Tavares, da CNI.
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O SR. ROMERO TAVARES (Para expor.) - Como consideraces finais, 0 que eu poderia acrescentar ao debate, até
respondendo a alguns dos comentérios que foram feitos? Eu dividiria novamente em duas partes. Uma delas se refere
especificamente aos reflexos no setor industrial. Na segunda, vou me permitir a licenca de comentar como professor de
Direito Tributério e doutor em tributagdo internacional também, como a minha pessoafisica

Ent&o, enquanto representante da industria, um fato € inegéavel: o setor industrial é supertributado relativamente a outros
setores no nosso Pais. Entdo, muito da discussdo que ocorre, mais uma vez voltando para o bom ponto do Secretario
Everardo, diz respeito a particul aridades, incoeréncias einconsisténcias do sistema. Nés temos problemas pontuais e, para
atacar os problemas pontuais, temos uma atragdo por uma mudanca sistémica geral. 1sso € um problema recorrente na
discussdo da tributacdo brasileira. Mas a tributacdo da indUstria, se considerados todos os tributos que incidem sobre as
cadeiasde valor industriais, € amais alta entre os setores aqui representados. 1sso esta amplamente debatido no &mbito da
PEC 45, por um lado. Por outro lado, a margem de lucro do setor industrial tende a ser mais reduzida do que a de outros
setores também agqui comentados, financeiro, servicos etc. Entdo, do ponto de vistadaindistria, uma alteracdo que resulte
em qualquer incremento de carga tributéria realmente € desproporcional. Assim como houve o comentério sobre a Lei
Kandir, se hdaguns elementos de politicaindustrial conduzidos pelo Governo paraaliviar 0s excessos, o Reintegra, aL el
Kandir etc., esses sdo remédios parciais, insuficientes para aliviar o excesso de tributagdo que aindustria sofre.

N&o é que nés estejamos num patamar de neutralidade, buscando evitar uma ndo neutralidade; ndsja estamos ndo neutros,
estamos supertributados como setor no Pais, no Brasil. E ai 0s poucos recortes que sao feitos para o setor, eficientes ou
nado, sdo recortes feitos para mitigar o problema que existe; ndo é um beneficio. Entéo, criar um problema a mais seria
ineficiente para o Pais, para a capacidade de investimento etc.

Ha outro ponto & mesa. E muito répido que a discussio entre em um tema pontual de servicos profissionais, de servicos
pessoais etc. Também é muito facil a discussdo entrar na iniquidade, quanto a grandes fortunas etc. Mais uma vez, no
setor industrial, ndo é disso que nés estamos tratando, com a representatividades das centenas de milhares de empresas,
e aqui aCNI fala por elas. N&o é de grandes fortunas e ndo € de servicos profissionais que o setor industrial se compde.
Ent&o, como indUstria, esses dois problemas nos parecem probl emas estranhos, foradamédia, foradamediana. Problemas
especificos que requerem sol ugdes especificas podem ser tratados sem se dar um tiro no pé, sem se prejudicar aindamais
o0 setor industrial, que é supertributado.

Ent&o, virando essa pagina, agorafalando como académico de Direito Tributario, eu diriac Ssim aexperiénciainternacional,
gue contém solugdes. O Brasil jateve, no passado, solucdes relativas a tributacdo de servicos profissionais e de servicos
pessoais de forma diferenciada. E possivel setrabalhar em umaalterag&o da tributagio de pessoas fisicas ou de fundos, ou
0 que sgja, parase reduzir ainiquidade, para se aumentar a progressividade ou o0 que quer que sgja, hum contexto maior,
como disse também o representante dos contadores, num contexto de reformas mais amplas, mas também sem perder a
coeréncia e sem criar umaineficiéncia nova.

O problema € para o setor industrial...
(Soa a campainha.)

O SR. ROMERO TAVARES - ... que é um setor supertributado, o tipo de alteracdo que € discutida aqui, por razdes
pontuais, cria uma ineficiéncia, cria desinvestimento e pode criar inclusive desemprego. A alternativa é verdadeira
também: um realinhamento, uma maior coeréncia na tributacdo da renda das indUstrias pode levar a um ciclo de
crescimento, de investimento, de inovag&o, de emprego novo.

Ent&o, ndo vamos confundir um problema pontual com o problemasistémico. Vamos atacar os problemas pontuais e tentar
conservar e aprender, construindo em cimada resiliéncia do nosso sistema, como disse também o Secretario Everardo.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Eu agradeco a todos os
participantes. Foi de uma enorme contribui¢cdo para a hossa discussdo este encontro provocado pelos Senadores Otto e
Vanderlan.

Encerro esta reunido agradecendo enormemente... Nao encerro esta reunido. Encerro este momento, porque nés temos
ainda um projeto a votar, agradecendo a presenca de todos os pal estrantes.

Muito obrigado. (Pausa.)

22PARTE
ITEM 1
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 55, DE 2019

- Ndo terminativo -
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Altera a Lel Complementar n° 160, de 7 de agosto de 2017, para permitir a prorrogacgéo, por até 15 (quinze) anos,
das isencdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais vinculados ao |mposto sobre Operacgdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacgao (ICMS) e destinados a templos de qualquer culto e a entidades beneficentes de assisténcia social.

Autoria; Camarados Deputados.

Iniciativa: Deputada Clarissa Garotinho (PROS/RJ).
Relatoria: Senador Irgjé

Relatério: favoravel ao projeto.

Passo a palavra ao Relator, Senador Irgjé.

O SR. IRAJA (PSD - TO. Como Relator.) - Presidente, como o parecer j& € publico, ja foi distribuido para todos os
membros da nossa Comissdo, eu gostaria de consultar V. Exa. se eu poderiafazer aleiturado voto, ir direto para o voto.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Fora do microfone.) - Sim.

O SR. IRAJA (PSD - TO. Como Relator.) - Voto.
Diante do exposto, votamos pela aprovacdo do Projeto de Lei Complementar n° 55, de 2019.
Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - A matéria esta em discussao.
O Senador Vanderlan quer discutir? Quer discutir a matéria?

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO) - N&o.

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereisseti. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - A matéria esta em discusséo.
(Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussio.

Em votacdo o relatorio do Senador Irgja

As Senadoras e 0s Senadores que concordam com o relatdrio permanegam como estdo. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a congtituir o parecer da CAE favorével ao projeto.
Antes de encerrar, Senador VVanderlan, o senhor quer usar da palavra?

O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO. Pela ordem.) - Sr. Presidente, eu
peco urgénciapara o projetoir ao Plenério devido aimportanciada matéria. Se V. Exa. puder encaminhar essa urgéncia...

O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - O Senador Vanderlan pede
urgéncia.
22PARTE
EXTRAPAUTA
ITEM 2
REQUERIMENTO DA COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS N° 149, DE 2019
- No terminativo -

Requer urgéncia para o Projeto de Lei n° 55, de 2019 - Complementar, que “ Altera a Lei Complementar n° 160, de 7
de agosto de 2017, para permitir a prorrogacao, por até 15 (quinze) anos, das isencdes, dos incentivos e dos beneficios
fiscais ou financeiro-fiscais vinculados ao Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestactes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) e destinados a templos
de qualquer culto e a entidades beneficentes de assisténcia social” .

Autoria: Senador Irgja (PSD/TO).

Se o Plenério concordar com o pedido do Senador, sera dada urgéncia ao projeto, que vai ser encaminhado em regime
de urgéncia. (Pausa.)

Aprovado o requerimento do Senador Vanderlan.
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O SR. VANDERLAN CARDOSO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - GO) - Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Tasso Jereissati. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Esta encerrada a reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 11 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 06 minutos.)
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