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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
22/10/2019 - 652 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Bom diaatodos.
Havendo nimero regimental, declaro aberta a 65 Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania da 12 Sessdo L egidativa Ordindria da 562 Legislatura.

A presente reuni 8o destina-se adeliberacdo das emendas de redacéo apresentadas a PEC n° 6, de 2019, emendasde Plenério
oferecidas a proposta de emenda a Constituicéo a reforma da previdéncia.

ITEM 1
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 6, DE 2019
- Nao terminativo -
Madifica o sistema de previdéncia social, estabelece regras de transi¢do e disposi¢des transitérias, e da outras
providéncias.
Autoria: Camara dos Deputados
Iniciativa: Presidéncia da Republica
Relatoria: Senador Tasso Jere ssati
Relatorio: Contrério as Emendas 583-PLEN a 592-PLEN, favoravel a Emenda 593-PLEN e com uma emendade
redacdo que apresenta.
Observacoes:
- Em 9/10/2019, foram recebidas as Emendas n°s 583 a 585-PLEN (de redaco);
- Em 15/10/2019, foram recebidas as Emendas n°s 586 a 591-PLEN (de redacéo);
- Em 16/10/2019, foram recebidas as Emendas n°s 592 e 593-PLEN (de redac&o).

Autoria, Poder Executivo; relatoria, Senador Tasso Jereissati.

ObservacOes: foram apresentadas Emendas de n°s 583 a 593, de Plenério, todas de redacéo.

Em 22 de outubro foi oferecido voto em separado.

Concedo a palavra ao Senador Tasso Jereissati para proferir o seu relatorio.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - Sra. Presidente Simone
Tebet, Sras. Senadoras, Sras. e Srs. Senadores, vem ao exame desta Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania as

Emendas n% 583 a 593 a Proposta de Emenda a Constitui¢éo (PEC) n° 6, de 2019, de autoria do Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica.

As 11 emendas introduzidas para o segundo turno tratam de temas variados, como a aposentadoria especial, a pensao por
morte, o calculo para aposentadoria de servidoras plblicas, aliquotas especiais para trabalhadores em jornadas inferiores
a44 horas semanais, regra de transi¢do no regime proprio dos servidores e a clausula de vigéncia da proposta.

Andlise.
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Esta Comissdo, no desempenho da competéncia estabelecida no art. 101, |, do Regimento Interno do Senado Federal,
aprovou anteriormente parecer favoravel a PEC, e uma série de outras emendas. |gualmente, aprovou por unanimidade
a sugestéo de proposta de emenda a Constituicéio anexa ao relatorio, que se tornou a PEC n° 133, de 2019 - a chamada
PEC paralela.

A maior parte das emendas analisadas neste relatorio ndo podem ser acolhidas por consistirem em ateractes de mérito,
ndo meramente de redaco.

A Emenda n° 583, em nossa leitura, permitiria a concessdo da aposentadoria especial mesmo quando houver exposicao
a agente que ndo sgja prejudicial a salde. As Emendas n°s 584, 586 e 589 tratam de estender ao regime dos servidores
alteracOes feitas pelo Congresso na PEC para o regime geral. Trata-se, portanto, de alteragdo de mérito, que néo pode
ser feita por emenda de redacdo. Nesse caso, as mudancgas podem ser al cangadas por meio de destague ou por acréscimo
na PEC paraela

Igualmente, a Emenda n°® 588 ndo se limita a propor gjuste redacional, pois acrescenta tipos ao rol referente ao sistema
especial deinclusdo previdenciéria, que ndo se limitam necessariamente a trabal hadores de baixa de renda. Muito embora
trate de um tema importante - a forma de contribuicdo de trabalhadores com jornada inferior a 44 horas -, a ateracdo
pretendida ndo pode ser feita por emenda de redagéo.

A Emendan® 590 promove nitidamudanca de sentido, ao limitar a anulacdo de aposentadorias sem contribuic¢&o aos casos
de comprovada mé&fé, extrapolando o texto aprovado pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal em primeiro
turno.

Assim, ficam regjeitadas as Emendas n°s 583, 584, 586, 588, 589 e 590.

Jano grupo de emendas apresentadas que efetivamente entendemos serem emendas de redacdo, ndo vemos conveniéncia
em acolher amaior parte delas. Entendemos néo ser suficiente que aemendasejade redagéo, € preciso que elasejustifique.
Exige-se cautela na mudanca de termos ou comandos em um texto complexo como este.

NOs acatamos a Emenda n® 585, que trata do tempo minimo de exposi ¢ao a agentes nocivos na aposentadoria especial, de
autoria do Senador Paulo Paim, e a Emenda 592, de autoria do Senador Randolfe Rodrigues.

Ficaregjeitada, por mudar o sentido, a Emenda 587, por néo ser considerada emenda de redacao.

Os riscos de mudancas desnecessérias no texto podem ser bem entendidos pela Emenda n°® 591, que pretende uma
substituicdo do termo “segurado” por “segurado empregado”. Ocorre que aexpressao “segurado” ou “segurados’ aparece
mais de 40 outras vezes no texto. Uma série de argumentos oportunistas que agora hdo podemos antecipar podem ser
levantados em agdes judiciais, buscando suprir alacunade o legislador orafalar em “segurado” e orafaar em “ segurado
empregado”.

Dessa forma, ficam rejeitadas as Emendas n°s 587 e 591.

No caso da Emenda n® 593, que gjusta a clausula de vigéncia quanto aos regimes proprios, somos afavor. A redacado atual
permite a interpretacdo teratol 6gica de que qualquer dispositivo da PEC afeto a servidores teria vigéncia condicionada
a aprovacdo dos dispositivos de que trata o art. 36, inciso |l. Claramente a intencdo do Senado Federal e da Camara
dos Deputados ao aprovar a PEC é de que apenas a vigéncia dos referidos dispositivos sgja condicional a sua aprovacao
pelo ente. S0 o0s que tratam das contribui¢des e revogam regras de transicéo de reformas anteriores, que demandam
aprovagdo local. Trata-se de emenda meramente redacional que se afigura pertinente, vez que evita acfes oportunistas
contraareforma.

Por fim, ofereco também uma emenda de redacdo. O texto aprovado em primeiro turno pelo Senado suprimiu arevogacéo
do 818 do art. 40 da Constitui¢do. Com isso, retornou também a expressao “ proventos de aposentadorias e pensdes’, que,
no texto aprovado da Camara, era preterida pela expressio “ beneficio recebido” . E preciso que apenas uma expressio segja
usada, para evitar que o intérprete considere que ha dois significados distintos - especialmente porque a contribuicdo dos
servidoresjaé um temamuito judicializado. O voto, por conseguinte, € pelaaprovagdo das Emendas 585, 592 e 593, pela
aprovagdo da seguinte emenda de redagéo e pelarejeicdo das demais emendas.

E este 0 voto, portanto, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo imensamente
mais umavez ao Senador Tasso Jereissati, eu coloco em discussdo a matéria.

Para discutir, Senador Rogério Carvalho.
Em seguida, Senador Paulo Paim.
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(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Houve pedido deinversao?
(Intervengéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Né&o.
Senador Rogério Carvalho com a palavra

O SR.ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE. Paradiscutir.) - Nésjatemos
uma posicdo firmada. Devemos, a nossa Bancada, votar contra, de novo, o texto da reforma. Mas eu queria chamar a
atencdo para os riscos futuros.

NOs estamos vendo um pais que sempre foi considerado um pais modelo, que atendeu a todas as recomendagdes de
um setor dos economistas e de quem pensa a economia de forma muito liberal, com o Estado muito pequeno, com a
individualizagdo das relagdes, sem a cooperacéo entre os individuos, sem a solidariedade, sem model os solidarios, como
por exemplo na questdo previdencidria, nds estamos vendo este pais em convulsdo social neste momento. Especialistas
daquel e pais apontam o empobrecimento da popul agéo, a concentragdo de riqueza, adiminui¢do da qualidade dos servigos
publicos, de salide, de educacdo e aobrigatoriedade para acessar servicos de qualidade, a busca por servigos privados, isso
tem gerado uma tensdo e uma convulso social muito forte no Chile, pais que é tomado como referéncia de modelo de
reformaprevidenciéria, paisquefoi areferénciaparaaconstrucéo deste model o e destapropostadereformadaprevidéncia
gue nés discutimos, que a Camara discutiu, que o Senado discutiu. Felizmente, a Camara afastou, provisoriamente, mas
afastou a capitalizagdo, tiramos 0 BPC, tiramos a aposentadoria rural, houve alguns avangos diante da posi¢éo sensivel
e colaborativa do Relator.

Eu acho gque nés continuamos tendo problema de reduzir a renda, que é o modo principal de calculo do beneficio, em
gue a gente ndo elimina os 20% das menores remuneracfes, em que a gente coloca um redutor a 60% - isso vai reduzir,
obviamente, arenda do beneficiério do sistema geral e do Regime Geral da Previdéncia Social. Esse é o maior problema.
Por isso, nés ndo votamos a favor desta reforma em funcdo do que isso vai gerar do ponto de vista de retirada de riqueza
da economia, de bolo de recursos na economia, na movimentacéo da economia.

E como eu e muitos que vivem ou que vém de regides de alta dependéncia do carater e das politicas redistributivas - e
ndo h&d nada mais redistributivo do que previdéncia social, ndo ha nada mais redistributivo que o SUS, do que o SUAS, do
gue a educacdo, que sdo politicas que o Brasil implantou e que diminuiram a miséria e as distancias entre ricos e pobres
-, Se agente tem que agradecer é ao aumento do salario minimo e a essas politicas redistributivas que chegam a todos os
lugares, independentemente da regido. Diante disso, ndo temos... E com pesar que a gente vé essa medida ser aprovada
e com preocupacdo com o futuro do Brasil e com o futuro da atividade econdmica do nosso Pais, porque, ao longo de
10 anos, serdo 800 bilhdes retirados do consumo, da atividade econdmicadireta, do vestuario, da alimentacéo, do servico
pequeno. Esse dinheiro vai sair daeconomia, essedinheiro vai fazer faltanavidadas pessoas e nds vamoster umageracéo
de idosos mais pobres, mais miseréveis, se ndo houver compensacdes de outra natureza.

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO CARVALHO (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Espero que a gente possa
retomar o comando deste Pais e corrigir essas distorgdes que gerardo empobrecimento e dificuldades para a retomada do
crescimento econdmico do nosso Pais.

Obrigado, Sra. Presidente, Sr. Relator.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada, Senador Rogério
Carvalho.

Com apalavrao Senador Paulo Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS. Paradiscutir.) - Senadora Simone Tebet,
Presidente; Senador Tasso Jereissati, Relator, eu queria so resgatar que, mediante o entendimento que aqui fizemos parao
andamento desta reuni&o, na 584 nds chegamos a um entendimento de procedimento - ndo estou entrando aqui no mérito
-, articulado pela Senadora Simone Tebet. Houve concordéncia de nossa parte.

Como ha uma divida ainda, nos dariamos um prazo até as 14 horas para tentar construir um entendimento. Se nado for
construido, claro que vai para prevalecer a vontade da maioria, porque assim é avida e assim € a democracia. 1sso esta
resgatado, 0.k.?
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Segunda questdo: eu queria levantar que essa 584... SO para as pessoas entenderem, porque fica sd 0 nimero 584 aqui.
O Senador Tasso Jereissati, de forma muito positiva - ndo estava assegurado -, estendeu que ninguém vai ganhar menos
do que o saldrio minimo para o regime geral. Acontece que neste Pais muitos e muitos servidores ganham também um
salério desse tamanhinho, até porque, pelo que eu imagino, a perspectiva é de que essa proposta - pelo menos € a posi¢ao
de V. Exa., muito assumida publicamente - vai acabar, se depender do Relator, se estendendo para Estados e Municipios.
E I& nos Municipios € comum o servidor ganhar um sal&rio minimo, dois salérios minimos.

Ent&o, pelo principio daisonomia, eu estou querendo assegurar, num gjuste redacional, que o quefoi assegurado noregime
gera paraos mais pobres sgja assegurado também - da mesma forma, com amesma redagéo que V. Exa. assegurou para
o regime geral - para os servidores publicos: que eles ndo recebam pensado menor do que o saldrio minimo.

Foi esse 0 argumento que eu apresentei para a Senadora Simone e que ficamos de conversar mais até as 14 horas.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - M S) - Respondendo a essa questao
de ordem de V. Exa. - eu vou suspender o tempo e depois darei novamente mais trés minutosaV. Exa. -, gostaria apenas
de esclarecer atodos e aos Senadores e Senadoras que houve um acordo de procedimento: nds, em vez de termos votacdo
nominal, teremos votagcdo simbdlica tanto da principal... Foram retirados os pedidos de destaque, para que, nesse tempo
gue gastariamos discutindo e votando aqui, pudéssemos entrar num possivel entendimento em uma discussio que setrava
em relagdo a uma emenda de redagdo, que é a Emenda 584, se seria realmente de redag&o ou se seria de mérito.

Nesse aspecto, de qualquer forma, a oposi¢éo conseguiu um ganho, um avanco, a medida que o Senador Tasso Jerei ssati
acatou, o que ndo farianum primeiro momento, duas emendas de redac&o da oposi¢ao - as Emendas n°s 585 e 592. Entao,
essas emendas acabaram de ser acatadas por conta desse acordo e nds estaremos analisando a possibilidade de acatar, se
elando for considerada de mérito, a Emenda 584.

De qualquer forma, nés também temos outra via além da de hoje, que seria a inclusdo ja dessa Emenda 584 na PEC
paralela amanhd, no relatério do Senador Tasso.

Temos duas frentes que poderdo ser enfrentadas a partir de agora, ja agradecendo ao Senador Paulo Paim e a oposicéo
erestituindo o tempo de V. Exa

Com apalavrao Relator.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - No mérito, nés e a nossa
assessoria ndo vemos nenhum 6bice a 584.

A assessorialegisativadaqui - tanto do Senado, quanto da Camara-, o proprio Bandeira e o Governo também entenderam
gue ai existe mudanca de mérito.

Entdo, eu sugiro, com V. Exa., 0 nosso compromisso de inclui-la na paralela.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Apenas lembro que, hesse
meio do caminho, conversei com o Secretério-Geral daMesa, queficou de conversar conosco, com o Secretario daCamara
dos Deputados, com a oposi¢ao e com 0 Governo, paraver se conseguimos avangar ainda no texto da PEC principal.

V. Exa. tem o tempo restabel ecido de trés minutos, Senador Paulo Paim.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - So reafirmo que, da nossa
parte, no mérito, ndo vemos problema na questdo legal.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS. Para discutir.) - O.k. De acordo com a
sua posi¢do ja no primeiro turno em relacdo ao Regime Geral, estd sendo coerente.

Eu queria aproveitar esses minutos paralevantar algumas preocupacfes que eu tenho na PEC n° 6.

Por exemplo, o tempo de conversdo da especial paraacomum: alei hoje garante que, quando vocé trabal hou dez anosem
areainsalubre, penosa ou periculosa - alei garante -, vocé leva, quando for para uma atividade que ndo for nem penosa,
nem periculosa, nem insalubre, 40%. Esta nalel, esté assegurado.

Com a mudanca que esta acontecendo, nés teremos um destague em Plendrio - eu digo néds, naturalmente ndo sou eu,
somos nés que pensamos dessa forma -, para que seja assegurado somente o que esta na lei. Se 0 camarada saiu da area
insalubre, penosa e periculosa, mas teve um problema de salide grave naquele periodo... Vou dar um exemplo, 0 meu
mesmo: toda vez em que eu vou ao médico, o médico diz: "Paim, vocé fumou avidatoda? V océ ndo é um bom exemplo®.
Eu digo paraele: "Nuncafumei, nuncabotei um cigarro naboca, mastraba hei em fundico, trabalhei emforjaria, trabalhei
em marcenaria, cortando madeiradia e noite ali, e fiquei com alguns problemas’. Se fosse o meu caso, que ndo &, e fosse
me aposentar, eu sairia com meus dez anos... Tive 20 anos nessa &rea e, com 20 anos, eu vou para 28, me submetendo
a0 regime de 40 anos de contribuigdo, como é atual mente.
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Ent8o, esse destaque tem um apelo real, humano e no campo da salide, porgue ndo tem volta. Mas eu entendo que essa
€ uma emenda supressiva, hdo € de redacdo, e nds a apresentaremos provavelmente no Plenario, porque é uma emenda
supressiva, ndo é de redagéo.

A segunda quest&o. Achamos que quem trabal ha na drea intermitente ndo ganha um salrio minimo por més. Estou dando
0 exemplo do caso. Como é que o camarada que conseguiu s trabalhar 15 dias no més, porque nao teve as horas para
completar 0 més, como é que ele vai pagar, recebendo metade de um sal&rio minimo, o percentual para a previdéncia
dele e do empregador?

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - E isto que diz aqui, infelizmente, alei:
guem esté no trabalho intermitente, e existem milhares e milhares hoje neste Pais, se ndo completar o correspondente ao
trabalho mensal, ele recebia um sal&rio minimo, ele paga a parte dele e do empregador. N&o vai conseguir pagar.

Eu sei que estd terminado o meu tempo. Outros temas eu vou defender, naturalmente, naquele periodo que tenho no
Plenario, que é de dez minutos, mas me preocupa também quando ndo ha nenhuma regra de transicdo no calculo do
beneficio. Ai ndo haregra de transicdo. Todos... Em outubro se aposenta com 80% das maiores contribuicles, se vai se
aposentar em novembro vai ser toda avidalaboral, claro, tendo areferéncia, nunca nego na minha justificativa, de 1994
para ca. Significa que ele podera ter uma reducéo de 10%, 20%, até 30%, o que também me preocupa.

Esse eu acho um dos mais graves de todos. Ja conversei muito com V. Exa., lembro-me aqui do Deputado Distrital
Chico Vigilante. V. Exa. esteve aqui conosco ha semana passada e o cumprimento, ficou aqui todo o periodo ouvindo os
argumentos das entidades e também da questdo do enquadramento por periculosidade. Quase votamos essa matéria no
primeiro turno, mas havia um problema ali de redac&o, realmente havia...

(Soa a campainha.)

O SR. PAUL O PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - E V. Exas. dertaram: "Haum problema
de redacéo, ndo € o que vocé quer que vai dar certo, que vai suprimir tudo". Chegamos a um acordo e nao foi votado, mas
com a perspectiva de acharmos uma saida. E achamos a saida, porque, nesse caso, Relator, veja bem, néo estou dizendo
aqui que quem trabalha em area periculosa tera direito a aposentadoria especial; eu apenas estou dizendo que €le podera
pleitear esse direito. Sevai ser lei ordinaria, lei complementar, se vai ser no Judiciério, eu ndo sei, mas, quando eu boto
na Constitui¢do que ele ndo podera nem pleitear, ali engessa.

Entdo, sO estou fazendo uma emenda supressiva dizendo que o enquadramento por periculosidade ndo precisa ficar na
Constituicdo. Entdo, € umaemenda supressiva, claro que ndo volta paraa Camara. Peguei dois pareceres jada Consultoria
do Senado de que n&o volta. Eu apenas vou garantir...

Deixe-me dar o Ultimo exemplo nesse um minuto. E um minuto, n&o falo mais do que isso e depois no Plenério eu falo
dos outros pontos que eu acho que a gente pode discutir.

Calculem: o cidaddo, um vigilante - que é o caso da categoria que o Chico Vigilante defende - que vai completar 25 anos
de contribuic&o agora em novembro. A partir da reforma, € dito que ele s vai poder se aposentar quando tiver 40 anos
de contribuicdo, em uma atividade privada, ndo tem estabilidade. N&o vai conseguir nunca mais se aposentar. Olhem o
sonho dessa familia, calculem um casal com dois filhos, por exemplo. Ali a média é R$2 mil, R$3 mil. Ele ganha R$2
mil, R$3 mil.

Eleiase aposentar agora, inclusive com sal&rio integral , baseado no principio de 80% das maiores contribui¢des. Ele sd val
Se aposentar - porque € em novembro ou dezembro... Se pelo menos ficasse dessa forma que est4, ele se aposentaria pela
novaregradecdlculo, masteriadireito aespecial. Teriadireito aespecia aindasealei ou o Judiciério assim assegurar aele.

E muito semelhante ao BPC. Por que V. Exa. concordou - e aqui ficam os meus elogios a V. Exa. - com a quest&o do
BPC?V. Exa. disse: "N&o, eu ndo vou engessar na Constitui¢éo no sentido de que sb quem tiver renda per capita familia
gue ndo ultrapasse um quarto de saldrio minimo tera direito ao BPC de um salario minimo. Nao vou." E V. Exa. retirou.
Veio da Camara assim. E 0 mesmo caso. A lei vai dizer se 0 BPC vai ser assim ou assado - permita que eu diga isso -,
val ser dessaformaou de outra. Aqui é a mesma situagao.

Esse é 0 apel o de um destaque que vou fazer no Plenario. Jaconversei muito com o Senador Fernando Bezerra, que disse:
"V amos estudar, vamos estudar, vamos estudar.” Mas entendo mesmo que, no momento, so poderia responder isso.

E isso, Presidenta.

Agradego atolerdnciade V. Exa
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A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidospelo Brasil/MDB - M S) - Somos hos que agradecemos
aV. Exa., Senador Paulo Paim, sempre cordial com os colegas e sempre propenso a dialogar de forma democratica.

Continua em discussdo a matéria. (Pausa.)

Nao havendo mais quem queiradiscutir, encerro adiscussao e coloco em votagdo o relatério do Senador Tasso Jereissati.
As Sras. e 0s Srs. Senadores que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)
Aprovado o relatrio com os votos em contrario do Senador Fabiano Contarato, as bancadas de oposi¢do, porque hdaguns

Senadores que estdo na CAE, e, se eu hominélos, vou deixar de nominar os demais. Entéo, ficaa Bancada do PT, Rede,
0 Senador Fabiano Contarato com voto em contréario.

Portanto, esta aprovado o relatorio, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favoravel as Emendas de redacdo n°s
585, 592 e 593, de Plenario, com a Emenda de redagdo do Relator n° 594-CCJ, e contrério as demais emendas.

A matériavai ao Plenério.
Nada mais havendo atratar e agradecendo, mais umavez, imensamente a todos, eu declaro encerrada a presente reuni&o.
Estd encerrada

(Iniciada as 11 horas e 20 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 46 minutos.)
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