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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
17/10/2019 - 642 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Conforme combinado, as
9h30 estamos abrindo aqui, com 6 minutos de antecedéncia e 24 de atraso, porque seria as 9h.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 642 Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadaniada 12 Sessdo L egidativa Ordindria da 562 Legislatura.

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania tem a alegria de recebé-los aqui - estou lendo répido aintroducdo para
comegarmos de imediato o debate.

A presente reunido destina-se a realizagdo de audiéncia publica para instruir a PEC 133, de 2019, que "Permite que os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios adotem em seus regimes proprios de previdéncia social as mesmas regras
aplicaveisao regime proprio da Uni&o; modificarenincias previdenciarias; prevé beneficio da Seguridade Socia acrianca
vivendo em situagdo de pobreza; e da outras providéncias', conforme os Regquerimentos 141 e 142, de 2019 - dois
requerimentos -, de iniciativa deste Senador e de outros.

Esta reunido serd realizada em cardter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participagdo popular. Dessa
forma, quem quiser encaminhar comentérios ou perguntas pode fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no enderego
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Passamos a chamar os convidados.

Chamamos o Deputado Distrital, que foi também Deputado Federal, Chico Vigilante.

Seja bem-vindo, Deputado Chico Vigilante. (Palmas.)

Chamamos o Diretor da Confederacéo Nacional dos Trabalhadores Metal Urgicos, representante do Sr. Miguel Eduardo
Torres, Presidente da Forca Sindical .

Seja bem-vindo. (Palmas.)

Celso Mahani de Souza, Diretor de Aposentados e Pensionistas da Federac8o Nacional do Fisco Estadual e Distrital
(Fenafisco), representando o Sr. Charles Johnson da Silva Alcantara, Presidente da Fenafisco. (Palmas.)

Marcio Humberto Gheller, Vice-Presidente Executivo da Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal
do Brasil (Anfip), representando o Sr. Décio Bruno Lopes, Presidente da Anfip. (Palmas.)

LarissaBenevides Campos, Assessora Juridicado Férum Naciona Permanente de Carreiras Tipicas de Estado (Fonacate),
representando o Sr. Rudinei Margues, Presidente da Fonacate. (Palmas.)

Diego Monteiro Cherulli, Secretario Geral do Instituto Brasileiro de Direito Previdenci&rio (IBDP); Luiz Alberto dos
Santos, Consultor Legislativo do Senado Federal; e, nesta primeiraMesa, Thais Maria Riedel de Resende.
A Thais se encontra? (Pausa.)

Entdo, vamos |4
Depois, teremos uma segunda M esa com outros convidados. Teremos duas Mesas.

Sejabem-vinda, Thais. (Pausa.)
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim.‘BIoco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Disseram-me que um dos
convidados tem viagem as duas 2h. As 2h ele esta liberado com certeza absol uta.

Eu queria comegar esta nossa audiéncia de hoje com o Deputado Distrital Chico Vigilante. Eles est&o em uma agonia
muito, muito grande, porque quem trabalha em érea chamada pericul osa, de alto risco, vai perder tudo, ndo vai ter direito
anada. Daqui para frente adeus aposentadoria para aquel e que trabalha em area pericul osa.

Eu quero dizer que tanto a Presidenta da Comissdo como também o Relator, embora eles tenham uma série de problemas
e outras agendas fora até, parece-me, no dia de hoje, mas me garantiram... O resumo desta reunido, via videos, eu vou
passar paraeles. Vou remeter amanhd ou, no mais tardar, na segunda-feira.

Deputado Chico Vigilante, vamos trocar. Como sdo muito convidados afalar, na medida em que um fala, retorna paraa
primeirafilaevem o outro convidado. O.k., Luiz Alberto? Agradeco ao Luiz Alberto, ao Nazério e ao Celso Malhani.

Chico, sdo 10 minutos para cada um.

O SR. CHICO VIGILANTE (Paraexpor.) - Bom diaatodos e atodas!

Eu quero, em primeiro lugar, Senador Paulo Paim, parabenizar V. Exa., pelainiciativaincansavel que V. Exa. estatendo
na luta contra essa proposta de emenda constitucional.

NOs j& participamos de alguns debates na CDH e estamos voltando agora a Comissao de Constitui¢éo e Justica e espero,
Senador Paulo Paim, que esta audiéncia sirvarealmente para que os Senadores desta Comissdo, mas também em Plenério,
reflitam a respeito da maldade que eles estdo cometendo contra os vigilantes brasileiros, os trabal hadores da seguranca
privada.

Nés somos um contingente, Senador, de cerca de 4 milhdes de pessoas, homens e mulheres treinados, preparados e
qualificados, que correm risco todos os dias. Nés estamos vendo ai assaltos, carros-fortes sendo explodidos - parece a
guerrado Irague ou agora, ada Siria, 0 que estéo fazendo com esses profissionais - e eles estédo morrendo.

E quem escreveu a PEC... Eu ndo sei por que - eu preciso descobrir - tanto ddio dos vigilantes do Brasil, porque todas as
categorias envolvidas, Senador Paulo Paim, nesse processo ai tém transi¢do, sd ndo hatransi¢do para os traba hadores da
seguranca privada; s6 ndo temos nds, sd Nds ndo temos transicdo. Aprovada a PEC, a gente perde tudo imediatamente.
Com o agravante de que os servidores publicos... Eu sei da angustia dos guardas municipais, dos funcionérios do Detran,
mas esses tém estabilidade no emprego. O vigilante ndo tem, o vigilante é trabalhador de empresa privada, de empresa
terceirizada.

Durante o periodo, Senador Paulo Paim, em que V. Exa. é Senador aqui nesta Casa, ja passaram por aqui pelo menos
umas dez empresas de vigilancia. Algumas quebraram.

Gragas ao trabalho feito por V. Exa., com a nossa participacdo, esses trabal hadores hoje ja ndo esto recebendo o calote,
porgue antigamente, aempresa quebrava, desaparecia, e o trabal hador ficavaaver navios, sem receber nada. Hoje, gracas
também ao ex-Ministro Paulo Bernardo, h4 uma conta especial em que sdo depositados os valores, fica 14, e quando
quebra, paga os trabal hadores.

Mas e a aposentadoria? Eu chamo a atengéio dos Senadores e das Senadoras: € possivel um vigilante trabalhar com 65
anos de idade? Vocé jaimaginou? Vamos refletir juntos aqui. Ficam imagens da guarnicdo num carro forte, em que um
homem com 65 anos de idade vai estar - eu disse, vou repetir, falei na outra audiéncia, vou falar nesta novamente - com
aescopeta numamao e a bengalanaoutra. E o que vai acontecer. Ou uma mulher vigilante, com 62 anos de idade, numa
categoria, Senadores, que € muito parecida com jogador de futebol.

A vida ttil de um vigilante para o mercado, para as empresas, € muito curta. Com 45, no maximo 50 anos de idade, ele
esté sendo substituido. Querem pessoas mais jovens. Querem pessoas mais jovens. E, se ndo se aposenta, esse homem
e mulher véo fazer o qué?

Mas hamais perversidade na PEC, porque como ndo hatransi¢ao, mesmo o vigilante que hoje, Senador Paulo Paim, tenha
24 anos de contribuicéo, faltando um ano para ele se aposentar, de imediato ele perde tudo. Imagine o desespero desses
companheiros e dessas companheiras.

E mais. vamos dizer que ele se cuide bastante, praticou muito exercicio fisico, chega aos 65 anos de idade. O.k., chegou
aos 65 anos de idade ainda bem de salde. Mas ai vem outra perversidade: para se aposentar com a média integral, tem
gue ter 40 anos ininterruptos de contribui¢do. Imagine, Senador Paulo Paim, quarenta anos de contribui¢do ininterrupta
Em empresas que desaparecem constantemente do mercado, como é que ele vai comprovar quarenta anos de contribui¢éo
ininterrupta?
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Os calculos que nds fizemos sdo de que, de imediato, esses trabal hadores perdem entre 20% e 40% do que eles recebem
hoje na aposentadoria. 1sso ndo esta correto, gente. 1sso é criminoso.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Foi de minha parte. O que
foi que eu falel baixinho? E desonesto isso. E desonesto.

O SR. CHICO VIGILANTE - Senador, € uma desonestidade carregada de uma maldade, sabe? Eu pergunto por que
é que o Paulo Guedes e quem escreveu essa porcaria tém tanto édio de vigilante? O que foi que nos fizemos? E porque
prometeram, durante acampanha, o tal do porte dearmae ndo deram, osvigilantesficaram revoltados, ai tém que penaliza-
los? E por isso ou por qué? Eu ndo creio que nenhum vigilante tenha mexido com amé&e ou com airma desses caras para
fazerem a maldade que estdo fazendo com a gente.

N&o podemos aceitar, Senador. Portanto, € um apelo dramético de uma categoria que seré dizimada.

Eu sei daangustiade V. Exa., porque V. Exa. € o Senador que tem sentado e ouvido, que tem tido paciéncia de ouvir a
gente. Assim, eu sel 0 quanto V. Exa. estd sofrendo, Senador Paulo Paim, sabendo dessa mal dade que esta sendo cometida.
Portanto, eu faco um apelo aqui hoje aos Srs. Senadores, as Sras. Senadoras: gjudem a salvar uma categoria, ajudem a
salvar esses trabalhadores e essas trabalhadoras. Nés ndo merecemos. Nés ndo merecemos o fuzilamento, que é o que
estdo fazendo com a gente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS. Fora do microfone.) - Que
defendem eles, ndo é?

O SR. CHICO VIGILANTE - N6s, que defendemos o patrimdnio.

Nacasa, ali embaixo dos apartamentos dos Senadores, estdo |aosvigilantes. Aqui, desde aentrada até aqui nos corredores,
estéo os vigilantes. A gente soO pratica o bem, s6 faz o bem. Por que estdo perseguindo tanto a gente? Para qué?

Mas, Senador, a economia que estéo dizendo que véao fazer, tirando desses profissionais, € nada praticamente. Do R$1
trilhdo que dizem que vao economizar em 10 anos, que na verdade ndo é economia, € empobrecimento... O que estdo
fazendo com a reforma ndo é economia; € empobrecimento da sociedade. E, certamente, os vigilantes, Senador Paulo
Paim, sdo os que véao ficar mais pobres.

Mas haaindamais umamaldade: amaldade vai se perpetuar se permitirem que continue do jeito que esta, porque, mesmo
depois de morto, ele ndo terd sossego. Eu acredito na vida apds a morte, e o vigilante, mesmo depois de morto, Senador,
vai ficar olhando avilva e os filhos recebendo 60% do que €ele recebia antes.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Hoje é integral, ndo é?

O SR. CHICO VIGILANTE - Hoje éintegral.

Quem j4 chegou a determinadaidade - eu cheguei, gragas a Deus, assim como V. Exa. chegou - sabe que, quando a gente
ficamais velho, é quando a gente precisa de mais dinheiro.

(Soa a campainha.)

O SR. CHICO VIGILANTE - E quando adiabetes ficamais aguda, € quando outras doencas surgem, e os medicamentos
sdo todos caros.

Portanto, meu caro companheiro, meu caro Senador Paulo Paim, estdo condenando a gente & morte lenta e gradual. E
isso que estdo fazendo: morte lenta e gradual. E como dizia aquele personagem do Chico Anysio: "essa gente quer que
agente se exploda’.

Portanto, cabe aos Srs. Senadores da Republica refletir a respeito da maldade. E é simples, Senador Paulo Paim, basta

acatar aemenda apresentada por V. Exa. por sugestéo nossa. Excluam os profissionais da seguranca privada dessamaldita
reforma. Com isso, a matéria ndo volta para a Camara. Mente quem diz que volta paraa Camara.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E verdade. N&o volta.

O SR. CHICO VIGILANTE - E s excluirem. Deixem a gente de foral Deixem a gente em paz! Parem de perseguir
agente!

E esse pedido, Senador Paulo Paim, que néstrazemos. Esse grito de socorro, que nds estamos trazendo a esta Casa. Espero
gue os Senadores e as Senadoras reflitam sobre a maldade que esta sendo prati cada contra essa categoria de trabal hadores
da seguranca privada no Brasil.

Obrigado. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Deputado
Distrital Chico Vigilante.

Eu me comprometo afazer com que a fala dos senhores chegue pontuada— vou pedir a assessoria, principalmente para
o Relator e a Presidente. O Relator e a Presidente véo receber afala dos senhores, comecando pelatua. Eu jaassumi com
eles que eu faria esse encaminhamento.

Convidamos o Sr. Reginaldo José de Faria, Diretor da Confederacdo Nacional dos Traba hadores Metal Urgicos (CNTM),
representante do Sr. Miguel Eduardo Torres, Presidente da Forca Sindical .

O SR. REGINALDO JOSE DE FARIA (Paraexpor.) - Bom dial Bom dia, Senador Paulo Paim! Bom dia a todos!
NOs temos uma preocupagdo na &rea metal Urgica, com relago a dreainsalubre.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - S6 lembro que todos teréo
direito as consideracBes finais depois da primeirafala.

Af v&o ser cinco minutos com mais Cinco Se Necessario.

Retomo o seu tempo.

O SR. REGINALDO JOSE DE FARIA - A gente tem uma preocupacdo na area insalubre. Por qué? Eu vou falar pela
minharegido, pelo Estado de Goias. Tem algumas empresas que seinstalam la e tem algumas areas insalubres. E, depois
de trés, quatro, cinco anos, €las vdo embora para outro Estado e vocé ndo consegue pegar 0s documentos necessarios
paracomprovar a questdo da areainsalubre. E essa modificacéo que estdo querendo fazer a gente acredita que vai ser um
grande prejuizo para a hossa categoria.

Paulo Paim, agenteficapreocupado, porque muitas vezes o trabal hador estald na ponta produzindo e ele ndo tem tempo de
ir atrés da documentagdo necesséria para a aposentadoria. E com o decorrer do tempo, vai-se passando o tempo necessario
e quando ele pensa em buscar essa documentacdo talvez algumas empresas ja ndo estdo la mais, ja ndo tém como mais
fornecer esses documentos. E uma preocupagio imensanossa l4. A gente acredita que ndo pode ser votado do jeito que
esta ai porque se for nds vamos perder muito com isso.

A minhafala seria sb isso mesmo, que é a preocupagdo nossa la

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, esse foi
0 Reginaldo José Faria, que falou pela Forga Sindical, demonstrando a preocupacéo também com as aposentadorias
especiais, que sao aquelas dos que trabalham em areainsalubre e penosa.

O Chico explorou a pericul osidade. Quem trabalhaem areainsalubre e penosatambém vai levar ferro. Eu fui metal Grgico.

Eu sempre fago o0 seguinte cdlculo direto, inclusive paraquem vai entrar. A nossa aposentadoria € com 25 anos. Comegou
com 20, mais 25, da 45. S6 que esta vinculado a idade de 60. E dai? Como é que fica esse periodo todo? Ah, mas tem
uma regra de transi¢do ali. Sim, tudo bem, vai dar no minimo sete a oito anos a mais. Alguém aguenta ficar oito anos
desempregado, totalmente desempregado? Porque ndo pode mais trabalhar naquela &rea. E para os novos, 14 na frente,
véao faltar 15 anos. Como € que faz?

E t&o absurda essa reforma que, se a populacéo & fora, porque nés estamos ao vivo aqui paratodo o Brasil, ficar sabendo
0 que esta acontecendo aqui dentro, s6 Deus sabe 0 que poderia acontecer. SO Deus sabe; a popul agdo ndo sabe. Nao sabe,
como diz o outro, da letra a metade, ndo sabe um terco do que esta acontecendo.

Eu peguel seis destagques - eu vou falar no momento adequado - que entendo que deveriam ser aprovados. Um deles trata
dessa questdo e também da questdo da insalubridade.

Mas vamos |a. Quem tem que falar agui hoje sdo os senhores.
Celso Malhani de Souza. Eu pego que vocé troque com ele, Celso. Vocé pode trocar com ele? Depois, o Chico javai trocar

com o préximo, que estd aqui na ponta ja. Celso Mahani de Souza, Diretor da Federagdo Nacional do Fisco Estadual e
Distrital (Fenafisco), representando aqui 0 nosso querido amigo Charles, Presidente da Fenafisco.

O SR. CELSO MALHANI DE SOUZA (Paraexpor.) - Bom diaatodos.

Quero saudar os presentes, a representacéo dos trabal hadores em plenario e o Senador Paim, em nome de quem saldo os
demais Parlamentares, e dizer daimportancia deste momento e deste debate, quando, hovamente, nasce como aternativa
para o agcodamento da aprovacdo de uma matéria de tdo grave contelido, como é o caso da PEC 6 e como foi a proposta
de emenda a Constituicéo que resultou na Emenda41... Lembro como se fosse hoje a correriaem torno da Emenda 47, a
entdo PEC paraléela, e 0 esfor¢o do Senador Paim para que se buscasse reparar parte do malfeito.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Eu iatodo dia a tribuna
até que aprovaram.

O SR. CELSO MALHANI DE SOUZA - E lembro, enfim, momentos delicados da propria vida do Senador em que
esteve dedi cado aquela emenda, até com questdes de familia. E, no dia 5 dejulho de 2005, foi promulgada a emenda. Pois
€, agora estamos diante de uma nova emenda agodada, que busca financiar o desencontro das contas do Tesouro com o
dinheiro dos trabalhadores, surrupiando, eu diria, de umaformamais popular, o bolso daquel es que, com o suor do rosto,
tentam sustentar as suas familias. Mais umavez, a PEC 6 esta fazendo esse processo e, mais umavez, estamos agui com
uma PEC paralela, que agorando é maisa47; €a133. E quero dizer que essalutavale apena, sim, porque a PEC paralela
conseguiu diminuir muitos estragos grandes que faziaa Emenda 41.

Ent&o, acho quetodos devemos acreditar nisso, investir nisso. Espero que, no prazo em que conseguimos aprovar aEmenda
47, se consiga aprovar a paralela aqui. Espero que ela se mantenha integra e que aideia que, um dia, apareceu de rachar
em dois ndo avance. Espero que questfes importantes que foram resolvidas na Emenda 47, como € o caso da transicéo,
como foi o caso da formula 85/95, surjam, venham aluz nas emendas ja colocadas na PEC 133.

Acho que depende daluta de todos nés. Eu tenho certeza que o Senador Paim tem a mesma garra e amesma luta para nos
gjudar e nos liderar nesse processo. E acho que, sim, a Fenafisco esta aqui colocando que sem a hossa unido talvez essa
PEC ndo ande com a velocidade necesséria, ja que nos parece que, ainda com a possibilidade de algumas alteraces em
segundo turno, aPEC 6 conservaraagrande maioriaou apredominanciadas perversidades que elaaplicaaostrabal hadores
brasileiros.

Pois bem, ha algumas questdes, Senador, que gostariamos de prestigiar, como € o caso da Emenda n° 98, que acho que
foi firmada pelo Senador Weverton, e que trata, entdo, do prestigiamento da autonomia das unidades da Federac&o para o
estabel ecimento das suas regras previdenciarias. Que elas ndo sejam simplesmente estabel ecidas através de lel ordinéria,
mas, sim, que sgjam estabel ecidas através de emendas as suas Constitui¢des com os devidos reparos cabiveis para cada
unidade da Federagao, sendo esses textos submeti dos aos quoruns estabel eci dos para emenda a Constitui¢ao, nos Estados,
ou paraalLei Organica, nos Municipios.

E nos parece que é minimamente inadequado com o quérum de lei ordinaria essas unidades da Federacdo assumirem
tamanha alteracdo em seus regramentos, consideradas as peculiaridades de cada uma das unidades da Federac&o.

Eu sinto que ha prestigio para nés, da Fenafisco, e para todos os que atuam junto ao Fisco na Emenda n° 82, do Senador
Paulo Paim, quando essa emenda, entdo, registra e marca posi¢éo gque essa conta ndo deve ser apresentada unicamente
aos trabalhadores, que € preciso resgatar a tributacdo e buscar receita pelo menos com atributagéo de dividendos, que foi
afastada ha 24 anos, no Brasil, e se mantém até hoje no Brasil e na Esténia, Senador.

Portanto, nés entendemos que, sim, deve-se colocar aqui uma emenda que busque trazer recursos e margque a posi¢éo de
gue nds estamos tirando recursos do lugar errado, que sdo daquel es que trabalham e carregam esta Nagao tanto no servico
privado quanto no servico publico. E preciso olhar, sim, com muito mais urgéncia para uma reforma tributéria; e uma
reforma tributéria ndo de simplificacdo, mas de conceito, que distribua a carga pesada para quem tem muscul atura para
carregar 0 peso e que dé amenor carga para quem tem a menor musculatura. Uso essa metéfora para dizer que, mais uma
vez, anossa PEC 6 acaba botando o peso das contas do Pais para aquel es que nada tém e aliviando os mais ricos no Brasil.
Estamos todos sabendo que a desigualdade no Brasil s6 se tem feito ampliar.

Entdo, o prestigiamento a Emenda 82, do Senador, sem davida nenhuma, resgata uma visdo da absoluta necessidade da
utilizacdo do tributo como instrumento de distribuicdo de renda e de reducdo das desigual dades sociais no Pais.

Maisumavez, acontaesta sendo apresentada aos trabal hadores. E muito, € muito importante que agente consigaprestigiar
0 que temos de emendas voltadas as regras de transi¢éo, com excelente resultado que obtivemos na Emenda 47.

E de grande importancia o prestigiamento das emendas que tratam da questdo da contribuiciio extraordinaria. A
contribuicdo extraordinéria estabel ecida pela PEC 6, ndo tem limite percentual . Elaé o confisco abrasileira. Elavai, com
certeza, transformar o confisco que a Grécia decretou sobre os sal &rios numa coisa peguenininha.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Um minuto.

O SR. CELSO MALHANI DE SOUZA - Porque, como ela ndo tem limite percentual, ela pode acabar progredindo a
cada periodo e chegar aum limite inimaginével.
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Por fim, as emendas que tratam e enfrentam a questdo da média utilizada para célculo do beneficio de aposentadoria no
servigo publico precisam efetivamente ser prestigiadas, porque da forma em que esté posto o célculo da média ha uma
reducdo relevante dos beneficios, tanto de aposentadoria, quanto de pensdo. O empobrecimento da classe trabalhadora
tanto pela oneracdo de seus vencimentos durante o periodo laboral e de contribuicdo também se repetira pela dréstica
reducdo no calculo da média dos beneficios.

(Soa a campainha.)

O SR. CELSO MALHANI DE SOUZA (Paraexpor.) - Precisamos que a emenda paralela tenha forca para conseguir
afastar grandes prejuizostrazidos pela PEC 6. Esperamos gque nessas circunstancias seja, no minimo, como foi por ocasido
da promulgac&o da Emenda 47, a nossa PEC paralela, pela qual ndo cansamos de parabenizar o Senador...

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Celso Malhani de Souza
- falou pela Fenafisco.

Mércio Humberto Gheller, que fala pela Anfip.

O SR. MARCIO HUMBERTO GHELLER (Para expor.) - Bom dia a todos. Cumprimento o ilustrissimo Senador
Paulo Paim, que preside, nesta CCJ, a audiéncia publica do Senado sobre a PEC paralela, 133, na pessoa de quem eu
cumprimento a Mesa e 0s presentes.

Senhoras e senhores, a Anfip acompanha com vivo interesse o debate sobre as reformas atualmente em tramitagéo no
Congresso Nacional, em especia areformaadministrativa, que atinge uma parcela rel ativamente pequena da popul ag&o,
0s servidores civis e militares, mas que impacta toda a sociedade; a reforma previdenciaria, que diz respeito a todos os
brasileiros que produzem renda; e areformatributaria, que, umbilicalmente ligada a previdéncia, impacta o nosso comer,
0 NOsso beber e 0 nosso dormir.

Tributos e morte, citava Geraldo Ataliba, sdo duas coisas certas navida. Trago uma questéo relevante que foi discutidana
Anfip que é sensivel areforma... A Anfip é sensivel areforma, masndo aqualquer tipo dereforma. Trago umaquestéo que
foi discutidano 15° Congresso Brasileiro de Direito Previdenciario, com a presenca de 1,2 mil advogados, em Fortaleza,
neste més de outubro, inclusive citada nesta Casa pelo Dr. Cherulli e que eu gostaria de colocar em evidéncia. Trata
se do art. 37 da Constituicdo de 1988, trata-se da seguranca juridica, trata-se da aplicacdo das normas reformadas num
sistema de previdéncia

Senhores, previdénciaéfuturo. Haumafiguramuito caraaos americanos e aos canadenses que € plantar um pé de carval ho.
N6s que somos do Sul deste Pais poderiamos dizer: plantar um pinheiro. N6s plantamos um pinheiro, Senador Paim,
para gque os nossos filhos e 0s nossos netos tenham madeira. NGs fazemos uma reforma da previdéncia ndo para nés que
estamos aqui agora, mas para que as pessoas que no futuro necessitarem tenham um sistema em que possam confiar.

Trata-se, entdo, a minha fala de lembrar que, ap6s a Constituicdo de 1988, que completa 31 anos, houve uma série de
emendas a Constituicdo que alteraram em parte a concessdo dos beneficios previdenciarios aos servidores publicos. Nés
temos a Emenda 19, a Emenda 20, a Emenda 41, a Emenda 43, a Emenda 47. Ent&o, senhores, estamo-nos referindo a
um sistema que estd em constante transformacao.

Pois bem, o art. 37 da PEC 6 revoga explicitamente o art. 3° da Emenda 47. E se esse artigo for revogado... Esse artigo
estabel ece as regras de transi¢do dos atuais servidores publicos federais, estaduais e municipais que entraram no servico
publico até o més de dezembro de 1998. N6s estamos falando, entdo, Senador, de estabilidade e de paridade. Sdo os que
entraram para o servico publico hd mais de 21 anos. Estamos a discutir agui uma situagdo juridica de pessoas que tém no
minimo mais do que 45 anos de idade e que ndo tém mais a oportunidade de se reposicionarem num mercado de trabal ho
competitivo. Tais revogacdes alterardo, por viaindireta, o regime previdenciario dos servidores estaduais e municipais.
Além de o regime dos servidores estaduai s € municipais ndo ser objeto da PEC 6, havera uma grande confusdo juridica.

Essa inseguranca juridica... E nés sabemos que quando nds ndo conseguimos resolver um problema com as nossas
préprias forgas, nés o transferimos a terceiros, nés o judicializamos. E essa excessiva judicializagdo pode ser evitada
com uma emenda supressiva, restringindo aguel e artigo revogador. Sendo, Sr. Senador, ndo estdo asseguradas na emenda
constitucional, ndo ficam assegurados o direito adquirido e o ato juridico perfeito, que é aguele ja realizado, acabado,
segundo alei vigente ao tempo em que se efetuou, pois ja satisfaz todos os requisitos formais para gerar a plenitude dos
seus efeitos tornando-se, portanto, complexo e aperfeicoado. Este direito adquirido é recepcionado e é assegurado no art.
5°, inciso XX V1 da Constituicdo da Republica.
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E isso, Sr. Senador, que pedimos levar ao Relator da PEC neste més de outubro, que é o més do idoso, reforgando
a preocupacdo da Anfip, que h& 70 anos se dedica a defender um sistema de seguridade viavel, que ndo traga medo
e desconfianga aos seus segurados, sem muitos refinanciamentos de divida e segundas chances aos devedores. Isso
contamina o sistema. E que ndo se perca a esperanca ha seguridade brasileira, um excelente mecanismo de reducéo de
desigual dades e de distribui¢éo de renda.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem! Marcio
Humberto Gheller falou pela Anfip.

Vou pedir a assessoria que a gente faca um resumo das principais propostas, nem que tenhamos que conversar um
pouquinho no encerramento, como sobre essa, por exemplo, de que o Chico falou, a de que 0 nosso amigo Reginaldo
falou, para que eu entregue ao Relator. Vou entregar em maos aele.

Vamos em frente, que estamos correndo atras do tempo.

L arissa Benevides Campos, assessorajuridicado Férum Nacional Permanente de Carreiras Tipicas de Estado (Fonacate),
representando o Sr. Rudinei Marques, Presidente do Fonacate. Ainda bem que temos duas mulheres na mesa, porque
sempre a populacdo, pelo WhatsApp me cobra: "Cadé as mulheres, Paim?'. Digo-lhes: vamos ter sempre. Estdo aqui
duas, agora. V océs me salvaram.

A SRA. LARISSA BENEVIDES CAMPOS (Paraexpor.) - Primeiramente, bom dial Cumprimento todos na pessoa do
Senador Paulo Paim e da minha companheira de mesa, Dra. Thais Riedel, inclusive. Um bom dial E um prazer estar,
mais uma vez, aqui participando de um debate de matéria téo cara, de matéria tdo importante e que vai influir na vida
da populagdo brasileira como um todo.

Frente a todas as batalhas que nés ja travamos para questionar a PEC 6, para mostrar no que ela precisa ser melhorada,
no que €ela precisa ser aperfeicoada, nos é dada uma chance de corrigir tantas questdes que geram dlvidas, que geram
inseguranca e que constaram da PEC 6 e que, agora, sdo e podem ser objeto da PEC 133, datéo conhecida PEC paraela.
O Dr. Celso lembrou aqui, agora ha pouco, que uma iniciativa muito semelhante foi adotada muito préximo a Emenda
41, em que o sistema previdenciario foi justamente piorado, foi colocado em revisdo e, por meio da Emenda 47, foi
possivel corrigir inimeros pontos, inclusive atender a pleitos da populagéo, que iria sofrer bastante com a Emenda 41. E
sofreu, poisteve que suportar um aumento de cargatributéria, inclusive, masteve umasituagdo melhorada com a Emenda
47. Entdo, se o texto da PEC j& é bastante pesado, se ja foi bastante discutido, temos agora uma nova oportunidade de
se aperfeicoar esse texto e de se tentar resolver injusticas que foram feitas, que estéo sendo feitas. Que sgja, inclusive,
possivel questionéd-las, agora no segundo turno.

Entdo, continuamos achamar aatencéo ndo so paraaPEC paral el a, continuamos achamar aatencéo também paraavotacéo
em segundo turno, agui no Senado Federal, de pontos que sdo de extrema relevancia e que precisam ser melhorados,
sob pena de trazerem prejuizos sem precedentes para os servidores publicos e para os trabalhadores da iniciativa privada
como um todo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - S6 fortalecendo o que vocé
lembra, que é importante: 0 segundo turno € no dia 22. Seriaimportante a gente fazer um corpo a corpo aqui no dia 22.

A SRA.LARISSA BENEVIDES CAMPOS - Mobilizar-nos parajustamente a gente conseguir fazer valer os destaques
que jaforam levantados, as questBes que se colocam justamente como as mais preocupantes.

Aproveito, inclusive, também, afala do Dr. Celso para pontuar a contribui¢do extraordindria, que foi téo questionada no
texto da PEC 006 e que € objeto de diversas emendas para que constem também da PEC 133 da PEC paralela

N&o bastassem as aliquotas, que ja sdo aviltantes, as novas aiquotas previdenciérias que comegam em 7,5% sob uma
roupagem de que seriam maisjustas...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Pessoal, eu achei que ele
ndo vinha, viu?

Eu disse que iria fazer um resumo e entregar nas maos dele, mas ele esta agui e quero dar uma salva de palmas para 0
Relator que disse que dentro do possivel passaria aqui. (Palmas.)

Senador Tasso Jerei ssati.
A SRA. LARISSA BENEVIDES CAMPOS - Prazer.
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O ponto de extrema preocupagdo que ja consta da PEC que merece e que deve ser revisto € justamente a instituicdo da
contribuicdo extraordinaria previdenciaria, e se ndo bastasse a possibilidade dessa contribui¢ao extraordinaria- o Senador
Tasso nos honra aqui, muito obrigada pela presenca -, a gente tem a possibilidade de aumento da base de célculo de
aposentados e pensionistas.

Anos atrés aposentados e pensionistas j& foram surpreendidos com a necessidade de pagamento de uma contribuicdo
extraordinéria, a PEC 6 aumenta a base de calculo. Eles deveriam pagar e hoje pagam apenas sobre 0 que ultrapassa o
teto do regime geral, e a PEC traz uma possibilidade justamente de que eles paguem acima do salério minimo, ou sgja,
ndo basta que eles paguem, eles terdo que pagar ainda mais, aposentados e pensionistas, que tinham a justa expectativa
de sequer ter que arcar com mais esse tributo, agora seréo surpreendidos com uma base de célculo muito maior.

Ent8o, sGo emendas que precisam, sim, ser detalhadas e que precisam ser acolhidas para que esse erro sgja corrigido,
juntamente com a extin¢do de uma contribuicdo extraordinéria. Se ha al egacdes de confisco e uma possivel vedagdo no
aumento das aiquotas...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - Eu queriafazer um apelo
aqui paraalguém que, se pudesse, da assessoria, ir aqui a0 lado, ndo da para a gente trabalhar em um temat&o importante
com esse barulh&o agui dentro.

N&o daparaaguém ir aqui ao lado...
Elefoi ali...

A SRA.LARISSA BENEVIDES CAM POS - E parajustamente chamar mais atencéo, Senador, porque a gente tem um
barulho sendo feito |4 fora para questfes tdo importantes. Vamos encarar como se fosse dessaforma.

E preciso prestar atencdo em pontos que precisam ser revistos, em pontos que trago, como justamente a contribuicéo
extraordindria e 0 aumento da base de caculo dos aposentados e pensionistas, que terdo que pagar contribuicdo
previdenciaria acima do salario minimo, quando comprovado o déficit atuarial .

Entdo, como eu pontuava, se ndo bastasse 0 que eles ja pagam, como ativos e inativos, teréo que pagar ainda mais caso
passe o texto da PEC como esta e caso ndo haja corregéo, o que jafoi proposto em algumas emendas também na PEC
133. E preciso que se dé atengdo aisso.

A Emenda 47 corrigiu as formas de transicdo da Emenda 41 para servidores que j& estavam em dtividade - inclusive
privilegiou agueles servidores com um grande nimero de anos de contribui¢do; apesar da tenraidade, foi possivel com
a Emenda 47 reduzir eventualmente a idade caso se tivesse um maior tempo de contribuic8o. Esse é justamente um dos
focos da PEC 006, temos que privilegiar o tempo de contribuig&o.

Umadas emendas da PEC 133 que merece destaque e que merece aprovacao € justamente arevisio dasregras de transicéo
gue estdo téo pesadas, que vieram pela roupagem de que facilitariam atransicdo do servidor pablico e, naverdade, estéo
cada vez mais dificultando. O pedagio que foi imposto no patamar de 100%: do que faltar do tempo de contribuicdo, o
servidor vai ter que pagar o dobro para poder se aposentar e garantir as regras com que ele ja conta ha tanto tempo. Entao,
pessoas que estavam ali, na beira, para se aposentarem terdo que trabal har o dobro.

Prop8e-se que essa regra de transi¢ao, que esse pedagio seja menor. N&o se quer excluir pedagio, ndo se quer excluir
regras mais gravosas, mas que sejam regras passiveis de serem conquistadas, porque, da forma como esta hoje em dia,
o0 servidor publico pouco vai conseguir garantir. Para a regra que ele tem direito, aregra que ele tem a justa expectativa
de cumprir e para a qual ele se preparou para cumprir esta se impondo um obstaculo, um gravame tao pesado que é
justamente paradificultar.

Por que para o servidor veio um pedégio tdo grande, por que para o trabalhador veio um pedagio tdo grande e para,
eventualmente, outras categorias, como os militares, ha um pedagio muito menor em propostas jafeitas? Por que colocar
um gravame t&o grande para o servidor publico em geral?

Outra questdo que merece também uma grande relevancia, um grande destaque € a da pensdo, que vai ser reduzida
drasticamente com ainstituicdo das cotas familiares, com a cota familiar de 50% e a cota por dependente de pelo menos
10%. A perdaque setem eventual mente de um pensionistaquevai receber 50%, 60%, 70% do que recebiao seuinstituidor.
Que queda narenda dessafamiliavai acontecer? Qual o gjuste? Como afamilia, j& surpreendidapor um evento - damorte
-, & de uma hora paraoutra, vai passar a contar com um vencimento t&o menor, téo reduzido parafazer frente a despesas
gue ndo vao reduzir de uma hora para outra como vai reduzir essa renda dessa familia?

Entdo, € algo que precisa ser revisto, e uma das propostas, justamente, € de que a pensdo leve em consideracdo também o
que ultrapassar o teto do RGPS. E também que as cotas sgjam cal culadas levando-se em consideragéo justamente o que
ultrapassa, porque a queda vai ser muito grande. N&o bastasse a perda de uma estrutura ja consolidada h&a muito tempo
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naquelafamilia, aperda de umarendavai vir dificultar o quadro e colocar em sérios riscos a subsisténcia daquelafamilia.
E preciso que isso sgja, sim, revisto.
E uma grande correcéo que precisa ser aprovada e que precisa passar € justamente aroupagem que se deu aintegralidade,
quando o servidor publico recebe parcelas de cunho varidvel. E uma redagio que esta contida ali no §8°, do art. 4° e que
ninguém, muitas vezes, sabe explicar como se calculara a integralidade dos servidores que recebem parcelas variaves,
como gratificagdes de desempenho.

O céculo vai levar em considerag&o uma média do tempo de recebimento da vantagem comparado com o tempo em que
se der a aposentadoria.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Um minuto.

A SRA. LARISSA BENEVIDES CAMPOS - Isso acaba trazendo uma baixa para esses servidores, sob a roupagem de
gue para eles estaria sendo garantida a integralidade.

A PEC paraela propSe uma forma de corregdo também nesse ponto que merece toda a atencdo. Se é garantida a
integralidade a esses servidores com regras tdo mais pesadas, vai, na prética, haver uma diminuicdo da remuneracéo,
justamente por essa forma de célculo que, as vezes, a gente ndo consegue nem explicar, tamanha a dificuldade darevisdo
de um dispositivo.

Entdo, sobre, eventualmente, até, essa enganacdo de que haveria uma integralidade, ela ndo existe e o ponto precisa ser
corrigido.

E, justamente, a possibilidade de reabertura para migracdo para o regime de previdéncia complementar frente, agora, a
um cenario muito mais certo € uma forma de escolha que deve ser garantida ao servidor publico.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Concluindo.

A SRA. LARISSA BENEVIDES CAMPOS - S50 pontos que precisam ser trabalhados, que precisam de destagque. E
muito importante que se traga aqui para apreciacdo detalhada de cada um dos envolvidos e da sociedade, para que, assim
como foi feito na Emenda 47, possamos corrigir, sim, as distor¢gtes da PEC 006.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem. Larissa
Benevides Campos falou pela Fonacate.

SO para situar o nosso Relator, jafalou o Reginaldo pela Forga Sindical e pelos metalUrgicos; Chico Vigilante falou pela
situacdo dosvigilantes, ejativemos aoportunidade de conversar com V. Exa.; Celso Malhani falou pela Fenafisco; Marcio
Humberto Gheller, pela Anfip; Larissa, pela Fonacate.

E agora vou passar a palavra - estou respeitando a ordem de chegada - a Nazario Nicolau Maia Gongalves de Faria, que
fala pela Fenafim. Eu convidariavocé atrocar com quem esta na mesa, vamos fazer uma devidatroca... O tempo é de dez
minutos, rigido, para que todos possam usar a palavra e nos terminarmos no tempo previsto.

O SR. NAZARIO NICOLAU MAIA GONGCALVES DE FARIA (Para expor.) - Bom dia a todos e a todas. E um
prazer estar aqui no Congresso Nacional adiscutir um tematéo relevante para a nossa sociedade, que € a PEC 133. Quero
agradecer, na pessoa do nosso Exmo. Senador Paulo Paim, pelo convite & nossa discusséo e a presenca do nosso ilustre
Relator da PEC, Tasso Jereissati.

A Fenafim vem discutir especificamente o que foi convocado a debater hoje com V. Exas. E, paratanto, faz-se necessario
um pegueno histérico quanto ao Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores Publicos.

Primeiro, precisamos entender as espécies de regimes previdenciérios que hoje o Brasil adota, que sdo apenas quatro:
Regime Geral de Previdéncia, conhecido como INSS; Regime Complementar, conhecido como Regime Privado; Regime
dos Servidores Militares; e 0 Regime Préprio dos Servidores Pdblicos Civis, que é o que hoje nos interessa mais nessa
nossa discusséo aqui.

E se faz necesséria essa distingdo porque, primeiro, as fontes de custeio sdo diferentes, aforma de tratamento no ambito
constitucional brasileiro € diferente entre regime gera e regime proprio, e coube ao nosso Constituinte originario, no
ambito democrético brasileiro, estabelecer como critério em 1891 que o Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores
Publicos seria discutido e debatido dentro do &mbito constitucional brasileiro.

L4, aguela época, na entdo Republica dos Estados Unidos do Brasil, eles determinaram em ambito constituciona que as
desidias ou acidentes ocasionados com os nossos servidores publicos fariam jus adireito a aposentadoria por invalidez. E
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eraum dispositivo constitucional e, desde entdo, anossa Constitui¢ao vem agregando valor nagarantia, ai sim, dosdireitos
dos servidores publicos no ambito previdenciario. Mais especificamente em 1934, quando ali ja passa a estabel ecer outros
critérios, inclusive aposentadorias voluntérias.

A nossa Constituicdo de 1988 agrega mais ainda valores, com o objetivo de garantir esses direitos a esses serventuarios
publicos, sem os quais 0 nosso Estado democratico ndo poderia sequer existir, haja vista que eles sdo alonga manus do
Estado e fazem com que 0s nossos servi¢os pblicos funcionem na nossa sociedade.

Em razdo disso, nds, nessa discussdo, entendemos que se trata de direitos e garantias fundamentais e individuais dos
servidores publicos e, portanto, nds ndo poderiamos retirar do ambito constitucional por vedacdo expressa. O art. 60,
84°, veda a perspectiva de retirada de direitos fundamentais ja consolidados na nossa Constitui¢do. Portanto, mesmo
por meio do poder constituinte derivado e por for¢a de emenda constitucional, seria vedada essa discussdo de reformas
previdenciarias no ambito de encaminhamentos para leis complementares ou ordinérias, o que é a proposta da PEC 06
no que tange a Estados e Municipios.

Muitagente vem dizendo que Estados e Municipios ndo se encontram na nossareformadaprevidéncia, o que, naverdade,
nado coadunacom arealidade fatica. Naverdade, apenas remete essa discussdo paradmbitoslocais, estaduais e municipais,
e até la nés teremos a manutencdo dessas regras com as devidas discussdes quanto a aplicabilidade imediata das normas
jarevogadas ou ndo nos ambitos dos entes federativos, mas, em principio, aideia da PEC 06, na minha concepcao, é a
manutencdo das regras atuais de regime proprio até que se discutam nesses locais no que tange alei complementar e lei
ordinaria, dependendo das circunstancias.

Nés estamos violando néo sb o direito e garantia fundamental desses cidadaos, senhores; nds estamos, 0 Nosso Congresso
Nacional esta abrindo m&o de competéncia, renunciando a competéncia desta Casa Legislativa no que tange a discutir
previdéncia social dos servidores publicos, tendo em vista que somente pode ser discutida por for¢a de emenda
constitucional no nosso Pais. Logo, ndo ha participacdo que ndo deiniciativado Presidente da Repulblica para encaminhar
para esta Casa L egidativa discussao dessa emenda constitucional, mas cabe a esta Casa, sim, decidir como se dardo as
devidas adequagdes da nossa reforma previdenci&ria

Quando encaminhamos essas discussdes para leis complementares e ordinarias, nds estamos renunciando a essa
competéncia desta Casa para dizer que cabe ao Chefe do Poder Executivo decidir e aferir o que esta Casa Legidativa
definiu ser correto para a previdéncia dos nossos cidadaos.

Nesse sentido, novamente, ha violagdo crassa da nossa Constituicdo no que tange a separacéo dos Poderes e, portanto,
novamente vicio constitucional insanavel no gque tange a essa nossa discussdo. Mais do que isso, ho que tange a Estados
e Municipios - ai adentrando o nosso tema da PEC 133 -, ndo obstante 0 nosso Relator ter encaminhado com a maior
boa vontade do mundo a ideia de solucionar varios dos hossos problemas da PEC originaria, nds entendemos haver um
vicio insandvel ao estabelecer, Exceléncia, que, ao discutir por meio de lei ordindria nos Estados do nosso Pais, essa
discussdo se aplique automaticamente aos Municipios. E isso € umaviolacdo crassado pacto federativo brasileiro, porque,
a0 estabelecer dessa forma a nossa discuss@o e a aplicagdo automética de reforma previdenciaria a entes federativos
distintos, eu estou reduzindo a autonomia dos nossos Municipios, dizendo que os Estados tém mais competéncia, e ndo
s6 competéncia, mas maior responsabilidade e poder do que 0s nossos Municipios.

Com isso, por 6bvio, nés estamos retornando agquela ideia de vassal 0s e suseranos que outrora 0 nosso mundo ja discutiu,
ndo mais viavel nanossa democraciabrasileira. Portanto, essa autonomiadeve, sim, ser mantida a esses entes federativos.

Ultrapassada essa discussdo da possibilidade de derivar essa competéncia de dentro da Constituicdo, senhores. Ao
estabel ecermos e aceitarmos que essa competéncia seja encaminhada a Estados e Municipios para dialogar e decidir as
suas previdéncias em cada ente, faz-se necessario minimamente mantermos essas discussdes nas searas constitucionais
locais, seja nos Estados por meio de emendas constitucionais estaduai's, seja nos Municipios por meio de emendasasleis
orgéanicas municipais, para minimamente garantirmos a manutencdo do status constitucional do regime previdenciario
do Brasil, porque, longe disso, se sairmos dessa discussao e dessa manutencao do status constitucional, nds estaremos a
renunciar ou a voltar no tempo, fragilizando os nossos direitos fundamentais basi cos do nosso Pais.

Portanto, senhores, ao estabelecer essas leis ordinarias com qudruns muito pequenos e significativamente simples para
solucionar problemas politicos de eventuais chefes de Poderes para sanear a parte econdmica da nossa sociedade, nos
estamos viabilizando ou dando mais énfase a parte econdmica das discussdes da nossa Constitui¢cdo em detrimento das
garantias minimas da manutencdo do nosso Estado brasileiro, porque, ao fragilizarmos o servidor publico, nds estamos
também fragilizando o Estado democrético de direito brasileiro.

Muito obrigado.

10/37



Reunido de: 17/10/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Estamos a disposi¢do para debatermos sobre o tema.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem. Nazario
Nicolau MaiaGongalves de Fariafalou pelaFenafim (Federagcdo Nacional dos AuditoreseFiscaisde TributosMunicipais).

Passamos a palavra agora, pelo mesmo tempo de dez minutos, a Diego Monteiro Cherulli.
Digo ao Relator que, a qualquer momento que entender adequado, podera usar a palavra.
Diego Monteiro Cherulli é Secretario Geral do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciério (IBDP).

O SR.DIEGO MONTEIRO CHERULLI (Paraexpor.) - Bom diaatodos. Bom dia, Senador. Estendo os cumprimentos
aos membros da Mesa, a minhaamiga Profa. Thais Riedel.

Hoje eu trouxe algo um tanto quanto diferente. Vou fugir um pouco...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocrética/PT - RS) - Permita, japaraganharmos
tempo... Eu convido aqueles que jausaram a palavra para que, se puderem, retornem ao plenario. E os proximos japodem
se deslocar paracé Luiz Alberto...

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - S5 fataele...
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - N&o, faltam trés.

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Esta certo.
Posso continuar?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Pode continuar, e vamos
ganhando tempo.

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Como eu disse, bom dia atodos.

Vou tentar aqui, hoje... A discussio é sobre a PEC paralela, mas eu vou me ater a essa cartilha que eu recebi aqui agoraha
pouco, a cartilha para os servidores publicos federais de cargo efetivo que tem uma palavrinha-chave que até o Senador
aqui aertou: a hashtag #Ojogondoacabou. Eu me recuso a acreditar ainda que a PEC paralela vai ser a salvagdo do que
foi feito na PEC 6, nds ndo podemos nos acomodar com essaideia. E muitos de nés estamos acomodados com aideiade
gue a PEC paralelavai resolver o problema. A PEC paralelatem que ser uma segunda alternativa.

MasaPEC 6 aindaestdai. Entdo, eu trouxe, Senador, umas explicacdes rpidas do ideario da PEC paralela. Elaveio nesta
ideia, nestaintencdo de rediscutir alguns pontos da PEC.

Muito foi falado aqui - o Dr. Luiz Alberto fala muito disso também - de que ela veio para rediscutir e que o objetivo
de sua criagdo é o apelo para a aprovacdo urgente da PEC 6: temos que aprovar a PEC 6 urgentemente porque, sendo,
vai haver problema no cenério econdmico; os critérios econdmicos definidos pelo Ministério da Economia nédo véo ser
atingidos, entéo, precisamos aprovar este ano, de qualquer jeito. Mas nisso, infelizmente, nGs abrimos um espago para a
inseguranca juridica. Nos abrimos espaco para um precedente muito perigoso. O Senador Paulo Paim sabe das minhas
criticas até mesmo ao precedente de uma PEC paralela - o senhor sabe disso. Como jurista, eu tenho as minhas criticas.
E mais ainda quando €la é feita para consertar erro de uma PEC que estd sendo aprovada sabendo que tem erro. Entéo,
nos temos algumas questdes a se discutir.

Primeiro, o sistema adotado pelo Legislativo brasileiro é o sistema bicameral puro, ou sgja, passa numa Casa, passa ha
outra, e 0 processo, em especial legislativo constitucional, pode ser aprovado somente se houver concordanciade ambas as
Casas sobre o tema, afinal de contas é a Constituicdo. M uitas pessoas morreram para que ela existisse e nés ndo podemos
traté&-laabel-prazer politico. Nésndo podemosficar emendando, remendando, alterando sempre que nés quisermos. Ent&o,
0 processo legislativo constitucional foi endurecido, sim, e propositalmente. Essa ideia de que volta de uma Casa para
a outra é essencia para que o texto tenha firmeza e legitimidade juridica. O problema disso € que pode gerar o tal do
efeito pingue-pongue, ndo é? Vai de uma Casa para a outra, vai de uma Casa para a outra, vai de uma Casa para a outra,
e ndo chega a conclusdo nenhuma.

A PEC 6 ja estd amadurecida, muita discussdo jafoi feita, e dificilmente, se voltar para Camara, elavai ser refeita. Mas
algumas coisas precisam ser ateradas nelaagora, sob pernade aprovarmos um projeto de que amanhavao falar: "1sso aqui
eu sei que estd errado”. Qual a validade juridica disso, ndo €? Isso gera ilegitimidade socia e juridica da PEC paralela
Vejamos alguns pontos, como por exemplo, a reducdo, proposta brilhantemente pelo Senador Tasso Jereissati na PEC
paralela, do tempo de contribuic¢do minima, do homem, de 20 anos, que esta na PEC 6, para 15 anos. Até no seu relatério,
0 Senador certamente fala que 20 anos é muito. E muito dificil o homem conseguir 20 anos. Concordamos plenamente,
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Senador Tasso, mas isso tinha que estar na PEC 6, porque a PEC 6 esta cobrando 20 anos, e entre a aprovacao da PEC 6
e a aprovacdo da PEC paralela vai ficar um vacuo juridico enorme. E como é que o Judiciério vai definir isso, Senador
Paulo Paim? Quem aposentar nesse meio-tempo vai aposentar com 20 anos ou com 15 anos? Depois que passar com 15,
ele vai retroagir os efeitos para quem quis aposentar antes ou ndo vai? Entéo, olhe a discussdo que isso vai gerar, um
imbréglio juridico enorme em cima disso.

Entdo, nesse ponto, € importante ressaltar a diferenca entre a PEC paralela que esta sendo proposta e o fatiamento, de
promulgacéo fatiada, o tal do fatiamento legidativo. O fatiamento legislativo se da quando vocé tem um projeto em que
ndo ha concordancia em um certo ponto, e vocé tira aguele ponto do projeto principa e o aprova em outro. O que esta
acontecendo com a PEC paralela, em alguns pontos, ndo é isso: nos estamos aprovando certos pontos equivocados e
estamos abrindo outro projeto legislativo para discutir 0s mesmos pontos equivocados. 1sso pode encontrar barreira na
Constitui¢ao, no §5°do art. 60, porque al gumas matérias foram rejeitadas ou havidas por prejudicadas, e nés vamosdiscutir
na mesma sessdo legislativa - lembrando que isso ndo aconteceu e ndo foi avocado com a Emenda 47 porque elafoi feita
na sesséo legidativa posterior. O processo mesmo da Emenda 41 demorou anos, ndo &, Luiz Alberto? O Luiz Alberto
participou disso. E a primeira vez em que, no mesmo ano, acontece a mesma coisa. Entdo, nos vamos discutir matéria
rejeitada ou havida por prejudicada na PEC 6 na mesma sessdo legidlativa. Aqui no Senado provavelmente vai passar,
porque isso jafoi superado, mas e na Camara? Quem garante que essas matérias que hoje nés defendemos - varias das
quais foram citadas aqui, Senador - ndo cheguem a Cémara, e a Camara diga que sdo inconstitucionais, que ndo poderiam
estar no préprio projeto, acabe com tudo, e tudo morra, e a gente fique com o resto? Ent&o, essa seguranca juridica é
imperiosa. 1sso, inclusive, se conciliacom aideiado préprio Ministro Paulo Guedes de néo ter enviado ainda a proposta
da capitalizacdo, que ele disse que vai enviar. Por que ele ndo enviou? Porque ele sabe que ndo pode, porque a matéria
foi rgjeitada. E ele ndo vai enviar neste ano; ele vai enviar no ano que vem. Ai, no ano que vem, nds vamos ter as nossas
matérias que nos interessam caidas na Camara, por inconstitucionalidade formal, e vai vir a PEC do Paulo Guedes de
novo, e nds vamos ficar: "Eita, 0 que aconteceu?'. Va dar ruim, como diz o dito popular. Entdo, ndo so no Legisativo,
mas também no Judiciario.

E avedacgdo que a Constituicdo quis dar aisso... E 0 Senador Paulo Paim participou da Constituinte; quando a Constituinte
aconteceu, eu nem tinha nascido, eu sou de um més antes da Constituicéo, sou de setembro de 1988...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - De formamuito el egante,
ele quer dizer que eu estou com aidade avangada, ja que ele nem tinha nascido, e eu fui Constituinte. E fui mesmo. Claro,
com muito orgulho!

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Mas o senhor é o cara que sabe reconhecer todos os que realmente [utam.
E, até pelaminhaidade, pelaminhajoviaidade, eu estar aqui com o senhor muito me alegra.

Mas o0 senhor participou disso. E eu estudei muito a Constituinte por ser quase minhairma gémea, quase nasceu comigo.
Eu estudei muito o processo e vi pelo que vocés passaram, para falar: "NOs temos isso, essa € a nossa base e nés temos
que defendé-la. E elando vai ser alterada facilmente". Mas estamos degringolando o processo legidlativo.

O que esta acontecendo agora € muito perigoso, Senador Paulo Paim. A PEC 6 n&o pode ser aprovada do jeito que
estd. Vamos mandar de novo para a Camara, vamos tentar um acordo. Vamos fazer alguma coisa para que a PEC 6
sgja aprovada no seu contelido maior, com firmeza juridica. E depois, na PEC paralela, a gente discute outras questfes
brilhantemente trazidas pelo Senador Tasso Jereissati - a questdo do Simples, a taxacdo do agronegdcio, a reabertura
do prazo do Funpresp... Tudo isso é imperioso ser discutido, e ndo precisa ser na PEC 6, mas na PEC 6 hé coisas que
precisam voltar.

Outra questéo s8o as possibilidades de judicializagdo desse processo legislativo. Ndo se enganem que, dia 22 sendo
aprovado e se ndo voltar para a Camara, a sociedade vai aceitar. JA hd Deputados e Senadores com agdo pronta, sO
esperando a negativa do Presidente do Congresso de retorno do projeto a Casa. Por qué? Porque ha matérias que foram
alteradas que imperiosamente demandariam retorno a Camara dos Deputados, como, por exemplo, a questdo trazida pelo
Senador Renan Calheiros, que incluiu o termo, em um dos artigos da PEC 6 - ndo &, Luiz Alberto? -, de que a pessoaem
situacéo de informalidade sera considerada como segurado de baixarenda. Vai ter, inclusive, umaforma de contribuicdo
menor, como a dona de casa tem. Ent8o, isso € legal? De um certo ponto &, porque formaliza. Mas foi uma emenda de
redacdo? Foi uma emenda de redagcdo em que ele disse que ndo dteraria 0 contelido, mas aterou substancialmente o
conteddo.

(Soa a campainha.)

O SR.DIEGO MONTEIRO CHERUL LI - Nao foi umaemendade redagéo paratirar umavirgulaou mudar umacoisa...
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Estou acabando, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Um minuto.

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Foi uma ateragéo importantissima e que demanda o retorno a Camara dos
Deputados.

Além dessa, ha muitas outras e, nas minhas falas finais, eu tentarei abordar com mais facilidade todos os temas.
Mas eu clamo: a luta ainda ndo acabou.

Senador, eu queriaentregar aV. Exa. um livro que nés do IBDP escrevemos - eu sou um dos coautores -; O Principio da
Desconfianca Legitima. Ele fala sobre como esse projeto da PEC 6 esté desestabilizando por completo a ordem juridica
nacional e até a prépria protecdo constitucional do processo legidativo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Agradeco pelo livro.
Esse foi 0 Diego Monteiro Cherulli, Secretério Geral do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario (IBDP). (Palmas.)

Deimediato, Luiz Alberto dos Santos, Consultor Legidativo do Senado, por dez minutos. Na sequéncia, a Dra. Thais.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS (Paraexpor.) - Muito bom dia atodos e atodas.

Mais uma vez agradego a oportunidade e a honra de contribuir com os trabalhos da Comisséo de Constituicdo e Justica e
devoltar atratar de um tema que é absol utamente fundamental neste momento, parti cularmente, da histria do nosso Pais.

A PEC n° 6, de 2019, ao ser aprovada pela Camara dos Deputados excluindo os entes subnacionais da sua aplicagdo
imediata, abriu espaco para uma discussdo, que é do que se trata aqui agora: a PEC paralela como forma de resolver o
problema federativo criado pela exclusdo dos entes subnacionais da aplicagdo de regras relacionadas aos seus regimes
previdenciarios. |sso é extremamente importante, porque, na verdade, nds estamos rompendo um modelo federativo, um
modelo que assegura exatamente uma paridade, um equilibrio de regras entre os trés niveis da Federacdo e que tem,
inclusive, correspondéncia com outros aspectos da organizac&o do Estado, como, por exemplo, a questdo da unidade do
Ministério Publico e da unidade da magistratura, e que, no entanto, gera um paradoxo, que é termos uma aplicacdo direta
eimediata ao servidores publicos federais de regras que, vinculadas ao regimejuridico estatutario, deveriam ter aplicacéo
uniforme. Dai surgir a necessidade de uma nova proposta com o objetivo de superar, ainda que de forma um pouco
canhestra, o resultado que foi, entdo, acolhido por forca de uma determinacéo de ordem estritamente politica, ou sgja,
reducdo de desgaste, reducéo de 6nus no d&mbito da Camara dos Deputados. Mas, ao fazer essa discussdo, infelizmente
0 Senado Federal estd abrindo mé&o de prerrogativas suas no sentido de tratar de forma mais ampla uma matéria que diz
respeito atodos os niveis da Federagdo, mas, mais do que isso, que diz respeito a sociedade como um todo.

Vejam que, ha sua proposta original, a PEC n° 6 trazia um conjunto de alteracfes que afetaria brutalmente os direitos
dos segurados do INSS. Mais de 80%, na verdade, do impacto fiscal estimado atingiria os trabalhadores da area privada,
segurados do INSS, beneficiarios do Beneficio de Prestagdo Continuada e do Abono Salarial. As mudangas até aqui
ocorridas alteraram um pouco esse enfoque, mas, ao e excluir os entes subnacionais, acabou que o impacto que se previa
originalmente nas finangas dos entes subnacionais ficou a depender dessa PEC paralela ou da aplicagdo de uma nova
legislacdo, que dependeria, nos termos da propria PEC 6, de emenda a Constituicdo ou leis complementares. Agora, ngo.
Na proposta da PEC paralela, uma mera lel ordindria, com os impactos inclusive do ponto de vista de autonomia, que
jaforam mencionados, vai afetar diretamente entes, mas desde que haja uma aprovagdo por assembleias em cada
Casa, ou sgja, rompendo qualquer hipotese de se ter coeréncia no ambito desse sistema. Essa discusséo envolve, claro,
interesses imediatos dos entes subnacionais, dos Governadores e dos Prefeitos, que querem reduzir a sua despesa, mas
cumpre saber se areducdo dessas despesas € justa e real mente € necessaria.

Quando o Senado Federal apreciou aqui, em primeiro turno, a PEC n° 6, houve algumas deliberactes fundamentais -
€ 0 Senador Tasso Jereissati conduziu parte dessas discussdes no ambito da Comisséo de Constituicdo e Justica - que
reduziram o impacto fiscal estimado. E hoje, segundo os resultados da votagdo em primeiro turno, esse impacto, que se
estimava ser de mais de R$1 trilh&o, caiu para algo em torno de R$800 bilhdes em dez anos, mas muito mais do que
iSSO nos anos subsequentes. E isso €, de fato, um impacto fundamental e significativo, porque, ainda assim, 78% desse
impacto recairdo sobre os segurados do INSS.

Dai a necessidade, de fato, de que o Senado Federal cumpra o seu papel como Casa revisora e faca ateragdes e gjustes
ainda na PEC n° 6 para evitar esse impacto, para reduzir ainda mais essa perda para a sociedade brasileira e para evitar
aquilo que, inclusive, estudos econdmicos tém apontado como os possiveis efeitos recessivos da propria PEC n° 6, na
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medidaem que vai retirar dinheiro daeconomia, vai retirar dinheiro dos entes subnacionaisevai causar o empobrecimento
das familias brasileiras.

O IBGE ontem apontou um dado fundamental: aimportancia dos beneficios de aposentadoria e pensdo na composi¢ao da
renda familiar das familias brasileiras; 20% da renda familiar das familias brasileiras decorrem hoje de aposentadorias e
pensdes, e esse montante aumentou em funcdo da crise econdmica. Sem haver recuperagdo da economia, esse quadro vai
piorar aindamais. E, com aPEC n° 6, sequer vai haver esse colchao de seguranca que os beneficios previdenciérios ainda
conseguem assegurar. Ent&o, nés vamos ter uma tempestade perfeita do ponto de vista da economia, a menos que haja
um crescimento econdmico significativo. E, havendo esse crescimento econdémico, € claro que areformada previdéncia
se torna ainda menos necesséria

As receitas dos entes da Federagdo, obviamente, tém variado muito nos ultimos 20 anos, em funcdo do envel hecimento
da forca de trabaho, da criacdo de novas fontes de contribui¢go. E o caso da Unido é expressivo ao demonstrar que
especificamente a receita dos regimes préprios de previdéncia aumentou mais do que a sua receita, ou melhor, mais do
gue a sua despesa. Isso tem gerado, de fato, uma reducdo daquilo que se poderia chamar de déficit, proporcionalmente,
do Regime Préprio de Previdéncia Socia em relacdo ao Regime Geral de Previdéncia Social, que &, de fato, onde esta
hoje o maior foco. Mas isso esta, de fato, derivado do fato de termos uma crise econémica, em que ndo esta havendo a
recuperacao econdmica, ndo esta havendo a geracdo de empregos necessdria exatamente para corrigir esse problema e
evitar que essaevol ugdo que o Governo vem apresentando, apontando nos préximos anos, agravando aindamais o impacto
do regime geral sobre as contas publicas, torne as finangas pablicas ingovernéveis.

Eu queriachamar atencdo ainda para o fato de que o grande problemadaeconomiano Brasil hoje ndo é aprevidéncia, mas,
sim, o pagamento de juros. O Brasil € um dos paises que paga a maior propor¢do de juros em relacdo a sua receita, esta
entre 0s paises no mundo que mais gasta com juros. E é esse efetivamente o grande fator critico da despesa publica, que
precisa ser enfrentado, na medida em que, precisamente, direitos sociais existem como forma de protecéo da sociedade.

A PEC n° 133, essa PEC paraela, é efetivamente um evento extremamente incerto e inseguro, como jé disse aqui o Dr.
Diego, a partir da perspectiva, inclusive, regimental. E uma PEC que incorre, sim, hoje, nessa perspectiva da atual sessio
legidlativa, na deliberacdo sobre temas que ja estdo sendo dados como prejudicados. Mas ela tem tido uma motivagéo
de ordem politica, na medida em que serve para, digamos assim, afastar algumas argumentagdes no sentido de que &
preciso corrigir problemas, mas que vamos corrigir depois, quando, na verdade, os problemas sdo de ordem imediata. E
ai nés temos uma série de incongruéncias, a partir, inclusive, dessa concep¢do de autonomia dos entes subnacionais e
de necessidade de preservagdo do pacto federativo original da Constituicdo de 1988, que foi aprofundado pelas emendas
congtitucionais anteriores, mas sem trazer espago para outras inovagdes que sgjam, inclusive, contraditérias com o
propdsito da correcdo de problemas.

Chamo aqui atencdo, por exemplo, parao famoso caso dosincidentes de prevencdo delitigiosidade que a PEC paralelaesta
trazendo e que visam efetivamente o qué? I mpedir ou reduzir o espaco dajudicializacdo sobre umaPEC que provavel mente
val ser promulgada e que vai aumentar drasticamente a judicializag8o, exatamente em fungdo das suas vulnerabilidades
e das suas fragilidades.

Temos ainda uma série de incongruéncias gque precisam ser resolvidas no &mbito da PEC paralela e que deveriam ser
aprofundadas, aém daguelas que o Relator jaincorporou.

Chamo atencéo aqui, particularmente, paraanecessidade, sim, de corrigir o problemadadiferencade célculo de beneficio
entre aposentadorias das mulheres no regime préprio versusregime geral. Vejam, nés vamos ter regras diferenciadas para
0 mesmo direito. O calculo do beneficio no regime geral paraamulher vai levar em conta o qué? Trinta e cinco anos de
contribuicdo para ter direito a integralidade da sua média. No caso da servidora pablica, ndo: elavai ter que ter 40 anos
de contribuicdo parater o mesmo direito.

Ha a pensdo minima, que foi um temamuito discutido na CCJ. O direito a pensdo minimade um salério minimo nado esta
assegurado para os servidores publicos, apenas e somente para o regime geral. Qual o sentido de concretizar em nivel
constitucional tal ofensa ao principio daisonomia?

(Soa a campainha.)
O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Isso é um assunto que vai fatalmente ser judicializado.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Um minuto.

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Temos a questdo do conflito daPEC n° 6 - e que a PEC 133 ndo resolve - em
relacdo as clausulas pétreas no que se refere ao confisco tributario, a elevacdo exagerada das aliquotas de contribuicao;
temos o problema da elevacdo da idade minima para a mulher, que so beneficia - mais uma vez - o regime geral; ndo
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temos nenhuma solucdo, apesar das tentativas de amenizacdo, para o problema das aposentadorias especiais - e foi muito
bem lembrado aqui pelo Deputado Chico Vigilante o caso dos vigilantes, da pericul osidade, um direito que simplesmente
desaparece -; ndo temos aqui solucdo para o problema da extingdo dos regimes proprios e para a limitacdo as regras de
criagdo desses regimes, o que foi, inclusive, objeto de umaterceira PEC, uma filhota da PEC paralela, apresentada pelo
Senador Lasier Martins; ndo ha o enfrentamento do problema gravissimo da privatizagdo dos regimes de previdéncia
complementar.

E isso levou a que 168 emendas...
(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - ... fossem apresentadas a PEC paralela - 168 emendas! Todos os pontos
que foram apresentados na tramitagéo da prépria PEC 6 acabaram surgindo de novo como propostas de emenda na PEC
paraela

E o risco ainda € o de que, caso essa PEC venha a ser aprovada pelo Senado, ela sequer sgja apreciada pela Camara
dos Deputados, ou que segja apreciada de forma a que se tenha uma promulgagéo fatiada, cujo resultado é absolutamente
incerto, ou sgja, hd uma enorme inseguranca juridica, e o debate da PEC 133 ndo resolve.

Ent&o, eu concluo aqui conclamando, sim, 0 Senado Federal e, particularmente, o Relator, Senador Tasso Jereissati, a
aprofundar o exame dessa matéria no ambito da propria PEC 6, agora em segundo turno, para que destagues que seréo
apresentados em Plenario sejam acatados para reduzir os danos, mas também para que, caso iSso ndo ocorra ou ocorra de
formainsuficiente, a PEC paralela sejareformulada, ampliada...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - ... e finalmente viabilizada por meio de um acordo efetivo que remeta, de
fato, a sua aprovacdo e ndo apenas a uma expectativa que ninguém sabe efetivamente como se dara.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Dr. Luiz
Alberto dos Santos, Consultor Legislativo do Senado Federal.

Deimediato, Dra. Thais Maria Riedel de Resende Zuba, Mestre em Direito Previdenciério.

A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA (Paraexpor.) - Bom dia

Quero cumprimentar a todos e agradecer o convite do Senador Paulo Paim, que me da a honra de vir aqui novamente
conversar com esta Casa sobre este tema tao importante que € areforma da previdéncia.

Quero cumprimentar o Senador Tasso Jereissati. Obrigada pela presenca.

Este tema "previdéncia' ndo é facil. E um tema complexo, é um tema que envolve discussdes econdmicas, discussdes
sociais e traz uma gama de regras que, a depender de como elas ficarem estabelecidas, podem trazer um impacto social
muito grande e, ai, talvez, uma economia que a gente esteja buscando agora acabe tendo um custo muito elevado.

Entdo, eu trouxe agui alguns pontos para apresentar hoje que sdo pontos que eu entendo necessitarem de maior
aperfeicoamento. E j& que a gente esta discutindo hoje a PEC paralela, eu vou me aprofundar mais nessa questdo do
incidente de prevencao de litigiosidade, que eu entendo que é um instrumento processual que esta sendo inserido na PEC,
mas que precisaria ser mais debatido e discutido, porque nés ja estamos vendo ali algumas consequéncias danosas.

Bem, vamos ao primeiro tema. Eu jatenho falado ha algum tempo que essa PEC 6 - e dai agente tem que discutir o quea
gente japoderia, na PEC 133, consertar - trouxe umaregra de cdlculo geral, tanto para beneficios programados como néo
programados. Entendo que isso € um erro técnico grave por qué? Porgque nds estamos falando de um seguro publico, que
€ o Ingtituto Nacional do Seguro Social. Dentro de um seguro publico, a gente vai fazer o qué? Coloca toda a popul agéo
paracontribuir e, no grupo, agentedilui o risco. O risco ndo ocorre igual mente paratodo mundo, e ai agente vai diluindo
esse risco. E a grande vantagem do modelo em que hé essa solidariedade.

E o que acontece? Atualmente eu tenho uma regra de cél culo quando € aposentadoria por idade; outra regra quando é por
tempo de contribuic¢do; outra quando € por invalidez, e adequando ao célculo a situac&o de risco. Certas situagdes, como
ainvalidez, o acidente, a morte, sdo situagdes de risco, elas ndo sdo programadas. Entdo, quando vém e falam: "Olha, eu
agora preciso que as pessoas contribuam mais tempo. Entéo agora a regra geral, em vez de 30-35 anos de contribuicédo
parater os 100%, vai ser ter 40 anos'.

Vocéaté poderiafazer esseraciocinio - e paraisso agente precisariade cd cul o atuarial - naaposentadoriaprogramada, que
€ idade e tempo de contribui¢do. Mas, quando agente usa esse mesmo cél culo parasituagdes derisco, queéainvalidez, eu
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vou penalizar as pessoas no momento em que elas tiveram o azar de ter ficado doente. E, por ser um seguro, esse calculo
€ que deve ser feito ao administrar o sistema. Entéo, eu tenho uma pessoa que vai viver 40 anos, ndo vai se aposentar,
val morrer e ndo vai deixar dependentes: 0 seguro ganhou, porque ela contribuiu e isso ficou para o sistema. Uma outra
val sofrer um acidente e ai vai ter que parar de trabalhar: ela sai de receita e vira despesa. E eu considero que aqui a
gente precisaria adequar o calculo tanto dessas situacfes de risco quanto dos beneficios especiais, que € a aposentadoria
especial, da mesma forma como fizeram la no Congresso em relagdo a aposentadoria da mulher.

Eu batiamuito nisto aqui: "Olha, gente, o que adianta nés mulheres podermos nos aposentar trés anos antes se, nahorado
célculo, eu preciso dos 40 anos? Vou ter que comegar trés anos antes!" E ai gjustaram o célculo |4 para as mulheres para
comegar acontar a proporcionalidade a partir dos 15 anos, e ndo dos 20, porgue ai eu ndo vou ser prejudicada no calculo.
Essa mesma situag8o tem que ser revista para as mulheres servidoras publicas, por um critério de isonomia, porque eu
posso ser servidora hoje, master trabalhado 20 anos nainiciativa privada e, agora, eu teriaum prejuizo. Entéo, acho que é
um conserto muito fécil de sefazer, que é a gente adequar essa mesma corre¢éo no caculo que foi feito para as mulheres
do regime geral para as mulheres servidoras, afinal, € amesma situacéo de risco.

E, al, isso também deve ser feito na aposentadoria especial. Por qué? Se eu deixo uma pessoa que esta ali, submetida a
condigdes especiais, sair antes do mercado de trabalho porque aquela situagdo € danosa... Ou sgja: "Olha, eu, legislador,
quero que vocé saia com 15, 20, 25 anos porque, sendo, vocé vai morrer, o ambiente é ruim." Mas se coloco que, nahora
do célculo, ele precisa dos 40 anos, eu dou com umamao etiro com aoutral Entdo, eu também preciso gjustar o cdlculo da
aposentadoria especial paraque, quando ele chegar ao total da aposentadoria, daquantidade de anosde queele precisa, ele
tenha os 100%. O que acontece é que o calculo tem prejudicado essas situagdes em que o legislador teve a sensibilidade
de dizer "aqui eu preciso de uma regra especifica, porque aqui a situagéo de risco é diferente”. Entdo, como a situacdo de
risco é diferente, eu vou ter requisitos diferenciados e o calculo tem que ser gjustado.

Ent&o, acredito que agente tem aqui aoportunidade de g ustar tanto paraas mulheres quanto paraas situagcbes dainvalidez,
da pensdo por morte, das aposentadorias especiais e também de situagdes como aidade minima na aposentadoria especial.
Isso porque... Vejam bem, eu entendo que uma coisa € a gente verificar assim: "Olha, Thais, agora a situagéo nas minas
subterraneas esta melhor, o trabalhador consegue trabalhar melhor; entdo, ndo vao ser mais 15 anos, vao ser 17". O.k.,
analisamos, e a situacdo de risco mudou. Agora, quando a gente ndo muda asituacdo de risco e criaumaidade minima, na
prética a gente invalida o instituto, porque a pessoa vai completar o tempo além do qual alel fala que elando pode ficar
mais, mas elavai ter que ficar por conta daidade. Ent&o, sdo situacBes que invalidam o proprio instituto.

Assim também é com a conversao: se eu deixo de ter a conversdo do tempo especial... O tempo especial € um tempo
indenizado; é um tempo que vale mais. Entdo, se eu trabalhel 24 anos e fui demitida... Trabalhei numa siderargica em
situacOes de insalubridade e fui demitida. E esses 24 anos em que eu jative a exposi¢éo ndo vao vaer para nada, porque
eu ndo vou poder converter? Eu vou ter que ir até os 35, agora 40? Dessa forma, eu também invalido o instituto da
aposentadoria especial.

Ent&o, sfo todas situacdes em que eu estou tentando trazer ali arazdo de ser dos institutos, porque, quando a gente ndo
atenta para o detalhe da regra, a gente pode acabar invalidando o préprio instituto.

Um outro ponto que eu acho importante e que j& foi mencionado pelo Luiz Alberto e pela Dra. Larissa é a questéo
da contribuicdo extraordinaria e da contribui¢cdo do inativo. Eu lembro, na época em que foi criada a contribuicdo do
inativo, que fomos até o Supremo e que o Supremo falou "ndo, é congtitucional”, e essa discussdo foi parar na Corte
Interamericana de Direitos Humanos. E vocés sabem por que |4 decidiram que a contribui¢do dos inativos néo violava
direitos humanos? Porque ela so era sobre o que passava do teto do INSS. Ent&o, quando eu tenho a Constitui¢éo trazendo
imunidade tributéria para o aposentado do regime geral até o teto, porque ndo se pode exigir nenhuma contribui¢cdo, mas
a contribuicdo do inativo, do servidor, passa a ser acima do salério minimo, eu estou tendo uma desigualdade. E que eu
posso ter dois servidores na mesma situacéo concreta, eu posso ter dois servidores pablicos que ganham R$4 mil: um vai
estar imune, e 0 outro vai ter que pagar a contribuicdo. Eu jaterei a extraordinaria para déficit. Na hora em que eu coloco
a contribuicdo do inativo também indo além, em caso de déficit, ali também podera haver problemas judiciais.

E ai vou falar sobre os dois Ultimos pontos muito rapidamente, que meu tempo ja est4 acabando.

Um é responsabilizar o empregado pela complementacdo do valor da contribuicdo abaixo do saldrio minimo quando ha
trabal ho intermitente e ndo empregado. Eu tenho visto, Exceléncia, Senador Tasso, que o senhor tem sido muito sensivel
aos mais frageis. Acho que isso tem sido a sua grande contribuic¢&o nas alteracBes. E aqui eu me preocupo muito porque
o brasileiro ndo tem educacdo previdenciéria e, muitas vezes, ele acaba ndo contribuindo, ha muita informalidade.

Quando a gente vem com a lei trabalhista e cria o trabalho intermitente, em que a pessoa vai poder receber menos do
gue o salario minimo, a gente coloca essa responsabilidade para o empregado recolher adiferenca, que € um valor muito
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baixo - se eu pegar o valor de hoje, vai dar R$79,84 e, mais 7,5%, vai ser R$74,85. Ocorre que, para esse trabal hador
que ganha R$998, € um dinheiro muito significativo, é dificil ele falar: "Eu preciso de uma previdéncia, vou contribuir".
Entdo, quando eu boto a responsabilidade de contribuir para ele... Eu tenho um receio de que, por falta muitas vezes até
deinformagéo, esse trabalhador ndo vai contribuir, esse mésndo vai valer, e, lanafrente, ele ndo vai conseguir chegar aos
requisitos. E acho que, para o empregador, € um valor muito baixo. Entéo, pelo fato de o empregador ter mais instrucéo,
ter todo um aparato juridico, acho que seria mais inteligente a gente tentar, até pelo conceito socia da previdéncia, que o
empregador... Se eu fui contratada para um trabal ho intermitente e, nesse més, a quantidade de horas deu R$300, menos
do que um sal&rio minimo, eu vou pagar os meus 8% dos R$300, mas a diferenca quem paga é o empregador, para chegar
até o salario minimo, porque, se eu deixar isso nas costas do empregado...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Nao pagal

A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - ... isso ndo vai ser feito - "eu tenho R$300, eu mal consigo
sobreviver com isso". Entdo, aqui eu acho que € uma questdo muito delicada, mas que vai ter um impacto socia muito
grande.

E eu finalizo com o incidente de prevencao de litigiosidade. E um instituto juridico novo, processual, que esta sendo
inserido agora na PEC. Entendi que aqui o intuito é diminuir a litigiosidade. Na verdade, nés temos ai um problema
nacional em relagdo ao excesso de processos...

(Soa a campainha.)
A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - ... eademorado judiciario...
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Um minuto.

A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - ... mas aqui eu entendo que esse instituto merece ser mais
bem debatido, para que a gente ndo tenha até um atropelamento do préprio Legislativo.

Esse incidente de prevencdo de litigiosidade vai poder ser, entdo, proposto tanto pelo STF e pelo STJ quanto pelos
tribunais, quando houver uma controvérsia juridica atual ou potencia de direito publico que possa acarretar inseguranca
juridica e relevante efeito multiplicador de processos sobre questdes idénticas em matéria constitucional. Havendo essa
decisdo, no transito em julgado haveria um efeito vinculante, ou seja, uma obrigatoriedade da Administracdo Publica e
de todos os 6érgaos de Judiciério seguirem essa determinacso.

Qual é a minha preocupagéo aqui? Eu ja tenho um instituto, que € a simula vinculante - esta no art. 103-A -, que é um
instituto juridico que traz uma seguranca muito maior, porque ele tem um quérum mais qualificado - dois tercos dos
membros -, tem que ser matéria constitucional, tem que haver uma real controvérsia judicial, tem que haver ali varias
decisdes sobre o tema, multiplos processos.

Ent8o, eu entendo o intuito: é a gente evitar a judicializacdo. O problema é que, da forma como estd, sem maiores
detalhamentos, o quev‘ai acontecer é que eu vou ter qual quer um desses 6rgaos podendo trazer umadiscusséo que pode ndo
ter sido amadurecida. Asvezes, vocé esta vendo sob a 6tica daguel e processo, porque pode ser caso concreto, ndo tem que
ter repercussdo geral, 0 que 0 Supremo precisa para analisar, ou seja, algo que efetivamente demande isso. Pode ser uma
coisa concreta, entdo, que as vezes val dar um efeito que ndo é igual para todos os outros - isso gera mais judicializacéo
-, ou potencial. Sendo potencial, eu estaria ai fazendo as vezes do legislador, porque quem tem que ver o potencial é o
legislador, ndo o Judiciério. O Judiciario vé o qué?
(Soa a campainha.)

A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - O legidador, quando cria a regra, as vezes ndo consegue
identificar todos os detal hes, todas as situagBes que podem ocorrer, e ai tem que haver uma porosidade para ele fazer a
andlise disso.

Ent8o, a auséncia de casos concretos, com uma maturacdo do debate, junto com a possibilidade de o Judiciario escolher

|4 qualquer tema e até discussies potenciais, como se ele fosse um consultivo... E aqui nés ja temos a Casa para isso,
gue € esta, a Comissao de Justica.

Ent&o, eu receio que agente va poder... Quando falo "potencial”, vou estar restringindo vérias discussies em tese, que as
vezes nem aconteceram. E ai eu vou ter o Poder Judiciario criando normas.

Ent&o, da forma como esta hoje, esta muito solto, esta muito amplo, muito menos rigido do que a siimula vinculante,
que € o instituto que hoje ja existe. E ali 0 nosso receio € o de que se acabe ensejando uma inseguranga muito grande e
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escolhas aleatérias - viu, Exceléncia? O Judiciario vai escolher: "Este temaaqui me interessa, eu vou julgar; este aqui ndo
me interessa." E eu acho que isso traz umainseguranca juridica muito grande.

Entdo, eu finalizo com a importancia de a gente trazer dados atuariais do risco socia brasileiro, para a gente corrigir
determinadas regras. E importante a gente estudar como é a situac&o do trabalhador, corrigir regras de célculos, para no
anular as regras gerais e proporcionar beneficios mais dignos, com menor impacto nas economias locais, como bem o
Luiz Alberto falou. Os valores hoje ja sdo muito baixos; a média das aposentadorias dos brasileiros ja é de R$1,4 mil a
R$1, 6 mil. Eu vou reduzir esse patamar para 60%! Entdo, € algo que, principal mente para as pessoas doentes e para as
pessoas que estdo nessa situacdo de risco, as que estdo na aposentadoria especial, gera um impacto nas economias.

E, por fim, é preciso rever os critérios para a criagao desse instituto do incidente de prevencao de litigiosidade, porque eu
entendo que € um tema muito sério, que deve ser mais amadurecido e, para a gente evitar maiores insegurancas juridicas
e a sobreposi¢do do Poder Judiciario ao Poder Legislativo, merece um amadurecimento antes de sua implementacao.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Dra. Thais
Maria Riedel de Resende Zuba, mestre em Direito Previdenciario.

De imediato, Alexandre Gebler, Diretor da Federacdo Nacional de Sindicatos de Guardas Municipais do Brasil
(Fenaguardas) - € sobre a quest&o da pericul osidade.

O SR. ALEXANDRE GEBLER (Paraexpor.) - Bom dia, Senador Paulo Paim. Da mesma forma cumprimento a todos
e atodas aqui presentes.

Osguardas municipai s estdo presentes namai oriadas cidades brasil eiras e representam uma parcel aexpressivados agentes
de seguranca publica. Assim como os policiais militares, civis, federais e das demais carreiras, €les cumprem o grande
desafio de proteger a sociedade e assegurar a ordem publica

As atividades de risco desempenhadas pelos guardas municipais so t&o perigosas quanto as dos demais agentes de
seguranca publica, mas o reconhecimento, infelizmente, ndo foi 0 mesmo na PEC 06, de 2019, fato esse que a Fenaguardas
luta para sensibilizar os Srs. Senadores. Estabelecer 0 mesmo tratamento previdenciario tanto para o trabalhador que
desempenha sua atividade em um escritério quanto para aquele que diariamente coloca sua vida em risco, além de néo
ser razodvel, fere o principio da isonomia, albergado em nossa Constituicéo Federal, que preceitua que o Estado deve
oferecer tratamento igualitario aosiguais e desigual aos desiguais na exata medida de suas desigual dades.

Os integrantes da carreira de guarda municipal, assim como os membros das demais carreiras policiais, trabalham em
condicBes peculiares, que exigem vigor fisico - como foi falado aqui pelo nosso amigo Chico Vigilante - e psiquico
para atuacdo no combate primério a criminalidade nas demais cidades brasileiras. Assim, exigir que esses profissionais
permanegcam nessas condi¢des até os 65 anos de idade €, no minimo, desumano.

Assim como policiaismilitares, civis, federaise demaiscarreiras, eles cumprem o grande desafio de proteger com apropria
vida a sociedade e assegurar a ordem publica. Em 71,2% das cidades de 100 a 500 mil habitantes, ha guardas municipais
- 71,2%. J4 47,1% das cidades de 50 a 100 mil habitantes contavam com guardas municipais até 2012. Somos aterceira
carreiracom maior nimero de mortes em 2016.

O arduo oficio de garantir a seguranca dos cidaddos em um dos paises mais violentos do mundo cobra um alto prego
dos guardas municipais. Ao vestirmos a farda, o risco de vida aumenta significativamente para nés profissionais. Entre
as categorias de trabalhadores em seguranca publica que sdo vitimas da violéncia, os guardas municipais, depois dos
profissionaisdas policias militarese dapoliciacivil, ocupam atriste terceiraposicao, seguidapel os agentes penitenciarios,
policiais rodoviarios federais e bombeiros militares.

Confirmando a atividade de risco realizada pelos profissionais das guardas municipais, os Profs. Paulo Arvate e André
Portela, da FGV, realizaram estudos publicados na Folha de SPaulo em 2019, em que afirmaram que as cidades
gue armaram as suas guardas municipais depois da permissdo do Estatuto do Desarmamento, em 2003, reduziram
consideravelmente os homicidios e os casos de agressdo. A incorporagdo das armas no efetivo das guardas municipais
poupou 67 vidas a cada 100 mil habitantes do Brasil.

A Constituicdo Federal oferece instrumentos garantidores da dignidade da pessoa humana quando estabelece que
servidores que exercem atividades de risco devem se aposentar de forma mais precoce.

E consenso entre os especialistas e adotado em quase a sua totalidade de paises no mundo que, quanto maior o risco a
salde ou risco de morte, menor deve ser o tempo de trabal ho. Nesse sentido, propomos conferir aosintegrantesdacarreira
de guarda municipal o0 mesmo tratamento dado as demais forgas policiais.
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Osguardas municipais estdo inseridos no capitul o da seguranga publica danossa Constitui¢do Federal de 1988, atuando na
protecdo de bens, servicos einstalagBes do Municipio, conformedispuser alei. Essalel éalei 13.022, de 2014, conhecida
como Estatuto Geral das Guardas Municipais, que disciplinou o §8° do art. 144 da Constituicéo Federal de 1988. Essa
legislagdo incumbiu as guardas municipais, instituicdes de carater civil, uniformizadas e armadas, a funcéo de protecdo
municipal preventiva, ressalvadas as competéncias da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

O Sistema Unico de Seguranca Publica (Susp), Lei 13.675, de 11 de junho de 2018, que disciplinou o §7° do art. 144
da Constituicdo Federal de 1988, prevé em seu art. 2° que a seguranca publica € dever do Estado e responsabilidade de
todos, compreendendo a Unido, os Estados, o Distrito Federal e também os Municipios no ambito das competéncias e
atribuicdes legais de cada um, figurando a guarda municipal como 6érgéo operacional juntamente com as demais policias.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 654.432/GO, entendeu que os guardas munici pai s executam atividade
de seguranca publica essencial ao atendimento de necessidades inadidveis da comunidade. Dessa forma, sujeitam-se a
restricdo ao exercicio do direito de greve, mesmo impedimento aplicado as carreiras policiais.

A mesma Corte Constitucional, na andlise de diversos mandados de injungdo - 6.770, 6.773, 6.780, 6.874 e 6.515 -,
entendeu que compete ao Congresso Nacional legidar sobre o temadaaposentadoria pelaatividade derisco desempenhada
pel os guardas municipais.

Como exposto inicialmente, aprincipal condicao parapromocdo dajusticaétratar osiguaisde maneiraigual e osdesiguais
de acordo com as desigual dades a que estdo expostos, fato que ndo vem sendo observado no processo legidlativo deste
Congresso Nacional referente a aposentadoria diferenciada. Na perspectiva, ndo faltam evidéncias de que os guardas
municipais sdo submetidos a condigdes excepcionais na ardua tarefa de garantir a seguranga da popul aggo.

Longe de ser um privilégio ou somente um direito, aaposentadoriapolicia paraos guardas € inegavelmente uma questéo
dejustica. Infelizmente, 0 Governo Federal e a Camara dos Deputados cometeram uma tremenda injustica ndo s6 com os
guardas municipais, mas igualmente com diversos outros profissionais, como, por exemplo, 0S nossos col egas vigilantes,
gue irdo trabahar até os 65 anos de idade em atividades extremamente perigosas, estressantes, na seguranca de carros-
fortes, agéncias bancérias, entre outras atividades, e que frequentemente fazem parte do noticiario com roubos em que
s8o utilizados armamentos de guerra.

N&o ha logica tratar os guardas municipais e os demais trabalhadores de forma tao diferente no texto da proposta da
Emenda Constitucional n° 06. Damesmamaneiraque osdemais profissionais de seguranca publica, os guardas municipais
pdem a propria vida em risco na tentativa de preservar o bem-estar da populagdo. Guardas municipais estdo expostos
ao risco de morte, ao estresse e a hostilidade dos grandes centros urbanos tanto quanto os demais agentes de seguranca
publica. Afinal, senhores e senhoras, somos pessoas humanas, temos familias, temos filhos, temos mées e pais...

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Um minuto.

O SR. ALEXANDRE GEBLER - E merecemos o respeito ao nosso direito humano da aposentadoria digna.

A violéncia ndo escolhe cor de farda. A violéncia ndo escolhe a sigla, o emblema, as divisas. A violéncia vé no
guarda municipal, assim como vé em qual quer outrainstituicdo, como também nos vigilantes, nos porteiros, nos agentes
penitenciarios, uma pessoa que pode interferir na agdo desse mau elemento. Ent&o, estamos todos pela seguranga de um
Brasil melhor.

Agradeco a atencdo de todos e de todas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem, Alexandre
Gebler, Diretor da Federacdo Naciona de Sindicatos de Guardas Municipais do Brasil (Fenaguardas).

Agora, passamos a palavradeimediato ao Adilson Rodrigues da Silva, Diretor da Cobap, que representaaqui o Presidente
damesma, o Sr. Warley Martins Gongalles.

O SR. ADILSON RODRIGUES DA SILVA (Paraexpor.) - O meu bom-diaaMesa e 0 agradecimento ao Paulo Paim
pelo convite. Bom dia atodos vocés, a cada um de vocés, atodos e atodas.

O que acontece é que esta reforma da previdéncia em si foi terrivel no regime geral. Ela foi uma calamidade. Ela
empobreceu as pessoas. As pessoas ja estdo passando fome. Hoje, neste Pais, cair o padrdo de vida e o padrdo social da
pessoa virou moda. Agora, esta reforma vai atingir o regime proprio, ja atingiu o regime geral. E, paranés, foi terrivel.
Na hora em que o pessoal comegar a sentir com mais intensidade, com mais forca a reforma, sendo que a pessoa pobre
jaesta sentindo muito e vai piorar muito, eu ndo sel onde vai parar.
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A nossa preocupago... Todo mundo sabe que a Cobap foi contra areforma da previdéncia. Por que nds fomos contra? E
gue deve haver uma maneira de pagar essa divida externa, ndo pagando essesjuros... A gente sabe que essa reforma ndo
eranecessaria, elando eranecessaria. Elavai atender aosjuros, vai atender ao mercado financeiro naciona einternacional.
E, infelizmente, o pessoa mais pobre, uma camada da qual também fago parte, esté sentindo na pele os efeitos dareforma
da previdéncia.

Hoje o que acontece? Nos postos da previdéncia ninguém entende nada, ninguém sabe nada e todo dia fecham postos da
previdénciasocial no Brasil. Ent&o, € uma situacéo calamitosa e ninguém entende nada. Ah! Vai haver, com essareforma
da previdéncia, muito questionamento juridico. E elaesta chegando agoraao regime proprio. Do jeito que esté chegando...
Elaé divididaem varias camadas que a mai oria das pessoas ndo entende. As pessoas hoje jando entendem o regime geral,
que é mais féacil. O regime préprio ja € mais complexo, ja € mais complicado. Entdo, vai haver muito questionamento
juridico, vai haver muita coisainconstitucional, como ja h&

A preocupacdo daCobap... A gente estadfazendo as emendas, as PECs, paratentar amenizar, mas essareforma- me perdoe
guem foi afavor, quem falou contra - € um desastre, € um total descalabro para a populagéo pobre g, infelizmente, vai
atingir o servidor publico. Vai cair o nivel devidado servidor pablico, vai empobrecer o servidor pablico, vai desrespeitar
o0 servidor publico, enquanto nds, pobres do regime geral, ja fomos desrespeitados com essa reforma da previdéncia.

Eu vou defender aqui - vou falar muito pouco, mas vou defender aqui, porque todo mundo falou, falou brilhantemente
- a questdo das pensdes. A questdo das pensdes precisa ser olhada. Eu quero lembrar aqui que, na primeira reforma -
por lei ordinariaja houve umareforma -, as pensionistas e o pessoal da pensdo do regime geral perderam. Como € que
eles perderam? As pensdes do regime geral so pagas até 21 anos, 3 anos; de 22, 10 ou 15 anos - me perdoem se eu ndo
lembrar -, e sO recebe para o resto da vida, integralmente, quem tem mais de 44 anos. E menos de um ano depois vao
mexer de novo nas pensoes.

A maioria dos pensionistas sdo do sexo feminino e para os homens que também viram pensionistas € uma perda muito
grande. Quero lembrar que as pensdes ja sdo pagas pelo pessoa que esta na ativa. Eles vo mexer no direito adquirido
de quem vai receber pensdo, sem falar que ja mexeram no calculo de base, jA mexeram navida emocional das pessoas -
essareformade vida -, ja mexeram no padréo de vida, ja empobreceram a populacéo, ja mexeram nos beneficios sociais,
e 0 pessoal vai ficar desassistido.

Eu sinto muito por elater atingido os funcionérios publicos do jeito que esté atingindo. E eu vi uma coisa: a regra para
amulher, no funcionalismo publico, de ela ter pelo menos 20 anos, no regime geral so 15 anos... S&0 umas coisas que
aumentaram... A aposentadoria por idade também. Entdo, por essas e outras, agente € contra essa reformada previdéncia.
A gente é contra. Infelizmente, eu vou dar meus pésames aqui ao funcionario publico pelo jeito como elavai atingir o
funcionalismo publico.

O pessoal esta com medo de falar que ndo, mas a gente é contra, a gente... Parabéns ao Paulo Paim, que € um lutador
incansavel contra essareforma, afavor de amenizar alguns pontos. Mas eu quero pedir agui uma aten¢éo maior para as
pensdes nessa PEC 133, que vai fazer - me perdoem, ndo sou muito bom com nimeros... Mas é isto: € uma calamidade,
€ arrasador, éterrivel.

E vou repetir as palavras do colega aqui: ndo sei como € que isso passou na Camara, passou no Senado, porque isso € um
crime - do jeito que estafeito - social contra o povo brasileiro. Perdoem-me.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Esse foi o Adilson
Rodrigues da Silva, que falou pela Cobap. (Palmas.)

De imediato, Vanderlei Vianna, Advogado do Férum Naciona, representando, pois, a Fonif, ou sgja, as instituicdes
filantropicas, que fizeram um apelo muito grande para ter um espago também aqui na CCJ.

Eu conversei com o Senador Tasso Jereissati e com a Sra. Presidenta e eles me disseram: “"N&o, vamos ouvir todos".
O SR. VANDERLEI VIANNA (Paraexpor.) - Muito obrigado, Senador Paim.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Sem problema nenhum.

O SR. VANDERLEI VIANNA - Muito obrigado também ao Relator, Senador Tasso Jereissati. Nés sabemos do
monumental trabalho que V. Exa. esta fazendo e da paciéncia para ter o contraponto e para ter também o contraditério.
Realmente, nds estamos agradecidos pelo trabalho de V. Exas. O Senador Paim sabe do impacto que tera essa reforma
também no setor filantrdpico.

Estou aqui em nome do Dr. Custddio Pereira, que € Presidente do Forum Nacional de Instituicdes Filantrpicas, que
representa 11 mil entidades filantrépicas no Pais, entre as quais a Associagcdo Nacional de Escolas Catdlicas, a Associacdo
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Brasileira de I nstituic6es Educacionais Evangélicas (Abieg), bem como a CMB, que € a Confederacdo das Misericordias
do Brasil. Isso porque a midia esta dizendo que ndo haveraimpacto no setor de salide e no setor de assisténcia social; no
entanto, aredagdo, como nds estamos vendo, produzirg, sim, um impacto.

Euvou, Senador Tasso... Ontem, V. Exa., chamou anossaatencdo, detodo o Brasil e detodos os que estavam participando,
para a apresentagéo da Dra. Virginia, do Tribunal de Contas da Uni&o. Realmente, uma apresentacéo digna de um 6rgdo
gue esta fazendo um grande trabalho de separacéo do joio e do trigo, como V. Exa. diz, no setor filantropico.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Inclusive, naquele
momento, chamou até a minha atencéo, porque eu estava conversando aqui ao lado. Depois, as pessoas disseram: "N&o,
ele lembrou bem, porque essa é a questdo que é muito importante e ele queria que vocé prestasse atencao".

O SR. VANDERLEI VIANNA - Muito importante.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - E, de fato, eu achei
interessante a apresentacdo da representante do TCU, aDr. Virginia

O SR. VANDERLEI VIANNA - Ent&o, vamos ao ponto. O que nos interessa na questdo da educago?

Hoje, Senadores, nés temos 48 milhdes de alunos matriculados no Pais - dados do Inep deste ano. Ha cinco anos, nds
tinhamos 52 milhdes de alunos. O que esta acontecendo? Estamos perdendo cerca de um milhéo... S6 em 2018, o setor
perdeu 1,3 milhdo de alunos. Por que esta acontecendo isso? Crise econdmica e evasao escolar. As pessoas ndo estao tendo
condices de pagar as suas mensalidades. Desses 48 milhdes de alunos, 2,5 milhdes estudam nas escolas filantrépicas.

O que é uma escola filantropica? Uma escola filantrépica € uma escola sem finalidade de lucro, que tem por obrigacdo
conceder, a cada cinco alunos pagantes, uma bolsa integral. Entéo, hoje, nds temos 725 alunos bolsistas no Brasil. Essas
entidades sdo obrigadas por lei, a cada um real de beneficio fiscal, que nés chamamos de imunidade tributéria, que ela
recebe, a devolver esse mesmo um real em beneficios por meio de bolsas escolares. A lei também obriga a ndo haver
nenhuma discriminacdo entre aluno pagante e aluno bolsista.

Ent&o, um dia, falando nessas discussdes, quando alguém disse que nuncaviu um aluno bolsistanumaescolafilantrépica,
reafirmo que é porgue exatamente a lei proibe que sgja feita qualquer discriminagdo. O aluno bolsista tem 0s mesmos
beneficios pedagdgicos dos demais todos da escola filantropica.

Muito bem. Essas escolas filantrépicas, 2 milhGes de alunos estdo... Na sua grande maioria, o setor filantrépico é
constituido de instituigdes confessionais, ou sgja, s8o mantidas por uma confessionalidade. No caso, as igregjas catdlica,
protestante, os espiritas, as escolas judai cas; nds temos esses al unos matriculados.

O bolsista, parater umabolsa, precisa ser necessariamente carente. A caréncia, parater umabolsaintegral, é deum salario
minimo e meio paracadaintegrante dafamilia, de um salario minimo per capita parareceber umabolsaintegral. Portanto,
esses 725 mil alunos bolsistas que ha hoje no Brasil sio necessariamente carentes. Nao ha, como estdo falando, aluno rico
mantido pelo aluno carente. N&o! E o contrario: o aluno rico, com o seu pagamento, ajuda a financiar o aluno carente.

Muito bem. O que nds temos de contraponto da palestra da Dra. Virginia ontem? Os nimeros sdo corretos. O Forum
Nacional das Instituicbes Filantrépicas fez uma pesguisa ampla e 0s nimeros que ela apresentou aqui batem. Ocorre que
ela ndo falou das contrapartidas também. O setor devolve contrapartidas.

Apenas na nossa apresentacdo, o setor filantropico é composto das santas casas de misericdrdia, que ja existiam em
Portugal - antes dafundagdo do Brasil, vieram paraca. Foi no dia 1° de novembro de 1551 quefoi estabel ecidaem Santosa
primeira Santa Casa de Misericérdia. Temos também o Patio do Colégio, um colégio filantropico de 1554, em Sdo Paulo.
Temos o Instituto Presbiteriano Mackenzie, de 1870. Quanto a educacdo adventista, os adventistas estdo no Brasil h4 122
anos, tém umarede de mais de 500 escolas no Brasil, com mais de 250 mil aunos também. Nés, no Fonif, representamos
a Abiee, que sdo as instituicdes evangdlicas; a Anec, que € a educacdo catdlica; a Confederacdo das Santas Casas de
Misericordia; a Conib, das escolas judaicas; a Cebraf; a Febraeda. O Fonif representa 11 mil entidades filantropicas.
Bom, osnimerosque aDra. Virginia, do TCU, ontem, apresentou batem com os nimeros da pesquisa, porque 0s NUmeros
da pesqui sa sdo nuimeros que real mente foram captados de fontes | egitimas e abertas da Receita Federal . Portanto, de cada
R$1 investido, as instituicdes filantropicas hoje certificadas pela Cebas... Ontem o Senador perguntou o que é Cebas. A
Cebas é o certificado de entidade... O senhor, néo €?

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. VANDERLEI VIANNA - Nao foi V. Exa. Foi outro Senador.
O que éaCehas? A Cebas é o certificado de filantropia, apelidado de...
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Foi o Cid. E foi muito
bom que ele perguntou, porque a gente esta falando agui e as pessoas que estdo assistindo a nés ndo sabem o que sdo
essas siglas. Ele o fez com o objetivo de esclarecer.

O SR. VANDERLEI VIANNA - Exatamente.

Ent&o, é o certificado de filantropia. Uma entidade s pode ter a imunidade se tiver esse certificado. Esse certificado
€ concedido pelo Ministério da Salde para as entidades de salde, pelo Ministério da Cidadania para as entidades de
assisténcia social e também pelo Ministério da Educacdo. Portanto, quem faz essa triagem... E o Ministério da Educacdo
deixa apenas no mercado aquel as entidades que tém esse certificado.

Portanto, elas devolvem, retornam R$6,39.

Vamos para a parte da educacao. O que nds temos na educagdo aqui, no que interessa ao Senador? Na educagdo, para cada
R$1 de imunidade, o setor retorna R$4,66. Entéo, nos temos a imunidade de R$1, mas se vocé soma todas as bolsas de
todos osalunos, eles estdo devolvendo. Os nimeros estdo ai, senhores. A doutorado TCU, ontem, disse queaimunidadedo
setor filantropico daeducagdo é de 4 bilhes por ano, e é real. Mas a contrapartida elando mostrou, porque esses nimeros
estéo latambém. A contrapartida € de R$13,942 milh&es. Portanto, multiplo de R$4,66. Esse € 0 nosso contraponto.

E eu quero agradecer ao Senador, ao Senador Tasso também, a sua assessoria, a0 Paulo, ao Silvio, atodos que trabalharam
profundamente, de maneira monumental, para também ouvir a gente.

Hoje ndstemos 3.624 escolas filantrpicas no Brasil que atendem 1,2 milh&o de alunos s naeducagéo bésica, oferecendo
250 mil bolsas. Na educagéo superior, nos temos 330 institui¢des, com 1,2 milh&o de alunos também, oferecendo 470
mil bolsas.

O que a gente pode passar aqui, Senador Paim, é que ha 31 anos e 12 dias o Brasil ganhava uma Constituicdo. O pessoal
brinca: sevocé jaleu a Constituicdo até o final, o Brasil morre no final. Por qué? Porque sdo tantos os direitos que foram
colocados! E nés precisamos... Agora, o Dr. Ulysses Guimaréaes dizia que a Constituicdo tem algo bom...

(Soa a campainha.)

O SR. VANDERLEI VIANNA - ... porque tem a PEC, a proposta de emenda a Constitui¢do, em que vocé pode mudar
aquilo que esta errado. Entéo, essas discussies sio importantes para que a gente debata e mude aquilo que tem que ser
mudado.

Hoje, qual é aredacio que esta sendo proposta nessa PEC? E exatamente o §7°.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - E s6 para lembrar que
tem mais um minuto, além desse que jatocoul...

O SR. VANDERLEI VIANNA - O.k.

Entdo, ndo sdo devidas contribuicdes para a seguridade social por entidades beneficentes certificadas pela Unido que
prestem, na forma da lei complementar, servicos nas &reas de assisténcia socia e salide sem exigéncia de prestagéo do
usuario. Bom, parece-me que, com essa redacdo, salide e assisténcia social est@o preservadas, e educacdo, ndo. Ocorre,
senhores, que eu sou mestrando em Direito do Terceiro Setor na Universidade Catélicade Brasilia. Temos um niicleo de
estudos e pesquisas avancadas do terceiro setor, que é comandado pelo grande Prof. Dr. José Eduardo Sabo Paes. E nés
estamos analisando esse artigo. Ele colocaem risco...

(Soa a campainha.)

O SR. VANDERLEI VIANNA - ... inclusive, o grande hospital filantrépico fundado pela Irmao Dulce. A salde esta
preocupada, porque ha exigéncia de contraprestacdo. Entéo, teria que ser totalmente gratuito. O Ministério da Cidadania
também ja fez uma nota, uma portaria dizendo queisso vai afetar.

O que eu pediria a V. Exas. e também ao Relator - V. Exa. ia levar para €le, e ele esta aqui -, Senador Tasso, € que
nos estamos construindo - TCU, MEC, Ministério da Cidadania, Ministério da Educacdo, Casa Civil, Fonif - uma lei
complementar. O Supremo Tribunal Federal jadisse que aimunidade é uma clausula pétrea que deve ser regulada por lei
complementar. O pensamento de V. Exa. € no sentido de que tem que ser por lel complementar. Entdo, o nosso pedido é
gue nés pudéssemos discutir isso nalei complementar, ndo aqui na PEC, porgque vai causar judicializagdo 14 no Supremo.
E nds precisamos destravar o Pais, desburocratizar o Pais. A sua assessoria € muito profissional, muito boa e todos nés
poderiamos centrar esforcos na construgdo de contrapartidas que néo afetem o setor por meio dalei complementar. Esse
éonosso pleitoaV. Exa
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Também muito obrigado, Senador, por nos incluir agui no debate, nesse contraponto.
Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Esse foi o Vanderlei
Vianna, advogado...

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - SO para esclarecer...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - ... do Férum Nacional
das I nstitui¢des Filantropicas.

O Relator esta com a palavra, Senador Tasso Jereissati.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - Presidente Paim, senhores
daMesa, eu gostaria so de fazer alguns esclarecimentos.

Evidentemente, longe de nds querermos de alguma maneira ser contra qualquer servico filantrépico, que mais do que
benéfico, meritoso, é absolutamente essencial num Pais como este, a questdo que esta sendo discutida eu tentarei dividir,
na minha avaliagdo, em trés tipos de chamadas filantropicas. Uma delas sdo as entidades assistenciais das pessoas - que
eu costumo dizer que € muito comum no meu Estado, por exemplo -, aguelas institui¢des no interior do Estado que sdo,
na maioria, de freirinhas que fazem o servigo de assisténcia social realmente abencoado. S8o as pequenas irmas dulces
gue existem por ai no Brasil inteiro. No caso especifico que V. Sa. citou, da Irméa Dulce, por exemplo, da instituicdo
fundada por ela, ndo existe nenhum remoto risco de haver essainterpretacdo, mas qualquer instituicdo que atenda o SUS,
por exemplo, e que tenha parcela gratuita ndo seria atingida. Esse € um tipo.

O outro tipo sdo entidades filantrépicas que eu ndo chamariatanto de filantrdpicas. Eu costumo dizer... Ontem recebi uma
cartado reitor daPUC do Rio de Janeiro e do Colégio Santo Inacio. Eu fui aluno do Colégio Santo Inacio, fui estudante a
vidainteira de colégios catdlicos e agradego a Deus por ter tido esse privilégio de ter estudado no Colégio Santo Inécio,
gue é umainstitui¢ao de exceléncia em termos de educagdo. No entanto, elestém um diferencial - o Colégio Santo Inacio,
aPUC ou 0 Mackenzie - muito grande em relacdo a essas ingtitui ¢Bes das irmas dul ces e institui¢ges civis, ndo religiosas,
ndo confessionais que existem no Brasil afora, de outras religides. O Iprede, em Fortaleza, que ela conhece bem, é uma
instituicdio fantastica. E outra coisa. Um colégio como o Santo In&cio, no Rio de Janeiro, e estou citando o Santo Inécio
porque, pelo contrario, estou elogiando, mas, como eu estudel 18, eu sei que o Colégio Santo Inécio cobra carissimo, €
uma instituicdo cara e, na sua quase totalidade - ha a questdo dos bolsistas, e eu ja vou chegar 14 -, sdo de estudantes da
elite do Rio de Janeiro, assim como a PUC do Rio de Janeiro. Eu tenho um filho que estudou na PUC aqui de Brasilia
S3o institui¢des que cobram, e cobram muito bem. Eles sdo diferentes.

Entdo, existe uma diferenca gigantesca entre essas instituices e as Obras Irma Dulce do Brasil. Entdo, paraessaeu ja
vejo que vale a pena a gente abrir uma discussao.

Meu pai, provavelmente... Se 0 Santo Inécio tivesse que contribuir com aprevidéncia, com aparte patronal daprevidéncia
- ndo estou falando de isencdo de imposto, de PIS, de Cofins, de ISS, mas so de contribui¢éo da previdéncia -, o Santo
Inacio do Rio de Janeiro teria condigdes de fazer um pequeno gjuste na mensalidade que meu pai pagava - estou dando
aqui um exemplo concreto -, e ele, com certeza, esse pequeno gjuste teria condi¢des de pagar.

Por gque eu acho justo isso? Aqui, muitas pessoas falaram nos mais pobres. Na previdéncia, ha uma conta que tem que
fechar: contribuicéo do empregado e contribui¢do do empregador. Alguém aqui jafalou em arcar - acho que foi a Thais
- com um aumento do risco maior para o empregador. Se o empregador ndo tem responsabilidade nenhuma do ponto de
vista financeiro nessa contrapartida, fica um vazio, fica um buraco ai, que vai ser pago por alguém. Alguém vai ter que
pagar esse buraco. Vai sobrar para alguém. Pode sobrar para o senhor.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - E claro, exatamente!

Entdo, a discussdo € seisso €justo. Essa é a discussdo.

Eu vou falar sobre dois hospitais espetaculares. Eu falo até com certo receio porgque nés podemos chegar |a qualquer dia,
Senador Paim, principa mente porque, como aqui ja foi dito, quando ele ndo era nascido, o senhor ja era Constituinte.
Entao, qual quer diavou aparecer por |4 Falo do Einstein edo Sirio Libanés de Sdo Paulo. E justo ele pagar pelaprevidéncia
do Einstein e do Sirio Libanés? Néo estou dizendo que eles ndo sdo necessarios, porque sao hospitais de referéncia que
elevam o padr&o e puxam para cima a pesquisa cientifica, a qualidade do médico, etc. A discussdo é: isso é justo? Essa é
a segunda parte da discussdo e que nés queremos... Nao estamos fechados, nds queremos discutir.
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E o terceiro - e ai véo me perdoar algumas pessoas, porque vou usar uma palavra forte, porque eu conheco, e esse foi
0 ponto da Dra. Virginia - sdo as "pilantrépicas’, que eu conhego. Se o senhor andar pelo Rio Grande do Sul, o senhor
val ver gque elas existem.

O SR. CHICO VIGILANTE (Fora do microfone.) - Existem em todo canto.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Existem em todo canto. S8o instituicOes
gue ela levantou aqui. O ponto que ela levantou e que chamou a atencdo, a que eu pedi ao Senador Paim para prestar
a atencdo, é que o Governo néo fiscaliza porque ndo tem condigdes de fiscalizar, porque so ndo sei quantas mil! Nao
ha condicoes de fiscalizar.

Chamou a atengéo do Senador Paim, que comentou comigo, e a minha atengdo também o que ele disse, que o TCU fez
uma amostra pequena e a eatdria. O senhor sabe disso, e alguém da Fonif ja me disse que existem milhares no Brasil. Ele
disse 0 seguinte: que eles fizeram uma pegquena amostra al eatdria e encontraram proprietarios com aviado, bolsistas com
barco e assim por diante. Eu ndo me lembro exatamente.

Entdo, enquanto nés estamos discutindo isso tudo que vocés estdo levantando aqui, dizendo que isso € umainjustica, na
tentativa de gjustar as contas da previdéncia, nds temos esse buraco enorme para que nos estamos fechando os olhos.

Eu vou Ihe dizer, e o senhor sabe disto: para mim, a parte mais dura dessa previdéncia foi levantar essa questdo agora,
porque o que eu tenho recebido de todo lugar... Eu me dou muito bem principalmente com a lgreja Catdlica e, é claro,
com todas as religides, mas, como eu sou catdlico, as freirinhas que me procuraram disseram: "O senhor vai acabar com
agente!". E esse 0 exemplo que o senhor deu, e é por isso que eu quis falar. "O senhor vai acabar com a Irma Dulce,
que acabou de ser santal" NZo é isso. A questdo que nés estamos discutindo, que é para discutir, € essa. E isso 0 que
eu queriadeixar claro.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Os senhores teréo ainda
cinco minutos nas consideracdes finais.

O ultimo convidado explica o que nés tivemos na CDH, um debate especifico sobre a questéo da periculosidade. Foi um
debate que comegou as 9h damanhé e que terminou quase as 14h. O Chico estavala. Nessa audiéncia, eles pediram muito
parater uma oportunidade aqui, na CCJ.

Entdo, o Ultimo que vai falar agoraéo Sr. Reinaldo Monteiro da Silva, que estavala. E agente assumiu esse compromi sso.
Ele é Presidente da Associacdo de Guardas Municipais do Brasil (AGM Brasil).

Dou-lhe os dez minutos, e, depois, nds vamos para o encerramento.

O SR. REINALDO MONTEIRO DA SILVA (Paraexpor.) - Bom diaatodos! Bom diaatodas!

Agradeco ao Senador Paulo Paim pelaoportunidade. Nés fomos um pouco chatos, ficamosinsistindo parater este espago.
Gragas a Deus, o Senador Paulo Paim conseguiu este espaco para que nds pudéssemos estar aqui novamente, também
acompanhados do pessoal da Fenaguardas. Agradeco também o apoio que vem dando atodas as guardas municipais.

Agradeco também o espaco que foi cedido pela Senadora Simone Tebet, que autorizou mais esta audiéncia publica aqui,
na CCJ.

Também agradeco a presenca do Senador Tasso, que é o Relator, e € muito importante €le estar aqui paraouvir as nossas
consideragdes em relagdo a segurancga. E eu falo da seguranca de modo geral. Incluo também ai os vigilantes. Eu sou
representante das guardas municipais no Brasil, mas, como eu disse na CDH, tenho um carinho imenso pelos vigilantes,
porque a minha carreira na seguranga comegou no Exército brasileiro, e, posteriormente, fui para a seguranca privada,
trabalhei muito como vigilante, e eu sei a dificuldade que tém os vigilantes.

Até aproveito o momento aqui para mandar um abrago para os meus colegas vigilantes de Barueri: Paulo Boldrin, do
condominio 18 do Forte, etambém o Bispo, dois vigilantes que me g udaram muito no condominio quando eu fui trabalhar
como vigilante |4

Eu gostaria de comegar, antes de falar das guardas municipais, sO levantando uma quest&o bem bésica em relacéo a
Proposta 06, que esta tirando a periculosidade dos vigilantes. A Proposta 06, tirando a periculosidade dos vigilantes,
esta acabando com a criminalidade? O vigilante, no banco, ndo vai ser mais assaltado? Os carros-fortes ndo serédo mais
explodidos? Eu acho que ndo. Entdo, como é que vocé acaba com a pericul osidade dos vigilantes, sendo que o crime vai
continuar? N&o se estd acabando com o crime.

Nos condominios onde os vigilantes fazem a segurancgainclusive de vari os politicos que moram em condominios, seraque
N30 se corre mais o risco de esses condominios serem invadidos por meliantes? O vigilante ndo tem mais risco em lugar
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nenhum. E isto que a Proposta 06 esta dizendo: ndo ha pericul osidade para o vigilante porque, a partir de hoje, acabou
o crime, ndo ha crime. E isso? Serd? E estranho.

Ent8o, fica aqui essa pergunta, Relator, para a gente pensar, para o Estado brasileiro comegar a pensar nessas questoes.
Temos que pensar nisso, porque eu acredito que esta acontecendo umagrande omissdo constitucional do Estado brasileiro.
Por que eu digo isso? No art. 5° da Constituicdo, nds temos |4 que todos sdo iguais perante alei e tém direito avida, a
liberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade. Quanto a propriedade, quem defende as nossas propriedades, em tese,
s80 os vigilantes. O nosso patrimdnio é defendido pelos vigilantes e também pelos operadores da seguranca publica. A
sociedade, avidado cidad&o € defendida pel os érgéos de seguranca, sejam Orgaos publicos ou privados.

Entdo, nds ndo estamos, o Estado brasileiro ndo esta garantindo o minimo que a Constituicdo exige: garantia a vida,
garantiaa seguranca e garantiaa propriedade. Se vocé ndo consegue manter sua propriedade porque, aqual quer momento,
ela sera invadida e sera roubada de vocé, o Estado brasileiro, na minha opinido, na minha humilde opinido, esta sendo
omisso. E, quando eu tiro a pericul osidade da PEC 06, eu estou dizendo para o Brasil 0 seguinte: "A partir de hoje, todos
voceés, cidaddos brasileiros, estéo garantidos; a vida dos senhores estd garantida, a seguranca dos senhores esta garantida

e apropriedade”. Isso ndo é verdade! sso ndo é verdade.

Ent&o, € uma grande maldade o que se esta fazendo ndo s6 com essas categorias, mas com o povo brasileiro. Qual serd
o trabalhador vigilante ou guarda municipal que vai querer atuar nessa area, sendo 0 seu risco enorme, sendo que néo
tem o minimo de garantia para atuar? Entdo, no caso dos vigilantes, ndo havera periculosidade. E, no caso das guardas
municipais, vao ter que trabalhar até morrer e ndo se aposentar, porque vao ter que contribuir por 40 anos e ter 65 anos de
idade na atividade de risco, que é o combate a criminalidade? Entdo, a gente precisa comegar a pensar nessas questes.

Eu gostaria de agora entrar no tema propriamente dito, aguarda municipal. Eu gostaria de trazer algo paraareflexdo e de,
mais umavez, invocar a nossa Constituicdo Federal, porque nés ndo estamos cumprindo o bésico, Senador Paulo Paim.
NOs temos a teoria de Maslow, que é a teoria das necessidades. Inclusive, se vocé analisar a nossa Constitui¢do com a
teoria das necessidades de Maslow, vocé percebe que ela se preocupou com essa hierarquia das necessi dades.

Entao, a primeira necessidade da Piramide de Maslow ¢ a necessidade fisiol 6gica, de vocé comer, de vocé beber dgua. E
0 basico. E a segunda € a seguranca, a seguranca de modo amplo, ndo s6 a seguranca publica. Ha a necessidade humana
de se ter seguranca, seguranga do seu corpo e da sua vida, seguranca dos seus bens.

Além de ser uma teoria desenvolvida por um psicologo, também isso, se vocé ler a Constituicéo, esté previsto. E um bem
gue tem que ser defendido. E nés estamos agora diante de uma reforma que, em tese, acaba com tudo isso. Eu ndo consigo
chegar ater uma autoestima, seguindo essa Pirdmide de Maslow, que seria 0 topo da pirdmide, se eu ndo passar por estas
fases. necessidade fisiol égica, seguranca, social.

Ent&o, primeiro, eu tenho que garantir para os meus cidaddos que eles consigam viver bem, que eles consigam ter vida.
Nao adianta propriedade, ndo adianta nada se el e ndo consegue nem viver. Nés estamos presenciando ai a criminalidade.
Todo dia ha assalto, todo dia ha morte, todo dia ha roubo de carro forte, todo dia ha roubo de banco, e nés, funcionarios
da seguranca, publica ou privada, estamos nalinha de frente. E isso tem que ser garantido.

Entdo, ndéstemosai um grandetrabal ho aser feito, Senador Tasso, e eu acredito que, nessaPEC 06, aindahdapossibilidade
de isso ser corrigido. D& para se corrigir! Como jafoi dito aqui hoje, esperar a PEC paralela, acredito, € mais trabalho,
mais transtorno, e ndo ha a garantia de que realmente isso sera corrigido. Ent&o, acredito que a melhor saida € corrigir na
PEC 06, até porque esta Casa € a Casa revisora. Se veio da Camara e se necessita de corregéo, nos deveriamos corrigir
isso de imediato!

O art. 144, que fala da seguranca publica, engloba as guardas municipais. No caput do art. 144, é dito que a seguranca é
dever do Estado, mas, quando se fala em Estado, ndo € o Estado de S8o Paulo ou o Estado do Rio de Janeiro; sdo todos
o0s entes federativos, todo Municipio. E o art. 30 da nossa Constitui¢cdo deixa muito claro que o Municipio tem obrigacdo
sobre a sua localidade, tem que legislar sobre situagdes locais, sobre as peculiaridades do Municipio. Agora, seguranca
publicando é de interesse...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - O senhor dispde de mais
um minuto.

O SR. REINALDO MONTEIRO DA SILVA - Seguranca publica ndo € de interesse local, ndo é de interesse do
Municipio? E sim, é de interesse do Municipio!

Ent&o, hoje os M unicipios ndo podem simplesmente ignorar asua responsabilidade na seguranca publica. Todo Municipio
hoje deveriater a sua guarda municipal. Nés temos as guardas municipais em varios Municipios do Brasil. As guardas

25/37



Reunido de: 17/10/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

municipais desenvolvem um excelente trabalho e reduzem muito a criminalidade. Ja salvamos varias e vérias vidas,
cumprindo a Constitui¢ao, preservando a vida do cidadéo, defendendo a propriedade, defendendo o proprio publico.

Eu acredito que se tem que resolver isso na PEC 06, Senador, porque, hoje, as guardas municipais... Do jeito que esta
essa PEC 06, ela estd acabando com as guardas municipais, e isso vai atingir diretamente o cidaddo, porgue € o cidaddo
gue vai ficar sem seguranca nenhuma.

(Soa a campainha.)
O SR. REINALDO MONTEIRO DA SILVA - E o cidaddo que vai ficar & mercé dos criminosos!

Nésja estamos ouvindo por ai, Senador Paulo Paim, que determinados M uni cipios estdo preocupados e ja estdo querendo
tirar as guardas municipais da sua atividade de seguranca. Falam: "Se ndo vai haver mais a periculosidade, se ndo
€ reconhecida como 6rg&o policial e ndo tem aposentadoria especial, por que eu vou colocar os meus guardas para
combaterem a criminalidade? Mas quem perde com isso ndo é somente o trabalhador, é a sociedade brasileiral

Entdo, o que nés temos que pensar? O mundo mudou, tudo mudou. O crime organizado cresceu e se organi zou para poder
cometer mais e mais crimes, e a seguranga publica esta com um pensamento pequeno, com um pensamento restrito. Nos
temos que ter mais policiais nas ruas, nds temos que ter mais érgédos policiais atuando em defesa da sociedade...

(Soa a campainha.)

O SR. REINALDO MONTEIRO DA SILVA - Agora, quero até parabenizar o pessoal da Camara dos Deputados que
conseguiu aaprovagdo em primeiro turno daPoliciaPenal, de maisum 6rg&o policial, que éimportante haver. E asguardas
municipais estdo ai nesse limbo, nesse vai ndo vai.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Concluindo...

O SR. REINALDO MONTEIRO DA SILVA - Entéo, para concluir, Senador Tasso, eu gostaria muito aqui,
encarecidamente, de pedir ao senhor que reveja essa questdo das guardas municipais e dos vigilantes, para que, de repente,
consiga fazer ainda a correcéo na PEC 06 e assim garantir o direito a aposentadoria especial e também garantir o direito
avida do cidaddo brasileiro, o direito a seguranca do cidad&o brasileiro e o direito a propriedade do cidadéo brasileiro,
previstos em nosso ordenamento constitucional.

Quero agradecer. Muito obrigado a todos. Fiquem com Deus! (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Esse foi o Reinaldo
Monteiro da Silva, Presidente da Associagdo das Guardas Municipais do Brasil.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Presidente, quero s tentar fazer um
esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - RS) - Pois ndo, Senador Tasso,
o Relator.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - O Reinaldo, como vérios
pal estrantes aqui, enfatizou muito a questdo de que, modificando-se na PEC 06, resolve-se de imediato. Na verdade, néo
se resolve de imediato.

O risco de a PEC paralela, como foi levantado por vérios aqui, ndo ser aprovada na Camaraexiste. E claro que ele existe,
mas esse é 0 processo legidativo normal. Tudo que nés aprovamos aqui vai para a Camara, e existe o risco de que a
Céamaranéo aprove. Tudo que aCamaraaprovatem que passar por aqui, e existe o risco de que ndstambém ndo venhamos
a aprovar. No entanto, quando é uma PEC, esse risco é maior, porque, se houver alguma modificagdo aqui no que nés
estamos chamando de PEC principal, elavoltaparaa Camara, e, naCamara, todo 0 processo seinicianovamente, correndo
o risco de elatambém ndo corrigir. E, depois de aprovada na Camara, o que provavel mente demora - é dificil um processo
de uma PEC que comece do zero na Camara ser aprovado em menos de trés ou quatro meses, ou sgja, sera aprovado
no ano que vem -, ela volta para ca, e aqui se reinicia o processo, dependendo do que acontecer na Camara. Entdo, nos
estamos falando ai em um prazo bem longo também.

Ent&o, algumas pessoas estdo entendendo... Eu quero s esclarecer e sei que vocé ndo, que a Thais ndo... Mas o risco de
tempo e de ndo ser aprovadalaé maior ou igual ao que existe numa eventual PEC paralela.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Nos vamos agora para as
consideracdes finais de cada um. Poderdo ai expressar 0 seu ponto de vista. S0 cinco minutos para cada um.
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Eu vou s6 fazer aleitura de cinco questionamentos que vieram da popul acgo.

Lucas Lima, do Rio Grande do Sul, pelo e-Cidadania, pergunta: "O Parlamento vai vedar o pedido de autorizacgo
legidlativa de empréstimo do préprio fundo para fechamento de caixa este ano?'. Sei que ndo é o tema, mas eu li em
respeito a quem questionou. Ndo tem nada a ver com a questéo da previdéncia

Erasmo Carlos, de Sdo Paulo, questiona: "E interesse dos Estados terem seus proprios planos de previdéncia?'. Essa é
uma pergunta.

Quél Santos, do DF, pergunta: "Os atuais servidores publicos correm o risco de ver seus direitos adquiridos retirados, ou
areforma so atinge os novos servidores?'. Depois, quem puder responde.

Jéssica Alexandre, de S&o Paulo, afirma: "E importante evitar retirar recursos do lugar errado. Essa questio deve ser
analisada de forma minuciosa’.

Gabriel Lopes, do DF, pergunta: "1sso afetara aqueles que vao comegar a contribuir ou os que jé estdo contribuindo, ou
vice-versa?'.

Eu vou voltar alistarapidamente, comegando com aquele quefoi o primeiro ausar a palavra e dizendo que vou conceder,
Nno Maximo, cinco minutos. Quem ndo quiser, inclusive, ndo precisa usar 0s CinCo Minutos.

Com apalavra Chico Vigilante por cinco minutos.

O SR. CHICO VIGILANTE (Para expor.) - Senador Paulo Paim, eu quero mais uma vez parabenizar V. Exa. pela
iniciativaetambém o Senador Tasso Jerei ssati, queficou aqui, pacientemente, ouvindo todosnés. 1sso € umademonstracéo
efetiva da preocupacdo que ele tem com esse tema.

Eu quero aproveitar este momento, com relacdo aos vigilantes e aos guardas municipais, para fazer um apelo para
0 Senador Tasso Jereissati. Eu estava me lembrando agqui de que, uma vez, fui contactado pelo pessoal da Anabb, a
Associacdo Nacional dos Funcionérios do Banco do Brasil, para lutar contra a privatizagdo do banco. Eu fui fazer os
contatos com os Estados e tive a oportunidade de ser recebido no gabinete do Senador Tasso Jereissati. |mpressionou-
me a simplicidade como ele estava e a simplicidade daquele gabinete. Eram mdveis rlsticos, simples, sem nada de
luxo. E 0 que mais me chamou a atencdo foi o fato de que ele ficava no computador o tempo todo, falando para mim:
"V amos conversando, mas eu estou olhando aqui se vai chover no Cariri, se vai chover no Sertdo, porgue eu estou muito
preocupado”.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Fora do microfone.) - Eu fago como no Rio
Grande do Sul...

O SR. CHICO VIGILANTE - Eledizia: "Eu estou preocupado com as pessoas pobres, porque, quando ndo chove, sdo
as que sofrem mais. Elas tém que ter &gua’.

Portanto, Senador, eu quero pedir para o senhor ter o mesmo carinho que o senhor estava tendo com aquelas pessoas
pobres agora com 0s vigilantes, porque sdo a ponta mais frégil, sdo os que ganham menos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - E os que perderam tudo.

O SR.CHICO VIGILANTE - No Brasil afora, os vigilantes, Senador, ganham em média um sal&rio minimo, no Ceara,
na Bahia, no Maranh&o, no Piaui. Aqui em Brasilia, eles tém um salario um pouco melhor por causa do custo de vida,
gue também é muito alto.

Nés estamos perdendo tudo, Senador, mas 0 mais grave € que estdo colocando na Constituicdo que é vedada a
periculosidade; esta expresso ha Constitui¢cdo que isso é vedado.

O que nés estamos pedindo através de umaemenda do Senador Paulo Paim, que € umaemendade bancada? O PT assumiu
essa emenda. Que se excluaisso! E s isso! N&o volta paraa Camara.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democrética/PT - RS. Fora do microfone.) - Nesse
caso, ndo volta; nesse caso, néo.

O SR. CHICO VIGILANTE - Simplesmente se exclui.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Existe um parecer ja,
inclusive, da Consultoria do Senado especificamente sobre esse caso.

O SR.CHICO VIGILANTE - E s0 excluir essa parte. NZo volta para |4, ndo altera nada, porque o...
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - E eu digo mais, se me
permite, Senador, jaque eu apresentei 0 destaque: alguns pensam queisso sighificaquevocésterdo direito aisso ou aquilo.
N&o terdo direito a nada, simplesmente porque ndo é proibido que pleiteiem o direito a se aposentar pela pericul osidade.

O SR.CHICO VIGILANTE - Exatamente! Simplesmente se estadizendo: "Olha...". Do jeito que esta, isso estdvedado,
e a gente ndo pode mais reclamar em canto nenhum! N6s queremos simplesmente que... N&o vedaram o de nenhuma
categoria.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Nenhuma.

O SR. CHICO VIGILANTE - As aposentadorias especiais foram todas mantidas, € claro que com outro tempo e tal.
Mas estédo mantidas! Agora, no nosso caso, elanos exclui. Esta escrito...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Eu diria que, em todos
0S €asos, para gudar...

O SR. CHICO VIGILANTE - Esta escrito que € vedado...
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Chico, so quero ajudar.
O SR. CHICO VIGILANTE - Sim.

O SR.PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocrética/lPT - RS) - Em todos os casos, embora,
como o Senador sabe, eu critique muitos pontos, sempre existe uma regrinha de transicdo. No caso de vocés, ndo existe
nada.

O SR. CHICO VIGILANTE - Néo existe nada. Acabade imediato.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Acaba di no dia 1° de
novembro. Adeus!

O SR.CHICO VIGILANTE - Portanto, Senador Paulo Paim, eu estou fazendo esse apel o parao Senador Tasso Jerei ssati
porgue eu sei 0 coracdo dele como funciona, pois eu tive a oportunidade de conversar com ele.

Houve outra questdo de que eu ndo vou falar aqui em publico, mas era uma preocupacdo que ele tinha também. Se, na
época, 0 meu Partido e o Partido dele tivessem seguido isso, 0 Brasil hoje seria outro. Mas depois eu |he conto essa.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - Eu acho que tu ja me
contaste.

O SR.CHICO VIGILANTE - Paisé.
Ha pouco, o Senador Paulo Paim pediu para... O Senador vai ter que vigjar hoje...
(Soa a campainha.)

O SR. CHICO VIGILANTE - Ele pediu para procurar o Silvio agora a tarde. Eu estou falando para ele que o senhor
vai procurélolaelevar.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - Nés vamos juntos. Vocé
vai junto.

O SR. CHICO VIGILANTE - Esta bem.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocrética/PT - RS) - Encaixeisso no seu horério
al.

O SR. CHICO VIGILANTE - Eu peco para o senhor, em nome dos vigilantes do Brasil, que atente para esta questao,
pararetirar essavedacdo. Elando volta paraa Cémara, ndo altera nada, mas isso nao fica proibido.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, vamos em
frente!

Com apalavra o Senador Tasso Jereissati.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Primeiro, eu gostaria de pedir licenca ao
Presidente para me retirar, porque eu tenho que...
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resi sténciaDemocrética/lPT - RS) - Jatinhame avisado ontem.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Eu jatinhalhe avisado que precisariavigar.

Primeiro, quero colocar o prazer de reencontrar aqui o Chico Vigilante. Ele se esqueceu, porque eu erainsignificante, de
que eu fui a casadele com o Lula - as pessoas vao até estranhar.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/lPT - RS) - Olha s6! Essa tu ndo
contaste, Chico! Essa ele ndo tinha me contado, nao.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Eu tenho aimpressdo de que o Lulaficava
hospedado em sua casa, dormia e almocgava |4, alguma coisaassim.

O SR. CHICO VIGILANTE (Fora do microfone.) - Ele aimogava |4 algumas vezes. Ele € meu compadre. Eu nunca
disse isso para ninguém, ndo, mas nés somos compadres.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Pois €. Entdo, eu tive a oportunidade de
conhecer essa pessoa

Nés vamos levar em consideragdo todas as questbes aqui levantadas. Portanto, eu acho que o bésico eu ja ouvi.
Evidentemente, dentro dos limites que nés temos... Quanto a questdo da filantrdpica, nds estamos abertos. Mas espero,
Senador Paim, aqui que todos tenham compreendido a quest&o das nossas preocupagdes. Eu acho que, se vocés mesmos,
da Fonif, fizessem um trabaho de limpeza em relacdo a essas falsas filantropicas, seria uma gjuda fundamental para
discutirmos essa quest&o.

O SR. VANDERLEI VIANNA (Para expor.) - Senador, quero s fazer um contraponto aV. Exa.

Realmente, o TCU esta fazendo esse trabalho. Esse trabalho que o TCU fez foi o de identificar essas entidades e esses
aunos que ndo estéo dentro do perfil. O que o TCU fez? Nessa auditoria, ele mandou um e-mail para as entidades paraque
€l as mandassem todos os alunos bol sistas. Uma entidade tem um aluno bolsistadafilantropia, mas elatem outros bol sistas
proprios também. E o que o MEC fez? Ao identificar esses alunos ou os alunos cujos pais tém renda superior aquelas, o
MEC glosou essas holsas, e, ainda assim, as entidades cumpriam o percentual de bolsas. Ent&o, eu creio que o TCU esta
fazendo esse trabalho. Hoje, a Dra. Virginia esta reunida com a direcdo do Ministério da Educagéo paraimplementar o
SisCebas, que € o sistema de certificagdo. As entidades agora ter&o tudo colocado por via eletrénica, o que vai facilitar
mais essa depuragéo do setor, para separar realmente aquelas que néo estdo cumprindo alegislacéo.

Esse é 0 meu ponto.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem!

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - O.k.!

Entdo, quero s agradecer novamente e pedir desculpas por ter que me ausentar.

E mais uma vez vou falar uma coisa que vao estranhar: quem me inspirou na PEC paralela esta aqui na minha frente.
(Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Eu falel isso ontem no
Plenario. Fale isso no Plenario.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - E o Senador Paulo Paim.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Esta no seu relatério
primeiro, inclusive, como surgiu a PEC paralelano Governo Lula, que foi aprovada e sancionada. Demorou um ano, mas
fol aprovada e sancionada. Eu disse "sancionada’, mas é promulgada pela Casa.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Eu € que lhe agradeco,
Senador Tasso Jereissati, pelasuapresenca. | ndependentemente de qual quer posi¢ao, éclaro, o didlogo continua. Eu queria
cumprimenté-lo porque dificilmente - Senador Tasso, permita-me sO esta frase - um Relator de um tema t&o importante
guanto este... Ele sabia que aqui s0 estariam os representantes dos trabal hadores e das trabalhadoras da &rea piblica, da
areaprivadae dafilantropiaedisse: "Paim, eu vou fazer detudo parapassar |14". E passou. Meus cumprimentos! (Palmas.)

Nas consideracdes finais, sdo concedidos cinco minutos para cada um dos convidados. Aqueles que quiserem usar...
Alguns jaforam embora. Mas ja agradeco a todos.
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Passamos, de imediato, a palavraao Sr. Reginaldo José de Faria para fazer algum comentério nas consideragBes finais.

O SR. REGINALDO JOSE DE FARIA (Paraexpor.) - Senador Paulo Paim, na verdade, eu quero agradecer por esta
audiéncia publica, pela importancia que ela tem para nés brasileiros. Os nobres colegas que falaram aqui pontuaram
diversos assuntos, e sdo assuntos i nteressantes paraanossa populagdo brasileira. Entdo, naverdade, estaaudiénciapublica
tem que ser feita assim, para escutarmos 0 nosso povo brasileiro. A minhafala € a de que a gente precisa muito do apoio
do senhor para a gente colocar esses pontos em votacdo. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Reginaldo José
de Faria, que falou em nome da Forca Sindical, em nome de Miguel Eduardo Torres e também em nome dos metal Urgicos.

Com apalavra Celso Malhani, por favor.

O SR. CELSO MALHANI DE SOUZA (Paraexpor.) - Senador, de antem&o, ja me descul po com todos porgue eu vou
ter que sair correndo depois dafala, pois eu tenho um voo também.

Quero dizer que a Fenafisco quer estar sempre presente, reconhecendo o seu trabalho no sentido de qualificar a matéria
legislativaem prol dasociedade brasileira, em especial dostrabal hadores, dos menos agquinhoados e daquel es que precisam
de aposentadorias.

Fiz alguns apontamentos prestigiando a fala do Dr. Diego e do Dr. Luiz Alberto. Fago coro com as suas colocagfes no
sentido de que o processo da PEC 6 néo esta acabado e deve ser objeto de forte reflexdo nesta Casa, com o processamento
dos aperfeicoamentosindispensaveis e, sim, com adevol ugdo para a apreciacdo na Camara dos Deputados no que couber.
Lembra-se bem o Senador de que, na primeira audiéncia piblica em que tratamos do tema, defendemos que 0 Senado iria,
sim, se livrar da pecha de carimbador nessas questfes de grande relevancia, fazer as alteragdes que entendia necessarias
e mandar para a Camara dos Deputados, que, sim, pode levar mais seis, 0ito, nove meses para aprovar, pois, afinal, estéo
tratando do resto da vida de nos trabal hadores brasileiros.

A PEC paralela esta se apresentando como um equivocado deposito de esperancas de corregdo dos grandes erros e da
expropriacdo de recursos dos mais pobres. Devemos ter esperanca sim, mas ndo podemos nosiludir. A PEC paralelando
chegard nem perto de resolver tamanho dano e empobrecimento trazido as familias dos trabalhadores no Brasil: mais
pobreza para 0s mais pobres, mais riqueza para 0S mais ricos.

E éfécil de entender o que € "mais pobre" no Brasil: quem precisa da aposentadoriando paraviver, mas parasobreviver. E
quem delanso precisa? E bem f&cil de entender isso: aquel es que ndo demandam por aposentadoriapor serem privilegiados
de forma crescente pelo equivocado critério de distribuicdo de renda no Brasil.

Ha muitas injusticas contidas na PEC: regras de transi¢do, confisco através da contribuicdo extraordindria; sdo muitas
coisas a serem corrigidas. O problema é fiscal. NOs estamos tirando o dinheiro desses trabalhadores para buscar um
equilibrio fiscal em que nunca se coloca a conta dagueles mais ricos.

Ai euvolto aEmenda82, apresentada pel o Senador Paim, de grande importancia. Quem sabe até elaavance naconsciéncia
daqueles que fazem asleisnaCasa? SO ali esté contido o inicio do caminho daverdadeira solucdo: aadogdo de um sistema
tributério verdadeiramente progressivo, justo e solidario, em que aquel esde mai or potencial econdmico carreguem o maior
quinh&o do custo do Estado, e aqueles mais pobres ndo carreguem a parcel a desse custo que, de fato, estalhes esmagando,
esta a lhes esmagar. Uma reforma tributaria justa e solidaria, é realmente disso que o Brasil precisa; ndo é da reforma
previdenciaria em primeiro lugar. Nés ndo estamos dizendo que néo precisa modernizar a previdéncia. Primeiro, uma
reformatributériajusta e solidaria; € o inico caminho para aretomada do desenvolvimento e do vigor da nossa economia.

Respondendo a pergunta de um dos consulentes que consultou pelainternet...
(Soa a campainha.)

O SR. CELSO MALHANI DE SOUZA - Parece-me que chegou atrés consulentes.
A reforma atinge a todos que dependem de aposentadoria, aos trabalhadores, e atinge até mesmo os aposentados.
Obrigado.

O SR.PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocréticalPT - RS) - Muito bem, Celso Malhani,
com as suas consideragdes finais. Ficou exatamente nos cinco minutos. (Palmas.)

Marcio Humberto Gheller, da Anfip, por favor.

O SR. MARCIO HUMBERTO GHELLER (Paraexpor.) - Senador Paim, eu creio que o nosso foco deve ser em cima
de trés pautas ou de trés pontos que sdo fundamentais para esta reforma.
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A primeira é seguranca juridica. Muito me preocupa a segurangajuridica. Aumentar a aliquota para 22%, com mais 30%
de Imposto de Renda, seréo 50%. Sera que isso € seguro? |sso of erece segurancga para vocé plangjar suavida?

Eu me lembro de um filme, Méfia no Diva, com Robert De Niro, quando €ele falava que o sistema precisa funcionar.
O sistema previdenciario, o sistema de seguridade precisa funcionar. Se nés criarmos um sistema frankstein, que ndo é
operacional, que as pessoas nao entendam, que € muito complexo, que édificil, isso daB.O. Ele colapsa. Ent&o, precisamos
preocupar-nos com um sistema confiavel .

O segundo ponto é que ndo podemos perder nunca de vista o compromisso intergeracional. Seguridade social € um pacto
de geragdes. NOs ndo estamos fazendo de hoje para hoje, nos estamos fazendo de hoje para o futuro. Nesse particular,
como homens previdentes, como Senadores da Republica previdentes, como Deputados previdentes, talvez tivéssemos
gue destinar uma parte dos recursos do pré-sal para assegurar o normal funcionamento da seguridade social no futuro.
Reserve um pouquinho para amanhé.

E aterceira pauta, Senador Paim, é que o sistema precisa garantir a prote¢do nas crises. Ele tem que ser forte nas crises.
A cada vez que ele tem que desembolsar um pouquinho mais porgue teve que pagar alguma coisa, COmo 0 Seguro-
desemprego, como qual quer infortlinio que se abata sobre os trabal hadores, i sso ndo deve ser visto como umacoisaassim:
"Oh, estamos quebrados porque esta custando mais a seguridade social!". N&o, ela precisa ser forte para garantir e para
assegurar guando as coisas vao mal. Nossa preocupacdo é que exista um sistema de seguridade social vidvel para o Pais
€ ndo um desmonte.

Era essa a proposta da Anfip, meu caro Senador.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Marcio
Humberto Gheller, que falaem nome da Anfip. (Palmas.)

Larissa Benevides Campos, a palavra é sua, em nome da Fonacate.

A SRA. LARISSA BENEVIDES CAMPOS (Para expor.) - Como foi bem colocado, o debate ndo se encerra, o debate
s6 continua. E haver um coro tdo qualificado em que se permita ter cada vez posi¢des mais criticas sobre um assunto
t8o sensivel para a populacdo brasileira permite que o instrumento saia dagqui cada vez melhor. A discussdo da PEC ndo
se encerra no préximo dia 22 possivelmente: além de um possivel caminho legidativo, a gente vai ter um caminho no
Judiciério para questionar diversos pontos que ensejam violagdes congtitucionais e legais. E que se continue justamente
a se dar atencdo a questdo e talvez resolver parte dos problemas até por meio de uma PEC paralela, observados os seus
limites.

Ent&o, vamos continuar debatendo, vamos continuar criticando, vamos continuar sugerindo melhoras, porque cada um
fazer sua parte vai melhorar ndo so o projeto de emenda a Constituicdo, mas a sustentabilidade do Pais como um todo.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem, Larissa
Benevides Campos, que falou em nome da Fonacate. (Palmas.)

Nazério Nicolau Maia Gongal ves de Faria, que fala em nome da Fenafim.

O SR.NAZARIO NICOLAU MAIA GONCALVESDE FARIA (Paraexpor.) - Exmo. Sr. Deputado... Aliés, Senador
Paulo Paim...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Deputado também, porque
fiquel & quatro mandatos, viu? Fico muito feliz de poder lembrar. (Risos.)

O SR.NAZARIO NICOLAU MAIA GONCALVES DE FARIA - Agradeco pelo convite.
Gostaria de fazer dois apontamentos dentro do meu tempo e um encaminhamento da federacdo em relacdo aisso.

Primeiro. O nosso emitente Relator falou sobre vazio financeiro previdenciério. Quando a gente discute regime proprio -
por isso anecessidade daquel aintroducdo histérica-, agentetem que partir do pressuposto, nessas discussdes, deque hade
fato déficit previdenciario no ambito do regime préprio seagente for avaliar o fundo global . Por um motivo muito simples:
paraa composi¢do do regime proprio previdenciario dos servidores publicos so foi exigida a contribuicdo previdenciéria
obrigatéria a partir de 1998. No &mbito da Unido, em 1993; no Estado de Minas Gerais, em 1995; mas a obrigacéo
propriamente dita s6 se deu em 1998. L ogo, ha um espacamento enorme no tempo dos servidores publicos, no qual eles
prestavam de maneira efetiva o seu servico e tinham a benesse, no &mbito administrativo, de beneficios previdenciarios.
E esse periodo se reflete no fundo previdenciério, porque, quando criada essa obrigatoriedade, 1a em 1998, pela Emenda
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20, ndp foi levada em consideracdo uma possibilidade de fazer-se uma segregacéo de massa naguel e momento. Eu joguei
uma criagdo de um fundo previdenciario em 1998, vertendo as contribuic¢fes, conjuntamente a pagamentos de beneficios
jainstituidos anteriormente. Logo, o fundo nasceu morto em relagéo a orgamento ou superavit futuro. Portanto, esse vazio
financeiro se deu em razdo dafalta de gestdo ou observéancia, a época, da prépria Administragdo Plblica, inclusive sobre
as minucias do servico publico propriamente dito.

Porém, essa solugdo jafoi dada, Exceléncia. O Tribunal de Contas e a Controladoria-Geral da Uni&o ja encaminharam
em varios regimes proprios a obrigagdo da segregacéo de massa, o que significa a criagdo de um fundo previdenciério
para ser superavitario no futuro e de um fundo financeiro ao qual o préprio Tesouro val pagar as previdéncias dagueles
cidadd@os vinculados a ele.

Eu dou o exemplo do Regime Préprio de Previdéncia de Belo Horizonte. Em Belo Horizonte, o BHPrev, no ano passado,
teve um superavit de R$250 milhdes, no servigo publico municipal de Belo Horizonte. O Tesouro apartaaguel esbeneficios
anteriores. Logo, ha uma perspectiva de superavit futuro, Exceléncia.

O grande problema em relagdo aisso - e por isso fiz esse levantamento - € em relacdo a contribuicdo extraordinaria. No
minimo, nesse ponto, nds precisamos alterar ametodol ogia de composi¢do proposta pel 0 Governo, porque ele determina,
parafins de cdlculo do déficit previdenciério, ainclusdo do fundo financeiro com o fundo previdenciério. E, se eu fizer
isso em qualquer regime proprio de previdéncia deste Pais, eu me atrevo adizer que todos os regimes préprios do Pais véao
ficar deficitérios e vao instituir contribui¢do extraordinaria, mesmo aguel es que jatém célcul os atuariais que demonstram
gue no futuro ndo precisardo dessa contribuicdo extraordinéria.

Em relac8o a aposentadoria propriamente dita daquele colega que perguntou se vai haver reflexo aos aposentados:. vai
haver ndo s6 nainstitui¢éo dessas contribuicdes; é mais do que isso. Existe um dispositivo expresso ha hossa norma da
PEC 06 que determinaarevogacéo de aposentadorias dos servidores publicos se eventual mente eles utilizaram temposem
gue ndo houve contribuic¢des aguela época - por exemplo, aadvocacia, tempo de servigo em outrasinstituicdes -, ou s a,
em que ndo houve a contribui¢do previdenciaria, mas cujo periodo foi considerado a época como tempo vélido parafins
de aposentadoria. E, agora, eles trazem uma discussdo e implementam um parégrafo para inviabilizar que essas pessoas
continuem aposentadas, violando direito adquirido...

(Soa a campainha.)

O SR.NAZARIO NICOLAU MAIA GONCALVESDE FARIA - ... nessareformada previdéncia. 1sso é gravissimo!
E, se passar dessa forma, nés vamos violar claramente a seguranca juridica do nosso Pais.

Em relagdo ao encaminhamento...
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Vocé tem um minuto.

O SR. NAZARIO NICOLAU MAIA GONCALVES DE FARIA - ... a Fenafim entende que € necessario, de fato,
adequactes aos regimes previdenciarios do nosso Pais, desde que, primeiramente, se respeitem os direitos dos cidadéos,
sejam eles servidores, sgjam cidad&os vinculados a outros regimes. Os beneficios devem ser mantidos, com as devidas
adequagdes, sem contudo, com reformas conforme estabelecida, violar direitos propriamente ditos, como o caso dos
Nossos colegas da aposentadoria especial, por exemplo.

Nés precisamos - e aqui 0 nosso encaminhamento, Exceléncia - minimamente garantir a autonomia municipal parafins
de regularizacéo da sua previdéncia...

(Soa a campainha.)
O SR.NAZARIONICOLAU MAIA GONCALVESDE FARIA - ... eque esse tratamento se dé na seara constitucional

ou nalei orgénica municipal, que tem o mesmo status de uma Constitui¢do para fins de garantia do direito fundamental
dos servidores publicos.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Muito bem, Nazério
Nicolau Maia Gongalves de Faria, que falou pela Fenafim.

Deimediato, Diego Monteiro Cherulli, que falapelo IBDP.

O SR.DIEGO MONTEIRO CHERULLI (Paraexpor.) - Senador, inicialmente, finalizando aqui, gostaria de agradecer

novamente pelo convite, pela oportunidade que o senhor sempre da a sociedade de participar do processo legislativo. Nés
estamos participando de fato, s que infelizmente neste, em especifico, nds sentimos que ha certa ignoréncia em alguns

32/37



Reunido de: 17/10/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

pontos, em especial aqui no Senado. Na Camara, nés discutimos muito, muita coisa foi alterada, mas no Senado eles
simplesmente nos ignoram. Nés trouxemos informagdes importantes. NOs trouxemos propostas importantes.

Eu me alio muito ao problema dos vigilantes, ao problema da periculosidade, que na verdade nada mais €, Deputado
Chico Vigilante, do que uma ideia dos advogados da Unido, que estdo brigando hoje no Judiciério ja para extinguir a
pericul osidade, porque el esdizem quejanéo ha, masexiste naConstitui¢cdo. Entdo, naverdade, essareformaconstitucional
nada mais é do que uma forma de acabar com um monte de processos judiciais. Esta € aideia matar processos judiciais
e matar os direitos futuros, sem contudo esguecer que voceés estdo desprotegidos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Por isso que botaram |4
o BPC.

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Felizmente esse 0 Senado
tirou, e a questao do abono também, néo é?

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Tirou o abono.

N6s focamos muito muitas coisas, Senador. Com relagdo aos vigilantes e as pessoas que exercem atividades pericul 0sas,
eles estéo desprotegidos.

A mesma coisaé aquestéo de 20 anos ou 15 anos para o homem. Tudo bem, pode passar, pode néo passar. A PEC paralela
tem mais chance, tem menos chance. Mas e o0 vécuo juridico? Eu ndo quero saber se vai passar ou se ndo vai passar
hoje ou amanha. Eu estou preocupado € com o vécuo juridico. "Ah, eu me dio, sim, também a questdo dos vigilantes,
as aposentadorias especiais...". Mas e 0 vacuo juridico? Eles véo ficar quantos anos esperando uma luz chegar? Se é que
val chegar.

Entdo, temas incomodam, mas preferimos ndo discutir. Por isso que nés escrevemos esse livro O Principio da
Desconfianga Legitima com o subtitulo de "como o processo legislativo pode abusar da paciéncia de uma sociedade”,
porgue o que esta acontecendo agora € algo nunca visto na Casa.

E repito: "Ah, a PEC paraelajaexistiu?'. Ja. A sua PEC paralela na época, Senador, trouxe propostas novas, umaregra
de transicdo nova, pararesguardar direitos. Ponto. Essa PEC paraela...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - S6 me permita dizer:
naquel aeu tinhao compromisso do Presidente L ul g, tinhao compromisso do Ministro da Previdéncia, tinhao compromisso
dos Presidentes da Camara e do Senado e do colégio de Lideres das duas Casas, que fecharam questdo de que seria
aprovada. E demorou acho que um ano e trés ou quatro meses.

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Quase um ano e meio, ndo €?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrétical PT - RS) - Mas eu ia todo dia a
tribuna.
O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Mas eraago novo, era algo realmente apartado.

O que est4 acontecendo agora é que nds vamos rediscutir na PEC paralela coisas que estéo na PEC 6 e estdo sendo
aprovadas com erro. Entdo, ai é que mora o perigo. E um grave precedente. Amanha vamos fazer isto de novo: "Ah, tem
gue passar agoraa PEC, tem que passar até o fim do ano; passa, passa, passa’. "Mas estaerrado!". "N&o, ndo, deixa errado,
depois a gente arruma’. O que é a Constituicdo? E uma colcha de retalhos? E um papel velho que eu piso no chdo? Ou,
como eu disse daguela outra vez na CDH, € um saco de p&o, uma poesia de mal gosto? O que é a nossa Constituicdo?

Eu respeito muito o Senador Tasso Jereissati. Todos quefalaram agqui foram bem clarosem relacéo aele estar participando,
a ele ter nos ouvido. Ele nos ouviu desde a primeira vez que eu vim aqui. Ele me ouviu. A gente foi ao gabinete dele,
ndo é, Thais? Ele nos ouviu, pegou as emendas.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Eu fui junto.

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Efoi justo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - Fui até eu que marquei
aaudiéncia.

O SR. DIEGO MONTEIRO CHERULLI - Foi 0 Senador que marcou, esteve conosco.
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E ele é muito justo, ele esta querendo resolver. E compreendo as limitagdes politicas dele em conseguir fazer. O nosso
apelo, 0 apelo do instituto - ndo mais ao Senador Tasso, porque isso ja saiu da alcada dele - é ao Senado: ndo aprovem
0 vacuo juridico. N&o aprovem o vacuo juridico!

Muito obrigado, Senador. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Essefoi 0 Diego Monteiro
Cherulli. que falou em nome do IBDP.

Deimediato, aDra. ThaisMaria Riedel de Resende Zuba, que falacomo Mestre em Direito Previdenciario.

A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA (Paraexpor.) - Bem, mais uma vez agradego o convite.
Quero dizer que o tempo ndo volta. Certas questdes dessa reforma s0 retrocessos que vao custar muito caro.

O tempo dessa PEC paralela... Se a outra - lembram-se da época da Emenda 41, de 2003? -, a 47, foi sair s em 2005, e
numa situagdo em gque havia um ainhamento politico total paraque elaviesse...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Porque havia maioriano
Congresso e havia o aval do Executivo.

A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Sempre que agente faz na vida as coisas de formaagodada,
a gente acaba pagando um preco. Entdo, é com pesar que eu concluo minha fala, como especialista da &rea, dizendo
gue é uma reforma que desde o comego vem acodada. Ela vem porque, para além da necessidade de algumas reformas
paramétricas - e isso acontece no mundo inteiro; se nds estivéssemos vivendo mais e melhor seria natural alterar aidade
minima, essas coisas -, ela comega ja errado: ela comega sem célculo atuarial. A gente ndo sabe a realidade do risco do
brasileiro para estar alterando as regras que protegem essas situacdes de risco.

E eu entendo - eu tenho um livro chamado Direito Previdenciario e o Principio da Vedac&o do Retrocesso - que, se o
risco mudou, pode mudar. Agora, se ele éigual ou pior, e eu, por uma questdo econdmica, reduzo esse patamar protetivo,
eu estou retrocedendo em matéria evolutiva, de civilizagdo, porque o Brasil ainda é muito desigual. O Brasil ainda tem
muito acidente detrabalho. O Brasil aindatem muita pobreza. O Brasil aindatem muitafalta de educagdo bésica. E querer
gue a populacdo, num cenério de liberdade econémica, neste cenério, se vire? 1sso vai ter um prego.

Ent&o, é claro que o liberalismo seria 6timo, se as condicdes de vidafossem iguais. E ndo é a nossa realidade. N6s ainda
somos um dos paises mais desiguais do mundo. As pessoas ainda morrem no trabalho. As pessoas ainda morrem - vejam
osvigilantesai - naquestao de mais dignidade, que é o seu trabalho. Entdo, se ndo é o Estado trazendo condic¢des minimas
para proteger a pessoa quando ela ndo pode trabalhar, que sdo as situacdes de risco, idade avancada, invalidez, isso vai
ter um preco social. E vai sobrar € para aassisténcia, vai sobrar é parao SUS. Ent&o, uma conta que estdo querendo tirar
daprevidénciavai recair navioléncia, vai recair em outras situacoes.

Eu concluo dizendo o seguinte: reformar tem que ser para melhorar, para a gente modernizar, e ndo para precarizar. E
nds, em Véarios pontos, estamos precarizando. E ai o grande final, a grande conclusio para acabar essa precarizacdo é
esse ingtituto de que falel aqui, de prevencdo de litigiosidade. Porque ai, quando nés formos ao Judiciério, que vai ser
a Unica esperanca para discutir: "N&o, ndo, ndo...". A gente ja mata aqui essa discussdo, e acabou, porque no Judiciario
também a gente tem tido...

(Soa a campainha.)
A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - ... essadiscussdo econdmica, aanalise econdmicado direito,
da utilidade ou n&o de determinada politica publica, muito forte.

Af, entdo, o que nés deparamos é um cendrio confuso. Eu sou otimista, eu acho que agente recuperatudo, masvai demorar
tempo. E ai nds vamos depois olhar paratras, e - eu concluo dizendo o que eu comecei dizendo - o tempo nédo volta.

Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Dra. Thais
MariaRiedel de Resende Zuba, Mestreem Direito Previdenciério, sempre presente aqui, como todos os outros convidados.
Por fim, vamos para as consideracfes finais - com o apelo de que sgja por no maximo cinco minutos - do Vanderlei
Vianna, advogado do Férum Naciona das Institui¢des Filantrépicas (Fonif).

O SR. VANDERLEI VIANNA (Paraexpor.) - Senador, nos ja estamos contemplados com a abertura que V. Exa. nos
deu parafaar ali com o Senador.

Muito obrigado. Passo o meu tempo a outro.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Eu agradego, entéo, ao
Vanderlel Vianna, advogado, que falou em nome do Fonif. (Palmas.)

Reinaldo Monteiro da Silva, Presidente da Associag8o de Guardas Municipais do Brasil (AGM-Brasil).

O SR. REINALDO MONTEIRO DA SILVA (Paraexpor.) - Vamos |4 as nossas consideragdes finais.

Senador, quero agradecer imensamente a oportunidade mais umavez. E quero mandar um abrago - ndo posso deixar de,
para concluir, mandar um abraco - para os nossos colegas |4 de Barueri, S&o Paulo, da nossa guarda municipal, que me
cedeu, me deu uma folga para poder estar aqui em Brasilia representando as guardas municipais do Brasil. Um abrago
para o Nogueira, GCM, Presidente da Associacdo de Altos Estudos em Guarda Municipal, de Salvador.

Para finalizar, eu gostaria de lembrar que a gente precisa, Senador, alterar também o art. 35 da Constituicdo Federal,
especificamentelanoinciso 111, que traz algumas questdes em que o Estado pode ou ndo intervir. Por incrivel que parecga,
para a seguranca publica, ndo se exige o minimo essencial de investimento do Municipio. Ent&o, o Municipio é obrigado
ainvestir um minimo da sua receita em salide e em educacéo; seguranca a Constituicdo daaentender que ndo é essencial.
Seguranca publica € essencial!

Entdo, € um apelo que a gente faz também para esta Casa, para que a gente possa comegar a discutir essa questéo, e o
Municipio ndo tenhamais aguela descul pa: 'Ol ha, a seguranca publicanéo é minharesponsabilidade; € do Estado". Entéo,
ndés ainda nos deparamos com alguns Prefeitos Brasil afora tirando o corpo fora - falando popularmente. Tiram o corpo
fora: "A seguranga ndo € conosco; é com o Estado”.

Se a gente conseguir alterar e trazer essa responsabilidade financeira para o Municipio, talvez os Municipios comecem
a se preocupar um pouco mais com a sua seguranca publicalocal e invistam um minimo - € um minimo - da suareceita
em seguranca publica, para que a gente possa, de fato, garantir aquilo que eu falei no comego, que é a vida do cidadao,
garantir a seguranca do cidaddo que mora no Municipio, que trabalha ali no Municipio, que estuda no Municipio. Entdo,
€ importantissimo a gente garantir essa alteracdo também no art. 35 da Constituicdo Federal.

Outra, para finalizar: acredito que € muito importante a gente frisar que, com a PEC aprovada agora, no dia 22, a luta
ndo vai se encerrar por ai. Entdo, nds da Associacdo de Guardas Municipais do Brasil (AGM Brasil) vamos estar unidos
também com o pessoal da Fenaguardas, com outrasliderancas, e vamos continuar esse embate. Ent&o, independentemente
de ser naCémarados Deputados ou aqui, no Senado, ou nos Estados, ondetiver que ser, nds estaremos|& e vamos continuar
defendendo os direitos das guardas municipais do Brasil de terem 0 minimo de dignidade na sua atividade laboral. E
também, dentro das nossas possibilidades, com certeza iremos apoiar - ouviu, Chico? - os vigilantes do Brasil, porque é
uma categoria que precisa de apoio também.

Ent8o, parafinalizar, quero agradecer todo o apoio, e alutavai continuar, Paulo Paim!

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem! (Palmas.)
Reinaldo Monteiro da Silva, que falou pela AGM Brasil.

O SR. CHICO VIGILANTE - Senador Paim, eu queria pedir um minuto.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Ja vou dar. S6 um
minutinho.

Agora, eu quero passar a palavra ao Adilson Rodrigues da Silva.

Darei um minuto paraV. Exa. depois, Deputado.

O SR. ADILSON RODRIGUESDA SILVA (Paraexpor.) - Eu quero parabenizar o Senador Paulo Paim pelainiciativa,
muito boa, de tentar corrigir algumas distorcfes, 0 que a gente sabe que nado é facil.

O nosso Presidente da Cobap, o Warley Martins, também mandou uma recomendacdo aqui, na questdo da pensdo das
vilvas, naquestdo das vilvas e vilvos, porque a pensdo por morte hoje vai ser um caso sério, tanto no regime geral como
no regime proéprio - aperda é muita.

Quero dizer também que hoje eles querem penalizar o cidaddo por viver muito, hoje eles querem pendizar as
aposentadorias, por as pessoas viverem muito, e isso é uma coisa terrivel. Como eu afirmel aqui, essa reforma da
previdéncia ndo atende interesses dos brasileiros, dos trabalhadores. Ela atende interesses da &rea financeira: bancos,
banco internacional, bolsas, mas nés, ndo. Entdo, o servidor pablico também vai se sacrificar nessa parte.

Parabenizo o pessoal pela paciéncia de nos ouvir.
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Paulo Paim, sempre na luta pelos direitos sociais, parabéns por mais essa iniciatival A Cobap esta ai para defender
aposentados, pensionistas, idosos, 0 que ndo vai ser fécil. Nés lutamos com unhas e dentes para essa reforma ndo passar.
L utamos mesmo, mas, infelizmente, nds fomos vencidos.

E essareformaai, como acolegaali foi feliz em falar, nés vamos consertar daqui a muitos anos, e a nossa populagéo vai
sofrer muito, vai ficar desassistida socialmente, vai empobrecer mais do que ja estd empobrecendo. Muitas categoriais,
igual & categoria de vigilante... E incrivel um vigilante ndo ter periculosidade. Ele toma um tiro, ele tem um assdto... O
que €iss0? O que éisso? E ndo existe a pessoa trabalhar avidainteira e ter aredugdo na pensdo por morte.

Entdo, gente, é parabenizar.

Paulo Paim, muito obrigado pelo convite. Foi um prazer vir aqui. Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PT - RS) - Adilson Rodrigues da
Silvafalou pela Cabap.

O Ultimo a usar a palavra é o Chico. Terd um minuto, Chico.
Chico, depois deste, 0.k.? Como vocé abriu, vocé vai encerrar.
Alexandre Gebler, Diretor da Federagdo Nacional de Sindicatos de Guardas Municipais do Brasil (Fenaguardas).

O SR. ALEXANDRE GEBLER (Paraexpor.) - Obrigado, Senador.

S6 quero langar alguns nimeros aqui com relagdo as ocorréncias nos Ultimos anos, em algumas cidades, Estados: em
Palmas, Tocantins, a AGM registrou mais de 15 mil ocorréncias nos Ultimos trés anos; em Natal, 2.276, no ano de 2018;
Dourados, no ano também de 2018, 5 mil atendimentos de seguranca, 4 mil ocorréncias detransito; em Pilar, Alagoas, 584
atividades em 2018, varias delas em conjunto com a Policia Militar; Curitiba, 24 mil ocorréncias policiais, das quais 58
mil também foram atendimentos de policiamento e transito; Santa Catarina, mais de 15 mil ocorréncias no ano de 2018.

Entdo, senhores e senhoras, venho aqui deixar a disposicéo o acesso a Fenaguardas, Federag&o nacional que representa
os sindicatos das guardas municipais do Brasil inteiro, através da nossa pagina, no www.fenaguardas.org.br, e pelo e
mail, contato@fenaguardas.org.br, caso queiram melhores esclarecimentos, melhores apresentagdes, algumas davidas
gue precisam ser sanadas com relagdo a nimeros de ocorréncias, servigos prestados pelas guardas municipais de todo o
Brasil... O.k.?

Agradeco a atencdo e a chance de nos permitir, mais uma vez, estar aqui, a frente deste microfone, para explanagéo.
Agradeco atodos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - Muito bem, Alexandre
Gebler, que falou pela Fenaguardas.

Chico Vigilante, um minuto, e nés encerramos os trabal hos.

O SR.CHICO VIGILANTE (Paraexpor.) - Senador Paulo Paim, depois de ouvir esse debate, eu estavarefletindo aqui e
vou deixar por Ultimo umareflex&o paratodo mundo que estd assistindo agente. Hamuitagente nos assistindo Brasil afora.

Eu tenho dito muito - e agoraas pessoas precisam refletir - que voto ndo tem prego: tem consegquéncias. Portanto, areforma
da previdéncia, bem como a reforma trabalhista - e véo completar com a reforma sindical, para terminar de desgracar
a vida dos trabalhadores -, sdo consequéncia do voto de 2018. Ninguém foi imposto; houve uma eleicdo, e as pessoas
votaram. E votaram, esta certo, muitas vezes dizendo que estavam votando contra a corrupgdo, votavam num sina de
arminha... E eu pergunto aquem estanos assistindo: ha corrupgéo maior do quetirar R$1 trilh&o, em dez anos, das pessoas
mais pobres deste Pais? De servidores publicos, de...

(Soa a campainha.)

O SR. CHICO VIGILANTE - ... trabalhadores rurais? Porque o rural ndo esta fora disso ndo, porque ele tem que
contribuir, agora, durante 15 anos. De vigilantes... N&o ha. Nao existe corrupcdo maior do que essa. E essa é a corrupgao
constitucionalizada. Ou sgja: tira dos mais pobres. Mas € a consequéncia do voto errado de 2018. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, muito bem,
Deputado Distrital Chico Vigilante.

Deixem-me so fazer um registro aqui em nem um minuto. Quero so lembrar que hoje é 17 de outubro, Dia Internacional
de Erradicacéo da Pobreza. Hoje, mais de 700 milhdes de pessoas no mundo inteiro vivem com menos de US$1,90, ou
sgja, menos de US$2. Mais da metade da populagdo mundia vive com US$8 por dia - mais da metade da populagdo
mundial. Ou sgja, 3,85 bilhfes de pessoas.
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Terminando, no Brasil, metade da popul agéo vive com nem meio sal&rio minimo: R$413 por més - dados publicados hoje.
Ou sgja, 104 milhdes de pessoas, aqui no Brasil, vivem com menos de meio salario minimo, R$413.

A desigualdade, no Pais, bateu recorde. O Brasil fica sendo, a ndo ser Dacar, o pais como mais desigualdade de renda
no mundo! E, numa reforma como essa, eles tiram exatamente dos mais pobres, para assegurar a renda dos maisricos, e
mais uma vez concentrar, principalmente, nos grandes bancos.

Um por cento - ou sgja, 2,1 milhSes de pessoasricas - vive com 33 vezes mais que a metade dos brasileiros. E nds - ai eu
termino - ainda, infelizmente, estamos prestes a aprovar uma reforma da previdéncia que vai colocar, de imediato, mais
de 6 milhdes de pessoas na linha de pobreza absoluta. Calculem, amédio e longo prazo, o que que vai acontecer. Como
foi dito aqui, algo esta errado neste Pais.

O embate... Como diz o proprio livro agui do Diego, o jogo ndo terminou. Nés vamos f,azer de tudo com as emendas
supressivas agora, no dia 22. Eu espero que, nesse dia, haja uma mobilizagdo no Brasil. E impossivel que a gente fique
olhando o barco passar, sabendo que esse barco vai afundar. Ter& que haver mobilizacOes.

As emendas supressivas, inclusive, ndo voltam paraa Camara, porque o argumento maior que é usado € este: "N&o vamos
aceitar nenhum destague supressivo, porque vai voltar". Pode aceitar sim. Eu consegui um parecer aqui da Casa, inclusive
naquestéo da periculosidade. As questdes mais graves ndo voltam. Claro que o Diego vai dizer denovo: "Tém quevoltar”.
Sim, mas eu tenho que cair nareal, porque eu so tenho os destaques agora. Agora ndo tem mais jeito.

O SR. CHICO VIGILANTE - E lutar com aarma que tem, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Agoraeu tenho que brigar
por estes destagues: o destagque da pericul osidade; ndo poder aproveitar 0s 40% parareversdo... No momento em que vocé
sai de um sistema para o outro, pelo menos levar os 40%, que pega o pessoa que atua muito em areainsalubre e penosa.
De periculosa eu ndo vou falar mais, porque jafaei demais e perdem tudo. De vocés é f&cil falar: é s6 dizer que vocés
ndo terdo direito amais nada, nem o direito a morrer aposentado, porque n&o vao conseguir.

Calculem: 40 anos de contribuicado... Aquele dado da Denise Gentil, que é professora, diz que a média de emprego em
12 meses é de 6. Entéo, vocé vai precisar de 80 anos de trabalho para 40 anos de contribui¢do de um direito que vocés
iriam ganhar agora, em tese, a partir de novembro.

O SR. CHICO VIGILANTE - Restou s6 o direito de morrer.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - S6 o direito de morrer.

Ent&o, é nesse quadro que nds temos agquel a aposentadoria, pessoal, do pessoal por invalidez. Quem ficar invalido, no més
de outubro - teve um acidente, um infarto em casa, enfim, um AV C -, se aposenta com salario integral; mas, se, no més
de novembro, eletiver o mesmo acidente, € pelametade, porque é 60%, mas, pelamédiarebaixada- eufiz o cdlculo -, da
exatamente a metade do salario. Ganhava dois, vai se aposentar com um. SO dei alguns exemplos.

O SR. CHICO VIGILANTE - E se morrer em dezembro, a vilvavai receber 60% dos 60%.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Dos 60%.
Essa € asituagdo, pessoal . Infelizmente, a situacdo é essa.

Eu tenho muita esperanca ainda, vamos continuar trabalhando, e ndo vamos jogar atoalha. E, se tivermos que fazer um
outro embate na PEC paralela, vamos fazer, e um embate paravaler - paravaler!

Muito obrigado atodos.
Esta encerrado.
A luta continua, companheiros!

(Iniciada as 9 horas e 25 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 41 minutos.)
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