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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
16/10/2019 - 632 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Boatarde a todos!

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 632 Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania da 12 Sessdo L egidativa Ordindria da 562 Legislatura.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica, solicitada pelo ilustre Senador Paulo Paim, parainstruir
a PEC 133, de 2019, que "permite que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios adotem em seus regimes proprios
de previdéncia social as mesmas regras aplicaveis ao regime préprio da Unido; modifica renlincias previdenciérias,
prevé beneficio da Seguridade Socia a crianca vivendo em situacdo de pobreza; e da outras providéncias', conforme o
Requerimento 138, de 2019, de iniciativa, repito, do Senador Paulo Paim.

Estareuni&o - é importante dizer - se dara em cardter interativo, ou seja, com a participacao popular, que se pode dar de
vériasformas, entre elas através de perguntas, comentérios e criticas, que podem ser feitos por meio do Portal e-Cidadania
do Senado Federal, no enderego www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 08800-612211.

Foram vérios os convidados. Quero, de antem&o, justificar a auséncia dos demais; nem vou nomina-los neste momento.
Mas quero dizer que é umagrata satisfacdo receber os convidados, as autoridades. |sso é sempre bom, porque todos somam
neste momento importante em que analisamos uma PEC que pode, sim, e deve retirar excessos dareformada previdéncia
ediminuir possivels injustigas que porventura possam ocorrer com a aprovagdo da PEC da reforma da previdéncia
Ent&o, quero parabenizar o Senador Paulo Paim pelainiciativa.

Nés teremos duas audiéncias publicas, hoje uma e amanha outra, para que o Relator, 0 Senador Tasso Jereissati, ja possa
apresentar o0 seu relatorio, apenas para aleitura, na semana que vem. Serafeita apenas aleitura, e ai segue, normalmente,
aVvista col etiva pelo menos por uma semana.

Eu gostaria de, sem mais delongas, convidar para compor a Mesa Leonardo José Rolim Guimardes, Secretario de
Previdéncia do Ministério da Economia e representante do Sr. Rogério Marinho, Secretério Especial de Previdéncia e
Trabalho do Ministério da Economia.

Seja bem-vindo!

Ja é prata da Casa o Rolim, que esta em todas as reunides, ndo &, Senador Paim? Ele ndo diz necessariamente aquilo que
0 Senador Paim gostaria de ouvir, mas esta sempre pronto para o debate.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Ele esteve, por diversas vezes, na
Comissdo de Direitos Humanos também.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Convido o Professor Doutor
da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Doutor em Matemética pelo Imperial College London, Dr. Henrique
Nogueira de Sa Earp.

E um prazer! Seja bem-vindo!

Convido a Diretora de Fiscalizagdo do Plangjamento e do Or¢camento Governamental do TCU, Dra. Virginiade Angelis
Oliveirade Paula.
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Seja muito bem-vinda!

Convido o Secretario de Controle Externo de Gest&o Tributéria, daPrevidénciae Assisténcia Social do TCU, Tiago Alves
de GouveiaLins Dutra.

Novamente, bem-vindo!
Convido o mestre em Histdria Econdmica pela Universidade de Sao Paulo (USP), André Luiz Passos Santos.

Mais uma vez, agradeco o tempo disponivel. Sei que todos tém seus afazeres e seus COmpromissos e se propuseram,
acredito que pelo bem do Pais, adebater um assunto t&o pol émico, tdo necessario, pelo menos no que serefere adiscusséo
guanto a essa PEC paralela

Agradeco aqui, mais umavez, apresenca de todos e, em especial, dos Senadores presentes e o fago em nome do Senador
Fabiano Contarato, um ativo participante da Comissdo de Constitui¢do e Justica, que vem aqui sempre com suas criticas
construtivas em relacdo ao projeto da reforma da previdéncia.

Uma vez que os convidados ja tomaram assento, de acordo com o Regimento Interno, esta Presidéncia gostaria de
esclarecer que vai adotar as seguintes normas. Primeiro, quero dizer - isto ndo estd no Regimento - que quem vai presidir
esta audiéncia publica € o autor da proposicao, o Senador Paulo Paim. Obviamente, este apenas um rito que pode ser
quebrado a qualquer momento, de acordo com a sensibilidade do Presidente em exercicio, o Senador Paulo Paim. Mas
apenas quero esclarecer que os convidados faréo breves exposi¢des. Como nds temos aqui cinco expositores, acho que
nos podemos dar dez minutos para cada um, o que é impreterivel, até porque o0 mais importante é o debate. Depois,
nada impede que os senhores voltem afalar. Depois, sera aberta a fase de interpelacdo, para que as Sras. Senadoras e 0s
Srs. Senadores inscritos possam participar e também responder aos questionamentos vindos do Portal e-Cidadania, nesse
processo interativo no Senado Federal . Aos Senadores seradado um tempo minimo de trés minutos parainterpelarem, mas,
como esta é uma audiéncia publica, repito, ndo ha nada rigido que néo possa ser quebrado com um acordo do Presidente
com os demais colegas.

Antes de passar a palavra ao primeiro convidado, eu peco aqui ao Presidente Paulo Paim que assuma agora a Presidéncia
dos trabalhos. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Obrigado, Senadora.
A SRA. SIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu é que |he agradego, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Eu s6 quero, Presidenta,
se me permite, dizer que eu tinha também convidado a Profa. Denise, e elanéo veio. Da outravez, elanado veio. N&o sei
se elaestd aqui ou se ndo veio também hoje. Acho que elando veio, ndo é? (Pausa.)

Elando veio.

Alguém veio me perguntar: "Por que que ndo ha trés expositores de cada posi¢cdo? N&o é contra ou a favor! Mas por
gue ndo hé trés expositores de cada posi¢ao?’. Eu tinha a certeza de que a Profa. Denise, do Rio de Janeiro, que vocés
conhecem muito bem, estaria aqui, mas, infelizmente, eu acho que elan&o pdde vir. A outrareunizo, elajanéo pode vir.
Mas vamos tocar aqui! VVamos ganhar tempo. Com certeza, se ela chegar...

A SRA. SSIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Pela ordem.) - Sr. Presidente, amanh3,
V. Exa. recupera essa dosimetria, esse equilibrio, tenho certeza disso. Alias, acredito que € mais em um sentido, o que é
mais que justificdvel, uma vez que todos nds entendemos o posicionamento de V. Exa.

Mais uma vez, parabéns, Senador Paim! Eu deixel aqui de... Fui indelicada e ndo fiz os agradecimentos em publico. V.
Exa. foi fundamental no processo, no bom andamento dareformada previdéncia. Mesmo sabendo da sua posi¢éo, V. Exa
esteve sempre aberto ao didlogo, e avangamos muito.

Inclusive, houve o avanco em cima da reforma da previdéncia, gragas a participacdo de V. Exa. Eu 0 homenageio, sem
nenhum demérito aos demais Parlamentares. V. Exa., que sempre carregou a bandeira do trabalhador, fez por merecer e
faz por merecer 0 seu mandato, ndo s6 aqui na Comissdo, na frente de discussdo da reforma da previdéncia, mas, sem
divida nenhuma, em todos esses longos anos de mandato.

Tenho a grata satisfag@o de dizer que V. Exa. € um dos poucos Senadores com guem eu tenho o privilégio de conviver
tendo sido antes colega e amigo do meu saudoso pai. E um prazer muito grande, lembrando o carinho especia que meu pai
tinha por V. Exa. Muitas vezes pensavam diferente, mas tinham uma cordialidade que é exemplo e que faz falta, muitas
vezes, nestes tempos de polarizacdo. Tenho certeza de que isso € mérito de V. Exa., do temperamento de V. Exa., do
equilibrio de V. Exa., da experiéncia politica de V. Exa., porque sabe que é nos momentos de crise, nos momentos de
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polarizagado acirrada que nés temos que nos doar aindamais, doar até no sacrificio, até no exercicio de paciéncia, paraque
possamos, através do didlogo, buscar as saidas de que o Brasil precisa.

Eu precisavaaqui fazer estahomenagem aV. Exa. pelo carinho, pelo respeito e pelaadmiragéo que tenho pelasuahistéria
de vida politica.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Senadora Simone, eu
agradeco muito aV. Exa., que preside com muita competéncia esta Comissdo.

Eu contei paraV. Exa. e acho que contei no Plenario paraalguns Senadores que eu tenho umagrande lembranca dele. Nés
tinhamos votado um projeto polémico, que envolvia os estudantes - vejabem -, e eu cheguei: "Presidente” - ele presidia
0 Senado -, "eu estou com um problema no Rio Grande do Sul". "Qual é o problema, Paim?"' - bem direto. Ele erabem
direto. Eu disse: "Eles marcaram uma audiéncia, uma plenaria, havera uns mil estudantes, eles querem que eu vala e
pediram que eu convidasse 0 senhor para explicar esse projeto polémico como €". Sabe o que ele me disse nahora? "Diga

que diaéeahora, eeu estarei |14". Pegou o voo, foi 14, apaixonou os estudantes, ganhou para a proposta.

Na verdade, aquilo me gjudou muito, inclusive, na minha caminhada no Rio Grande. Entdo, na sua figura, eu agradeco a
ele- eleestalano alto -, porque foi um gesto nobre. Ele deixou todo o meu gabinete |& apaixonado, viu? Ainda bem que
ele ndo foi mais candidato pelo Rio Grande, e sim pelo seu Estado. (Risos.)

Faco este depoimento com o carinho que V. Exa. merece e a histdria dele também.

Concedo apaavra, deimediato, ao Sr. Leonardo José Rolim, Secretério de Previdéncia, do Ministério da Economia, para
sua exposi¢ao.

Como faltou um, se vocés assim entenderem, para que todos possam completar, vou dar 15 minutos para cada um, com
0 espago de toleréncia de mais cinco.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES (Paraexpor.) - Obrigado, Senador.

Vou tentar fazer uma sintese. Eu trouxe uma apresentacéo mais ampla, até para ficar registrado para quem queira ver
aqui no Senado...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Sr. Rolim, permita-me...
O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Claro.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E questdo de justica. Esta
aqui o comunicado, realmente, ao Presidente da Comissdo: "Foi com muita honra que recebi o convite para participar
dessa audiéncia pablicano diade hoje. E com pesar que, infelizmente, com problemas pessoais, respondo que ndo poderei
participar. Agradeco muito pelo convite e desgjo que a audiéncia sgja de muito proveito ao Pais e, principamente, aos
gue mais precisam. Atenciosamente; Denise Lobato Gentil, Professora do I nstituto de Economia da UFRJ".

Estajustificado.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES (Para expor.) - Obrigado, Senador.

Eu pretendo fazer uma breve apresentacdo do model o de estimativas de impactos que a Secretaria de Previdéncia utiliza
e também falar um pouco sobre como funciona 0 nosso sistema previdenciério.

De antem&o, gostaria de falar que a ideia dessa PEC surgiu em funcdo de, para os Estados e Municipios, na PEC
06, a Camara ter retirado a parte de beneficios, o que deu autonomia aos entes para deliberar. Essa PEC traz essa
modificacdo importante. Levando em conta a situagéo politica e a situacdo fiscal dos Estados e Municipios, entendemos
gue é muito relevante e muito positiva ainiciativa do Senado, embora a PEC 06 traga outros instrumentos para garantir
a sustentabilidade dos regimes préprios dos Estados e Municipios, principalmente via instrumentos de responsabilidade
previdenciéria, que estdo no art. 40, 8§22.

Além disso, essa PEC traz outros pontos também importantes, como em especial algumas receitas previdenciariasligadas
afilantropicas, aexportagdes rurais, ao simples, que hoje, em fungdo da prépria Constitui¢do e dalegislagdo, sdo receitas
que ndo entram para a previdéncia e que contribuem, sem divida, para o desequilibrio previdenciério.

Feita essa breve introdugao, vou tentar falar rapidamente - até para as dividas maiores ficarem para o debate - sobre o
nosso modelo de calculo. Vou passar rapidamente porque quero entrar mais nas conclusdes.

Nés temos um modelo de céalculo das estimativas de receitas e despesas do Regime Geral de Previdéncia Social, que é
um model o cal culado com base na experiénciainternacional, € um trabalho que ja vem sendo aprimorado ha muito tempo
€ gue, nesse exato momento, estd passando por um novo aprimoramento. Eu vou falar sobre esse trabalho durante esta
apresentacéo.
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Em relagdo ao modelo, € um modelo que leva em conta todos os beneficios da previdéncia. Isto é algo muito
importante: conhecer aamplitude do nosso sistemaprevidenciario. O nosso sistemaprevidenciério tem problemas sériosde
sustentabilidade, mastem muitos méritos. Primeiro, o deter umaamplitude que poucos paises no grau de desenvol vimento
do Brasil tém; alcanga uma parcela muito grande da populagéo brasileira. Se 0 somarmos ao BPC, chegamos a quase
totalidade da protecdo da populagdo mais idosa. Além disso, ele tem um grande seguro social, ndo apenas referente
a aposentadoria, mas também a uma série de outros beneficios ligados a incapacidade laboral, como auxilio-doenga,
salério maternidade, enfim, um grande conjunto de beneficios. Sempre que se faz uma estimativa de receitas e despesas
previdenci&rias, todo esse conjunto de beneficios tem que ser considerado, bem como as diversidades de receitas. O nosso
sistema previdenciario € um sistema bastante complexo de receitas, dependendo do tipo de empregador, dependendo da
condicdo de atividade, sgja de um empregado, sgja de um empregador, seja de um empresério, sgja de um auténomo.
Depois eu vou falar um pouco mais sobre isso. Entdo € um sistema bastante complexo. Para se estimar a previdéncia, ha
gue se levar em conta todas essas regras, tanto na area da receita quanto na area da despesa.

Eu vou passar rapido aqui s para chegar ao conjunto dos dados do sistema.

Essatabelamostra, para se ter umaideia dacomplexidade, os principais beneficios previdenciérios e as clientelas, porque
as regras sdo diferentes por clientela, urbana e rural, e também sdo diferentes por sexo. O conjunto total de possibilidades
de beneficios chega a 83, entéo temos que levar em conta toda essa complexidade do sistema. E, como eu falel, do lado
da receita, também h& uma complexidade similar para estimar as receitas e despesas da previdéncia.

O nosso model o ndo éindividualizado; é um model o de cdlculo feito por cortes popul acionais, apartir das projeces| BGE,
levando em conta todas agquelas 83 combinagdes possivels de beneficios. Levam-se em conta os cortes populacionais,
em relacdo tanto a contribuicdo quanto ao recebimento de beneficios, e as projecdes de sobrevida da populagdo. Com
base nisso, calcula-se, ano a ano, a estimativa de receita e de despesa previdencidria. Esse € o modelo, de forma muito
resumida, de estimativa do regime geral.

Em relacdo ao regime proprio, nds fazemos de fato uma avaliacdo atuarial, ou sgja, nés temos os dados de todos os
servidores da Uni&o e calculamos, um a um, o que se espera que acontega com eles no futuro: ano a ano, quanto ele vai
contribuir; quando ele vai se aposentar; qual o valor esperado da aposentadoria dele; por quanto tempo ele vai receber
aposentadoria; se vai deixar uma pensdo, por quanto tempo vai deixar essa pensdo. Enfim, nés calculamos a reserva
matemética, ou sgja, quanto vai ser dereceita, de despesaeadiferencadisso, servidor por servidor, num modelo tradicional
de avaliagdo atuarial.

Quem conhece da ciéncia atuarial entende que ndo ha muito segredo nisso. O segredo ai em relacéo a avaliagdo atuarial
esta nas premissas referentes a alguns dados que precisam ser levados em conta. Por exemplo: se eu ndo tenho dados de
dependentes, o que eu considero? Se eu ndo tenho dados de tempo anterior de servigo, antes de entrar no servico publico,
com qual idade eu vou considerar que aquele servidor comegou a contribuir? Essas premissas, quem conhece da area
atuarial sabe, é que podem fazer diferenca. Um outro exemplo importante: o servidor adquiriu o direito de aposentadoria;
eleval seaposentar deimediato ou vai ficar algunsanos em abono de permanéncia? Entéo dei al gunsexempl osimportantes
de premissas que, ai sim, podem afetar. No mais, € um modelo tradiciona de célculo, consolidado no Brasil e no mundo
inteiro. Como eu falei, a apresentacdo é bem complexa, e mais no fina eu vou falar sobre o trabalho que foi feito
recentemente de avaliagdo desses dois sistemas de estimativa e calculo atuarial do regime geral e do regime préprio.

Falarei rapidamente sobre a evolucéo dos gastos do regime geral.

Quando se fala da necessidade de reforma, nada melhor do que vocé olhar a dindmica da despesa previdenciaria nos
Ultimos anos e nos préximos anos - nos préximos anos, agente vai mostrar daqui a pouco. Nos Ultimos 10 anos a despesa
previdenciéria cresceu, no regime geral, em média, 5,2% ao ano - isso em valores reais - em fungdo do envelhecimento
da populagdo brasileira. Entdo, com um crescimento de despesa nessa magnitude, € insustentavel manter o model o atual .
Para 0 gasto continuar no mesmo percentual do PIB, precisariamos crescer 6% ao ano, todos 0s anos, hos proximos 40
anos, 0 que € muito pouco provavel que aconteca. Nao precisamosnem falar aqui de déficit, mas, mostrando o crescimento
da despesa, vé&-se que esse cendrio atual é insustentavel. E insustentavel porque o nosso sistema ndo é adequado e por
diversas razdes que podemos discutir depois com mais profundidade.

Aqui, um quadro, olhando o que aconteceu em 2018, de nossa projegdo para 2019. O regime gera teve um déficit de
113 bilhes no ano passado, e a estimativa € de 125 para este ano. O regime préprio dos servidores civis da Unido teve
um déficit de 51 bilhdes no ano passado, somando com fundo constitucional do DF, e este ano deve chegar perto de 60
bilhdes. As pensdes das Forgas Armadas, 19 bilhdes. Somando tudo, chegamos a um déficit, no ano passado, de 265
bilhdes e, este ano, na ordem de R$295 bilhdes. Entdo € um déficit crescente e que consome uma parcela muito grande
das receitas da Uniéo.
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Se somarmos as despesas previdencidrias o BPC, a despesa desses dois sistemas este ano deve chegar a 59% da despesa
primériada Uni&o.
(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - No ano passado, foi em torno de 54% da despesa priméria, ou
sgja, € um ndimero muito elevado e crescente, que torna a despesa publica insustentavel e comprime outras despesas
importantes, como despesas em investimento, despesas com educagéo, com infraestrutura e outras despesas da seguridade
socia, na érea de assisténcia e sallde.

Aqui, uma comparagdo com os paises da OCDE. Pegamos dados de 2015, que sdo os Ultimos dados que nés tinhamos
dos outros paises. O Brasil naguele momento tinha um gasto, somando previdéncia da Uni&o, mais Estados e Municipios,
mais o BPC - para comparar com 0s outros paises, precisamos somar todos -, de 12,4% do PIB, que era em torno de trés
vezes a média de paises ao OCDE que tém o mesmo perfil etério do Brasil.

Em 2018, esse nimero ja alcanca 14% do PIB. E, pela tendéncia das nossas avaliagdes de estimativas atuariais, quando
chegarmaos ao mesmo padrdo de envelhecimento de outros paises, dos paises mais envel hecidos da Unido Europeia e da
OCDE em geral, nés vamos ter um gasto maior do que o de qualquer um deles em percentual do PIB. Isso também mostra
0 quanto 0 Nosso sistema é insustentavel.

Vou passar agui também rapido.

Esse quadro mostra a despesa e a duragdo com pensdes. Sempre que formos fazer qualquer estimativa previdenciéria,
como falel antes, temos que levar em conta todos os beneficios, aquele conjunto de 83 combinagdes de beneficios, e uma
das maisimportantes € apensdo. As pensdes no Brasil duram bastante tempo. Como a gente pode ver ai, a duracéo média
das pensBes vem crescendo ano aano. A pensdo da mulher urbana, por exemplo, em média hoje esta durando 22,3 anos,
earural, 16,5. A maioria das pensdes é de mulheres. Entdo isso tem um peso consideravel, que se deve levar em conta
em todos os célculos.

SO para se ter uma nogdo por tipo de beneficio, as aposentadorias programadas correspondem a 58% das despesas
previdenciérias, ou sgja, mais de 41% sa0 os outros beneficios. Entdo qualquer calculo que for feito levando em conta
apenas as aposentadorias programadas esta considerando um pouco mais de metade dadespesaprevidenciaria. E asreceitas
devem cobrir todos os beneficios previdenciarios, ndo apenas as aposentadorias programadas.

Aqui, o impacto da PEC, ja depois da aprovacao do primeiro turno no Senado: ficou em 800 bilhdes em 10 anos, separado
por beneficio.

O objetivo maior aqui eramostrar aevolucdo no longo prazo. Entdo a PEC ndo vai tornar o sistema equilibrado, e ndo era
de se esperar que o fosse, porque 0 nosso sistema subsidia hoje muita gente, inclusive agueles que ndo tém capacidade
contributiva. E aguel es que n&o tém capacidade contributiva devem, sim, continuar sendo subsidiados. E assim que ocorre
na maioria dos paises do mundo. De acordo com o que foi aprovado, até o inicio da década de 30 a despesa se mantera,
em percentual do PIB, mais ou menos ho mesmo patamar atual, mas depois volta a crescer em funcdo da aceleragdo do
envel hecimento da popul agéo.

O mesmo acontece com o déficit, embora hum patamar muito menor do que o atual, ou seja, 0 Nosso sistema se tornabem
menos insustentavel do que é hoje, embora continue tendo déficit, embora continue havendo o crescimento da despesa.

O ponto importante que eu queria colocar € o nimero em relacdo... Ha muita pol émica sobre os efeitos distributivos da
PEC. Eu acho que é muito simplesde calcular o efeito distributivo da PEC: ndstemos o impacto por beneficio; ésd dividir
pela quantidade de beneficiarios, e ai vocé sabe o impacto per capita e pode ver se a PEC defato...

(Soa a campainha.)
O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES- ... afetamais aguel es que ganham mais ou 0s que ganham menos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Vou ser bem flexivel no
tempo.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - O.k. Ja estou bem proximo de terminar, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Tranquilo. Foram 15,
mais 5, e vou dar mais 5 agora; vai a 25.
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O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Entéo, no regime geral, pegando o impacto total dividido pelo
ndmero de participantes do regime, o impacto individual em dez anos é de R$8,7 mil, enquanto paraos servidores publicos
€ de R$114 mil, ou sgja, 12 vezes.

Dentro do regime geral nés temos dois publicos muito diferentes: quem se aposenta por tempo de contribuicdo e quem
se aposenta por idade. Quem se aposenta por tempo de contribuicdo € quem tem emprego de melhor qualidade: séo
empresérios, profissionais liberais, como advogados, contadores, arquitetos, consultores e assim por diante. E quem se
aposenta por idade geralmente € aquel e trabal hador de mais baixa renda, que ndo consegue contribuir 35 anos, se homem,
ou 30, se mulher, e se aposenta por idade, em média dez anos depois de quem se aposenta por tempo de contribuicgao.
Ent8o, se a gente olha dentro do regime geral, separando por tipo de beneficio, 0 impacto na aposentadoria por tempo
de contribuicdo é seis vezes o impacto na aposentadoria por idade. Na aposentadoria por idade da 4,3 mil; na por tempo
de contribuicdo, 25,5 mil. Entdo esses nimeros deixam claro que a PEC 06 faz um sistema melhor de distribuicdo de
renda do que o atual.

Isso é reforcado quando a gente olha a Pesquisa de Orgamentos Familiares do IBGE. O nosso sistema previdenciério hoje
transfere renda para 0s mais ricos, e dai aimportancia de a PEC rever essalégica. Veam que as populagtes, as faixas de
renda familiar menores tém uma participacdo muito menor narenda do que aquelas maiores. 1sso considerando todos os
regimes. Quando a gente olha apenas o regime geral, 0 impacto € menor, mas também ha aquilo que eu falei: quem se
aposenta por tempo de contribuicdo sdo pessoas de renda maior, sd0 pessoas que tém uma renda total média acima de R
$6 mil. N&o por acaso cerca de 15% da populacdo brasileira recebe em torno de 47% da renda previdencidria, ou sgja, 0
Nosso sistema previdenciario contribui para aumentar ainda mais a nossa desigual dade, dai aimportancia de mostrar que
0 NOSSO Sistema vai ser menos regressivo do que o atual.

Bom, por fim, quero falar, como eu ja tinha dito no inicio, sobre a andlise do nosso modelo. Ent&o, nés criamos o
Observatério da Previdéncia Social com o objetivo de discutir com a sociedade os nimeros, colocar os dados mais
publicamente, e permitir que a populagdo e os pesquisadores possam fazer estudos previdenciarios com informacfes de
melhor qualidade. Depois, posso explicar melhor sobre esse trabalho. Parte das informac@es ja estéo disponiveis.

Nés comegamos o trabalho criando dois grupos por portarias da Secretaria de Previdéncia: um grupo de trabalho para
avaliar o modelo de projegdes atuariais do regime proprio, € um outro para avaliar o modelo de projeces fiscais do
Regime Geral de Previdéncia Social. Na Ultima sexta-feira esses grupos apresentaram o resultado final dos seustrabalhos,
€ eu trouxe agui um resumo em relacdo ao regime geral: o grupo concluiu que o model o utilizado é adequado, apresentou
algumas sugestdes de melhoria nesse modelo. Em fungdo do tempo, eu ndo vou passar todos 0s pontos, mas estdo na
apresentacdo. Foram apresentadas algumas sugestdes de aprimoramento do modelo. Como eu falei, 0 modelo esta sendo
sempre aprimorado, e ndo entendemos que ele é perfeito, mas € um modelo bom. O grupo é formado por diversas
instituicBes - inclusive, por exemplo, a Anfip estava presente nesse grupo - e apresentou sugestdes. Também a secretaria
j&apresentou o cronograma...

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - ... paraimplementacéo de todas as sugestdes até o final de 2020.
Ent&o, agente esperaatéfinal 2020 ter um model 0 aindamais robusto do que o atual, para calcul os cada vez mais precisos,
mais préximos, mais fidedignos, porque esses célculos sdo muito importantes para a formulagdo de uma politica pdblica
gue é talvez a que mais interessa a populagcdo como um todo, porque todos sdo afetados direta ou indiretamente pela
previdéncia.

Senadores, resumindo nds entendemos que a PEC paralela € uma iniciativa importante, estamos a disposicdo para
contribuir e estamos a disposi¢do também para esclarecer melhor qualquer divida e calcular aquilo que for demandado
em relacdo aos impactos tanto na receita como na despesa da PEC.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem. Esse foi o

Sr. Leonardo José Rolim Guimaraes, Secretario da Previdéncia, do Ministério da Economia, que fez a sua exposi¢do em
25 minutos.

Eu registro com satisfacdo a presenca ja conosco do Senador Tasso Jereissati, Relator tanto da PEC n° 6, como da 133, e
do Senador Esperidido Amin, sempre atuante e permanente aqui has Comissdes e no Plenério - ndo sd aqui, viu? Sendo
dejamedaum alerta... (Risos.)

A Senadora Simone Tebet teve que...
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O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Fora do microfone.) - Vim formar maioria
com V. Exa

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - O pior é que ele me diz
todo dia: "Como é teu nome?". E eu digo: "Paulo Paim". E me pergunta: "Qual € o meu Partido?'. E eu respondo: "PP".
Ent8o, elediz: "Tu tens que vir parao PP". Ele me falatodo diaisso. (Risos.)

Isso € sO para descontrair. Vamos la

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Fora do microfone.) - Ele diz paravocé: "PP,
Paulo Paim. Ent&o, tu tens que vir 'amim™. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Mas muito bem.
Eu quero cumprimentar também o Senador Contarato, que esteve aqui até ha poucos minutos, mas teve que seretirar.

Eu lembro a todos que um dos objetivos desta audiéncia publica é porque houve uma posicéo, digamos, de desencontro
dos nimeros, entre o que fez o trabalho da Unicamp e o trabalho do Governo. Dai provocamos esta audiéncia e ambos
aceitaram fazer o debate aqui. E por isso estamos aqui.

Amanha vamos continuar o debate com as entidades sobre reforma da previdéncia. Ent&o, muitos que estéo aqui
falaréio amanh& Amanha o debate continua.

Concedo a palavra ao Sr. Henrique Nogueira de Sa Earp, Prof. Dr. da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp),
para sua exposicéo, pelo mesmo tempo dado ao primeiro convidado, de 25 minutos.

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP (Paraexpor.) - Obrigado.
Muito boatarde, Sr. Senador Paulo Paim, demais Sras. e Srs. Senadores.

Boa tarde ao coordenador do nosso estudo, Prof. Pedro Paulo Bastos, que tem um compromisso no exterior e ndo pdde
vir, e aos demais pesquisadores do estudo, Ricardo Knudsen e Antonio Ibarra.

Boatarde aos integrantes da Mesa, especialmente ao Secretario Rolim. Obrigado pela sua presenga.

E lamento, certamente consigo, a auséncia do Secretario Marinho, que, embora convidado, ndo se apresentou hoje. Teria
sido importante, mas 0 Secretario Rolim esta plenamente habilitado a representar esse ponto de vista.

Nés estamos aqui hoje para expor a fasificagdo das contas do Governo na justificativa apresentada para a reforma do
Regime Geral de Previdéncia Social. Esse € o resultado do nosso estudo, que motiva o interesse do requerimento original
do Senador Paim.

Este é o titulo da nossa palestra: "A falsificagdo das contas oficiais da reforma da previdéncia - o caso do Regime Geral
de Previdéncia Socia", que resulta de um estudo feito pelo Centro de Estudos de Conjuntura Econémica da Unicamp.

O que foi que aconteceu? O Ministério da Economia apresentou dados fal sos a sociedade, a imprensa e ao Parlamento -
aV. Exas. Com isso, ele desvirtuou o debate sobre a reforma da previdéncia naquilo que tange ao regime geral. Foi isso
que nés descobrimos. E este é 0 nosso papel agui como academia: decifrar resultados complexos e informar a sociedade,
informar a sabedoria da sociedade, que € o Parlamento.

Em que consistem nossos principais achados? NOs obtivemos a planilha do Ministério da Economia com os célculos
oficiaisque elesrealizaram paraconstituir ajustificativadareforma, que eles vinham mantendo em sigilo. Eu me pergunto
por que alguém mantém em sigilo um trabalho que estd bem feito e de boa-fé.

A planilha que foi reveladaviaLei de Acesso alnformagdo - ndstivemos que invocar aLei de Acesso alnformacdo para
forcar aliberacdo - foi disponibilizada apenas depois da votacdo da reforma na Camara. Refazendo, entdo, de posse da
planilha, os célculos oficiais e aplicando as normas legais vigentes, n6s demonstramos que: no caso do Regime Geral de
Previdéncia Social, o subsidio para as aposentadorias dos trabal hadores mais pobres ndo aumenta, mas, sim, diminui com
areforma, tal qual estd sendo proposta para a aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

As aposentadorias por tempo de contribui¢do nas regras atuais geram superavit para o sistema, e ndo déficit. E elastém
um impacto positivo na reducdo da desigualdade, que se verifica, inclusive, computando pensdes por morte.

O Governo tem mencionado outros beneficios ndo plangjados, o que € pitoresco porque esses beneficios infelizmente ndo
foram estudados na prépria notainformativa que o Governo forneceu a sociedade sobre o tema. Eles exigem de n6s mais
explicagdes do que eles préprios deram. Sem problema, no nosso estudo havera projecfes também sobre os custos com
pensdes por morte - V. Exas. poderdo apreciar.
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Como é que nds quebramos o sigilo do ministério sobre osdados? O Governo, ato continuo com aapresentacdo dareforma,
fechou, proibiu, inclusive, os comentérios sobre os detal hes dos dados e divulgou, depois de muito forgado, por pressdo
da midia, dos Parlamentares, apenas 0 modelo de célculo, ndo divulgou nem os microdados, nem a memaria de calculo,
ou sgja, quais as formas que foram utilizadas no modelo.

A nota informativa, que é o documento de referéncia, o documento mais importante com que o Governo justificou a
proposta, ndo apresentou a planilha que baseava o modelo de célculo, apenas a sua conclusdo de que supostamente a
reformaaumentava subsidios para os pobres, reduzia o subsidio paraosricos e, portanto, era socialmente equitavel ejusta.

Vamos olhar com mais detalhe do que se trata.

Essafiguraagqui varios de V. Exas. ja terdo conhecido. Esse € o formato de figura que ocorre, o formato de gréfico que
ocorre ha nota informativa. Nesse caso, é um exemplo de modelo de subsidios no teto do INSS, conforme o arquétipo
proposto pelo Ministério da Economia. E ai afigura conhecidarelata que, no regime atual, para quatro tipos de segurado,
quatro perfis demograficos de segurado, os subsidios s80 essas barras enormes, que, com a nova previdéncia, diminuem,
0u sgja, os privilegiados que recebem o teto teriam seus privilégios reduzidos. Esse € o discurso. No entanto, o ministério
ndo forneceu os microdados nem a reforma de célculo utilizada para gerar esse grafico. Entéo, nds nos perguntamos.
como é que esse gréfico foi gerado?

Viale de acesso ainformagado, e sd em agosto, so liberado depois da votagdo na Camara, nos recebemos a planilha do
ministério. E esse arquivo, que podemos fornecer aquem queirae que agorands estudamos, sobre o qual eu passo arelatar.
Notem que, mesmo depois de compartilhar os dados, 0 ministério ndo ofereceu nenhuma justificativa acerca do sigilo
outrora mantido. A planilha tem essa aparéncia tipica que consta das figuras. N6s vamos fazer uma andlise comparativa
entre o que o Governo alega serem as premissas do modelo e o que de fato ocorre e da meméria de célculo e o que de
fato ocorre.

Vamos tomar como exemplo... Vamos primeiro nos certificar de que o documento oferecido € mesmo a base dareforma.
Olhem ali, no regime atual, os val ores dos subsidios cal culados e com seis digitos de precisdo sdo os valores de subsidio
gue ocorrem nessa planilha. Ent&o, essa planilha, sem sombra de diivida, € aquela que foi usada para produzir o grafico
da nota técnica

Cabeanostodos perguntar: esses dados correspondem matemati camente aquel as premi ssas que 0 Governo alegou? Sendo,
vejamos, primeiro, com relagdo ao escopo, aprevidénciasocia € um sistema complexo que tem alguns regimes especiais,
mas tem dois grandes regimes, que s30 o regime geral e o regime proprio. E importante que a populagio que nos assiste
também entenda essa diferenca.

Nés néo estamos aqui hoje parafalar sobre regime préprio. Nosso estudo ndo versa sobre esse tema. Nosso estudo versa,
Unica e exclusivamente, sobre o regime geral, ou sgja, que rege o setor privado.

O conceito fundamental de seguridade trata do seguinte: o que é seguridade? Ela é a tranquilidade no presente, obtida
a partir do equilibrio entre a contribuicdo passada e o prémio futuro. A finalidade da previdéncia, como de qualquer
mecanismo securitario, € gerar tranquilidade e paz no presente, e ndo apenas no futuro.

O conceito fundamental € o dejustica atuarial, que mede este equilibrio.

Vamos ver como é que esse equilibrio é definido conceitualmente. A vidalaboral culminanaidade de aposentadoriae, a
partir dai, comega o periodo de aposentadoria. Durante avidalaboral, o trabal hador, enfim, o futuro beneficiario contribui
e esses valores sdo atualizados a valor presente, de modo a representar o fundo gerado pelas contribui¢des individuais e
patronais desse individuo. Por outro lado, o valor atual do fundo necessério a provimento da aposentadoria futura deve
também ser trazido a valores presentes, e esses sdo chamados, respectivamente, valor presente das contribuicdes e valor
presente da aposentadoria.

Quando o valor das contribuigdes € menor que o da aposentadoria, isso é o cenario de déficit. Quando as contribuicoes
excedem as aposentadorias, a gente tem o superdvit. A situacdo de equilibrio ideal é a de equilibrio fiscal, exatamente
como faz 0 Governo nasuanotainformativa. E importante deixar claro que tudo que nds fizemos foi replicar literalmente
0 que o0 Governo faz na sua notainformativa. Essa é a premissa tedrica do Governo.

Quais sdo 0s principais dados manipulados que nds encontramos nessa andlise? Sdo muitos, mas nos sel ecionamos aqui
0S Cinco a seis principais, e a numeracdo segue aquela que € usada no nosso estudo, para conveniéncia da popul agéo.
Primeiro: o Governo superestima o valor das aposentadorias ao calcular de fato uma aposentadoria por idade, e ndo por
tempo de contribuicdo. Aquilo que o Governo declara ser uma aposentadoria60/35 ou 55/30, V. Exas. veréo: ndo é - paraa
minhasurpresa. Segunda surpresa: 0 Governo superestimao valor presente das aposentadorias, tomando na sua planilhaa
aposentadoriapel o maior salério, em vez damédiados maiores 80, que éaregralegal atua. Terceiro: 0 Governo subestima
o valor das contribuic¢des geradas no passado, porque ele subestima tanto as contribui¢cdes do empregado quanto as do

8/32



Reunido de: 16/10/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

empregador - no teto. Ja no piso, o0 Governo novamente calcula uma aposentadoria por idade em vez da ATC e conclui
erroneamente que existe um ligeiro aumento de subsidio para o trabalhador - nds vamos ver que isso ndo é verdade. Por
fim, o Governo ignora totalmente a existéncia do fator previdenciario na planilha. O fator previdenciario ndo existe na
memoria de calculo relevante para a aposentadoria por tempo de contribuicgo.

Vamos ao detalhe: primeiro, 0 Governo alega calcular aaposentadoria por tempo de contribui¢do, mas naverdade calcula
por idade, inventando um déficit da ATC que, na verdade, é da Al. Ora bem, vamos ver aqui com detalhe: essa é a
planilha que o Governo utiliza para representar o beneficidrio do teto, e ele simula, nos dados da nota do Governo, uma
aposentadoria 60/35 para o teto do regime geral, correspondente a uma renda média dessa categoria demografica que é
de R$11.700. Esses s&0, portanto, os ricos dos ricos, segundo a caracterizagdo do Governo.

Vamos ver como isso é representado? Vejam V. Exas. na planilha que o computo comega em janeiro de 2006 e termina
em 2030, mas uma aposentadoria por tempo de contribui¢do requer 35 anos, € o intervalo agui é de apenas 25. Aquilo
que foi calculado ndo é uma aposentadoria por tempo de contribuigéo, no caso do teto. Simplesmente ndo é aquilo que a
planilha computa. Simplesmente isso, para a minha surpresa, para a minha perplexidade.

No caso das mulheres, éigual: 0 Governo afirmacalcular uma ATC 55/30, paraamesmafaixaderenda. O que severifica
€ que o computo do Governo vai de dezembro de 2029 adezembro de 2054... De fato, de janeiro adezembro, perdéo. Sdo
25 anos, mas a ATC paramulheres é 30. N8o é isso que esta sendo computado.

O Governo aega calcular uma aposentadoria por tempo, mas o seu resultado da planilha é por idade. O subsidio que V.
Exas. viram |& no comego € calculado para uma aposentadoria por idade, e n&o por tempo de contribuicdo. E chocante!

Além disso, passando ao préximo ponto, o Governo calcula a aposentadoria por idade no lugar da ATC, mas, pior, ele
toma o maior salério como salério de beneficio, e ndo a média dos 80% maiores salérios, como diz a lei. E preciso ser
minimamente conhecedor da legislacdo atuarial para smular e apresentar para a sociedade um modelo matemético do
fendmeno. Todos nés sabemos que aférmula para calcular o saléario de beneficio é com os 80% maiores sal&rios da série.
Orabem, ndo éisso que a planilharealiza. Por qué?

Proximo ponto. O Governo subestima as contribui ¢cBes tanto do empregado quanto do empregador no caso do teto. Certo?
Ent&o, vamos ver como 0 Governo subestima no caso do teto.

Primeiro, vamoster em contano caso do empregado. O que 0 Governo faz? A gente sabe que a contribui¢&o do empregado
deve ser de 11%, nesse caso, paraum trabalhador que ganhaR$11.770; deve ser de 11% sobre o teto, porque o trabal hador,
nesse caso, ganha mais do que o teto. S6 que o Governo adota, sem nenhuma explicacdo, o valor de referéncia de cinco
salérios minimos. O texto que V. Exas. estdo vendo na planilha é da propria planilha. Por que escolheu o valor de cinco
sal&rios minimos que, nos valores, nos parametros utilizados em 2018 correspondiaaquatro mil oitocentos e poucosreais,
0 que é bem menor do que o teto de R$5.645. Entéo, 11% de cinco salarios minimos vai ser bem menos do que 11% do
teto. O valor correto seria computar 11% do teto, que € o que diz alei.

Mas, no caso das contribuic¢fes do empregador, afalsificagdo € muito pior. Eu fiquel perplexo, porque aplanilhautilizada
calcula os 20% de contribuicio do empregador sobre os cinco salérios minimos, e ndo sobre a folha. E preciso ser um
especialistaem atuéria para saber que alei reza 20% sobre a folha? Notem que mais de R$6 mil de diferenca entre o teto
e o sal&rio, de fato, simplesmente ndo sdo computados para a contrapartida do empregador.

Proximo problema. Agoranés vamos olhar o piso. Aquele ali era o cenério do teto, dos ganhadores do teto. Agora vamos
olhar o outro extremo, da populacdo mais pobre, que recebe o piso de um sal&rio minimo.

Nesse caso, a altura ndo é surpresa, 0 Governo também cal cula uma aposentadoria por idade ao invés de uma ATC.
E fazendo isso, ele subestima o subsidio concedido pela regra atual, dando a impressdo de que a regra nova aumenta
o0 subsidio. Ele faz isso de duas maneiras. Vamos notar primeiro o seguinte: atualmente, ndo € preciso esperar a idade
minima para se aposentar com o beneficio integral, no caso de quem ganha o piso. Entdo, simplesmente o que esta sendo
feito agui é que o trabalhador vai ter que trabal har muito mais anos para ganhar amesma coisa. Como € que € um aumento
de subsidio fazer trabalhar mais parater o mesmo beneficio? E evidente que ndo. Os nimeros ndo fecham.

SO para dar umaideia de grandeza, 20% das aposentadorias por tempo de contribui¢éo, hoje, sdo de um salério minimo.
E um quinto delas. Mas 0 Governo vai além, porque ele simula essa aposentadoria usando um tempo de contribuic&o de
20 anos. Vinte anos ndo sao nem o tempo de contribuicdo de uma ATC, nem é 0 minimo atual, que é de 15 anos, nem é 0
tempo médio, que seria de 19. Simplesmente ndo esta claro de onde o0 Governo tirou a escolhade simular aATC igua a
20 anos, no caso dos trabal hadores mais pobres, que ganham o piso. Nés pedimos esclarecimentos para dar oportunidade
ao Governo de se explicar. Elejaveio apublico pelo menos umavez em respostaanés e preferiu afirmar que nés estamos
equivocados. Eu estou mostrando a planilha para V. Exas. e para a sociedade que assiste a nés.
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Vamos ol har uma planilha no detalhe. Vejam que, no caso dos ganhadores do piso, as contribui¢cdes comegam em janeiro
de 2010 e véo até dezembro de 2029.

(Soa a campainha.)
O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP - Trata-se de um tempo de contribuico de 20 anos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - SO para informar, como
fol com o painelista anterior, eu dei 20 minutos com mais 5. Agora sao 20 e vou te dar mais 5.

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP - O valor é de 35. O tempo de contribuicio para uma ATC seria de
35, mas 0 Governo simula 20. Por qué?

Por fim, o fator previdenciério simplesmente n&o existe nas simulagdes do Governo. Seisso ndo € umafaltagrave, eu ndo
sei 0 que & Vamos entender: 0 que é um fator previdenciario? O fator previdenciario € um redutor das aposentadorias por
tempo anterior aidade minima. Ou sgja, ele diminui o beneficio de quem se aposenta muito cedo de maneiramais do que
proporcional aosanosamaisde sobrevidaefetiva. Ou sgja, quem decide se aposentar mais cedo do que aidade estafazendo
um acordo com a Previdéncia de receber no total menos. O fator previdenciério € um nimero tipicamente entre zero e 1.
Ele pode ser de 1, mas nos regimes que nos interessam ele € menor do que 1, quando a idade de aposentadoria € menor
do que 65 anos ou similarmente na condi¢&o de 86/96, segundo o caso relevante. O fator previdenciario se aproximade 1
e de fato excede um pouco o 1 nas condigdes de tempo de contribui¢do minima e a partir dai ele excede o valor 1. Quem
se aposenta antes da idade tem o beneficio muito reduzido. Essa € a formula matemética do fator previdenciério. Eu ndo
vou cansar V. Exas. com uns detalhes. Mas as varidveis relevantes sdo o tempo de contribuicéo, a aliquota, a expectativa
de sobrevida apds a aposentadoria e aidade no momento da aposentadoria. Essas siglas s0 as que nos vamos utilizar.

Destrinchando essaférmulamatematicamente - € um exercicio decél culo diferencial -, € possivel verificar sem dificuldade
gue quando a idade de aposentadoria diminui, o fator previdencidrio diminui. Ou sgja, quanto mais cedo a pessoa se
aposenta na ATC, com fator previdenciério, menor, muito menor, é o beneficio. O que quer dizer muito menor? Quer
dizer que quando o individuo opta por esse model o estd, de fato, fazendo um acordo que € matemati camente equivalente a
receber o beneficio integral, mas morrer mais cedo. Do ponto de vista matematico é como se o individuo aceitasse morrer
mais cedo. Ele tem uma estimativa de sobrevida efetiva reduzida pel o fator previdenciario.

E 0 que é que o sistema faz com esses anos de sobrevida adicionais aos quais o trabalhador renuncia? Ele redistribui. E
gerado um superavit correspondente. Ou sgja, 0 que diz essa formula? Que a diferenca, ou sgja, 0 complemento ao fator
previdenciério que multiplica a estimativa de sobrevida e o salério de referéncia resultam em superavit para o sistema.
O trabalhador concorda em receber, no total, menos do que poderia se esperasse a idade. E é dessa forma que a ATC,
com fator previdenciario, é superavitaria. Eliminar a ATC é uma medida antiliberal, € uma medida que, vista sozinha,
aumenta o déficit, ndo o diminui.

Acho que para pautar o debate - inclusive para instruir melhor a sociedade que assiste a nds e para o beneficio de V.
Exas., Senadoras e Senadores - seriaconveniente formular os pontos essenciais, aqueles que, nanossa opinido, o Governo
tem que responder.

Vou apresentar esses cinco pontos para pautar, para dar espaco, inclusive, ao Secretério Rolim de nos honrar com suas
explicagdes acerca do que acaba de ser apresentado e deixar claro que 0 meu colega André, na sequéncia, quando Ihe for
atribuida a palavra, vai apresentar os dados corretos. Ou sgja, tudo aquilo que nds estamos indicando que esta errado, nés
ressimulamos, de acordo com a lei, de acordo com os parametros apropriados e com o modelo matematico do Governo
e recuperamos as informagdes corretas. Entdo, aguardem que, num segundo momento, nds vamos apresentar qual é o
cenario verdadeiro e a conclusdo é oposta a que é alardeada pelo Governo.

Perguntas essenciais. Secretario Rolim, por gentileza, "a": como o Ministério da Economia explica a discrepancia entre
os parémetros informados na notainformativa chamada " Nova Previdéncia Combate Privilégios" e aplanilhade memdéria
de célculo correspondente fornecida por V. Sas.? Pergunta "b": por que o Governo decretou sigilo sobre os microdados
e 0 modelo de previsdo fiscal ?

(Soa a campainha.)
O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP - Esta caminhando para a conclus3o, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Faca as perguntas.

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP - Por que 0 Governo decretou sigilo sobre os microdados e o modelo de
previsdo, sonegando informag&o a sociedade, aimprensa e prejudicando o debate no Parlamento? Serd que ndo foi gerado
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um vicio de origem nadiscussdo dosilustres Parlamentares ao crerem, de boa-fé, nos dados de subsidio apresentados pelo
Governo? Essa decisdo vai ser cobrada no futuro! Ent&o, por que o Governo decretou sigilo? Por que decretar sigilo sobre
um trabalho bem feito e honesto? Pergunta "c": o Governo reconhece gque a aposentadoria por tempo de contribuicéo,
com fator previdenciério, é superavitéria para a Previdéncia? E uma pergunta simples. Sim ou ndo? E uma pergunta de
resposta binaria. Se sim, agradeco; se ndo, justifique.

Pergunta "d": qual € o impacto fiscal, em valores presentes, da eliminacdo da ATC em favor de uma aposentadoria por
idade maior no futuro?

Vajam, ilustres Senadores, ao eliminar a ATC, essas pessoas vao continuar existindo; elas v8o esperar a idade e se
aposentardo com um valor total maior. Entéo, a eliminagéo da aposentadoria por tempo de contribuigdo tem o seguinte
efeito fiscal: ela substitui um passivo hoje por um passivo maior amanha. N6s ndo queremos, suponho, dali a ndo sei
quantas décadas, rediscutir uma reforma da previdéncia porque essa bomba previdenciéria criada pelo fim da ATC bateu.
Muita atenco!

Entdo, eu gostaria que o Governo explicasse, ja que € de sua responsabilidade a proposta, qual € o impacto fiscal, em
valores presentes, da eliminacéo da ATC em favor de uma Al que é, necessariamente, matematicamente maior. 1sso é
consequéncia da definicdo matemética do fator previdenciério.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Concluindo.

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP - Concluindo, vou paraa tltima pergunta.
Essa pergunta é essencial, porque ela aborda diretamente a situagao dos trabal hadores mais pobres.

Nanova previdéncia, qual éareceitaadicional correspondente aos trabal hadores que contribuirdo por menos de 20 anose
morrerdo sem se aposentar? Eles ter@o suas contribuic¢des confiscadas, e absol utamente ndo esta claro como esse confisco
sera gerido. Havera grandes contingentes de trabal hadores que jamais conseguirdo se aposentar antes da propria morte e
terdo, portanto, contribuido a vidatoda em vao.

Isso é beneficiar os mais pobres? Isso é combater privilégios?

Explique, por favor.

Obrigado, Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem. Essefoi o...
O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar daResisténciaDemocratica/PT - RS) - Poisn&o. O Relator sempre
tem direito a palavra.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - E apenas uma observagso importante que
eu gostaria de fazer.

Eu ndo tenho, apesar de ser o Relator, condigdes de falar sobre essas formulas mateméticas, mas eu queria deixar agui
uma observagdo bastante veemente ao ilustre palestrante. Todas as reunides que eu tive sobre previdéncia foram com
servidores publicos extremamente honestos, corretos, incapazes de falsificar alguma coisa, aém de uma honestidade
intelectual muito grande. E dificil paramim n&o reconhecer essa postura desses servidores publicos.

O Leonardo Rolim, por exemplo, que esta aqui, ndo ideoldgico, trabalhou no Governo do Presidente Lula, se ndo me
engano, junto com o Ministro Garibaldi, trabalhou em vérios governos e é profissiona de carreira. Fazer uma acusacao
acerca desse trabalho feito por esses profissionais de falsificagdo e manipulagéo € muito grave. Eu estou aqui em defesa
desses secretérios, porque eu ndo aceito... Discordar de um calculo ou da metodologia, sgjala o que for, tudo bem, mas
€Ssa acusacao eu Nao aceito, porgque eu convivo com esses homens, com esses servidores publicos.

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP (Fora do microfone.) - Posso esclarecer, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Pois n&o.

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP (Para expor.) - Obrigado, Senador Tasso. Ent&o, permita-me somar
a sua fé no servidor publico. Absolutamente, eu ndo estou questionando a indole desse ou daquele servidor; eu estou
revelando as conclusdes do nosso estudo, que indicam o seguinte: provavelmente, quem fez a planilha a fez de boa-fé.
Tenho absoluta conviccdo de que quem a fez, fez de boa-fé. A planilha estd bem feita, € um bom trabalho; porém, a

11/32



Reunido de: 16/10/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

nota informativa, que ndo é um documento técnico, € um documento de natureza essencialmente politica, ndo traduz o
conteido da planilha.

Quando nésfalamos em fasificar os dados oficiais, absolutamente ndo estou sugerindo, por favor, que o Secretério Rolim
tenha falsificado. Eu estou dizendo que nés estamos falsificando as contas oficiais, esse é o titulo do nosso trabal ho.
Absolutamente, ndo estou atribuindo aeste ou aqueleindividuo um ato defalsificagdo. Aqui, arigor, quem estafal sificando
determinada conta € 0 nosso estudo, ao expor um &rro.

Entdo, eu me somo aV. Exa. nafé no servidor publico, absolutamente de acordo com a sua preocupagao.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Vamos em frente.

Conforme entendimento aqui agora, a palavra seria para a Virginia. Foi solicitado, e mais do que justo o pedido. Eu
concedo a palavra ao Sr. Tiago Alves de Gouveia Lins Dutra, Secretério de Controle Externo da Gestdo Tributéria, da
Previdéncia e Assisténcia Social do TCU, para a sua exposi¢ao pelo mesmo tempo dos outros convidados.

O SR.TIAGO ALVESDE GOUVEIA LINSDUTRA (Paraexpor.) - Boatarde atodos. Muito obrigado, Senador Paulo
Paim, pela oportunidade de vir agui apresentar os resultados do trabalho do Tribunal sobre o tema previdéncia. Na sua
pessoa, cumprimento todos os presentes, inclusive os integrantes da Mesa.

Bom, estou muito feliz de ter a oportunidade de trazer um trabalho t&o recente do Tribunal. Esse é um acorddo que foi
aprovado na quarta-feira da semana passada e € um estudo que traz um panorama da previdéncia do Pais. Esse estudo é
feito de dois em dois anos ja ha algum tempo.

Nesse trabalho, a gente tem uma inovacgdo em relacdo aos anteriores. Nos anteriores, a gente abrangia apenas aqueles
regimes financiados pelo Governo Federal. Dessa vez, a gente buscou dar um panorama de quase todo o sistema de
previdéncia do Pais, o Regime Geral, 0 Regime Préprio da Unido, dos Estados, do DF, dos Municipios, a previdéncia
dos militares das Forgas Armadas e também os fundos de pensdo e o Beneficio de Prestagdo Continuada, que muitos
organismos internacionais tratam como aposentadorias sociais. Apesar de ser assisténcia, busca dar uma protecéo a
populacdo idosa e pessoas com deficiéncia em situacdo de pobreza.

Ent&o, esse conjunto de regimes e programas de Governo em todas as esferas ajudam ai a cumprir afinalidade da politica
de previdéncia do Pais que é a de protecdo de pessoas em situacdo de perda de capacidade laboral, segja por idade ou
invalidez, e agente busca dar uma panoramica, especialmente sob a ética da sustentabilidade do sistema.

Entdo, aqui a gente ndo aprofunda em cada um dos regimes, mas a gente busca dar um tratamento a esses dados de forma
consolidada. E os resultados acabam sendo um pouco mais chocantes do que ja eram quando ol hdvamos apenas no ambito
federal, porque agora nés temos todos esses dados consolidados.

Como eu disse, nos temos todos esses regimes que eu mencionei - a novidade sdo esses que estéo marcados na cor laranja
- e também abordamos dois temas que sao caros ao Senador Paulo Paim e ja estavam nos trabalhos anteriores; a questdo
dos devedores da previdéncia e também a da renlincia previdenciaria, que é objeto aqui da PEC 133.

Aqui eu ndo vou abordar todos os aspectos desse trabalho, porque ele € bem extenso, tem mais de 150 péginas, mas eu
vou trazer, primeiro, essa visdo consolidada de todo o sistema e, depois, aprofundar nagueles trés temas que sdo objeto
da PEC 133, o que talvez dé mais utilidade na atuali dade da discussdo politica em relagdo a previdéncia.

A primeira discussdo se refere ao déficit de 2018. O nimero que o Tribunal vem apresentando € de 290 bilhdes para
aqueles regimes financiados pelo Governo Federal. E até um pouco diferente do Governo. O Governo néo considera os
militares inativos. Nos nossos trabalhos, nés vimos considerando, sempre destacando que nés estamos falando de um
sistema de protecdo dos militares. A discussdo sobre ser previdéncia ou se deve ter ou ndo calculo atuarial esta sendo
debatidaem um processo especifico que aindanéo tevejulgamentofinal. A gente semprefaz esse alerta. Portanto, aqui ndo
estamos entrando no mérito, mas apenas tratando como uma despesa que tem uma caracteristica semelhante, um objetivo
semelhante ao dos regimes previdenciérios, da mesma forma que o Beneficio de Prestacéio Continuada. Entéo, € so para
ter esse panorama. sso é importante até, por exemplo, paraavaliar cobertura. Sobre a populagdo idosa, qual € a cobertura
da nossa politica de previdéncia e também de assisténcia a idosos e pessoas com deficiéncia? Esse € um indicador muito
importante para saber o percentual da populagéo que esta sendo coberta. Acho que a primeira coisa, quando se fala de
previdéncia, éfaar de pessoas. As pessoas estdo sendo cobertas, estdo sendo protegidas ali por aguele sistema. No Brasil,
a gente tem um indicador relativamente bom. E a gente vai apresentar a consequéncia disso em outros indicadores até de
pobreza, obtidos em estudos internacionais.
Entdo, aqui o déficit do regime geral, que todos ja conhecemos, 195 bilhdes; regime proprio de Estados e Distrito Federal,
97 bilhdes; BPC, sem considerar a RMV, 52 hilhdes; RPPS federal, 51 bilhdes; militares, 43 bilhdes; e Municipios, 9,8
bilhdes; total: praticamente 450 bilhdes. Esse € um valor superior ao que se paga, por exemplo, de juros nominais do
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setor publico consolidado, todas as esferas. E € um valor de déficit. Entdo, na verdade, aqui quem esta pagando ndo sdo
os contribuintes da previdéncia; sdo os contribuintes do Pais todo. Acho que € agrande diferenca. Esse € um ponto
importante. O Tribunal javem colocando em contas de Governo, ha alguns anos, a necessidade de diferenciacdo de contas
de Governo e de contas de previdéncia e a transparéncia sobre como contas se comunicam: quanto do Governo esta
financiando previdénciae, eventualmente, quanto de receitada previdéncia esta sendo retirado parafinanciar despesas do
Governo. Essa diferenciagéo é fundamental. Vérios paises envolvidos fizeram diferenciacdo - alguns até de forma
maisradical, retirando as contas da previdénciado orgamento, do debate orgamentério, porque, de certaforma, aqui € uma
obrigacdo do sistema de previdéncia com o seu segurado. Ent&o, é esse 0 contexto que esse dado apresenta para a gente.

Trazendo esses dados para um nimero per capita por beneficiario de cada um dos seus regimes, em 2018, no regime
gera, o subsidio - ou sgja, estou falando s do déficit - era de R$6,4 mil por beneficiario; no dos Municipios, R$10 mil;
no do BPC, R$11 mil; em Estados e Municipios, R$39 mil; servidores civis federais, R$69 mil; e militares, R$121 mil.
Considerando todos eles, nés temos umamédiade R$11 mil. Ent&o, esse é o subsidio médio, lembrando que s6 de déficit,
e da despesado BPC, 2018.

O SR. CID GOMES (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - CE. Fora do microfone.) - Anual.
O SR. TIAGO ALVES DE GOUVEIA LINSDUTRA - E, 6 referente a0 ano de 2018. Anual.
O SR. CID GOMES (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/PDT - CE. Fora do microfone.) - Subsidio anual.

O SR. TIAGO ALVESDE GOUVEIA LINSDUTRA - E.

E ali n6s temos os beneficiarios: no regime geral, 30 milhdes; no BPC, 4,6 milhdes; para Estados e DF, 2,4 milhdes; para
Municipios, 949 mil; para Federal, 740 mil; e, para militares, 360 mil, num total de 39 milhdes de beneficiarios de todo
esse sistema de protecéo de idosos e pessoas com deficiéncia.

A gente também, nesse trabal ho, buscou calcular qual é o tamanho do problema. A gente tem ai uma discussdo de quanto
vai economizar com a reforma, com a PEC 6, comecando com 1,2 trilhdo. I1sso foi sendo debatido, e chegamos a 800
bilhGes. Essa é parte da solucdo apresentada pelo Governo sendo discutida no Congresso, mas nds temos que ter uma
compreensdo do tamanho do problema. Oideal seriaestarmos debatendo aqui umaprojecéo de 75 anos, porque previdéncia
a gente pensa em vérias geracles, pelo menos trés. Mas como o corte, o debate que foi instalado € de dez anos, optamos
por esse corte também de dez anos. N6s pegamos as projecdes de 2020 a 2029, trouxemos ao valor presente e chegamos
aesse nimero de 5 trilhGes, pegando o sistema como um todo.

Ent&o, temos ai um diagndstico de que hoje a PEC 6 resolve menos de 20% do problemada previdénciado Pais. Elaatera
atrgjetoria, como foi bem mostrado pelo Secretario, mas- também se alertou paraisso - ndo resolve o problema, enem era
de se esperar que tornasse o regime geral, por exemplo, plenamente sustentavel. E um regime de reparticio simples, e é
muito dificil um regime de reparti¢do simples ser sustentével . Porém, vai colocar no debate, por exemplo, anecessidade de
complementar reparticdo simples com capitalizagdo, que é uma solucéo oferecida por organismos internacionais e muito
utilizada em paises desenvolvidos.

Esse debate € muito importante para se ter a compreensdo do tamanho do problema e depois entrar em cada um desses
ndmeros. Entdo, aqui nds temos 2,7 trilhdes do regime geral, 707 bilhdes do regime préprio da Unido, 788 bilhfes do
regime préprio de Estados e Municipios, 305 bilhGes dos militares e 588 hilhdes do Beneficio de Prestagdo Continuada.
Haalgumasressalvas em rel agéo a esses cal cul os. Por exempl o, parao regime préprio dos Estados e M uni cipios, como nés
ndo tinhamos os dados proj etados de 2020 a 2029, utilizamos os dados de 2018. Ent&o, com certeza, estasubavaliado. Esse
ndmero é muito maior, até porque o déficit de Estados e Municipios € praticamente o dobro do federal . Entdo, s ai agente
jatem uma estimativa de que ndo poderia ser proporciona ao federal. Mas eu costumo dizer que estimativas e projegoes
atuariais sdo como previsao do tempo. Ha 15 anos era uma qualidade, hoje é outra, a qualidade daqui € diferente da de
um pais desenvolvido. Ent&o, 0 nosso desafio € aprimorar, e isso vimos fazendo com recomendagdes e determinagdes ao
Governo Federa nos Ultimos dez anos.

SO paradar um exemplo, aqui ha a questéo da permanéncia de alguns beneficiérios mesmo apds cumprir os requisitos, no
caso do regime proprio. Foi feitaessacritica, €0 Governo, naturalmente, atendeu arecomendagéo do Tribunal. O Tribunal
jarecomendou incluir registro de passivo atuarial no Balango Geral da Unido, eisso foi atendido.

Entdo, eu acho que esse debate tem que ser feito, num primeiro momento, na dimensao do erro. Eu acho que isso € muito
importante. Eu sempre digo que adiferencaentre o erro e afraude é aintencdo. Ent&o, a primeiracoisa é, identificado um
possivel erro, fazer uma discussdo técnica, apurar qual seria o possivel erro, e apartir dai, claro, se houver umindicio de
gue é uma fraude, investigar para ver se ha uma fraude, porque pode ter consequéncias até criminais.
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O importante desse nimero aqui € que €le d4d adimensdo do problema e mostra que a PEC 6 gjuda aresolver o problema,
mas ndo resolve todo o problema. H& outras areas do sistema de previdéncia que precisam ser atacadas, e uma delas esta
na PEC 133, que sdo os Estados, DF e Municipios.

Uma das causas, esta apontado também nesse relatério, estd na questéo da elegibilidade, ou sgja, do cumprimento dos
requisitos. NGs temos no Brasil uma diversidade de regras, como também foi mostrado pelo Governo, e também uma
regraprevidenciériaque autorizaa se aposentar de formamuito precoce, comparando com outros paises. Aqui héstemosa
linha cinza, mostrando o regime - aqui s6 os federais, s6 0s regimes financiados com recursos federais - préprio daUniéo,
o regime geral em azul e o regime proprio em laranja. Nos temos aproximadamente 67% dos militares aposentando com
menos de 50 anos, nds temos mais de 50% do regime geral aposentando com menos de 60 anos, e 49% dos beneficiarios
do RPPS federal aposentando com menos de 60 anos. 1sso, para os parametros internacionais, € uma idade muito baixa,
muito abaixo dos padrdes internacionais, e € um dos principais fatores que vao influenciar na sustentabilidade do sistema,
combinado com a chamada taxa de reposi¢éo, que é o valor que a pessoa vai repor apds aposentar.

E também ha um dado trazido por estudos internacionais, esse € um dado trazido pelo FMI, € um estudo que avaia o
passivo previdenciario de varios paises desenvol vidos e paises emergentes. De todos esses paises analisados, o Brasil € 0
gue tem 0 segundo maior passivo previdenciario; segundo o estudo, num patamar de 200% do PIB. 1sso é muito maior do
gue a nossa divida previdenciaria. Pegando s6 a nossa divida publica, pegando sb as projecdes do regime proprio das trés
esferas - da Unido, dos Estados, DF e Municipios - nds estamos falando de mais de R$6 trilhdes, que ja é quase um PIB.
Nesse estudo, ele traz o dado de 200% do PIB, considerando todo o sistema previdenciario. E muito grave, destoa muito
da realidade do resto do mundo. Nos paises desenvolvidos, por exemplo, ndo h& nenhum pais que supera 100% do PIB.
E isso mostra como as futuras geraces estdo comprometidas com um sistema previdenciério insustentavel e carissmo.

Agora, focando na PEC 133, ndo foi analisadaa PEC em si pelo trabalho, mas alguns dados do trabalho podem gjudar no
debate daPEC. Tréstemas - como eu mencionei: Estados e Municipios, assisténciasocia e rendncias previdenciarias. Em
Estados e Municipios, chama a atencéo o fato de o passivo atuarial dos Estados ser o triplo do regime préprio daUnido e
o déficit de 2018 foi quase o dobro. 1sso mostra que hd um agravamento do regime préprio de Estados e de Municipios.

Ent8o, aqui sfo as trés projecdes - Estados, DF; Uni&o; e Municipios. Estados mais DF, d& 3,8 trilhdes...
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - S6 para lembrar: mais
cinco minutos.

O SR. TIAGO ALVESDE GOUVEIA LINSDUTRA - Obrigado, Senador.

Municipios, R$934 bilhdes. Somados, ddo quase R$6 trilhdes. E um valor superior a divida bruta do Governo geral, de
R$5,2 trilhdes, destacando aqui a questéo dos Estados e do DF.

A gente tem o trabalho de detalhamento por Estado. Pegando por exemplo s6 Minas Gerais: se ndo me engano, sdo R$700
bilhGes de déficit do Estado de Minas Gerais; e existem outros casos também muito graves que precisam ser atacados
de formaurgente.

O Tribuna tem trabalhos sobre previdéncia h4 mais de 20 anos, e h4d mais de 15 anos vem falando que o sistema é
insustentével . S6 que aqui agente estafalando maisdo que anecessidade de umareforma, agente estafalando daurgéncia.
A cadadia, a cada semana, acadamés que ndo hareforma, € mais dinheiro dentro de um sistema que ndo estareduzindo a
desigual dade e que também acaba gerando desigual dade a partir daquel as aposentadorias precoces que nés apresentamos.

Analisando de forma per capita cada um desses regimes: na Uni&o esse déficit atuarial € de R$853 mil por beneficiario;
Estados e DF, R$764 mil; e Municipios, R$263 mil. Para as trés esferas, uma média de quase R$600 mil. Isso € mais
ou menos quanto cada beneficiario teria que pagar hoje paratornar o sistema sustentavel. E um valor inconcebivel, e dai
mostra a necessidade de dar um tratamento paratornar esses sistemas sustentéveis.

A assisténcia social. O debate que é trazido na PEC 133 se concentra na crianga, porém € muito importante fazer essa
andlise em paralelo ao idoso, e muitos estudos internacionais mostram isso. N6s trouxemos isso também no despacho
desse estudo, e 0 Ministro Relator também.

Aqui é um estudo da OCDE que mostra a pobreza por faixa etaria. A média da OCDE varia entre 10% e 15% durante
quase toda a vida da popul agéo dos paises membros da OCDE, que sdo paises quase todos desenvolvidos. Enquanto isso,
o Brasil tem criancas e adolescentes pobres num patamar de 30% do total de criancas e adolescentes, a populacdo idosa
acima de 60 anos variando na pobreza no Brasil entre 5% e 10%, e, na média da OCDE, entre 10% e 15%. Ent&o, isso
mostra uma escol ha publica que foi feita e que também, de certa forma, gera uma atengdo para essas escolhas, inclusive
da reforma e do modelo de seguridade social que escolhemos no Pais. E muito comum a seguridade social proteger toda
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apopulagdo que é economicamente dependente da popul agdo economicamente ativa, 0 que abrange crianca, adolescente,
idoso e pessoa com deficiéncia.

Aqui uma avaliagdo que esta no trabalho também, uma avaliago da evolucdo do BPC (Beneficio Prestagdo Continuada)
em 2018. Houve uma despesa de R$52 hilhdes, sem uma rubrica, e a evolugdo, a estimativa para 2029 é de R$120
bilhdes, essencia mente por uma evolugdo demogréfica. Em 2018, o nimero de beneficidriosfoi de 4,6 milhdes; em 2029,
a estimativa € a de que sgja 8,4 milhdes de beneficiérios, aertando aqui que a populagdo das pessoas com deficiéncia
representa praticamente um valor estével nessa estimativa. O que se estima é que os 2 milhdes de idosos em situacéo de
pobreza, em 2018, vao triplicar, ou sgja, seriam 6 milhdes de idosos em situagdo de pobreza em 2029. Esse nimero pode
ser pior do ponto de vistada estimativacom pessoas com deficiéncia e el e também mostraagravidade do empobrecimento
da populagéo idosa.

Em relagdo a rendincias previdenciarias, também objeto da PEC n° 133, nds trazemos o dilema do financiamento. Como
€eu jamencionei, a questdo datransparéncia e a questdo da comunicacdo entre contas de Governo e contas da previdéncia.
I sso tem sido muito debatido mais sob a 6tica dos devedores da previdéncia e menos sob a 6tica de rentincia. E esse dado,
de certaforma, € um pouco assustador, até pelaintensidade com que as rentincias vém aumentando nos Ultimos 10 anos.

Nos tinhamos uma receita previdenciéria de R$202 bilhdes, em 2009, e uma rentincia de R$17 bilhdes. 1sso evoluiu, em
2018, paraR$427 bilhdes de receita previdenciariae R$62 bilhdes de renlincia previdenciéria, ou sgja, quase quadruplicou
o volume de renudincias previdenciérias.

(Soa a campainha.)

O SR. TIAGO ALVES DE GOUVEIA LINS DUTRA - Essas rentincias estdo aqui detalhadas: Simples Nacional,
42%; desoneragdo da folha de salérios, 19%, com R$12 hilhdes; entidades filantrdpicas na &rea de salide, R$8 bilhdes;
filantropicas na érea de educacdo, R$3,3 bilhfes (6%) - a Virginiavai falar mais a frente sobre a Cebas Educacéo -; e, na
area de assisténcia social, 2%. E di a exportagdo da producao rural, com R$7,5 bilhdes (12%).

Eraisso.
Maistarde, aVirginiava faar sobre a Cebas Educagéo.
Muito obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem!

Essefoi 0 Sr. Tiago Alves de Gouveia Lins Dutra, Secretario de Controle Externo da Gestéo Tributaria da Previdéncia e
Assisténcia Social, do TCU, que fez aqui a sua exposi¢ao, ficando também nos 25 minutos.

Passo a palavra agora, porque eles fizeram uma permuta, a Sra. Virginia de Angelis Oliveira de Paula, Diretora de
Fiscalizac8o do Plangjamento e do Orgcamento Governamental, do TCU, paraa sua exposi ¢ao, também pel o mesmo tempo
dos outros convidados.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Fora do microfone.) - E cearense?
A SRA. VIRGINIA DE ANGELISOLIVEIRA DE PAULA - N&o, sou brasilense.
(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. VIRGINIA DE ANGELIS OLIVEIRA DE PAULA (Paraexpor.) - Boa tarde a todos. Boa tarde ao Senador

Paulo Paim, em nome de quem eu salldo os demais Parlamentares aqui presentes. Boa tarde aos colegas da Mesa.

A minha apresentagéo comega a partir do final da apresentagéo do Tiago, que falou, no final da sua apresentagéo, sobre
as rendincias previdenciarias e mencionou que eu vou falar sobre o caso especifico da Cebas Educacdo, porque, no ano
passado, o Tribunal julgou uma fiscalizagdo que foi feita na Cebas Educagéo, na Cebas Sallde e Assisténcia Social, no
ambito de uma fiscalizag8o de orientagdo centralizada que também analisou outras renlincias de receita, como a Zona
Franca de Manaus e al e de Informética.

Mas, antes de entrar especificamente no caso da Cebas Educacéo....

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Sr. Presidente, s6 um minuto.

Eu gostaria, Presidente, que, como é um tema muito afeito aV. Exa., prestasse atencdo a essa demonstragdo, até porque
eu javi coisa parecida, que € uma das discussdes que nds vamos ter na PEC paral ela nesse ponto especifico.

A SRA. VIRGINIA DE ANGELIS OLIVEIRA DE PAULA - Isso. O tema se relaciona com a PEC paralela, com a
PEC n° 133, porque €le toca na outra varidvel que impacta tanto o déficit previdenciario como o déficit publico de uma
forma mais ampla, que sdo as receitas. Eu vou faar das rentincias de receitas tributarias, que € uma modalidade... Entre
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as rentincias de receitas, a gente tem os gastos tributarios, que é uma modalidade indireta de financiamento de politica
publica por meio do sistema tributério.

Por que a gente deve falar sobre isso? Qual € a materialidade dele? Em 2018, para a gente ter uma nogdo de o quanto
esses gastos representam, esses gastos indiretos, os gastos tributarios somaram R$292,8 bilhGes. Desses, R$62,5 bilhdes,
como o Tiago falou, sdo referentes as rendincias previdenciarias, das quais R$12,7 bilhdes sdo especificamente destinadas
as entidades filantrépicas, que € aimunidade tributéria prevista no art. 195, no §7°, da Constituicédo Federal.

Esses s80 0s principais gastos tributérios, el es estdo no Demonstrativo de Gastos Tributarios, que é elaborado pela Receita
Federa e encaminhado nas informagdes complementares ao Projeto de Lei Orgamentéria todos os anos, como subsidio
aapreciagdo do Ploa

Entdo, agente vé que asrentincias paraas entidades sem fins|ucrativos, asimunidades e asisengdes representam o terceiro
gasto tributério. E ali estdo ndo somente as Contribui¢des para a Seguridade Social, mas também o Imposto de Renda
de Pessoa Juridica, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido. Entdo, é por isso que esse valor € maior do que aquele
gue foi apresentado pelo Tiago.

Esta é a materialidade dos gastos tributérios para os exercicios de 2018 a 2020. Para 2019, essa projecéo esté disponivel
atualizadano site da Receita Federal e 0 valor de 2020 corresponde ao valor que compde as informagdes complementares
da Ploa. Entéo, a gente verifica o volume das rendincias de receita em relagéo ao PIB.

Nés temos trés modalidades de subsidios: subsidios tributarios, financeiros e crediticios. Quando a gente fala somente dos
gastostributérios, el esrepresentam, em relacdo aarrecadacdo total, umaparcelasignificativa. Em 2018, elesrepresentaram
21,5% de toda arrecadacdo. Em percentual do PIB, a gente verifica que esses patamares cresceram bastante, até 2014
e 2015, e depois se estabilizaram. Nas Ultimas LDOs, a gente tem visto um esfor¢co para reduzir o crescimento desses
gastos tributérios.

Aqui sdo os gastos tributérios em relacdo a agregados fiscais, aos principais agregados fiscai s que nds analisamos. A gente
chama atencdo para as duas Ultimas linhas, em que a gente tem uma comparacdo do crescimento do gasto tributario em
relacdo ao PIB e 0s sucessivos déficits primarios que nos temos observado. Entéo, a relevancia do tema se da tanto no
contexto de debate da reforma da previdéncia, em busca da sustentabilidade da previdéncia, mas também num contexto
mais amplo de sustentabilidade fiscal do Pais. E impossivel a gente falar de equilibrio das contas plblicas sem olhar as
duas varidveis. sem olhar o lado da despesa e sem olhar o lado da receita e de tudo aquilo que afeta a receita.

Os subsidios tributarios tém que ser analisados com bastante cautela porque eles representam uma alternativa ao gasto
direto. Quando a gente verifica os subsidios tributarios em face das despesas liquidadas nas principais funcbes da area
social - salde, educagéo, assisténcia e trabalho -, a gente verifica que os valores sdo muito préximos. Entdo, as rendincias
seriam quase que suficientes para financiar toda a salide, a educagéo e a assisténcia social.

Nesse sentido, a gente tem sempre a escolha de qual instrumento serd utilizado. Para financiar uma politica piblica, ela
tem que ser sempre pautada por uma avaliagdo de custo-beneficio. Entéo, adecisdo por utilizar um gasto tributario ou um
gasto indireto tem que ser precedida da fixacdo de objetivos daguela politica piblicaque vai ser financiada, dainstituicéo
de metas e de indicadores que possibilitem o devido monitoramento e o acompanhamento da politica, sobretudo porque
0s gastos tributérios ndo passam pelo mesmo processo de avaliagdo anual a que as despesas or¢camentarias estéo sujeitas.
Anuamente, 0 Orcamento € avaliado pelo Congresso. No caso dos gastos tributérios, elestendem a se perpetuar. Umavez
instituidos, é praticamente impossivel se extinguir aquele gasto tributario, aguela rendincia, vide as préprias imunidades
gue estdo presentes no Texto Constitucional e vide outras renlincias que sdo instituidas por meio de lei.

Outro ponto também de destaque nas outras LDOs € que as LDOs tém determinado que as novas rendncias instituidas
contenham prazo méximo de vigéncia

Em 2013, o Tribuna fez um amplo levantamento sobre as rendncias tributérias e trouxe varios problemas, que sdo
problemas que a gente verifica de umaformagera e que chamam bastante atencdo para a necessidade de se discutir esse
tema.

No problema da indefini¢do conceitual, a gente tem tanto os gastos tributérios, mas tem outros tipos de rendincias, como
anistias e remissdes, que ndo estdo no Demonstrativo de Gastos Tributérios e esse € um problema, porque ele impacta
também a transparéncia das rentincias de receitas, €l es geram distor¢des nos incentivos econdmicos, eles geram aumento
da complexidade do nosso jatdo intrincado Sistema Tributario; a falta de transparéncia na metodol ogia de apuragéo, com
umagrandeindefini¢do de qual 6rgdo éresponsavel por apurar os gastostributérios; aelevagdo potencial daregressividade
tributéria... Entéo, osgastostributariostendem aprivilegiar grupos especificosem detrimento detodaa popul agdo. Quando
a gente vé um crescimento t&o amplo dos gastos tributarios e a manutencdo da nossa carga tributéria no patamar em que
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€la se encontra, a gente verifica nos gastos tributarios que todo o restante dos contribuintes arca com aqueles beneficios
que sdo usufruidos por uma parcel a especifica de beneficiarios.

Como eu fael, os beneficios tributérios tendem a se perpetuar, amaioria deles ndo tem um prazo de vigéncia. Entéo, vocé
tem um acimul o de impactos fiscai s também nas contas publicas. Como agente tem visto nos Ultimos anos, 0s sucessivos
déficits primarios também sofrem o efeito, 0 impacto das rendincias tributérias.

Ha um grande problema também: a auditabilidade desses beneficios é comprometida por causado sigilo fiscal. Esse é um
ponto de que eu vou falar especificamente, no caso do Cebas, que foi umalimitagdo. A auditoriafoi feitapelo Tribunal,
mas o Tribunal ndo consegue fazer todas as todas as verificagdes que seriam devidas em umaauditoria sobre os beneficios
fiscais porque esbarra na questao do sigilo fiscal.

A falta de transparéncia dos gastos tributéarios nos programas do PPA. N&o é tdo clara a correl agdo dos gastos tributérios
gue vao financiar cada programa ou politica publica, como é feito no caso das despesas orcamentérias.

A falta de ingtitucionalizagcdo do processo de concessdo gera graves problemas, principalmente no cumprimento do
dispositivo da Lei de Responsabilidade Fiscal e também da L DO, que trata sobre a necessidade de estimativa de impacto
orcamentéario e financeiro de cada rentincia que foi instituida.

Como eu j& tinha mencionado, a inexisténcia de objetivos indicadores e metas, que prejudicam o monitoramento e a
avaliacdo das politicas publicas financiadas por gastos tributérios.

As falhas na regulamentac@o nos Grgdos responsaveis, isso quando se tem um 6rgdo responsavel identificado. Nesse
trabalho que foi feito em 2013, do Acdrddo 1.205, de 2014, foi verificado que, se ndo me engano, 95% das renlincias ndo
tinham um 6rgéo gestor identificado. Isso foi corrigido por um decreto recente editado pelo Poder Executivo - editado
neste ano -, em que foi feita uma correlaco dos ministérios gestores as suas respectivas reniincias.

E, por fim, ndo h& monitoramento e acompanhamento si steméticos.

O caso do Cebas € uma amostra de todos os problemas que a gente verifica de umaforma geral nas rendincias tributérias.
A auditoria no Cebas Educacao foi realizada no ambito de uma - como eu ja tinha falado - fiscalizac8o de orientacéo
centralizada. Elafoi motivada pelo monitoramento dagquele acérdéo de 2014...

O SR. CID GOMES (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - CE. Fora do microfone.) - O que quer dizer Cebas?

A SRA. VIRGINIA DE ANGELIS OLIVEIRA DE PAULA - Certificagio de Entidades Beneficentes de Assisténcia
Sacial. Ha Cebas das entidades que atuam preponderantemente nas areas de educacao, salde e assisténcia social .

O Cebas Educagdo, em 2018, alcangou em torno de R$4 bilhdes de rendincia.
Essas foram as auditorias realizadas.

Os critérios utilizados foram aqueles definidos pela lei que regulamenta o Cebas, a certificacdo, e o decreto que
regulamentaalei.

De uma forma geral, para as entidades terem a certificacdo, devem ser pessoas juridicas de direito privado, sem fins
lucrativos, devem ter um atendimento universal, no minimo 12 meses de funcionamento e, em caso de dissolucéo, destinar
patriménio a entidade congénere. Ai h& os critérios especificos para cada ramo do Cebas. No caso do Cebas Educacéo,
0s critérios especificos estdo relacionados a ofertas de bolsas de estudo, e ai varia de acordo com o nivel de educacdo: se
for educacdo basica, sefor de nivel superior, se a entidade conta com financiamento do Fies, do Prouni ou no.

Como eu tinhafalado, o sigilo fiscal foi umalimitacéo aauditoria. Um primeiro questionamento quefoi feito: perguntou-
se a Receita Federal quantas entidades eram beneficiérias daimunidade constitucional. E a Receita Federal informou que
1.484 entidades eram beneficiarias. S6 que, quando nos diligenciamos o Ministério da Educagdo sobre o mesmo dado,
sobre as entidades que eram certificadas na verdade - porque o controle da certificagéo € feito no ambito do Ministério
da Educagdo -, o Ministério da Educagéo informou que 1.239 entidades tinham a certificagdo. Entdo, a gente tem uma
diferenca aqui de 245 entidades que usufruem do beneficio sem ter a certificago, entdo, sem cumprir os requisitos
necessarios para usufruir darentnciafiscal.

Esses sdo os demais achados da auditoria. Aqui € importante mencionar também que o MEC, com aedicdo dal e 12.101,
em 2009, o MEC recebeu um enorme estoque de processos do Conselho Nacional de Assisténcia Social, que entéo era
responsavel pela certificacdo dessas entidades.

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Mais cinco minutos para
concluir.
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A SRA.VIRGINIA DE ANGELISOLIVEIRA DE PAULA - Entéo, agente tem aqui varios achados que mostram o0s
problemas, principal mente nas etapas de concesséo e renovagdo das rentncias de receitas, no praticamente ndo existente
monitoramento do Cebas pelo Ministério da Educacdo, auséncia de prestacdo de contas anua e indicios de ofertas de
bolsas em desacordo com as condicdes exigidas.

Essa tabela mostra aquela média, fala quantas vezes o prazo maximo paraandlise do beneficio foi ultrapassado naandlise
dos processos de concessao e de renovagdo do beneficio. O prazo maximo definido é de 180 dias, sdo seis meses. Entéo,
em média, esse prazo foi ultrapassado em quase cinco anos em todos 0s processos que constavam la na base de dados
do Ministério... Na base de dados, ndo, processos fisicos, porque a pauta de uma base de dados € outro problema que a
gente encontralano Ministério da Educacéo.

Qual é o problema desse atraso? No caso das renovagdes, as entidades permanecem com a certificago vigente. Entéo,
€las permanecem usufruindo da rendncia durante todo o periodo entre o protocolo do pedido de renovagéo até a decisdo
final. Pelalei, o MEC teria 180 dias para se pronunciar. O que a gente vé € que varias entidades continuam usufruindo
da rentincia, apenas com base naguele protocolo que foi dada entrada 14 no Ministério da Educagdo, e muitos deles, no
final daandlise, acarretam o indeferimento do pedido e durante todo esse tempo a entidade usufrui do beneficio de uma
forma que seriaindevida. SO que os efeitos do indeferimento do pedido de renovagdo ndo retroagem. Entdo, a entidade
fica durante mais ou menos uns cinco anos, quase cinco anos, usufruindo de um beneficio sem cumprir os requisitos
NECessarios para isso.

Outro achado é que a andlise feita pelo MEC néo garante a veracidade das informagdes e o cumprimento dos requisitos
legais. A andlisefeitapelo MEC se pautameramente no quantitativo dos bol sistas, ndo se adentra aos aspectos qualitativos
dos bolsistas: se eles de fato cumprem os requisitos, se eles tém uma renda salarial per capita maxima de um salario
minimo... Nao ha banco de dados estruturados com os bolsistas para que sgja feito um cruzamento dados que permita
verificar se os bolsistas cumprem todas as condic¢des socioecondmicas para usufruir da bolsa.

Outros dois achados que estéo correlacionados € a auséncia de prestacéo de contas anual. As entidades ndo apresentam
relatorio que elas deveriam apresentar pelalei. E o consequente ndo monitoramento pelo Ministério da Educacéo dessas
entidades.

Ent&o, elasdevem provar durante todaavigénciada certificacdo que elas cumprem aquel esrequisitos. S6 que, naauséncia
desse monitoramento, € impossivel afirmar, assegurar que elas cumprem esses requisitos.

E ha osindicios de ofertas de bolsas em desacordo com as condigdes exigidas. A equipe do TCU solicitou os dados dos
bolsistas diretamente as institui ¢des de ensino porque o MEC néo possuia esses dados de uma forma estruturada. A partir
dos dados recebidos, a equipe fez um cruzamento de dados com outras bases disponiveis no TCU e de acesso ao TCU
- como a Rais, o proprio CPF, Renavam - e ai verificou bolsistas que eram utilizados para justificar a certificagdo, para
justificar o Cebas, que eram sicios de empresas, donos de embarcaces, inclusive donos de aeronaves, donos de veiculos
de alto valor comercial, e que recebiam mais de dez salarios minimos por més em 2016.

Essas s80 as deliberagfes do Tribunal que foram emitidas para corrigir o problema.

Mas a mensagem final que é importante deixar, tanto em relagéo ao Cebas como em qualquer rendncia tributéria, é que,
por envolver recursos publicos, toda e qualquer politica publica financiada por subsidios deve ser monitorada e revisada
periodicamente. Por isso ha necessidade de um prazo maximo de vigéncia das rendncias tributérias, de forma que sgjam
avaliados os seus resultados e a sua necessidade ao longo do tempo. Esse é o ponto principal que o Tribunal tem falado
ao longo dos seus trabal hos.

(Soa a campainha.)

A SRA. VIRGINIA DE ANGELIS OLIVEIRA DE PAULA - E importante destacar que o Tribunal ndo adentra a
guestéo de se apaliticapublicafinanciadapor reniinciafiscal €boaouma. O Tribunal nuncavai determinar ou recomendar
aextingdo de uma politica publica paraisso. O objetivo do Tribunal éfornecer subsidios paraque essaavaliacéo sejafeita
eincentivar arealizacdo dessas avaliacOes.

Ent&o, agentetem algumasiniciativas, no ambito do Poder Executivo federal, e éimportanteressalta | as: foram publicados
0s Guias de Andlise Ex Ante e de Andlise Ex Post de Formulag&o de Politicas Piblicas. Neste ano, foi publicado o Decreto
9.834, que instituiu o comité de Monitoramento e Avaliagdo de Politicas Piblicas, e, no dmbito dele, ha um comité
especifico paraavaliagdo e monitoramento de subsidios, jacom um cronogramaestabel ecido. Inclusive, o Cebas Educacdo
€ uma das politicas pablicas que véo ser avaliadas no ambito do CMAP.
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Na LDO, a gente tem ja iniciativas, dispositivos que visam a tanto impedir o crescimento desorientado das renincias
de receita, como foi no caso da LDO 2019, como também a redugdo das rendncias de receitas. Na LDO 2019, ha um
dispositivo que determina a elaboragdo de um plano de redugdo de rendincias de receitas.

Ent&o, a discussdo que ora se trava aqui, sobre a PEC 133, se insere numa discussao mais ampla, que certamente vai ser
encaminhada para o Congresso Nacional.

Ha que ser feita uma revisdo ampla dos beneficios de natureza tributéria para que eles sgjam reduzidos, e a reducdo de
vérias renlincias vai ter que ser ponderada e sempre vai ter que ser feita essa avaliagdo da eficiéncia...

(Soa a campainha.)
A SRA. VIRGINIA DE ANGELISOLIVEIRA DE PAULA - ... em se manter um gasto tributério ou se instituir uma
despesa publica
Estou concluindo.
Bom, essas aqui sdo algumas orientacBes para avancar no caso das renincias de receitas, definir regras mais rigidas
para instituicdes de novos subsidios - 0 que tem sido feito no &mbito da LDO, e também a gente teve no ambito
da PEC que trouxe o teto de gastos -, realizar ampla revisdo dos beneficios existentes, fixando prazos méximos de
vigéncia, sistematizar avaliagfes de resultados e custo beneficio, ampliar os mecanismos de transparéncia e controle
social, assegurar a estabilidade das rentincias fiscais, lidar com a questdo do sigilo fiscal e estabelecer limites relativos
aosimpactos fiscais.
Bom, éisso.
Obrigada atodos.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem. Muito bem.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Sr. Presidente, eu novamente gostariaque V.
Exa. prestasse muita atencéo a esse ponto, principalmente na PEC paralela, porque eu queria muito discutir esse assunto,
gue é uma das saidas de recuperacdo de recursos para o sistema previdenciario. E aqui eu estou falando ndo tanto do
imposto; estou falando s6 de contribuicéo previdenciaria, que nos podemos ter através do aumento de receita.

E estou Ihe chamando a atencéo porque sei que V. Exa. € extremamente dedicado a defesa dos mais vulnerévels, e esse é
um caso tipico de umainjusticatremenda. E quase que umadistribuicdo de renda ao contrario o que nés estamos fazendo.

Enguanto entidades como essas... Estou falando "'como essas' referindo-me as entidades que ndo prestam contas, porque ha
algumas entidades corretissimas, que prestam um servigo ao Pais espetacular. Mas eu queria enfatizar, aqui aproveitando
a oportunidade, que existe uma propagacao de uma visdo de que, quando nds estamos querendo discutir a questdo das
filantropicas, nds estamaos querendo acabar com a filantropia no Pais. N&o é nada disso.

NOs estamos falando ndo defilantrépi cas naacepcao da palavramesmo, mas das organi zagoes sociais, de algumamaneira,
gue cobram contrapartida elevada e que ndo tém uma fiscalizagdo adequada sobre qual tipo de contrapartida €la esta
podendo dar. Isso ai sdo nimeros que podem chegar a 50 bilhdes por ano, que é equivaente ao calculo do BPC, por
exemplo, que pode ser recuperado - o BPC que o Governo faz, daretirada do BPC.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Bela reflexao.

Vamos em frente, para 0 nosso Ultimo convidado.

Quem falou agorafoi aVirginiade Angelis Oliveirade Paula, que é Diretora de Fiscalizago, Plangjamento e Orcamento
do TCU. Meus cumprimentos pela exposi¢cdo. Além de ser critica, eu achel interessante aquela de jatinho, de avido, dejet-
ski, e est4 |4, encostado - como diz o outro -, desfrutando dos beneficios do Governo, ndo é? Eu achei muito interessante.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Sem contribuicdo
nenhumal Exatamente. E bem interessante.

Mas vamos para 0 nosso Ultimo painelista e depois vamos para o debate.
Concedo apaavraao Sr. André L uiz Passos Santos, M estre em Hi stria EcondmicapelaUniversidade de S&o Paulo (USP).

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS (Para expor.) - Passe mais uma, por favor.
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Eu quero cumprimentar o Senador Paulo Paim, agradecer o convite, a oportunidade de expor 0 nosso trabalho, o nosso
ponto de vista aqui, e, em seu nome, Senador, eu pego que cumprimente a Senadora Simone Tebet, pelo gentil convite
gue nos estendeu, o Senador Tasso, aqui presente, e 0s demais Senadores que aqui passaram e...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Cid Gomes, Jean Paul,
Tasso Jereissati, que esta agui, 0 Senador...

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - E o Contarato.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - O Contarato e 0 Espiridido
Amin.

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - Isso.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Eles estiveram aqui.

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - E aos que eventualmente ainda vierem.
E aos demais, que nos assistem aqui, pela TV Senado, uma boa-tarde a todos.

Nos temos aqui 0 meu companheiro, o Prof. Henrique, que mostrou para todos nds o que tinha sido feito, no nosso
entendimento, de uma maneira muito errada na notainformativa que o Ministério apresentou a sociedade e a Camara dos
Deputados no comego de maio - final de abril e comego de maio.

NOs realmente temos dificuldade em que as pessoas ndo entendam o que € dizer que esta calculando 35 anos, mas esta
calculando 25; o que é dizer que esta cal culando uma aposentadoria sobre 11.770, mas esta cal culando contribui¢éo sobre
cinco salérios minimos, que € menos de 5 mil - 4,8 mil, naquela ocasido.

Como entender que uma contribuicdo patronal, em que era para ser calculado 20% sobre 11.770, foi calculado 20% sobre
cinco salarios minimo? Por qué? Com que justificativa?

Quer dizer, 0 Governo jase colocou duas vezes, ja emitiu umaréplicaanossanota, fala sobre diversas coisas, nds viemos
aqui com uma diversidade grande de assuntos... Agora, nds queremaos nos Cingir ao assunto que Nos trouxe agui: a nota
informativa e o RGPS.

NOs sabemos que ha problema de toda natureza, estamos dispostos a discuti-los, mas ndo temos a misséo de discutir isso
aqui. O que nds viemos aqui fazer foi discutir a questéo da nota informativa e a planilha que a orientou, e os célculos
estéo completamente errados, das seis maneiras que nds mostramos |4 - e mais algumas outras, menores -, e todas na
mesma diregéo.

Ent&o, é dificil crer...

A planilha esta bem calculada, ouviu? Diretamente, Senador Tasso, a planilha estéa muito bem calculada. O problema é
gue a nota informativa que se baseia nessa planilha ndo diz o que a planilha diz. A nota diz uma coisa, a planilha diz
outra coisa, e sempre na mesma diregdo. Eu acho... E dificil até... Por que as pessoas tém dificuldade de compreender
gueisso foi feito destaforma...

E ha outras questdes mais: eu acabei de ver aqui, na apresentaco do colega do TCU - a quem eu cumprimento, foi uma
bela apresentaco -, falar em 6% como taxa conservadora.

O Governo usou como taxa de juro, para evoluir o valor das contribuicdes e das aposentadorias, 2,5% - 2,5%! E muito
abaixo de qualquer expectativa conservadora, € me desculpem: eu sO consigo ver uma justificativa para usar uma taxa
t80 abaixo de qual quer expectativa: reduzir o valor presente das contribuigdes, para mostrar, de umaforma... E mais uma
maneira de forcar, mostrar que as contribuigdes ndo cobrem o valor a ser recebido pelas aposentadorias. Eu ndo entendo
iss0. Paramim, éinjustificavel. Eu trabalhei no mercado financeiro a vidatoda. Eu ndo consigo entender. E injustificavel
para mim. Francamente.

Entdo, dagui parafrente, nGsvamosver... Nésrefizemos as contas, de acordo com o0 nosso entendimento do que deveriaser.

As linhas azuis acima, as quatro linhas azuis acima, nés estamos agui nos cingindo... 1sso dai é uma coisa que eu devo
repetir agui: nos estamos nos cingindo arecalcular os exemplos que foram dados pel o Governo na nota informativa que
apresentou, em abril e maio, a sociedade e ao Congresso. Ponto. N&o vamos adiante. NOs estamos apenas nos cingindo a
refazer os cdculos, e 0 Governo jateve duas oportunidades de dizer por que usou esses parametros, fez dessa maneira,
e ndo diz. Prefere falar sobre beneficio ndo programado, sobre varias coisas, sobre regime proprio, mas nds ndo estamos
falando disso.

O gue nds estamos fazendo aqui, a nossa apresentacdo aqui se cinge aisso. Nés estamos refazendo os cél culos damaneira
como eles deveriam ter sido feitos, parainformar o que eles diziam que informavam.
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Entdo, nalinhaazul - aprimeira, laem cima-, é o caso de um homem... O Governo diz ter calculado o caso de um homem
com 60 anos de idade, 35 de contribuicdo, que ndo deixa pensdo. A premissalaem cimaestaR$11,7 mil desaario, queo
Governo diz que é amédia salaria de quem contribui sobre o teto do regime geral, ataxade juro de 2,5%. E nds estamos
mantendo a mesma taxa de juro de 2,5%, embora eu ache que essa taxa € injustificavel.

Entdo, o Governo, |a nas duas Ultimas colunas, encontra um... (Pausa.)
O ndmero que estala é R$310 mil, ndo éisso?
S80 R$310 mil, negativo, ou 144% daquilo com que o cidad&o contribuiu. O que 0 Governo diz? Neste caso, um homem

com 60 anos de idade, 35 de contribuicdo, esta recebendo 44% a mais do que aquilo com que ele contribuiu, segundo
o célculo atuarial.

No segundo caso, um homem com 60 e 35 também, mas casado com uma esposa da mesma idade, para quem ele deixa
uma pensdo por dois anos.

Esses pardmetros ndo sdo meus, esses parémetros sdo do Governo. Eu quero frisar isso bastante, deixar isso bem claro.
NOs ndo inventamos esses parametros; nds estamos apenas reproduzindo... Como diz 1a embaixo, ndo estou discutindo a
questdo metodol 6gica; estou apenas recalculando o que o Governo fez.

O terceiro caso é 0 de um homem com 60 de idade, 35 de contribui¢éo, que é casado com uma mulher cinco anos mais
jovem, para quem ele deixa pensdo por sete anos.

E o quarto caso € o de umamulher com 55 anos de idade e 30 de contribui¢do. 1sso € 0 que 0 Governo diz. O meu colega
gue me antecedeu aqui, o Prof. Henrique, ja mostrou que, na verdade, ndo é aquilo que esta calculado |4, porque se usa
0 tempo de 25 anos de contribuic¢do, e ndo 35.

Nos quatro casos, 0 Governo diz que ha déficit, que vai de 144 a até - pasmem -, no caso da mulher, 199%. Quer dizer,
elarecebe, nas contas do Governo, o dobro daguilo com que ela contribuiu.

Se vocés virem as quatro linhas rosas embaixo, sdo 0s nossos célculos refeitos, ai colocando, sim, 35 e 30 anos de
contribuicdo, sim, contribui¢éo sobre o 11.770 parao empregador, sobre o teto para o empregado... Quer dizer: corrigindo
todos aquel es par@metros, inclusive com o fator previdenciério, queinclusivejatem 20 anos- éinjustificavel, injustificavel
ndo usar fator previdenciario. Ndo é novidade. E nés chegamos a uma concluséo oposta a do Governo. No primeiro caso,
o0 cidad&o recebe um pouco mais de 60%, menos de 70% daquilo que contribui; no Ultimo caso, 0 mais benigno, que €
o damulher, com 55 e 30, ela recebe 84% daquilo que ela contribuiu, trazidos ao valor presente. O nosso resultado é o
oposto do resultado que o0 Governo apresenta.

Aqui, esse pequeno grafico: em amarelo, a mulher com 55 e 30, que teria 0 maior subsidio, pelas contas do Governo...
No nosso resultado, 14, € o menor superavit, € verdade, mas é superévit.

O caso verde ai € um homem com 60, 35 também, com pensdo de sete anos, 0 que alonga o periodo de recebimento
do beneficio.

O terceiro caso, 0 menos oneroso para a previdéncia, que seria um homem que deixa pensdo por dois anos.
E o quarto caso um homem gue deixa a pensdo por sete anos.
O verde € 0 homem sem pensao.

Ent&o, sdo quatro resultados negativos nas contas do Governo que se convertem em quatro resultados positivos na nossa
conta, e a diferenca é muito grande.

Aqui nésrefazemos. Aslinhas azuis sdo iguaisas do eslaide que eu mostrei anteriormente, as contas do Governo cal culadas
daguelaforma que o Prof. Henrique mostrou, e, nas linhas rosa, embaixo, estdo o que nés cal culamos como os beneficios
mais tipicos, que seria um homem com 55 e 35, usando 0s mesmos parémetros, sem pensdo, pensao por dois anos ou
pensdo por sete anos; e mulher com 52-30, que, aias, € um exemplo que os que defendem areformada previdénciaadoram
usar, que, para eles, seriaamais privilegiada. Nés estamos mostrando aqui que a mulher com 52-30 recebe 80% daquilo
com que contribuiu, nesse caso de quem contribui sobre R$11,7 mil. E matemética.

NOs podemos brigar com 0s nimeros, mas ndo adianta tergiversar, dizer que néo se leva em conta isso, ndo se leva em
conta aquilo outro... Levamos em conta qualquer coisa. O que estamos fazendo aqui é apenas refazer os caculos do
Governo com 0s mesmos parametros, sb que usando a legislagdo da maneira correta, calculando o tempo de contribuicéo
que diz calcular, usando fator previdenciario e por ai vai...

Em nenhum caso de contribuinte no teto, ele recebe aguilo que ele pagou, ou sgja, esse contribuinte gjuda a higidez do
sistema. Esse contribuinte gjuda a financiar, ai, sim, as aposentadorias por idade, que sdo deficitarias - reconhecemos,
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sabemos disso, todos sabemos disso. Esse contribuinte ajuda, eleretirado INSS menos do que ele contribuiu - isso usando
0s pardmetros do Governo.

Francamente, o que h& para gente ndo entender sobre dizer que esté calculando 35 anos - nés mostramos a imagem aguii
- e se estar calculando 25 anos? O que ha para ndo entender nisso? Francamente, o que ha para ndo entender? Trabalhei
no mercado financeiro avidainteirae, se eu fizesse isso com os meus clientes, dissesse que estava cal culando uma coisa
e estivesse calculando outra...

Aqui o caso também da planilha do Governo nas linhas...

Eu sou obrigado, porque daqui parala... Eu jatenho a data de nascimento um pouco antiga, entdo eu ja tenho um pouco
dedificuldade... (Risos.)

Entao, agqui é o caso de beneficiarios de um sal&io minimo. E o piso que o Governo diz ter calculado 65...

L&em cima, 65-20. E embaixo estd a condi¢gdo minima, que seria 65-15 e 60-15 paraamulher. Estala acondigdo minima
embaixo, endo aque o0 Governo calculou, com 20 anos. E nésvemoslaque, defato, existe subsidio parao trabalhador mais
pobre, s6 que ele... Embora o Governo tenha dito, na nota informativa em abril/maio, que se aumentariam os subsidios
para o trabalhador mais pobre e que, portanto, a reforma distribuiria renda, ndo é verdade. Simplesmente ndo € verdade
- estdo aqui 0s nUmeros para provar.

Os subsidios continuam existindo, sd que eles diminuem, por uma simples razdo: o trabalhador vai ter que trabalhar mais
tempo. E, muito embora a aliquota de contribuicdo caia de 8% para 7,5% - ou sgja, elacai 6% -, o tempo de contribuicdo
aumenta 33%. E nos estamos falando aqui no caso do trabal hador homem e na proposta aprovada finalmente pela Camara.

Talvez sgja - provavelmente serd, ndo sei ainda - confirmada alteragcéo sobre isso pelo Senado, mas o que nds temos até
agora aprovado na Camara é um acréscimo de 33% no tempo de contribui¢do, com uma redugéo de 6% na aliquota de
contribuicdo. Eu ndo sei como isso aumenta o subsidio. E matemétical Vou ter que contribuir 33% a mais para receber o
mesmo beneficio. Que subsidio que aumentou € esse? Francamente...

N&o estou acusando ninguém de desonestidade, mas esses S0 0s nUmeros, e é impossivel brigar com os nimeros. E
impossivel brigar! Eu ndo consigo entender qual é a dificuldade de compreender isso.

Aqui, em formagréfica...

L4, nas Ultimas quatro colunas, para aguel as condi¢des que nds vimos: um homem que deixa pensdo por dois, por cincos
anos - ou ndo deixa -, e amulher que ndo deixa pensao.

E eu repito agqui e quero frisar mais umavez: ndo fomos nés quem inventamos essas condicdes; essas condigdes estdo na
nota informativa do Governo de abril/maio. O subsidio, na verdade, diminui. Estéo 14 as quatro coluninhas, para provar.

Continua existindo subsidio? Continua existindo subsidio para o trabalhador precério, sd que, ao contrario do que o
Governo afirma, o subsidio ndo aumenta: ele diminui; ou sgja, nds estamos dando menos aos trabal hadores mais pobres.

Essa tabela € uma tabela interessante. Ela simula condic8es de aposentadoria por idade hoje e no futuro, com a reforma
aprovada. As linhas cinza e verdes falam - a esquerda, em cima a mulher e embaixo 0 homem - qual seria o salario de
contribuicio com que o cidaddo precisaria ter contribuido... Nés estamos aqui fazendo um exercicio intelectual. Essa
tabela é baseada no rendimento médio habitual do IBGE dos Ultimos anos 25 anos, desde 1994.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Mais cinco minutos para
concluir.

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - Obrigado.

Ent&o, n6s vimos aqui que o trabalhador que hoje... As mulheres pobres... A segunda condicdo que esta ali, em destaque,
€ alguém que contribuiu por 15 anos de forma descontinua, 0 que € muito comum entre mulheres pobres. Elas levam
mais tempo para completar a contribuicdo. Por qué? Porque tém baixa capacidade contributiva e porque tém baixa
empregabilidade formal. Entdo, nds estamos levando, ali, até 25 anos, porque ndo se pode recuar para além de julho de
1994, como diz alei.

Ent&o, nesse caso, umamulher levou 25 anos para contribuir com 15. Ela contribui sobre amédia de R$1.173, teve como
ultimo salério R$1.340, e tem uma taxa de reposi¢ao que € apenas a diferenca entre o Ultimo salério recebido na ativa e
o primeiro beneficio, de 74%. Se formos para a linha verde, ao lado, essa mulher passa a ter 50% de taxa de reposi ¢ao.
Para escapar de receber um salé&rio minimo, ela tem que contribuir com mais do que R$1.173, na média, e ter o Ultimo
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salario de R$1.993. Quer dizer, elarecebe hoje dois sal&rios minimos e se aposenta com um. Como isso distribui renda?
Como isso beneficia os trabal hadores mais pobres? Como? Sao os nimeros.

A direita estd 0 mesmo célculo, com a mesma l6gica, para se receber um beneficio de 1,5 salério. Em cima para mulher
e embaixo para homem. E nds vamos ver que 0s mais prejudicados sdo, de novo, as mulheres que contribuem por 15 ou
20 anos, de forma descontinua, e os homens que contribuem por 20 anos, de forma descontinua, que levam pelo menos
25 para completar 20 anos de contribui¢ao, o que €, eu repito e friso de novo aqui, uma condigdo bastante comum em
trabalhadores que se aposentam por idade. A taxa de reposicéo cai para 50% nesses casos. NOs vamos ver, na lamina
seguinte, as mesmas situagdes para dois e dois e meio salarios minimos, no limite.

O cidadéo que ganha hoje R$4.984, praticamente R$5 mil, que contribuiu, em média, sobre R$4.158, vai ganhar R$2,5
mil. Ultimo salério, R$5 mil, primeiro beneficio, R$2,5 mil: 50%. Como isso protege? A ndo ser que nés consideremos
gue o trabalhador que ganha R$2,5 mil € privilegiado, como eu ja ouvi gente do Governo dizer, eu hdo consigo entender
como é que isso distribui mais renda para os mais pobres. Esses sdo 0s niimeros.

Aqui, muito rapidamente, Senador...

Isso éinédito, foi publicado ontem por nds em uma nova nota técnica, em umaterceira nota técnica. Nés plotamos esses
dados com a Ultima Pnad, a de 2017, em primeira visita, e nds vemos aqui que existem... Perddo...

Aqui em cima: hamais de 21 milhdes de domicilios no Brasil que tém pel o menos um aposentado. Em 16,3 milhdes deles
h& um aposentado e, em mais de 5 milhdes, h4 mais de um aposentado.

Aqui, esse eslaide mostra, também com base na Pnad, qual € o percentual desses domicilios que dependem da renda do
aposentado.

Nés vamos chegar aqui a conclusdo - e eu tenho o nimero aqui, que eu calculei - de que cerca...

Esses sdo apenas os domicilios - sdo 21 milhdes de domicilios - que tém aposentados. N&o sdo todos. S&o 0s 21 milhdesde
domiciliosquetém aposentados. Desses 21,3 milhdes de domicilios que tém aposentados, em 13,5 milhdes aaposentadoria
representa pelo menos 50% do orgamento. Em 13,5 milhdes de domicilios no Pais, essas pessoas dependem...

(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - ... do beneficio de aposentadoria. E, se nds plotarmos isso com a queda de
50% na reposicao anterior, nds vamos colocar milhdes de trabalhadores na miséria ou na pobreza - isso € o que diz o
ultimo eslaide.

Esse eslaide diz 0 seguinte: mantidas todas as demai s rendas que eventua mente esse domicilio tenha, mantidas as demais
rendas e reduzido apenas o beneficio da aposentadoriaem 1% - nés colocamos 14 4,9 milhGes menos 3,2 milhdes -, serdo
mais 1,7 milhdo de pessoas na pobreza, pelo critério de meio salario minimo per capita, que € um critério universalmente
usado no Pais. Existem outros, mas esse é o principal .

Quer dizer, se nés reduzirmos em 30% a renda do beneficio - vamos colocar 30%. Nao quero ser muito radical -, nés
vamos colocar mais de 4 milhdes na pobreza. A pobreza no Pais, que hoje é de 3,2 milhdes de pessoas, pela Pnad, passa
para 7 milhdes, apenas com essa modificacdo. E assim que nds estamos redistribuindo renda a populagdo mais pobre?
Aumentando a pobreza? E esse 0 custo de equilibrar esse suposto déficit grande - e também existe muita controvérsia
arespeito da existéncia até desse déficit? A custa do regime geral, a custa do trabalhador mais pobre? NGs vamos ser
cumplices de langar milhdes de pessoas na pobreza?

Essa, enfim, é a Ultima pergunta que eu quero deixar para vocés.

E concluindo, Senador... Desculpe-me.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Um minuto ainda.

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - Agradeco a sua boa vontade.

Esse Ultimo edlaide mostra rapidamente um trabalho feito por um técnico da Anfip em valores correntes. Entdo, ndo da
para comparar o valor...

(Soa a campainha.)
O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - ... de 2010 com o de 2017, porque eles estdo em val ores da época.

O que elediz di, simplesmente, € que sdo alguns Estados selecionados... O Cear4, do Senador Tasso, estéa presente.

O Ceara, com 9,132 milhdes de habitantes em julho deste ano, segundo o IBGE, recebeu, em 2010, 8,360 bilhfes em
beneficios do INSS e contribuiu com 3,829 bilhdes. Ou seja, 0 Ceara recebeu 218% a mais do que contribuiu.
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Apenas para comparar, 2,245 bilhfes € o valor do FPM repassado aos Municipios cearenses. Ou sgja, 0 INSS repassou
a0 Ceara quatro vezes mais do que o FPM. Mudar isso vai prejudicar os Estados mais pobres.

Se nés formos ver o Ultimo caso |4, que é o caso de S&o Paulo, com 45,9 milhdes de habitantes, Sdo Paulo arrecada mais
do que recebe de beneficio; e nem se compara com o FPM, porque o FPM, no caso de S&o Paulo, em relagéo & popul agéo,
€ pegueno. Oitenta e nove por cento no primeiro caso... Passou um pouco, aumentaram-se um pouco todos os valores,
exceto um pouco o do Ceara, mas aumentaram porgue, de 2010 a 2017, o desemprego e ainformalidade aumentaram no
Pais. Sem entrar no mérito de por que, o fato é que os nimeros de desemprego de 2017 comparados com os de 2010 sdo
maiores. Ent&o, a arrecadag&o caiul.

Agora, como isso, como essareformadiminui adesigualdade? A previdéncia, dojeito queelaéhoje, transfererecursosdos
Estados maisricos, onde se concentram os trabal hadores que se aposentam por tempo de contribuigdo, que tém melhores
salérios, que tém melhores condig¢des de empregabilidade...

(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - Encerrando: transfere esses valores para os Estados que concentram a
populacdo mais pobre, que tipicamente se aposenta por idade. Ou seja: esta reforma ndo vai diminuir, ela vai aumentar
adesigualdade. Estes sdo os nlimeros.

Obrigado, Senador, obrigado ai. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Esse foi o senhor André
L uiz Passos Santos, Mestre em Histdria Econémica pela Universidade de S&o Paulo (USP), que fez sua exposicao.

Antes de eu passar para as respostas - todos terdo direito a consideracdes finais -, como € de praxe, eu vou deixar aqui
alguns questionamentos que vieram para a Mesa pelo e-Cidadania.

Luan Pereira, de Santa Catarina: "Uma adogdo propria de previdéncia social [pelos Estados] ndo feriria o principio da
isonomia?'. Ai, quem puder responde.

Igor Araljo, de Sergipe: "A adogéo de regime proprio de previdéncia socia pelos Estados, DF e Municipio é vaida, pois
cada ente pode trabalhar melhor seu orgcamento”.

Rosangela Rodrigues, de Sdo Paulo: "[O Senado] considera vidvel 57 anos para professor de educagdo infantil [se
aposentar], como em SP, com 35 criangas em salade aula, das 13 as 197"

Léo Rosa, de Tocantins: "Mais importante que a criagcdo de regimes previdenciarios € a garantia de sua protecédo contra
gestdo fraudulenta'.

Alexandre Caso, de S8o Paulo: " Senador Paim, V. Exa. ndo achaque atramitacéo deve esperar até que o Governo esclareca

[...]" oquefoi ai colocado? Porque ele colocou 'a dendncia™.

Antonio Ibarra, do DF: "O modelo do RGPS usa as projecfes da populacdo e a Pnad, mas a estrutura etaria esta
completamente diferente nessas duas”.

Vinicius Henrique, de Goiés: "Para tal adog&o, havera algum tipo de preparacdo para os entes envolvidos? Sera que 0s
entes envolvidos estdo preparados 7.

Essas sfo algumas perguntas e questionamentos do e-Cidadania.

Agoravoltamos ao inicio.

Concedo a paavra ao Sr. Leonardo José Rolim, Secretério de Previdéncia do Ministério da Economia, para suas
consideracdes finais.

Quero combinar com vocés um tempo para cada um. De quanto cada um precisa? Eu ndo tenho pressa. SO tenho queficar
com um olhar no Plenério para o horério em gque comegar a votagao.

Eu pergunto a todos se dez minutos para as consideracdes finais € muito tempo ou dé para atender. (Pausa.)

Dez minutos para cada um. Quem quiser falar menos, fala. Mais ndo, porque ai vai nos prejudicar air ao Plenério. O.k.?
Vou dar os dez minutos direto aqui.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES (Paraexpor.) - Obrigado, Senador.

Primeiro, eu gostaria de agradecer ao Senador Tasso pel a defesa da equipe e dizer também que anossa equipe que trabalha
nas projegdes, tanto do regime geral como do regime proprio, é formada por servidores de carreira, todos concursados,
sem nenhumavinculagéo politico-partidaria, pessoas sérias. Mas algumas pessoas, sem conhecé-los, maculam o curriculo
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e aimagem dessas pessoas. No Brasil é facil, por interesses escusos, vocé sujar aimagem e o curriculo das pessoas. As
pessoas deveriam ter mais responsabilidade e mais cuidado antes de acusar alguém.

Bom, com referénciaa questdo do sigilo das projegdes, € bom deixar claro que o sigilo ficou até o momento dainstalagéo
da Comissdo Especia naCamara. No momento em quefoi instaladaa Comissdo Especia daCamara, ou sgja, no momento
em que se comegou a discutir o mérito da proposta, todos os estudos realizados foram col ocados na pégina da Secretaria
de Previdéncia e estdo disponiveis para todo cidaddo brasileiro, inclusive os microdados do regime proprio da Unid&o que
foram base para as estimativas atuariais do regime préprio da Unido.

Em relagéo ao regime geral, ndsjafalamos diversas vezes que ndo ha microdados. O sistema utiliza cortes populacionais
e projecdes do IBGE, com base na projecdo de mercado de trabalho, com base na Pnad, projectes de sobrevida também
calculadas pelo IBGE. Isso esta ha muitos meses colocado na nossa pagina. Nao sei por que que aindainsistem em falar
em microdados em relacdo ao regime geral.

Nés esperamos que, num futuro préximo, com acriacdo do observatdrio junto com especialistasem previdénciae atuéria...
Qualquer especialista em previdéncia e atuaria, qualquer instituicdo, pode se associar ao observatorio. Esperamos, junto
com os especialistas, num futuro préximo, termos, sim, uma avaliagcdo atuarial de cada brasileiro no regime geral, do
mesmo jeito que temos no regime proprio. Poucos paises tém isso hoje.

O nosso modelo, conforme jafalei, € um dos melhores model os que existem no mundo, foi alvo de um grupo de trabalho
formado por diversos especialistasem previdénciaatuaria, inclusive com representantes da | nstitui¢cdo Fiscal Independente
do Senado, da Consultoria L egislativa do Senado, da Consultoria de Orgcamento da Cémara dos Deputados, da Anfip, do
Ingtituto Brasileiro de Atuéria, da Fipe, da FIA-USP, da FGV, de diversas institui¢des, e a conclusdo foi que o modelo
€ adequado.

Precisa de algumas melhorias? Sem ddvida. Inclusive, nés ja estamos com um cronograma de implantagéo de todas as
mel horias necessérias para que o model o se torne cada vez melhor. Devemos implementar até o final de 2020 todas essas
melhorias necessérias.

Entdo, ndo hdnenhum sigilo, nenhumaintencdo de faltar com atransparéncia. Muito pelo contrério: estatudo transparente.

O que eu ndo consigo entender, mas até entendo, € o motivo de se confundir algumas planilhas feitas por técnicos da
Secretaria de Politica Econdmica com o modelo de avaliagdo dos impactos da PEC 06, bem como das estimativas de
receitas e despesasdaPrevidénciaque estdo nalL ei de Diretrizes Orgamentarias. Sao duas coi sas completamente diferentes,
€ esse grupo insiste em misturar umacoisa com aoutra, paraenganar a sociedade. Entdo, aplanilhafeita paraa SPE é uma
COisa; 0 Nosso sistema de avaliagdo atuarial, estimativas de receitas e despesas da Previdéncia, é outra, completamente
diferente.

O nosso sistema, olhando ai no caso do regime geral, € um sistema que leva em conta todas as receitas, todas as despesas
previdenci&rias, € um sistema bastante complexo, formado por 30 planilhas com 2,2 mil abas. Como eu falei, foi alvo de
um grupo de trabalho formado por diversos especialistas nas &reas e € um sistema, como eu falei, bastante robusto. Pode
evai ser melhorado, mas € um sistema muito confiével.

Uma outra coisa interessante...

Af, voltando a questdo da planilha que se procura confundir com o nosso sistema: fica claro, na apresentacdo que foi
feita, que as pessoas que fizeram esse estudo ndo conhecem o que € previdéncia. O nosso sistema previdenciério ndo se
resume a aposentadoria programada. Como eu falei aqui mais cedo, a aposentadoria programada corresponde a 58% da
despesa. O nosso seguro socia engloba um conjunto de outros beneficios que correspondem a mais de 41% da despesa
global. Ent&o, qualquer estudo paraver a sustentabilidade do sistema que ignore todos esses outros beneficios ndo merece
nenhuma credibilidade.

Por que gque... Eu ndo imaginava que, a esta atura, iria haver alguém aqui querendo defender a aposentadoria por tempo
de contribuicdo. O que serd que esta por tras disso? Hoje, além do Brasil, pouquissimos paises no mundo ainda tém
aposentadoria por tempo de contribui¢do. NaAmérica L atina, o Unico além do Brasil € o Equador. Mesmo assim, exigem-
se regras bem mais duras para a aposentadoria por tempo de contribuicdo do que no Brasil.

Quem se aposenta por tempo de contribui¢do no Brasil € o empresario, € o funciondrio de estatal, é o consultor, é o
advogado, é o engenheiro, sdo pessoas que tém renda mais elevada, que tém outras rendas, que tém patriménio, como
mostra a pesquisa POF do IBGE. S&o pessoas que tém uma renda muito maior do que apenas arenda previdenciaria.

E bom deixar claro que, em funco da aposentadoria por tempo de contribuicdo, as pessoas que tém melhor renda se
aposentam muito mais cedo do que agqueles de mais baixa renda. O empreiteiro se aposenta, em média, nove a dez anos
antes do pedreiro; a patroa se aposenta, em média, nove a dez anos antes da empregada doméstica. E esse 0 modelo que
esse grupo quer perpetuar, tentando aqui florear e encontrar justificativas para defender o indefensavel ?
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Eu jatinhavisto colegas meus, servidores publicos, usando o pobre de muleta para defender nossos privilégios...
(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - ... mas n&o imaginava a mesma coisa em relagdo & aposentadoria
por tempo de contribuic&o.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Um minuto.
A assessoria nos avisa que abriu a Ordem do Dia. Vou pedir para cada um, se puder, ficar no tempo.
V océ tem um minuto, agora, para concluir.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Ja para concluir: nés mostramos o impacto real da reforma,
ndimeros que sdo inquestionaveis. Quanto ha de reducéo de despesa em cada beneficio? Quantos sdo os beneficiarios?
Divide-se o vaor per capita. Claro, afeta muito mais a aposentadoria por tempo de contribui¢do do que a aposentadoria
por idade. Ent&o, aguel es que se aposentam por tempo de contribuicéo, podendo reclamar, vao reclamar. Entdo, o sistema
reduz a desigualdade da previdéncia, isso estd mais do que claro.

Quanto a questdo de a previdéncia transferir mais renda para os Estados mais pobres, ndo é a aposentadoria por tempo
de contribuicdo; é a aposentadoria rural e a aposentadoria por idade que fazem com que o Estado do Cearé receba,
proporcionalmente, mais do que o Estado de S&o Paulo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Esse foi 0 Sr. Leonardo
José Rolim Guimaraes, que falou em nome do Governo.

Deimediato, passo apalavraao Sr. Henrique Nogueira de Sa Earp.

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP (Paraexpor.) - Muito obrigado, Sr. Senador.
Agoravou responder, refletindo a mesma sensibilidade que o ilustre Senador Tasso manifestou mais cedo.

Eu também sou funcionério publico, eu também sou um técnico atamente qualificado, a servigo da sociedade. Quando V.
Sa. menciona interesses escusos, poderia pormenorizar, por favor, do que que esta falando? Inclusive, esclarego que sou
professor da Unicamp, o meu regime previdenciario ndo € objeto destareforma - € bom deixar claro. Entdo, eu néo tenho
nenhum conflito de interesse ao assumir esta posi¢ao. Eu estou assumindo esta posic¢do por rigor cientifico. Eu tenho a
obrigacdo... Nao € nem a minha op¢do: eu tenho obrigacdo, como cientista, de reportar para o Parlamento, quando eu
replico um experimento que o Ministério realizou e encontro um resultado diferente. Eu tenho aobrigagéo, como cientista,
de fazer isso, porque isso coloca a sua conclusdo sub judice e, possivelmente, traduz outras intengdes.

Quero crer que ndo hajadolo individual nenhum. Acho até que o TCU poderia se interessar por essa questdo, se fosse o
caso. Nao tenho elementos cientificos para apontar o dolo individual de ninguém. S6 posso apontar 0s equivocos graves.
Agora, V. Sa. insiste nos equivocos graves, insiste que 25 é 35? Eu sou professor de Matemdtica... 25 ndo sdo 35! Quando
V. Sa. computa 25 anos e fala que computou uma aposentadoria por tempo, faltaram 10 anos! A sociedade brasileiraque
esta me ouvindo pela TV Senado pode fazer esta conta em casa: quando da 35 menos 257 Estou falando grego?

Retornando ao ponto...

Senador Paim, obrigado pela oportunidade de retificar.

O Secretério de Previdéncia Leonardo Rolim me pergunta qual € o motivo de confundir os dados da planilha com a nota
informativa. O motivo é que sdo os mesmos! O motivo € que os dados que ocorrem na nota informativa so gerados pela
planilha. O motivo aqui, ent&o, ndo é de confundir: & de identificar aquilo que é semelhante. Quando eu recupero, apartir
da planilha, os mesmos dados da nota informativa, com seis digitos de precisdo... Do que é que V. Sa. estd falando? Um
pouco de seriedade aqui.

Indo adiante.

V. Sa. diz que os dados estiveram disponiveis o tempo todo. E importante frisar que isso n&o é verdade, e nés temos o
protocol o para demonstrar que 0 nosso pesquisador, Ricardo Knudsen, teve que recorrer.

O Ministério resistiu em primeira instancia a fornecer as planilhas que agora alega que sempre estiveram disponivels.
Em tempo, poderia aproveitar e responder: Por que que o Observatério da Previdéncia so foi criado em agosto? Se esse
debate € tdo importante, por que que o Observatorio ndo foi criado antes? N&o ha nenhum cabimento! Para que criar um
observatério para discutir uma politica pdblica que jafoi votada? Desculpem-me. 1sso ndo faz nenhum sentido.
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Também gostaria que ficasse registrado que as cinco perguntas que eu formulei - A, B, C, D e E - eque estardo disponiveis
em nossas notas e, juntamente com a apresentagdo, vao constituir midias que estaréo disponivels para a sociedade na
internet muito em breve, o Secretério ndo respondeu. N&o respondeu o que acontece com o confisco das aposentadorias
dos pobres que vao morrer sem se aposentar. O que que val ser feito com esse dinheiro? Vai para quem? N&o respondeu.

Em vez de responder por que decretou o sigilo, disse que ndo decretou o sigilo, 0 que ndo é verdade. NGs tivemos de
recorrer, porque o Ministério resistiu a apresentagdo dos dados solicitados pela Lel de Acesso a Informagdo. Tenho os
protocol os para demonstrar. Ent&o, essa afirmacéo simplesmente ndo € verdade.

Também n&o respondeu se € verdade ou é falso que a ATC com fator previdenciério € superavitéria para a previdéncia.
E uma pergunta "sim ou ndo". Eu facilitei a resposta. Se sim, agradeco; se ndo, justifique. O secretério teve plena
oportunidade.

Agora, eu vou dizer: como essatese é contréria ao posicionamento, ai, sim, mais do que técnico, politico que a secretaria
adotou, eu desconfio, e é razodvel desconfiar, que o secretério ndo reconhece isso, porque é cientificamente verdade, mas
contrério ao que ele gostaria que fosse. 1sso € negacionismo cientifico.

A férmula do fator previdencidrio ndo estd em discussdo. Ela ndo é matéria de ideologia, ela ndo é matéria de opinido.
A férmula do fator previdenciario € um objeto matematico. Nao é preciso ter conhecimento atuarial profundo para saber
derivar daformulado fator previdenciario as afirmagfes que nds estamos fazendo aqui.

Alids, ouvi do Ministério que esta cercado de especialistas. 1sso se chama argumento de autoridade. E uma falécia
catalogada por Aristételes. O argumento de autoridade reivindica para si autoridade, titulagdo, superioridade no acesso
a determinado conhecimento para diminuir alguma objecdo. Ora bem... Se 0 Ministério esta cercado de especidistas,
consultores, técnicos, académicos, por que que ele ndo aponta onde é que estd o equivoco nas nossas contas? Se ele tem
toda essa superioridade técnica, por que que ele ndo aponta um erro? Nao deveria ser facil apontar o erro? Nés, pobres
quatro pesquisadores da Universidade Estadual de Campinas; e o Ministério, cercado de especialistas, de profissionais,
de burocratas altamente especializados. Eu desconfio que € porque ndo ha erro nenhum.

Indo adiante, Sr. Senador Paulo Paim.

Também ouvi hoje a seguinte frase - e eu a cito: "Qualquer estudo que ignora outros beneficios [e eu especifico], como
pensdo por morte, auxilio-maternidade, auxilio-invalidez, etc., € um estudo insuficiente, € um estudo tecnicamente pobre'.
Foi isso que nés ouvimos. Nés acabamos de ouvir isso - a sociedade, este Plenario. Sabe qual estudo € descrito dessa
forma? A notainformativa...

(Soa a campainha.)
O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP - ... do Ministério da Economia...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Um minuto.

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP - ... que n&o trata de nenhum desses beneficios que agora o Secretério,
gue participou da producdo daquel e documento, vem me dizer que so superimportantes. Se eram superimportantes, ndo
ocorreu aV. Sa. fazer esse levantamento antes? Agora vem anos cobrar o dever de casa que a Secretaria ndo fez?

Cortar déficit é sempre relatado como fazer o dever de casa. Bom, fazer aquilo que se cobra dos outros em casa primeiro
€aindaanterior.

Ent8o, V. Sa. mostrou agqui, com respostas vagas, de maneira vaga, na frente do Brasil inteiro, que ndo tem, de fato,
argumentos técnicos.

A nossa tese é correta: a aposentadoria por tempo de contribuicdo com fator previdencidrio € superavitéria para a
previdéncia. Qualquer aluno meu, secretdrio ou engenheiro - eu dou aulaparavériosengenheiros -, saberafazer essaconta.

(Soa a campainha.)

O SR. HENRIQUE NOGUEIRA DE SA EARP - Ensinar € um ato de amor.
Ent&o, deixo ao Secretério este conselho: vamos derivar daférmulado fator previdenciario a verdade sobrea ATC.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/lPT - RS) - Esse foi 0 Sr. Henrique
Nogueira de Sa Earp, Professor Doutor da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).

Passo a palavra, na mesma metodologia do inicio, ao Sr. Tiago Alves de Gouveia Lins Dutra, Secretério do Controle
Externo de Gesté@o Tributaria de Previdénciado TCU.

O SR. TIAGO ALVESDE GOUVEIA LINSDUTRA (Paraexpor.) - Obrigado, Senador.
27/32



Reunido de: 16/10/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Bom, inicialmente, nds viemos mais preparados para debater al guns pontos mais atinentes a PEC 133, mas temos também
no relatorio algumas informagBes que podem agregar para esta discussao sobre a sustentabilidade do regime geral e as
projecdes atuariai s relacionadas ao regime geral.

NOs temos, na verdade, vérios trabal hos sobre previdéncia, e € muito dificil falar sobre previdéncia sem faar de projegéo
atuarial, mas ndo temos um trabal ho especifico sobre esse assunto. Temosum trabal ho planejado, que agente deve comegar
em breve, e até o final do semestre que vem a gente deve ter algum resultado.

Bom, mas, dos trabahos que ja fizemos, incluindo esse Ultimo, nés temos algumas consideracdes, e essa Ultima € bem
interessante, porque é umteste bem simpleseque olhaparao regimegeral como umtodo. A Avaliacéo de Sustentabilidade,
de fato, é feita olhando todo o regime.

E 0 mesmo caso do regime proprio dos servidores federais. A gente tem, na verdade, vérios regimes dentro do regime;
tem regras até 2003, depois de 2003, até 2013... Entdo, a cadareforma, hdum conjunto de regras de el egibilidade e calculo
diferenciados para os beneficiérios que vao se aposentar seguindo as regras aprovadas para o regime. No caso do regime
geral e do regime proprio, a gente avalia a sustentabilidade para o regime como um todo.

Nesse estudo, no Acorddo 2.451, de 2019, fizemos um teste bem simples, para apurar se, na projecdo que foi apresentada
no PLDO (Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentarias) de um exercicio para o exercicio seguinte, 0 Governo acertou
aquela projegdo no exercicio seguinte. E um teste muito simples, mas que, de certaforma, ja nos da uma dica da taxa de
erro, e acho que isso é importante. Projecdo estimativa até mesmo em informagéo contabil tem umataxa de toleravel. No
caso dainformagado contabil, € um erro tolerével, levando em consideracéo se aquilo ai vai influenciar ou ndo o tomador
de decisdo. E, ai, se espera uma informagdo mais precisa, porque é contabilidade: eu tenho um documento e tenho um
registro na esséncia, apesar de termos também estimativas na contabilidade mais moderna. Mas, na estimativa, isso é um
pouco mais agravado. A possibilidade de errar € maior, porque depende de uma série de varidveis.

Ent&o, nés fizemos esse teste para o regime geral, essa Tabela 24 do nosso relatério, no PLDO de 2013 a2017, analisando
o dado real, o dado apurado do Relatério Resumido de Execucdo Orcamentéria de dezembro de 2014 a 2018. Ent&o, o
gue foi estimado para o exercicio seguinte e o que foi realizado.

Em 2014, a taxa de erro era muito alta - da projecéo. Entdo, nds temos ai um valor apurado, um valor projetado de 30
bilhdes de déficit e um valor apurado de 55 bilhdes de déficit. Deu uma diferenca de 24, quase 25 bilhdes. Entéo, 82%
dediferenca.

Em 2015, foram projetados 51 bilhGes, apurados 78 bilhdes. Deu uma diferenca de 54%: 27 milhdes.

Em 2016, também uma diferenca grande: 80 bilh&es projetados, 138 bilhdes apurados, diferenca de 57 bilhdes: 70%.
Porém, houve mudanca de metodologia e, em 2017, foi projetado 167 bilhdes e foi apurado 168 bilhdes, uma diferenca
de 1 bilh&o, apenas 1%. Entdo, isso mostra que houve uma evolugdo muito grande na metodol ogia.

Em 2018, o projetado foi de 202 bilhdes; o apurado, 192 bilhdes - portanto, quase 10 bilhdes a menos -, e uma diferenca
ai de 5%.

Ent&o, a gente percebe que ha uma mudanca na evolugéo metodol 6gica e que ha uma reducdo dessa diferenca.

Aqui éum ponto de partida. | sso ndo permitetirar umaconclusao permanente e definitivasobre acredibilidade daprojegao,
mas ja é um indicativo e, paraa gente, serve como uma avaliagdo de risco de distor¢ao dessa projecdo atuarial.

Isso aqui eu trouxe. A gente tem também do regime préprio dos servidores federais e também dos militares. Do regime
préprio, nos percebemos que ha uma superavaliagdo consistente em todos os anos e, dos militares, uma subavaliacdo
consistente do déficit nessas projecdes. Entdo... Aqui é so para mostrar o que a gente pode agregar para este debate.

Bom, em relacio a questdo... Um dos participantes levantou a questdo da gestdo fraudulenta. E importante falar que o
Tribunal tem uma fiscalizag&o continua da conformidade desses beneficios. Desde 2015, nés utilizamos andlise de dados
parafazer o batimento de vérias bases de dados e ver se esses beneficios estdo cumprindo com a legislagdo, cumprem as
regras de elegibilidade de célculo, e a taxa nossa de deteccdo € relativamente baixa. Nés detectamos menos de 0,5% de
irregularidade - mas estamos falando ai de 1, 2, 3 hilhdes por ano -, porém, nds temos um trabalho de 2017 que estima
gue a taxa de pagamentos indevidos é muito alta, varia entre 11% e 30% do valor do regime geral, mas nds ndo temos
ainda capacidade de deteccdo para chegar a esses patamares. O fato € que isso ndo se resolve de um ano para outro. 1sso
€ muito dificil de resolver.

Os Estados Unidos, desde 2002, estimam pagamento indevido em todos os érgaos federais. E, nos Ultimos dez anos, esses
pagamentos indevidos giram em torno de 3% a 4% da despesa total do Governo Federal. Entdo, vocé vé que eles tém
muita dificuldade de reduzir ataxa de pagamentos indevidos.
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No INSS|ados Estados Unidos, ataxa € de 1%. Entdo, tém uma despesa de US$1 trilhdo, e ataxa de pagamento indevido
éde 1%.

Aqui agente esta estimando em mais de 10%, mas so detectamos 0,5%.

Entdo0, mesmo que nds detectassemos mais do que isso, 0s esforgos para a correcdo disso sdo muito grandes, e um deles
€ exatamente a simplificac8o das regras de elegibilidade. Se houvesse s6 uma regra da elegibilidade e fosse aidade, ndo
haveria nenhum pagamento indevido, porque seria binério: ou cumpriu, ou ndo cumpriu. Como a gente tem mais de 90
espécies de beneficios no INSS, o sistema acaba ficando complexo e favorecendo esse tipo de coisa.

E também a propria judicializacdo: nés temos um estudo que aponta um patamar de judicializacdo superior a R$100
bilhGes. Ou sgja, mais de R$100 hilhdes pagos agora, em 2019, e R$98 bilhdes, em 2018, foram beneficios concedidos
judicialmente. Ent&o, a complexidade do sistema acaba favorecendo ajudicializacao.

E, por ultimo, também foi bastante mencionada a questdo do regime proprio de Estados, do DF e de Municipios sob a
Gtica da isonomia, a 6tica da autonomia... Esse é um debate importante e também tem que ser aprofundado sob a 6tica
nado sO politica. Esse é o risco de se misturar previdéncia com politica.

Previdéncia é uma politica publica especifica e acaba impactando a vida dos beneficiarios. No caso do servidor publico,
ha o risco de a proximidade com o ente federado acabar facilitando...

(Soa a campainha.)
O SR. TIAGO ALVESDE GOUVEIA LINSDUTRA - ... asolicitagdo de beneficios...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - RS) - Como fiz com todos, o
alerta: falta um minuto.

O SR. TIAGO ALVESDE GOUVEIA LINSDUTRA - Esta 0.k. Obrigado, Senador.

Bom, entdo, aqui é sb para trazer tambhém essa preocupacdo sobre o regime préprio de Estados, do DF e de Municipios.
Chegamos ai aum patamar, aum passivo atuarial de quase R$4 trilhdes, muito superior ao patamar da Uni&o, por exemplo,
e gque tem um valor per capita semelhante ao da Unido. Entéo, sdo regimes que tém caracteristicas semelhantes e que,
de certaforma, hoje tém regras muito diferentes.

Muito obrigado, Senador, pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem.

Esse foi o Sr. Tiago Alves, Secretério de Controle Externo da Gestdo Tributéria, da Previdéncia e Assisténcia Social do
TCU.

Deimediato, passo a palavraparaa Sra. Virginiade Angelis Oliveira de Paula, Diretora de Fiscalizagdo do Planejamento
e do Orcamento Governamental do TCU.

A SRA. VIRGINIA DE ANGELISOLIVEIRA DE PAULA (Paraexpor.) - Obrigada, Senador.

Dado o adiantado da hora e ao fato de que minha apresentaco teve como foco um ponto muito especifico da PEC, que
ndo é o ponto principal do debate aqui daMesa, eu vou ceder o0 meu tempo para os demais partici pantes, se alguém desgjar
usé-lo, fazendo apenas meng&o a uma ferramenta que esta disponivel no portal do Tribunal de Contas da Unido, que € o
Painel de Renlncias Tributérias. Por meio desse painel, os cidad&os podem obter informagfes mais amigéveis sobre as
renincias de receitas. Ent8o, quem quiser obter mais informagdes, gréficos, 0 montante renunciado nos Ultimos anos, é
sO procurar o Painel de Rendincias Tributérias, no portal do Tribunal de Contas da uni&o.

E, especificamente sobre a auditoria da Cebas, ela seré objeto de monitoramento no proximo exercicio. O Ministério da
Educacdo tem entrado em contato constante com a nossa equipe para informar o desenvolvimento do SisCebas, que € 0
sistema por meio do qual se vai possibilitar fazer os cruzamentos de dados e a apuracdo mais detal hada das informagtes
sobre o processo de certificagdo das entidades beneficiadas.

E isso.
Boatarde atodos e obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito obrigado, Virginia

de Angelis Oliveira de Paula, que falou pela érea de Fiscalizagdo do Plangamento e do Orgcamento Governamental do
TCU.

Por fim, para encerrar, concedo a palavra a0 Sr. André Luiz Passos Santos, Mestre em Histéria Econdmica pela
Universidade de S&o Paulo.
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O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS (Para expor.) - Obrigado, Senador.
Vou tentar, desta vez, ser mais disciplinado...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Ndo, mas todos falam
dentro do limite.

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - ... e ndo abusar tanto da sua paciéncia.
Estes dois tltimos eslaides eu fiquel de apresentar aqui, com as principais conclusdes que nés tiramos.

No primeiro, nésvimos o quanto é necessario, qual é ataxadereposi¢do. Aqueles eslai des sdo sobre taxade reposicao. NOs
vimos que contribuintes que hoje tém salérios acima de quatro salrios minimos vao receber apenas dois e meio salarios
minimos. S8 nimeros para 0s quais eu Nao ouvi nenhuma contestagcdo; eu sO ouvi insinuagdes. Ouvi insinuagdes, sO
insinuagdes, inclusive bastante agressivas. Mas ndo ouvi nenhuma contestagéio com relagéo a esses nimeros. N&o brigue
comigo: brigue com os nimeros!

No segundo, esta |& os trabalhadores precérios serdo muito prejudicados. Nés mostramos também isso. A trabalhadora
gue leva 25 anos para contribuir por 15 anos, o trabalhador que leva 25 anos pel 0 menos para contribuir por 20 anos... Ele
vai receber 50% do que contribuiu, se ele recebe acima do salario minimo. Sao 50%! Esta mostrada |4, no edaide, ataxa
de reposicéo. O beneficio dele vai ser ametade do Ultimo salério dele.

Mostre que isso esté errado, por favor! E tudo que nds estamos pedindo!
Trinta e cinco ndo sdo 25; 35 ndo sdo 20; R$11.770 ndo sdo cinco salarios minimos!

Esta nota informativa, ao contrério do que o Secretario afirmou aqui, € um documento oficial, apresentado pelo superior
hierarquico dele, até onde eu sei... Alias, até onde eu sei - € uma nova observagdo -, ele é Parlamentar; portanto, tem
filiagdo partidaria. Ou ndo? Portanto, ele tem lado. Isso foi apresentado na presenca dele.

Esses nimeros foram os niimeros que instruiram a sociedade, que instruiram aimprensa; foram os nimeros que instruiram
os Parlamentares. Eu posso, entdo, crer que os Parlamentares foram enganados?

Naqueles quatro casos de R$11.770 que nds mostramos, 0 Governo calcula e mostrou a imprensa e aos Deputados que
aqueles quatro casos geravam um prejuizo de R$2,5 milhdes ao INSS. N6s mostramos que ele gera um resultado positivo
de R$1,5 milhdo. E um erro de R$4 milhdes em quatro casos! Desculpem, mas isso é um escandalo! 1sso é um escandalo
para o qual eu ndo ouvi nenhuma justificativa.

Nés somos afavor, sim, de eliminar privilégios, mas o fim da ATC apenas néo faz isso - pelo contrario. |

Somos afavor de discutir qualquer reformada previdéncia, inclusive com os dados que o Secretério diz que estdo abertos,
mas que ndo estdo. Vamos esperar que, no final de 2020, eles estejam abertos. Talvez, a gente tenha de discutir outra
reforma da previdéncia, para consertar esses problemas, porque nds estamos apenas adiando problemas; nds estamos
adiando problemas. Nés estamos criando uma janela para que este ou o préximo Governo - ou ndo sei quem - tenhauma
folgamaior, que alguém, no futuro, va pagar mais caro. E simplesmente isso!

S80 0s Nlmeros para 0s quais - eu repito, pelaterceiravez - eu ndo ouvi qualquer justificativa, para se mostrar que 25 sdo
35, para se mostrar que R$11.770 sdo cinco salarios minimos; que R$2,5 milhdes do subsidio concedido pelo INSS sdo,
naverdade, R$1,5 milhdo de superavit para o INSS. Sao R$4 milhdes de erro em quatro casos!

E estafoi aplanilha, sim, que instruiu os Srs. Deputados ha Comissao Especial, em maio deste ano.

OsDeputados, asociedade, aimprensa, fomostodos enganados! Estaéarealidade! 1sso ndo € umainsinuagdo. Oschineses
dizem, na sua sabedoria milenar, que umaimagem vale mais do que mil palavras. N6s mostramos quatro imagens, para
as quais nés ndo recebemos nenhuma resposta, apenas tergiversacdo e insinuagdes, inclusive muito ofensivas. Um dos
nossos coauttores, inclusive, vive na Itédlia. E um empresario muito bem-sucedido, que n&o depende e ndo dependera da
previdéncia no Brasil. N&o consigo entender o porqué dessas insinuages.

Quer brigar com asimagens? Brigue com asimagens! Quer brigar com os niimeros? Asimagens estéo |8, estdo mostrando
gue o Governo diz que cal culou 35, mas calculou 25! Eu ndo estou inventandoisso! O Governo diz que calculou R$11.770,
mas cal culou cinco sal&rios minimos. Eu ndo estou inventando isso! Esta aimagem mostrando |a.

O Governo diz que o subsidio para o trabalhador de sal&rio minimo aumenta, mas nds mostramos que ele diminui. Ele
existe, é verdade, nés admitimos; o trabalhador mais pobre recebe subsidio, mas ele ndo aumenta, como o Secretério
disse. O Secretario Especial, 0 Marinho, disse aos Deputados: "Olha, nds vamos diminuir o subsidio que damos hoje aos
trabalhadores pobres".

Cadé o... Passe paramim, por favor. Ha mais umaaqui, que é a Ultima.
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Esta escrito na nota informativa do Ministério: "Em resumo, observa-se que os traba hadores que possuem sal&rios mais
elevados serdo os mais atingidos pela reforma, ou sgja, quem hoje tem rendimentos bem acima da média brasileira
ira receber subsidios menores'. N&o € verdade! Esse trabalhador ndo recebe subsidio; pelo contrério: ele subsidia a
previdéncia. Isso € matematicamente mostrado.

"Ja os trabalhadores com menor renda, com salario minimo, pagardo menos e se aposentardo com o mesmo beneficio
gue h& nas regras vigentes, considerando a grande maioria, que se aposenta por idade". S6 que, na proposta enviada
pelo Governo, passava-se de 15 anos para 20 anos. Entdo, como alguém tem que contribuir 33% mais tempo, em troca
do beneficio de pagar 6% menos de contribuicio, e vai receber mais beneficio? Como? Como? E matemétical E, para
iSs0, mais uma vez, nés ndo recebemos nenhuma resposta, sO tergiversagdes e insinuagdes agressivas, que eu repilo
veementemente, em nome dos quatro coautores.

Ou sgja: 0 Governo mentiu. Se deliberadamente, se por culpa de alguém, eu ndo tenho como dizer, eu ndo sei dizer. Ndo
sei dizer. Mas a notainformativa que instruiu o debate na Camara dos Deputados € mentirosa, € nds mostramos isso com
guatro imagens.

O subsidio vai diminuir para os mais pobres. E nés mostramos, de acordo com dados da Pnad, que nés corremos o risco
dejogar 4,5 milhdes de pessoas na pobreza. Vamos mais do que dobrar a pobreza como ela existe hoje, pelo critério de
meio sal&rio minimo per capita.

Um dia, a sociedade vai nos cobrar isso! Um dia, a sociedade vai nos cobrar isto: por que é que nos permitimos que a
pobreza no Pais mais do que dobrasse?

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Um minuto.
O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - Eu ja abusei muito da sua paciéncia, da sua generosidade.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Vocé tem um minuto.

O SR. ANDRE LUIZ PASSOS SANTOS - Quero agradecer & Virginia, que também abriu m&o. Obrigado, viu?

E agradeco a essa plateia calorosa a oportunidade de estar agui nesta Casa, que representa os Estados, que representa o
povo brasileiro, para colocar a nossa verdade diante de todos, com nimeros e com imagens, e digo, pela quarta vez: até
agora eu ndo vi nenhuma justificativa que mostrasse por que 25 sdo 35, por que que cinco salarios minimos sao 11.770,
evai por ai.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Essefoi 0 Sr. André Luiz
Passos dos Santos, Mestre em Histéria Econémica pela Universidade de Séo Paulo.

Queria agradecer muito a todos os convidados.

Em certos momentos, é claro que o debate fica mais acalorado, mas tanto um lado como o outro colocaram, de forma
firme, o seu ponto de vista. E, a0 mesmo tempo, nds reconhecemos que as dividas continuam, porgque ndo ficou claro
ainda. Jativemos um outro debate, e ndo ficou claro e continua ndo ficando. Mas, como esse debate continua...

A PEC estaai, a 133, principalmente; an® 6 serdvotada provavelmente no dia 22, masaPEC 133 vai continuar. E teremos
outros debates, para 0s quais convidaremos as duas posi¢des colocadas aqui com mais forca, eu diria, em relagdo aos
nimeros, para que a gente possa, quem sabe, num outro momento, ter bem clara essa quest&o dos nimeros.

Eu confesso que isso tudo deverd, mais la na frente, se continuar assim, terminar no Judiciério. Essa é uma tendéncia
natural. L&, talvez, vamos poder beber nafonte, efetivamente, do resultado final.

Eu s0 queria deixar para reflexdo, porque irei fazer uma audiéncia publica ainda nesse sentido, que eu, esta semana... E
isso foi fruto de um pronunciamento meu natribuna; ndo € nem uma posi¢do em relagéo ao debate que vocésfizeram aqui.
O jornal O Globo, com dados da Receita Federal, em manchete de capa, disse - e eu fui paratribunaefale - queva se
aproximar de 3 trilhdes a divida do empresariado com a Uni&o. Ele dava o nimero preciso ali. Ja estava em 2,5 trilhes,
mas diz ele que estava se aproximando dos 3 trilhdes a divida com a Uni&o.

Quem sabe nés todos deveriamos pensar muito em como fazer para que esses 3 trilhGes cheguem a Uni&o, o que poderia
gjudar muito a previdéncia.

A prépria Receita diz o seguinte... Para que ndo fique divida, a propria Receitafala o seguinte: 45% disso € muito dificil
de arrecadar. 1sso0 esta na mesma matéria de que falel natribuna; basta pegar meu pronunciamento la.
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Muito bem: se 45 é dificil, eu ja arredondo para 50. Se arrecadassemos 50, arrecadassemos a metade, resolver-se-ia o
problema da previdéncia. E, dai para frente - e ai eu entro na CPl da Previdéncia -, se nds conseguissemos enfrentar
aqueles que sonegam - e eu gostel dafala que elafez também. Gostel dafala de todos; cada um aqui sabe que eu respeito
atodos -, dessa histéria dos jatinhos, dos iates, que ndo pagam nada... N&o pagam nem tributos e ainda conseguem botar
o filho para receber bolsa, de umaformaou de outra. 1sso tudo € que nds temos que combater.

Eu tenho muita esperanca de que um dia ndo vai haver mais aproprj acdo indébita, ndo vai haver essa sonegacdo maluca
gue ha hoje, porque, no final, acontavai para o trabalhador pagar. E isso que me deixa muito triste.

Mas, parabéns a todos aqui, aos que acompanharam, também nas residéncias, e principa mente aos debatedores.
Esta encerrada a audiéncia publica.

Amanhd, 9h da manhd, comecaremos outro ciclo de debates aqui sobre a reforma da previdéncia, claro, com outros
convidados.

Muito obrigado atodos.

(Iniciada as 14 horas e 21 minutos, a reunido € encerrada as 17 horas e 20 minutos.)
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