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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
03/09/2019 - 512 - Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Jorginho Méello. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - SC) - Havendo nimero regimental, convido
todos os Srs. Deputados...

(Tumulto no recinto.)
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Jorginho Méello. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC) - Havendo nimero regimental, declaro
abertaa 512 Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constitui¢ao, Justica e Cidadaniada 12 Sesso L egislativa Ordinaria
da 562 Legidatura.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica para instruir a PEC n° 110, de 2019, que dispde sobre a
reforma tributaria, conforme os Requerimentos 68 e 71, de 2019, CCJ, de iniciativa do Senador Roberto Rocha.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou segja, com a possibilidade de participagéo popular. Dessa forma, 0s
cidad&os que quiserem encaminhar comentérios ou perguntas poderdo fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no enderego
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Registro a presenca do nosso Relator, Senador Roberto Rocha, que esta fazendo um trabalho dedicado para que a gente
consiga fazer umareforma tributéria que o Brasil espera e desgja de todos nés.

Convido parafazer parte aqui conosco damesa Alexandre Leal, Diretor Técnico e de Estudos da Confederacdo Nacional
das Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Sallde Complementar e Capitalizacdo, representante do Sr.
Marcio Serda de Araujo Coriolano; Flavio Gurgel Rocha, membro do Conselho do Instituto para Desenvolvimento do
Vargio (IDV); Bruno Quick Lourenco deLima, Diretor Técnico do nosso Sebrae, representando o nosso querido Presidente
Carlos Melles; Marcelo Sobreiro Maciel, Consultor da Camara dos Deputados, representando o Deputado Luis Miranda;
Sérgio Leite, Diretor daForga Sindical, representando o Sr. Miguel Eduardo Torres, Presidente da Forca Sindical; e Jodo
Batista Diniz, Presidente da Central Brasileira do Setor de Servicgos (Cebrasse). (Pausa.)

Peco aos convidados que tomem os seus lugares a mesa.

De acordo com art. 94, incisos Il e l1l, do Regimento Interno, a Presidéncia adota as seguintes normas. os convidados
far&o suas exposicoes e, em seguida, abriremos a fase de interpelacéo pelas Senadoras e Senadores inscritos. A palavra
as Senadoras e aos Senadores serd concedida na ordem de inscricéo. Os Senadores interpel antes dispdem de trés minutos,
assegurando igual prazo para aresposta do interpelado, sendo-1he vedado interpelar os membros da Comisséo. (Pausa.)

Passo a palavra, entdo, para o Sr. Alexandre Leal, Diretor Técnico de Estudos da CNseg, para sua exposi¢ao, por trés
miNutos.

O SR. ALEXANDRE LEAL - Bem, boatarde. Agradego...

O SR. PRESIDENTE (Jorginho Méllo. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - SC) - Por dez minutos.

O SR. ALEXANDRE LEAL (Paraexposicéo de convidado.) - Dez minutos.
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Agradego o convite a Confederacéo Nacional de Seguros. Eu estou representando aqui o Presidente da Confederacdo das
Seguradoras, Marcio Coriolano.

Eu vou fazer uma répida apresentacao sobre a visdo do setor sobre a PEC 110, de 2019. (Pausa.)

A Confederacdo das Seguradoras € uma entidade associ ativa que tem quatro federagdes abaixo dela, cadaumaresponsavel
por tratar de assuntos de interesse do setor de seguros, dividido nos seus quatro segmentos: seguros gerais, previdéncia
privada e vida, salide suplementar e capitalizacdo. Entdo, em termos de seguros gerais, previdéncia privada e vida e
capitalizagdo, a gente representa quase a totalidade das empresas do setor. Na parte da salde suplementar, a gente
representa uma parcela pequena, em termos de quantidade, mas expressiva em termos de receita desse segmento.

Nos temos dois 6rgaos regul adores das atividades de seguros no Brasil: a Susep (Superintendéncia de Seguros Privados),
para a parte de seguros gerais, previdéncia privada e vida e capitalizagdo; e a ANS na parte de salide suplementar.

Aqui sdo aguns nimeros do nosso setor. Entéo, sdo 119 seguradoras que tém autorizagdo para operar aqui no Brasil;
mais de mil operadoras de planos de salide, consideradas também seguradoras especializadas e outras modalidades de
operadoras de salide suplementar; 17 empresas de capitalizacdo; 15 entidades abertas de previdéncia complementar e 141
empresas de resseguro nas trés modalidades - as locais, as admitidas e as eventuais.

Em termos de méo de obra, o setor emprega, de forma direta, cerca de 151 mil trabalhadores. Também fazem parte da
atividade de seguros os corretores de seguros. Hoje sdo mais de 94 mil corretores que oferecem os produtos do nosso
setor. E had uma quantidade razoavel também de empregos indiretos gerados pelo nosso segmento.

E aqui eu queria registrar que a gente arrecada, em termos de tributos - eu estou falando de tributos sb aqueles de
responsabilidade da Receita Federal do Brasil, ou sgja, tributos federais -, R$41,3 bilhdes ao ano. Ai ndo estdo inclusas
as contribuicdes para a Previdéncia Social, que devem somar mais uns R$5 bilhdes, em torno disso, perfazendo perto de
R$47 bilhdes ao ano.

Foraisso, deimposto, a gente € substituto tributério dos corretores de seguro em relagéo ao | SS. E, nas operacfes de salide
suplementar que ndo sdo realizadas pel as seguradoras especializadas em salde, também incide 0 ISS municipal .

Como € que se da a tributacdo de seguros ao longo do mundo? Em geral, no setor de seguros, as operagdes do setor de
seguros ndo sdp tarifadas, ndo incide o imposto do tipo val or adicionado sobre as operagdes. Em geral, no mundo, daquelas
jurisdicdes que adotam o IVA, o setor de seguros tem um imposto especifico que incide sobre o prémio ou a receita do
seguro, aquilo que a gente cobra do segurado para lhe oferecer protecdo. Normalmente, na Europa, € muito utilizado esse
IPT, que é o insurance premium tax ou o stamp duties, o valor que é adicionado ao prémio final, muito assemelhado ao
gue existe hoje aqui com o |OF no nosso Pais. Mas ha algumas excecdes de porte, alguns paises que adotam IVA em que
0 setor de seguros esta abrangido por esse tipo de imposto também. Aqui eu destaco a Austrdlia, a China, o Chile e, mais
recentemente, apesar de ndo ser um pais com grande relevancia econémica, mas um centro financeiro muito importante,
os Emirados Arabes Unidos, que recentemente também passaram a cobrar ou atarifar o seguro para um modelo baseado
em IVA.

Como é que é o tributo, rapidamente, hoje do setor? Para boa parte dos produtosincide o | OF sobre aoperacdo de seguros.
Ent&o, é um valor que aparece para o clientefinal, ele € cobrado apartado do prémio, que € aguilo que a seguradora cobra
do cliente - ele incide sobre o valor desse prémio. N&o € em todo tipo de seguro que incide o |OF; alguns deles tém
aliquota zerada: seguro obrigatério, por exemplo; o PIS-Cofins, que incide sobre as receitas das seguradoras, e, na base
de célculo dele, excluem-se as provisdes técnicas que sdo constituidas e os sinistros que sdo pagos, o |SS, como eu faei,
nas operacles de salde suplementar que ndo sob a forma de seguradora especializada, porque essas sdo tarifadas como
as demais seguradoras.

Por ébvio, entendemos que a simplificagdo do nosso sistema tributario seria muito salutar para o desenvolvimento da
nossa atividade e também para que pudéssemos alcangar uma camada mais ampla da nossa populagéo, dado que boa
parte dela, hoje em dia, é desassistida dos seguros privados. E, por 6bvio, a gente também paga |mposto de Renda de
Pessoa Juridica, CSLL. Nessaprimeira parte, eu quis me concentrar naquel es impostos que sdo objetos da PEC 110 e que
merecem uma analise mais profunda.

Acho que é importante comentar que, em relagdo a varios desses impostos de que o setor hoje é contribuinte, hd uma
judicializagdo muito grande. Ent&o, no caso do PIS-Cofins, ha demandas no Judiciario relacionadas a propriaincidéncia
sobre o prémio de seguros, no entendimento de que 0 seguro Ndo € um Servigo - aqui ndo vou entrar Nno mérito - e por
iSso ndo caberia a tributacdo por PIS-Cofins. Entéo, existem seguradoras com demandas juridicas em relagdo aisso. Ha
também um grande debate sobre aincidéncia de PIS-Cofins sobre as receitas financeiras das seguradoras. Hoje a Receita
Federal tem entendimento de que elas incidem sobre as reservas constituidas para os ativos garantidores das provisdes
técnicas, e ha um grande litigio em relagéo a isso também. E, por fim, ha a questdo de | SS sobre as operacfes de seguro
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saude, em que também ha um entendimento ainda néo finalizado no STF de que ele ndo incide. Mas o fato é que ha
muita discussdo, e qualquer alteracdo a gente gostaria que viesse nesta diregdo de trazer maior clareza e diminuir essa
questdo litigiosa. Dito isso, no nosso entendimento a redacéo da proposta ndo é clara ao incluir o setor de seguros dentro
do IVA. Na nossa visdo, quanto a um tributo que vai substituir IOF e PIS-Cofins, dos quais as seguradoras séo grandes
contribuintes, ndo nos parece crer que sgja o objetivo do legislador deixar o setor de seguros fora desse novo imposto.
Tendo isso como premissa, a nossa preocupacao € que esteja claro no ambito da PEC 110 de que as operacdes de seguros
estejam dentro desse novo imposto, e ndo ficar lacuna de sermos tratados como servicos ou eventual mente como
algo intangivel, ndo €? Entdo, como esta expresso na redagdo, o imposto vai incidir sobre operacfes de bens e servicos,
importagdes a qualquer titulo, locagéo e cessdo de bens onerosos, e demais operages com bens intangiveis e direitos.
Como eu ja comentei, a gente, como grande contribuinte de PIS-Cofins e de |OF, entende que esta dentro. Mas, apesar
de haver intencdo, a gente entende que tem que haver mais clareza.

Outra preocupagdo em geral do setor - e ai eu me atrevo a dizer que ndo s6 do setor de seguro, mas do setor dos servicos
em gerais - é que, por ser uma industria, um setor de cadeia curta, a gente estd passando teoricamente para um sistema
totalmente ndo cumulativo. Hoje o setor de seguros paga PI S-Cofins dentro do sistema cumulativo; ent&o, isso seriauma
alteracdo grande para o setor, que as &reas tributarias veem com preocupacdo e entendem que ha que se ter um periodo de
adaptacdo - como jaestd previsto. Mas agui, hoje, o setor ndo esta acostumado atrabal har em um sistemando cumulativo,
nageracdo de créditos e débitos. Hoje a gente esta sempre no sistema cumulativo. Ent&o, esse € um dado a que obviamente
teremos que nos adaptar.

(Soa a campainha.)

O SR. ALEXANDRE LEAL - Eujavou terminar.

Por isso, entdo, inclusive dentro das propostas de ref ormatributaria, 0 nosso entendimento deveriaestar claro, efetivamente
0 que vai dar crédito na operacdo: ou seja, todos aqueles insumos que pagamos, OU 0S Servi¢os que consumimaos, ou 0S
produtos que adquirimos na operacdo deveriam gerar crédito. Em geral, as redacBes que tratam desse assunto falam de
crédito nas fases anteriores da operacéo, mas, se vocé olhar, 0 seguro ndo tem uma fase anterior claramente definida. Ele
€ consumidor de vé&rios servigos, tecnologia, marketing e corretagem de seguros, essas questes todas. A gente entende
gue esses ConsuMos, esSes Servicos e produtos que sdo adquiridos ou consumidos pela empresa de seguro ao curso da
sua operacdo deveriam gerar crédito desse imposto para ser abatido do débito criado por conta do recebimento do prémio
dos segurados.

Era basicamente isso que eu queria comentar. Estou aqui a disposi¢do dos senhores para qualquer esclarecimento.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Jorginho Mello. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC) - Muito obrigado, Dr. Alexandre.

Concedo a palavra agora ao ex-Deputado Flavio Rocha, membro do Conselho do IDV, para sua exposicdo. O senhor tem
dez minutos.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jorginho Mello. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC) - A pedido do nosso Relator, o senhor
tera 15 minutos para poder fazer a sua exposi¢&o.

O SR.FLAVIO GURGEL ROCHA (Paraexposi¢ao de convidado.) - Muito obrigado, Senador Jorginho Mello, Senador
Roberto Rocha

Demais membros da Mesa, Srs. Senadores, € uma alegria muito grande estar de volta a esta Casa 26 anos depois da
apresentacdo daguelaemenda que se tornou a minha bandeira parlamentar nesta Casa, que ficou conhecida como imposto
Unico.

Alguns podem até dizer: "Mas queteimosia- 26 anosdepois, falando do mesmo assunto!". Eu quero dizer, Senador Céssio
CunhaLima, que eu volto, neste momento, com redobrado vigor, porque eu vejo cadavez mais presentes as circunstancias
necess&rias para que nés facamos ndo uma reforma tributaria, mas umatransformacao digital naforma de financiamento
do Estado, a exemplo do que esta acontecendo em varios setores da vida, das atividades humanas, como no setor de
midia, de comunicacBes. Eu vi agui a cobertura jornalistica, que, na minha época de membro da Assembleia Nacional
Constituinte, era feito com bloguinhos e canetas dos jornalistas que voltavam para suas redacfes, sentavam a maguinas
com tiposde chumbo e, apartir dessas méaquinas, gravavam umafolhade zinco, que entravaem rotativas, de onde saiam os
caminh@es distribuindo exemplares do Correio Brazliense pelas bancas de Brasilia. Hoje, essa € umaagdo absolutamente
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impensavel, porque provavelmente deve estar havendo lives aqui, que navegam por bits, que chegam ao mundo todo, para
qualquer pessoa que tem interesse em ver o debate que estd aqui sendo travado.

Eu vejo com muita naturalidade, Senadores, que o processo de financiamento do Estado, que hoje é feito de uma forma
juréssica, como nos parecera dagqui adez anos ou ¢inco anos ou até menos, rastreando deslocamentos fisicos de matéria...
Cada acéo econémica envolvida na construcdo desta Casa, desde a vinda do tapete ou a compra deste microfone ou da
importacdo de um equipamento qual quer, obrigou o Estado brasileiro arastrear fisicamente centenas de milhares de acfes
econdmicas através de barreiras fiscais, através de uma fiscalizagdo dos &omos, quando existe, no mundo virtual, no
mundo financeiro, uma réplica perfeita desta sala, com suas cadeiras, com seus computadores, com seus microfones, até
com o estoque de cafezinho que esta na despensa daqui do Senado, com uma riqueza de detalhes muito maior do que
podem captar 0s nossos olhos neste mundo fisico. Ent&o, essa disrupcdo esta sendo discutida no mundo todo e se tornou
possivel a partir da nova tecnologia bancéria. Eu vejo com muita naturalidade que essa disrupgdo, Senadores, parta da
sociedade que mais esta sofrendo com o sistematributario que o Banco Mundia e aHeritage Foundation, invariavel mente,
consideram como o pior sistematributério do mundo. Nenhuma sociedade esta sofrendo o traumade um sistematributério
cheio de vazamento, cheio de sonegac&o, com a burocraciade 2 mil horas imposta a uma pequena empresa.. 1sso se deve
ao fato de nés estarmos com.... Os 35% de carga tributéria recentemente anunciados - tal vez duas semanas atrés -, maisum
recorde sucessivo, depois de tantos recordes, ndo expressam area situagéo de estresse do nosso sistemactributério, porque
esses 35% sdo extraidos de um subconjunto da economiabrasileira, que é o Brasil formal. No varejo, a gente vé bem isso,
porque o varejo € 0 para-choque, a trincheira avancada da luta desses dois brasis: o Brasil que vende com nota e registra
funcionério e uma crescente clandestinidade econdmica cada vez mais distante dos mecanismos tributérios tradicionais.

Entdo, nds estamos sofrendo, Senador Jorginho, o efeito ndo de umacargatributariade 35%, que existe em outros paisesda
Europa, em paises nordicos, mas do fato de que os 35% estéo sendo extraidos dos 60% que vendem com nota e registram
funcionarios chamados Brasil formal, que néo é necessariamente € o0 que mais pode pagar. Pelo contrario, € ai que esta
o trabalhador de carteira assinada, que paga praticamente 50% do que recebe como assalariado, mas que ainda tem, ao
consumir o seu salario minimo, muitas vezes, de pagar impostos sorrateiramente escondidos nos pregos dos produtos, que
chegam a 40%. Ent&o, nds estamos falando de 60%. E um estresse tributério absolutamente sem paralelo no mundo.

Quando nés chegamos a esse nivel de estresse, desaparece qualquer intencdo, por melhor que sgja, de essencialidade do
sistema tributério ou de progressividade, porque a légica € arrecadar o que der de cada cadeia produtiva, de cada elo na
cadeia produtiva, independentemente da essencialidade. Nds chegamos a uma situagdo em que as trés bases tributérias
cléssicas s30 tetas tributarias exauridas, ressequidas, que ndo vertem mais leite, mas vertem sangue. E o exemplo da
tributacdo darenda. N6s chegamos aum nivel de estresse sobre a tributagéo da renda que obriga a crueldade de o Estado
brasileiro cobrar Imposto de Renda de um trabalhador que ganha R$1.900. Essa é a mostra do limite a que se levou a
sobrecarga desta que é uma base tributériaimportante.

A segunda € 0 consumo, que eu vejo, com surpresa, ser a base da predilecéo de maior parte das reformas tributérias aqui.
Ora, 0 consumo é amais exaurida das bases; € o imposto mais sonegado que existe, que € o Imposto de Renda; €, pior, é 0
mais regressivo. Haumartotal correlagéo entre paises que tributam consumo - e vamos ver adiante que apenas trés paises
tributam consumo em mais de 50% do seu bolo tributério - e desigualdade. Ent&o, nds vamos falar sobre o consumo e
por que eu acredito que o IVA é um imposto que esta com os dias contados. O 1V A ndo atravessa o periodo de transi¢éo
previsto de dez anos, porque € uma base que pressupunha uma economia que cada vez menos existe. E uma base linear, é
umaeconomialinear. Um caminhao parando nabarreirafiscal e o guardaconferindo anotafiscal. A economiaé cadavez
mais "uberizada’, € a economia do P2P, do C2C. A maior empresa de varejo no Brasil - e eu conhego de perto o varejo
de 40 anos de barriga no balco - é totalmente imune alVA, porque é umaempresa... E um camel 6dromo digital, elaune
uma oferta estratificada a uma demanda estratificada pela tecnol ogia, desaparecendo aquela conotagéo do fluxo a partir
de um caminh&o que passa por uma rodovia e se submete a tributag&o.

E atributacdo do patrimonio, que representatao somente 2% e, a cada vez também, tem mobilidade. A experiénciarecente
da tributac8o do patrimdnio na Frangca, com Francois Hollande, segundo as ideias de Piketty, foi um desastre, porque
houve um éxodo das grandes fortunas, como a gente esta vendo aqui um verdadeiro é&xodo de grandes fortunas do Brasil
paraoutros paises do mundo. Entdo, essastrés basestributérias, ou sgja, tributar ariqueza, quando elaé aferida; asegunda,
gue é tributar a riqueza, quando ela é usada, quando é usufruida, que é o consumo; ou tributar a riqueza, quando ela é
estocada, 0 patrimdnio, sdo trés bases absol utamente exauridas.

A disrupgdo que nés trazemos aqui, e a tecnologia bancéria nos permite fazer como o mundo todo, que esta discutindo
essa proposta, é tributar ndo, quando vocé ganha, quando vocé gasta ou quando vocé guarda, mas tributar a riqueza,
guando ela se move. Ai vocé para de falar de bases de trilhfes de reais e bases em erosdo, para falar de uma base que,
no caso brasileiro, nés vamos ver adiante, corresponde a impressionantes R$1,5 quatrilhdo. Esse é o volume total de
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créditos bancérios, de fluxos em que ariquezatroca de méos. E aideiadisruptiva que exige pouquissimas alteractes
legidativas, porque isso pode ser até uma pequena ateracdo no escopo, na influéncia do IOF. O |OF, abrangendo, com
escopo mais longo - que ndo exige, talvez, nem emenda constitucional -, incorporando toda vez todo o fluxo financeiro,
jaé suficiente parafazermos disrupgéo.

Isso se tornou possivel, Senador Roberto Rocha - eu vi a sua brilhante intervenco aqui, falando da mudancga para a
economia digital. A economia digital trouxe uma grande transformac&o em questdes em que foram cristalizados esses
dogmas tributérios que prevalecem hoje. A mercadoria eravisivel. Desde a época do senhor feudal, desde a épocaem que
0 senhor feudal se apropriava de parte da produgdo do vassalo, do proprietario de terra, até o quinto da Coroa portuguesa
aqui no Brasil, eramaisfécil rastrear amercadoria do que 0 meio de pagamento. Se eu comprava uma carrada de milho do
Senador Roberto Rocha, eu pagava com trés moedas de outro. Era muito mais visivel esse deslocamento da mercadoria
do que o pagamento.

Essaredlidade seinverteu. Essarealidade hoje faz com que amercadoria seja cadavez maisinvisivel. Cadeias produtivas
inteiras estdo se desmaterializando. E o caso das gravadoras, das editoras de livros: hoje vocé 1& um livro baixando no
Kindle; aquele livro compunha a base do IVA, aquele livro, aquele CD, aquele DVD, em algum momento saiu de um
centro dedistribui¢do daLivrariaSiciliano e entrou numacaminhonete, e élevado até umalojaaqui do Conjunto Nacional.
Essabase do I VA vem se desmaterializando rapidamente. O Unico vestigio desse tipo de transacdo, ou sgja, umamusica,
um filme, € um impulso eletrénico, um débito e o crédito, que constitui, esta perfeitamente presente na base dessa base
tributéria universal gigantesca e efetivamente disruptiva.

Outro dia eu recebi de um amigo meu um andncio de pagina dupla de uma rede de eletroel etronicos nos Estados Unidos
gue nem existe mais, a RadioShack, que mostrava 40 ofertas. 1sso erano comego dos anos 90. Tinhalaprojetor de eslaide,
cameras de Super 8, gravador cassete, fax. E apenas um exempl o paraagente entender como essas cadei as produtivas est&o
cadavez mais se desmaterializando. Até o meu setor, o setor téxtil, estd tendo uma disrupcéo enorme com a proliferacéo
das impressoras 3D. No futuro, a consumidora ou 0 consumidor vai imprimir 0 seu sapato ou acessorio, mais uma vez,
erodindo a base desse imposto, que caminha rapidamente para obsolescéncia que é o imposto sobre 0 deslocamento dos
atomos, cada vez mais tornando mais exuberantes, cada vez mais potentes os fluxos financeiros que fazem com que a
gente estejarea mente preparado paraessadisrupcdo. Eu costumo exemplificar: osdois grupos de propostas que estéo aqui
nessas duas Casas L egidlativas podem ser agrupados no que eu chamo de imposto da matéria, o imposto da mercadoria
€ ho imposto do bit. Imagine, Senador, que neste momento o Seu Raimundinho, que tem um engenho de cana-de-agUcar
na cidade Santana do Seridd, no Estado do nosso querido Senador, que se desloca na direcéo da Feira de Caico, Senador
Styvenson. O Estado brasileiro, para tributar uma operacéo semelhante, teria que rastrear fisicamente esse deslocamento
de mercadoria, ou sgja, € umatransacdo tipicamenteinvisivel paraefeito de IVA, de ICMS ou de imposto do &omo, mas
perfeitamente visivel para efeito de tributacdo do bit, porque certamente a Dona Severina, da barraca de Caico, tem uma
ordem de pagamento para conta do Seu Raimundinho e essa operacdo € perfeitamente rastreavel para efeito de hit.

Essa é uma cena que com certeza tende a desaparecer cadavez mais, mas € o que o Estado brasileiro tem que fazer parase
certificar datributag8o. E é assustador neste momento, em que essa base se esval e tende a desaparecer, e € a do imposto
mai's sonegado, porque a base do ICMS... Nao podem existir impostos bons em cima de alicerces podres. O que estamos
fazendo é sobrecarregar esses trés alicerces, arenda, 0 consumo e o patriménio, que jatém 70 impostos em cima delas,
aindamais.

Se 0 IVA fosse a solucdo, nds estariamos no primeiro mundo, porgque o primeiro IVA do mundo, quase concomitante
com o IVA daFranga, foi o fruto da emenda Campos-Bulhdes, que foi realmente uma disrup¢do na sua época. Mas hoje
0 mundo, a hova realidade digital exige que nds consideremos que esta batendo a nossa porta essa disrupgdo, que pode
efetivamente transformar o pior sistema tributario do mundo no melhor sistema tributario, 0 menos burocratico, 0 menos
vulnerdvel e 0 menos imune a sonegacao.

Bom, aqui n6s podemos andisar a informalidade tanto do ponto de vista econémico como do ponto vista de médo de
obra. Em ambos, o Brasil estd muito mal classificado. Nés temos praticamente 40% de informalidade, do ponto de vista
econdmico, e, quanto a mdo de obra, 50% da méo de obra esta fora também do acance dos tributos tradicionais. O
grande efeito alocativo é que nGs vamos anexar ao universo tributério esse vasto universo de clandestinidade econdmica,
gue ndo necessariamente € do pequeno ou é do agente econdmico mais fragil. Tem gente de peso pesado ai, como
tem gente de baixissima renda no setor formal, como trabalhador de carteira assinada, que € o agente econdmico mais
tributado que nés temos, pelo simples fato de ser fécil tributar um trabalhador de carteira assinada. Ent8o, o sistema
tributério hoje... E me assusta também quando a gente ouve falar em IVA Flat, ou sgja, uma aiquota Unica, cobrada no
destino. O IVA, pelos motivos que nds vimos e pela crenca de que ndo existe espaco parao IVA numaeconomiadigital,
numa economia uberizada, numa economia de peer-to-peer. O Flat pressupde que nds vamos pegar o IPl de cadeias
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tributérias blindadas, como telecomunicagdes, como a inddstria automobilistica, como a do petroleo, e sobrecarregar
cadeias produtivas absolutamente frageis, que ja estdo a beira da clandestinizagdo, como servicos, como um cabeleireiro.
O sistema tributério € uma lenta construgdo, muitas vezes por tentativa e erro, para identificar qual o grau de desaforo
tributario que cada cadeia produtiva e que cada agente econdmico tolera. Entdo, nos temos real mente as cadei as blindadas,
gue, em muitos Estados, representam 80%, 90% da arrecadacdo de ICM S, como energia, telecomunicacles, automoéveis,
petroleo e até os impostos seletivos, como cigarro e bebida, e aguelas cadeias absolutamente frageis, que estéo lidando
na beira dainformalidade.

O Rio de Janeiro, por exemplo, duas semanas atrés, reduziu o ICMS de restaurante de 12% para 4%. E j& podemos
antecipar o que vai acontecer, Senadores. Vai haver uma explosdo de arrecadacdo. Foi o que S&o Paulo fez, alguns anos
atrés, quando, depois de baixar de 12% para 4%, agora baixou de 4% para 2,5%. E a chamada curva de Laffer. S0 os
setores que ficaram t&o sobrecarregados com tantaconcorrénciainformal que, ao sereduzir aaiquota, permite-seaentrada
de novos agentes econdmicos para a formalizagdo e o conseguente crescimento.

Quando se fala de forma voluntariosa no imposto Flat, porque parece bonito ou esta nos livros académicos, o que vai
acontecer € que a gente vai tirar a receita necessaria dos setores que pagam a conta, na sua imensa maioria, € vamos
empurrar para a informalidade cadeias produtivas inteiras que estéo lidando com a informalidade ai na frente: € o
restaurante que tem um food truck na sua frente. E como eu falei: ja se perdeu a conotagso de progressividade ou de
essencialidade. Que sentido faz um anel de brilhantes ter 12% de ICM S e a conta de luz de um barraco pobre, em Porto
Velho, ter 38% de carga tributéria? E a necessidade de extrair cada gota de leite dessas tetas tributérias, é a sobrecarga
gue existe. De nada adianta, por mero voluntarismo, tirar esse imposto da conta de luz e colocar no cabeleireiro ou no
restaurante, porque o que vai acontecer € a clandestinizacdo da economia.

Entdo, € uma sintoniafina, permanente. A implementagdo de um imposto Flat vai ter o efeito de um macaco em umaloja
de louca: vai desarrumar esse delicado equilibrio que foi conquistado ao longo de décadas, a chamada curva de Laffer.
Como vargjista, essa € minha ferramenta de trabal ho cotidiana. NOs estamos aqui, e € isso que eu trago a luz dos 40 anos
de barriga no balcéo para esta Casa. Uma reforma tributaria ndo pode ser feita meramente a luz dos livros académicos.
E necessério ver essa dura realidade do Brasil, areal, e levar em conta que mudangas bruscas podem, efetivamente, na
distribuicdo da carga entre as cadeias, trazer desequilibrios muito perigosos ao nosso sistema. Entdo, essas séo as trés
palavras que me trazem e trazem, inclusive, a entidade que agui represento, o Instituto para Desenvolvimento do Vargo,
no qual é muito presente essa questdo da luta de baionetas, a luta sangrenta entre a formalidade e a informalidade. Nés
temos ai uma década e meia a comemorar 0 avango da formalidade sobre a informalidade, mas vemos a ameaga de um
grande retrocesso, quando ouvimosfalar em IVA, Flat, ou sgja, aaliquotatnica, e acobrangano destino. O destino € outro
grave risco que os formuladores das propostas que estdo aqui ndo estdo considerando como importante. Se nas cadeias
produtivas ha diferentes graus de resiliéncia tributéria ou de tolerancia ao desaforo tributério, quando vocé olha dentro
da cadeia, também h& elos mais vulneraveis. E o mais vulnerével, o mais fronteirico com ainformalidade € o Gltimo, é o
vargjo, é ai onde esta amaior concorréncia desigual entre o formal e o informal. Quando se fala em tirar atributacdo ou
reduzir brutalmente a tributaco dos contribuintes substitutos como fabricantes de cigarros, como fabricantes de bebidas,
gue sdo empresas parrudas, praticamente onde existe pouca informalidade no elo industrial dessas cadeias produtivas,
mas as propostas, tanto a 110 quanto a 47, pressupdem jogar essa carga tributéria para o elo frégil, retirar a cargade uma
Ambev e botar o fiscal paragastar a sola de sapato atrés de dois ou trés milhdes de bares e botequins que estdo realmente
na informalidade. Entéo, o efeito € devastador, porque uma empresa formal, como uma grande rede de supermercado,
vai, ao vender uma cerveja que tem 70% de cargatributéria, ter o seu produto trés vezes mais caro do que o concorrente
clandestino, informal, o ambulante ou o botequim da esquina que rasga a nota e ndo recolhe o imposto. Ent&o, sio essas
trés coisas que assustam: 0 IVA, umimposto que estaem vias de extingdo; o Flat, porque adesigualdade dacargatributéria
nao é um mero voluntarismo, é o resultado de uma sintonia fina obtida ao longo de décadas; e o destino porque, via de
regra, o destino, o vargjo, € o elo mais vulnerével, que mais tendéncia tem para a informalizacdo quando for feita uma
transferéncia brutal da carga tributéria para a ponta.

A outraquestéo muito preocupante é a sobrecarga da tributacdo sobre o consumo. O consumo ndo aguenta mais um tostéo
de sobrecarga tributéria. Nenhum pais do mundo tem essa sobrecarga no imposto, nés somos recordistas. Nenhum pais
tem 51% da sobrecarga no consumo. Paises da OECD... Eu ouco falar de IVAs que funcionam muito bem, mas o IVA
funciona muito bem num pais sem informalidade, num pais nérdico, no qual representa 25% a 30% do bolo tributério,
mas, quando nos chegamos a esse nivel de sobrecarga do VA, ndo ha mais nada que n6s possamos esperar, pegando
outros impostos e jogando sobre essa base que se esfarela visivelmente.
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A outra base também é afolha de salérios, ai em verde, com as novas formas de relagdo de trabalho, aplicativos. Essa é
uma base também que rapidamente vai estar se esvaindo, de acordo com os niveis de desemprego e de desalentados, que,
muitas vezes, migram para outras formas de emprego que a tecnol ogia moderna proporciona.

Aqui n6s vemos claramente a correlagdo entre desigual dade e tributagdo do consumo. Os paises que tém baixa tributagéo
do consumo - como Estados Unidos, 15% de tributagdo do consumo; Japao, 16% de tributagdo do consumo - sdo paises
de menor indice de desigualdade em relagcéo a trés pontos fora da curva que estéo la na ponta. Ali, nessa escala vertical,
VOCE Vé que 0s paises que estdo mais altos sdo 0s mais desiguais, e 0s paises que estdo mais a direita sdo os que tém maior
tributacdo do consumo. S6 trés paises tributam o consumo em mais de 50%, que sdo o Brasil, aTurquiae o México, e ndo
por acaso s30 0s trés paises mais desiguais do mundo. O que se pretende, com as propostas que estdo aqui, € aumentar a
tributacdo do consumo em um nivel que, se fosse possivel, ja seria cruel do ponto de vista de progressividade tributaria,
mas vai trazer um dano anterior, que € empurrar cadeias produtivas inteiras para a clandestinidade econdmica.

Por que é t8o regressiva a tributacdo do consumo? Porque um trabalhador de salério minimo provavelmente vai gastar
algo parecido com 100% da sua renda em consumo. Um traba hador de salério minimo ndo poupa muito tempo. Como
a predominancia dos impostos esté sorrateiramente escondida no preco dos produtos, esse trabalhador de sal&rio minimo
gue ja pagou uma enormidade de impostos como assalariado vai pagar 40%, em média, de tudo o que consumir sob a
forma de impostos escondidos nos produtos, ao passo que alguém de atarenda, que poupe 90% da sua renda e consuma
apenas 10%, vai ter a mesma incidéncia dos 40% apenas sobre 0s 10% que consumiu. Ent&o, essa é arealidade. O pobre
paga 40%; o rico paga 4%. Entdo, € por isso que nds temos que substituir.

A nossa proposta do imposto sobre transacéo é exatamente o oposto disso. Se a tributacdo do consumo é regressiva, a
transagdo - nOs vamos ver na frente - é extremamente progressiva: quanto menos se ganha, menos se transaciona. Um
trabalhador de saldrio minimo gira o seu dinheiro umavez por més. Portanto, vai ter aincidéncia de 0,1% cada vez em
que receber o crédito bancério.

Ent&o, nds chegamos efetivamente a um imposto do futuro. Esse imposto, essa forma de tributacdo estd sendo discutida
em pelo menos 40 paises, grandes centros académicos do mundo todo. O Brasil 200 vai fazer um seminério sobre isso.
Estamos convidando o mentor do imposto Unico na Suica, chamado Marc Chesney. Ele é 0 head, ou sgja, o chefe, o lider
do Departamento de Banking and Finance da Universidade de Zurique, e esta propondo, com um grupo académico muito
forte, inclusive do sistema financeiro, uma tributacéo de 0,1% sobre cada crédito bancario, o que sera suficiente para
substituir todos os impostos dagquele pais, da Suica.

O Presidente do Banco Central dalrlanda, num ano sabatico na Universidade de Oxford, fez um extenso estudo, propondo
adigitalizagdo, quer dizer, atransformagdo digital dos sistemas tributarios de 15 paises. Eu acrescentei o Brasil, que ndo
estava ai 0 Brasil, mas peguei os dados do BIS (Bank for International Settlements), que é o Banco Central dos Bancos
Centrais, onde estdo todos os dados, e se mostra que um pais com uma bancalizagdo modernatransacionaentre 50 PIBs e
150 PIBs, como é o caso de Hong Kong. Existem propostas também tramitando no Congresso americano para 0 imposto
Unico nos Estados Unidos, com a aliquota de 0,08%, menor do que a que seria necessaria no Brasil. Entéo, essa é a
desopc¢ao que estd batendo a nossa porta, que aqui, no Brasil, tem sido tratada com preconceito.

Aqui nés temos o volume de pagamentos no Brasil. O volume de pagamentos, no Brasil, segundo 0 mesmo BIS, éde um
total de US$364 trilhdes, distribuidos nessas 18 ou 16 alineas, desde a Selic, que é a negociagdo de titulos publicos, o
sistema de transferéncia de recursos, US$90 trilhdes, mercado de cAmbio, derivativos, mercado de capitais, o que ddum
total de 360 trilhdes, ou seja, R$1,5 quatrilhdo. NGs precisamos, Senador, de um milésimo desse montante enorme para
financiarmos a Unido, Estados, Municipios e previdéncia.

Isso, senhores, ndo tem nada a ver com CPMF. Se existe uma pessoa para quem CPMF & um palavréo € este locutor que
vos fala, porque a minha bandeira parlamentar era o imposto Unico. Eu percorri o Brasil, na confianca da pessoa mais
iluminada, mais brilhante que eu ja conheci, que era membro desta Casa, 0 Senador Roberto Campos. Quando vimos a
nossa bandeira parlamentar se transformar ndo no imposto Unico, mas no septuagésimo tributo daquela época, 0 Roberto
Campos refletiu 0 que eu sentia no meu coracdo ao dizer que a CPMF foi o estupro do imposto Unico. N6s estamos
falando de algo muito mais amplo, muito mais ousado do que a CPMF, que era o imposto do cheque. Era o imposto
gue corresponderia hoje... Eu vejo que estd sendo veiculado nos jornais, eu acho que esta se fazendo uma mera regra de
trés para se criar um imposto do cheque - cheque praticamente ndo existe mais. Entéo, hoje seria o imposto sobre contas
correntes, que € o equivalente a seis PIBs. Seis PIBs € mais ou menos 0 que € necessério para vocé, com 0,2% de cada
conta, substituir tdo somente parte da tributagdo sobre a folha patronal. 1sso é muito timido, ndo € isso de que o mundo
esta falando; o mundo esta falando do conceito mais amplo de pagamentos, que seriam os 180 PIBs, 1,4 trilhdo.
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Se quisermos ser muito conservadores, poderiamos considerar a segunda linha daquela planilha, que € o sistema de
pagamentos brasileiro, correspondendo a US$90 trilhGes ou R$360 trilhdes. Nesse caso, para esse imposto ser Unico,
Presidente, serianecessério 0,2% em cada umadas pontas. M as esses sao cendrios que se colocam ai. O VA, um imposto
gue mal corresponde a um terco do PIB, em franca erosdo, em via de desaparecimento, e uma base 560 vezes maior do
que abase do IVA. Essa adisrupcéo que bate a nossa porta e nos temos a responsabilidade.

Esse seria 0 cenario conservador. Esse é o sistema de transferéncia de fundos do Brasil, que é o coragéo do sistema de
pagamentos do Brasil. E onde est&o os cheques, as TEDs, os DOCs, os boletos, os cartdes - Cielo, Rede -, derivativos,
titulos de rendafixa, titulos federais, bolsa de futuros. Esse cenario conservador nos obrigariaa cobrar 0,2% de cadalado.
Mesmo assim, umabase muito mais ampla, que al cancaria esses 40% de informalidade e tornariamuito maisjustae muito
mais progressiva anossa base. | sso significaque, ao receber um trabalhador de sal&rio minimo R$1 mil, automaticamente,
nos 200 computadores, nos 200 bancos, € feita uma bifurcacéo de cada crédito: 99,9% na conta do beneficiario e 0,1%,
ou sgja, uma moedinha de R$1 para a conta do imposto Unico, para a conta da Receita, nos seus varios niveis.

Esse grafico mostraexatamente o oposto daregressividade do imposto sobre consumo. No imposto sobre consumo, quanto
menos se ganha, mais se gasta sobre consumo. Natransagcdo, quanto maior arenda, maior o volume de transagdes, porque
0S mais ricos, os de mais ata renda tém um volume de transagdes muito maior, enquanto as faixas de menor renda tém
um volume de transagdo que, mais ou menos, corresponde a sua renda mensal.

Entdo, propondo aimplementagéo gradual, hdaescadinha, como diz o Ministro Paulo Guedes, nagual ndo vamos comegar
com a moeda inteira de R$1 no primeiro degrau. Nés vamos comegar com um quarto de um milésimo, 0,025% de
aliquota. O trabalhador de R$1 mil vai pegar a moedinha de R$0,25 e essa moedinha sera suficiente para substituir os
mai s distorcidos dos impostos: 0 imposto sobre 0 emprego, que é contribuicdo sobre afolha, e o PIS/Cofins, que é 0 mais
burocratizado e mais complexo dos impostos.

A segunda moedinha ja seria suficiente para reduzir o Imposto de Renda da Pessoa Juridica para um patamar que nos
devolvaacompetitividadeinternacional, reduzir o I Pl, que também é muito pesado nas cadei as, preservando o | Pl seletivo,
sobre cigarro e bebida, porque a gente ndo quer que cigarro e bebida passem a custar 10% do que custam hoje.

A terceira moedinha seria a moedinha dos Governadores, € o suficiente para substituir todo o ICMS do Brasil.

E a quarta moedinha completa o processo, substituindo todos os impostos arrecadatorios, preservando 0s impostos que
sdo instrumentos de politica econdmica. Essa eu acho que é uma questao politica para ser resolvida. Vocé pode preservar
parcialmente o Imposto de Renda da Pessoa Fisica, tendo em vista que ha quem diga que o Imposto de Renda tem uma
conotacdo de progressividade que precisa ser preservada. Os impostos sobre importac8o e exportaco sdo mais do que
instrumentos arrecadatérios, sdo instrumentos de pol iticaecondmica. Osimpostos sobre o patriménio no ambito municipal
-0IPTU, o ITR (Imposto Territorial Rural) - também sdo instrumentos de politica econdmica.

Devido ao passar do tempo, eu vou passar rapidamente as preocupacdes que sdo faladas, como, por exemplo, a
monetizacdo, algo que realmente... A prépria CPMF, com todos os seus erros de implementacdo, ja se encarregou de
mostrar que aguelas preocupacles que existiam antes da implementacdo de monetizacdo, de que as pessoas iam andar
por ai com malas de dinheiro, de que a Volkswagen ia comprar a Cofap, a Metal Leve, seus fornecedores todos para se
integrar verticalmente, de que os bancosiam fechar, de que haveriao efeito muito distorcido sobre os pregos comparativos,
precos relativos, absol utamente nada disso aconteceu. E volto adizer que nés estamos falando de umaaliquota, desde que
ampliada a base, para utilizar o conceito mais amplo de pagamento, que vai corresponder a menos de um terco do que
eraaaliquotada CPMF, nasuamaior aliquota de 0,38%.

Aqui nés vamos ai, cal culado pela Matriz de Insumo-Produto do IBGE, qual erao efeito, o impacto dafamigerada CPMF
nos seus dez anos de funcionamento. Ela hunca representou um impacto no preco final de mais de 1,48% e, ao menor, era
por volta de 0,8%. Falar em distorco de precos relativos, num sistema tributario que triplica uma conta de luz, quando
entra imposto, que quadruplica o prego de um refrigerante, de uma lata de cerveja, que duplica o prego de automovel,
soa totalmente irreal, porque nds estamos falando de um impacto cem vezes menor do que as distor¢oes que o sistema
tributario atual gera.

Essas eram as nossas col ocacies.

Poderia também falar, talvez ndo sgja o0 caso neste momento, da existéncia de um bolo tributério anico. Eu acho que
fortalece a Federacdo, & medida que se cria o que garante a Federac3o, os entes da Federacdo. E um fluxo seguro,
permanente de financiamento para Estados e Municipios.

Essa era a colocacdo.
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Agradeco mais uma vez, Senador Roberto Rocha, a esta Comissdo pelo convite e eu acho que, da mesma forma que
a reforma Campos-Bulh&es nos colocou num patamar de pioneirismo ao implementar o primeiro VA do mundo, esta
nas nossas maos fazermos essa segunda e definitiva disrupgdo ndo de uma reforma tributéria, porque ndo precisamos de
reforma tributéria, de mudar nome de imposto, de fundir impostos ou tirar imposto do Municipio e jogar para o Estado,
porqueisso € um paliativo. Estabatendo anossa porta ef etivamente atransformacao digital daformadefinanciar e Estado,
e nds podemos efetivamente, Senadores, sair da condigdo humilhante de pior sistema tributério para 0 melhor sistema
tributério num prazo de implementacéo de dois anos.

O SR. PRESIDENTE (Jorginho Méllo. Bloco Parlamentar VVanguarda/PL - SC) - Quero cumprimentar o Flavio Rocha
etambém dizer ao Dr. Alexandre Leal que a gente concedeu maistempo parao Flavio e, se o senhor quiser também fazer
depois algumas consideractes, podera fazer.

Agradeco a sua participacdo e concedo agora a palavra ao Diretor Técnico do Sebrae, Bruno Quick.

Antes disso, quero fazer o registro da presenca do ex-Senador Adelmir Santana, Deputado Laercio Oliveira, o ex-Senador
Céssio Cunha Lima, que nos honra com sua presenca aqui.

Agradeco a presenca do nosso querido Luiz Carlos Hauly, que é um entusiasta sobre esse tema, e do Senador Styvenson
também.

Concedo a palavra, entdo, agora ao Bruno Quick, Diretor do Sebrae, pelo tempo de dez minutos ou mais, se o senhor
necessario.
O SR. BRUNO QUICK LOURENGCO DE LIMA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Bem, boatarde a todos.

Agradeco aqui a oportunidade de trazer um pouco a perspectiva dos pequenos negécios do Brasil para a discussdo da
reformactributéria.

Agradeco ao Presidente da audiéncia, o Vice-Presidente Jorginho Mello. N&o poderia ser mais feliz essa Presidéncia,
visto que é o Presidente da Frente Parlamentar Mista da Micro e Pequena Empresa no Congresso Nacional; ao Senador
Roberto Rocha, o Relator dessa proposta, Emenda Constitucional 110, a que muito se dedicou o ex-Deputado Hauly agui
presente; ap ex-Senador Cassio Cunha Lima; a0 nosso ex-Senador e ex-Presidente do nosso Conselho, Adelmir Santana;
a0 Deputado Laercio Oliveira; e ao Senador Styvenson.

Bem, eu vou fazer uma apresentacdo répida. A ideia é basicamente trazer trés questdes: uma, a relevancia da reforma
tributéria para a economia brasileira, mas particularmente para os pequenos negécios e 0 mundo do trabalho; segunda,
a preocupacdo que, dentro da reforma tributéria, haja o tratamento diferenciado para os pequenos negdcios, também
previstos na Constituicdo, definidos na Constituicdo Federal; e, em terceiro lugar, suportando essas duas questdes, a
importancia da reforma tributéria e da necessidade de contemplar o tratamento diferenciado dentro da reformatributéria,
sejaqual for a solucdo, baseando-se no aprendizado do Simples Nacional.

E muito interessante, nosso ex-Deputado e empresério de destaque Flavio Rocha, que o Simples se inspirou muito no
movimento do imposto Unico. Nao por acaso € o sistema unificado de pagamento de tributos. Entdo, o Simples ndo
COoNseguiu ser um imposto Unico, mas buscou se aproximar ao maximo do conceito da proposta de unificar as obrigactes
principais e acessorias que a proposta ataca frontal mente, proposta apresentada pel o senhor.

Bem, queria lembrar, entdo, que o Simples Nacional, a que vou me dedicar rapidamente, tem um fator muito importante
a ser levado em conta. O nosso ex-Presidente, Guilherme Afif Domingos, fala muito do Brasil real. O que é necessario
prestar atencdo o tempo todo e contemplar na proposta da reforma tributéria € exatamente esse contato com a realidade
do Pais. Nem sempre os desenhos de politicas véo ao encontro - ndo é, Senador? - da realidade do Pais, do nosso Pais.
Entdo, a Constituicdo, ao levar em conta a capaci dade contributiva dos atores econdmicos de menor porte, contempla a
necessi dade dos negdcios, como parao que 0 nosso ex-Deputado Fl&vio Rochatanto chamou atengdo, como, por exemplo,
para aquestéo do varejo, que esta ali no final do processo produtivo.

Ent&o, guestdo da capacidade contributiva, mas também da capacidade de fazer frente as obrigagdes acessdrias que
no Brasil virou um inferno... Ter uma pequena empresa no Brasil, ter uma empresa no Brasil virou um inferno, porque
a multiplicidade de regras, a desintegracéo dos sistemas e a instabilidade dessas regras produz uma situacéo realmente
insuportavel para os empreendedores.

Entdo, além da desoneracdo, por exemplo, a reducdo da carga tributéria aproximando a capacidade contributiva das
pequenas empresas, 0 Simples trouxe outro fator muito interessante que estou vendo ser tratado aqui. Parece que o Joéo
Batistadepoisvai tratar também. O Simples promoveu a desoneracdo sobre a folha de pagamento das empresas optantes.
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E rapidamente vou mostrar resultado disso, da simplificac8o, da progressividade da carga tributaria e da desoneragéo
sobre a geracdo de trabal ho.

Pois bem, outra coisa importante. Quando se fala em tornar menos regressivo o sistema tributario brasileiro, ha que se
lembrar quedoistercosdo PIB brasileiro sdo formados sob o consumo das familias; no momento em que se oneram os bens
- 0 consumo - se estainibindo o maior formador do PIB brasileiro. E um tiro no pé num Pais que precisa retomar taxas de
crescimento do PIB expressivas. Entéo, essaquestdo... E outra coisamuito importante, nas distor¢des de que rapidamente
nosvamostratar - eareformatributéria precisatratar disso -, 0 Simples buscou ser um oésis nessa complexidade tributaria
do Brasil.

Entdo, o empresario do Simples ndo est4 imune ao Difal, que € a diferenca interestadual do ICMS; aos itens que eram
poucos na substitui¢&o tributéaria e hoje tornaram-se totalmente sem critério. Nds chegamos ater substitui¢do tributériano
caranguejo e na cuca, no biscoito, naquele bolo artesanal do Rio Grande do Sul, uma absoluta distor¢éo do que deveria
ser um imposto seletivo. Perdeu-se essa seletividade. Ent&o, nds temos hoje as empresas do Simples sujeitas as duas mil

de cumprimento de obrigacOes acessorias.

Nesse cendrio, vegjam bem, no momento onera-se o consumo das familias, que é responsavel por dois tercos do PIB.
Lanca-se, através da substituicdo tributaria do ICMS, a carga tributéria do imposto mais pesado isoladamente, que € o
ICMS; amaior cargapor tributo éado ICMS - miranaindlstriabrasileira, que é abase das cadeiasdevalor. E aindUstria
brasileira hoje tem amenor participacdo no PIB em 70 anos, em toda série histdrica. N&o poderia ser mais cruel o sistema
tributério. Inibe aformacdo do PIB, penaliza as familias de menor renda e inibe aindustria nacional . E nds queremos ser
competitivos para enfrentar o mundo.

Pois bem; entdo vamos adiante para rapida apresentacdo, para ilustrar. Uma preocupagdo: ndo podemos esquecer do
tratamento diferenciado dentro da reforma tributaria. Hoje séo 98% das empresas do Pais. Uma coisaimportante, 0 mote,
a mensagem central de quando se construiu 0 Simples Nacional era tornar a formalidade um bom negécio. O Simples
Naciona veio paraenfrentar ainformalidade crescente no Brasil. E jatem bons resultados apresentados. A informalidade
no trabalho no Brasil era da ordem de 55%; hoje foi reduzidaa40%. O Simples tem resultados e vamos apresentar alguns
poucos deles.

Pois bem, 55% dos empregos estdo nas peguenas empresas, no Brasil. Na Ultima década, houve expansao de dez milhdes
de carteiras assinadas no Brasil. Nos Ultimos dez anos expandiu-se 0 estoque de carteiras assinadas em dez milhfes de
postos de trabal ho; todos esses dez milhdes, todo ele, nas micro e pequenas empresas, porque as grandes sdo intensivas
em capital e tecnologia que desempregam.

Ent8o, nds temos hoje esses pequenos negdcios, apesar do Simples, expostos a obrigacBes tributarias ndo cobertas
pelo Simples, principalmente o ICMS, que € um desastre para as pequenas empresas. Entdo, a Constituicdo Nacional,
desde 1988, em dois capitulos, na ordem econbmica, trata da importancia do tratamento favorecido, da simplificagdo e
eventual mente até eliminacdo de obrigacoes.

Do ponto de vista da tributacdo, somente em 2006... Na verdade, em 2003 foi necessario alterar a Constituicdo através
da Emenda Constitucional n° 42, e permitir que no Brasil...

(Soa a campainha.)

O SR.BRUNO QUICK LOURENCO DE LIMA - ... fosse criado um sistemaintegrado para contemplar Unido, Estados
e Municipios. Entdo, o Simples Nacional foi uma pequena reforma tributéria que aconteceu exatamente 13 anos atras.

Bem, qual é o resultado desse esforgo dessa minireforma tributaria? Nos tinhamos 2,5 milhdes de empresas optantes pelo
Simples. Esses sd0 nimeros importantes, Senador. O Simples é uma coisa que deu certo e mostra, afirma varios dos
principios presentes nareformactributéria discutida. NOs saimos de 2,5 milhGes de empresas optantes pelo Simples etemos
guase 14 milhdes de empresas optantes, sendo 5,162 milhdes de micro e pequenas e quase 8,7 milhdes de MEI.

N&o sei quem assistiu a0 Bom Dia Brasil... Nos jornais hoje estéo em destaque o MEI, em func8o dos aplicativos,
motoristas de aplicativos... Profissdes que sequer existiam hoje conseguem se formalizar dentro do sistema simplificado,
principalmente esse mundo dos servigos e do varejo.

Quais sdo os principais beneficios do Simples, na percepcdo dos empresarios, do cliente, do cidaddo empreendedor?
Primeiro, saber que a empresa estd em dia com a obrigagdo. Entéo, ha quem acuse que no Simples 0 empresério é
sonegador. N&o tem isso! O primeiro beneficio percebido pelos empresérios e saber que estdo em dia com a obrigagao.
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Segundo, reduzir o peso dosimpostos. Em outras palavras, dar contade pagar o imposto. Embutir no preco e poder cobrar,
em funcgdo da concorréncia, porque nesse mundo do pequeno, a concorréncia é real; € quase a concorréncia perfeita. Nao
tem monopdlio, ndo tem cartel, € cada um dentro da sua capacidade de competir.

Conhecer o quanto aempresa pagade imposto. Umadas grandes dificul dades do Brasil é saber quanto eu pago deimposto,
direto eindireto; o ICMS é por dentro, o outro é por fora.

Reduzir aburocracia

E o mais importante, que originou todo esse esfor¢o do Congresso Nacional, através de trés artigos na Constituicdo e
vérias |leis complementares comegadas com an® 123 - o Deputado Laercio e o Deputado Hauly conhecem toda a histéria
-, €aumentar aformalizac&o dos negdcios. Vejam que o empresério quer formalizar, quer pagar o imposto em dia.
Quais os desafios vistos dentro dessa proposta? V ou rapidamente cita-los. Primeiro, a questdo de preservar o tratamento
diferenciado. Primeiro, a questéo de preservar o tratamento diferenciado. Segundo que o IVA, por ser débito e crédito,
ndo traga, como trazem hoje o ICMS e o Cofins, em muitos casos, a complexidade de controles e procedimentos. E outra
coisa é a questdo de reconhecimento de créditos, que, em algum caso, a empresa que exportar, por exemplo, fica com
crédito que ndo tem efeitos econdmicos. E a outra questdo, um lado positivo, é que a reforma tributaria pode ser uma
oportunidade para melhorar a vida das empresas do Simples, porque o Simples hoje é um sistema apartado do sistema
em que estdo as grandes empresas. Entdo, por exemplo, apropriacdo e transferéncia de crédito ndo podem ser feitas em
transacBes com micro e pequenas empresas.

Quaissdo aspropostasfeitasparaasimplificacdo? Primeiro, aquestdo daprogressividade; depois, aquestdo de automatizar
as obrigagBes acessorias. Hoje, j& h& tecnologia sobrando para que o Confaz pudesse articular com os Estados a
automatizaco da obrigacéo acessdria a partir da nota fiscal eletronica. Esta tudo ai, s6 ndo houve vontade de fazer. Na
verdade, nos gjustes, poderiatambém fazer automati camente através de documentos... Ou sgja, automatizar procedimentos
gue tornam muito complexa e insegura a vida dos empresarios.

Vou acelerar para passar.

A reformatributéria em questdo traz os principios da simplificacdo, da reducdo da burocracia e custo de cumprimento, e
o tratamento favorecido e simplificado para os pequenos. Precisamos estar muito atentos, o Servigo Brasileiro de Apoio a
Micro e Pequenas Empresas precisa estar muito atento e estara sempre ao lado do Congresso Nacional com estudos, com
reuni8es, com producgéo de material, propostas, pesquisas e mesmo reunido com empresarios para poder aferir.

N&o vou falar do projeto, porque todos conhecem. Eletraz, entéo, uma série de caracteristicas que jatao bem exploradas, a
base deincidéncia, anatureza, ostributos, mas o que € muito importante sdo alguns aspectos. Fala-se dareformatributéria
e esquece-se de discutir problemas que precisam ser resolvidos hoje. NGs precisamos automatizar o cumprimento de
obrigacBes acessorias pelas pequenas empresas no Brasil. A partir da nota fiscal eletronica, € possivel fazé-lo, temos
tecnologia e temos disposicdo, inclusive, do proprio Sebrae em apoiar através da parceria com o Consefaz, até porque
ambos os projetos, todos ostrés projetostém um periodo de transi 8o, e as empresas ndo suportam mais essacompl exidade.
Entdo, além da transicdo de recursos, nds temos que conviver, jasimplificar as coisas de imediato.

As questBes propostas de que a gente possa ter o tratamento diferenciado definido por uma legislagdo nacional e ndo
ficar com mil Simples diferentes no Brasil, que a gente possa na mesma linha manter a unificago dos tributos. E hoje
0 Simples ja faz, ja ha 13 anos, a partilha automatica. Foi definido na Constituicdo, na Emenda 42. Hoje o Simples é
pago em uma aliquota paga com um procedimento e é imediatamente partilhado com os entes federados e, no caso, com
0 Tesouro e com a previdéncia.

Qual é o resultado?

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. BRUNO QUICK LOURENCO DE LIMA - Como?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. BRUNO QUICK LOURENCO DE LIMA - Isso. Exato, perfeito, sdo nove tributos, exatamente.

O que é importante observar? Qual é o fator relevante? E que o Simples ja provou a eficécia de vérios dos principios
perseguidos e propostos na emenda constitucional nesse projeto de emenda constitucional. Se houver a simplificacdo, se
serespeitar a capacidade contributiva e se houver uma desoneragéo inclusive dafolha, o que nés observamos no Simples?
Um crescimento expressivo de empresas formalizadas no Brasil, um aumento expressivo no saldo de empregos.
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Tudo o que estaem azul é emprego positivo ha pequenaempresa. Por exemplo, em 2018, toda geracdo positivade emprego
na peguena empresaem azul; em 2017, toda a geracdo positiva; e, em 2018, nds temos 437 mil postos de trabalho gerados
nas peguenas e 8 mil nas médias e grandes. Médias e grandes tém que buscar competitividade internacional através de
tecnologia, vai usar capital e tecnologia. Quem emprega pessoas no mundo é amicro e pequena empresa, € no Brasil ndo
é diferente. Ent8o, vamos imaginar um Brasil sem o Simples, vamos tirar aquelas barras azuis, vamos ver o que acontece
com aeconomiae com anossa sociedade! N&o precisamos fazer um exercicio muito demorado paraver o que aconteceria.

E principamente essa coisade que, ao diminuir o imposto, cai aarrecadacéo. Muitos alegavam que o Simplesiria corroer
as contas nacionais. S6 fez crescer aarrecadacdo. E um caso importante, no caso dos Estados, que estéo em vermel hinho,
ndo inclui diferenca interestadual, ndo inclui o crédito de que a pequena empresa ndo se apropria e ndo inclui 0 imposto
pago em substituicdo tributaria, ou mesmo comprado com substituicéo e que ndo se apropria do crédito. Entéo, se nés
somarmos, a curva sobe mais ainda. Entdo, os principios contidos no Simples comprovam diversos principios trazidos
pela reforma, o que nos leva a dizer que a reforma é absolutamente oportuna, necessaria, restando, portanto, cuidar do
tratamento diferenciado das micro e pequenas empresas.

E vou comentar rapidamente com o Senador como, lano Rio Grande do Norte, a situagdo esta grave. Um diretor nosso do
Sebrae do Rio Grande do Norte - 0 senhor deve conhecer todos - trouxe uma situagdo de uma psicéloga que o procurou
e perguntou: "O que esta acontecendo com as empresas?'. E ele falou: "Eu ndo sel do que a senhora esta falando”. O
ndmero de empresarios que esta buscando terapia para poder se tratar diante de quadros de pré-depressao e depressdo €
assustador no Brasil.

Ent8o, o Brasil precisa, sim, tratar melhor os seus empresarios, porque ndo sd os empregados ai fora, mas os préprios
empreendedores, sobretudo 0s que tém consideracdo em relagdo aquel es que com el es trabalham, paramanter esses postos
detrabalho, estéo entrando em estado, muitos del es, de desespero. Entéo, areformatributariaprecisavir, precisacuidar do
interesse dos pequenos, e nds temos todas as condi¢oes de desenhar uma boa proposta paraisso. Asideias estéo postase o
Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pegquenas Empresas estd & disposi ¢ao para tecni camente apoiar todos os estudos.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Styvenson Valentim. PODEMOS - RN) - Muito bom, Sr. Bruno. E preocupante a questo
psi col 6gica dos empresarios.

Sem perder muito tempo, o Sr. Marcelo Sobreiro Maciel. O senhor vai ter dez minutos pela formalidade, mas fique a
vontade. Esta bom?

O SR. MARCEL O SOBREIRO MACIEL (Paraexposi¢ao de convidado.) - Obrigado, Senador; obrigado pelo convite.

Eu estou aqui representando o Deputado Luis Miranda, que é Presidente de uma subcomissdo de reforma tributéria na
Cémara dos Deputados, a Comissdo de Finangas e Tributagdo. E ele apresentou uma proposta |a na Camara que ¢ a PEC
128, de 2019, que também esta como uma Emenda a PEC 45, que esta tramitando |14 na Camara.

O Deputado Luis Miranda morou nos Estados Unidos e trouxe muita experiéncia do paradigma dos Estados Unidos para
formular essa proposta. Eu também fiz a tese de doutorado comparando o Brasil e os Estados Unidos. Ent&o, deu certo
aformulacdo dessa proposta nesse sentido.

Ent&o, os principios orientadores da PEC 128: fortalecimento do pacto federativo, redistribui¢do dabase de consumo para
renda, minimizagdo do impacto setoria na atividade econdmica, formalizagdo de méo de obra e reducéo da pejotizacéo e
aumento da progressividade. O objetivo que permeiatodos esses € aviabiliza¢do de consensos, de formagéo de consensos.
A gente tem vérias propostas e principios bem radicais, como o imposto Unico, como, mesmo na PEC 45 e até mesmo
aqui na PEC 110, que esta tramitando aqui no Senado, existe aideia de uma uniformidade na aliquota que tem bastante
impacto setorial. Inclusive, ha até a dificuldade de uma viabilidade juridica de manter o pacto federativo.

E ai trazendo o paradigma dos Estados Unidos, recentemente houve o livro do Thomas Piketty que chamou a atengéo
de todos, inclusive pesguisadores, especialistas no tema, mostrando a evolucdo das aliquotas, das maiores aliquotas de
tributacdo de renda e também de tributacdo de heranca e outros tributos diretos, mostrando como as aliquotas foram
muito altas ao longo do século e, no final da década de 70, reduziram-se. Ali, entdo, sdo quatro paises - Estados Unidos,
Inglaterra, Alemanhae Franca-, e as aliquotas nominais reduziram-se no final dadécadade 70, trazendo uma preocupacéo
em relagdo a progressividade, de ser menos progressivo o sistema tributario. |sso aconteceu no Brasil também. Isso ai séo
dados de uma tese de doutorado do Pedro Souza. O Brasil também acompanha o movimento.

Mas o que éimportante? A genterestringir aandlise pelamera aliquota & muito enganoso narealidade, porque os Estados
Unidos ndo deixaram de ter um sistematributario progressivo. E ai eu fiz, naminhatese eu levantel, eu fiz ali: so véarios
paises...
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(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MARCEL O SOBREIRO MACIEL - Masali é o seguinte, s80 varios paises...
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. MARCEL O SOBREIRO MACIEL - Ah! Ta Nao aparece muito, estd muito claro.

E o PIB per capita, € a relagio dos paises, do seu PIB per capita com o nivel de progressividade. E o nivel de
progressividade medido pelo montante de arrecadaggo de impostos, de tributos, sobre renda dividido por tributos sobre
0 consumo. E o que chama atencdo quando a gente compara varios paises? Os Estados Unidos. Os Estados Unidos é o
pais que tem o maior nivel de progressividade sobre essamétrica. 1sso com dados de 2014. Ent&o, ja recente, as aliquotas
nominais se reduziram, mas o nivel de progressividade é muito ato, porque ainda continua arrecadando muito tributo
sobrerendala

E o Brasil esta agui embaixo, com um nivel baixo de progressividade. Quando a gente olha o volume de arrecadacéo
dos Estados Unidos, do Imposto de Renda de Pessoa Fisica e do Imposto de Renda de Pessoa Juridica, o que aconteceu
ao longo do século? O Imposto de Renda das pessoas juridicas, que estd em vermelho ali, realmente diminui, mas se
estabiliza em perto de 2% do PIB. O gque acontece com o Imposto de Renda das pessoas fisicas € que é o surpreendente.
Ele diminuiu em alguns momentos, oscila, mas tem umatrajetéria estdvel em torno de 8% do PIB.

E no Brasil? O Brasil aumentou arrecadacdo, a carga tributéria no final do Governo Fernando Henrique, uns 5% a 6%
do PIB. Foi de 27% para 32% a 33%, e se estabilizou depois, por volta de 2004. Mas o que importa é ver a distribuicdo
mix entre as vérias bases. O que aconteceu no Brasil? Aumentou muito a arrecadacdo das contribuicdes PIS/Cofins e
aumentaram o IRPJ (Imposto de Renda de Pessoa Juridica) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido. A de cima
€ aarrecadacdo do PIS/Cofins. A segunda, que atualmente é a mais importante, € o Imposto de Renda de Pessoa Fisica,
mas € menos de 4% do PIB. Nos Estados Unidos € 8%. E logo depois, IRPJ, CSLL, depois IPI declinante ao longo do
tempo; |OF aumenta, porque quando a CPMF é diminuida, o |OF aumenta um pouquinho, mas também ficala embaixo;
imposto de importacdo e CPMF, que foi importante durante um tempo e depois foi extinta.

Entdo, a sintese dessa comparagéo entre Estados Unidos € Brasil € que, como eu falei, o Imposto de Renda de Pessoa
Fisica oscilou, mas mantém média estavel; os dividendos séo tributados nos Estados Unidos, a distribui¢éo de lucros e
dividendos; o Imposto de Renda de Pessoa Juridica diminui, mas estabiliza em 2%. Entdo, tem um sistema progressivo.

No Brasil, Imposto de Renda de Pessoa Fisica, 4%; dividendos, isentos, a partir de 1995; arrecadagdo foi ampliada sobre
as empresas, sobre 0 consumo, 0 que ndo representa que esta tendo capacidade contributiva necessariamente, porque uma
empresa pode ndo ter lucro mas estar pagando o tributo sobre faturamento; uma alta carga sobre folha. O conjunto disso
leva ao fenbmeno da pejotizacdo e regressividade.

Como é que a PEC n° 128 procura equacionar esses problemas? Ela se baseia na PEC n° 45, que esta em tramitagéo lana
Camara, mas elaja propde um IVA dual, com um imposto federal e outro que vai ficar totalmente regido por Estados e
Municipios, comité gestor composto so por representantes dos Estados e Municipios.

Outramedida: os servicos financeiros e servicos digitais ficam sob responsabilidade somente da Unido, com arrecadacéo
compartilhada com Estados e Municipios.

Terceiroitem: 01BS, o IVA federal, tem limitadaaaliquotaem 5%. | sso representa umagrande diminui¢do daarrecadacao.
A diquota de 5% é metade do que é estimado do que é necessario para substituir os tributos. Os tributos substituidos -
PIS, Cofins, ICMS, ISS, |OF, contribuicdo sobre a folha e contribuicdo ao Incra, que é uma contribuicdo bem peguena,
menos de R$2 bilhdes de arrecadacdo, que é sobre folha de pagamento também - ndo criam uma diferenca em relacéo as
duas propostas, tanto a PEC n° 45, da Camara, quanto a PEC n° 110, do Senado. N&o é criado um imposto seletivo, e &
mantido o IPI. A visdo € que ndo faz sentido criar um novo imposto, com 0 mesmo objetivo do I Pl, e deixar de aproveitar
toda a jurisprudéncia que foi consolidada ao longo de décadas. Ent8o, a gente ndo criaum seletivo e mantém o 1Pl

Outra diferenca principalmente em relagdo a PEC n° 45 é que na PEC n° 45 ndo esté delimitado o acance, o escopo do
imposto seletivo. Isso fica para alei complementar. Aqui, tem dois objetivos o IPI; além de ser um imposto seletivo,
efetivamente recaindo principal mente sobre bebidas al codlicas e fumo, um outro objetivo principal éviabilizar e preservar
a Zona Franca de Manaus. Entdo, relembro agui a ideia de que essa proposta visa equacionar 0s principais entraves
para a obtencéo de consenso. Um dos pilares, o primeiro que eu mencionei, € a manutencdo do pacto federativo, um
fortal ecimento do pacto federativo. Como se consegue isso?

(Soa a campainha.)
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O SR. MARCEL O SOBREIRO MACIEL - Jaestou concluindo agui.
O SR. PRESIDENTE (Styvenson Vaentim. PODEMOS - RN. Fora do microfone.) - Pode ficar tranquilo.

O SR. MARCELO SOBREIRO MACIEL - Primeiro, reduz o acance. Uma grande critica em relagdo a regressao
da Constituicdo Federal no objetivo de descentralizagdo de receitas foi que a Unido criou contribuicdes, aumentou a
arrecadagdo de contribuictes ndo partilhdveis. Nisso, a gente esta atacando essa questdo ao limitar a aliquota do IBS
federal. Entdo, a Unido vai arrecadar metade, mais ou menos, do que é arrecadado hoje nos tributos federais.

Isso dai, o que permite? N&o esté na proposta da 128, mas abre-se 0 espago para um acréscimo natributagdo dos Estados
e Municipios, caso se queira- como javi sendo mencionado agui num debate nas Ultimas audiéncias - essaideia de que
se poderia criar um adicional de aliquota para compor um fundo de desenvolvimento regional. A Unido, ao diminuir sua
presenca nessa base tributéria, viabilizaessaideia

Outra diferenca: essa transicdo é de sete anos. E mais curta em relacio & PEC n° 45 e muito parecida com a PEC n° 110,
gue esta aqui no Senado.

Agora, como é viabilizada a manutencéo de cargatributéria? Porque esse é um principio também. N&o vai nem aumentar,
nem diminuir, assim como, nas duas propostas, ha n® 110 e na n° 45, também h& esse objetivo. Para permitir diminuicdo
da base de consumo e limitag&o do espago da Uni&o, o que é feito? E prevista uma tributagio de lucros e dividendos que
comega em 4% nos dois primeiros anos de teste, depois vai aumentando 4% em cada ano, até chegar a 20%. Além disso,
€ previstaa criagdo do Imposto sobre Movimentagdo Financeira.

E adefini¢ao do tamanho, de qudo grande vai ser atributacéo sobre movimentagéo financeiraou atributacéo sobre renda,
porgue, a0 mesmo tempo em que € criada a tributacdo de dividendos também é diminuida... A ideia é que viabilizasse a
diminuicdo daaliquota do Imposto de Renda de Pessoa Juridica para aumentar a competitividade, seguindo 0 movimento
dareforma nos Estados Unidos do Presidente Trump.

Mas a proposta, a PEC 121 permite que o Senado, em cada ano, calibre as aiquotas do IRPJ e a tributagdo sobre
movimentacdo financeira de modo a manter a carga tributaria constante. 1sso ai vai viabilizar a sintonia fina quanto a
distribuicdo da carga tributaria entre os setores da atividade econdmica e a formagéo de consenso para aprovar a medida.

E isso. Aqui, ha uma tabela que esta muito pequena para leitura, mas eu resumi ai as diferencas entre a PEC 110 e a
PEC 128.

E fico a disposi¢éo para qualquer divida.

O SR. PRESIDENTE (Styvenson Vaentim. PODEMOS - RN) - Sr. Sérgio Leite. O senhor vai ter dez minutos também;
tempo livre parafazer explanar.

O SR. SERGIO LEITE (Para exposicdo de convidado.) - Obrigado, Senador Styvenson, Senadores e companheiros
debatedores aqui deste importante tema, que é areformatributaria. L ogicamente este dialogo realizado nesta Casa permite
gue a sociedade possa opinar sobre um tema tdo complexo. Acho que talvez sgja uma das reformas mais dificeis de ser
debatida na sociedade brasileira, e ndo é de hoje que este Parlamento tenta buscar um consenso do debate da reforma
tributaria.

Quero lembrar aqui, como foi bastante citado em outros debates nesta Casa, em relagdo areformatrabal hista, que naquela
ocasi 80 prometeu-se geracdo de emprego, seguranca juridica, modernizagdo da relaco capital e trabalho. E hoje a gente
vé, de forma crescente, ainformalidade do mercado de trabal ho. Enté&o, merece uma reflexdo de todos nesse sentido para
gue nos possamos, ha verdade, encontrar saidas importantes aqui para a questéo da reformatributaria.

Entdo, quero reafirmar e parabenizar o didlogo aqui realizado e, desde ja, agradecer o convite para a Forgca Sindical estar
aqui participando deste debate.

E vém algumas questbes. Acho que boa parte foi colocada aqui.

Qual reforma que nés queremos, podemos e temos condi¢des de fazer no Brasil? Acho que al guns pontos sdo importantes:
primeiro, que é preciso fazer uma reforma tributéria; segundo, que o sistema tributério que esta ai hoje em que 51% do
tributo ele carregald no consumo se torna por si sé desigual, ou seja, aguela populagéo de baixa renda proporcional mente
paga mais impostos, porque 51% da carga tributéria vao para o consumo, 0s outros 25% ou 26% na folha de pagamento
e, depais, nés temos 19%, 18% na renda, ndo é?

E al nos remete, assim, da parte dos trabalhadores, a fazer uma reflexd@o: para nés, o que é importante, além de todo o
debate que esta colocado aqui?
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Olhem s6, quando nés vamos falar de reforma tributéria, por exemplo, a primeira coisa que o Municipio vai fazer éfalar:
"Bom, com qual fatiatributariaque o Municipio vai ficar? Com qual fatiatributaria que o Estado vai ficar? Com qual fatia
tributéria 0 Governo Federal vai ficar?'. Que tamanho que nds queremos discutir o Estado? Hoje j& se ouvem um pouco
rumores de Estado menor, de Estado maior para poder crescer, entdo, é um outro debate que esta inteiramente envolvido
com areformatributéria. Por outro lado, nds, os trabalhadores, o que pensamos um pouco sobre isso? Importante: ja disse
aqui sobre a questéo de rever essa questéo da base tributéria no consumo.

Segunda questado, nés precisamos fazer um debate com a sociedade brasileira sobre como é que nés vamostributar heranga
e grandes fortunas. Isso € uma realidade nos mais diversos paises da OCDE. NGs precisamos fazer esse debate sobre
tributagdo de heranca e grandes fortunas de forma, inclusive, progressiva.

A questdo, por exemplo - reforma tributaria ainda - sobre a renda: ha um levantamento dos vérios 6rgaos de pesquisa
gue mostra que a tabela do Imposto de Renda hoje tem uma defasagem de mais de 90%. Nés estamos falando s de
correcdo pelainflacdo, e sdo mais de 90% de ndo correcdo da tabela do Imposto de Renda. Serd que isso é um sistema
tributério justo? Quer dizer, aquele trabalhador que, no decorrer dos Ultimos dez anos, foi tendo um regjuste de salario
automaticamente foi mudando de padr&o natabelado Imposto de Renda e foi aumentando a sua participagdo tributariana
renda do salario. E sobreisso ha até umareflexado: "Olha, sera que salério, para quem ganha R$1,9 mil - que é aprimeira
tabela -, serd que é umarenda extraordinaria que deva ser tributada dessa forma?'. Entdo, eu acho que isso também é um
ponto que nos poderiamos aproveitar e encaminhar para debate na reformatributaria.

NOs temos aqui toda essa questdo do debate da CPMF, do IVA - a apresentacdo agqui do Fldvio Rocha importante neste
debate. H4, na verdade, uma certa preocupagéo quando se falade CPMF: € CPMF paratrocar o que sobre o qué? Qual o
tributo que sai? Porque, geralmente, quando se pensa também em outros impostos, € para complementar, é para aumentar
a cargatributéria, e ai € que vem a discussdo: para quem interessa esse aumento de carga tributaria? Entéo, pensar no
formato de como vai ser a aplicacdo dos tributos de forma progressiva, diminuindo o impacto no consumo, eu acho que
€ um importante caminho que dialoga com os trabal hadores.

Mais umaquestdo que tem sido colocada também é a questao da desoneracdo dafolhade pagamento. Eu s coloco, assim,
gue nds ndo vamos nos posicionar agui radicalmente contrérios e queremosfazer esse didlogo, mas com muito cuidado. Ha&
pouco tempo, nés vimos uma desoneracdo da folha de pagamento no Governo anterior que gerou uma dificuldade muito
grande para os trabalhadores, para a previdéncia socia, que esta desencadeando agora numa reforma da previdéncia. E
nds, em outras audiéncias publicas aqui, temos colocado nossas posi¢des contrarias em partes especificas da reforma da
previdéncia. Entdo, ao falar em desoneracéo da folha de pagamento, é preciso muito cuidado, para saber qual o debate
gue nds vamos fazer sobre isso.

E um dos pontos que se colocam para se fazer a desoneragéo da folha de pagamento € uma discusséo sobre o PIS. Foi
falado aqui, basicamente todos falaram. E, nos trés caminhos de proposta, tanto a que esta agui no Senado quanto a que
esta na Cémara e a que o0 Governo tem discutido, tem se falado de unificar alguns tributos, inclusive o PIS num Unico
tributo, trés, quatro ou cinco. E ha uma outra proposta em que sao todos os tributos.

Eu s6 quero lembrar que o PIS é o que financia o seguro-desemprego e o abono salarial. O or¢camento para 2020 para
seguro-desemprego é de R$37 bilhdes. Ele tem uma importéncia fundamental quando nés temos um pais com quase 13
milh&es de desempregados e mais uma quantidade de desal entados. Entdo, nds temos que tomar cuidado nessa discusséo
gue vamos fazer do PI'S ou da desoneracdo da folha de pagamento. Eu queriaregistrar isso.

Outra questdo que para nés é relevante na discusséo de uma reforma tributéria € como nds vamos discutir a tributacéo
de remessa de lucros e dividendos. Nés precisamos fazer esse debate com a sociedade brasileira. Como é que, numa boa
parte da riqueza produzida aqui, simplesmente, numa facilidade muito grande, temos a remessa de lucros e dividendos
basi camente sem ou com quase nada deimpostos em cimadisso? Ent&o, eu acho que é umaboaoportuni dade parafazermos
esse debate aqui no Senado Federal e pensarmos najustica tributéria, sim.

Eu quero aqui deixar também mais uma reflexdo para a Comissao de Constituicao e Justica. No art. 114 da Constituicéo
Federal, que se depende de umalei complementar pararegular o imposto progressivo ou regressivo do PIS em relagéo a
rotatividade de méo de obra, que é justamente 0 que causa boa parte do pagamento daqueles R$37 bilhdes que eu citel
anteriormente sobre o seguro-desemprego, que € pago para os trabal hadores.

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO LEITE - Ent&o, eu acho que é o momento em que a gente poderia fazer um debate nesse sentido.
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E, parafinalizar, como ainda esta aberto o debate nesta Casa sobre a previdéncia social, eu s queria alertar e atentar 0s
nobres Senadores para que pensem um pouco nessa quest@o do PIS, do abono salarial, que esta passando nessa reforma
da previdéncia social.

Quero dizer que esse abono salarial atinge 23,7 milhdes de trabal hadores. Com a proposta da reforma da previdéncia, que
ja passou na Camara e estd em debate nesta Casa, mais de 10 milhdes, quase 11 milhdes de trabalhadores deixardo de
receber 0 abono salarial. 1sso é quase 54% dos beneficiarios do abono, trabalhadores de baixa renda que perderéo essa
renda importante para eles. Existem Estados do Sul e do Sudeste que perderédo o abono, Senador, em que pode chegar e
variar de 34%, mas, em Estados do Norte e do Nordeste, pode chegar a 72%... Desculpa, € ao contrario: 72%, no Sul e
Sudeste, podem perder o direito ao abono salarial com essa proposta de reforma da previdéncia que tramita nesta Casa.

Entdo, faria essa ponderacdo, essa reflexdo aqui aos Senadores. Sei que o tema € tributério, mas deixo esse registro para
gue sgja analisado.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem. Muito obrigado ao
Sérgio.

Quero apenas aproveitar aoportunidade para consulté-lo. Eu cheguei ha pouco, estavanareuniZo de L ideres. E importante
gue todos os convidados saibam que nesta Casa, como na Camara, como € normal mente numa Casa L egidativa, existem
vérias reunifes acontecendo simultaneamente. Entdo, os Lideres partidarios estdo agora na Presidéncia do Senado
definindo pauta, e eu tive que me ausentar aqui porque eu sou o Lider do meu partido para poder dar um pulo |4, porque,
na reunido anterior, naterca-feira, eu jando pude participar porque também estava aqui.

Mas, ao chegar, percebi que o Sérgio falava da questéo da tributacdo sobre grandes fortunas, e eu quero aproveitar e
perguntar para ele, na condicdo de Relator, se ele tem alguma sugest&o para este tema, para este tema especifico: tributar
grandes fortunas.

O SR. SERGI O LEITE (Paraexposicéo de convidado.) - Néstemosfeito - talvez agui no Senado ndo - proposta, inclusive
de emendas, |14 na Camara dos Deputados, no debate que esta havendo 1a. Se 0 Senador nos permitir, nés poderiamos
encaminhar a esta Comissao as propostas que estdo sendo realizadas |a

E, na questé@o de heranca inclusive, nds estavamos verificando o modelo americano, em que ha uma tabela progressiva
em termos de valores monetarios, em termos de heranca. Uma tabela progressiva que também estamos discutindo com
alguns Deputados para fazer a proposta de emendas nesses dois temas. Entdo, se 0 Senador nos permitir, poderiamos
encaminhar isso aqui a esta Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Bom, eu conheco algumas
propostas que tramitam no Congresso, aqui e lana Camara. Pelo que compreendo, Sérgio, do assunto, muito brevemente,
taxar grandes fortunas, isso pode acontecer no patrimonio ou na heranca e na doagéo.

Taxar grande fortuna no patrimonio é algo que é absol utamente impensavel em qualquer lugar do mundo. Por qué? Hoje
o mundo, como jafoi dito aqui varias vezes, é digital - e este é 0 desafio dessa reforma, quer dizer, uma transformacdo
digital. Entdo, o que diferencia o Brasil, por exemplo, da Grécia é exatamente o fato de ter uma moeda e ter um colchéo
de ddlar, as nossas reservas cambiais, US$400 bilhdes. Se o Brasil ndo tivesse isso, ele estaria vulnerdvel igualzinho a
Grécia. Namedidaem que o mundo édigital, € plano, as pessoas movimentam seu dinheiro ciberneticamente pelo mundo.
Ent&o, um fundo de pensdo das velhinhas |a em Boston ou entdo o dos servidores publicos daHolanda, quetem 1,5 trilhdo
de euros na conta deposita em determinado lugar mediante uma combinagéo: rentabilidade ver sus seguranca. Na medida
em que vocé tributa o patrimonio, primeiro vocé tem que definir o que é grande fortuna, ndo é? Dois milhdes é grande
fortuna? Dois milhdes € um apartamento médio aqui no Plano Piloto. Entdo, ndo é grande fortuna. Digamos que seja10 ou
15 ou 20 ou 50. A 0 sujeito pagou caro para chegar ater esse patrimonio, ai vai-se tributar de novo em cima? E evidente
gue o dinheiro vai embora para outro lugar ciberneticamente. Ou sgja, o Brasil estaria se autodestruindo. 1sso ndo existe.

Outra coisa completamente diferente é tributar grande fortuna na heranga e na doag&o. 1sso € completamente diferente,
como fazem os grandes paises, Estados Unidos, Europa, Japao, etc. Aqui vocé tem um faz de conta ai que é arrecadado
pelo Estado e que tem o limite de 8%. N&o existe isso. 1sso também nds estamos atacando no nosso projeto da PEC 110.

Bom, eu também ouvi falar aqui sobre a questdo, no finalzinho j4, da desoneracéo da folha, que temos que ter cuidado
e ta. Eu tenho dito que nés temos, assim, alguns focos. Um deles é mitigar a regressividade, que € muito alta no Brasil,
injusta e desigual, e desonerar afolha, para permitir que o Brasil possater condi¢éo de ter mais empregos formais. Vocé
tem um imposto do emprego. Um absurdo! Ai é preciso ter cuidado.
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Claro que é preciso ter cuidado com tudo. Todo mundo tem medo de fazer areformatributéria, porgque parece um salto no
escuro. Bom, mas, entdo, vai deixar como esta porque tém medo de mudar? Por isso, tem que haver umatransicéo, para
agente poder ir vendo o que se precisacorrigir ali, acol e tal, e irmos fazendo as mudancas necessérias.

Nés estamos, assim, convictos da necessidade de diminuir, se ndo a zero, mas pela metade, num primeiro momento, a
contribuicdo patronal. Vinte por cento € uma loucural E muito caro ter um empregado formal no Brasil. O Brasil mora
nainformalidade. Ou € na sonegacg&o, ou é nainformalidade.

Entao, isso € muito ruim - isso é muito ruim. E por isso que, fazendo a transformagao digital, € dificil de vocé escapar.
Vocévai ter uma base muito maior pagando, muito mais pessoas pagando menos. Hoje vocé tem poucos pagando muito,
sobretudo os mais pobres.

Mas, enfim, eu quero passar para 0 nosso Ultimo convidado - me parece, ndo é? Eu estavafora -, que é 0 Jodo Batista.
V. Sa. tem apaavra.

O SR. JOAO BATISTA DINIZ (Paraexposicdo de convidado.) - Obrigado aV. Exa.
Obrigado, Senador Roberto Rocha, Presidente em exercicio da CCJ.

Queria, antes de mais nada, pedir desculpa. O técnico queiria apresentar essa proposta teve um contratempo, trouxe uma
proposta linda, com 54 eslaides, mas no veio e me pegou no contrapé.

Ent&o, me perdoem ai 0 improviso.

Estou Presidente da Cebrasse, Central Brasileira do Setor de Servigos, que representa, grosso modo, o setor de méo de
obraterceirizada, de méo de obraintensiva - dentre outros, mas o forte € o setor terceirizado -, que representa boa parte
dos 73% do setor de servicos. Nés representamos 800 mil empresas e cerca de nove milhdes de trabalhadores da nossa
base patronal e nés percebemos, no correr dos anos, principalmente do Governo Fernando Henrique até hoje, que houve
um aumento da carga tributéria de 24 para 35%. Boa parte desse aumento veio em cima do setor de servicos, em grande
parte através de aumentos de PIS e Cofins, e, novamente, a gente esté percebendo, com o conceito do IVA, pelos estudos
gue foram apresentados, que novamente a gente vai pagar a conta.

Nés fizemos um estudo com uma empresa, por exemplo, com 40% do seu faturamento com folha de pagamento com o
IVA de, por exemplo, 25%, e aumenta-se 0 custo, a carga tributaria dessa empresa em 30%. Ou sgja, estamos com quase
13 milhdes de desempregados e estamos com algumas propostas indo na contramao do emprego.

Hoje venho de uma reunido de uma federacdo que faz parte da Cebrasse, no caso, a de vigilantes, patronal, e o pessoal
comentou isso, 0 mantra, a palavralaé desoneragéo. E das propostas que nds vemos, a que contempla a desoneracao vem
como contrapartida ao ndo muito bem aceito IMF ou CP, conforme 0 nome que esta sendo dado.

Mas, esse mesmo estudo que foi encomendado e que estd a disposicdo de V. Exas., do Senado Federal, o que muito nos
honra - esgueci-me de agradecer o convite. Obrigado pelo convite, pela lembranca -, onde se mencionam varios itens,
inclusive, béasicos, de cesta basica, como alimentos, onde o IMF - n6s fizemos uma tabela com base, por exemplo, em
0,43% em cada ponta - significa a diminui¢éo de carga, inclusive para géneros de primeira necessidade. 1sso quem iria
explicar melhor seria o técnico. Mas estd atabel a, eles tém como explicar asjustificativas, asfontes.

E ainda corroborando o que o Presidente em exercicio, Senador Roberto Rocha, da CCJ falou, no Brasil - e nesse estudo
também consta - sdo tributados 43% da folha de pagamento, enquanto no Chile sdo 7%, e nos Estados Unidos, 29%.
Entdo, € um é um absurdo.

A sonegagdo estimada também gira mais ou menos em torno de 30%, que é economia informal. Estamos falando de R
$474 bilhdes/ano. |sso seriamais ou menos a reforma da Previdéncia tdo labutada, e com algumas vantagens com relagdo
a0 IMF, que é mais facil de se tributar. S6 de passivo legal, tributério, discutivel, falamos em R$4 trilhdes. Entéo, é o
mais legal para o setor juridico.

A Cebrasse insiste na desoneracéo dafolhaem prol diretamente do setor que eu represento, que € mao de obraintensiva,
e em prol dos trés milhdes de desempregados que sofrem as consequéncias, e pelas oportunidades que eles terdo umavez
- ndo digo todos, mas parte deles - empregados, todo o fator social que isso representa.

Erabasicamente a contribuicdo que a gente tem a dar, Senador.

Muito obrigado, Senador. Descul pe as singelas palavras.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, Jo&o Batista, do
Cebrasse.

O teu segmento, o de servicos, é exatamente o que carece e que desgja naturalmente mais do que qualquer outro a
desoneracdo dafolha, porque é onde tem muito servidor... Servigos, mdo de obraterceirizada, etc. E a base.
17/21



Reunido de: 03/09/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Entdo, imagina vocé, que o empresério, o empreendedor é compelido de algum modo: ou ndo emprega, porque um vale
dois, um custa quase dois, 1,90, ou, entdo, trabalha nainformalidade. E quem ganha com isso? Ninguém. O cara que esta
na informalidade ndo tem direito nenhum, nem previdenciario nem nada. Entdo, € muito ruim isso.

Eu acho que é necessario a gente buscar formas de desonerar afolha. A questdo é quanto custa a contribuicdo patronal ?
Custa R$200 bilhdes por ano? Entéo, se esse dinheiro € para a previdéncia, vocé ndo pode cortar. De onde vai tirar ou
como vai compensar? Vocé vai tirar daqui para estimular o emprego formal e vocé vai compensar aqui, porque ndo da
para o Governo, em nenhum nivel, perder dinheiro. Nao d4, porque ndo tem! NOs temos que fazer umareformatributaria
gue tenha tempo de transi¢ao e com a qual tenhamos, todos nés, 0 compromisso de buscar diminuir o gasto pablico, que
aumentou muito no Brasil.

Hoje ndo € o Governo que serve as pessoas, isso jafoi; as pessoas é que servem o Governo. As pessoas servem o Governo,
porque o dinheiro que o Governo tem é para pagar a folha hoje e os aposentados. Daqui a mais sete anos, de cinquenta e
poucos por cento do PIB, vai-se para 70% da arrecadacdo. E, daqui a quinze, vai-se para 100% da arrecadag&o para pagar
aprevidéncia, se nadafor feito. Ou sgja, nem aos funcionérios tém dinheiro mais para pagar. Ent&o, as pessoas sustentam
améaquina pablica. E um absurdo isso! O governo € uma atividade meio. O objetivo, o fim, o alvo, o foco tem que ser as
pessoas, melhorar a vida dos cidadéos, e cada dia 0 Governo tem menos condic¢éo de fazer isso.

Bom, dito isso, eu queria aqui prestigiar 0S NOssos internautas que participam, como sempre, dessas nossas audiéncias
publicas. Ha varios deles, muitas perguntas, e a maioria das quais ja foram respondidas aqui de forma direta ou indireta,
mas eu queria passar aqui parao Marcelo, paraele, rapidamente, responder ao Edvaldo de Souza, da Bahia, que pergunta:
"A reforma Tributaria visard al cancar mudancas em todas as esferas ou se limitara aos impostos federais?

O SR. MARCEL O SOBREIRO MACIEL (Paraexposi¢cdo de convidado.) - Obrigado, Senador.

A proposta que esta em discussdo, tanto na Camara quanto no Senado, prevé tributos da Unido, dos Estados e dos
Municipios. A proposta que o Deputado Luis Miranda elaborou l4 na Camara, a 128, com base na PEC 45, que tramitana
Camarae que tem também muitainter-relagdo com a 110 aqui no Senado, busca equacionar as diversas esferas. Aproveito
para responder também a colocacdo que o Senador Roberto Rocha acabou de fazer, da necessidade de se encontrarem
meios para viabilizar a desoneragdo da folha: a gente, 14, formulou essa proposta prevendo a desoneracdo dafolha, que €
uma medida que esta precisando ser enderegada e resolve essa questéo de as empresas de servigos estarem sendo muito
tributadas. Eu repito aqui 0 que eu falei: amaneiraque a gente esta sugerindo € por meio datributagéo maior sobre renda;
entéo, sediminui atributacdo sobre afolha, paraestimular acontratacéo detrabal hadores, etambém sediminui atributacdo
sobre 0 consumo - no ambito federal, fica sendo metade. Em contrapartida, € instituida a tributacdo sobre dividendos, é
um dos mecanismos para se fazer essa compensacao, e também a tributacéo sobre movimentacdo financeira. E isso fica...

O Senado é que vai definir, em cada ano da transi¢do, o nivel de cada uma dessas aliquotas, tanto a tributacdo sobre
movimentac&o financeira quanto a tributacdo do Imposto de Renda final das pessoas juridicas, se diminuem mais ou
menos. Entdo, o0 Senado vai ter condicdo, em cada ano, com base em estudos técnicos, em estimativas de arrecadacéo,
em niveis de sensibilidade, de efeitos de cada um dos tributos que estdo sendo substituidos e que estdo substituindo, de
calibrar e procurar equacionar todas as esferas, sejam as esferas da Federacdo, sejam das empresas, dos setores, para que
haja uma evolucdo e ndo se inviabilize nenhum setor da atividade econdmica.

E isso.

Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - O.k., Marcelo. Obrigado.

Bom, também temos aqui 0 Diegue Soares, do Espirito Santo, que afirma: "A unificacdo dos tributos e a simplificacéo de
declaracBes acessorias € 0 que de mais urgente precisa acontecer".

Vou pedir parao Bruno dar uma peguena palavra sobre isso.

O SR. BRUNO QUICK LOURENCO DE LIMA (Para exposicéo de convidado.) - Sim. Essa questo do cumprimento
das obrigagdes é o item em que o Brasil se posiciona da pior forma no estudo comparativo do Doing Business, segundo
0 qual s necessarias, aproximadamente, 2 mil horas para recolher tributo.

Entdo, de fato, além da questdo da carga tributaria, a que muitas empresas tém dificuldade para fazer frente, sobretudo
num momento em gue a economia ndo esta dindmica, a questdo das obrigagdes acessorias é exatamente aquilo que ndo
soma nada para a empresa, ndo soma nada para o Estado, e ha uma grande dispersdo de energia e tensdo dos negécios,
no momento em que sdo desafiados a serem cada vez mais competitivos, até pela questdo da abertura comercial e por
tudo que acontece no mundo.
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Um aspecto que chama a atengéo nessa afirmativa € que todas as propostas, volto a dizer, tém previsto isso no periodo
de transicdo, em que a nova estrutura tributéria conviver4 com a antiga estrutura tributéria. Ent&o, nesse periodo, a
complexidade precisa ser equacionada, sob penade setornar maiscomplexaainda, porque haveradoissistemastributarios.
No atual, as empresas ja ndo dao conta; se ndo simplificar, sera uma situacdo insuportével para as empresas.

Nesse sentido, voltamos a afirmar que, com a tecnologia disponivel, a partir da nota fiscal eletrénica, e a integragéo
das bases de dados dos fiscos estaduais, a partir da nota fiscal eletrénica que se concentra na Receita Federal do Brasil,
existe toda a condi ¢do tecnol 6gica para que se construa um sistema que possa automatizar o cumprimento das obrigacoes
acessOriasdetodasasempresasbrasileiras. Basta, paraisso, umavontade politicae adedicagéo dasinstituicdes envolvidas,
dentre elas, 0 Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas, que se dispde a contribuir.

O SR. PRESIDENTE (Raoberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Bruno.

Eu quero registrar agui apresenca do Major Olimpio, Lider do PSL, que estavatambém, ha pouco, nareunido de Lideres,
junto com outros Senadores.

Eu quero consultar o Major Olimpio se deseja fazer uso da palavra e informar que aqui, hoje, Senador Major Olimpio,
companheiro e amigo, nos ouvimos aqui a palavrado Alexandre Leal, que € Diretor Técnico e de Estudos da CNseg; do
Flavio Gurgel Rocha, que € membro do Conselho do IDV (Instituto para Desenvolvimento do Varejo) e dono do grupo
Riachuel o; e também do Bruno Lourenco de Lima, que é diretor do Sebrag; o Marcelo Maciel, que € Consultor da Camara
e estd aqui representando o Deputado que esteve conosco numa dessas nossas audiéncias aqui e que também tem uma
proposta na Camara; também o Sérgio Leite, que é Diretor da Forca Sindical; e o Cldvis, que é representante da UGT
- ndo vi o Clévis aqui. N&o sei se, na minha auséncia, ele falou; o Jodo Batista Diniz, que é Presidente do Cebrasse, a
Central Brasileirado Setor de Servicos.

Todos falaram e deram a sua visdo de mundo, a sua visdo de Brasil. E todos sdo unanimes quanto a mudanga no sistema
tributario brasileiro. Esse € 0 esforco que o Senado esta fazendo.

Passo a palavra ao Senador Major Olimpio.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP. Para discursar.) - Sr. Presidente, todos os
convidados para estaaudiénciapublica, eu me encontravano Colégio de L ideres, e 0 Roberto Rocha estava se desdobrando
paraestar aqui, como Relator.

E o grande mobilizador dareformatributéria agui no Senado estavala no Colégio de Lideres também e dizia exatamente
da importancia da audiéncia publica que estava se passando e reafirmava, com todos os Lideres unanimes ao dizerem
gue o Senado vai se mobilizar.

O Roberto Rocha disse que, se fizermos um esforco significativo, € possivel ainda votarmos neste més e com a
unanimidade.

Ai ndo ha oposicao, ndo ha situacdo, ndo haideologia. Ha necessidade publica.
Ent&o, eu s6 posso ser agradecido aquel es que compareceram.

Roberto, vocé tem toda a confianca nossa e faremos o que nds pudermos para gjudar nessa relatoria, para que se possa
avancar efetivamente. Temos ai todos os segmentos. Estava ai 0 Serginho, que € meu amigo ha muitos anos, falando
pela Forca Sindical, por um grupo de trabalhadores. Eu tenho certeza de que a sintonia € mesma de Roberto Rocha,
representando o varejo; 0 Jodo, representando o Cebrasse, as areas de servico, porque nés temos de avangar com iSso.
Agradeco, realmente. Efetivamente, nés estamos sentindo que este é um grande momento para o Brasil.

Da mesma maneira, a Camara esta avangando. O Governo tem compromissos com a Comiss3o e, efetivamente, com o
Roberto Rocha de ir apresentando contetidos.

Todos os senhores tiveram o momento de fazer uma exposi¢ao, e tenho certeza de que o Roberto estara de coragéo aberto,
com a assessoria dele, com todos nds, para que tenhamos sugestdes até o Ultimo momento da consecugéo do relatorio
dele, para podermos fazer alguma coisa efetiva para 0 nosso Pais.

Faco questdo de dizer a todos os que aqui estiveram que, quando o Roberto deixou a reunido, ele foi 14 cobrar um
compromisso do Colégio de Lideres para ultimarmos a votacdo e dizer do grande contelido técnico que esta sendo
desenvolvido ao longo dessas audiéncias publicas.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Senador Major Olimpio.
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NOs estamos caminhando para o final de mais uma audiéncia piblica. Esta € a quarta ou a quinta... Acho que é a quarta
audiéncia publica, e vamos fazer a quinta nesta quinta-feira a tarde. Ou sgja, enquanto a CCJ e o Senado discutem a
reforma da previdéncia, discute também o novo pacto federativo e discute também areforma tributéria. Desgjamos fazé-
la com os principios da justica social, buscando sempre a simplificagdo, a competi¢ao, a desoneragdo e a modernizacdo
tributéria brasileira

E, por fim, dou apenas uma Ultima palavra aquel es que estdo assistindo andés, Major Olimpio. Esse assunto é muito arido,
muitas vezes técnico, e as vezes as pessoas ndo alcangcam muito esse debate. Muitos vém aqui convidados, cada um com
avisdo do seu setor etal.

O que é preci so todos compreenderem - e os Senadoresjacompreenderam, por i Sso que aqui ndo ha Governo nem oposi ¢ao
nessa matéria- € que o sistematributério brasileiro é muito injusto e desigual, ele € meio que Robin Hood as avessas, ele
tira dos mais pobres para financiar os mais ricos. Querem ver um exemplo simples? Eu falo para vocés, mas falo muito
mai s agqueles que estdo nos assistindo a distancia.

Se um sujeito A tem uma receita mensal de mil moedas, esse sujeito, ao receber, ele desconta na fonte 30%. E ai, ele
recebe 700 moedas. Dessas 700 moedas, ele tira 200 para o consumo dele e dafamilia, individual e familiar, 200 moedas.
Entdo, ele paga 25% de imposto, 50 moedas. Ai, ele pega o restante, 700 moedas... Aliés, das 500 moedas restantes ele
val investir num fundo de renda fixa - imagina se um pobre tem que condicéo de fazer isso -, al, ele vai pagar quanto?
Dez por cento. Entdo 50 moedas, que s&o fruto de 25% das 200, e mais 10% das 500 moedas. Entdo, s&o 50 mais 50
moedas que v&o para o Governo.

Ja o sujeito B, que tem por més 200 moedas, €le ndo tem que pensar em investir nada, coitado, ele vai ter que gastar tudo
no consumo: farinha, leite, pdo, café, o que for. Entdo, ele paga 25% de imposto, sdo chamados impostos indiretos, o
sujeito ndo sabe que estd pagando. Eu vejo no Maranhdo as vezes o cara dizer: "N&o, eu ndo pago imposta", porque € o
imposto direto, as vezes ele ndo paga Imposto de Renda, mas ele ndo esta se tocando que quando ele liga a energia, ele
esté pagando um imposto carissimo; quando €le abastece amoto dele - enfim, qualquer coisaque elefaga-, telefone! Al,
ele ganha, entdo, 200 moedas. Ele gasta tudo no consumo, ele vai pagar 25%, 50 moedas.

O.k. Entéo, esse aqui pagou 100 moedas, esse aqui pagou 50 moedas, mas desse aqui sGo cem moedas de mil. Ent&o,
€ele teve 10% de imposto. Desse, séo 50 moedas de 200, séo 25% imposto. Veja o tanto que o pobre € prejudicado nesse
sistema atual. 1Sso ndo existe - isso ndo existe!

Eu acho que é importante a gente, sempre que puder, dizer isso para as pessoas poderem entender mais facilmente. Eu
confesso avocés humildemente, eu ndo sou dadrea, mas eu sou sequer advogado, Major. Eu estou aqui sem ser especialista.
Eu sou, como qualquer politico, um generalista. Se eu fosse um especialista, talvez eu ndo conseguisse fazer o relatério
gue contempl asse 0 maximo possivel, porque eu teriainteresses setoriaisradicalizados, sectarios. Até asvezes por vaidade
ndo muda o ponto de vista, teses académicas e tal. Eu ndo, se me convencer de que isso aqui € melhor para o conjunto
da populagéo, estou dentro, entendeu? Ent&o, € isso.

O Senado certamente - 0 Major Olimpio veio aqui dar o testemunho - estd envolvido nessa matéria e esta comprometido
a, 0 quanto antes, oferecer - ndo ao Pais ainda, porque tem que ir paraa Cémara - um passo importante para que a gente
possa ter um sistema tributério decente, que € do que o Brasil precisa para poder retomar o seu desenvolvimento.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Jorginho Méllo. Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SC) - O.k.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP. Pela ordem.) - S6 para falar da mobilizagéo do
Senado. V. Exa. até veio para continuar a diregdo dos trabalhos. Ficou acordado e véo ser votados agora, com quebra de
intersticio, os doisturnos da cessio onerosa, da PEC dacessdo onerosado pré-sal. E justamente dentro desse compromisso
do pacto federativo que isso vai irrigar com recursos os Estados e M unicipios neste momento.

Ent&o, dou essa noticiaatodos que estavam aqui falando sobre essa questdo de equilibrio e otimizaco tributériano Brasil,
gue o Senado - até ndo é nem acelerando, mas dizendo "vamos resolver hoje."... Ficou acordado também, sem oposicéo
ou situacdo, sem ideologia, que nds vamos votar hoje e resolver essa questao da cessao onerosa do pré-sal.

O SR. PRESIDENTE (Raberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem, essaé umaboanoticia.

Mais uma vez, eu tento esclarecer - principalmente agqueles que estdo a distancia - o que é esse bicho chamado cesséo
onerosa. As vezes ndo se entende bem isso.

Isso € mais umademonstraco de que o Brasil precisamelhorar seu baldrame juridico para poder se desenvolver. NOs ndo
temos, por exemplo, Major Olimpio, um marco legal do saneamento bésico. Entdo, ninguém no mundo quer botar o seu
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dinheiro nessa atividade econémica, porque o sistema é do Municipio, o Estado opera e a Unido paga, entdo o privado
na bota seu dinheiro ai. Agora, o petréleo, ndo, isso ai vem do pré-sal, tem marco regulatério, tem agéncia reguladora
inclusive. Ai, vocé vai explorar, vai arrecadar cerca de R$108 bilhdes ja no bonus de assinatura: 38 véo ficar 14 paraa
Petrobras e 70 vao ficar para os entes, Estados e Municipios tém 15%. Isso ndo podia ser feito antes que havia o teto dos
gastos publicos, por isso que hauma PEC.

Entdo, esse é um passo importante para podermos descentralizar os recursos, gjudar Estados e Municipios, é o que se
chama de pacto federativo, que tem que ser discutido, em primeiro momento, exatamente aqui, no Senado Federal, que
€ a Casa da Federacdo, assm como areformatributéaria.

Entdo, agradeco muito a todos, agradeco a atencdo de todos, especialmente dagueles que estdo a disténcia nos
acompanhando em mais esta audiéncia publica.

Esta encerrada esta reuni &o.

(Iniciada as 14 horas e 56 minutos, a reunido € encerrada as 17 horas e 07 minutos.)
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