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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
29/08/2019 - 50 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Havendo ndmero regimental,
declaro aberta a 50* Reuni&o, Extraordinaria, da Comissdo de Constitui¢do e Justica do Senado, da 12 Sessdo Legidativa
Ordinériada 562 L egislatura.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica para instruir a PEC n° 110, de 2019, que dispde sobre a
reforma tributéria, conforme os Reguerimentos de n° 68 e 69, de 2019-CCJ, de iniciativa deste Senador e do Senador
Oriovisto Guimaraes, respectivamente.

Esta reunido serd realizada em carater interativo, ou seja, com a possibilidade de participacdo popular. Desta forma, os
cidadaos que queiram encaminhar comentérios, perguntas etc. podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Queremos convidar para fazer parte da mesa Rafael Tajra Fonteles, Presidente do Comité Nacional de Secretérios de
Fazenda, Finangas, Receita ou Tributacdo dos Estados e do Distrito Federal, e também Secretario Estadual de Fazenda
do Piaui.

Seja bem-vindo!

Quero convidar também César Roxo Machado, Vice-Presidente de Estudos e Assuntos Tributérios da Anfip - Associacdo
Nacional de Auditores da Receita Federal do Brasil, representando o Sr. Décio Bruno Lopes, Presidente da entidade.

Convido para também fazer parte da mesa o Sr. Francelino da Chagas Valenca Junior, Diretor de Formag&o Sindical
e Relagdes Intersindicais da Federacdo Naciona do Fisco Estadual e Distrital (Fenafisco), representando o Sr. Charles
Johnson da Silva Alcantara, Presidente da Fenafisco.

Convido também Celio Fernando Souza Silva, Presidente da Federacdo Naciona dos Auditores e Fiscais de Tributos
Municipais (Fenafim);

Convido Thalyta Alves, supervisorado Nucleo Econdmico da Confederagdo Nacional dos Municipios, representante do
Sr. Vlademir Arolde, Presidente da CNM.

E convidar Kleber Castro, consultor econdmico da Frente Naciona dos Prefeitos (FNP), representando o Sr. Jonas
Donizette, Prefeito de Campinas e Presidente da Frente Nacional de Prefeitos.

Quero aindajustificar a auséncia dos convidados Marcos Cintra, Secretario da Receita Federal, que pediu para transferir
apenas a sua participacdo para outra data, a ser confirmada, porque hoje ele ja havia assumido um compromisso
anteriormente; e, da mesma forma, José Velloso Dias Cardoso, que é Presidente Executivo da Associagdo Brasileira da
IndUstria de Maguinas e Equipamentos.

NOs estamos realizando mais esta audiéncia plblica, nesta quinta-feira, a terceira que realizamos na Comissdo de
Constituicao e Justica para discutir com os diversos setores da sociedade e dos governos esse importantissimo tema que é
0 da necessidade urgente de n6s simplificarmos esse imbréglio em que se transformou o Brasil no seu sistematributario.
Ha um consenso de que se precisa fazer alguma coisa. Ndo é f&cil; € umatarefa dificil, mas é umatarefa necessaria. Nao
da para, mais umavez, colocar para baixo do tapete.
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NOs estamos aqui na Casa da Federacdo, no Senador da Republica, discutindo, neste semestre, trés pautas
superimportantes. Uma é areforma da previdéncia, que caminha paralelamente a esta reforma tributéria. NGs deveremos
votar, na proxima semana, o relatdrio do Senado Tasso sobre a reforma da previdéncia neste plenério. E também temos,
além das reformas da previdéncia e tributéria, o pacto federativo - muito importante! Vamos votar a cessdo onerosa na
préximasemana e vamos buscar, nesse pacto federativo, nessareformatributéria, fazer maisjusticacom osentesfederados
- Uni&o, Estados e Municipios.

N6s temos tido uma participagdo muito boa de pessoas de todos os lugares do Brasil e até, muitas vezes, de forado Brasil
pelainternet, nessa que eu chamo de Agora grega virtual, que somos nés aqui interligados Brasil afora, mundo afora. A
tecnologia nos permite isso agora, 0 que era impossivel ha algum tempo. E, do mesmo jeito, a tecnologia nos permite
simplificar os impostos e modernizéa-los, de forma ater um sistema tributério digital.

O Brasil tem, talvez, o melhor sistema bancério do mundo. Isso, fruto de muito tempo de inflagdo. Entdo, eu acho que
ndo temos apenas de ter uma reforma tributaria classica; nds temos de introduzir atecnologia, isto &, fazer umareforma,
digamos assim, 5.0.

Por essarazdo é que anossa Ultima audiéncia publica serd para ouvir os maiores especialistas na area de tecnologia, afim
de que possamos, no nosso relatdrio, contemplar essas ferramentas que sdo indispensédveis na vida de qualquer cidadéo
do mundo.

Eu, entdo, para comegarmos a nossa audiéncia, ouvindo os convidados, quero passar a palavra ao Rafael Tajra Fonteles.
Ou vocé prefere, Rafael, aguardar o seu...

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES (Fora do microfone.) - Acabou de chegar.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Ah, sim. O.k. Ent8o, por favor,
sinta-se a vontade. Sinta-se como se estivesse aqui a mesa, ja que ndo temos mais lugares

Como é que se chama?

O SR. DECIO JOSE PADILHA DA CRUZ - Décio Padilha, Secretério de Pernambuco.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Décio...

O SR. DECIO JOSE PADILHA DA CRUZ - Décio Padilha, Secretério de Pernambuco.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Rafael Tajra, V. Sa. tem apalavra

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES (Para exposi¢cdo de convidado.) - Cumprimentar o Senador Roberto Rocha,
presidindo aqui os trabalhos; todos os colegas aqui, painelistas da Anfip, da Confederacdo Nacional dos Municipios,
da Frente Nacional de Prefeitos; agradecer o convite para debater, Senador Roberto, tema tdo relevante. Acredito que
nunca tivemos um ambiente téo favorével para conseguirmos, finalmente, realizar uma reformatributéria que ha décadas
€ desgjada por este Pais.

Halimite de tempo? Qual o limite de tempo, Senador?

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Mais ou menos dez minutos.

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES - Dez minutos, o.k. Eu vou tentar.

Aqui a gente tem uma apresentacdo. Primeiro, colocar que, no &mbito do Comsefaz, os 27 Secretérios de Fazenda dos
Estados e Distrito Federal decidiram, ainda no inicio do ano, assim que comecou a tramitar a PEC 45 na Camara dos
Deputados, preparar uma proposta que fosse apoiada, digamos assim, pelos 27 Secretarios, e montamos uma comissao
gue foi coordenada pelo Décio, Secretario de Pernambuco, com representantes de todas as regides. Foi mais de uma
dezena de reunifes, e também reunides com o0s 27, ao longo desses seis meses, basicamente - por cinco meses. E queria
colocar, Senador Roberto, que pela primeira vez a gente conseguiu apresentar uma proposta que unisse os 27 Estados
da Federac8o. Nés s6 debatemos os impostos sobre consumo; ndo entramos ainda no debate sobre impostos sobre renda,
sobre patrimdnio e sobre folha, mas obviamente que comecaremos a debater também essestemas, haja vistagque néstemos
propostas diversas tramitando nas duas Casas e vai haver também a proposta do Governo Federal, que vai tratar desses
temas também. Ent&o, o0 Comsefaz também ir4 preparar uma proposta a respeito disso, justamente nalinha de, ao longo
do tempo, diminuir impostos indiretos e aumentar impostos diretos, aumentando a progressividade do sistema.

Mas a nossa proposta que a gente gostaria de apresentar aqui - eu vou tentar obedecer ao tempo rigorosamente - €
basi camente sobre impostos sobre consumo. Apenas nos dedicamos aisso, até porque comegou a tramitar inicialmente a
PEC 45; agora a gente vé que 0 Senado esta avangando mais rapido, ndo €, Senador Roberto?
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O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA. Fora do microfone.) - Justamente.

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES- E essa PEC, agente s6 esta aguardando essa propostado Comsefaz, o aval dos
27 Governadores, porgue sdo el es que representam os Estados de fato, mas estamos bastante otimistas que, até a proxima
semana, teremos a chancela dos Governadores. Entéo, gostaria de frisar, Senador Roberto, que é a primeiravez que nés
temos a concordancia dos 27 Secretarios de Fazenda num tema tdo complexo como a reforma tributaria, envolvendo o
ICMS e 0s demai s impostos sobre consumo.

Entdo, nds nos baseamos, basicamente, nesses nove principios para a nossa proposta:

Simplificacdo e padronizagéo, que é o que, digamos assim, a sociedade mais espera das decisdes aqui do Congresso
Nacional.

Principio de destino sempre gerou muita discussdo no &mbito do Comsefaz, porque, na hora gerou muita discussdo no
ambito do Comsefaz, porque, na horaque aaliquotavai para o destino completamente, alguns Estados tém perdas. Entdo
Como é que se equacionaria isso? Nos bolamos uma solucao;

Fim da guerra fiscal: os Estados usaram muito esse instrumento, ainda hoje usam, mas todos concordam que é um
instrumento que ndo tem mais razdo de ser, que so faz penalizar as receitas estaduais, e o beneficio fica basicamente com
as empresas, e isso ndo se reverte, necessariamente, em mais desenvol vimento econémico;

Quinto ponto: combater a regressividade. Entdo, a nossa proposta tem um mecanismo extremamente interessante, que
combate um pouco a regressividade do imposto sobre consumo, porgue normal mente tanto o pobre quanto o rico pagam
0 mesmo tributo. Entdo ha um mecanismo que a gente vai apresentar aqui;

Politicade Desenvolvimento Regional, através de um Fundo de Desenvol vimento Regional, ndo contingenciavel, derivado
diretamente da aiquota do imposto;

Compensacdo de perdas, ou seja, em nossa proposta nenhum Estado vai ter perda de receita. Por isto que foi possivel a
concordancia de todos: no cenério de crise aguda que nés vivemos, nenhum Estado tem condic¢fes - nenhum mesmo - de
abrir mao de qualquer percentual de suareceita;

Decidimos por apoiar a permanéncia do tratamento diferenciado a Zona Franca de Manaus, os Estados concordaram com
iSSO;

E um principio extremamente importante para a sociedade também: que a proposta ndo gere nenhum aumento de carga
tributéria.

Ent&o, foram esses nove principios que nortearam a nossa proposta - repito, uma proposta apenas sobre impostos sobre
consumo, sobre valor adicionado.

Pode passar, por favor.

Basicamente preserva o formato do CCiF, dejuntar cinco impostos - trésfederais: | Pl, PIS e Cofins-, 0 ICM S dos Estados
e 0 ISS dos Municipios, e transformar em dois impostos. o IBS teria competéncia estadual e municipal, sem a Uni&o
presente no comité gestor desse imposto, e o Imposto Seletivo, federal. Entdo, cinco impostos virariam dois tributos,
conforme a proposta que atualmente tramita na Camara dos Deputados. Mas, repetindo: a nossa proposta tem alguma
semelhanga com a PEC 45, mas ela é totalmente independente.

Segundo ponto: sobre os poderes entre Unido, Estados e Municipios. A proposta do Comsefaz deixa apenas Estados e
Municipios com o papel de fiscalizar, definir aiquota e participar do Comité Gestor Nacional. A Unido entra s com a
participac3o dareceita. E algo bastanteinovador, mas os Estados defendem isso enfaticamente. Talvez esse seja o principal
ponto, porque o model o atual mente do Simples Nacional, em que vocé tem um comité gestor paritario entre Unido, Estados
e Municipios, em nossa visdo, € muito prejudicial para os Estados e cremos que também para os Municipios.

E um imposto de base ampla - bens, servicos e direitos -, ent&o nds colocamos de forma clara que vai atingir locagio de
bens, cessdo e licenciamento de direitos. Nesse mundo digital em que nds vivemos, € importante isso estar mais claro no
Texto Constitucional, para evitar base ndo ser atingida. Ent&o, € um imposto de base bem ampla.

A diquota € tinica para todos os bens, servicos e direitos, mas cada Estado e cada Municipio podem definir asuaaliquota.
Isso preserva a autonomia de Estados e Municipios. E haverd uma aliquota minima, definidaem lei complementar, para
Estados e Municipios além do adicional da Unido, da parte da Uni&o, que a gente esta tratando como uma aliquota
adicional.

Mas o fato € que ha uma simplificagdo enorme, Senador Roberto, porque todos os bens, servicos e direitos estardo sob a
mesma aliquota em cada Municipio, em cada Estado. Cada Estado e cada M unicipio tem a sua autonomia preservada para
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definir asualiquida, através de um projeto delei do Governador ou do Prefeito para suas respectivas Camaras Municipais
e Assembleias Legidativas.

O projeto de lei complementar do IBSvai ser deiniciativa, exclusiva, de quatro quintos dos Governadores, ou sgja, quatro
quintos dos Governadores tém que encaminhar o texto do projeto delei complementar que vai disciplinar, em até 90 dias,
aindicacdo de representantes dos Estados, a publicag@o pelo Comité Gestor Nacional do regulamento... Por ai vai.

Eu vou tentar passar um pouco mais rapido porque o tempo ja esta se esgotando.
Lei complementar parainstituir o IBS.

As atribuicdes do comité gestor, que vai ter apenas representantes das administracfes tributérias estaduais e municipais
estdo ai: editar o regulamento; gerir essa arrecadacdo centralizada e distribuir a receita por ente. Entdo, é essa entidade
que vai fazer aarrecadacdo e vai distribuir, inclusive, a parte da Uni&o; estabelecer os critérios e diretrizes para atuagdo
concorrente e coordenada de Estados e Municipios nafiscalizag&o do 1BS.

A questo do contencioso ficariaa cargo das Procuradorias dos Estados. E muito importante ndo ser transferido isso para
Uni&o, evai disciplinar o processo administrativo.

(Soa a campainha.)

O SR.RAFAEL TAJRA FONTELES- Comrelagéo ao Simples, continuavalendo o Simples, mas o contribuinte podera
optar por semanter no Simplesouir parao IBS, pel o regimegeral, sendo que se ele se manter no Simplesndo vai participar
da transferéncia de créditos. Ent8o, cada contribuinte vai fazer a sua andlise e ver se permanece ou ndo no regime do
Simples nacional.

O regime de compensagdo seria absolutamente ndo cumulativo. O crédito ndo € mais um crédito fiscal, € um crédito
financeiro - esse € um ponto importante. Nao serd mais 0 objeto de quaisguer beneficios tributérios, entéo, acaba com as
isencOes dos beneficiosfiscais, e 0s beneficios seréo apenas financeiros por meio do Fundo de Desenvolvimento Regional
- esse € que vai ser um instrumento fundamental para o desenvolvimento dos Estados, das regides menos desenvolvidas,
para a gente poder combater as desigual dades regionais, como estd a nossa Constitui¢éo Federal.

O combate a regressividades é um ponto importante, Senador Roberto. Alguns Estados j& tém esse mecanismo. Entéo,
nao é algo do outro mundo, com atecnologiaja é possivel a gente poder devolver parte do imposto conforme arenda do
cidad&o. Ent&o, € uma maneira de tornar esse imposto mais progressivo, e nds temos condi¢des de fazer isso através do
CadUnico, de todos os cadastros que nds ja temos do proprio Governo Federal e que os governo estaduais também tém,
para devolver parte do imposto recolhido diretamente na conta do contribuinte de menor renda.

N&o vai incidir na nossa proposta o IBS sobre as exportagdes, assegurada a manutengdo dos créditos. A gente explica
também como os Estados serdo ressarcidos para ndo terem de passar pela problematicada Lei Kandir, que nés vivemos
atualmente, vai ser algo automatico.

A distribuicdo da receita tomara por base o principio do destino, como a gente ja colocou, porém com a preservacao.
Para nenhum Estado ter uma perda real, entdo o bolo é distribuido de forma que nenhum Estado tenha perdareal, e o
excedente é distribuido conforme o principio do destino. E uma maneira de garantir, pelo menos durante 20 anos, que
nenhum Estado tenha perda de receitas.

O Fundo de Desenvolvimento Regiona e o Fundo de Compensacéo das Exportacfes vao vir diretamente da aigquota da
Unido. Isso é muito importante, porque ndo vai ser contingenciavel em nossa proposta.

Os débitos e créditos serdo escriturados por estabelecimento. O imposto sera pago de forma centralizada, preservando o
texto da PEC 45. Nesse ponto € semelhante a nossa proposta.

O contencioso vai ser disciplinado pelo Comité Gestor Nacional, e 0 IBS seré calculado por fora. 1sso € muito importante
para o contribuinte. Hoje 0 ICMS, que é o imposto mais complicado do mundo com certeza, ele é por dentro, e isso gera
uma série de complicagdes. Entdo, nossa proposta o IBS seré cal culado por fora.

O Fundo de Desenvolvimento Regional, como a gente colocou, é para combater as desigualdades regionais e vai ser
constituido por parte dos recursosdo | BS e do Imposto Seletivo, diretamente, mais ou menos como funciona o FPE: direto
da aliquota do imposto vocé tem a composicdo do Fundo de Desenvolvimento Regional e do Fundo de Compensacdo
também.

Como eu ja expliquei, por seletiva, a proposta de 50% ficar com o Fundo em Desenvolvimento Regional e o Fundo de
Compensacéo de Perdas, mesmo sendo de competéncia da Unido, e ele vai basicamente sobre produtos: cigarros,
bebidas alcodlicas, armas e muni¢des. Diferentemente da proposta que tramita no Senado Federal, Senador, em que o
Imposto Seletivo € bem mais amplo. Na nossa visao, isso € um problema grave porque vai gerar uma cumul atividade.
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Transi¢do: dez anos, dois anos para g ustar a aliquota, conforme esté na proposta da PEC 45; oito anos paratransi¢do dos
tributos. Ou sgja, atransi¢ao de tributos seriaem 10 anos, e 20 anos de garantia, que nenhum Estado tenha perda de receita
durante pelo menos 20 anos. Ou segja, 0 Fundo de Compensacéo de Perdas estaria atuando durante pelo menos 20 anos.

Compensagdo: o ressarcimento da atual Lei Kandir seria também automético, saindo do repasse da Uni&o, isso € muito
importante; tratamento diferenciado a Zona Franca de Manaus.

Ent3o, é basicamente isso.

Ent&o, Senador, agente veio com o intuito de apresentar a nossa proposta. Devemos, na medida em que os Governadores
concordarem de forma undnime, como aconteceu com 0s Secretérios, apresentar a esta Casa, a0 Senado Federal, uma
proposta uma proposta de emenda & proposta que aqui tramita, porque achamos que essa proposta preserva mais os
interesses da Federacdo como um todo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem. Obrigado, Rafael.
Eu consulto se 0 Comsefaz trouxe algum documento com a unanimidade dos Secretérios da Fazenda para a comisséo.

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES - Vamos encaminhar o documento. E que a gente estava esperando, Senador,
parajavir com o aval dos 27 Governadores logo, porque teria muito mais forca politica.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Sim.

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES - Nés entregamos na semana passada para 0 Governador Ibaneis, que € quem
lidera 0 Forum de Governadores. Acredito eu que, na préxima semana, vira para esta Casa um documento dos 27
Governadores. O dos Secretérios nds ja temos, mas gostariamos de aguardar a proxima semana.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Bom, vamos ouvir, ent&o, agora
o Décio, que é Secretério de Fazenda de Pernambuco.

O SR. DECIO JOSE PADILHA DA CRUZ (Para exposicao de convidado.) - Boa tarde a todos. Senador, na pessoa
de quem vou saudar todas as outras autoridades presentes; meu amigo Rafael, Presidente do Comsefaz; meu amigo
Francelino, da Fenafisco, na pessoa de quem vou saudar todos os col egas das associagdes e federactes - tivemos reuni&o
recente com afederacdo dosfiscais municipais -; meus senhores e minhas senhoras, como o Rafael adiantou, essa proposta
veio do estudo de 27 Secretérios de Fazenda, do nosso GT 47, ou sgja, mais de 100 profissionais do Fisco trabalharam ao
longo desses primeiros sete meses do ano em cima de um modelo que rodasse.

Esse modelo teve como base 0 modelo canadense, que estudamos, o modelo australiano, 0 modelo da india, que desde
abril de 2017 estatrazendo grandes resultados para aquele pais, e VA europeu, que néo étdo, digamos assim, sintonizado,
como se diz, com relac8o ao que tem mais de mais moderno em IVA. O IVA particularmente canadense e o indiano séo
bem mais modernos.

Nesse contexto, nds tivemos algumas dificuldades, e a primeira pergunta que a gente coloca, provocativa, para 0 Nosso
Senado Federal & por que desde 1995, forma mente, se tenta fazer reforma tributaria no Pais e ndo se consegue? Essa
€ uma pergunta. Eu e meu amigo Rafael estdvamos apresentando a todos os Governadores ha 10 dias - o Rafael lembra
-, €0 Governador do Rio Grande do Sul fez essa pergunta. Ele nos perguntou por que, depois de 24 anos, se conseguiu
juntar 27 secretarios de Regi6es total mente distintas, de crescimento bem heterogéneo, de uns Estados desenvolvidos e de
outros menos desenvolvidos, e se conseguiu trazer uma proposta? Porque nés tivemos o foco, 0s 27 secretérios ao longo
deste ano, de trabalhar no porqué dos erros anteriores, e ndo sd nos novos model os tributérios.

Os novos modelos, como eu falel, nés absorvemos, e a PEC 45, de Baleia Rossi, € a que traz mais similitude, € a mais
similar com o que tem de moderno rodando nos paises desenvolvidos. Mas, mesmo assim, elanéo rodaria se ndo houvesse
0s gjustes. E trabalhamos em cima de: por que |4 atrés ndo conseguimos e o que faz agora dar certo?

Primeiro, os Estados pobres ndo podem deixar de ter um mecanismo automatico que assegure atrair empresas em virtude
do que a gente chama no principio da economia de artificialidade de alocacdo de recursos. Quando o Estado é pobre, ele
nem tem uma mal ha rodovidaria, infraestrutura adequada e muito menos mercado consumidor que justifiquem uma planta
feito aque Pernambuco tem, umaindustria de veicul os, como tem umarefinaria. Estou dando o exemplo de Pernambuco,
mas isso paratodos os Estados. A Paraiba tem grandes cimenteiras. Se vocé olhar a empresa esté |a e vende para outros
Estados que estdo muitas vezes a mil quilémetros de distancia.

Como trabalhar isso se a gente vai acabar os beneficios fiscais? Essa era uma questdo que ndo se resolvia ha 24 anos.
Através de um fundo automético, ndo contingenciavel, que vem uma aliquota estabel ecida do préprio IBS, que tem base
ampla.
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A primeira questdo que no nosso estudo a gente verificou foi que a proposta do Governo Federal, que ndo € de base
ampla, que é apenas uma fusdo de trés tributos federais, e ndo pega o ICMS e 0 ISS, ndo traria solugdo para isso. 1sso
€ importante se colocar no Senado Federal. A proposta... Eu coloquei isso, o Rafael sabe, em nosso nome para o Prof.
Marcos Cintra, que a proposta do Governo Federal ndo tem essa solucdo para os desenvolvimentos regional, porque é
uma mera simplificacdo tributaria.

Esta proposta tem base por trazer tributos da esfera federal, estadua e municipal, tem base para poder trazer recursos
diretos e ndo pelo Fundo de Desenvolvimento Regional. Entéo, resolvemos o problema de atrag@o de empreendimentos
para os Estados do Norte, Nordeste e também Centro-Oeste.

Quando a gente continua nesse dilema - por que ndo deu certo antes? - a questéo é por que S&o Paulo e Minas Gerais
sempre foram contra? N&o adianta trazer para o Congresso Nacional uma proposta que nos Ultimos 24 anos, quando se
tentou, os Deputados e Senadores, que tem toda alegitimidade de olhar para os seus Estados, viam o Estado de S&o Paulo
e de Minas Gerais, que sdo desenvolvidos, sb perder com uma reforma dessa, em virtude de que 0 ICMS ser de origem e
destino. Sete por cento de tudo que Pernambuco, Piaui, Paraiba, Alagoas, Ceard adquirem, se vier de So Paulo ficacom
S&o Paulo. No Sul e Sudeste a gente sabe que a aiquota € de 7%, é de origem.

Com o principio de destino pleno - porque todas as propostas, ndo sé a nossa, mas a de Hauly e também de Bernardo
Appy, todas elas trabalham isso -, os Estados produtores desenvolvidos perdem e muito. Entéo, eles ndo véo votar em
uma proposta dessa.

E conseguimos resolver o segundo problema, que em 24 anos ndo se resolvia. E tivemos, inclusive, a manifestacéo
favordvel de Henrique Meirelles na reunido, porque encontramos um mecanismo ndo contingenciavel também,
autofinanciavel por esse modelo tributério, que, se Deus quiser, 0 Senado e a Camara vao aprovar, sem precisar de
Orcamento Geral da Unido, e que traz a seguranca de que os Estados produtores ndo vao perder.

Fizemos as contas e verificamos que é possivel, sim, com aquela aliquota de referéncia, a qual o Senado Federal é que
val estabelecer. A nossa aliquota de referéncia minima que assegura 0S recursos necessarios para ndo haver perda, ela é
da Federacdo, ndo é do Governo Federal. Na nossa proposta o texto constitucional vai prever que o Senado Federal € que
va estabelecer ela, num prazo de até 90 dias a partir da aprovacdo do tributo. Ent8o, foi a segunda resposta para isso.

E aterceira resposta? Todas as propostas que estéo tramitando, diferentemente dos nossos secretéarios, €las esquecem
a Zona Franca de Manaus. A Zona Franca de Manaus, é verdade, ela vai de encontro... Ela ndo vai associada ao que
John Maynard Keynes definiu sobre o instinto animal selvagem do empresario. E verdade, sO que se a gente for para
um purismo econdmico e ndo olhar o social, a gente vai inviabilizar o Estado do Amazonas e a Amaz6nia Legal, todos
aqueles Estados no entorno, porque ninguém vai mais construir motos, equipamentos agricolas num Estado que estd a
milhares de quildmetros de distancia do mercado consumidor. Vamos desempregar aquel e pessoal e vamaos condena-| os,
por um purismo econémico...

Tentel muito, o Rafael sabe, convencer meu amigo brilhante Bernardo Appy. Ele ndo se convence, porgue ele tem uma
forte, bem maior do que a minha, formagéo econdmica e no libera... E economista, como se diz, puro sangue mesmo.
Mas a gente néo pode esguecer do Estado do Amazonas, e ndo pode esquecer da Amazonia Legal, que esta no entorno.
Isso vai desindustrializar aregido.

E nos trouxemos a terceira solugdo. Também todas as vezes quando ia haver discussdo sobre a reforma tributéaria, o
Amazonas era contra, S&o Paulo era contra, Minas Gerais era contra, dentro daquel e preceito "porque deu errado antes'.
Fomos adiante, ainda havia problemas. Que problema? Camara de compensac&o, que, nos Ultimos vinte e poucos anos,
também deu errado. Os Estados produtores diziam: " Ora, se 0 principio é de destino, nadamais correto do que agente fazer
um encontro de contas, umacompensacdo. A gente, até 0 5° diado més subsequente, repassa o dinheiro, os recursos paraos
Estados de destino, para os consumidores'. N&o d4 certo. Todos os Estados tém conta bloqueada diariamente pela Justica,
todos os Estados passam agravos, fora os bloqueios de uma dificuldade financeira. Entdo, esse repasse ndo seria seguro.

Qual empresairiaseinstalar no Piaui, em Pernambuco, no Para, esperando um recurso de um Estado que viriado Sul ou
do Sudeste com a situacdo de contas blogueadas? Nenhuma empresa iria assinar um contrato e se instalar 14, onde vao
acabar os incentivos fiscais, esperando que esse recurso viesse a partir dessa balanca. Nao ha. Entdo, a gente criou um
sistema de mecanismo de pagamento direto, ou sgja, em um Unico Darf, num documento, como hoje temos o Simples
Nacional, com trés codificagdes em que vao 22,5% para a Uni&o, 27% para 0os Municipios e 46,9% para os Estados. Vai
direto, imediatamente, chegando as suas contas Unicas com um delay de d+1, no méximo. Dependendo do banco, se fosse
0 Banco do Brasil seriaaté no mesmo dia.

(Soa a campainha.)
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O SR. DECIO JOSE PADILHA DA CRUZ - E o tempo que acabou?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. DECIO JOSE PADILHA DA CRUZ - Faltaum minuto?

E ha outro mecanismo também que trouxemos aqui para responder porgque sempre deu errado e agora a gente conseguiu
convergir com relagdo aisso. A gente sempre teve essa divisdo entre o Norte/Sul, Sul/Sudeste com relagéo aos quéruns.
Como équeagentevai decidir tantacoisadessetributo se o Norte e 0 Nordeste sejuntarem quantitativamente ederrubarem
os Estados do Sul e Sudeste?

O Rafad estavajunto comigo nessa empreitada de coordenar os secretérios paraextrair uma proposta com cabecas de Sao
Paulo, do Rio Grande do Norte, da Bahia, téo diferentes. Foi tdo, digamos assim, desafiador, mas se chegou... Entdo, eles
colocaram que teriamos que ter quéruns e formas de decisdo de um comité e veio a nossa solucdo do comité gestor.

Esse comité gestor, se observarem no PowerPoint e no Texto Constitucional que o Rafael vai enviar, é totalmente
operacional na nossa proposta, diferentemente das outras. Eu conversel e debati com Bernard Appy ha semana passada
em Pernambuco, e com o Deputado Jodo Roma, com o Deputado Tadeu Alencar, com o Deputado Silvio Costa Filho,
em um grande encontro com empresarios, e coloquei que 0 nosso comité gestor ja esta todo desenhado. A formacomo se
participa, proporcional areceita, as atribuicdes e o quérum de decisdo. Foram trés meses para a gente extrair isso.

A proposta deles ndo tem nenhuma operacionalidade, ndo tem nenhum detalhamento de como funciona o comité gestor,
nas duas propostas que estdo correndo.

Entdo, a da gente pega como base a PEC 45, mas a gente d& operacionalidade a ela, porque sdo 27 profissionais, cada
qual com mais de 30 assessores diretos gjudando nessa proposta que vivem o ICMS, e que entendem também do ISS,
porque o Distrito Federal também estava conosco.

Ent&o, é importante saber que todas essas respostas vieram de sete meses de trabalho olhando ndo s modelos, mas o que
tinha de passado e o registro nos debates desde 1995.

Muito obrigado.

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES - Senador, s um complemento.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Pois néo.
O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES - Trinta segundos.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Pois néo.

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES - E apenas para reforcar, porque o Décio colocou, mas na minha fala eu havia
esguecido, a importancia do Congresso Nacional em néo aprovar uma reforma tributaria sem envolver o ICMS. Isso
€ muito importante, qualquer proposta que prospere deve envolver o ICMS, porque, realmente, € um imposto mais
complicado e o que gera mais dano para 0 ambiente de negécios em nosso Pais. Entéo, a gente acredita que umareforma
tributéria tem que envolver todos 0s impostos de consumo, por isso a nossa proposta foi apresentada.

Queroreforgar tanto aquestéo da unanimidade dos 27 Secretari os de Fazenda por essapropostaeregistrar essaimportancia
de ndo abrirmos méo, nesta oportunidade, de reformar o ICMS junto com os demai s impostos sobre 0 consumo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raoberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Sem divida

NOs queremos, inicialmente, agradecer aqui ao Rafael e ao Décio, Secretérios de Fazenda do Piaui e de Pernambuco e
representantes da Comsefaz, Comité Nacional de Secretérios de Fazenda, Finangas, Receita ou Tributagdo dos Estados
e do Distrito Federal.

Sempre lembrando que a gente tem em nosso radar, em nosso horizonte, que é um desafio, realmente, muito grande
tentar compatibilizar, convergir tantos interesses. E, eu diria, interesses do Governo Federal, dos Governos estaduais,
dos Governos municipais e do privado. No privado haindistria, comércio, servigos, cooperativa, sindicatos, servidores,
enfim, um mundo de interesses. E a vida é feita disso, de interesses e interessados.

O que é importante, por isso a gente esta aqui, € que, parece assim, 0 Pais descobriu que passou da hora de fazer essa
reforma. Creio, pessoalmente... Tenho que dizer mais umavez, que eu ndo sou daareacomo V. Sas.. Esse é um excelente
problema, porque também se eu fosse, eu teria algum radicalismo em um ponto aqui ou ali, mas eu ndo tenho nenhum,
nenhum.
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Na condicdo de Relator, eu evito até emitir opinido. Estou evitando dar entrevistas, por qué? Porque na medida em que
a gente da uma entrevista, emite uma opini&o, parece que aquilo ali € o que vai ser aprovado ou rejeitado, mas ndo é. Eu
tenho que extrair a opinido damédia do Senado; ndo é necessariamente a minha opinido. Eu espero que formem aminha
opini&o, mas, eventualmente, se a média conflitar com aminha opinido vai a opini&o da média, sendo ndo aprova.

A gente pode até ndo fazer o 6timo, mas a gente quer fazer pelo menos o bom. Muitas vezes o bom é melhor do que
0 6timo, porgque o bom pelo menos aprova. A gente ndo fica 20, 30 anos esperando para dar um passo, e a gente tem
gue dar um passo.

A gente fez isso agora agui no Senado com o0 marco legal do saneamento bésico, que ha décadas estava aqui esperando.
Por que vai votar a cessao onerosa, em que os Estados e os Municipios vao ganhar? Com perspectiva de R$106 bilhdes,
ficam |4 36 para a Petrobras e 70 bilhdes para serem compartilhados. Os Estados com 15, Municipios com 15... E o pacto
federativo, € um dos pontos do pacto federativo.

Agora, por que fazer o interesse econdmico, privado, 1&no pré-sal? Porque ha marco regulatério, hd agéncia, hatudo. Por
gue ndo ha no saneamento basico interesse econdmico? Porque ninguém sabe onde... O Municipio é o dono do sistema
pela Constituicdo, muitas vezes quem opera € o Estado através de uma companhia estadual, mas quem paga a conta é o
Federal . Entdo, o privado ndo entra nesta confusdo, ele ndo sabe onde comegaum eterminao outro. Ndo hamarco legal do
saneamento basico. Ora, entdo, ndo ha possibilidade nenhuma de um sujeito pegar e colocar 0 seu dinheiro nisso. Nao hél

Tenho sempre dito, para poder haver investimento € preciso ter segurancajuridica, para haver segurancajuridicatem que
haver democracia, liberdade econémica e marco regulatorio, regulagéo.

E n6s, entéo, depois de duas medidas rejeitadas, medidas provisorias que aqui caducaram... O parecer do Tasso Jerei ssati
ndo foi aprovado; combinamos, somos amigos, do mesmo partido, e ele transformou o relatério em um projeto de lei,
extraindo, claro, aquilo que era competéncia do Executivo e em uma semana nds aprovamos aqui no Senado, esta ha
Cémara. Em uma semana, alias, menos de uma semana.

Ou sgja, eu acho que éisso. Foi para o Senado o ideal, o 6timo? Nao, mas é possivel que a Camara melhore, chegue aqui
e até melhore mais ainda. Talvez a gente chegue mais perto do 6timo até, se néo a gente aprova o bom.

E assim que a gente esta enfrentando, encarando essa coisa da reforma tributéria porque quem mais paga imposto neste
Pais é pabre, porque € no consumo. Aqui € trés vezes, talvez, o que € nos Estados Unidos. Nos Estados Unidos a base de
consumo de tributagio é 17%, talvez, 18%, e aqui é 49%. E um absurdo completo!

Vocé tributa absurdamente a indistria, a produgdo, a tarifa de energia elétrica mais cara do mundo, encargos sociais
pornogréaficos, imensos, carosdemais. A empresa pagamuito e 0 empresario pagapouco, 0 SOCio Ou 0 acionista, e 0 sujeito
ndo pode empregar. E € um assunto que nenhuma das propostas, do Senado ou da Camara, ataca, a questao do emprego
formal. Temos uma legido de milhdes de desempregados ai.

Até aproveito para fazer aqui uma reflexdo. Como é que vocé vai desonerar a folha? H& um desafio, o.k., mitigar a
regressividade. E desonerar afolha? V océ tem a contribuicéo patronal de 20%. Um funcionério, no Brasil, paraaempresa
vale quase dois, mais de 1,90. Dessa forma, estimula-se a sonegacdo, a informalidade e a precarizacdo do servico.
Ninguém... A pessoa se recusa a ter um emprego formal. Ora, entdo, tem que fazer o qué para gerar mais emprego,
oportunidade, um ambiente melhor de negécio? Desonerar afolha, diminuir a contribuicdo patronal.

Ent8o, o desafio € baixar de 20 para 10, mas isso custa quanto? Exclusivamente para a Previdéncia, claro. Isso custa
guanto? Cento e poucos bilh8es de reais por ano para baixar de 20 para 10. De onde é que vai tirar esse dinheiro? Essa €
aquestdo! De onde vai tirar esse dinheiro para poder diminuir a contribuicdo patronal e melhorar 0 ambiente de negécio
desonerando afolha?

Vocé pode dizer: "N&o, aumenta o IVA". Mas ai aumenta a carga tributaria, talvez em 3%, e néo é correto. E vocé vai
dizer: "Como?' E alguém vai e diz assim: "Nao, vamos fazer uma espécie de IMF, movimentagdo financeira, mas é na
base de 0,2". E um pouquinho de um e um pouquinho de outro pode caminhar para compensar esses 100 bilhdes.

O fato é que esse € 0 desafio. Eu aproveito para deixar aqui para que vocés possam também, se puderem opinar sobre esse
assunto. O que nos estamos fazendo aqui € recolhendo o maximo de informagdes. S0 pessoas brilhantes que tém uma
vida dedicada aisso, todos os dois tém a base intel ectual da proposta, tanto o Appy |4 na Camara quanto o Hauly aqui no
Senado. Eu diriaque é o mesmo chassi, sO muda a carroceria, mas € 0 mesmo chassi.

Vamos enviar aqui, e o Governo Federal quer o seu enviado. Tudo bem! N&o vejo dificuldade em juntar os impostos

federais em um e osimpostos estaduais e municipais em um. Compartilhar entre Estados e Municipios... E um IVA dual,
como o Canada. Alguém falou aqui do Canadd, é assim no Canada.
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Entdo, muita gente que ndo € daimprensa, acabei de dizer, por isso evito dar declaracbes minhas porque podem ser mal-
interpretadas, deturpadas... Eu respeito muito aimprensa, tenho muitos amigos, mas, muitas vezes, aimprensa, nos dias
de hoje, sobretudo as midias sociais, separa o joio do trigo e publica o joio, ou sgja, € calor permanente.

E aqui ndo, aqui a gente esta tentando dissipar o calor do debate ideoldgico para poder trazer luz para essa arena aqui -
luz. E ai agente daum passo, da um passo adiante.

Dito isso, eu quero convidar para fazer o uso da palavra o César Roxo Machado, representante do Décio Bruno Lopes,
Presidente da Anfip.

O SR. CESAR ROXO MACHADO (Paraexposi¢3o de convidado.) - Boatarde, senhores e senhoras, boa tarde Senador
Roberto Rocha, na pessoa de quem cumprimento os demais membros desta Mesa.

Senador, estava debrucado agoraescutando o que o senhor falou e eu vou ter quefalar algumas coisinhasem relacéo aelas.

Eu me proponho agui, nestes 10 minutos, a fazer algumas consideracfes em relagdo a PEC 110 e essas consideragdes
j& vao servir também como considerages em relacdo a PEC que tramita na Camara porque elas sdo muito parecidas,
basi camente unificam tributos do consumo e, em cimada PEC 110 e em cimade um trabal ho feito pela Anfip, juntamente
com a Fenafisco, um trabalho que durou dois anos, nés fizemos um estudo de onde sairam essas consideragdes que vou
apresentar para vocés aqui.

Senador, eu quero passar para o senhor esse livro aqui. Foi resultado de um estudo da Anfip, juntamente com a Fenafisco,
durante dois anos. Mais de 40 especialistas debrucaram-se em cima do sistematributério nacional, esmiucaram o sistema
tributério, verificaram quais s80 as suas mazelas. Uma delas, realmente, € a tributacdo sobre a folha, € um problema que
encarece o preco dos produtos, mas assim como este existem outros problemas e nds propusemos solucdes aqui.

Em relacdo a contribuicdo sobre a folha, nds temos uma solucdo para reduzir a tributacdo sobre a folha, mas, também,
ha uma contribuicdo que poderia ser retirada da folha que é a contribuicdo para 0 Sistema S, uma contribui¢cdo que ndo
tem nada de socia e pesa bastante, em torno de 5,8%.

Vamos ver agui as consideractes que eu tenho.

Entdo, esse € o trabaho que nos fizemos, reforma tributéria solidéria. Primeiro, a PEC 110 atende um grande apelo da
sociedade, da sociedade ndo como um todo, mas de grande parte da sociedade, de simplificagc&o quando sefalaem sistema
tributério. Todo mundo quer simplificagdo. Nés também, da Anfip, queremos uma simplificagdo do sistema tributario.

Essa PEC 110 faz isso. Ela pega tributos federais, PIS, Pasep, Cofins, IPI, Cide, |OF, salério-educacdo, o ICMS, tributo
estadual, €0 1SS, que éum tributo municipal, ejuntatudoisso numIBS, ouemum VA, um Imposto sobre Val or Agregado.

Eu ndo vou entrar nas consideractes do VA ali, mas realmente quando € uma Unica legislagéo tratando de um imposto é
muito mais simples do que 27 legislactes estaduais, um potencial de 5.570 legislagbes de I SS, mais alegislacéo do PIS,
PASEP e Cofins. Claro que umalegislaco s € muito mais eficiente. Entdo, quanto aisso, nés nao temos nenhuma coisa
contra, nadal Nés gostamos da simplificacéo.

A PEC 110 também promove outras alteragdes. Ela cria um imposto seletivo, monofésico, ela muda o Imposto de
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo, que hoje é estadual, ela passa para a competéncia federal. Eu tenho a impressdo
gue € uma forma de ssimplificar porque é uma Unica legislacéo e ndo mais 27, sendo gque o produto desse imposto passa
a ser municipa. Ela cria também uma contribuicdo sobre bens e servicos, semelhante ao IBS, e revoga a Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido.

Elatem mais algumas coisas, mas me chamou atencao isso ai para as consideracdes que eu vou fazer.

Os pontos preocupantes. Essa PEC néo ataca a regressividade do sistema tributério. Ela simplifica, mas néo resolve o
grande problema do nosso sistema tributario, que é a grande regressividade. E um outro problema é que ela precariza o
financiamento da seguridade social. A seguridade social é aquele conjunto integrado de acBes, de iniciativa dos poderes
publicos e da sociedade, que visa assegurar a sociedade salide, previdéncia e assisténcia. Essa seguridade social hoje tem
o financiamento no art. 195. A PEC 110 precariza esse financiamento.

Entdo ela ndo ataca a regressividade, porgque o nosso sistema tributario € extremamente concentrador de renda e, por ser
concentrador de renda, €le é regressivo e ele prejudica o desenvol vimento, porque ele acentua as desigualdades de renda e
as desigual dades que existem na sociedade como um todo. N&o € que €le sgja o culpado por isso. O sistematributéario ndo
€ o culpado pela desigualdade de renda, mas ele € um excelente instrumento para resolver isso, porque ele pode atenuar
ou agravar as diferencas de renda.

A histdria nos mostra, senhores e senhoras, que € possivel corrigir as desigualdades de renda e fazer com que haja
desenvolvimento. Tanto Estados Unidos quanto paises da Unido Europeia, depois da segunda guerramundial, investiram
em duas coisas e fizeram com que paises acabassem com a desigual dade e alavancassem o desenvolvimento. Eles

9/26



Reunido de: 29/08/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

fizeram sistemas tributérios progressivos e adotaram politicas de Estado que asseguravam moradia, salde, educagéo e
previdéncia. Esses paises ndo estédo bem como hoje de graga, eles investiram nisso.

Nas ultimas décadas, entretanto, a gente nota 0 seguinte. Esta havendo um retrocesso no combate a desigualdade e um
combate a progressividade da tributagc&o. Estudos apontam que 10% da populagéo brasileira, os 10% mais ricos, ficam
com mais de 50% da renda produzida, e os 10% maisricos tém umarendainicial a partir de R$5.214 reais. N&o € muito.
Esses s30 0s 10% mais ricos, comegam ali. O Brasil € um dos paises mais desiguais do mundo. So paises da Africa sfo
mais desiguais que o Brasil.

A ONU publicou no ano passado um relatério mostrando que o Pais € o nono pais mais desigual do mundo, medido
pelo Gini. Olha, s6 paises da Africa sBo mais desiguais. O Globo publicou na semana passada que o Brasil vive o ciclo
mais longo de aumento da desigualdade. Entdo a desigual dade medida pelo indice de Gini, quando é um, a desigualdade
€ extrema; quando €ele é zero, ndo ha desigualdade. Ele tem aumentado o indice de Gini. De 2014 para ca, aumentou e
bastante.

O Brasil continua em 79° lugar por dois anos consecutivos, segundo esse mesmo relatério da ONU, como o Pais com o
pior IDH. Estéo na frente do Brasil Venezuela, Bosnia, Siri Lanka. E eu chamo a atencéo que Siri Lanka € um pais onde
ha castas sociais, e 0 Brasil € mais desigual.

E agui eu coloco algumas fotos da desigualdade e chamo a atencdo para o seguinte. O grau de desiguadade extrema
no Brasil... Porque a desigualdade ndo é um problema, a desigualdade sempre vai existir, todas as sociedades tém
desigual dades, porqueisso éinerente ao ser humano, as pessoas produzem deformadiferente. O problemaéadesigualdade
extrema. Essa prejudicao desenvolvimento. E ndo sou eu que estou dizendo. A Christine Lagarde disse que adesigualdade
de renda € o principa fator que limita a eficiéncia econdmica, e a igualdade, segundo a Cepal, atua com forca
impul sionadora da eficiéncia econdémica.

E possivel ter um sistema tribut&rio mais justo, distribuic3o de renda mais equilibrada e, a0 mesmo tempo, crescimento
econdmico. 1sso é possivel porque outros paises, ao longo da histéria, demonstraram isso.

Como isso éfeito entdo? O Paistem que investir em educacdo, em infraestrutura e adotar um sistematributério justo.

O que seriao sistematributério justo? E aquele em que as pessoas contribuem de acordo com sua capacidade contributiva.
Numa sociedade desigual, como todas as pessoas ndo tém a mesma capacidade contributiva, € injusto fazer que todos
contribuam da mesma forma.

(Soa a campainha.)

O SR. CESAR ROXO MACHADO - Ent&o, verifiquem o seguinte: eu consigo aplicar a progressividade em tributos
sobre a pessoa, as coisas e atransmissdo de bens... Eu consigo colocar a progressividade. Todaviaeu ndo consigo colocar
aprogressividade sobre a tributacdo do consumo, onde esta ICMS, 1P, PIS/IPASEP e Cofins.

Observem o seguinte: um comerciante que vai vender um bem ele é contribuinte de diversos tributos. Ele é o contribuinte,
ele vai pagar, mas ele ndo arca com isso, ele transfere para o prego do bem. Quando um consumidor vai comprar iSso,
imaginem um consumidor que ganha R$ 2 mil, se eu pegar 0 que o consumidor pagou de tributo embutido naquele bem,
R$1 mil, edividir pelarenda dele R$2 mil, eu tenho a carga tributéria sobre esse consumidor. Naguele exemplo ali, 50%
para quem ganha R$2 mil. Quem ganha R$20 mil, fazendo o mesmo célculo, tem uma carga de 5%.

O grande problema da tributagdo sobre 0 consumo € isso, a cargatributéria € inversamente proporcional a renda. Quanto
menor arenda maior a carga tributaria, e isso prejudica as popul ages de baixa renda.

O Brasil, e agui entra um dos grandes problemas, tem carga tributaria de 32,3% do PIB. E ali, aguela pizza, é a divisdo
da carga tributéria. Como o Senador falou, cerca de 50% dessa distribuicdo era a tributagéo sobre o consumo. Se eu ndo
consigo fazer uma progressividade natributagdo do consumo, eu tenho que reduzir atributagcdo do consumo naquel a pi zza.
Olhaali, 18% da carga sdo sobre renda; patriménio sdo 4%. Agora, se eu comparo com paises da OCDE, e isso tem o
Nnosso estudo, verifiquem o seguinte, na OCDE apenas 32% é sobre 0 consumo; arenda é 34%; e o patrimonio € 50% mais.
Este é o grande problema. E, quando a PEC 110 mexe na tributacdo sobre o consumo, ela ndo mexe em todos os tributos
daquela pizza, ela mexe... Olha s6, 16,22% do PIB sdo tributacdo sobre o consumo, mas os impostos, as contribuicdes,
os tributos que estdo envolvidos no IBS atingem 11,2% do PIB. Enté&o, eles néo mexem em toda a carga tributaria sobre
0 consumo. E mais, o préprio Deputado Luiz Carlos Hauly diz que ndo pretende reduzir a carga tributéria; ela continua
igual. Entdo nGs ndo vemos como resolver esse problema da regressividade sem alterar essa pizza.

E, por fim, aqui eu quero mostrar mais uma coisinha e ja vou encerrar.
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Essa é adistribui¢éo dos tributos do IBS e a sua participagéo no PIB. Cada um tem uma participacdo no PIB. Verifiquem
gue Pis/Pasep e Cofins tém uma participagéo de 3,89% do PIB, que financiam a Seguridade Social. Quando nés vamos
verificar as contas da Seguridade Social, nés verificamos o seguinte. Se eu pegar 0s 3,89% do PIB emulltiplicar pelo PIB de
2018, 6,8 trilhGes, a Seguridade Social teve uma receitade R$264 bilhdes, em 2018, s decorrente de Pis/Pasep e Cofins.

Muito bem, qual é a proposta? A proposta do Deputado, que esta no Senado aqui agora, € pegar e transformar aqueles
tributos no IBS, inclusive Pis e Cofins.

O IBS€é11,2%, lembrem ali, 11,2% que eu mostrei agora h& pouco paravoceés, vezes o PIB. Entdo a arrecadacéo de IBS,
se eu pegar 0 PIB de 2018, equivale a 762 bilhdes. E a PEC divide para Municipios, Unido e Estados esse IBS, sendo
gue a Uniéo fica com 35,54%, ou seja, 286 hilhdes. E esses 286 bilhfes a PEC diz que sdo divididos, uma parte vai para
o Fundo de Participacdo dos Estados, Fundo de Participacdo dos Municipios e a outra para Seguridade Social, que séo
253 bilhdes. Ai ja ha uma perda de 11 bilh&es por ano para Seguridade Social. E por fim aqui, o Ultimo problema, € a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, que é incorporada ao Imposto de Renda Pessoa Juridica. Entéo o Imposto de
Renda Pessoa Juridica fica com uma aliquota maior.

Muito bem, o que a PEC propde?
(Soa a campainha.)

O SR.CESAR ROXO MACHADO - Jaqueo Imposto de Rendaficacom umaal iquotamaior, aparcel azinhaequivalente
acontribuicdo social va sendo jogada para a Seguridade Socia ao longo de cinco anos, que é o prazo que a PEC da para
acabar efetivamente a contribuicdo social. SO que, depois do periodo de transi¢do, ndo ha mais transferéncia nenhuma.
Entdo aqueles 64 bilhdes por ano de Contribui¢éo Socia sobre o Lucro Liquido, que hoje véo para a Seguridade Social,
depois do 14° ano subsequente desaparecem, ndo vao mais para a seguridade socia . E ai n6s temos umaperda de 64 mais
dez, 75 bilhdes, por ano, da Seguridade Social.

Entdo a nossa preocupagdo se resume em duas coisas. 0 sistema ndo ataca a progressividade e precariza as contas da
seguridade social.

Obrigado. Descul pem pela extensdo do tempo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, César.

Vamosouvir agorao Francelino das ChagasVaenca, Diretor de Formag&o Sindical e Relagbes | ntersindicais daFederacéo
Nacional do Fisco Estadua e Distrital (Fenafisco), representando o Sr. Charles Johnson, Presidente da Fenafisco.

O SR. FRANCELINO DA CHAGAS VALENCA JUNIOR (Para exposicdo de convidado.) - Boa tarde, Senador
Roberto Rocha, na pessoa de quem eu salido também todos os demais participantes, mas ndo poderia deixar de saudar o
nosso Secretario da Fazenda de Pernambuco, o meu Décio Padilha, contemporaneo de muitas |utas e discussdes, inclusive
tributérias.

Bom, na nossa ética, areforma tributéaria que esta tramitando, tanto no Senado como na Camara... E ndo é mais uma, sdo
algumas propostas. E muito bem-vinda a proposta do Comsefaz, junto com os secretérios e os Governadores, que devem
estar assinando, na linha do fortalecimento do pacto federativo, mas nds temos algumas consideracdes em relacdo a que
esta tramitando hoje, que é a questdo exatamente de alguns pontos da regressividade.

Bom, o que esta sendo feito no Pais, desde os Ultimos 25 anos, porque ndo sai areformatributéria, em nenhum dos pontos,
em nenhum dos aspectos abordou o s do problema, que foi essa regressividade, o que terminou fazendo com que a
Uni&o fizesse um movimento muito contrario ao pacto federativo de 1988, em que foi definido adistribuicdo dasreceitas,
como seriam ostributos, ela carregou muito as contribuic¢des, aumentando inclusive aregressividade e concentrando mais
renda. Ent&o, a Uni&o passou a concentrar renda em relacéo aos Estados e Municipios, apesar de que os Municipios ainda
sofreram um pouco menos do que os Estados. Os Estados foram bem mais impactados com isso.

E as solugbes sempre vieram através de medidas para contengéo e diminuicdo do Estado de bem-estar social, um estado
tardio que néstemos, um Estado que nem chegou a ser maturado. E umaaltacarga, entre aspas, de |mposto de Renda sobre
aclasse média, mas que € um imposto de renda muito baixo comparado com os paises envolvidos; € extremamente baixo.

Esta semana, hduns 15 dias, eu estava no Paragua e fiquel surpreso porgque aaiquotado Imposto de Renda deles é entre
8 e 10%. E a populacao esta revoltada porque o Governo quer aumentar a aliquota do Imposto de Renda, eles ndo aceitam
0 aumento do Imposto de Renda. E a gente imagina qual o Estado que fica com o Imposto de Renda muito baixo. E, por
incrivel que pareca, alguns conterraneos nossos agui sonham com a aliquota do |mposto de Rendaigual ado Paraguai. A
pergunta é se nés queremos um pais igual ao Paraguai? Bom, esta o exemplo aqui ao nosso lado, é bem fécil conferir.
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Bom, mas eu queriatrazer esse dado ai, que é umatabela que nés montamos sobre o Imposto de Renda, como ele funciona,
como ele atinge arenda. O grafico em azul é arenda dos salérios e também lucros e dividendos.

Ela tem uma regressividade progressiva entre 30 e 40 salé&rios minimos, depois cai constantemente. A de baixo, que é
a menor, é o que seria a aliquota do Imposto de Renda sobre lucros e dividendos e quem acumula outras rendas, mas
separando todo o trabalho assalariado, todo trabalhador. Entdo, a aliquota dela fica em torno de 2%, é um pouco abaixo
de 2%. Entéo, vocé imaginar um pai's em que as rendas de quem aufere lucros nas receitas acima de R$320 mil pagos com
a aliquota efetiva de 2% ¢é algo surreal, € algo que nos aproxima de Estados totalitarios, ndo democréticos. E ai, a gente
entende por que o Pais da gente esta numa crise continua ha muitos anos, porque nos foi outorgada apenas a capacidade
de ter pequenos voos de galinha ao longo dessas Ultimas décadas.

Essamatériaque saiu daFGV, por sinal, foi publicado no El Pais, falando sobre a desigualdade do Brasil, sobre os super-
ricos. E n6s ndo temos nada contra os super-ricos, pelo contréario. O Pais precisa se desenvolver, aeconomiaprecisagirar,
mas, para ela girar, tem que ter renda. E parece que 0 que nds ndo estamos entendendo ainda é que a capacidade de
consumo da populagéo esta ficando cada vez menor.

A FGV constata que, de 2014 até agora, a renda dos 10% mais ricos subiu so 2,5%, e ai inclui-se a classe média. Mas
a do 1% subiu 10%, enquanto a da populagdo mais pobre despencou em quase 20%. Isso quer dizer que a capacidade
de consumo da populagédo mais pobre, que é quem tem mais demanda agregada e quem € que faz girar a economia, esta
sendo reduzida.

Se esta sendo reduzida essa capacidade de renda e a capacidade do consumo cai, como é gue nés iremos comprar e
consumir produtos? Como é que essa economia pode se desenvolver, como a economia pode crescer?

Ai, édaFGV Social também mostrando a desigualdade, indice de Gini. Jafoi falado ai pelo nosso querido César Roxo,
parceiro ai dessetrabalho com Fenafis, com aAnfip. O bem-estar social, como ele vem caindo de 2012 a 2019, eapobreza
extrema, que volta a crescer. Ela chega a... H&4 alguns Governos ai, tem mais de um Governo. O Governo atual € muito
pouco tempo ainda, entéo acredito que, por esse motivo, o dado comparativo é muito pequeno, ndo teria como... Mas, até
2016, a pobreza foi aumentando cada vez mais.

E a concentragdo de renda do nosso Pais. O Brasil so perde para o Catar, e 0 Catar parece que ndo € uma replblica
democrdtica. Pelo que eu saiba, até hoje, ndo era uma republica demaocréatica. Entdo, a nossa concentragdo de renda é a
segundamaior do mundo, semel hante as dinastias que existem num pais. E a perguntaque ficaé paraonde ndsiremos com
as reformas tributarias que nos temos? |remos mudar esse quadro? Porque, se nds ndo mudarmas, que Paisvai restar para
toda a populacéo e as geragles que virdo? O Chile é o terceiro. O Chile é muito citado em alguns debates de economia.
N&o vou dizer o porqué, mas vérias vezes ele é falado.

Aqui, o encolhimento da classe média e avariagdo de renda acumulada.

Bom, o que a desigualdade tem a ver com tudo isso. César ja falou sobre isso e eu vou avangar s6 um pouquinho mais.
Essamatéria é de hoje do InfoMoney, para quem gosta de financas, e boa parte dagqui gostacom certeza. E aBolsahoje, eu
estou com os dados dela, subiu 2,36%, porque esta todo mundo comemorando porgue nesse trimestre nosso crescimento
foi 0,4, o dobro do esperado, 0,4. E muito pouco, e esta todo mundo euférico. E ai, o que esta falando o economista
sénior da XP é que isso ndo passa de uma euforia momenténea: 25% das maquinas e indUstrias estéo ociosas, um quarto
da industria esta sem produzir. E a gente fez mais um movimento ha pouco tempo, a reforma da previdéncia, que vai
impactar também arenda da populagéo. Entdo, o Pais est4 caminhando para o aumento da desigual dade social e do poder
aquisitivo. Um quarto das indUstrias estd sem funcionar. Ficaremos com quanto?

Bom, isso ai sdo algumas formas de agente sair dessa crise. N&o vou passar por ai. Os dados da OCDE todo mundo javiu,
foi demonstrado. Mas uma coisa que eu ndo vou cansar de mostrar nunca € a carga tributéria do nosso Pais em relacdo a
bens e servicos e em relagdo ao mundo: a gente so perde a Hungria e a Grécia. O Brasil € o terceiro, enquanto na renda
€ 0 Pais que mais tem desigualdade social na préatica.

A proposta nossa de reforma tributéria solidaria, os nimeros que nos trabalhamos véo de encontro ao que esta
sendo proposto hoje, porque ela quer ndo s6 uma simplificag@o, que é desgjada e importante, mas, por mais que nos
simplifiqguemos, para quem nds iremos vender? A Unica forma de fazer isso é distribuindo renda, mas ndo através de
politicas de gastos tributérios, que pode ser uma forma, mas reduzindo o imposto sobre o consumo e elevando sobre a
renda.

E ai agentetem alguns nimeros. A proposta da gente elevaem R$253 bilhGes a tributacdo direta, diminui; aumenta sobre
0 patriménio, porque 0 Nosso Pais é um paraiso fiscal. S6 tem um motivo para se remeter dinheiro paraforado nosso Pais:
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uma maneira é se livrar da taxa ou da volatilidade da nossa moeda, e a segunda se o dinheiro que for de origem ilicita.
Porque, segundo a ONU, n6s somos um paraiso fiscal.

E uma proposta de enquadramento de acordo com adistribui¢do por base eincidéncia. Nés poderiamos, temos capacidade
de dobrar a nossa receita sobre a tributagdo sobre a renda, sobre o patriménio e reduzir quase pela metade em bens e
servigos. |sso desafogaria, inclusive, impulsionaria a economia de umaformainimaginével.

Quando este ano comegaram as discussdes da reforma da previdéncia, nds apresentamos a tabela de imposto de renda
N&o de formaisolada, mas como umamaneirade aumentar a arrecadacdo e diminuir atributagdo dos menos favorecidos,
porgue hoje no nosso Pais quem ganha até dois salérios minimos paga uma aliquota de Imposto de Renda, ja é taxado
0 Imposto de Renda.

E, na nossa tabela, que subiria a aliquota do imposto de renda até 40% para quem ganha acima de 60 sal&rios minimos,
apenas 2,73% da populacdo seria taxada; da populagdo ndo, dos declarantes. E nés teriamos uma arrecadacdo extra de
R$158 bilhdes por ano; em 10 anos, R$1,5 trilhdo, muito mais do que a reforma da previdéncia prometeu economizar
e sem impactar a populacao.

Enfim, nds ndo fomos ouvidos, mas eu acho que esta na hora de se fazer uma reforma dessa. Nés sabemos que, sem esse
caminho, o Pais ndo vai se desenvolver, éimpossivel se desenvolver.

Aqui sdo alguns dados que falam sobre o imposto sobre grandes fortunas...
(Soa a campainha.)

O SR. FRANCELINO DA CHAGAS VALENCA JUNIOR - ... 0 ITR e TCMD, e como se distribuia. Eu n&o vou
adentrar porque o tempo inclusive ja se esgotoul.

Mas eu queriatrazer um fato interessante que aconteceu no mundo, que foi um genaocidio, praticamente o maior genocidio
do mundo, que foi em Ruanda e Burundi. E que isso tem a ver conosco? Isso foi uma briga étnica, como foi vendido por
ai. Mas, segundo alguns estudiosos, inclusive tem um livro, que foi estudo cientifico, que é Colapso, de Jared Diamond,
em gue ele demonstra que isso aconteceu ndo porque os hutus queriam matar os tutsis. N&o tinha nada a ver com isso,
mas porque havia uma desigualdade num pais extremamente pobre, em que metade da populagéo, mais da metade, ndo
conseguia consumir mais do que a metade do que nés consumimos de calorias. E os hutus também se mataram nessa ai.

Entdo, a pequena desigualdade socia que havia entre eles levou a um genocidio. E a pergunta & se os nossos modelos,
alids, 0 nosso modelo do sistema tributario ndo esté contribuindo para o aumento da desigualdade a esse ponto porque
boa parte da populagéo esta em favelas, boa parte da populagdo ndo tem o0 minimo vital. E, se essa populagdo resolver se
revoltar e ocupar as cidades dessa forma, o que é que vai sobrar para todos nés?

Enfim, ficaumareflex&o de que, se n6s ndo mudarmos a matriz tributéria e focarmos apenas na simplificacdo, talvez seja
o retrato do Brasil daqui a alguns anos.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Francelino.
O SR. CESAR ROXO MACHADO - Senador, eu posso complementar?
O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Pois néo.

O SR. CESAR ROXO MACHADO (Para exposicio de convidado.) - S6 complementando a tabela que o Francelino
colocou ali do Imposto de Renda. H& um detal he importantissimo no nosso projeto, que é junto com o da Fenafisco, que
€ acabar com aisencao sobre lucros e dividendos.

Entdo, lucros e dividendos, que hoje ndo sdo tributados, passam a ser tributados naquela tabela com as aiquotas
aumentadas. S6 complementando isso.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - O.k. Com a palavra o Celio
Fernando de Souza Silva, Presidente da Fenafim.

O SR. CELIO FERNANDO DE SOUZA SILVA (Para exposicdo de convidado.) - Cumprimento o Senador
Roberto Rocha, agradecendo ao Senado essa oportunidade de estarmos discutindo a reforma tributéria, uma iniciativa
extremamente importante para o Pais. E, na pessoa do Senador, aproveito também para cumprimentar todos os demais
integrantes da M esa, e aos presentes a assi sténcia, também meus cumprimentos. Boa tarde.

Nés representamos os servidores fiscais de tributos dos Muni cipi os, € eu sou um municipalista convicto porque, naminha
Visdo, o principal ente daFederacdo € o Municipio, que é onde as pessoas vivem, sonham, trabalham, demandam servicos.
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E ai, uma frase do Rui Barbosa, que atesta esse raciocinio de que, sem vida municipal, nés ndo podemos imaginar uma
Nac&o.

Bem, eu comego com uma pergunta: se a reforma do sistema tributério brasileiro é necessaria. E a resposta € sm. NGs
temos ai uma rara convergéncia. Os entes federados querem uma reforma tributéria; os contribuintes, sendo pessoas
fisicas ou pessoasjuridicas, clamam por umareformatributéria; os profissionais, sgam elesda areado Direito, daéreada
Contabilidade, concordam também que € necessario fazer umareformulagéo do SistemaTributario Nacional. A academia,
mais recentemente, tem se envolvido mais nessa discussdo também. A classe politica também referenda essa ideia. Os
operadores, que somos nos, os servidores dos fiscos também. Aliés, o proprio mundo diz que o Brasil precisareformular
0 seu Sistema Tributéario Nacional.

E al, a segunda pergunta. Ha condicdes politicas para a aprovagdo de umareformatributaria? Eu creio que sim. Fazendo
al uma andlise das Ultimas décadas, eu creio que nesse momento nos reunimos as melhores condi¢des para se fazer uma
reformactributériano Brasil, seja pela crise econdmica, seja pela situagdo fiscal do setor publico, sgja pelaindignacdo dos
contribuintes. Enfim, esse momento € o momento mais propicio para discussao e para uma efetiva reforma do sistema
tributério brasileiro.

E, além disso, eu creio que hd um outro ponto importante. A relacdo entre os Poderes durante muito tempo teve como
protagonista, como a principal forga, o Poder Executivo. Nos Ultimos anos, nds vimos um deslocamento, creio eu, nessa
forcaparao Poder Judiciério, pel o menos durante algum tempo. Mas, nesse exato momento danossa histéria, eu creio que
o Legidativo é o Poder que, dentro do Estado brasileiro, tem a maior forca para promover as mudancgas que a sociedade
precisa.

E al, eu creio que o Legidlativo va ter condictes de fazer umareforma que sgjaplura e qualitativa. O Legisativo vai ter
condi¢do de abrir-se ao debate com asociedade, um debate franco, paraque areformatributaria efetivamente contemple os
interesses da sociedade brasileira. E, quando eu falo que o L egislativo hoje ocupa esse status de principal entre os Poderes
do Estado, eu quero chamar a atengdo dagueles que acham que, de algumaforma, o Senado, por ser a Casarevisora, tem
umavocagdo paraser coadjuvante: de maneiranenhuma, se enganam. 1sso ndo condiz com o espirito do Senado. O Senado
€ grande e tem condicdes de dar uma contribuicdo extremamente importante para essa discussdo e assim o esta fazendo.

Qual é 0 nosso papel como cidadaos investidos de cargos publicos? Nés somos servidores publicos, servidores publicos
municipais, mas somos cidadaos, vivemos nas cidades e temos interesse de que a tributacdo seja feita de uma forma
justa nos Municipios e no Brasil de uma forma geral. E qual é o nosso papel? E mobilizar a sociedade, é informar a
sociedade, é chamar o cidaddo para essa discusséo da reformatributaria, fazendo-o compreender que areformatributéria
terd certamente um peso muito grande no seu cotidiano, na sua vida, na qualidade de vida desse cidaddo na sua cidade.

E ndo apenasisso. Nos temos que procurar também funcionar como articuladores. Nés temos procurado nos aproximar da
Associacdo Brasileira dos Secretérios de Finangas das Capitais, a Abrasf, a Frente Nacional de Prefeitos, apropria CNM,
0 préprio Consefaz. Nés temos tentado conversar, dialogar com todos esses atores que estdo envolvidos na questdo da
reformatributéria e trazé-los e inclusive fazer com que eles conversem, com que eles se unam e debatam para que nos
saiamos com a melhor proposta de reforma tributéria para o Brasil. Eu creio que esse tem sido 0 nosso papel.

A melhor reforma deve atender ao maior clamor da sociedade hoje. E qual é o maior clamor? Crescimento econdmico
sustentavel. E, quando eu estou falando de crescimento econdmico, eu estou falando ndo apenas de se pensar a questdo
de melhorar o ambiente de negécio. Mas eu estou falando também de uma tributagdo que efetivamente faga justica fiscal
ejusticasocial.

E claro que existe hoje uma necessidade, um clamor, por parte principal mente do empresariado, buscando simplificagzo,
reducdo de carga tributéria, mas eu creio que nés podemos trabalhar a reforma de maneira a atender essa necessidade
urgente, sem necessariamente, ou pel o menos afastando a maior possibilidade de nds cometermos erros na hora de fazer
uma mudanca t&o profunda do Sistema Tributéario Nacional.

E comoisso seriafeito? Eu creio que hamais de umaformadetrabal har essaquest&io e umadas formas que nds propomos é
guends possamos, naracionalizagdo do sistematributério, apartir detudo aquilo quetem sido discutido, das premissas, dos
principios que estdo contidos nas diversas propostas hoje de reformul agdo do sistematributério que tém umaconvergéncia
no imposto sobre o valor agregado, pegar todos esses principios que estdo ali e trazé-los hoje e fazer alteragdes do sistema
tributério atual.

Ou sgja, no &mbito federal, aUni&o poderiafazer adequacdes nos seustributos deformaaatender esse clamor dasociedade,
racionalizar o sistema, simplificar o sistema, tornar o sistema menos estrangulador da economia brasileira. Da mesma
forma os Estados, fazer os gjustes do ICM S também, e da mesma forma os Municipios.
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Isso seria feito de forma urgente e, para isso, nds ndo necessitariamos inclusive de uma mudanca constitucional.
Conseguiriamos fazer isso através de leis infraconstitucionais. E a discussdo sobre o Imposto sobre Vaor Agregado
continuaria sendo feita, mas nds ndo estariamos mais sob pressdo. Nés poderiamos fazer isso com mais carinho, com mais
cuidado e com mais cautela.

Em relagdo especificamente ao Imposto sobre Servico, a0 | SS, quais seriam as principai s adequagdes que nés poderiamos
fazer? Primeiro, mudar o eixo datributacdo de onde se produz para onde se consome, da origem parao destino, copiando...
Vegabem, nés ndo estamos inventando nada. O que nds estamos fazendo aqui € copiando os principios que hoje norteiam
as propostas que estdo ai de imposto sobre valor agregado.

Segundo, estabelecer o célculo por fora, fazendo com que o0 imposto ndo passe mais aintegrar a propria base de cdlculo e
dando mais transparéncia a questao da tributacdo. E, por ultimo, criando uma padroni zacdo para esse imposto, deformaa
dar a0 empresariado seguranca juridica. E impossivel conviver hoje com legislagdes diversas, com legislagbes em 5.568
Municipios, com obrigagdes principais e obrigagdes acessorias instituidas em 5.568 Municipios.

Entdo, € necessario nds levarmos para uma legislagdo nacional, de &mbito nacional, alguns aspectos do imposto, para
dar seguranca juridica aquele que quer investir. Fazendo essas mudancas, nés estariamos atendendo, de imediato, a
necessi dade urgente que tem sido col ocada para a soci edade e continuariamos afazer adiscussdo e fariamosaimplantacéo.
Inclusive, estariamos preparando esses tributos paraum VA, mas fariamos a discussao para que, no momento oportuno,
nos pudéssemos fazer 1sso com mai's seguranga do que aquel aque ndstemos hoje, porque hdumagrandeincerteza sobre 0s
resultados, sobre aquilo que vai advir daimplantacéo de um IVA no Sistema Tributério Nacional. Ent&o, nds poderiamos
fazer isso com mais cuidado, com mais cautela e com mais tempo, sem a pressao que noés sofremos hoje.

Nés defendemos incondi cional mente os M uni cipios, mas nds estamos abertos ao didl ogo para o bem do Brasil.

O que isso significa? Significa que nds entendemos que o Imposto sobre Servicos ndo é o maior problema do Sistema
Tributario Nacional hoje. E ele deveria, a priori, ficar na competéncia dos Municipios. Porém, nés estamos abertos, se
for para 0 bem do Brasil, a discutir a ado¢do de um imposto sobre valor agregado - por que ndo? -, desde que sgjam
atendidas al gumas premissas. Que premissas sdo essas? Primeiro, o financiamento dos M unicipios tem que ser garantido.
O Municipio é aquele onde séo demandados 0s servigos mais essenciais e mais caros a populagdo, ao cidado.

Nos temos que garantir que mobilidade urbana, seguranga, educacao e salide sgjam servigos que os M unicipios continuem
aprestar aos seus municipes. Paraisso, anossa proposta néo é apenas a manutencao do financiamento dos val ores que sdo
carreados hoje para os cofres municipais, mas € inclusive uma participacdo maior dos Municipios do bolo arrecadado.

Segundo, aquestéo dacompeténciatributéria, sgjaelado ambito legislativo ou do ambito fiscal, no &mbito dafiscalizagéo.
Os Municipios ndo podem perder essa competéncia. Se, numa proposta de Imposto sobre Vaor Agregado, o Municipio,
assim como os Estados ou talvez até a Unido, se esses entes vao entrar com o seu tributo sobre consumo para formagao
de um novo tributo que congregue todos eles, por que os Municipios véo ficar numa situagdo de competéncia tributaria
ou legidativainferior aos outros entes da Federacao? Nds estamos rompendo com o pacto federativo nesse sentido.

Na nossa concepgdo, ndo cabe, se 0 Municipio entra com Imposto sobre Servigo, se o Estado entra com 0 ICMS, se a
Uni&o entracom o I Pl e com as contribuicBes, os trés entes da Federacdo, para que nés possamos dizer que nds realmente
vivemos na Federac&o, tém que participar em pé de igual dade nas decisbes que vao ser tomadas, inclusive nasiniciativas
legislativas. E anossaviszo.

Por dltimo, a distribuicdo dos recursos. No nosso entendimento, ndo cabe também mais hoje na visdo de Estado, ndo
cabe mais hoje também no pacto federativo submeter um ente a outro ente através de repasse, através de transferéncia
de recursos.

Como foi colocado aqui pelo Secretario de Pernambuco, Secretério Décio, a proposta que pode melhor se adequar aquilo
gue nds entendemos como a forma como deve ser feita a distribuicéo de recursos € o repasse direto, caindo na conta de
cada ente, sem que um ente fique dependendo do outro.

Eu sou do Estado de Minas Gerais e nés vivemos hoje uma situacdo precarissima hoje dos Municipios em relacéo ao
Estado por conta da situacdo das contas do Estado de Minas Gerais, que deixa de repassar a participacdo dos Municipios
no ICMS.

Nés reconhecemos a compl exidade e a responsabilidade dos agentes politicos e também dos auditores nessa discusséo. E
estamos aqui dispostos aof erecer alternativas e propostas, inclusive vamos encaminhar, Senador, aV. Exa. um documento
com uma andlise do projeto, da PEC n° 110, como uma contribui¢cdo. Nés estamos dispostos a fazer essa contribui¢ao;
nés estamos hos colocando & disposicdo, como servidores municipais que representam as administracdes tributarias. E
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ai nés temos inclusive buscado o apoio também dos Prefeitos, que séo aqueles que representam os Municipios, para que
essa discussdo possa ser qualificada.

Por dltimo, encerrando, eu gostaria de fazer a mengdo de que nds temos procurado fazer um apelo a todos esses atores
envolvidos para que nos possamos nos sentar e discutir seriamente as alternativas para que nés possamos of erecer ao Pais
uma reforma tributéria que realmente atenda aos anseios da nossa popul agéo.

Eu creio que as vérias propostas que estdo colocadas tém diferencas entre si, mas as diferencas ndo séo t&o grandes ao
ponto de que elas nosimpecam de nos sentar e fazer uma discussdo séria, inclusive em relagéo a proposta que o Consefaz
esta apresentando. NGs conhecemos a proposta do Consefaz. Fizemos algumas criticas a proposta e cremos que podemos
fazer algumas sugestdes que podem agregar. Mas um apelo que nés temos feito, inclusive as entidades municipais, é que
se sentem com os Estados para conversar, para conhecer, para dialogar, para debater. Nenhum de nds € dono da verdade e
nos temos que fazer uma construgdo conjunta. Eu acho que vai ser melhor para o Pai's se nds sairmos com uma construcao
conjunta.

E eu creio que o protagonismo, nessa discussdo da reformatributéria, vai se dar. Ai eu fago uma convocagéo também ao
Senado no sentido de intermediar essa discusséo entre os diversos agentes que estéo envolvidos, entre os diversos atores.
Que eleintermedeie essa discussdo. Acho que este € um papel fundamental do Legidlativo: fazer esse chamamento, abrir,
fomentar a discussdo, mas também fazer sentar a Mesa os diversos atores, para que nés possamos produzir, entdo, uma
proposta que seja real mente uma proposta boa para todos nés.

Finalizando mesmo, agora eu queria so fazer uma colocagdo com relacdo a proposta de reforma tributéria solidaria, que
foi formulada pela Anfip e pela Fenafisco, um processo que nds acompanhamos também, e dizer que nds temos também
uma expectativa, uma esperanca de que, neste momento de discussdo de reforma tributaria, nés possamos pelo menos
comegar arever atributagcdo sobre o consumo...

(Soa a campainha.)

O SR. CELI1O FERNANDO DE SOUZA SILVA - ... e que nés possamos comegar pelo menos a tributar mais arenda
€ 0 patrimonio no nosso Pais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, Celio.

Eu quero fazer logo aqui a participagdo de muitos internautas. Muitas questdes gque foram levantadas ja foram até
respondidas e comentadas aqui pelos nossos convidados.

Ariely Stopassoli, de Sdo Paulo, pergunta: "Qual é o principal ponto negativo dareforma?'.

Bom, eu tenho dito que tenho evitado dar opini&o, que apenas recolho opinides e ideias. Mas eu acho que essa, que nés
estamos aqui debatendo no Senado, deve atacar mais a quest&o da mitigagéo da regressividade. 1sso esté claro.

Ela deve também ter um olhar muito importante para a desoneracdo da folha, porque quanto aos impostos que se pagam
muito no Brasil, no que diz respeito ainvestimentos, a exportacéo, a coisado emprego formal, sobre o qual eu jamereferi
aquii, isso ndo esta contemplado. E preciso a gente discutir a possibilidade de desonerar afolha, diminuindo ai talvez em
até 50% a contribuicdo patronal. Ou seja, de 20% para 10%. A questdo é saber onde se vai buscar essa compensacao.

E evidente também que a gente precisa buscar meios, mecanismos, para termos um Fundo de Desenvolvimento Regional
eficiente. Eu penso até... E pedi ontem ao Presidente do Banco do Nordeste, por exemplo, sugestBes para que a gente
possa dar uma upgrade no FNE, FNO, FCO, parafocar em investimento e em infraestrutura nos Estados. Nos temos que
buscar mecanismos paraisso. E nés estamos fazendo isso.

A gente estd agui agora, no meu gabinete eu abri duas salas s para isso. Entdo, se vocés tiverem contribuigdes, eu pego
aqui ao Sergio, que € NOSSD assessor agui, para gque dé o seu contato para cada um. 1sso aqui ndo terminaem si Mesmo, essa
audiéncia publica. Elatem queter consequéncia. Se fosse paraterminar aqui, para cadaum falar, ndo precisavafazer isso.

Entdo, eu quero que efetivamente... NOs temos um calendario para votar areformatributéria aqui no Senado. O Governo
poderia ter mandado a sua proposta. Ai teriamos um samba do crioulo doido: uma na Camara, uma no Senado e outra
do Executivo.

E 6bvio que a PEC do Executivo comega na Camara, como foi ada previdéncia, e o Senado apenas assistiu. E a proposta
gue chegou da Camara, agora no segundo semestre, a nds cabe apenas a tarefa de carimbar. Por qué? Porque se a gente
for alterar, o debate aqui se prolongaria muito mais e vai de volta para a Cémara |a para novembro, e |4 o rito € muito
complexo. Aqui ndo; aqui € CCJ e Plenario; |4 ndo: é CCJ, Comissdo Especial, e assim vai. E 6bvio que ndo haveria
reforma da previdéncia este ano. Ou sgja, aterar umavirgula agui € 0 mesmo que dizer para ndo ter reforma, dialogando
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com arealidade. Como no ano que vem tem elei¢do, ai é que ndo tem mesmo. O Brasil, que esta dangando na beira do
abismo, mergulhava logo no abismo e pronto. Nos temos que ter responsabilidade. Entdo, a gente tapa os olhos, o nariz,
aboca, constrangidos e carimbamos. E o que tiver que fazer, faz-se numa PEC paralela.

Estou falando isso, porque essa decisdo nds tomamos ainda no primeiro semestre, quando nem tinha chegado aqui, na
reunido que a gente tem toda semana, em meu gabinete, com 0s Senadores do PSDB, do qual eu sou o Lider - e o Relator
também é do PSDB.

Agora, é natural que, na tributéria, 0 Senado tenha... Ndo vou chamar de protagonismo, porque esta muito batido isso,
mas que ele tenha o seu papel importante para ndo parecer, assim como foi dito, umavocagéo para coadjuvante. N&o, ndo
tem. Aqui é a Casa da Federacdo. Entdo, onde se discute o pacto federativo? Tem que ser aqui. Mas o Governo mandou
uma proposta? N&o. O Governo trouxe as suas ideias, e 0 Senado, através de iniciativa parlamentar de Senadores, esta
apresentando, porque, sendo, eu repito: vai primeiro paraa Camara.

Deigua modo, serafeito com atributaria. Nés vamos abrir paraouvir o Executivo Federal. Eu tenho conversado muito,
ontem mesmo conversei muito com o Secretario Cintra, com o Ministro Paulo Guedes. Vamos ouvir o que eles querem.
Nao tem bicho de sete cabegas, ndo. Eu acho que da para compatibilizar; por isso que tem que se ouvir os Estados, ouvir
0s Municipios, as entidades e ouvir o Governo Federal. Sem 0 Governo Federal, ndo ha reforma tributéria, como ndo
haveria reformada previdéncia - ébvio.

Agora, eu elogiei 0 Ministro Paulo Guedes - eu preciso aqui dizer - na reunido que tivemos semana passada aqui. Ele
esté totalmente disposto, o0 Governo Federal, o Presidente da Republica, a estabel ecer uma nova correlagéo de forgas em
relacdo adivisdo dasreceitas. Da Constituinte paracd, o Brasil velo aumentando a sua distancia dos Estados e Municipios
porque vem, ao longo do tempo, criando muitas contribuigdes, e essas contribui¢des ndo sdo compartilhadas com Estados
e Municipios. Entdo, as distancias vao aumentando ao longo do tempo.

Nés podemos fazer o IVA federal? Sim, ndo h& problema nenhum, eu n&o vejo problema nenhum, até agora ndo vi
problema nenhum. Podemos fazer o IVA estadual e municipal? Sim, o IVA dual. O.k.

Naminhacompreensdo, qual vai ser anecessidade? A necessidade vai ser encontrar umatrava paraque o Governo Federal
- 0s proximos, a gente tem que fazer umareforma paralg, paraafrente; ndo é para este Governo -, ndo va, de novo, criar
mecanismos para poder aumentar adistanciaentreo IVA federal eo VA dos Estados e Municipios. N&o sei ainda; agente
esta estudando. Talvez se estabelecaque o percentual do IVA federal sejaesse, do IV A estadual seja esse, do municipal...
Ent&o, vocé diz assim: "Um terco desse vai para esse, um terco desse vai paraesse”. Pronto. Pode aumentar, que aumenta
para todo mundo. E sobre isso que a gente esta debrucado.

E importante que nds aqui tenhamos vocés n&o so nestas audiéncias fisicas, agui, presentes. Vocés podem falar: "Mas
cadé os Senadores?'. Os Senadores tém mil reunides - mil. Eu mesmo tenho vérias, mas eu estou aqui, fazendo o papel de
Relator e Presidente, tentando recolher de vocés essas sugestfes, esses encaminhamentos e, repito, pedi ao meu pessoal
da assessoria para que possa ter contato direto com vocés, porque daqui a gente vai buscando melhorar o texto.

E, aofinal ndo val ser aprovado o texto que esta aqui apresentado, a PEC - claro que ndo! Vai haver o qué? Um substitutivo
gue nés vamos apresentar. Esse substituido € que sera apreciado, sera votado aqui, nesta Comissao e no Plenério. Quer
dizer, agente vai recolher o que ha de bom na proposta ld da Camara. Eu tenho conversado com o Appy, 0 nosso pessoal
tem conversado também. Vamos recolher o que tem no Governo, ouvir os Estados e Municipios, como estamos fazendo.
Por isso que eu estou querendo que os Estados mandem o que desgjam, para a gente discutir com os outros entes, que sdo
0s Municipios e a Unido, para buscar essa convergéncia, e, finalmente, a gente fazer um texto.

E o contato de cada um de vocés é fundamental, para que possamos, eventualmente, ir nivelando, quebrando as quinas,
até o dia de apresentar o relatério, porque eu ndo quero apresentar antes de cada um de vocés conhecer o texto que nos
vamos apresentar para votar.

Agora, eu quero passar apalavraparaaThalytaAlves, que é Supervisorado Nucleo Econémico da Confederacao Nacional
de Municipios (CNM).

A SRA. THALYTA ALVES (Para exposicéo de convidado.) - Boatarde atodos.

Em nomedo Presidente Glademir Aroldi, eu quero agradecer, Senador, aoportunidade de discutir um temat&o importante,
t80 sensivel para os Municipios brasileiros. E uma satisfagdo e um prazer estar aqui.

Na pessoa do Senador, eu salldo os nossos colegas aqui convidados e todos os participantes que nos acompanham nesta
audiéncia publica.

Eu queroiniciar minhafala... Muito jafoi falado aqui sobre as propostas, sobre a PEC 45 tramitando na Camara, focadano

consumo, sobreaqual aCNM jase debrugou, jatem estudos e tem apresentado emendas. Ha pontos favoraveis, ha pontos
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gue merecem aperfei coamento, mas nés entendemos que, na direcéo de uma reforma tributéria, néo podemos nos limitar
apenas a gjustes na tributagdo sobre o consumo. Nés entendemos que € preciso também promover gjustes e correces
em outras tributagfes, como o Imposto de Renda e os impostos em relagdo ao patrimoénio. Essas sdo questdes em que,
minimamente, a PEC em discussdo aqui hoje, a PEC 110, tentou avancar. E, no decorrer da minha fala agora, eu vou
trazer algumas preocupactes do movimento municipalista, da Confederacdo Naciona de Municipios em relagdo ao texto
que ali esta disposto.

Na CNM, ao longo de todo o debate da reforma tributéria, ao longo das discussdes e dos estudos que temos elaborado,
definimos algumas premissas que conduzem a nossa atuagdo e conduzem também toda a construcéo nossa em relagéo a
essatematica - eu vou me deter nestatelaem especia e vou discorrer sobre todos os pontos que nés queremos trazer nesta
tarde. NOs temos em torno de cinco premissas nas nossas atuagoes.

A primeira delas, muito focada na quest&o da situacdo financeira enfrentada hoje pelos Municipios, € justamente evitar
qualquer tipo de perda. Nos sabemos que, entre os nove impostos ali previstos para extingéo, em 2018, foram arrecadados
cerca de R$984 bilhdes. Desses R$984 hilhdes, a parcela que cabe aos Municipios é de cerca de 21%, em torno de R$210
bilhGes. Nés sabemos que, dentre os nove impostos que serdo extintos, 0 1SS - o Celio sabe bem disto - € o imposto com
o maior potencial de crescimento. E muito comum as pessoas associarem crescimento econdmico, geracio de empregos
as atividades do setor industrial. N&o que isso ndo sgja parcialmente verdade, mas, hoje, o grande impulsionador do Pais
tem sido, nesses aspectos, o setor de servigos, especialmente por dois fatores. O primeiro € pela variabilidade de tipos de
negacios que os servigos abrangem; o segundo é pelo fato de, no investimento inicial, ele ter uma baixa necessidade de
capital, se comparado a atividades que lidam com produtos. Desse modo, nés entendemos que a retirada da competéncia
exclusiva dos Municipios sobre o Imposto Sobre Servigos exigiria ndo apenas uma compensacdo dimensionada ao que
0s Municipios hoje recebem nessa arrecadacdo, mas também uma previsdo da poténcia tributéria que é o ISS para as
préximas décadas.

Outra preocupacdo, ainda dentro da premissa de evitar perdas aos Municipios que nos temos - € uma preocupacao muito
grande da CNM -, é justamente o possivel impacto financeiro que os Municipios hoje com vocagéo produtiva poderiam
ter em razéo da mudanga da origem para o destino. A nossa preocupagdo, em que pese a proposta trazer um periodo
de transi¢ado, claro, bem menor do que a proposta discutida na Camara, € a necessidade de haver medidas que de fato
promovam esses Municipios também produtores. Ha uma preocupagdo nossa com relagdo a uma possivel inversio da
politica piblica, em que eu Municipio que sou produtor vou deixar de fazer investimentos em infraestrutura, vou deixar
de promover incentivos a produgdo para, entdo, em troca, me voltar para cadeias consumidoras, porque, afina de contas,
€1iss0 que vai me garantir areceitano meu Municipio. Entdo, € uma preocupagao nossa. A gente tem propostas também
paraminimizar o impacto damudancadaorigem para o destino paraos Municipios com potencia produtor, especia mente
na producédo primaria.

Nés também vamos encaminhar para o senhor, Senador, essas nossas propostas a partir de um didlogo bem longo que
nos ja estamos fazendo em nosso grupo.

Para avancar, ja com um tempinho... Cortando, outra premissa nossa, que é um ponto muito importante para nés, de
uma experiéncia de 31 anos, que, inclusive, os Municipios querem evitar nesta reforma tributéria, é justamente impedir
gue a Unido e os Estados, se utilizando das suas receitas de contribui¢des ndo partilhadas, promovam o aumento dessas
receitas, ndo cabendo nenhuma parte aos Municipios. O aprendizado ai, que nos calejou muito, foi trazido pelo modelo
da Constituicdo Federal em que a Unido, de diversas formas, aumentou as suas contribui¢cdes que ndo sdo partilhadas
com os Municipios, mas, quando era necessério promover subsidios, beneficiosfiscais, €la, entdo, se serviu dosimpostos
compartilhados, como o Imposto de Renda, como o IPI, que compdem a base de calculo do FPM, a principal receita
de cerca de 80% dos nossos Municipios. Entdo, € uma premissa dos Municipios que todas as receitas, todos 0s novos
impostos, toda a arrecadacao seja, de fato, compartilhada com todos os entes.

E ai eu venho trazendo aqui para o senhor, Senador, uma preocupacao nossaem relacdo a PEC 110, que é justamente com
relacdo ando partilhar com os Municipios o Imposto Seletivo. Diferentemente da proposta que estd na Camara, o Imposto
Seletivo agui é muito mais robusto, e, igualmente, nds vemos a necessidade da partilha com os Municipios. E uma coisa
com gue nds hos preocupamos e que colocamos aqui na mesa.

Além disso, é uma pauta histérica da Confederacdo Nacional de Municipios, que, inclusive, vai fazer 40 anos em
fevereiro...

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Permita-me.
A SRA. THALYTA ALVES- Claro.
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O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Eu acho que o Imposto Seletivo,
gue é realmente um motivo de criticas de vérios setores, pode ser, digamos assim, eliminado e colocado no IVA federal.
Dessa maneira, ele é compartilhado através do fundo de participacdo, e os Municipios também ganham com isso.

A SRA. THALYTA ALVES - Perfeito.

A CNM vai fazer 40 anos, Senador, no ano que vem, e € uma pauta, de fato, histérica nossa a questéo de garantir maior
participacdo dos Municipios no bolo tributério.

E agente sabe que esse foi um exercicio daPEC 110, até com aeliminagdo da Contribuicéo Socia sobre o Lucro Liquido
e agregacdo dela ao Imposto de Renda. No entanto, isso nos preocupa ainda, pois, pelo menos em nosso entendimento, a
redacdo prevé aextingdo da Contribuicdo Socia sobre o Lucro Liquido, mas eladeixa paralei complementar a definicéo
se a parte agregada serg, de fato, compartilhada ou ndo com Estados e Municipios. E nés entendemos que eladeve, sim,
ser partilhada com Estados e Municipios, e, inclusive, essa previsdo precisa constar do texto da PEC.

Outra premissamuito importante parands M uni cipios € justamente o fortal ecimento dosimpostos sobre o patriménio. E ai
agenteressaltauma preocupagao em rel agdo ao esvaziamento dacompeténcialegisl ativatributériaque nos percebemosem
torno da proposta. Nés temos dois impostos, o IPVA e o ITCMD, arrecadados na proposi¢éo pelos Estados e pela Unido,
CUjo repasse seria totalmente destinado aos Municipios. A legislagdo seria uma regulamentagdo via lei complementar,
mas nos preocupa a motivacao da Unido e dos Estados cobrando um imposto de que, na prética, eles ndo vao ficar com
nada. Que incentivo aos esforgos que eles terdo...

(Soa a campainha.)

A SRA. THALYTA ALVES - Jaconcluo, Senador.

Que incentivo eles terdo para, de fato, arrecadar um imposto que eles ndo vao ter? Entdo, nos preocupa também esse
aspecto.

Incluimos aqui também na preocupagéo a questdo de IPTU e I TBI, que tém regulamentagéo, pela proposta, também via
lel complementar, dessa forma, regulando, pela lei complementar, aliquota minima, base de calculo... Os Municipios
ficam, de fato, somente com fiscalizagdo e cobranca, em especial, desses dois impostos, contribuictes e taxas, mas esse
esvaziamento de competéncia legislativa tributaria nos preocupa.

Inclusive, esta tramitando aqui, Senador, a PEC 74, que € para municipalizagdo do ITR. Percebemos gque ndo houve um
avanco necessariamente nessa temética na PEC, o ITR se mantém ainda com a Uni&o, e, por meio de convénios, como é
hoje, o Municipio, entdo, poderiareceber 100% dessaarrecadacéo, mas, defato, nds que acompanhamos bem de perto toda
a celebracdo de convénios, toda afiscalizagéo por parte dos Municipios sabemos que ndo € funcional esse convénio hoje.
O comitégestor, inclusive, de quea CNM faz parte e que defende os Municipios, foi extinto. Entdo, todas as probleméticas
gue envolvem as discussies do convénio do ITR com os Municipios e a Receita Federal tém nos levado, entdo, a estas
iniciativas de, de fato, buscar uma municipalizagdo completado I TR, trazendo essa competéncia para os Municipios.

E, por fim, para finalizar minha fala, Senador, algo que a CNM defende muito, até pela experiéncia que nés temos da
participacdo em diversos comités gestores, em grupos de trabalho, é, de fato, a paridade de representacéo dos Municipios
em qualquer férum, comité gestor, grupo de trabalho. A nossa experiéncia, ao longo do tempo, € que, em um grupo que
nado tem paridade, infelizmente, ndo se consegue chegar, de forma unanime, aos interesses de cada representacéo. E nos
como Municipios enfrentamos demais isso em comités como o do Simples Nacional, como o do préprio ITR. Entdo, é
uma defesa muito forte da CNM que, de fato, haja paridade em todos os comités gestores. E ai é algo também para se
construir, ndo é, Décio, Rafael? Nds vemos na proposta do Estado que, dentro do comité gestor, a representacdo seria
pelo peso da arrecadacdo, e nds sabemos que a arrecadacdo dos Municipios, perto da dos Estados, talvez nos negariaum
pouquinho de espaco de representacdo. Nesse sentido, nds colocamos essa preocupacdo, Senador, e entendemos que ha
muito espaco para avancar. Eu acho que a unificac8o de propostas, a construcéo conjunta, com certeza agrega valor e
permite que todos sejam ouvidos, e que a populacdo, o Pais, os setores de servico, comércio e indlstria estejam, de fato,
voltados para o crescimento e para a melhoria da vida de todos.

Muito obrigada pela participagéo. Eu fico a disposicéo para o debate.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem. Eu s0 acrescento,
Thalyta, paravocé, que da proposta apresentada - ndo € aquela que talvez sgja votada - quem tem ganho real do sistema
atual, base de célculo 2015, para a nova proposta ser aprovada, a PEC, sdo os Municipios. E onde o povo mora. A gente
conhece como €, sobretudo 1ano Nordeste, onde o Municipio depende do fundo de participacdo. Mas o imposto com base
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em propriedade deveria mesmo... Ele tem mais a cara do Municipio. Até esse nome a gente precisa ver, tanto la quanto
aqui: IBS, Bens e Servicos. Parece coisa mais municipal. Eu prefiro, sinceramente, o termo IVA.

Agora, dizem assim: por que a proposta aumenta? Aumenta em até 30% o FPM. O IPVA é 50% dos Municipios. A
proposta sugere ser 100%. IPVA é um imposto que arrecadou R$30 bilhdes em 2015. O IPTU foi R$36 bilhdes. E 0,5%,
mais ou menos, do PIB, cadaum. Além disso, tem 0 ITCMD, que fica para os Municipios. Enfim, vocé ja viu, isso esta
I& no texto. Isso estd no texto original, na proposta apresentada. A gente esté aqui exatamente discutindo como é que
vai poder ficar. Simplifica para os Estados, melhora para os Municipios. Os Estados véo aumentar a arrecadagdo? Claro,
porque a tendéncia é diminuir a sonegacdo. Alguém ja parou para pensar o tamanho da sonegacao no Brasil hoje, e da
informalidade? E um absurdo! E um absurdo!

Eu falei um diadesses aqui, teve até uma repercussdo. Quem é o maior varegjista do Brasil hoje? Alguém diz assim: Casas
Bahia; outro vai dizer: Riachuelo, Magazine Luiza. Nao, é o Mercado Livre, que s é um intermediério. Se eu quiser
vender este bem aqui, eu coloco no Mercado Livre e vendo. Como é que tributa? Tem que saber como € que a Amazon
tributa. Tem que saber como la na China, aguele site gigantesco, o Alibaba... O mundo hoje € digital, gente. Entdo, a
gentevai ter umaaudiénciapublicaaqui paraouvir especiadistas daeradigital, paraagenteincluir atecnologia, porque eu
imagino assim: |4 atrés, quando foram fazer a carga tributéria, na industria, ndo existia nota fiscal eletrénica, ndo existia
nada, internet, nada. Hoje é féacil fazer isso. A gente tem é que fazer uma reforma que ndo olhe sb no retrovisor, 2015,
2016, mas que olhe para o para-brisa, dando esse carater tecnol 6gico paraareformatributaria que o Brasil precisa. Dessa
maneira, ndo tenho dividas de que muitos mais vao pagar menosimpostos. Hoje poucos pagam muito, sobretudo os mais
pobres, como jafoi demonstrado aqui, a base de consumo. Agora, na hora que entrar a base maior de contribuintes, vocé
vai poder cobrar menos e vai arrecadar mais. Essa € a perspectiva.

Vamos ouvir entdo agora o Kleber Castro, Consultor Econdmico da Frente Nacional de Prefeitos, representando Jonas
Donizette, Prefeito de Campinas, S&o Paulo.

O SR. KLEBER CASTRO (Para exposi¢édo de convidado.) - Boatarde a todos! Boa tarde, Senador Roberto Rochal
Agradeco em nome da Frente o convite para esta audiéncia. E um debate muito importante para o futuro do Pais. Eu me
sinto honrado de estar aqui.

A minha apresentacdo ndo discute muito o diagnéstico do sistema, nem beneficios da reforma, porque acredito que esse
€ um debate que esta sendo discutido de forma mais exaustiva. Eu vou tentar trazer uma outra visdo aqui, uma visdo de
equilibrio federativo, que eu acredito que esteja sendo um pouco hegligenciada dentro desse debate dareformatributaria,
tentando trazer uma visdo um pouco critica da PEC.

Aqui é sb paramostrar para vocés o quadro da Diretoria Executiva da Frente. A gente tem um Vice-Presidente que trata
especificamente de reforma tributéria, que é o Prefeito de Ribeirdo Preto, Duarte Nogueira. Ele deveria estar agui hoje.
Infelizmente, elejatinhaum compromisso e eu estou aqui 0 representando. A gente tem feito articulagéo com osférunsda
Abrasf, que sdo das secretarias de finangas das capitais, e com o Forum Nacional de Secretarios Municipais de Finangas.

De uma forma geral, o que a gente pode olhar nas propostas de hoje, ndo sd da PEC n° 110, mas também da PEC n°
45, e com as ideias que 0 Governo Federal vem trazendo? Elas tém alguns pontos em comum, alguns pontos falhos, na
nossa visao.

Em primeiro lugar, avangam parcia mente na solugéo dos problemas. Na verdade, a gente tem um sistema tributério hoje
t8o ruim e agente esta discutindo avancar parao | VA, como se fosse a coisamais modernado mundo. Naverdade, agente
esta 40 anos atrasado. Entdo, a gente esta tentando colocar o Brasil no século XX do sistema tributario. Na verdade, a
gente estd entrando em uma era da economia digital, como o Senador acabou de comentar aqui, e muito em breve agente
val ter que rediscutir o sistema tributério novamente, porque as rel agdes econdmicas estdo mudando em uma velocidade
muito répida. 1sso ndo é um demérito em s das propostas, porque ninguém tem a resposta para isso, mas € apenas uma
guestéo a ser colocada.

Um segundo ponto muito importante é que essas propostas se omitem quanto ao reflexo das mudancas no plano federativo,
especiamente do ponto de vista horizontal. Entdo, a gente tem um Pais muito heterogéneo; naturalmente, o impacto da
reforma também vai ser muito heterogéneo dentro da Federacdo. E um terceiro ponto que € muito importante e do qual
ninguém esta falando: a gente precisa de dados. Nés precisamos de simulagdes para tentar enxergar 0 que vai acontecer
apartir dareforma. E dbvio que sdo simulagBes, elas ndo mostram com precisdo o que vai acontecer, mas € para a gente
ter uma nocdo. Entdo, a gente esta discutindo um monte de propostas sem ter nenhum tipo de respaldo empirico, o que
ndo é o ideal. A gente acaba entrando em um campo de achismo, de "essa proposta é melhor por causa disso e disso”
- sim, mas e aprova?
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Especificamente sobre a PEC n° 110, a gente tem duas criticas importantes. Primeiro, retirar a autonomia municipal. 1sso
pode dar problema até do ponto de vista constitucional, pelo fato de tirar o ISS dos Municipios sem dar autonomia em
relacdo ao IBS. Em segundo lugar, ele impde um 6nus fiscal elevado e crescente aos Municipios. Eu vou apresentar iSso
um pouco mais afrente.

E ha um terceiro ponto que me chamou a atencdo, que eu extrai especificamente do texto da PEC: ela destina 22,91% do
IBS para os Municipios. Por que isso me chamou a atengdo? Porque essa proposta foi baseada na PEC n° 293, de 2004, da
Cémara dos Deputados, que erarelatada pelo Deputado Hauly. Eu me lembro que estudei essa outra PEC e eu lembro que
apartilhados Municipios eramaior. Eu fui buscar notas explicativas da PEC n° 293 e |4 havia uma simulagéo - lembrando
gue a gente esta precisando de dados - , 1a pelo menos havia os dados, que mostravam que os Municipios participariam
com 27,94% do IBS. Eu acabei atualizando, peguei e fiz exatamente a mesma simulacdo para o ano de 2018, para tentar
trazer aquela base para mais recente, para ver se esse dado ainda era consistente, e curiosamente eu cheguei a 27,95%, ou
sgja, um aumento muito marginal ali, ficou em torno de 28%. Ent&o, fica a primeira pergunta: por que houve uma queda
da PEC n° 293 paraa PEC n° 110 de 28% para pouco menos de 23%7? Eu ndo encontrei nenhuma justificativa paraisso, o
gue ndo faz sentido do ponto de vista federativo. Se a gente adota como premi ssa manutengéo da cargatributariae divisao
do bolo tributério entre as esferas, por que se reduziu a parte dos Municipios? | sso tem um impacto fiscal significativo.

O segundo ponto que eu vou trazer € o fato que jafoi levantado por alguns colegas aqui, de que 0 ISS é o imposto mais
promissor gque a gente tem no Brasil hoje. Este agui € um grafico que mostra o crescimento real médio, nos ultimos
dez anos, dos principais tributos indiretos no Brasil. O ISS € o que cresce mais, de longe. Cresce bem acima da média
exatamente porgue €le estaincidindo em uma base que é a mais dindmica, que é a que mais cresce, que € aeconomia de
servicos. E esse tributo que a PEC acaba retirando dos Municipios, sem dar uma contrapartida adequada.

Tendo em vista tudo isso que eu apresentei até aqui, eu acabel tentando agregar, em forma de informac&o numérica, qual
seriao impacto da PEC sobre areceitamunicipal. Eu comecei fazendo com a PEC 293, que é aguela que dava 27,94% do
IBS. Entdo, o que eu fiz aqui? Eu peguel aquele gréfico anterior, ainformagdo do crescimento dos tributos nos Ultimos
dez anos e extrapolel esse crescimento para 0s 15 anos seguintes. A partir dessa série, eu construi qual seria areceitados
Municipios apartir do sistema atual, que € ISS mais 25% do ICM S, e depois fiz em cima da PEC n° 293, que era 27,94%
do IBS. A linha pontilhada seria a PEC e alinha continua € o sistema atual. Como a gente pode notar, ao longo do tempo
haveria uma perda dos Municipios em termos de receita, e uma perda crescente. Aquela barra azul seria a perda a cada
ano, que esta plotada no eixo secundério, que esta com nimeros negativos. Em termos acumulados, seriauma perdade R
$320 bilhdes em 15 anos, apregos de 2018. E depois eu fiz o mesmo exercicio paraa PEC 110, que da uma partilha menor
aos Municipios. Ai aperda passaria de R$320 bilhdes para R$910 bilhes em 15 anos. Notem que uma queda pegquena na
participagdo do IBS pode proporcionar um prejuizo muito grande para os Municipios.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. KLEBER CASTRO - Euiacomentar isso. O Senador comentou sobre IPVA e ITCMD. A gente poderiaincluir,
porgue em termos absol utos el es representam muito pouco daquela perda. A perda seriamenor, defato, masaindahaveria
muita perda para os Municipios.

Agora, a gente tem que também delimitar um pouco essa discussdo sobre o ISS. Quem é que perde efetivamente no 1SS?
Eu estou saindo um pouco da discussdo vertical, de discutir a partilha de recursos dentro da federacdo, e tentando trazer
isso parao plano horizontal. Quem arrecada | SS no Brasil hoje s0 as grandes cidades, as grandes e médias cidades. Entéo,
aqui eu tenho um gréfico que mostra que as 500 cidades que mais recolhem I SS no Brasil recolhem 90% do ISS. Entdo, o
potencial de perda que eu estou apresentando no eslaide anterior € direcionado para esses 500 Municipios. Entdo, a gente
esta falando de 500 Municipios que agregam 60% da populacéo brasileira. Entdo, a questdo que a gente esta trazendo €:
ha um risco iminente de inviabilizar essas cidades do ponto de vista financeiro, porque elas dependem muito do I SS hoje.

(Soa a campainha.)

O SR. KLEBER CASTRO - Entdo aqui, jafinalizando, a gente sabe que a questéo da simplificacdo tributéria € urgente.
A economia brasileira demanda isso, a gente tem que fazer, e ninguém esta questionando isso. Mas 0 que a gente tem a
apresentar € que isso tem que ser discutido também do ponto de vista federativo - qual € o impacto que isso vai causar
entre Estados, Municipios e Uni&o, mas ndo s entre Estados, Municipios e Uni&o; entre Estados, entre Municipios. A
gente ndo tem nenhuma simulagéo que mostre o impacto municipal de uma aplicacdo de um IBS desse ou da aplicacéo
do IBS da PEC 45, que estéa na Camara.

Esse ponto é especia mente importante de ser levantado, porque os Municipios tém tido um papel crescente na execucéo
de paliticas publicas no Brasil. Hoje, amaior parte da execucdo de gastos com educacdo bésica e com salde publica sai
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dos Municipios. Esse crescimento dos gastos sociais dentro do orgcamento, aliado a restricdo fiscal que a gente esta
tendo hoje, esta estrangulando gasto de zel adoria, com manejamento de residuos solidos, ou sgja, do lixo urbano. N&o é a
toa que hoje a gente tem viadutos caindo em cidades. A gente ndo consegue nem manter o aparelho urbano das cidades.
A gente ndo consegue investir - investir, nem pensar - e sequer repor o capital que se deprecia.

Entdo, essa questdo da reforma tributéria, que mexe com a alocagéo de recursos dentro da Federacgdo, tem que ser olhada
com calma, e olhada dentro dessa perspectiva do pacto federativo. Eu diria - eu ouso aqui dizer - que seria um pouco
negligente a gente ndo discutir o pacto federativo junto com a reforma tributaria, exatamente porque a gente estaria
tolhendo a autonomia e o financiamento dessas cidades, quando s8o0 justamente essas cidades que estdo atendendo ao
cidaddo hoje.

Ent&o, a gente tem que pensar efetivamente e discutir se 0 | SS deve sair damé&o dos Municipios e, seisso for inevitavel e
tiver que sair mesmo, que a gente discuta aternativas, seja repensar a partilha dos fundos de participacdo, sejarepensar a
discussdo de competéncias dentro da Federagdo. Sera que agente vai manter amesma estrutura de competéncias sabendo
gue aredistribuicdo de recursos vai se dterar? Sdo questfes que a gente tem que trazer para esta pauta.

Ent&o, era esse 0 recado que eu tinha para dar hoje.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Bom, eu acho que encerramos
aqui essa etapa de fala dos convidados. Eu quero consultar se ha mais alguém que queira fazer uso da palavra para fazer
alguma consideragdo final.

Pois nédo, Décio.
O SR. DECIO JOSE PADILHA DA CRUZ (Para exposic¢do de convidado.) - Senador, as colocagdes foram muito no
sentido do risco de mexer no modelo tributério brasileiro. E importante a gente colocar agqui que foi muito debatido o

porqué de fazer reformatributéria do ponto de vista dajusticafiscal, ou sgja, olhando os mais pobres. Francelino, Celio,
0 César também, a Thalyta, todos exploraram bem sob esse prisma.

Agora, hadoisprismasai que sdo importantes e eu queriatrazer essas informacdes paravoceés, porque eu e Rafael estamos
no Consefaz diariamente eagente observaisto. Primeiro, estamosfalando, Thalyta, do velho ICM, Emenda Constitucional
18, de 1965. Eu néo tinha nascido, porque eu nasci em 1969, imagine vocé. Entéo, estamos falando de um tributo que é a
base dos Estados maisricos e mais pobres do Brasil. Em S&o Paul o, que € um segundo pais, 60% da suareceitaédeICMS,
e esse tributo destr6i, Senador, ambiente de negécio. Ele € um tributo que vai inviabilizar o tratado com a comunidade
europeia. Eu dertei 0 Deputado Baleia Rossi, aertel 0 senhor. Eu estou estudando tanto o tratado com a Unido Europeia,
como também as negociacdes. Todo o material que chega eu estou estudando, referente a América do Norte. Nés nédo
vamos implementar. E importante que o Governo Federal tenha clarezadisso. O Rafael sabe do que eu estou falando. S0
27 Estados com |egislacBes diferentes, e os produtos ndo conseguem rodar. Nao havera abertura de gas metano e reducéo
de 40% do preco de gas sem o swap tributario. O ICMSinviabiliza. Ele é de 1965, de um regime militar, numa épocaem
gue ndo se enxergavam blocos comerciais. A economia ndo era aberta. Esse é o primeiro ponto.

O segundo ponto importante é a economia digital. Todas as ligacfes de "zap" hoje ndo sdo tributadas. As blue chips que
sustentavam esses Estados, que eram os grandes grupos de arrecadacdo, desapareceram.

O senhor colocou uma coisa imprescindivel e me permita fazer um registro: o senhor estda muito por dentro. O senhor
sabe imposto sobre consumo como estd, questéo de imposto sobre patriménio. O senhor esta muito por dentro. Esta mais
por dentro do que muito especialista auditor fiscal que eu conheco nesses meus 26 anos. Entéo, essa segunda questéo €
importante. A economiadigital 5.0 estadforado velho ICM. E o0 ISS estaindo embora.

Pernambuco fez agora uma PPP, recentemente, de R$7 bilhdes, Senador. Era um sistema de subconcessao. N&o era
uma nova concessao. Ninguém tributou. N&o coube ao Municipio, Celio, nem coube aos Municipios, porque foi a
Metropolitana, nem ao Estado. Ao Estado coube, e foi muito bom, do ponto de vista da delegacdo da empresa de
saneamento, mas é uma nova economia gque esta surgindo, subcontratacdes.

E, na economia digital, quando eu falo das blue chips, telecom, que era 0 mesmo peso de combustivel, Senador, houve
uma queda de 42% nos Ultimos trés anos. Eu arrecadava por més R$280 milhdes com telecom, cai 42%, porque ndo ha
maistributacdo sobre impulso, é sobre pacotes. E os pacotes reduziram as bases de cél culo. Quando agente ligapor "zap",
ndo € mais por impulso, ele faz parte de um pacote de transmissao de dados, e eles colocam ali servigos diversos - o Rafael
sabe 0 que eu estou dizendo -, ndo fazem mais parte da base do ICM, do velho ICM. Esse "S" é de 1988, meramente
amplitude de base de calculo. A configuracdo juridica € de 1965.
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Entdo, por que ndo ir para o ideal? Qual é o ideal? Concordo como especialista com uma reforma tributéria que ataque o
patrimdnio, concordo, mas ndo € vidvel. Tentamos h& 24 anos. O que é viavel imediatamente € melhorar o ambiente de
negocio. O Brasil esta se fechando cadaano mais. Veja o gréfico de competitividade dele. Ele compete pior do que o Peru
hoje em dia, que tem um sistema tributério mais moderno. Entdo, a gente tem que melhorar esse ambiente de negécio, e
s0 melhora imediatamente atacando imposto sobre consumo. Depois, com essa melhoria, vamos, sim, atacar Imposto de
Renda, vamos criar grandes fortunas, mas ndo dé para fazer tudo ao mesmo tempo.

O apelo que eu coloco &, se pensar tudo a0 mesmo tempo, vai entrar naquela mesma pergunta: por que ndo dao certo
ha 24 anos essas tentativas? Porque hé propostas, ha mais de 24 anos, de mexer em toda a tributagdo sobre patriménio
e renda também.

O SR. PRESIDENTE (Raberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Pois néo, Rafael.

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES (Para exposicao de convidado.) - Senador, s6 quero reforcar algumas colocactes
de V. Exa arespeito do IVA dual. Eu sei que o senhor disse que ndo ia se manifestar sobre a opinido até para evitar
conclusdes precipitadas.

O Consefaz ndo se furtaao debate do IVA dual, inclusive nés deliberamos que, se eventualmente prosperar no debate no
Congresso Nacional o IVA federal, nds apresentariamos uma proposta de IVA dual. Ocorre - eu queria chamar a atencdo
de V. Exa. - que é muito mais facil dirimir esses problemas que o Décio citou nafala dele inicial, que foi 0 que gerou
essa proposta assinada pel os 27 Estados, 27 secretérios, pelo menos, com os cinco tributos juntos. E mais facil equacionar
os problemas com o IBS nacional, o IVA, néo.

Entao, faco esse registro, para a gente ndo deixar de tentar fazer dessa forma. E até melhor para a sociedade, fica mais
simplificado, maispadronizado, e ¢ maisfacil equilibrar esses problemas do fundo de compensacao de perdas, do Fundo de
Desenvolvimento Regional, que é téo importante para o seu Estado do Maranh&o, para o Estado do Piaui, parao Nordeste,
para 0 Centro-Oeste, para o Norte. E fundamental a gente ter um instrumento de levar desenvolvimento industrial para
essas regifes menos desenvolvidas.

E essa observaco que eu gostaria de fazer.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Esta certo.

Bom, eu sou dagueles que acham que o ICMS, antigo ICM, ndo tem vocag&o realmente para o incentivo fiscal. Ele ndo
deu certo. Esta ai o exemplo do Rio de Janeiro, que quebrou por causa de rentnciafiscal.

NOs temos que mudar o modelo, e talvez coisa que estamos discutindo seja o caminho.

Eu também ouvi muito que os Municipios podem perder. Todo mundo tem uma preocupacdo de perder, normal, porque
a gente sempre resiste as mudancas. Fica parecendo um salto no escuro. Por isso que tem que haver umatransicdo. Esse
€ um grande debate, 0 tamanho da transi¢do. Ha transi¢do que fala de 50 anos. Na minha visdo, isso ndo existe, porque
a Constituinte fez 30 anos, e o que aconteceu? Nada. Aliés, agravou.

Eu também n&o sou daqueles que acham que tem que ser para 0 ano seguinte. Eu acho que tem que haver uma transi¢cao.
Ai o debate vai determinar se S0 cinco anos, quatro anos, seis anos, dez anos, enfim.

Os Municipios, eu jadisse, nessa proposta que tramita agui no Senado, sdo o Unico ente que efetivamente ganha, e ganha
relativamente bem no fundo de participagdo, um ganho perto de 24 bilhSes no ano, por conta daquilo que eu jafalei.
N&o é legal os Municipios andarem com pires na méo atrés de Governador, tomando a agenda do Governador, dos
secretérios, parafazer umarua, uma pracinha, pintar meio-fio, como ndo é também legal os Governadores e os Prefeitos
andarem em Brasiliaatras de dinheiro parafazer amesmacoisa. A gentetem que modificar isso, agente tem que modificar
isso. Essa concentracdo de poder aqui em Brasilia aumentou muito. Quando o Presidente diz "menos Brasilia e mais
Brasil", até os Senadores de Brasilia ndo gostam - menos Brasilia. Eu digo que aqui ndo devia nem ter Senador, porque
aqui ndo é Estado, aqui é Distrito Federal.

E aquestdo do gasto publico. Imagine o que aconteceu com o Pais. O gasto publico crescendo violentamente, ai aconteceu
gue os Estados quebraram, os Estados todos, os Municipios, salvo esse ou aquele que tem receita propria, também se
liquidaram, e a Unido também, ou sgja, esgotou a capacidade de investimento j& hd algum tempo. Os Estados estavam
investindo com dinheiro de empréstimo.

Agora esgotou a capacidade de endividamento também. Ai os Estados querem mais dinheiro emprestado, mas querem
0 aval da Uni&o, e a Unido ndo da Por qué? Como é que vai pagar? Nao vai pagar. Se esses investimentos fossem em
infraestrutura pelo menos, obras de caréter infraestrutural, obras estruturantes, vocé poderiadizer: "Va pagar porque vai
haver retorno”, mas, em muitos casos... Eu falo do Maranh&o: pegou 4 bilhdes agorano BNDES efoi tudinho aplicado em
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ruaem veéspera de eleicdo, rua, praga, ou sgja, ndo vai haver retorno, ndo vai pagar. Entéo, é s umaquestdo... A variavel
ai é o tempo. Quando vai colapsar? Este ano, ano que vem ou daqui a dois anos, ou trés, ou quatro. Mas que vai quebrar
vai. Todos. Ai, mais ou menos, um ou outro Estado, mas, de um modo geral, a situagéo € realmente desesperadora.

Eu jative muitavontade de ser Governador do meu Estado. Acho até que, daminhageracdo, eu me preparei paraisso, mas
esse gpetite tem diminuido demais. Eu ndo tenho vocagdo de ser gestor da folha por enguanto, ainda estou conseguindo
pagar afolha, depois ndo consigo mais, porque € simples...

V océ tem na composi ¢éo da despesa 0 qué? Pessoal, custeio, compromisso com divida e investimento. | nvestimento néo
hamais, acabou. Ai o que os Estados fazem? Pegam dinheiro emprestado, ai aumentam o compromisso. Haa caréncia, o
compromisso com dividaaumenta. Ai aumenta, fez um posto de salide, vai aumentar afolhaeo custeio. Matematical Como
€ que faz? Como faz para haver mais entregas? Mais salde, educacdo, seguranca, infraestrutura? Tem que aumentar a
arrecadagao tributaria. E como € que aumentaaarrecadagao tributaria? S6 aumentase houver desenvol vimento econémico.
E 0 que agente chamade PIB, que muitas pessoas, sobretudo no Norte, Nordeste, ndo sabem. PIB, tem que crescer o PIB.

Af, o que acontece? O Governo € sicio das pessoas. O Governo € socio, e onde é que ele tem uma participagéo acionéria
grande? E no Brasil, por causa da carga tributéria. Quanto mais o Governo é socio, mais aumenta a carga tributaria, mais
sufoca a empresa, a pessoa fisica ou juridica. Se o Governo diminui a carga tributéria, como os Estados Unidos estdo
fazendo, ai vocé tem mais recursos, folego parainvestir, comprar maquina, equipamento e empregar.

Bom, aumenta a arrecadacdo tributéria se aumentar desenvolvimento econdmico, o PIB, mas sd aumenta o PIB, O cresce,
s6 ha desenvolvimento econémico se houver investimento, investimento sobretudo privado. E investimento s6 ha se
houver seguranca juridica. E seguranca juridica, ja disse aqui, repito, tem a ver com democracia. Ou alguém aqui, se
ganhar na Mega-Sena, vai investir na Venezuela, na Coreia do Norte, ou em Cuba? N&o vai. Se ndo quiser investir agqui
no Brasil, vai investir nos Estados Unidos.

Af, vocé tem que ter liberdade econdmica. Aprovamos semana passada uma medida provisoria importante da liberdade
econdmica. E tem que haver marco regulatério definido claramente.

Eu fui recentemente a Singapura. Trés fundos de Singapura, fundos soberanos, tém US$1 trilhdo para eles investirem no
mundo. Eles olham o mundo e, da Linhado Equador parabaixo, qual o maior mercado? Sdo 210 milhdes, ndo ha furacéo,
n&o héavulco, ndo hamaremoto, ndo hatsunami, ndo hanada, hasol o ano todo. E o Brasil. N&o conhego nenhum mercado
com maior potencial e maisinexplorado parao turismo do que o Brasil. Ai eles perguntaram assim: "V océs votam quando
areformada previdéncia?' Estdo mais preocupados |a do que muitos aqui, de dentro da Casa.

Ai eu fui a Tailandia. Mesma coisa. Eles estdo investindo muito em hotel no Brasil, até aqui em Brasilia. Convidei-os
para conhecer o Nordeste, eles foram 14 ja, mas ha a mesma preocupagdo: o ambiente de negécio. Ai, 0 meu Estado é o
gue mais assusta, infelizmente, nos dias de hoje. E ndo é por causa de ideologia. | deologiatem que haver aqui nesta Casa,
discussdo ideoldgica é aqui, sobretudo na Camara, que representa segmentos. Agora, do outro lado, no Executivo, ndo
tem que haver. O compromisso € com o resultado. N&o ha empresa vermelha ou azul. Tem que dar lucro ou dar prejuizo.
E o que agente acha.

Agora, esse debate ideoldgico no Executivo é muito ruim. Por que o Brasil engasgou ai? Na minha visdo, o Brasil vem
dos anos 80, um momento da politicaimportante, a redemocratizagdo. Depois, passou para a década seguinte, 90, foi um
momento econdmico importante - Itamar Franco, Fernando Henrique etal, Collor -, e a consequéncia disso é o socia. O
social quem puxa para cimaou para baixo? O econdmico, 6bvio. Onde é que tem desenvolvimento social no mundo sem
desenvolvimento econdmico? N&o existe isso, até porque qual € amaior politica social? Emprego. Como é que se gera
emprego? Com desenvolvimento econdmico, ébvio.

Muito bem, ai veio o primeiro mandato do Presidente Lula, veio o segundo, e o Brasil crestia, tanto que a Dilma foi
eleita. Em 2010, o Brasil crescia 7% ao ano. A relagdo divida/PIB estava em menos de 40. Bacana. Ai, quem elegeu o
Presidente? A senhora que elege toda vez os Presidentes, a dona economia - a dona economia elegeu. O.k., mas faltou
investimento em infraestrutura e ciéncia e tecnologia, inovagdo tecnoldgica. N&o foi feito por qué? Porque infraestrutura
quem faz é o privado, no mundo todo, mas o preconceito contra o capital privado foi preponderante. Aeroporto aqui sO
foi privatizado por qué? Por causa da Copa do Mundo; sendo, tinha acabado.

E ai, para chegar até 2014, de olho sempre no calendario eleitoral, desoneracdo disso, desoneragéo da linha branca, do
automovel e p&papa... O tecido socia necrosou. Foi uma espécie de metastase politica. E ai estourou isso que a gente
viu, esta ai, entendeu? Entéo, € dbvio que coisando vai mudar de uma hora paraaoutra. Agora, tem que liberar para
o capital privado - e esse Governo esta fazendo isso - ferrovia, hidrovia, aeroportos, portos etc. Sendo, ndo tem condicao;
agente vai ficar patinando.
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Agora, eu dou esse depoimento... Por exemplo: o ICMS, Décio, na Regi&o Nordeste, é de 16,25%; no Norte, 6,2%; no
Centro-Oeste, 8,54%; no Sudeste, 51,86%; no Sul, 17%. Isso aqui €0 ICMS,

O PIB: Nordeste, 14,15%; Norte, 5,35%; no Centro-Oeste, 9,67%; no Sudeste, 54%; e no Sul 16%. Ele tem a ver um
pouco com 0 ICM S, ha correlagdo total do PIB com o ICMS, até porque o ICM S é o maior imposto do Brasil.

Populacdo: o Nordestetem 27,6%; o Nortetem 8,5%; 0 Centro-Oeste tem 7,6%; 0 Sudeste tem 41,9%; e 0 Sul tem 14,29%.

Agora, receita orcamentéria dos Estados: do Nordeste: 19,4%; do Norte, 8,3%; o Centro-Oeste tem 10,3%; 0 Sudeste,
46,7%; e o Sul, 15,1%. Tem aver com 0 ICMS e com o PIB, claro.

Entdo, esses nlimeros aqui a gente esta tentando recolher para ver como a gente consegue fechar essa equagdo, que é
dificil: Uni&o, Estados, Municipios e o privado. E dizem assim: como & que alguém ganha se alguém n&o vai perder? E
claro que, para alguém ganhar, alguém tem que perder alguma coisa, alguém tem que ceder. Tem até um filme bacana
com este nome: Alguém tem que Ceder.

O SR. CESAR ROXO MACHADO - Mas se 0 PIB aumentar...

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - E, mas se o PIB aumentar...

O gue aconteceu com o Brasil? Vocé tem o PIB: é umapizza, um bolo. Vamosdividir o bolo. Estabom, mas umahoravai
acabar se 0 bolo ndo crescer. Ai vocé pode até dividir, mas com o bolo crescendo. O que € isso? E o PIB, é a economia.

O SR. CESAR ROXO MACHADO - E porque as despesas tendem a aumentar.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Claro!

Ai o sujeito diz assim: "Nao, ndo tem que fazer areforma da previdéncia'. Como € que ndo tem, rapaz, se se gastamais
de 50% da arrecadacéo tributaria com a previdéncia hoje? Daqui a sete anos, sera 75%; daqui a 15%, serd 100%. N&o
havera dinheiro para pagar nem funcionarios.

A gentetinha, ha50, 70 anos, namaioriadas casas do Nordeste, sobretudo do Norte, seis, setefilhos, eranormal, eapessoa
com 50 anos jaeraumavelha. Ai vocé tem hoje, no Brasil inteiro, espalhada, paratudo que é esquina, farmécia paratodo
lado. Por qué? Porque os que mais precisam de remédios sdo os mais idosos. Ent&o, os idosos cresceram muito no Brasil,
€ 0s mais jovens diminuiram - inverteu-se a piramide. Como € que ndo tem que fazer reforma da previdéncia, rapaz?

E porque hauns que fazem oposi ¢&o ao Governo. E 6timo, ademocraciavive assim. Tem que haver o minimo de equilibrio
nasforcaspoliticas. Vocé éeleito paragovernar evocé éeleito parafiscalizar. Estdbom, mas haoutros que fazem oposicéo
ao Pais. O que é fazer oposicio ao Pais? E ser contra o que é apresentado e ndo apresentar alguma coisa no lugar. N&o
vota a reforma. Esta bom, e vocé vota o qué? O que tem que ser proposto? Nada. Ent3o, € o "quanto pior, melhor". E
lamentéavel, mas esse € que é o fato.

Bom, eu quero s6, encaminhando para o final, agradecer muito. Eu acho que esta aqui foi a que eu mais falei. Vocé vé
que eu estou me soltando devagarzinho... Tenho até que fazer um freio na lingua aqui. VVou pedir para o Bolsonaro para
ele me ensinar como fazer isso! (Risos.)

Queremos, entdo, agradecer a cada um de vocés, pedir que esse debate, esse didogo, continue e que vocés possam
acompanhar, porque, a medida que a reforma da previdéncia for concluida, o holofote vem mais para ca, que va ser ja
mais para o final, entendeu? E a gente esta acelerando. A gente poderia até esperar votar aguela para comegar essa, mas
eu acho gque ndo vale a pena, eu acho que a gente tem que fazer tudo junto mesmo. N&o tem como, eu acho que umacoisa
esté ligada com a outra. A reforma da previdéncia tem um olhar mais para dentro, ela € mais, assim, focada na despesa,
€la é para estancar uma sangria; e areformatributaria esta mais focada na receita, elatem um olhar mais parafora. Uma
pisa no freio, a outra pisa no acelerador. E como um paciente que teve um trauma, um acidente de moto, uma facada ou,
sei 14, um tiro: a primeira coisa que tem que se fazer € estancar a hemorragia - € areforma da previdéncia -, mas tem que
se fazer com que o paciente fique bom - é areformatributéria.

Ent&o, eu acho que elas tém que caminhar mesmo € juntas; uma é consequéncia da outra. Com a reforma da previdéncia,
com a reforma tributéria, com algumas leis até infraconstitucionais, com esse novo pacto federativo, melhorando esse
ambiente de negdcios, o que o Brasil pretende fazer e estd fazendo, ndo tenham davida de que, quando chegar em 2022,
este Pais terqd R$2 trilhdes, R$3 trilhdes sendo investidos, de dinheiro do mundo todo, porque o que falta no Brasil sobra
no mundo, que é dinheiro. O mundo esta crescendo, este ano, 3,5% do PIB, e a gente tem que aproveitar isso. Agora, eu
gueriaver quem, agui, nesta sala, teria coragem de pegar os seus bilhdes |a fora e botar aqui, dentro do ambiente que nés
temos hoje. Nao bota, mas, se melhorar 0 ambiente de negdcios, vai botar, eu ndo tenho davida.
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Ent8o, eu quero, ao final, agradecer a todos, agradecer aos internautas, a imprensa, agradecer a todos os convidados
especiamente, e dizer que esta encerrada esta sesséo.

(Iniciada as 14 horas e 36 minutos, a reunido € encerrada as 17 horas e 04 minutos.)
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