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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
27/08/2019 - 48?2 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Havendo ndmero regimental,
declaro aberta a 482 Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da 12 Sessdo Legidativa
Ordinériada 562 L egislatura.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica para instruir a PEC n° 110, de 2019, que dispde sobre a
reformatributaria, conforme o Requerimento n° 68, de 2019 de iniciativa deste Senador.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessa forma, os
cidadados que queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Convido parafazer parte daMesa Murilo Portugal, Presidente da Federacéo Brasileira de Bancos (Febraban).

Convido também para fazer parte da Mesa, Mario Sérgio Carraro Telles, Gerente de Politicas Fiscais da Confederacdo
Nacional da Indistria, representando o Sr. Robson Braga de Andrade, Presidente da CNI.

Convido o Renato Conchon, Coordenador do Nicleo Econémico da Confederagdo Nacional de Agricultura (CNA),
representando o Sr. Jodo Martins da Silva Janior.

Sr. Fabio Gomes Bentes, economista, representante do Sr. José Roberto Tadros, Presidente da Confederago Nacional
do Comércio.

Convido o Sr. Jodo Caetano Muzzi Filho, Consultor Juridico da Organizacéo das Cooperativas do Brasil, representante
do Sr. Mércio Lopes, Presidente da OCB.

Convido Luiz Gustavo Anténio Silva Bichara, Presidente da Procuradoria Especia de Direito Tributario da OAB.

Convido o Sr. George Alex Limade Souza, Diretor de Assuntos Parlamentares do Sindicato Nacional dos Auditores para
poder tomar assento ai ha bancada com os nobres Senadores que estdo a caminho daqui da nossa audiéncia.

Justificam aausénciao economista Eduardo Moreirae José Roberto Afonso. Ambosforam convidados para estaaudiéncia
publica.

De acordo com o art. 94, 882° e 3°, do Regimento Interno, esta Presidéncia adotara as seguintes normas.

Os convidados fardo suas exposi ¢des e em seguidaabriremos afase deinterpel acéo pelas Senadoras e Senadoresinscritos.

A palavra aos Senadores sera concedida na ordem de inscrig&o.

Os Senadores interpel antes dispdem de trés minutos, assegurado igual periodo para aresposta do interpelado, sendo-lhes
vedado interpelar os membros da Comissao.

Para iniciar a nossa audiéncia publica, eu concedo a palavra, inicidlmente, ao Sr. Murilo Portugal Filho, Presidente da
Febraban.

O SR. MURILO PORTUGAL FILHO (Para exposicdo de convidado.) - Muito obrigado, Senador Roberto Rocha.
Queria cumprimentar V. Exa., cumprimentar aqui 0s meus colegas de mesa e agradecer pelo convite.
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A reforma tributéria € um tema que vem sendo debatido ha duas décadas aqui no nosso Pai's, sem grande progresso, mas
estamos muito esperangosos de que, desta vez, talvez haja um reconhecimento da sua necessidade e urgéncia.

Eu queriainiciar lembrando as caracteristicas de um bom sistema tributério. Primeiro, a capacidade arrecadatéria para
arrecadar o volume de recursos necessarios para as atividades que o setor publico consegue executar melhor do que
0 setor privado; precisa ser simples, permitindo aos contribuintes entenderem razoavelmente o seu funcionamento e
cumprirem com as suas obrigagdes, sem necessidade de um dispéndio excessivo, sgja de recursos, sgja de tempo; precisa
ser transparente com o conhecimento sobre o quanto cada um esté efetivamente pagando; tem que ser neutro do ponto de
vistaal ocativo, ndo prejudi cando nem favorecendo, nem influenciando a organizag&o eficiente das atividades econdmicas;
etem que ser equitativo, tanto em termos horizontais, assegurando que a carga tributéria seja a mesma para contribuintes
gue estdo em condicdes semel hantes, como de formavertical, garantindo que cada contribuinte pague proporcionalmente
a sua capacidade contributiva.

Com excecdo da capacidade arrecadatéria, eu acho que 0 nosso sistema tributario ndo atende nenhuma dessas outras
caracteristicas. Vérios diagndsticos ja foram feitos, apontando os principais problemas, mas eu gostaria de destacar aqui
0S gue eu considero mais sérios.

Primeiro, a nossa carga tributéria de 33% do PIB é muito elevada para o nivel de renda per capita do nosso Pais, bem
acima da carga tributéria de paises emergentes, que tém uma média de 27% do PIB. No Chile, por exemplo, é de 21%;
no México é de 17%.

Infelizmente, a nossa despesa publica também é muito elevada em relagdo ao nosso nivel de renda per capita e quem
defineacargatributariaé adespesa. Entéo, édificil esperar dessareformatributaria umareducdo da carga neste momento.
Acredito que ela sera neutra do ponto de vista da receita total, mas, ainda assim, pode ter um impacto importante na
melhoria da produtividade se atender esses outros principios que eu mencionel.

Um segundo problema do nosso sistema tributério é o elevado nivel se isengdes e renincias fiscais, mais de 4% do PIB,
0 que fere o principio da neutralidade horizontal e vertical. Algumas dessas isen¢des geram fragmentacdo ineficiente de
empresas, encoragjando que elas permanegam pequenas.

Um terceiro problema é a complexidade. Os custos de observancia, a burocracia excessiva, principalmente na tributacdo
indireta, sufocam as empresas que empreendem com um emaranhado de leis, de normas, de regulamentos.

O Brasil, em termos de tempo gasto para cumprir as obrigagdes tributarias, num conjunto de 190 paises, esta em 184°
lugar. Aqui sao necessdrias 1.958 horas ao ano para cumprir as obrigagdes tributérias, comparado com Canada, com 131
horas, ou Chile, com 292 horas. Isso geratambém umallitigiosi dade bastante elevada.

Esse quadro, no caso do I SS, é agravado com a criagdo de obrigacdes acessorias diversas e distintas pel os vérios milhares
de Municipios que nés temos. E um cendrio que eu espero sgja corrigido nessa reforma, seja pela extingdo do ISS, com a
sua incorporacdo ao | mposto sobre Bens e Servigos - como consta na sua proposta, Senador Roberto, ou na proposta do
Deputado Baleia, naCamara-, sgaaté o IVA dual, proposto pelo Comité Nacional dos Secretérios de Fazenda, do Brasil.

Se isso ndo evoluir, eu acho que a0 menos nés deveriamos caminhar para uma alternativa de harmonizacéo em nivel
nacional das regras de apuracdo, de recolhimento e de prestacdo das obrigacdes acessorias referentes ao I SS.

O guarto grande problema que nds temos no nosso sistema tributario é que ele estalonge de ser neutro do ponto devistade
ndo afetar a organi zacdo eficiente daproducdo. As empresas deveriam se organizar, incluindo asualocalizagdo, com base
nas varidveis econdmicas que sd0 importantes para a sua atividade. Por exemplo, proximidade com as areas produtoras
de matéria-prima, no caso das indUstrias de alimento, ou presenca de méo de obra qualificada, no caso da prestacéo de
servicos de alta tecnologia ou proximidade geografica com os grandes centros de consumo ou de distribui¢do. Mas, por
conta da profuséo de incentivos fiscais que nds temos, nés distorcemos gravemente a alocagdo eficiente de recursos ha
nossa economia.

Um quinto problema para o qual eu gostaria de chamar a atencéo é a questdo da equidade. Aqui gostaria de mencionar um
caso especifico do setor bancario. Como os senhores sabem, considerando o Imposto de Renda e a Contribuicéo Social
sobre o Lucro Liquido, as empresas todas do Brasil pagam em conjunto umaaliquota de 34% - 25% do | mposto de Renda,
9% da Contribuicdo Socia sobre o Lucro Liquido. No caso dos bancos, essa aliquota é de 40%. E, se o Senado aprovar
sem alteragdes a PEC da previdéncia que jafoi aprovadana Camara, a aliquota da tributagdo sobre oslucros passaria para
45%. Nosjatemos amaior aliquota do mundo - a Col6mbiatem uma aliquota de 33%, a Francga, de 32%, a Alemanhae o
Japéo, de 30%, a Coreiado Sul, de 28% -, e atributacdo sobre arenda e sobre o lucro pode adotar aliquotas progressivas,
mas, quando isso ocorre, a progressividade se da em fungéo do nivel de renda ou do nivel de lucro do contribuinte e ndo
segundo a profissdo ou o setor de atuacdo do contribuinte.
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Dando um exemplo aqui com as pessoas fisicas, que eu acho que gjuda a entender o despropésito dessa tributacéo
diferenciada, n6s temos uma aliquota maxima de 27,5% para as pessoas fisicas. Suponha que o Congresso agui criasse
uma aliguota de 40% para os médicos, por exemplo. O que ia acontecer? Ha médicos que ganham a mesma coisa que
um engenheiro, que um advogado, e v8o pagar mais impostos, hdo porque eles ganham mais, mas simplesmente porque
eles tém uma profissdo diferente. E, seisso durasse por muito tempo, por exemplo, 10 anos, isso iria gerar uma distor¢éo
na sociedade, algumas pessoas que sdo meédicos iriam abandonar ou mudar de profissdo, os estudantes ndo iriam querem
estudar na escola de Medicina e, com o tempo, isso irialevar aumafalta ainda maior de médicos.

E isso que acontece agui no nosso setor financeiro. Por exemplo, em 2018, sO para citar um exemplo, o Banco Mercantil,
gue € um banco pequeno do Estado de Minas Gerais, teve um lucro de R$58 milhdes; foi tributado em 40%. A Ambev
teve um lucro de R$11,4 bilhGes e foi tributada em 34%. Ent&o, acho que esse € um ponto importante que eu queriatrazer
aqui a consideragdo dos senhores.

Um outro ponto especifico do setor bancério é atributagdo sobre as provisdes para dividas duvidosas. Diferentemente de
outros paises, aqui no Brasil os bancos sdo obrigados a pagar 40% de tributag&o sobre arenda, sobre os prejuizos que eles
tém com os empréstimos bancérios ndo pagos. E esse prejuizo representa para os bancos 145 bilhdes de tributos que sdo
pagos sobre provisdes, que sdo recuperados dois anos depois, sem juros nem corregdo monetaria.

Um outro ponto aqui do nosso setor é apoucatransparéncia, sejaparaosindividuos sejaparaas empresas que desconhecem
a carga incidente sobre a economia, especialmente sobre os produtos que eles adquirem. O Brasil, por exemplo, é um
dos poucos paises no mundo que tributam a intermediacdo financeira. Ent&o, além do |OF, ha incidéncia de 4,65% de
PIS/Cofins sobre as receitas de intermediacéo financeira. E o custo tributério total representa mais de 20% dos spreads
bancarios. Ent&o, o consumidor pensa que esta pagando juros, mas, na pratica, esta sendo tributado pelo Estado brasileiro.
I ss0 acontece em outros setores também. Acontece no setor de telefonia, acontece no setor elétrico.

Umaoutra preocupacao que nés temos é aforma de recolhimento do novo Imposto sobre Operacdes com Bens e Servicos.
A proposta prevé que esse imposto podera ser cobrado de acordo com a liquidagdo financeira das operacfes. E isso
NOS preocupa se vier a representar uma imposi¢ao para as institui¢cdes bancérias de atuar na qualidade de responsaveis
tributérios pelo recolhimento desse tributo. Ha riscos juridicos importantes que decorrem de interpretagdes futuras de
Orgéos reguladores ou do préprio Poder Judicirio. Ja tivemos exemplos concretos, tanto com a CPMF que existia no
passado - 0s bancos até hoje respondem a vérias acdes judiciais a respeito da CPMF - como também exemplos no ISS. E
isso demandariainstalar um novo sistema para fazer isso, 0 que seria bastante custoso.

Embora ndo sgja aqui a pauta desta audiéncia, eu desgjo mencionar que tanto esses riscos juridicos e problemas
operacionais e varios problemas econdmicos decorreriam também de uma eventual criagdo da denominada contribuicdo
previdenci&ria que se aventa instaurar para compensar a desoneracéo da folha de trabalho. Mas, nesse caso, a nossa
preocupacdo € reduzida porque o Presidente da Republica peremptoriamente, ja duas vezes, externou posi¢éo contraria a
recriacdo de uma CPMF, e também o Presidente da Camara dos Deputados.

Eu acho que, além de corrigir esses desequilibrios do passado, areformatem que olhar também para o futuro. Nés temos
gue pensar nos novos paradigmas da economia digital, a emergéncia de uma economia de servigos que é amplamente
globalizada, formas de trabalho e de contratacdo da méo de obra intermitente, novos negdcios que privilegiam o uso de
servicos em detrimento da propriedade fisica.

Entdo, essa economia digital que ignora fronteiras tradicionais, ignora as divisdes entre indlstria, comércio e servicos
vai, cada vez mais, erodir as bases classicas de tributacdo, o valor agregado, os salarios, 0 consumo. Ent&o, € um ponto
importante no qual, acredito, se deveria meditar também.

Bem, Senador, acho que ja passei aqui do meu tempo, estou trés minutos além. Entdo, eu queria agradecer, mais uma
vez, aV. Exa. a oportunidade concedida para compartilhar essas preocupacfes do nosso setor em relacdo a PEC 110, de
2019. Dizer que nds estamos prontos para detal har mais 0s motivos que nos levam a essas preocupagdes, os fundamentos
técnicos, os fundamentos econdmicaos, e reiterar que nds concordamos que o Brasil precisa avangar com um sistema
tributério mais simples, mais transparente, mais equitativo e, sobretudo, mais estavel.

E a Febraban esta pronta a colaborar com V. Exa., com 0 Senado Federa e a Camara dos Deputados para avangarmos
nesse tema.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, Dr. Murilo
Portugal.
Eu quero passar agora apalavraao Sr. Mario Sérgio Carraro, que é o representante da CNI.
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O SR. MARIO SERGIO CARRARO TEL L ES (Para exposi¢io de convidado.) - Boa tarde a todos.

Agradecer ao Senador Roberto Rocha a oportunidade de apresentarmos aqui a posicéo do setor industrial com relacdo
aPEC 110, de 2019.

Podia passar ai, fazendo o favor?

O Dr. Murilo Portugal jalembrou bem agui: nds estamos ha 20, 25 anos tentando realizar uma reforma tributéria. Mas
0 nosso tempo esta... Eu diria que ja acabou.

Eu queriamostrar aqui um reflexo dafalta de competitividade daindUstria brasileira que estaintimamente ligado ao nosso
sistema tributario. Aquele gréfico ali mostra as vendas no varejo e a producgdo industrial nos Ultimos 15 anos, 16 anos.
O que vocés podem perceber é que, desde a metade da década passada, houve um descolamento: a curva azul, o nosso
vargjo vende, mas a nossa industria ndo atende a esse aumento da demanda - entéo, o varejo crescendo e aindUstria fica
de lado. Desde 2007, as vendas no varejo cresceram mais de 50%. Nesse mesmo periodo, a producdo industrial caiu 7%.
Portanto, nés geramos demanda ho Brasil, mas quem atende a essa demanda ndo € a produc&o nacional, sdo 0s produtos
importados. 1sso é um reflexo - ha questdes macroeconémicas ai por tras - também do nosso sistema tributario, que é
ineficiente e causa prejuizo a producéo nacional na concorréncia com os importados e também nas exportacdes.

Al vocés podem pensar: "Isso € um problema do setor industrial”, mas essa situagéo também é revertida em um baixo
crescimento do PIB. O que agentetem ali? Na curvaazul, ademandainterna- o que o Governo, asfamilias e as empresas
brasileiras estéo demandando -, e, embaixo, na curva preta, € o crescimento do nosso PIB. Também ficamuito claro que a
nossa demanda cresce, portanto aquel es que sdo adeptos de colocar aeconomia paragirar - 0.k., aeconomiaesta girando,
0 consumo esta ocorrendo -, mas 0 nosso PIB ndo esta reagindo na mesma proporcgdo. Depois da crise, que estd marcada
ali em vermelho, ficabem claro que ademanda interna ja voltou a crescer e o PIB esta andando de lado.

Portanto, nds temos um problema de competitividade que néo € apenas dos setores que estdo expostos a concorréncia
internacional. Como esses setores ndo reagem, toda a economia acaba sendo atingida. Portanto, a reforma tributaria
€ fundamental para sairmos dessa equacdo de baixo crescimento. E por que o sistema tributério explica esse baixo
crescimento? Eu listel ai, e o Dr. Murilo Portugal ja adiantou aqui 0 meu trabalho, dez distor¢des que 0 nosso sistema
tributério, de tributagdo de consumo, causa nas empresas brasileiras.

Eu queriadestacar ai o primeiro ponto. O Dr. Murilo Portugal jafalou da a ocacéo ineficiente de recurso, que esta muito
ligada a cumulatividade. S6 para a gente ficar agui todo mundo no mesmo nivel de entendimento, a cumulatividade é o
fato de que, ao longo da cadeia produtiva, pedacos de tributos vao ficando ao longo da cadeia produtiva, e no final ou
nos exportamos tributos ou temos uma tributag@o mais alta no produto nacional do que no importado. VVou mostrar aqui
logo em seguida um gréfico que a gente fez para o IMF (Imposto sobre Movimentag&o Financeira), mas que da um bom
entendimento desse problema. E temos diversas outras distor¢gdes. Temos problemas no ressarcimento de crédito.

Fizemos uma pesquisa em 2013, até com economista José Roberto Afonso, que estaria aqui hoje nos acompanhando.
Naquela época, a estimativa era de 90 bilhdes em créditos tributarios federais e estaduai s ndo ressarcidos as empresas. Se
vocé tem um crédito e ndo € ressarcido, isso vira custo ou no minimo vira custo financeiro, porque vocé demora quatro,
cinco anos parareaver aquele crédito, e, nesse periodo, vocétem que sefinanciar de outraforma, tendo seu recurso travado.

Nosso sistematributario onera osinvestimentos. Fizemos uma pesquisacom aErnst & Y oung e comparamos ainstalagdo
de umaplanta siderdrgicaem quatro paises- Brasil, Austrélia, México e Reino Unido. No Brasil, esseinvestimento ficaria
11% mais caro apenas por conta de regras tributarias. O aumento no México e na Austrdlia seria abaixo de 2%, por
conta de regras tributérias, e, no Reino Unido, abaixo de 0,5%. Portanto, se a empresativer opcéo, elando vai fazer esse
investimento aqui no Brasil, elavai fazer em outros paises.

E temos problemas de substituicdo tributéria, que é o uso indiscriminado. Ha falta de transparéncia, o nosso tributo é
calculado por dentro, entdo o imposto incide sobre ele mesmo; além de incidir sobre a operacdo, incide sobre ele mesmo.
Ao falarmos para o consumidor que o ICMS é de 18%, ndo estamos falando a verdade; como o ICMS incide sobre ele
mesmo, 18% significam 22%. Se eu estou vendendo um produto por 100, o preco final ndo vai ser 118; vai ser 122,
porgue o ICMS incide sobre ele mesmo. 1sso tira a transparéncia do sistema. A tributacéo na origem é afonte de toda a
guerrafiscal, que gerainsegurancajuridica, problemas concorrenciais para as empresas. Complexidade, jafoi falado aqui
do nimero de horas que gastamos para recolher tributos. Ha litigios enormes no judiciério. E, finamente, o calendario
desfavoravel do pagamento: hoje as empresas recolhem o tributo e depois recebem do seu cliente. Nos temos uma pesguisa
gue mostra que, na indUstria, em média, se levam 46 dias para receber pelas vendas. Nesse periodo, vocé ja teve que
recolher os tributos; entéo, a empresa financia o0 Governo, sem ter recebido dos seus clientes.
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Sobre o problemada cumulatividade, eu trouxe aqui o gréfico... Muito sefala: "Ah, com cumulatividade, nos exportamos
tributos e perdemos competitividade”. 1sso € verdade. Agora, nds temos um outro problema, que é a concorréncia com o
importado dentro do nosso mercado. Isso ai explicagrande parte dagquel e crescimento das vendas do comércio eaindlstria
nao reagir, ndo atender a esse crescimento de vendas. Por qué? Vea: a cadeia do importado - aqui € um produto simples,
carne - aqui dentro, portanto sujeitaacumulatividade, € muito menor do que a cadeiado produto nacional, que étodo feito
aqui dentro. Entéo, ali naquele exemplo, a carne ja chega do importador, colocamos ainda umarevenda, varejo, chega ao
consumidor final. Nessa hip6tese, com R$100 de agregacéo de valor em cada etapa, o tributo - no caso ai o IMF, mas
vale paratoda a cumulatividade - teria 7,9% sobre o prego final. No caso do produto nacional, que comegalana producéo
da soja, farelo, tem vérias outras etapas, a cumulatividade age mais e o imposto no final estaria em 13,7%. Portanto, o
importado entra com 7,9% nesse exemplo, e o produto nacional com 13,7%. Jaentramos no jogo perdendo. |sso vale para
o IMF e vale para todos os tributos cumulativos que nés temos hoje: ISS, ICMS, PIS/Cofins. Por conta do crédito fisico,
todos esses tributos tém cumulatividade.

Outro problema. Além dessas distor¢des, o setor daindUstria de transformagéo € aguele que tem amaior cargatributaria
sobre 0 seu PIB. Portanto, as distor¢des sdo ainda mais sentidas. Por qué? Porque a carga tributéria € muito ata. Com a
carga tributéria muito alta, essas distor¢des nos impactam de uma forma ainda mais forte e nos tiram a competitividade.

Por isso, nds perguntamos, agora no inicio do ano, as inddstrias se elas entendiam que deveriamos ter reformado ICMS,
reforma do PIS/Cofins. E 75% concordam que o ICMS precisa ser reformado; e os tributos federais também tém um
percentual muito alto: 59%.

E o pior tributo. Perguntamos para as empresas qual o tributo que mais impacta a sua competitividade. ICMS: 42%.

Por isso, nds entendemos que a PEC 110, que estd aqui sendo avaliada pel o Senado, com a conducdo do Senador Roberto
Rocha, tem grandes avancos pararesol ver esse problema da cumulatividade que tem travado nosso crescimento. V ejamos.

Custo tributério do investimento, de que eu falei 1. A PEC resolve esse problema de modo satisfatério. Primeiro, ela
prevé o crédito imediato do IBS nas aquisi¢des de ativo imobilizado. Outro ponto: ela prevé aextingdo do ISS, que é um
tributo cumulativo. Todo servi¢o que uma empresa contrata para fazer investimento é tributado pelo ISS.

Aumento da transparéncia. O calculo é por fora, 0 imposto ndo incide mais sobre ele no caso do IBS. Fim daincidéncia
de um tributo sobre outro. N&s estamos acompanhando essa discussdo do ICM S na base de calculo do PIS/Cofins, uma
coisa que esta se arrastando no Judiciario hd muitos anos. Quando ha a decisdo, ainda vem outro problema: como é que
tirao ICMS? Qual é o ICMS que nds vamos tirar? Entéo, isso reduz transparéncia, gera litigiosidade. Temos no crédito
financeiro do IBS um grande ponto dessa proposta. Elaresolve o problemadacumulatividade, datransparénciaao sistema,
melhora sensivel mente a questéo da complexidade e reduz litigiosidade. Também na transparéncia: o fim do ISS.

A tributagdo na PEC 110 do I BS € para o destino, ndo hd mais a parcelana origem. Portanto, isso equacionariao problema
daguerrafiscal.

Simplificabastante o sistema tributario. Eu jacitei o crédito financeiro do IBS eanao incidénciado IBS sobre o seletivo,
mas também extingue sete tributos sobre o consumo e substitui por apenas dois. Ent&o, temos vantagens ai também.

Regulamento elegislacdo nacional. Hoje, néstemos 121 ADIsno STF tratando apenasde ICM S, amaioriadel as de Estado
contra Estado. Ent&o, ninguém se entende com relacéo a esse tributo.

Haum periodo detransi¢cdo naPEC 110 que éimportante. Paraqué? Calibrar aliquota, porque ninguém quer maisaumento
de carga tributéria. No minimo, nés temos que ter a manutencéo da carga tributéria global. O Dr. Murilo Portugal j&
lembrou que reduzir € muito dificil, porque isso est4 vinculado ao nivel de gasto do Estado.

Temos também, jafoi citada agqui, a possibilidade de cobranca vinculada a liquidacéo financeira das operacdes. Esse é
um ponto polémico, a viabilidade pratica disso tem questionamentos.
Mas quais s80 0s pontos negativos da PEC 110 para os quais hos gostariamos de chamar a atencdo, parair terminando?
Primeiro ponto, fundamental: o imposto seletivo previsto naPEC 110 incide sobre diversosinsumos de producéo - energia
el étrica, telecomunicagdes, gés natural e combustivel's. 1sso esta na base de toda a atividade produtiva nacional . Portanto,
aPEC 110, com esse imposto seletivo dessa forma, ndo resolve o problema da cumulatividade, e vamos continuar tendo
aquela perda de competitividade que esté refletida 1& no primeiro gréfico que eu mostrei. Esse é o grande ponto com
relacdo a PEC 110 parands, do setor industrial.
Outro ponto que nos preocupa € que as aliquotas uniformes entre os Estados véo levar a que, no momento da calibragem,
aquel es Estados que mais precisam de receitatenham que ser atendidos e, portanto, as aliquotas deverdo ser mais elevadas,
sendo eles ndo terdo como se financiar, porque ndo ha flexibilidade para que os Estados possam adequar a sua tributacéo
a0 seu nivel de despesa. Esse € um ponto preocupante.
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Outro ponto: existe a possibilidade de aliquotas diferentes entre bens e servigos. Portanto, provavelmente nés vamos
reproduzir aquela desigual dade setorial da cargatributéria que temos hoje; vamos reproduzi-la nesse modelo da PEC 110.

Finalmente, h4 uma autonomia financeira, administrativa e funcional para as administracfes tributérias. Nos tememos ai
gue ocorraum aumento de custo com essas estruturas, em fungdo dessa autonomia.

Parafinalizar, gostariamos detrazer estaanal ogia: essas duas PECs sdo como um carro montado sobre amesmaplataforma,
mas quetem carrocerias diferentes. NGs entendemos que é muito possivel fundirmos essas duas pegas, porque aplataforma
€ igual. Temos que trabalhar nessa linha para chegarmos a um consenso entre Senado e Camara e 0 consenso maior
possivel entre os setores produtivos e também os entes federados.

Essa € a mensagem que nés gostariamos de passar, reforcando que € fundamental que ataguemos o problema da
competitividade, porque isso vai se refletir em maior crescimento da economia brasileira e em beneficio para todos os
setores e, principalmente, para a populagdo brasileira.

Esses sfo 0s pontos que eu gostaria de colocar.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, Mario.

Ouvimos aqui a palavra de um representante da indUstria. Agora vamos ouvir de um da agricultura. Ent&o, eu passo a
palavraao Sr. Renato Conchon, Coordenador do Nucleo Econémico da Confederacdo da Agriculturae Pecuériado Brasil.

O SR. RENATO CONCHON (Para exposi¢do de convidado.) - Boatarde atodos.
Boatarde, Senador. E um prazer estar aqui.
Obrigado aos demais amigos daMesa; quero cumprimentar atodos, ao Presidente e atodos que nos assistem pelainternet.

E uma grande oportunidade estar debatendo com vocés um tema téo caro para a sociedade brasileira. E, se existe hoje
uma coeréncia na discussdo, € que existe a necessidade de fazer uma reformatributéria.

Como o Mé&io ja colocou aqui, as plataformas que mais se aproximam hoje ja foram colocadas. Dadas algumas
similaridades - agente vai falar um pouquinho delas -, a base é a mesma.

E o objetivo o Dr. Murilo j& falou também, que é desonerar o setor produtivo no sentido de que haja uma simplificacéo
tributéria para todos os contribuintes.

Hamais de doisanos, aCNA vem se debrucando intensamente paradiscutir uma proposta de reformactributériaque atenda
as necessidades do setor agropecuario e promover o crescimento da sociedade brasileira. Entdo, é importante destacar
gue a gente vem discutindo com as bases, com as federacdes de agricultura e com alguns atores agui da Mesatambém a
construcéo de uma proposta que atenda as necessidades.

E, como o Presidente falou e o Méario também ja comentou, embora a carga tributariado Brasil estgja no patamar de 32%
na Ultima década e fosse amplamente conhecida, seriadesgjavel uma queda, mas a gente conhece muito bem as limitagdes
que gueda reflete, porque a gente sabe que o momento fiscal que o Pais atravessa hoje é muito complicado quando
agente visualiza e pretende reduzir a arrecadacao tributaria federal.

Entdo, 0 que nos resta, basicamente, € a discussao sobre alguns principios necessarios para melhorar as operagdes entre
0s contribuintes brasileiros.

Bom, as bases de incidéncia sdo inimeras. Aqui eu trouxe algumas. A gente tem tributagdo incidente sobre renda,
propriedade, consumo, folha de salérios e outras bases de incidéncia.

OBrasil écomplexo, o Brasil écaro, sim, eagente entender tudo i sso real mente é muito dificil e o empresério compreender
qual que € adindmica que ele tem também.

SO parailustrar, numacomparagdo internacional, acargatributariabrasileira, com amédia da OCDE, estd mais ou menos
emlinha..

Ai é que esta adiferenca: a comparagdo internacional em relagdo as bases de incidéncia.

As grandes distorgdes, quando comparado aos demais paises da OCDE, esta na tributag@o sobre renda, lucros e ganhos
de capital - enquanto, no Brasil, sd0 7%, os paises da OCDE tributam mais ou menos 11%. A folha de saldrios é maisou
menosigual. Propriedade, mais ou menos, igual, um pouquinho menos no Brasil. E agrande diferenca, bens e servicos: o
Brasil tributa mais bens e servigos, onerando, e essa tributagdo, em muitos momentos, torna a carga tributéria regressiva,
do ponto de vista de distribui¢cdo da sua carga para a sua sociedade.
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Bom, diante disso, nésfizemos um trabalho naCNA, jaha algum tempo, que € diagnosticar os problemas do agronegdcio.
Ai, Mario, vocé me descul pa, mas a gente colocou a agroindustria também, o comércio também, mas eu acho que, quanto
aos problemas, vocé vai visualizar que s8o bastante similares.

O custo daadministragéo de tributos realmente € muito grande no Brasil. As empresas tém um departamento fiscal, hoje,
equivalente a0 departamento financeiro da época dainflagio. Essa é uma realidade do Brasil. E uma analogia que agente
faz: 0 que que era o setor financeiro da época dainflag&o é o que é o departamento tributério das empresas hoje: inchado.
E inchado, porque existe a necessidade de ser inchado. N&o ha como n&o ser.

Acumulo de crédito.

Como o Mario ja disse, acumula crédito, o empresario acha que tem direito, e, vai ver, ele ndo tem como realocar esse
crédito no balanco, que acaba se tornando um custo paraele.

Alocacdo ineficiente de recursos: ha mais gente no tributario do que gente trabalhando na venda.
Enquadramento e classificacdo.

No setor agropecuario, agentetraz anossarealidade. Apenasum dos exemplos: frutas, legumes everduras comercializadas
no comércio, vendidas parao consumidor final. Ha Estado que acha que alho descascado é uma coisa, tributade um jeito,
e alho descascado, em outro Estado, € outra coisa. E, com isso, o Fisco autua. Ou sgja, qual que € a condicdo de um
empresario saber 27 - paracitar pouco, somente no ICMS - tributagGes exclusivas de um Unico produto in natura?

Excessiva litigiosidade.
Todo mundo vai paraa Justica, infelizmente, o que acaba onerando todo o setor produtivo.
Oneracdo do crédito.

Ai é mais um problema especifico do setor agropecuério. Ai, dentro da porteira, o IOF, que incide sobre as operacdes
financeiras, € umimposto muito caro no sentido de ampliar o custo de producéo do setor agropecuario. SO paravocésterem
uma ideia, dois tercos da safra brasileira.. Para rodar uma safra, é financiamento. Ai, obviamente os bancos repassam
esse custo. Acaba elevando o custo de producéo da atividade agropecuéria brasileira.

Guerrafiscal - o Mario ja comentou.

E ainadequacdo do ITR, que € um tributo extrafiscal, que obviamente ndo € objeto de nenhuma das PECs, porque é um
tributo incidente sobre patriménio, e aqui a gente esta discutindo sobre consumo, mas é s6 parailustrar que é um problema
de diagndstico que o setor agropecudrio brasileiro vem trazer.

E nos acreditamos que as diretrizes paraumareformatributariajustatém que passar por algumas mudancas necessarias, no
sentido de que, consultando a nossa base, 0s nossos produtores, as federacdes, ficou muito claro que existe a necessidade
de uma mudanca nareformatributéaria, mas o setor ndo comporta umaelevagdo dasuacargatributéria. Ou sgja: respeitado
0 ndo aumento da cargatributaria global, o do setor também foi colocado.

A gente entende que essa é uma dificuldade a mais dentro de um cenario de tantas mudancas relevantes para o setor
tributério, ainda mais quando a gente mexe numa PEC, mas essa foi uma diretriz para nés seguirmos.

A criagdo de um IVA mais um imposto seletivo - jafoi falado.
Aliquota padr&o para alimentos e medicamentos, com aliquota méxima em torno de 4% - jafoi discutido.

E h& a necessidade de uma discussdo de uma simplificagdo tributaria, com a juncdo de bases de incidéncia de alguns
tributos que possuem a mesma base.

Adequagdes ao ITR, que ndo € o caso aqui estarmos discutindo. Nem a PEC 45, nem a 110 tratam do ITR. Tudo bem.
Vamos discutir em outro momento.

E mecanismos de devolucdo de crédito, principalmente para as agroindistrias, para quem tem crédito acumulado para
assegurar essatransferéncia e ndo ficar no mico, ndo ficar no balango das empresas.

Aqui as propostas em debate, que, mais ou menos, a PEC vem trazendo. Ela:

- Elasubstitui nove tributos pelo IBS mais o seletivo;

- Algumas mudancas no IPVA eno ITCMD, que hoje sdo estaduais e passar&o a ser municipalizados;

- Garante afiscalizac8o por parte de cada ente, ndo gerando conflito de interesse, de acordo com a PEC;

- Criaum comité gestor que seria gerenciado pelos Estados;

- CriaFundo de Equalizacdo de Receitas para assegurar repasses aos Estados e aos M unicipios mais pobres,
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- Aliquotas padronizadas nacional mente para alguns produtos - discutiu-se isso em outras ocasides com 0 ex-Deputado
Hauly -: 4% para aimentos e remédios;

- Transporte urbano, saneamento bésico e educacdo terdo aliquotas reduzidas, de acordo com a proposta;
- Formagdo Bruta de Capital Fixo tera aliquotas reduzidas, zeradas ou devolucéo de 100% do crédito;

- Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido seraincorporado ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica;

- Implementacdo do modelo eletrénico. O periodo de teste sera de um ano.

- Redistribuicdo de receitas durara 15 anos.

- Quanto a0 ITCMD e ao IPVA, a competéncia é para a Uni&o, com a arrecadacdo dos Municipios - €, ai, a gente vai
chamar um ponto de aten¢do; - Osinsumos ndo sofrerdo incidéncia, de acordo com a proposta do Deputado Hauly; e

- A aiquotado IBS pode atingir 28% ou mais, de acordo com estudo da Fundag&o Getulio Vargas - ndo estano texto hoje.
E algumas consideraces.

O que nés trazemos € mais ou menos... Para alguns produtos, o imposto seletivo, como o Mério ja falou, tende a ndo
permitir crédito. Um regime de monofasia, nesse caso, poderareduzir o crédito acumulado incidente sobre energiael étrica
e combustiveis, principal mente.

Leis complementares serdo necessérias apos a PEC, e a nossa preocupacdo, que a gente traz, €& como ndo existe a
minuta dessas leis complementares neste momento, existe muita davida que paira sobre a PEC. O nosso receio é que
as leis complementares sejam, de algum modo, distorcidas no decorrer das discussdes no Congresso Nacional. Por isso,
nos acreditamos que seria muito importante, neste momento, trazer as discussdes, pelos menos as minutas dessas leis
complementares, paratrazer uma certa tranquilidade para o setor produtivo.

Com o conflito de interesses com as mudancas do IPVA e do ITCMD, cria-se um limbo institucional. Na nossa viséo,
€ exatamente o que ocorre hoje com o ITR. A arrecadacéo € federal, pode ser municipalizada, vira uma guerra entre os
entes, e quem acaba sofrendo as consequéncias, muitas vezes, é o contribuinte.

E os Estados e M uni cipios ficam sem espaco de manobra paraaumentar ou reduzir asuatributacéo, o que devedificultar a
tramitagdo no Congresso Nacional, mas agente sabe queisso € umarelagdo entre 0 Congresso Nacional e os Governadores
e Prefeitos, e isso vai se decorrer.

Mas ha alguns pontos, Senador, que a gente queria trazer neste momento, hoje. Um deles seria uma preocupagdo no
sentido de trazer umajusticafiscal. Eu acho que a discussdo de umareformatributériatem que passar pela simplificagéo.
Gostariamos que passasse por uma redugdo da cargatributéria. Sabemos do cenério, que ndo é possivel, mas a gente ndo
pode esquecer a questdo da justica social, justica tributéria, em uma reformatributéria que vai impactar toda a sociedade
brasileira.

Uma preocupacdo que nés trazemos hoje é que uma possivel elevacdo de uma carga tributéria sobre alimentos, sobre
producio agropecudria, vai impactar negativamente, inclusive sobre a inflagdo. E a nossa preocupacdo hoje. Nos ndo
gostariamos, porque, subindo a inflagdo, a gente sabe quais sdo os reflexos para o Banco Central, inclusive com riscos
para ataxa de juros brasileira... E lembrando que 88% da populacéo brasileira estdo enquadrados nas classes C, D e E.
E por isso que a gente novamente bate na tecla da justica fiscal, da necessidade desse olhar um pouco diferenciado sobre
aproducado e o consumo de alimentos.

Na nossa visdo, a gente ndo pode permitir que a capacidade contributiva seja negada nas propostas que tramitam. Tem
gue ser respeitada. Como eu falei, 88% das familias brasileiras estdo nas classes mais pobres, e tem que ser observado
um olhar diferenciado para essa parte da sociedade.

Emborafosse desgjavel um imposto Unico, uma contribuigéo Gnica, simples, facil, agente sabe que nés estamos no Brasil.
Realmente, a gente vé com muita dificuldade que isso ocorra. Entéo, vamos fazer uma reforma tributéria possivel, para
dar dinamicidade a economia brasileira, trazer seguranga juridica para os contribuintes, no minimo simplificar e, quem
sabe, permitir uma reducdo de um custo tributario na sequéncia, para melhorar a dinamica da economia nacional.

Esses sd0 0s principais pontos, Senador, que nés gostariamos de deixar.

Agradeco a atencéo de todos.

Gostariamos de nos disponibilizar. A CNA esta de portas abertas para discutir, para contribuir com o Senado Federal e
com a Cémara dos Deputados na construcéo de uma proposta que atenda as necessi dades da sociedade brasileira. Entéo,
mais uma vez, gostaria de deixar o nosso muito obrigado. Obrigado atodos!

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado.
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Ouvimos aqui o representante da agricultura, da CNA. Agorands vamos ouvir o do comeércio.
Ent&o, eu passo a palavraao Sr. Fabio Gomes Bentes.

O SR. FABIO BENTES (Para exposico de convidado.) - Boatarde atodos!

Muito obrigado, Senador, por esta oportunidade de nds apresentarmos aqui nossas preocupagfes em relagdo a solucao,
ou amelhoria, do nosso sistematributario.

A gente sabe que ndo existe um sistema tributario ideal, mas temos certeza de que esse sistema tributério estd bem
longe, neste momento, daquele sistema com o qual os agentes econdmicos do Brasil se deparam, agentes econdmicos
da agricultura, da industria, do setor bancario, do comércio, o consumidor... Dai a nossa preocupacdo primordial, neste
momento, ser defender aideiada simplificagéo, conforme colocou o Dr. Murilo na sua exposi¢do, uma simplificagéo que
permita uma maior harmonia do sistema tributario brasileiro.

Conforme colocou o colega da CNA também, é importante que cada agente econdmico saiba exatamente o tamanho da
cartatributériaque se paga, como se calculaimposto no Brasil, e averdade € que, na Confederacéo Naciona do Comércio,
no setor terciario, 98% dos agentes, das empresas, Sdo micro e pequenos empresarios. |sso fica a cargo, conforme colocou
o colega da CNI, de escritdrios de contabilidade e isso drena recursos financeiros e a capacidade de geragdo de riqueza
das empresas, ndo s6 do comércio, mas de todo o setor produtivo.

Bom, agente tem acompanhado, assim como todos os brasil eiros certamente cientes dacomplexidade dareformatributaria
gue o Pais estatentando implementar, passadas as reformas trabal hista e da previdéncia. H4um consenso de que o sistema
tributério brasileiro precisa ser simplificado. E um problema muito mais complexo do que o da reforma da previdéncia,
por exemplo.

Eu gostaria de mostrar, neste quadro resumo, as principais propostas. Algumas jé viraram PECs, outras ainda ndo, mas a
gente acreditaque a PEC 45 e aPEC 110 se aproximam em muitos aspectos e se aproximam desse espirito dasimplicidade,
o que é fundamental para que os brasileiros, as empresas, os consumidores, tenham no¢do da carga de impostos que nés
pagamos mensalmente - na verdade, a cada operagao.

O George, que estd aqui, do Sindifisco, fez uma apresentacdo na semana passada, trazendo uma nota fiscal de uma
compra realizada nos Estados Unidos e uma nota fiscal no Brasil. Se vocé apresentar essa nota fiscal para um cidadéo
na rua, para um micro e pequeno empresario, certamente ele vai ter grandes dificuldades de entender a discriminacdo
de impostos naquela nota fiscal, ndo porque ele ndo saiba inglés, mas € porque a complexidade do sistema tributério
brasileiro, principalmente no que serefere alCM S e a PIS/Cafins, € enorme.

O Mario Sérgio, da CNI, acabou de apresentar aqui a percepcao da complexidade dos impostos brasileiros por parte das
industrias do Brasil, e 42% delas consideram o ICM S o pior imposto do nosso sistema tributéario. N&o tenham dividas de
que, se nés replicarmos essa pesquisa no ambiente do comércio, € bem provavel que esse percentua seja até um pouco
maior.

Entdo, aideia da simplicidade... Eu gostaria de comegar pela parte final da apresentacdo, invocando alguns niimeros que
foram colocados nas apresentacOes anteriores.

Antes de a gente pensar em calibragem de aliquota e mudanca de base de arrecadacdo, se nds conseguissemos fazer um
exercicio de manter aarrecadacdo atual, mas apenas simplificando os tributos, o sistema como os tributos so arrecadados
no Brasil, ndo tenho diividas de que agente gerariaumaexternalidade positivaparaaeconomia. A arrecadacdo, certamente,
no meédio e no longo prazo, cresceria por conta da simplificacdo.

O Brasil, numa pesquisa realizada pelo Banco Mundial, € considerado 0 184° pais, entre 190 nacfes pesquisadas, em
termos de complexidade tributaria. Ha algo de errado no nosso sistema.

Em termos de ambiente de negécios, no ranking do Doing Business, o Brasil estd na posicdo 123 de um total de 125
paises pesquisados.

Desde a Constitui¢do de 88, foram editadas mais de 370 mil normas em matéria tributéria. Imaginem o que isso geraem
termos de compl exidade para 0 micro e para 0 pequeno empresario, 0 que que isso leva de complexidade para o setor de
servicos, que é um dos setores certamente mais penalizados por essa complexidade tributaria...

O resultado é que o Brasil, hoje, gasta quase 2 mil horas... Uma empresa média no Brasil... Isso depende, naturalmente,
da érea de atuacdo da empresa, mas uma empresa média no Brasil gasta quase 2 mil horas com obrigacdes tributérias
- 2 mil horas anuais. SO para a gente ter como referéncia, na Bolivia, que ndo chega a ser um exemplo de organizacdo
econdmica, gasta-se praticamente metade das horas que nés gastamos. Enfim... Isso, se comparado a média da América
Latina. A gente gastamais de seis horas calculando tributos no Brasil. 1sso gera custosindiretos paraaempresa, isso drena
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acapacidade de investimento das empresas do setor produtivo de um modo geral. Nés gastamos mais de 12 vezes o tempo
gasto pela média dos paises da OCDE em termos de obrigaces tributarias.

Eu acho que esse espirito da simplificagcdo, que, de certa forma, esta presente em vérias das propostas ja apresentadas,
pode trazer, sim, efeitos positivos para a economia, ainda que a arrecadacéo se mantenha constante.

Quando a gente da aula de economia ou, enfim, quem é aluno de economia, geramente quando esta na cadeira de
microeconomia, logo nas primeiras semanas, a gente se depara com um problema de maximizacdo da utilidade ou do
investimento de uma empresa, dependendo se € pessoa fisica ou pessoa juridica, sujeitaaumarestricao. Quer dizer, seeu
SOU UMaempresae quero investir, eu estou sujeito aumarestri¢do: arestri¢ao do meu orgamento; se eu sou um consumidor
€ quero consumir, eu estou sujeito arestricdo da minharenda.

A grande complexidade da solug&o... Na verdade, o grande obstaculo na simplificacdo do nosso sistema tributario € que
nos estamos suj eitos a duas restri¢es: umarestricdo por parte do setor privado - conforme os nimeros apresentados agora
ha pouco pelo Renato, a carga tributéria no Brasil vem crescendo; € verdade que ela ainda é um pouco abaixo da carga
tributéria da OCDE, mas ela vem crescendo. E no setor produtivo, hoje, um terco da riqueza gerada acaba virando carga
tributéria. Ent8o, essa € arestri¢do nimero um.

Restri¢do nimero dois. é que, agente sabe, asfinangas publicas, por maisque areformadaprevidénciatenhasido aprovada
e gueisso tenha gerado efeitos, gere efeito e tenda a gerar efeitos positivos para a economia nos préximos anos, ainda esta
sujeita a cortes decorrentes do desequilibrio fiscal. O déficit fiscal ainda persiste, desde 2014.

Ent&o, quanto aprimeiraideia, aideia da simplificagdo tributéria, eu acho que, de certa forma, esta muito bem ilustrada
por essas pesquisas que mostram a disparidade entre a realidade na organizag&o das empresas brasileiras para pagamento
de tributos, quando comparadas a outros paises. Naquela lista que nds vimos ali, ndo havia nenhuma referéncia de pais
inovador ou gerador de riqueza. Entdo, eu acho que asimplificacdo tende a trazer essa externalidade positiva.

A gente tem umaevidénciaempiricaagui no Brasil também. A gente ndo precisa so recorrer acomparativosinternacionais
para perceber que a simplificagdo de impostos traz beneficios também para as empresas que optam pelo pagamento de
impostos de forma mais simplificada. A gente tem um nimero de optantes pelo Simples como um bom exemplo disso.
Ha uma tendéncia crescente no nimero de empresas optando pelo Simples nos Ultimos anos.

Como beneficio dessa simplificagdo do nosso sistema tributério, a gente tem uma taxa de mortalidade muito menor nas
empresas que optaram pelo Simples, quer dizer... Uma pesguisarecente mostra, por exemplo, que umaempresacriadaem
2012, no ano de 2014, dois anos depois, tinha umataxa de sobrevivéncia, ao ser optante pelo Simples, de 83%, e aquelas
ndo optantes, metade disso: cerca de 40%. Entéo, acredito que, nesse momento, a discussdo da reforma tributéria passa
pelaideia da simplificacéo e os efeitos que elatem sobre o setor produtivo.

Em termos de beneficios, 89% dos empresarios do setor terciério veem, na simplificacdo tributéria, ndo uma chance de
aumento de lucro ou aumento de margem por conta da simplificacdo dos impostos, mas o simples fato de ter as suas
contribuicBes pagasem dia. Quer dizer, 0 impacto sobrearentabilidade daatividade € 0 sétimo, oitavo beneficio decorrente
da simplificacdo, por exemplo, imposta a partir do Simples, desde 2007.

Cargatributaria.

Eu acho que nédo vou me estender aqui, pelos dados ja apresentados pelo Renato. Eu gostaria, sim, de chamar um pouco
a atencdo para a nossa distorcdo em termos de base de arrecadacéo.

Brasil: cargatributaria de 33%; OCDE, 34%. Mas, quando agente avalia por dentro, o Brasil, em termos de tributacéo de
rendae de propriedade, €éum ponto foradacurva: metade danossacargatributériaétributagdo sobre consumo. O problema
disso: 0 nosso sistema tributério acaba sendo reconhecido internacionalmente por um elevado grau de regressividade. E
mais ou Menos isso gque 0 Renato estava colocando agora ha pouco aqui. O Brasil, por ser um pais com distribuicdo de
renda ainda muito desigual, ao tributar consumo, faz com que a populacdo, o consumidor que se encontra ali, naqueles
88% das classes C, D e E, acabe pagando muito mais tributos do que os contribuintes de renda mais elevada.

Em termos de comparacdo na América L ating, o Brasil também n&o é um exemplo em termos de nivel de cargatributéria.
Nossacargatributériaficaatras apenas de Cuba, ndo exatamente umaeconomiacapitalista. Nossa cargatributéria, embora
seja menor do que a dos paises da OCDE, em relag8o aos nossos competidores, na América Latina, nds temos uma carga
tributéria elevada sim.

A gente vé arecriacdo de um imposto como CPMF ou IMF com certa preocupacdo, por conta do cardter regressivo que

esse tipo de imposto costuma trazer.

A gente fez um levantamento la na Confederagcéo Nacional do Comércio quando, em 2015, foi apresentada a PEC 140,

paratentar recriar a CPMF com uma aliquota de 0,20%. Obviamente, 0s setores de comércio e servico, por se situarem no
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final dacadeiaprodutiva, acabariam sendo penalizados pelacumul atividade desse imposto. Basicamente, agente chegou a
conclusdo de que um quarto da variagéo dos precos do atacado poderia ser creditado ou poderia ser atribuido aintroducdo
de um novo imposto sobre movimentacdo financeira. 1sso gerariaum impacto final no comércio, em termos anualizados,
de 0,75 ponto percentual nas vendas do varejo, e a consequéncia disso seriamais ou menos o que o Mério Sérgio colocou,
com impactos inegéveis sobre politica monetaria. Quer dizer, inviabilizaria uma politica monetaria mais expansionista,
gue € um outro ponto, que ndo tem muito a ver, obviamente, com a reforma tributaria diretamente, mas que € um outro
custo Brasil, € uma outra jabuticaba nossa, que, certamente, vai precisar ser atacada mais na frente.

Aqueles que defendem a CPMF ou algo parecido geralmente alegam ou invocam o beneficio de que esse tipo de imposto
acabariaaumentando aformalizag&o naeconomia. N&o hd evidéncia, ndo hd estudo naliteraturaevidenciando isso. Muito
pelo contrério: existem até a guns que defendem o fato de que tributar movimentacdo financeira vai acabar monetizando
aeconomia, e, ao monetizar, a chance da informalidade acaba crescendo.

Elareduz competitividade das exportagdes, conforme colocou Mario Sérgio agorahé pouco. Portanto, essetipo deimposto
évisto com grande ressalva. N&o vimos, no periodo em que vigorou a CPMF, grandes beneficios para a economia. Muito
pelo contrério: foi um imposto criado parafinanciar asalde, e ndo foi isso que aconteceu. Esta ai a situacdo dos hospitais,
evidenciando aineficiéncia desse tipo de tributagao.

De um modo geral, Senador, eu acho que as nossas principais preocupagdes nesse momento passam pela necessidade de
simplificagéo do nosso sistema tributério. Acho que o Murilo colocou de forma bastante pertinente a percepcédo de que o
Imposto sobre Valor Agregado, dada toda essa revoluco disruptiva na economia, cria dificuldades de se capturar valor
agregado, principalmente no setor de servigos, ou sgja, hd uma erosdo das bases cléssicas de arrecadacao.

Acredito que, nesse momento, simplificar impostos da forma como nés tivemos no Simples Federal, |4 em 1997, e no
Simples Nacional, dez anos depois, eu acredito que possa ser um bom pontapé de partida da reforma tributéria, e tanto
a PEC 45 guanto a PEC 110, em linhas gerais, sugerem a unificag8o tributéria. Eu acho que isso pode trazer beneficios
para o setor produtivo como um todo e para a sociedade, em Ultima instancia.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, Fabio.

Eu quero fazer uma sugestdo aqui para ver se a gente até otimiza mais e ganha mais tempo. Aqui € assim, muita coisa
funcionaao mesmo tempo. Agoramesmo, neste momento, esta havendo umareuni&o de L ideres naPresidénciado Senado
para definir a pauta, e eu sou o Lider do segundo maior partido da Casa. Mas é assim, a gente muitas vezes tem que se
desdobrar. Eu, para aproveitar o tempo, queriajafazer alguma colocagéo, porque ai vocés, nafaa, podem jaresponder,
paraevitar concluir e depois comegar tudo de novo.

Como estamos vendo aqui, nds temos um consenso entre todos nés brasileiros da necessidade de reformar o sistema
tributério, que é um dos principais entraves para a criagdo de um sistema mais justo de cobranca de impostos, condicdo
essencial para o desenvolvimento econdémico e social do Brasil.

Reformar o atual sistema é tarefafécil? Logico que ndo, tanto que se estd ha mais de duas décadas tentando, mas também
tentdvamos ha mais de duas década muitas outras coisas, como, por exemplo, abrir o capital estrangeiro para a aviagdo
civil, mais de duas décadas para poder criar 0 marco legal do saneamento basico. E esta Casa votou tanto uma coisa
guanto a outra, coincidentemente até sob a minha relatoria. Eu ndo sou da area, mas sou politico, sou um generalista.
V. Sas. sdo especidistas. O que nds desgjamos aqui € extrair a média da opinido. Ha coisa boa numa proposta, ha coisa
boa na outra. A gente vai tentando ver se constréi uma convergéncia. Esse é um desafio para o futuro do Pais, para o
presente e para o futuro.

Roberto Campos, por exemplo, um grande economista e politico muito liberal, que foi Deputado Federa e Constituinte,
disse, no seu livro de memodrias, A Lanterna na Popa: seguridade social sueca com recursos mogambicanos era o que 0
Brasil pretendia na época. E impossivel, tanto que esta ai, 30 anos depois. Ent3o, naturalmente que nds temos que ajustar
esse sistema, que é um verdadeiro manicdémio tributario, para poder fazer o Pais avancar.

A tributagéio sobre produtos para exportagéo foi apontada como um erro grosseiro em determinada época, uma vez que
diverge das praticas adotadas por outros paises paraincentivar a exportagao.

Com afinalidade de remediar essa disfuncionalidade, o Governo corrigiu o sistema. Foi aprovada, em 1996, aL el Kandir.
Com isso, 0 Governo corrigiu alguns problemas, criou novos e agugou outros. A Lei Kandir é apenas um apéndice do
ICMS que se pretende, tanto numa proposta como na outra, ser extinto.
O ICMS sob competéncia estadual tornou-se uma moeda fécil para os Estados competirem entre si por investimentos
empresariais, de forma anérquica e predatoria. O Rio de Janeiro esta na situagdo que esta sobretudo por essa razao.
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A tributac8o excessiva sobre afolha de pagamento também constitui outro aspecto problemético mantido na Constitui¢éo
de 1988. Além de onerar muito a producéo, porque desestimula a atividade produtiva, joga milhares de trabalhadores no
mercado informal.

Enfim, os tributos sdo excessivos, tanto pela quantidade de recursos que retiram da sociedade quanto pelas multiplas
vias pelas quais se apresentam. S&0 impostos, taxas, contribui¢des incidindo sobre bens e servigos diversos, de forma
cumulativaeininteligivel para qualquer cidaddo medianamente formado, um verdadeiro absurdo que o Pais pratica.

Ent&o, para apresentar uma solucdo, nos estamos aqui discutindo a PEC 110, que foi assinada pelo Presidente do Senado
e subscrita por 66 Senadores, a maioria absoluta do Senado Federal.

No papel de mediador dessa importante audiéncia publica e de outras que vir&o - essa é a segunda audiéncia publica que
noés estamos fazendo... E observem: paralelamente a proposta que estd em discussdo no Senado dareforma previdenciaria.
Por isso, dada aimportancia do tema, estamos colocando para andar. Nés ndo podemos perder tempo.

Nesse papel de mediador, ougo formuladores, apoiadores de principai s propostas de reformatributaria, e gostariade trazer,
por fim, quatro ou cinco reflexdes para que vocés possam ter oportunidade de falar agora, antes de encerrar as falas. Em
seguida, passarei para o representante das cooperativas, depois de ouvirmos aqui ainddstria, 0 comércio, a agricultura, o
representante dos bancos. N6s ainda vamos ouvir os representantes das cooperativas, dos sindicatos etc.

Entdo, eu digo o seguinte: na concepcdo das propostas formuladas ou defendidas por V. Sas., ha definicdo clara de
instrumentos para o desenvolvimento regional ?

Eu digo isso porque nés temos dificul dade de legislar muitas vezes, porque néstemos que elaborar lel paraum Brasil, mas
nds temos, na prética, navidareal, dois brasis: um Brasil da metade para baixo, cuja sociedade é maior que o Governo, e
um Brasil da metade para cima, onde 0 Governo é muito maior que a sociedade. Entdo, umalei que se aplica para baixo
ndo se aplicaparacimaevice-versa. E dai nascem as diferencas enormes, enormes. Quem maisbuscajusticasocia éclaro
gue é quem mais precisa. O Governo tem que governar com os olhos dos que mais precisam. Esta é a Casa da Federago.
Por isso, aqui deveiniciar e terminar areformatributéria, como o pacto federativo, porque os Deputados representam as
pessoas. Entdo, |4 na Camara, a maioria dos Deputados € do meio do Brasil para baixo. S6 o Estado de Sao Paulo tem
70. Os Estados do Norte e Nordeste tém poucos Deputados. Jano Senado, € o contrario. No Senado, cada Estado tem trés
Senadores, porque |4 representam-se as pessoas e agui representa-se 0 Estado como unidade da Federacdo. Tanto o Acre
guanto S&o Paulo tém trés. E a maioria dos Senadores esta do meio para cima. Nao por outra razdo, todos os Presidentes
do Congresso, do Senado sdo do Norte e do Nordeste. Ent8o, esta Casa, que é a Casa da Federag&o, € para mediar isso,
porgue la hd uma discussio muito grande entre as distintas realidades do Brasil.

Eu pergunto, reiterando, se hanaconcepcdo de vocés umapropostaclaradeinstrumentos parao desenvol vimento regional.

Segundo, qual o tratamento dado aZona Franca de Manaus? Por exemplo, qual o tratamento dado as empresas do Simples
nacional ? Quais serdo os custos decorrentes da convivénciade dois sistemas no periodo de transi¢ao? E qual aabrangéncia
do imposto seletivo proposto?

Eu agora passo, entdo, a palavra para o representante das cooperativas, Sr. Jodo Caetano Muzzi Filho.

O SR. JOAO CAETANO MUZZI FILHO (Para exposi¢do de convidado.) - Exmo. Sr. Senador Roberto Rocha, na
pessoa de quem eu cumprimento os demais colegas da Mesa.

Sr. Presidente, eu serei bastante breve, porque muito do que havia de ser dito, sob o ponto de vista da organizac&o das
cooperativas brasileiras, ja o foi pelos meus antecessores.

O ponto principal que envolve o cooperativismo brasileiro - e aqui 0 sistema cooperativista brasileiro fez uma pequena
apresentacdo de 0 que isso significa no spec do cooperativismo mundial, que € 1,2 bilh&o de cooperados no mundo, 280
milh&es de postos de trabalho em trés milhdes de cooperativas - € um model o que serve para efetivamente distribuir renda
e rigueza na estrutura econdémica do Pais.

Especificamente no que envolve o cooperativismo, nds somos agraciados com diversas passagens constitucionais, em
diversos momentos do Texto Constitucional, que garantem um tal adequado tratamento tributario ao ato cooperativo.
Ent&o, antes de mais nada, é importante dizer que a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras ndo diverge em nada sob
0 ponto de vista da necessidade de reforma do sistema tributério brasileiro, da necessidade de simplificacdo do sistema
tributério brasileiro, do ato grau de custo Brasil em relagéo as obrigacdes acessorias, as multas acessdrias, que muitas
vezes s80 superiores a propriaobrigacao tributaria, em face dapropriainstabilidade dalegislacao, e, sobretudo, em faceda
necessi dade &rdua e hercilleade harmonizar um federalismo quase queinédito no mundo, detrésniveis, com competéncias
concorrentes nas diversas esferas, e que precisa ser harmonizado sob o ponto de vista da diviso de uma receita.
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Parti cularmente nesse sentido, um ponto essencial € avaliar a capacidade que a sociedade brasileira, aeconomiabrasileira
tem de suportar o incremento do custo tributério, em face do momento em que o Paisvive e em face dadivisdo das espécies
tributérias existentes hoje no Pais.

Mas especificamente no que tange ao cooperativismo brasileiro, Sr. Presidente, eu vou me ater a uma particularidade
gue nos classifica e que nos habilita dentro do texto constitucional. O cooperativismo brasileiro hoje é representado
basicamente por quase sete mil cooperativas, quase 15 milhdes de cooperados, e emprega aproximadamente 425 mil
empregados. No ano passado, esse mesmo sistema, esse mesmo model o de negdcio movimentou préximo a R$260 hilhdes
na economia brasileira. E aqui é o ponto essencial. O sistema cooperativista brasileiro é agraciado com o art. 146, no
nicleo duro, no nucleo estratégico das limitagdes constitucionais ao poder de tributar. Esse art. 146 - e la na frente o
sistemavai dizer o porqué da necessidade de avaliar esse art. 146 em face dainstitui¢do do IBS - garante o tal adequado
tratamento tributério ao ato cooperativo praticado pelas cooperativas.

Entdo, anossa preocupacao, nesse exato momento de reforma constitucional, € entender que esse tal adequado tratamento
tributério ao ato cooperativo nuncafoi, ndo é e nunca serd uma vantagem tributéria, um beneficio fiscal, algo que possa
ser imputado como cooperativa ou model o cooperativo fora do compromisso de financiamento do Estado brasileiro.

Nesse particular, Sr. Presidente, é importante dizer que o tal adequado tratamento tributario ao ato cooperativo
simplesmente traz uma regra constitucional especifica dizendo que pelo fato de a sociedade das cooperativas ser
juridicamente neutra na cadeia econdmica, toda tributacdo possivel haverd de recair na pessoa fisica do cooperado.
Portanto, diversamente dos model os comerciais que buscam resultado préprio e se tributa esse resultado e eventualmente
se distribui esse resultado - ndo se sabe como val ficar apds areforma - como spec de isencéo tributaria, acargatributaria
da cadeia econdmica no modelo comercia recairia na pessoa juridica e seriaisenta a distribuicao de resultados na pessoa
fisica

No cooperativismo, funcionaexatamente ao contrario. A partir do momento em que € umaentidade sem finslucrativosque
busca e objetiva catapultar a atividade econdmica do cooperado ho ambiente de mercado, ela néo tributa na cooperativa
exatamente porque essa tributacéo sera declinadanapessoafisicado cooperado. E, a0 momento em que essatributacéo vai
ser declinadana pessoafisicado cooperado, Sr. Presidente, nds ndo mais estamos falando de um |mposto de Renda Pessoa
Juridica; talvez um Imposto de Renda Pessoa Fisica, aaliquotade 27,5% mais os outrostributosinci dentes nessarealidade.

Portanto, nds temos um artigo constitucional que exige, de todos os legisladores ordinarios... E agui é o grande problema
agora, com a nova lel complementar do IBS. E aqui ficam parénteses sobre 0 que estdvamos conversando momentos
atrés com os demais pares da Mesa que é a hossa preocupacdo em relacdo ao ato grau de delegacdo de regulagéo
a lei complementar, porque diversos vaores, principios, normas e regras da propria reforma estdo delegados a sua
implementacdo efetivaalei complementar e ainstabilidade de saber qual e emento minimo dessa producgdo de legislacéo
complementar traz certainseguranca ao contribuinte brasileiro.

Ha um ditado que diz, Prof. Luiz Gustavo Bichara, que, em uma briga entre elefantes, quem sofre € agrama. O que néo
pode acontecer € que, em uma disputa entre o pacto federativo brasileiro, onde os entes estatais vao de fato disputar a
cadeia do bolo da arrecadacdo com a aglutinagdo de diversos tipos tributarios diferentes, o efeito dessa disputa recaia
numa massa contributiva que hoje esta sofrida e calgjada em relagéo aincidénciatributéaria.

Nesse particular, e voltando a resguardar aregrageral que instrui, que monitora o sistema cooperativista brasileiro, o art.
146 me exige um adequado tratamento tributério ao ato cooperativo praticado pelas cooperativas. O que significa esse
adequado tratamento tribut&rio? E isso que se precisa entender. Esse adequado tratamento tributério significa dizer que,
guando a cooperativa atua em prol do seu cooperado, catapultando no mercado a realidade produtiva desse cooperado,
ela o faz sem objetivo de lucro, sem interesse econdmico, e repassa a riqueza para o cooperado. E ele, esse cooperado,
portanto, que sofrerd aincidéncia.

Mas ai eu estou dentro de um tipo tributé&rio que serd agora um tributo ndo cumulativo que vai agregar diversas

especificidades. Como eu garanto essatal ndo incidénciano ato cooperativo, e como eu incluo essanao incidéncia dentro
do fluxo econdmico do | BS nas cadei as de débito e crédito que seréo geradas com aintermediagcdo do model o cooperativo?

Portanto, Sr. Presidente, a preocupacédo da Organizacdo das Cooperativas Brasileiras é efetiva no sentido de mostrar
claramente que adequado tratamento tributario ndo implicaoneracdo, ndo implicareducdo da cargatributaria, ndo implica
isencdo, ndo implica nenhum tipo de beneficio, implica simplesmente uma realocacédo daincidéncia.

Segundo ponto: dizer que, naestruturado IBS, serapreciso reavaliar o art. 146 no sentido de desenhar o model 0 adequado
do IBS a pré&ticado ato cooperativo, que significatransferéncia e real ocagéo de riqueza.
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E terceiro: dizer que, sob o ponto de vista do model o cooperativista brasileiro, a confluéncia em relagdo a necessidade de
reforma € evidente por essas e por tantas outras razdes que me antecederam.

Portanto, o Sistema CooperativistaBrasileiro, Sr. Presidente, tomaaliberdade de, em momento oportuno, apresentar o seu
arrazoado no sentido de simplesmente adaptar o que existe hoje, o que existe desde 1971, comaL ei 5.764, especificamente
no seu art. 79 - sdo 50 anos de um model o tributério que vem sendo consolidado ndo s6 na produgéo |egidlativaenvol vendo
o Fisco, como também na grande producgo jurisprudencial que, ao longo desses anos, se consolidou em relagdo a essa
nado incidéncia-, entdo, o Sistema CooperativistaBrasileiro, Sr. Presidente, apresentara, oportunamente, um arrazoado no
sentido devalidar o IBS arealidade desse model 0, que vai passar ndo so pelanéo incidénciana cooperativa paragarantir a
incidénciano cooperado, mas passaratambém pelanecessidade de se avaliar o crédito nas operagdes em que acooperativa
atue de forma a ndo expurgéa-la da cadeia econdémica na qual elatrabalha.

S30 essas, brevemente, as minhas explanacfes, Sr. Presidente. E, mais uma vez, agradego a gentileza do convite e a
oportunidade de estar participando de tdo importante momento da evolucdo do Direito Tributério Brasileiro.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, Jodo Cagetano.
NOs lhe agradecemos e, desde j4, anunciamos gque o tempo para apresentar sugestdes é agora, ndo necessariamente hoje,
mas de hoje até mais ou menos daqui a uma semana, dez dias, porque a gente pretende levar esse debate para o plenério,
para o Plenério da Comissdo e, em seguida, para o Plenério do Senado.

Eu quero agora passar a palavra ao representante da OAB, Sr. Luiz Gustavo.

O SR. LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA (Para exposicdo de convidado.) - Sr. Presidente, boa tarde;
boa tarde aos colegas de Mesa, a quem cumprimento pelas brilhantes exposi¢des. Sr. Presidente, quero dizer aV. Exa
gue € uma honra estar aqui hoje contribuindo modestamente com os debates sobre a reforma tributéria.

Ja aviso que vou ser bastante breve, e, considerando que os colegas que me antecederam ja cobriram o assunto de uma
maneirageral, eu vou me permitir, Sr. Presidente, ir direto aalguns pontos concernentes a PEC em tramite aqui no Senado,
a PEC 110, que me parece, podem, eventualmente, ser objeto de um debate pontual e muito concreto.

Euiniciaria, Sr. Presidente, destacando um ponto quejafoi comentado agqui anteriormente que é sobre o Imposto Seletivo.
V. Exa. bem sabe que a PEC 110 veicula entdo o sistema do IBS e o sistema do Imposto Seletivo. Ocorre que na PEC
110 hauma previsdo, ja audida pelo Mario, no sentido de que o Imposto Seletivo incidird sobre diversos fatos tipicos da
economia, por exemplo: energia elétrica, servigos de tel ecomuni cacfes, bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas. E ai aminha
consideracdo, Sr. Presidente, € de que, eventuamente, esse tipo de externalidade ndo se adegua de maneira perfeita ao
gue se pretende com o Imposto Seletivo, que &, naturalmente, desincentivar determinada conduta. Ou seja, 0s impostos
seletivos, V. Exa. sabe melhor do que eu, tém uma funcdo indutora de comportamento.

Entdo, eu acho que fica quase que impensavel a gente imaginar que, dentro do Imposto Seletivo, desgje-se tributar de
maneira muito mais onerosa externalidades como telecomunicaces, energia e bebidas ndo alcodlicas. Quer dizer, no
limite, nés vamos estar, com essa redacdo, propondo que haja um Imposto Seletivo até sobre &gua, néo €?

Ent&o, eu queria encaminhar a V. Exa.,, muito respeitosamente, uma consideracdo sobre a eventual conveniéncia de que
esse Imposto Seletivo sgjaefetivamenterestrito a externalidades que se pretendam desincentivar. Haum estudo conhecido
da OCDE quediz que todos os paises-membros usam essetipo de Imposto Sel etivo, as chamadas excise taxes, paratributar,
de maneiramais onerosa, bebidas alcodlicas, 6leos de origem mineral e produtos produzidos com tabaco.

Para além dessa questdo do Imposto Seletivo, ha outro tema que é muito caro aos contribuintes, Sr. Presidente, e que eu
realmente ndo tenho visto ser enderecado na maioria dos debates sobre a reforma tributéria, que é o assunto dos créditos
hoj e existentes e acumulados. Também o Méario Sérgio aludiu aum conhecido estudo da CNI queretrata que ha 90 bilhdes
de créditos acumulados nos balangos dos maiores contribuintes do Brasil hoje. E 0 que acontece € 0 seguinte: esses 90
bilhdes sdo, geralmente, de PIS e Cofins e de ICMS, impostos que vao acabar. Ou sgja, 0 contribuinte precisa ter uma
segurancade o que val acontecer com esses créditos. A PEC 110, aexemplo da PEC 45, ndo enderega esse ponto. Ento, o
contribuinte hoje tem receio de que, aterado o regime tributério, o crédito dele vire pd. Essa € uma preocupagdo relevante
gue eu tomariaaliberdade de sugerir aV. Exa. muito respeitosamente, que fosse enderegada também na PEC 110, porque
esta é uma preocupagdo muito importante dos contribuintes: o que fazer com os créditos hoje existentes? Sobretudo se
considerarmos que o periodo de transico da PEC 110 é so de cinco anos, e que ndo ha uma perspectiva concreta de
recebimento desses créditos nesses cinco anos.

Também com relag8o aos créditos acumulados, eu chamaria atencéo para outra questdo na PEC 110 alusiva ao prazo
de recebimento do IBS Exportacdo. Quer dizer, ha uma previsdo de ndo incidéncia, imunizando essas operacles de
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exportagdo, mas ndo ha uma previsdo de devolugdo. E ai eu chamo atencdo sd para a gente tentar um mecanismo de
controle que evite 0 mesmo problema que se tem hoje com o ICM S que s8o devolugdes a perder de vista, praticadas por
guase todos os Estados que detém empresas exportadoras.

Outro ponto, Sr. Presidente, aque eu também gostariade aludir muito brevemente, € com relagdo aostributos extintos pela
PEC 110. H& uma extingdo ambiciosa de nove tributos, inclusive do da Cide-Combustiveis. Mas eu gostaria de registrar
0 seguinte: h& diversos outros tributos sobre consumo ndo enderegados nessa substituicdo. Por exemplo, as Cides, nas
duas décadas, Fust, Funttel e Fistel - Cides pouco conhecidas, mas contribuicdes interventivas que tém o produto de sua
arrecadaco atreladas a uma finalidade estatal especifica - arrecadaram R$121 hilhdes. Segundo o Tribunal de Contas,
90% desse valor ndo foram empregados na finalidade interventiva, ficam |afazendo superavit primério. Ou sgja, isso aqui
€ um imposto que é cobrado dos consumidores, porque evidentemente € repassado para eles, e isso aqui € uma tributacdo
sobre o consumo tal qual aPIS, Cofinse | CMS: incidem sobre servigos que contrata o consumidor. Entdo, eventual mente,
indagar também se ndo poderiamos enderegar, nessa substituicgo da PEC 110, esses outros tributos que incidem sobre
0 CoNsumo.

Outro ponto também que me parece muito rel evante, muito caro aos contribuintes é aquestéo do crédito sobre o ativo fixo.
Hoje, lendo a emenda, ha uma dlvida razoavel sobre o que acontece com esses créditos existentes derivados de compras
gue ndo foram alvo do IBS. Evidentemente ndo foram alvo porgue o IBS ndo existia, mas € preciso que se pense nesse
modelo de transi¢éo. O contribuinte ndo pode comegar do zero, com umaaliquota cheia de IBS, sem créditos do passado
S0 porque eles sdo a usivos a aguisicoes feitas num periodo pré-1BS.

Ha outro ponto também, Sr. Presidente, inclusive tentando responder a provocacdo de V. Exa, no que tange ao
desenvolvimento regional - V. Exa. mencionou a Zona Franca. Eu queria lhe dizer que acho que ha certo consenso hoje
no sentido de que € impensavel mexer com beneficios que foram legitimamente concedidos aos contribuintes e alusivos
a politicas regionais sd porque nos estamos mudando o sistema tributario. Em outras palavras, quer em fungéo do ja
comprovado sucesso desses model os, como é por exemplo a Zona Franca de Manaus, quer em fungdo da necessidade de
Se cumprir com a seguranga legitima e com a confianga Fisco/contribuinte, esses beneficios ndo podem ser subitamente
alterados unicamente em fungéo de uma mudanca do regime tributério. O contribuinte tem que ser tratado com confianga,
com respeito e ndo pode ser alvo de uma surpresa em funcéo da mudanca no regime tributério.

Falando em surpresas, ha outro ponto também, Sr. Presidente, que eu gostaria de enderegar, que € o seguinte: nateoria,
val ser muito simples o repasse do IBS ao longo da cadeia, de maneira que os economistas todos consideram que ele é um
tributo neutro. Mas é natural até que tenhamos a compreensdo no sentido de que isso depende da elasticidade do preco.
Ha rel agbes que evidentemente ndo vao comportar um repasse de 25%, 30%. E ha mais. Ha relagdes em que esse repasse
pode sofrer até um impeditivo legal, e vou dar um exemplo simples: aluguel. Hoje, por exemplo, quem recebe aluguel ndo
tributa | SS nem ICM S porque ndo haimposto sobre consumo. Amanhd, haverao IBS. S que o sujeito que é proprietario
de um imdével ndo pode repassar esse valor imediatamente até por forcadaL el do Inquilinato. Ent&o, o que eu quero dizer,
com esse exempl o SO, é que haverd situagdes em que o repasse econdmico do IBS esbarrara até em um ébice legal.

Outro aspecto também, Sr. Presidente, ja me encaminhando para o final, que eu acho que seria muito produtivo se a
gente pudesse caminhar pelo menos num esclarecimento, € na situagdo das instituicdes financeiras. Lendo a PEC 110,
0 que parece € que elas estdo fora do escopo de abrangéncia do IBS, porque ndo ha uma previsdo ali clara, ab menos,
de tributacdo dos fatos tipicos praticados por esse tipo de instituicao, por bancos e seguradoras, por exemplo. E ai o que
eu temo € que haja um descasamento. Porque, por exemplo, eu colhi hoje de manha dados da Receita Federal sobre a
arrecadacdo de tributos indiretos por bancos: R$52 bilhGes foram pagos de PIS, Cofins e também de | OF, que sdo tributos
gue vao se encerrar com a PEC 45. Mas o que vai acontecer com o servico financeiro? Ele vai ser alvo do IBS ou ndo vai?
Eu diria, com todo respeito, que a proposta hoje € um pouco lacunosa nesse sentido, e igual mente com o setor de seguros.
Aliés, o setor de seguros ja até encaminhou uma emenda na outra PEC, a PEC 45, parater certeza de que estard dentro do
escopo de abrangénciado IBS, porque também h& uma divida sobre a tributac8o desses fatos tipicos ou néo.

Entdo, Sr. Presidente, eu teria mais alguns pontos aqui para aludir, mas quero cumprir a promessa que fiz aV. Exa. de
ser breve.

Agradeco a atencdo e fico a disposicao para os debates.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, Luiz Bichara,
gue representa aqui a OAB.
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Queria convidar o nosso George Alex, que € o Diretor de Assuntos Parlamentares do Sindifisco, para poder fazer a sua
exposi ¢&o.

Em seguida, agentevai dar apalavraaos convidados parafazerem as suas observagdes finais e, eventualmente, esclarecer
algum ponto que ficou ai ainda na nuvem, como é costume hoje aturma mais nova falar, na nuvem. Essa audiéncia esta
toda na nuvem, dagui a pouco estara tudo na nuvem também. Tudo gravado, a gente vai recolher todas as informagdes
gue estdo sendo colocadas aqui hoje.

O SR. GEORGE ALEX LIMA DE SOUZA (Para exposi¢do de convidado.) - Senador Roberto Rocha, em primeiro
lugar, parabenizo V. Exa. ndo s6 pela conducdo dos trabalhos, pelo convite feito ao Sindifisco, mas pelo trabalho arduo
gue esta ai naméo de V. Exa., que é a conducdo desse processo de reforma tributéria.

Na CFT, na semana passada, nos abrimos os trabalhos e foi muito maistranquilo. Agora, depois deter ouvido agui nossos
amigos da Mesa, a quem cumprimento na pessoa do Presidente, pesa, pesa muito mais, porque a gente tenta trazer o
assunto da reforma tributéria, que € muito &cido, para as pessoas que estao nos assistindo, para os assessores |egislativos
gue estdo se debrucando sobre esse tema.

A primeiraperguntaéaseguinte: por quereformar? Ao final de tudo isso que nés estamos fazendo agui, 0 que agente quer
ver atingido? Hoje este é o Brasil que nds temos:. essa escola, aquela estrada, aquel e hospital, esse sistema penitenciério,
essa seguranca publica e esse meio de transporte. Ao fina de todo esse trabaho, daqui a dez, quinze anos, ndo se,
pensando nas futuras geragdes, inclusive nos meus filhos, nos netos etc., este é 0 pais que nds podemos ter: essa escola,
aquela estrada, aquele hospital. Entéo, nosso esforgo de geracdo de riqueza, de destravamento da economia, de geracéo
de emprego tem uma finalidade que € transformar o Pais daquel e para esse dai.

Jafoi dito, ndo vou me alongar: o nosso sistema tributério hoje é complexo, injusto, ineficiente e sem transparéncia. Ja
foi dito também agui, no ranking do e-business - e isso me chamou atencdo na semana passada - a afinidade que tem o
Sindifisco - eu representando ndo a Receita Federal, ndo o Fisco Federal, mas os auditores fiscais da Receita Federal -
no discurso com as confederagdes. No ranking, nés somos muito mal avaliados como paises em que se queiram fazer
negacios. Sao 390 mil normas tributarias, quase duas normas tributérias por dia dtil, eisso s6 em 30 anos de Constituicéo.
Af, Senador Roberto Rocha, essainformacdo eu reputo rel evante porque esse é o retrato da nossa tributagéo.

Quando agentefala: "A cargatributaria € muito alta, acargatributériaé muito ata'. Jafoi colocado aqui por alguns dos
senhores... No gréfico, se nésformos comparar em relacdo amédiada OCDE e de alguns paises, nds estamos ali namédia.
Qual é 0 nosso grande problema? A tributagdo do consumo é responsavel por R$900 bilhdes. Tudo que se arrecada, dos
R$2 trilhdes que arrecadam os dois entes, dos R$2 trilhdes que nds arrecadamos, R$900 bilhGes ou cerca de 45% incidem
no preco. Esse € um niimero que eu gostaria que os senhores percebessem porque |a na frente eu vou precisar chamé-lo.

ITR: n6s temos uma arrecadacédo de R$ 1,37 trilh&o.

IPTU, s6 atitulo de exemplo: R$38 bilhdes.
Vamos la

O ICMS é um dado importante. Eu tive que levantar e somar Estado por Estado, més a més. Nés arrecadamos quase R
$450 bilhdes com ICMS. E esse dado ndo é o mais importante.

Isso aqui reflete aforma como nés tributamos. O Brasil optou por tributar arenda - é essa primeira coluna agui, em azul
-, e aqui é o consumo. Como esta dito la atras: 45% € consumo, e 21%, mais ou menos, é renda.

Nos Estados Unidos é exatamente o contrério. E isso que faz com que nds saiamos daqui para fazer um enxoval 14 em
Miami e deixemos 14, por ano, entre US$20 e US$30 bilhdes. Entdo, ndo é por outra razdo; € porque |4 0 prego € mais
competitivo, a carga tributéria, a depender do Estado, varia de 7%, 8%. Isso atrai muitos consumidores, € o0 brasileiro
também néo é diferente.

Como eudisse: sistemaineficiente- Arthur Laffer, economista. Ndsjaestamos agqui, nesse ramo descendente. NOs estamos
aumentando a carga tributéria, isso aumenta a arrecadacéo. Chega-se a um determinado momento em que vocé comega
a aumentar e vocé comega a perder a arrecadacdo, e essa é a nossa realidade. Por isso, talvez, que agquele discurso de
recriar a CPMF esbarre no anseio popular. A gente ndo vai criar mais um tributo, porque isso certamente vai fazer com
gue haja uma fuga da arrecadacéo.

Ali, acho quefoi o Mério quefalou... N&o, ndo foi o Mario néo; foi o Bentes. Elefalou: "Essanotadagui, naverdade, ndo é
nos Estados Unidos; € em Portugal". Entdo, vocé acaba de fazer arefeicéo e recebe anota. A contafoi de 76 euros, e 10,86
€01VA; da16,5% mais ou menos. Isso | em Portugal, onde existe o IVA. Aqui é o Brasil: 0 nimero esté pequenininho,
mas eu vou ler: R$88,42.
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Ha uma lei, a 12.741, que determina que os entes divulguem qual € a carga tributéria, para ficar transparente para o
consumidor. Ora, meu Deus! Tributos aproximado, federal: R$22,78, que ddo 25%. S6 no tributo federal. E € aproximado!
Estadual: o camarada néo teve nem como calcular. E municipal: idem.

Ent&o, sb de largada, sdo de 25% a carga tributéria no consumo. Se vocé for somar ICM S e todos os tributos que estéo
agregados, isso chega a 40%, 50% de carga tributéria em umarefeicdo! 1sso é o que acontece com a nossa tributagéo.

Cargatributaria, cargatributaria, mas vejam como isso € percebido por quem é mais pobre e quem € mais rico. Nanossa
base: até 30 salarios minimos e até dois sal&rios minimos. O camarada que ganha R$28.620 tem um custo tributério de R
$4.745; quem ganha R$1.908, R$577. 1ss0 representa uma carga tributéria no consumo daquele cidad@o que ganha dois
sal&rios minimos de 30%, ao passo que para quem ganha até 30 sal &rios minimos € de 16,58%. Ou sgja: 0 mais pobre tem
uma percepcao de 83%... Percepcdo ndo, fato. Ele paga 83% amais que uma pessoa mais rica.

E, al, aquestdo das premissas para areformatributaria. Nisso aqui, acho que houve quase uma convergéncia.

O sistema tem que ser mais simples e menos oneroso. E, ai, eu acho que é a primeira boa noticia deste nosso encontro:
todas as propostas caminham no sentido da simplicidade tributaria, porque o termo "manicomio tributario” foi cunhado
|4 atras, mas ele se aplica hoje como umaluva.

A obrigacao tributéria, hoje, € um negdécio tdo complicado... Eu coloquei ai SCI. SCI é a Solucéo de Consulta Interna.
Isso é um instrumento que eu, auditor da Receita Federal, quando eu ndo sei aplicar atributacdo, eu me socorro nos 6rgéos
centrais, para que eles me digam: “Olha, no caso do IPI ou no caso do PIS/Cofins vocé vai fazer assim...”.

Se eu, que s6 fago isso na vida, preciso me socorrer em alguém, vocé imagine o contribuinte cuja atividade néo é pagar
tributo... E fazer qualquer outra coisa, menos pagar tributos. Como € que ele vai fazer para se defender?

Entdo, nds precisamos ter um dialogo melhor com o Fisco. A gente precisa mudar a relagdo Fisco/contribuinte, que esta
aqui - eu javou chegar -, mas asimplicidade ja esté sendo atacada na proposta sob arelatoria do nosso Senador.

O consumo tem que ser desonerado, e me permita: as propostas ndo contemplam, ndo vao nessa linha, e talvez a gente
dé uma sugesté@o e como a gente poderia fazer essa mitigagéo, porgque ndo € facil vocé tirar dagueles R$900 bilhdes o
peso do consumo.

Pactos federativos tém que ser fortalecidos. Apesar das dificuldades de alguns Estados e Municipios, que vém aqui dizer
"ndo consigo fechar acontaetal”, agente precisaprestigiar aautonomiadesses entes, €, talvez, aautonomiafinanceirasga
amaisimportante nesse momento. Ent&o, aquilo que vai chegar paraelestem que ser, no minimo, igual ao que chegahoje.

Observe que hoje nds temos FPE e FPM, que, pela prépria Constituicdo, podem ser bloqueados. Se ele ndo paga, ele
também no recebe. O ente que vai repassar pode blogquear, e ai se cria o problema, porque vocé ndo consegue pagar nem
afolha... Estédinadimplente, vocé néo recebe, ndo paga a folha porque néo recebeu, enfim...

Forgas produtivas tém que ser desoneradas, destravadas e estimuladas. E aquilo que nés acabamos de falar aqui: o
agronegocio, aindlstria, o comércio... Nés temaos que encontrar formas - e aqui jaforam apresentadas varias - paraque a
gente destrave e permitaageracdo de emprego. Sdo 13 milhdes de desempregados. Néstemos que trazer esse pessoal para
a formalidade, para a contratagdo. Nés vamos falar, um pouquinho mais frente, da questédo da CPMF, que € um tributo
extremamente complicado, mas pode ser uma aternativa.

Mudanca na relagdo Fisco/contribuinte. Eu vou me permitir dar um exemplo aqui, muito rapidamente: eu estava
conversando com um empresdrio, e ele foi desembaracar uma aeronave nos Estados Unidos. Ou sgja, €le foi exporté-la,
e ha alguns procedimentos da aduana. E ele me contou que, enquanto ele estava sendo atendido por uma pessoa |4 em
Miami, ele botou uma pasta na mesa, Senador, foi tirando contrato social, ateracdo, certiddes... Ai, o camarada parou,
olhou paraele e falou: "Mas 0 que que €isso aqui?' "A documentacao”. "Mas o0 senhor ja ndo mandou por e-mail?' Ele
disse: "Ja". "N&o, ndo. Pode guardar, que eu ndo preciso”. Ai o brasileiro, desconfiado, como somos: "Mas como é que
vocé vai saber se 0 que eu mandei por e-mail € o que esta aqui?' Ai €ele tirou os oculos, olhou para o cidaddo e falou:
"Porque, se ndo for, vocé vai sair daqui preso”. Ai ele disse: "N&o, ndo! Mas€".

Isso me remeteu & seguinte questdo: nds temos uma dificuldade de punir incrivel! E do DNA do brasileiro, a gente ndo
consegue punir, tem uma dificuldade de punir. E, ai, vocé cria as barreiras a entradal Para vocé abrir uma empresa, 60
dias; para conseguir uma licenca ambiental, meses; para vocé conseguir uma certidao, dias também, semanas...

Ora, seagente precisamudar essarelagéo Fisco/contribuinte, agentetem quetratar o contribuinte de umaformadiferente:
vamos dar o beneficio da divida, vamos dar o crédito. Agora, e se esse camarada agir fora da curva? E se ele agir como
se 0 Estado néo existisse? Qual é o rigor, qual € a punicdo que o Estado vai ter que ter, o instrumento que o Estado vai
ter que ter paratrazé-lo de volta para o sistema?

17/26



Reunido de: 27/08/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A pessoa, hoje, que comete crime contra a ordem tributéria - sonegacdo, evasdo, 0 que sga -, se pagar o tributo, ndo
responde penalmente. Esté correto isso? Talvez agente ndo discutaisso agora, na PEC que esté sob arelatoriado Senador,
mas € preciso que a gente tenha a percepcdo de aonde a gente quer chegar.

E, quanto a essa mudanca na relag@o Fisco/contribuinte, a gente ouviu muito isto na MP 881, da liberdade econdmica,
praticamente anulando o Fisco: "Olha, vocé ndo pode autuar a pessoa na primeira chegada a empresa. Vocé tem que
comunicar antes, avisar que vai". Ora, meu Deus, o efeito surpresa onde é que esta?

Ent8o, vamos tratar bem o bom contribuinte? Evidentemente. Reduzir multa? Claro! Prazo para autorregularizagdo?
Perfeito! Mas e o camarada que usa uma interposta pessoa para anular o fato gerador de um grande capital? Como € que
a gente trata esse cidadao?

Af as sugestBes, que ja estdo inclusive namesa: extingdo de vériostributos - PIS/Cofins, etc. etd -; Cide-combustivels...
Eu me somo agqui ao meu amigo Luiz: por que ndo "Cide-outras'?

Vocé tem uma arrecadac@o, hoje, de R$400 hilhdes. Vocé ndo atera o pacto federativo, porque aquilo que entraria sobre
IPl pode ser repassado.

Quanto ao IVA estadual, h4 uma informag&o aqui que € importante. N&o sei se foi 0 Bentes também que falou, mas,
das 1.958 horas para cumprir obrigaco tributéria, 1.160 sdo para ICMS. Entdo, se vocé faz uma reforma tributaria e
contempla so o IVA federal, vocé ndo vai resolver o problema da complexidade tributaria. O empresério vai continuar
tendo dificuldade.

A titulo de exemplo: o camarada estava cortando o cabelo, e falou: "Rapaz, esse xampu aqui é feito a base de amora, e
0 outro, a base de morango. O a base de amora tem substituicao tributéria, e o de morango ndo tem. Na horaem que eu
vou pegar o codigo para lancar esse aqui, eu pego o cadigo e vou |4, mandado por S&o Paulo. Quando eu vou alimentar
0 sistema, o sistema ndo bate. Vem o fiscal e me autua. Entdo, € um inferno”. Palavras dele, e eu reproduzo aqui, porque
eu me somo aelas.

Ve, sdo R$500 bilhdes, se eu somar ICMS, ISS... Esse € 0 peso no consumo estadual - estadual.

Af é que entra, Senador, a questéo da desoneragdo do consumo que as propostas ndo contemplam. 1sso pode ser algo para
o futuro, mas tem que estar sinalizado.

Lembram-se desse gréfico Brasil/Estados Unidos? O que que a gente tem que ter em mente? Reequilibrar isso aqui:
aumentar um pouquinho isso aqui, reduzir um pouquinho isso aqui.

O meu amigo Hauly, em 30 de outubro de 2017, falou isto no programa Roda Viva: que a economiateria um incremento
na ordem de 30% quando vocé comegasse a destravar e comegasse a desonerar 0 consumo. 1sso iriaprovocar um aumento
na demanda, s que isso se perdeu em algum momento.

E veja jaque agentetem um IVA federal de quase 400 bilhges, vocétem o ITR... Vocéslembram que eu falei queo ITR
arrecada 1,37%, contrao IPTU, que é 38 bilhdes, so para haver ali uma margem paraincremento. ITR, 14 bilhges.
Dividendos, 42 bilhdes - isso ai vocé pode calcular de duas formas. No modelo australiano, vocé paga na pessoa fisica
e deduz aquilo que foi pago na pessoajuridica.

Heranca: 24 bilhdes - a aliquota méxima da doagdo, heranga, no Brasil: 8%. Nao estou propondo algo nesse nivel, mas
no Japdo é 60! Entdo, entre 8% e 60%, nds temos ali um intervalo para poder trabalhar.

Af, veja bem: o camarada que tem uma heranca de 100 milhdes, 50 milhdes, e vocé vai transferir... "E um absurdo eu
pagar essa contal”. SO que veja: 0 que que a gente esta percorrendo aqui? E uma reduco no consumo? E. Alguém vai
ter que pagar essa contal

Nessa redefini¢do do pacto federativo, quem deveria perder, nanossa concepcao? A Unido! Nao hdamenor possibilidade
de Municipios perderem, porque € no Municipio onde acontecem as coisas. A vidaacontece no Municipio, ndo é naUnigo.
Ent&o, eu tenho aqui uma possibilidade de R$80 bilhdes desonerarem o consumo. Entdo, aarrecadagéo, hoje, sairiade 286.

(Soa a campainha.)

O SR. GEORGE ALEX LIMA DE SOUZA - Javou me encaminhar para o final.

Umaoutrainformagdo em relacdo a CPMF: 0 0,38% da CPMF hoje, atualizando pelo PIB nominal, daria mais ou menos
R$100 bilhdes. Ent&o, umaaiquota de 1% daria R$250 bilhdes. Seriam suficientes para extinguir toda a cota patronal de
20%, s6 que isso ndo é o desgjavel. Talvez o desgjdvel fosse mitigar esses 20%, talvez trazendo para 8%, e, ai haveria
a CPMF fechando essa conta.
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Hoje o empresério paga por cinco, mas so leva quatro, porque 20% ele tem que entregar para a Unido, sem receber nada
em troca. Vejaarepercussdo ha contratagdo, na geracdo de empregos.

Parafinalizar, de fato, a gente precisa remontar ao comego da nossa apresentacdo, quando a gente tem que ter em mente
0 seguinte: qual é o Brasil que a gente quer ter, se este ou aquel e pais em que ainda esta a situagdo brasileira?
Muito obrigado, Senador; muito obrigado, amigos da Mesa; muito obrigado, Plenério.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Obrigado, George.

Ouvidos todos os convidados, exceto o Halley, que veio do exterior, mas ndo pode chegar a tempo, nds vamos passar a
palavra para fazerem as consideracdes finais e eventual mente responderem a alguma questéo que ficou na huvem, como
disse ha pouco.

Paraisso, eu passo inicialmente a palavra a Murilo Portugal, representante da Febraban.

O SR. MURILO PORTUGAL FILHO (Para exposicao de convidado.) - Obrigado, Senador.
V. Exa. fez cinco perguntas bastante dificeis. N&o sei se vou conseguir respondé-las, mas vou tentar.

A primeiraé aquestdo dos instrumentos para o desenvol vimento regional. A experiénciano mundo € de que os principais
instrumentos para o desenvolvimento regional se situam no lado da despesa e ndo no lado da receita: fornecer educagéo
de qualidade, salide de qualidade, infraestrutura, tecnologia. Sdo esses elementos que vao fazer com que a produtividade
seeleve, eeste é o principal fator do desenvolvimento econémico: o crescimento da produtividade.

Em relacdo a instrumentos tributérios, que € o que nés estamos discutindo agora, ja existe no Brasil um mecanismo que
procuraigualar as bases de tributacdo dos diversos Estados que sdo o Fundo de Participacéo dos Estados e o Fundo de
Participacéo dos Municipios. Nés tentamos ir além desse sistema, estabel ecendo incentivos fiscais estaduai's, e isso gerou
uma guerra fiscal, em que, no fundo e ao final, todo mundo fica pior.

O economista James Tobin, que foi prémio Nobel de Economia nos Estados Unidos fez uma metéfora que acho adequada
a0 nosso Pais para explicar o que acontece nesse caso dos incentivos fiscais. NOs somos um pais que ama o futebol, e ele
disse que em um estédio de futebol se um expectador se levanta para assistir ao jogo, € e comega vendo melhor, sé que o
ato de ele selevantar paraver 0 jogo induz outros expectadores a se levantarem também; e, quando todos os expectadores
estéo de pé, todos estdo vendo 0 jogo na mesma condi¢do em que eles viam antes, mas com uma perda de bem-estar,
porque todos estdo em pé, em vez de estarem sentados. Eu acho que nés chegamos a esse nivel aqui no Brasil de todos
jaestarem em pé. E é dificil haver um mecanismo de coordenagéo parafazer com que todos se sentem ao mesmo tempo.
Eu acho que é essa atarefa ardua e dificil que V. Exa. tem nas maos.

V. Exa. perguntou também sobre tratamento tributério da Zona Franca de Manaus. Eu acho que a zona franca é uma
realidade. Como o colegada OAB disse, hadireitos adquiridos que precisam ser respeitados. Entdo, néstemos um periodo
detransi¢do que € previsto naemenda em que essas empresas gozardo de um crédito tributério presumido no novo regime.

A outra pergunta de V. Exa. foi arespeito do Simples, do tratamento do Simples. Eu gostaria de lembrar aqui que o
principa objetivo dessa reforma, como eu disse, € a simplificagdo. Na medida em que ha uma simplificacdo geral, parte
dos problemas que o Simples queriaresolver seraresolvida pela simplificacéo que se aplica atodas as empresas. O nome
do regime é Simples, ndo é "menos’, e 0 sistema Simples tem gerado um processo de fragmentag@o de empresas que se
subdividem parando crescer - esse éum ponto que afetaaprodutividade - e, em alguns casos, hd abusos por pessoasfisicas,
principalmente profissionais liberais que se transformam em empresas. Eu cito aqui os calculos do Centro de Cidadania
Fiscal queforam feitos comparando um advogado que é contratado no regimede CL T, cujacargatributariaé maisdo que o
dobro dagueles que estdo no sistema de lucro presumido - cerca de quatro vezes maior quando se comparacom o Simples.

Eu agradeco a V. Exa. a oportunidade de falar agui neste encontro. Certamente vamos apresentar posteriormente a V.
Exa. pequenas sugestbes de aprimoramento do projeto.

Muito obrigado.

Peco desculpas aos outros colegas, porque eu tenho um compromisso inadidvel agora as 17 horas e vou néo vou poder
ficar atéofinal.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Perfeito.

A gente compreende. A suaparticipagdo jafoi muito importante. Mas eu quero, antesde V. Sa. sair, perguntar o seguinte:
V. Sa. era Secretario do Tesouro Nacional a época em que foi criadaa CPMF com a aliquota de 0,38%. De quanto era
ataxa de inflag&o na época?
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O SR.MURILO PORTUGAL FILHO - Senador, naverdade, isso foi em 1994. Eu real mente era Secretério do Tesouro.
Foi feita por um ano e se chamava IPMF (Imposto Provisorio sobre Movimentagdes Financeiras). NGs tinhamos uma
preocupagdo muito grande com a desintermediagdo da economia. Entdo, fomosavaliar qual seriaaaliquota que minoraria
esse risco de desintermediagéo e chegamos aconclusdo de que qual quer aliquotasuperior a0,40%, naguel as circunstancias,
poderia gerar esse lucro. Naguela época, a inflagdo era de 1,5% ao dia, 45% ao més, e cinco mil e poucos por cento ao
ano. Essa aliquota ndo gerou desintermediac&o em face desses nimeros dainflagdo, dataxa de juros...

Agora nds estamos em um periodo diferente, em que ainflagdo atual esta em 3,22% ao ano. NGs temos uma meta a ser
atingida em 2022 de inflagdo anual de 3,5%. A taxa de juros esta em 6% ao ano. Ent&o, eu me pergunto o que poderia
causar se, em cada transacdo, nds tivéssemos que pagar 5%, como ja foi mencionado, ou 3,2%... Talvez ocorresse um
processo severo de desintermediacdo financeira.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado.

N6s recebemos aqui o Sr. Halley, que € Presidente da Associacdo Brasileira da Advocacia Tributéria. Agradecemos, sei
gue se atrasou por conta de uma viagem do exterior, e veio aqui exclusivamente para esta audiéncia. Agradecemos pelo
empenho, boa vontade e queremos passar apaavraparaV. Sa.

O SR.HALLEY HENARESNETO (Para exposicdo de convidado.) - Muito obrigado.
Uma boa tarde a todos. E uma satisfagio e uma alegria estar aqui.

O ponto que nos traz aqui hoje efetivamente é um ponto que nés entendemos, depois de muito termos analisado o tema
dareformatributaria... Hoje nés temos 13 milhdes de desempregados no Brasil e temos um alto indice de informalidade.
O ponto que nostraz agqui hoje é justamente o0 aspecto da tributacdo sobre afolha de salarios.

Muito setem falado, Presidente, em relagdo atributacdo sobre o0 consumo, que é essencial para o Pais - ndo tenho davida
disso. Muito se tem falado também, embora menos, sobre atributacdo da renda ou em relagéo atributacdo dareceita pelo
PIS e Cofins, mas pouco se tem falado ou quase nada se tem trazido sobre a tributacdo na folha de sal&rios.

A Abat, com um grupo de profissionais, através de um trabalho plural do seu Comité de Tributacdo Previdenciaria, vem
realizando um estudo e pretende trazer a esta Comissao a seguinte colaboracdo: nds ndo precisamos, como bem dito agora
ha pouco aqui - eu peguei o final dafalado colega que me antecedeu -, de um remédio t&o amargo para a nossa economia
como uma tributagdo sobre a movimentacdo financeira parater o direito e até o dever, eu diria, de desoneracdo da folha
de salérios.

NOs fizemos um estudo que mostra que € possivel, se seguirmos quatro pontos centrais, que nés tenhamos a desoneragéo
da folha de salérios no Pais de uma forma menos amarga do que paraisso ter que pagar o preco de uma CPMF.

Por outro lado, também n&o é possivel se falar em desoneragdo da folha de salérios, resguardando no modelo, como eu
vi muito bem elaborado na PEC 110, com preocupagdo, quando no seu 815° do art. 195, eu vejo que uma parte do que
sobrar em relag8o aos recursos arrecadados pelo comité gestor sera direcionada & seguridade social. A seguridade social
precisa muito mais do que uma parte. E, efetivamente, se nés levarmos isso para dentro do IBS como um aumento de
aliquota... A meu ver, se nds falamos mais de aumento de aiquota parao IBS, depois da mudanga - por melhor que sgja
o sistema do IBS, por melhor gque segja 0 sistema de um IVA -, para poder suprir a seguridade social por causa de um
caminho de desoneragao total dafolhade salarios, acho que nés provavel mente ndo vamos conseguir resolver o problema
gue nos incomoda, principalmente em relacdo ao impacto que isso tem na empregabilidade e ao impacto que isso tem
no trabalho informal.

Para esse sentido, rapidamente - eu também ndo quero me alongar - a Abat traz a proposta de quatro pontos nucleares que
ndés entendemos que permitem uma solucéo adequada. E ja antecipo: a solucdo ndo passa pela desconstrucdo do sistema,
ndo passa pelos extremos de uma CPMF ou de uma tributac8o a ser carreada para um comité gestor e depois o comité
gestor financiar a seguridade social, mas el a se acoplamuito bem, principal mente a essa segunda hi pétese, se néslevarmos
em consideracdo os aspectos centrais.

E quais sdo os aspectos centrais? O primeiro aspecto: o Brasil tem hoje - e eu trabalho pessoalmente h4 18 anos com
tributacdo dafolhade salérios - umadas|eis de tributaco previdenciériamais complexas. NGstemos mais de 50 excegdes
nabase de calculo. Ent&o, o primeiro ponto seriaracionalizar e simplificar até alargando abase de cal cul o das contribui cbes
previdenciérias, deixando como excegles ao termo "remuneracdo” apenas algumas hipdteses que ndo podem ficar fora:
vale-transporte, vale-refei¢do; salério desemprego e algumas outras rubricas especificas.
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Hoje, o grande ponto em relagdo a esse aspecto é que se discute, atodo momento, o que é habitual, o que ndo € habitual; o
gue éindenizatério, o que é remuneratério. E ndstemos hoje bilhdes de reais que poderiam estar financiando ou custeando
a seguridade social parados em discussdo no Supremo Tribunal Federal sobre um terco constituciona de férias, sobre
vale-refeicdo, sobre vale-transporte e outras rubricas se s80 ou ndo indenizatorias. Entéo, é o primeiro ponto é simplificar
e alargar a base de calculo. 1sso é possivel. No projeto que nés estamos passando as méos dos senhores, nés mostramos
uma redacdo compativel com isso.

O segundo, uma reducéo efetiva de aliquota, mas ndo uma reducdo pura e simples, mas uma reducdo sel etiva baseada em
dois critérios: massa salarial e nimero de empregados. No final do dia, paga menos tributo aquele que emprega mais, da
mais e paga melhor os seus empregados, ou sgja, a relagdo aqui de salario médio para as empresas que efetivamente -
sgjaindustria, comércio ou servico - empregam mais e pagam o melhor, que tém esse binémio efetivamente, umaaliquota
menor. Se nos trabalhamos com trés patamares... Hoje, no sistema na base de contribuicdo previdenciaria, a aliquota €
de 20%, sem levar em consideragéo os terceiros. Se nés trabalharmos com 15%, 13% e 11%, trés patamares de aliquota,
nos estamos falando de algo que gjuda a fechar a conta da seguridade, ajuda a fechar a conta do comité gestor e ndo €
necessaria uma desoneracao total e absoluta, até porque - eu tenho uma tabela que depois eu vou passar aos senhores -, se
0 Brasil fizesse isso, 0 Brasi| ja estaria totalmente em linha com a OCDE, na qual ele miraentrar.

Na OCDE, nés temos niveis de tributagdo sobre a folha de salério que miram, que redundam entre 10% e 20%, em
paises, como Suica, Alemanha, México e diversos outros paises. Entéo, 0 sistema regressivo seletivo de aliquota seria
altamente estimulador da empregabilidade, daformalizacdo e acabaria com a pejotizagéo, porque hoje nds temos diversos
contribuintes a margem do sistema que nédo contribuem, mas utilizam desse sistema no seu aspecto assistencial.

E ai nds entramos no terceiro aspecto: é possivel para esses contribuintes que ndo estdo inclusos no sistema e é possivel
trazer essa arrecadacdo - porque nos estamos falando aqui em arrecadagéo também -, tributando as intermediactes e as
plataformas digitai s que hoje ndo sdo tributadas através dagquel e dispositivo que ja esta nessa PEC, incluso no 813, que nés
redigimos de uma forma adaptada, para permitir a reintroducdo da CPRB, mas ndo como foi no Governo da Presidente
Dilma, mas uma nova CPRB alinhada especificamente nesse aspecto e com uma aliquota menor.

E, por Ultimo, o que eu acho que € uma questéo que toda a sociedade espera, uma tributacdo com aliquota Uinica reduzida
para trés setores. empresas de pequeno porte, Simples Nacional - ndo é possivel que essas empresas sgjam tributadas
da mesma forma, com a mesma aliquota -, e as prestadoras de servicos de uma forma geral, que tém um alto indice de
empregabilidade, tém poucos insumos. Se nds trabalharmos esses quatro pontos centrais, nds estamos convencidos de
gue nds conseguimos, através de um caminho de ndo ruptura do sistema, aproveitando o que o sistema tem de bom, e
conseguimos também manter areferibilidade.

Como é que nés vamos estimular 0 empregador a continuar dando vale-refei¢do e vale-transporte para 0 seu empregado
se esse valor ndo é mais abatido do custo que ele tem de contribuicéo previdenciaria sobre afolha de salérios, porque eu
ndo ter mais contribuicdo previdenciaria sobre afolha de sal&rios?

E mais, se eu tiver esse sistema da CPMF ou de uma outra contribuicdo que substitua a folha de salérios, além de perder
referibilidade, no final do dia, quem vai ser mais onerado ndo é somente a empresa, 0 empregador, mas é também o
empregado, porque o empregado vai continuar pagando a sua contribuicdo previdenciaria para ele poder se aposentar e
val pagar também a CPMF, a contribuicdo previdenciaria no pdozinho que ele comprar, no produto que ele comprar; ele
vai contribuir duas vezes mais.

Ent&o, senhores, 0 que nds trazemos e deixamos aqui has mados dos senhores é uma proposta que nds entendemos que
esta em linha com o que h& de mais moderno no mundo e - um aspecto importante - em linha com a necessidade que
nés temos hoje de acabar com a judicializacgo, com a inseguranca juridica. Se nés ampliarmos a base de célculo, nés
teremos muito menos judicializacdo, nds ndo vamos mais ficar discutindo no Brasil o conceito de remuneracdo, o que
€ OU Ndo remuneratorio.

E um ponto importante: nesta Casa, estatramitando - nds estamos em vias de fechar, toda a sociedade aguarda - areforma
da previdéncia. Como que, depois de tanto tempo e em vias de se fechar areforma da previdéncia, para poder fechar uma
conta que é importante para a Nagédo, em que eu, contribuinte, olho aimportancia da redugéo dos custos em relacéo aos
beneficios, como é que eu vou abrir méo em relagdo ao custeio? E é o que vai acontecer. Contribuicao previdenciéria €
fonte de custeio da seguridade social, é receita. Se nds simplesmente abandonarmos afolha de sal érios, além de perdermos
areferibilidade, n6s vamos perder receita, mesmo que a aliquota da CPMF sgja 0,4%, ou 0,5%.

E mais, se 0 caminho no futuro para o empregado € uma capitalizacdo, ndo éjusto que ele venhano futuro... NOs estamos
falando de umareformaparavérios anos. Se amanha se quer fazer a capitalizag8o relativamente ao empregado, ndo éjusto
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gue o empregador ndo contribua com nada. E, se nés retirarmos a base da folha de salérios, ele ndo tem referibilidade
para contribuir.

Entdo, eu poderia ficar agui enumerando e tecendo os diversos pontos, mas, dado o adiantado hor&rio e também a
paciéncia dos senhores, eu gostariade encerrar dizendo que 0 model o que nés estamos trazendo privilegiaa simplificacao,
a racionaizagdo, a facilidade de fazer a acoplagem e um olhar sobre 0 nosso sistema sendo bom e necessario para o
empregado e o trabalhador. E ele estimula trés aspectos: a empregabilidade, com 13 milhdes de desempregados; €le
desestimula a informalidade; e ele estimula a vinda de novos contribuintes para o sistema. Nés estamos convencidos,
pelas informagdes que nds tivemos, que € um sistema que vai em linha com a reforma da previdéncia neste momento,
acertaacontado custeio, ndo vai nacontraméo de retirar com umamao o que nés tentamos, o que esta Casa esta tentando
agora consolidar com areforma da previdéncia

Eram esses os pontos, Presidente.

Eu agradeco muitissimo. Peco novamente desculpas pelo atraso. Espero que nés tenhamos contribuido. E nés vamos
deixar agui 0 documento para que possa fazer base aisso que nés estamos dizendo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito obrigado, Halley.

Eu agradego também, em nome agui da Comissdo de Constitui¢ao e Justica, por esse seu esforgo de estar presente aqui. E
peco gue encaminhe as sugestdes para que este Relator possa examinar, do mesmo jeito que peco aos outros convidados
também que apresentem, agora ou em seguida, suas sugestdes para que a gente possa construir um texto que possa ser o
melhor possivel para este momento pelo menos.

E eu peco a todos que sejam breves nessa Ultima etapa da nossa audiéncia publica. Eu vou ver se ainda consigo pegar
areunido de Lideres.

Passo apalavraparao Mario Sérgio e, em seguida, para quem dela quiser fazer uso por alguns minutos, para poder fazer
suas consideracdes finais.

O SR. MARIO SERGIO CARRARO TEL L ES (Para exposicéo de convidado.) - Obrigado, Senador.
Vou, bem répido, direto aos cinco pontos que o senhor colocou.

A questéo do desenvolvimento regional, como € que a CNI estatrabalhando nessa questdo? Estamos defendendo a criagdo
de um fundo de desenvolvimento regional nos moldes dos fundos constitucionais de financiamento, com um percentual
daarrecadacao do IBS destinado a esse fundo.

Qual seriaaaplicacdo desse fundo? E a gente entende que seriaimportante que isso ja constasse no texto da Constituic&o.
Apoio direto a atividade produtiva ou investimento em infraestrutura, ou seja, ndo seria possivel, com esses recursos do
fundo de desenvolvimento regional, pagar, por exemplo, folha de salérios. Entdo, esse dinheiro deveriair para manter
empresas nas regides menos desenvolvidas ou para arealizagdo de investimentos em infraestrutura que fosse dotar essas
regides de maior competitividade. Entéo, essa é a solucdo que nds temos pensado.

ZonaFrancade Manaus é umasituacao diferente. A CNI entende que deve ser dado um tratamento tributério diferenciado
a Zona Franca de Manaus.

Terceiro ponto, Simples Nacional. Na linha do que esta colocado |4 na PEC 45 - e 0 senhor viu ai aminha dltimatela-,
a gente tem trabalhado muito na linha de trazermos os elementos positivos das duas PECs para uma proposta unificada.
Nesse sentido, o tratamento que é dado ao Simples na PEC 45 nos parece interessante, ou seja, as empresas de ponta de
cadeia produtiva permanecem dentro do Simples, recolhendo todos os tributos ali. Aquelas de meio de cadeia que querem
repassar o crédito optariam por sair do Simples apenas para efeito de IBS, recolheriam todos os outros tributos dentro
do Simples.

Para essas empresas que optassem por sair do Simples pararecolher o IBS com débito e crédito, a nossa solugéo € que se
desse um abatimento no imposto a pagar. Entéo, apurei débito e crédito, tenho que pagar 10 mil de IBS. Estou nafaixa
"x" do Simples, tenho um desconto de 20%. Ent&o, basicamente essa é a solucdo que a gente entende que seria melhor
parao Simples Nacional.

Seletivo. Como ja foi colocado na minha apresentagéo, temos uma preocupacdo muito grande com a abrangéncia do
seletivo que esta na PEC 110 e também com a potencia abrangéncia que esté na PEC 45. Entendemos de duas formas:
primeiro, o seletivo ndo deveria, de forma alguma, na linha do representante da OAB, incidir em insumos da cadeia de
producdo, paraevitar que tenhamos... Que nds mantenhamos a cumul atividade no novo sistema. Além disso, entendemos
que o ideal para o seletivo seria 0 que estd, por exemplo, em diversas apresentacles, que ele incidano que o IPI jafaz
hoje: seletividade. Bebidas alcodlicas, ndo bebidas ndo alcodlicas, como, por exemplo, poderiamos ter seletivo na agua
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mineral. Entdo, entendemos que se deveria trazer a seletividade do Pl para o seletivo: bebidas acodlicas e fumo nos
mesmos moldes e na mesma proporc¢éo do que hoje existe no IPI.

E, para finalizar, periodo de transi¢do. O periodo de transi¢do confesso que é um ponto complicado para nés do setor
industrial, porque o periodo de transi¢do tem dois pontos positivos: primeiro, permite a calibragem da aliquota. Segundo,
enquanto eu tenho o periodo de transi¢éo, os tributos que estdo sendo extintos permanecem em vigor ainda que perdendo
intensidade, mas todos os incentivos fiscais dos atuais tributos permaneceriam por um tempo, e isso da um tempo de
adaptacdo agquelas empresas que tém os incentivos. Por outro lado, durante o periodo de transi¢cdo, nos teriamos um
aumento do custo de conformidade das empresas. Além de todos os tributos atuais, elas teriam de apurar e recolher um
novo tributo, que seriao IBS, embora nés todos, acho, entendamos que esse IBS seria um tributo muito mais simples que
os atuais. Mas ndo podemos negar que o periodo de transi¢éo tenha pros e contras.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem! Obrigado, Mério
Sérgio.

Eu pergunto se mais algum convidado desegja fazer uso da palavra.

O SR. LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA (Fora do microfone.) - Senador...

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Poisndo, V. Sa. tem a palavra.

O SR. LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA (Para exposicdo de convidado.) - Obrigado, Sr. Presidente.
S30 dois comentérios muito rgpidos, respondendo aindagacdo de V. Exa. arespeito do Simples.

Eu queriatomar aliberdade delembrar que hoje nés temos 13,6 milhdes de contribuintes no Simples, ou sgja, 0 Simples é
umarealidade que indubitavelmente foi responsével por retirar milhdes de contribuintes de umamarginalidade tributéria,
de umainformalidade fiscal, de forma que me parece que seria algo temerario pensarmos no fim desse regime. S&o 13,6
milhdes de contribuintes que hoje respondem por R$94 bilhdes de arrecadacdo e que certamente ndo vao conseguir arcar
com o aumento de cargatributéria da ordem de 25% a 30%, aliquota proclamada do IBS.

Com relagdo ao desenvolvimento regional, também mencionado por V. Exa., Sr. Presidente, também queria s6 voltar ao
ponto do imposto seletivo e lembrar que, caso haja incidéncia do imposto seletivo sobre insumos como energia elétrica
etelecom, vai se gravar de maneira muito onerosa a cesta de consumo das classes C, D e E. Hoje, 0 que as pessoas que
estdo nessas classes consomem em termos de energia el étrica e tel ecomuni cagBes compde uma parcel a rel evantissima dos
seus rendimentos. Ent8o, uma medida salutar em termos até de desenvolvimento regional, considerando um privilégio
para as classes menos favorecidas, sgja a gente afastar da tributacdo seletiva aquel es fatos tipicos que ndo se pretendem
desincentivar.

Muito obrigado.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem. Muito obrigado.
Mais alguém?
Pois ndo, George.

O SR. GEORGE ALEX LIMA DE SOUZA (Paraexposi¢éo de convidado.) - Nalinhado que o Mé&rio colocou... Aliés,
até o Luiz agora, de trés para frente, a questdo da base do seletivo.

Na época em que o Hauly apresentou essa possibilidade do imposto seletivo, eu conversei com ele: "Exceléncia, isso
val ser uma tributacdo branda? Pesada? Ela vai ser gradua ?'. Ele falou: "Pesada’. Veja, aquilo que nds colocamos em
termos de premissa ndo eraretorica. Se vocé vai ter uma oneragdo do consumo por esses insumos, como energia elétrica,
combustivel, veiculos, etc., eu ndo vejo com bons olhos porque isso fere aguel a premissa da desoneracéo do consumo.

Simples. Talvez para colocar um outro elemento, |4 atrés - e 0 Hauly foi o Relator dessa proposta -, quando o Simples
surgiu, primeiro, ele era um integrador de pagamentos. Havia seis, sete, 0ito tributos que passaram a ser pagos em uma
Unica guia. Entéo, o objetivo era simplificar para aquele pequeno empresério, etc. Qual era o rendimento anual? R$360
mil. Hoje, qual é o valor? R$4,8 milhdes. Entdo, veja, a gente meio que perdeu um pouco aconcepcao daguel e pequeno...
Hoje é um camarada que fatura R$400 mil/més. Ent&o, ele ndo é tdo pegueno assim.

E umalltimafala, ai sim parame somar ao que o M&rio falou. A gente usa atributacdo como substituto de investimento
em uma série de pontos. O Dr. Murilo falou da educacéo, e o Mério lembrou a quest&o da infraestrutura. Lembrando a
Senadora Ana Amélia, elafalou no Plenério certafeita que, no Mato Grosso, o camarada produziamilho a R$25 asaca e,
paralevar para Santa Catarina, onde ele seria comercializado, pagavam-se R$23 de transporte, ou sgja, quase se dobrava
0 prego da saca do milho. E qual eraaalternativa paratornar o produto competitivo? Uma reducéo de PIS/Cofins.
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Entdo, a tributagdo, em hipdtese alguma, poderia ser utilizada... Que sgja utilizada, mas por um curto periodo de tempo,
para que se pense em um investimento em hidrovia, em ferrovia, para que vocé possa ser competitivo ndo se amparando
na tributagéo.

Em apertada sintese, eram essas as minhas col ocaces.
Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem. Muito obrigado,
George.

Mais alguém?
O SR. RENATO CONCHON - Senador...
O SR. PRESIDENTE (Raoberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Pois néo, Renato.

O SR. RENATO CONCHON (Para exposi¢do de convidado.) - Senador, eu s6 queria corroborar com o que o M&rio
Sérgio falou dos cinco pontos e destacar dois pontos de atencdo. Vou me ater mais aquestéo do desenvolvimento regional .

Acredito que o que o Mario comentou é salutar e sO gostaria de salientar que a necessidade hoje de o Brasil de gerar
crescimento econdmico se da pelafatadeinvestimento em infraestrutura. Entdo, por isso é tdo necessario nanossavisao o
fomento, a utilizacdo desses recursos para fomentar o investimento em infraestrutura, t&o deficitaria, tdo sofrida no nosso
Pais. N6s acreditamos que isso vai ser um diferencial no sentido de fazer crescimento, tornar o crescimento econdémico
mais propicio, e fazer com que haja essa dindmica para ndo pagar folha de pagamento e tudo o mais.

Outro ponto que eu queria chamar a atencdo é a questdo da transicdo, para que na PEC a gente tenha o carinho e o
cuidado de ndo incorrer no que estamos vendo na L ei Kandir atualmente. Como bem o Senador colocou no comeco, apésa
promulgacdo da L el Kandir, haviaaquestdo do repasse da Uni&o para os Estados, e hoje agente esta vendo a discussio se
revogaou ndo alL el Kandir, tributando ou n&o as exportacées num ambiente econdmico em que estamos fazendo parcerias
comerciais com outros paises. Entdo, € para a gente ter esse cuidado, Senador, se 0 senhor me permite, com bastante
respeito, para a gente colocar esse ponto de aten¢do para que iSso hdo incorra em risco no nosso futuro e comprometa a
nossa competitividade no futuro, ao final do periodo datransicdo desse IBS. Esta bom?

Muito obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - O.k.

Bom, eu quero dizer que estaaudiénciafoi transmitida ao vivo pelas redes sociais. Pelo nosso programa e-Cidadania aqui
do Senado, muitas pessoas participaram fazendo sugestdes, trazendo algumasideias.

Das perguntas feitas, a grande maioriajafoi respondida.

Eu vou apenas responder ao Raffael Lima, do Parana, que pergunta. "A reforma tributéria gjuda a combater as
desigualdades sociais?'. Eu quero dizer que, da nossa parte, como Relator, queremos fazer um relatério que parta dos
principios de justica social e que busgue, portanto, a simplificacdo, a competicdo, a desoneragdo e a modernizagdo do
sistema tributario brasileiro. Dessaforma, o Brasil destrava. Somadas a reforma da previdéncia com areforma tributéria
e mais outras leis infraconstitucionais, este Pais, que é um gigante adormecido, certamente vai atrair muitos e muitos
investimentos do mundo inteiro. Ha investidores que desgjam investir no Brasil, mas carecem de seguranca juridica.

Ha duas outras perguntas aqui, e passarei para 0 Mario Sérgio, que estd ao meu lado, para responder rapidamente: "O
IBS sera recolhido ao Estado de destino em relacéo as operacles interestaduais? 1sso ndo prejudica a arrecadacdo dos
estados produtores?”.

O SR. MARIO SERGIO CARRARO TELLES (Para exposi¢éo de convidado.) - Sim, o IBS, como esta previsto na
PEC 110, vai ser recolhido na origem com a arrecadac&o para o Estado de destino. Teoricamente, ela tem razéo.

Os Estados mais produtores... Vamos pegar o exemplo do Estado mais produtor do Brasil, o Estado de S0 Paulo: na
migracdo para o destino, S&o Paulo teria realmente uma perda de arrecadacdo, mas temos de lembrar que a PEC 110
prevé um periodo de transi¢do de 15 anos para distribuicdo da receita entre os entes federados. Ent&o, isso daria tempo
de adaptacéo.

O mais importante e que gostaria de ressaltar: o que nés estamos fazendo aqui, discutindo essa PEC - o Senado e a
Cémara estdo dedicando tempo aisso -, é para que a reforma tributéria gere mais crescimento econdmico. Entéo, com o
crescimento econdmico, ndo acreditamos que teremos Estados perdedores. Ao final, ainda que a distribui¢éo dos recursos
entre os Estados se altere, nds entendemos que o crescimento econdmico fara com que todos os Estados, em termos de
receitas, tenham mais|a no futuro.
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SO para pegar aquestdo das desigualdades, transferir as receitas para os Estados mais consumidores fara com que Estados
do Norte e do Nordeste, que sdo mais consumidores do que produtores, tenham mais receitas. Com mais receitas, em
termos proporcionais, os Governadores desses Estados vao poder realizar investimentos parareduzir aguel a desigualdade
de que 0 Senador falou aqui durante a nossa discussdo: metade para baixo € um Brasil, metade para cima é outro. Entéo,
amigracdo para 0 destino também g uda nesse sentido.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - E 0 Matheus Soares, do Distrito
Federal, pergunta: "O ICM S é conhecido como oimposto mais complexo do mundo. Pensando nos custos queisso envolve,
fazer reforma sem mexer no ICM S faz sentido?".

O SR. MARIO SERGIO CARRARO TELLES - Posso?
O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Claro!

O SR. MARIO SERGIO CARRARO TELLES (Para exposi¢éo de convidado.) - A pesquisa da CNI mostra que 42%
das empresas dizem que o pior tributo paraacompetitividade no Brasil €0 ICM S. Na apresentacdo do George, eletambém
enfatizou que deixar o ICMS de fora e fazer s areformado IVA federal é importante, mas seria muito menos do que o
necessério para dar a competitividade de que nds necessitamos. Ent&o, no nosso modo de ver, no da CNI e acho que de
outros participantes aqui, 0 importante é que facamos a reforma ampla, como esté previsto na PEC 110 e também como
esta previsto na PEC 45, que estd na Camara. Precisamos realmente de fazer uma reforma ampla do sistema tributério.

O SR. PRESIDENTE (Roberto Rocha. Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - MA) - Muito bem!

Estamos caminhando para o final. Agradego muito a participagdo dos internautas, agradego muito a participagéo de cada
um de vocés que até agora estdo aqui, que vieram de longe para participar e trazer luz para este debate. Vejam que néo
tivemos aqui calor; tivemos mais luz.

Essa arena, que é também uma &gora grega, porque tem gente do mundo todo assistindo, vendo, participando, tem o
sentido de atrair luz paraeste Relator, sobretudo porgque tem amissdo dificil de construir um relatorio... Por isto é que evito
aqui emitir opinido, e até respondi algumas questdes: porgque ndo é aminha opinido que vai vaer. Se ndo, o relatdrio ndo
€ aprovado. O que tem que valer € a opinido da média dos Senadores. Ai, depois do debate, de exaustivo debate, a gente
val fazer com que opinido média sgja também aminhaopinido. A gente tem que conviver com isso, € ademocracia.
Acho que nés apresentaremos 0 nosso relatério dentro de poucos dias. V otaremos a reforma da previdéncia... O Senador
Tasso deveraapresentar seu relatério amanhd, agqui neste Plenario, onde seralido. Depois haveraumasemanadevistae, ai,
na outra quarta-feira provavel mente, a gente estara votando o texto dareformada previdéncia. A Camara dos Deputados
passou muito mais tempo discutindo, dialogando sobre esse tema, e mandou para o Senado. S6 que chegou aqui no Senado
jano segundo semestre. Se 0 Senado for alterar esse texto que veio da Camara, demorara muito mais tempo agui, porque
vai haver maisaudiéncias publicas, mais pedidos de vista, maisisso, maisaquilo, mais calor. Entdo, agente esta pensando
em apenas aprovar o texto que veio da Camara e criar uma PEC paralela. Nessa PEC paralela, a gente coloca o que tem
gue colocar, as dteracdes que 0 Senado acha que tem que fazer. Essa é mais uma razéo para que 0 Senado assuma o
protagonismo na discussdo da reformatributaria. Se ndo, o Senado vai terminar virando uma Casa carimbadora, e o Pais
nado é unicameral, € bicameral, e aqui é a Casa da Federacdo. Por isso é que nés estamos, com toda dificuldade, com todo
esforco, tentando levar adiante areformatributéria.

E o fato de ndo ser especialista - eu quero deixar bem claro para vocés - € um excelente problema, ndo é apenas bom,
porqgue, se eu fosse especialista, eu iaradicalizar num ponto. Eu ndo tenho radicalismo nenhum. Eu disse aqui: sd construo
amédia das opinides se eu ndo for um radical. E essa a questo.

O que o Brasil estavendo, digo paraconcluir... O Brasil, todos os anos... Eu sou da Regido Amazonica, sou do Maranhao,
sou de um Estado que estaentre o semilmido e 0 Semiérido, sou de um Estado que € paraproduzir, mas néo produz porque
ndo tem infraestrutura. A producdo acompanha a infraestrutura, ndo é ainfraestrutura que acompanha a producéo. Como
0 Maranh&o é um Estado maior do que So Paulo... Ndo tem nada, ndo tem infraestrutura nenhuma, portos, aeroportos,
rodovias, ferrovias, hidrovias. Tem |4um porto, melhor das Américas, mas € sd um porto. De tal modo que o Brasil nunca
parou parareal mente identificar os seus ativosimportantes parainvestir e fazer com que o povo seja socio dessas riquezas
naturais. O que maistem no Norte e no Nordeste sdo riquezas naturais, mas 0 povo ndo € scio. Entdo, vocé tem Estados
ricos e povo pobre, que € o caso do Maranh&o.

A gente esta vendo agora essa pol émica sobre queimadas na Amazonia.

Primeiramente: passa a sensacao de que é no Estado do Amazonas, que tem arvores da grossura desta sala aqui. N&o éla
nao! Ninguém estavindo falar em queimadano Estado do Amazonas, ando ser no sul do Amazonas, lano sul do Amazonas

ha alguma coisa. Essas queimadas acontecem mais nos Estados do Para - no leste do Pard, encostado no Maranhéo - e
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no Maranh&o, no oeste do Maranhdo. H4 um Municipio no Maranhdo que tem o maior nimero de queimadas, € campedo
sempre, campedo nacional: chama-se Amarante - 80% da popul agéo € indigena ou é assentada.

Agora, como é que o povo pobre pode produzir alguma coisa no campo? Ele vai ter necessariamente que queimar! Ele
broca e queima, ndo tem outro jeito de o indio e o lavrador pobre... Ele ndo tem trator, ndo tem mecanizacdo, ele tem que
usar o fogo. 1sso vem dos primérdios, coivara, etc. etal. Ou sgja, 0 mundo laforando sabe. Itdlia, Franga, Inglaterrae ndo
sel mais quem pensam que estdo tocando fogo € na Amazonia, nessas arvores imensas. N&o tem nadaaver! O Maranhdo,
por exempl o, tem Cerrado na Amazdnia, acoberturavegetal €igualzinhaado Cerrado, sdo arvores com troncos retorcidos.
Ai houve umaqueimadala e o mundo se acaba por acola

Agora, isso é mais uma prova... Acho que de todo problema a gente tem de tirar umalicdo. O Brasil paga, para manter a
Zona Franca de Manaus - e eu fiz questéo de falar aqui sobreisso -, algo em torno de 28 hilhdes de rentincia fiscal - uns
ndo querem dizer que é rendincia, mas € rentncia fiscal. 1sso representa duas vezes e meia a receita corrente liquida do
meu Estado, o Estado do Maranh&o. Entdo, todo brasileiro paga para manter Manaus, mas ndo é Manaus por Manaus, €
Manaus pela Amazonia. Entdo o mundo também tem que pagar!

Que diabo é que tem aver o Presidente da Franga com um problemano Brasil? Ele acha que tem problema, que eletem a
ver. Tudo bem, tem aver, mas é preciso que hajaumaespécie de PSA, pagamento por servigosambientais, e ndo fique essa
conta s na conta dos brasileiros, através de renincia fiscal. Nao d&' Néo da para continuar assim! Que desse problema a
gente tire umalicdo. Quer dizer, eu ndo acho que o sujeito, SO porque esta em outro pais, ndo devafazer uma observagéo,
mas € que muitas vezes se quer fazer palanque disso. Ai € muito ruim, € muito ruim.

Quando, por exemplo, pegou fogo na Catedral de Notre Dame, que recebe duas vezes o niimero de turistas que o Brasil
recebe, do lado de um rio, eu ndo vi nenhum brasileiro condenar 0 Governo francés. Eu, por exemplo, ndo estou falando
nada arespeito do que o0 Governo francés esta achando daBase Aéreade Alcantara. O Governo francés, ébvio, ndo aquer.
Por qué? Porque tem a Guiana Francesa bem acima com abase de Kourou, e é evidente que, com aBase de Alcantara, que
€ muito melhor, eles ndo querem. SO o Brasil pagou recentemente US$125 milhdes para lancar o seu satélite, 0 SGDC.
A Francatorce, claro, para ndo ter a Base de Alcantara. E esse acordo é com os Estados Unidos. Mas por que é com 0s
Estados Unidos? Porque eles detém 80% da tecnologia aeroespacial do mundo. Pronto!

Ent&o, eu nem introduzo o assunto da Base de Alcéntara para ndo problematizar mais ainda o debate que esta ai. O que
espero € que o Brasil passe amensagem parao mundo de que, se a Amazdniatem que ser propriedade do mundo, o mundo
tem que pagar pela sua manutencao, ndo s os brasileiros, através de rentinciafiscal. E essa que eu acho ser agrandelicéo
gue a gente deve tirar desse episodio.

No mais, eu quero agradecer atodos, sobretudo aos convidados, e anunciar que, napréximaquinta-feira, faremosaterceira
audiénciapublicadareformatributaria. Ndo afaremos amanha porgque, como eu jadisse, amanhdndsvamosler o relatério
dareformada previdéncia.

Esté encerrada esta reuni&o.
Obrigado atodos.

(Iniciada as 14 horas e 36 minutos, a reunido é encerrada as 17 horas e 07 minutos.)
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