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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
21/08/2019 - 452 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - BA) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 452 Reuni&o, Extraordinaria, da Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania da 12 Sessdo
Legidativa Ordinédria da 562 Legislatura.

A presente reunido destina-se arealiza¢do de audiéncia publica parainstruir aPEC n° 6, de 2019, que modifica o sistema
de previdéncia social, estabelece regras de transi¢do e disposicles transitorias e d& outras providéncias, conforme os
Requerimentos de n° 58, de 2019, de iniciativa do Senador Humberto Costa; de n° 59 a 63, de autoria do Senador Paulo
Paim; e de n° 66, de iniciativa do Senador Rogério Carvalho.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessa forma, os
cidaddos que queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania ou ligando para o nimero 0800-612211.

Para esta 45 Reunido, na primeira parte o tema & "Exclusdo e injustica previdenci&ria: aumento da caréncia para 0s
homens, aposentadorias especiais, BPC, aposentadorias por incapacidade permanente e aposentadoria da pessoa com
deficiéncia’.

Eu convido, ent&o, os painelistas convidados: L uciana de Barros Jaccoud, especialista em assisténcia socia e pobreza -
falei certo o seu nome?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - BA) - E francés, ndo €?
Va eram os meus estudos na minha época.

Thais Maria Rieddl de Resende Zuba, Diretora Adjunta da Diretoria de Previdéncia do Servidor Publico do Instituto
Brasileiro de Direito Previdenciario (IBDP); Rosangela Piovizani Cordeiro, Coordenadora Nacional do Movimento de
Mulheres Camponesas (MMC); José Pinto de Mota Filho, Presidente da Sociedade Brasileira de Previdéncia Social
(SBPS); Edson Carneiro da Silva, Secretario-Geral da Central da Classe Trabalhadora (Intersindical).

Bom, o tema, naverdade, mereceriaumaexposi ¢cdo muito maislonga, mas, como infelizmente a decisdo daMesaDiretora
foi compactar o debate - por isso, a gente esta quase numa maratona de exposi ¢des desde 8h da manha de ontem -, eu vou
iniciar dando 15 minutos para cada expositor, para depois podermos abrir a palavra para Senadores que estejam presentes
para podermos ter uma Ultima rodada de consideracdes finais.

Ent&o, eu convidaria a Dra. Luciana de Barros Jaccoud para ser aprimeira. E eu ndo preciso nem avisar, porque ha uma
campainha chata que toca quando faltaum minuto. Se eu sentir que vocé precisa de algum minuto amais paraaconclusao,
eu proprio estico um pouguinho.

A SRA. LUCIANA DE BARROS JACCOUD (Para exposi¢éo de convidado.) - Vai ser muito bom ter 15 minutos.

Bom, queriadar boatarde atodos, agradecer a CCJ pelo convite, agradecer ao Senador Jaques Wagner pela acolhida das
informagdes que nds podemos trazer sobre o BPC. Obrigadal
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Ent&o, o tema que me foi solicitado foi trazer algumas informagdes que possam ajudar nesse debate do contexto da PEC
6, de 2019, no que diz respeito ao Beneficio de Prestagdo Continuada.

Muito rapidamente, sb para lembrar todos do que nés estamos falando, o BPC é um beneficio assistencia acolhido na
Constituicdo de 1988 de forma a se integrar ao sistema previdenciario contributivo e dar um caréter de universalizacdo
aqueles que, sem capacidade de contribui¢do previdenciariaou sem possi bilidade de participag@o no mercado de trabalho,
pudessem também usufruir de condicdes de dignidade naquel as situagbes de inatividade.

Ent&o, hoje, 0 BPC representa alguma coisa em torno de 4,6 milhdes, 4,7 milhdes de beneficiarios. E eles estdo divididos
em idosos e pessoas com deficiéncia, um pouco mais expressivaa participacéo dos beneficiérios portadores de deficiéncia.

O BPC garante, entdo, uma protecdo que tem duplo caréter, e isso € relevante no nosso debate aqui, hoje: de um lado,
um atendimento e uma protecdo as condi¢des de vulnerabilidade advindas da situacéo de miséria, e a situago de miséria
justamente fixada na Lei Organica de Assisténcia Social, como sendo de renda abaixo de um quarto do salario minimo;
e também uma protegdo, naguelas situagdes de inatividade que, associadas a miséria, essas vulnerabilidades impedem a
pessoa de participagdo no mercado de trabal ho, seja por idade, seja por uma deficiéncia fisica ou mental.

Ora, eu ndo vou trazer esses dados, sdo de amplo conhecimento, mas s6 para lembrar que o BPC tem sido objeto de
um amplo conjunto de estudos ao longo desses 30 anos em que ele vem sendo implementado. E ha uma convergéncia
absolutamente significativa, parando dizer praticamente unanimidade, no sentido dos impactos positivos, sejanareducéo
da pobreza, sgja nareducdo da desigualdade de renda, seja na reducdo da desigualdade social.

Apenas para 0s senhores terem uma ideia, houve um estudo do I pea, em 2010, avaliando a reducéo do indice de Gini e
os seus fatores relacionados as politicas sociais, que identificou o BPC como agquele mais relevante na reducgéo do indice
de Gini. E outros estudos tém mostrado que 15%, 18% da reduc&o do indice de Gini, na primeira década do século XXI,
foram devidos exatamente ao impacto do BPC.

Bom, é disso que nos estamos falando enquanto nés estamos discutindo exatamente a nova proposta da PEC 06, que
pretende alterar a redacdo constitucional em dois aspectos. Na verdade, a proposta pretende considerar que o BPC deve
acolher umarendainferior aum quarto de salério minimo, admitidaa adogdo de critérios de vulnerabilidade social . Entéo,
s80 duas as alteracfes que sdo propostas nessa redacdo. A primeira é trazer para o Texto Constitucional a referéncia a
rendade um quarto de salario minimo per capita. Como eu disse, essa € umadeterminacdo dal ei Organicade Assisténcia
Sacial, ndo esta no Texto Constitucional. E a segunda das medidas € justamente acol her a adogdo, admitir aadogdo, fazer
referéncia a adogdo de critérios adicionais de vulnerabilidade, ou seja, critérios adicionais ao critério de renda

Quanto a essas duas mudangas, eu for fazer um comentério sobre cada uma delas, de forma a poder trazer alguns
€lementos que sgjam Uteis ao debate nesta Casa. Primeiro, lembro que é interessante essa proposta de alteracdo do Texto
Constitucional, num contexto em que aPEC 06, naverdade, direciona-se no sentido de umaampladesconstitucionalizagéo
das determinagdes sobre a previdéncia, no contexto da seguridade socia brasileira. Ora, € nesse contexto que, no aspecto
darendado BPC, ela propde uma constitucionalizagéo.

E a pergunta, claro, & por que, nessa tendéncia de desconstitucionalizagdo, justamente se pretende constitucionalizar a
rendareferente ao BPC ou aquelalinhade pobreza, de extrema pobreza, que da acesso ao BPC por parte de pessoas idosas
e pessoas com deficiéncia? Bom, o que a gente tem escutado no debate publico, o principal motivo seria de reduzir a
judicializagdo, namedidaem que esse beneficio acolhe um percentual bastante grande de decisdesjudiciais, o querefletiria
uma inseguranca juridica em termos dalinha de renda para a concesséo do beneficio.

Olhando um pouco mais de perto os dados sobre judicializacgo do BPC, o que nés encontramos? Um estudo do Ministério
do Desenvolvimento Social, em 2016, nos informa que alguma coisa em torno de 19% dos beneficios do BPC foram,
naguele ano, em 2015, concedidos por viajudicial.

O TCU fez um estudo mais recente, e € muito interessante, porque €le distingue e consegue fazer um levantamento do
gue representa a concessdo judicial para BPC idoso e para a pessoa com deficiéncia. E o que ele nos mostra? Mostra
gue apenas 8% das concessdes de BPC para idosos sdo realizadas no ambito judicial. No entanto, para a pessoa com
deficiéncia, esse indice chega a 25%, ou segja, um em cada quatro beneficios do BPC para pessoas com deficiéncia é
advindo de concessdo judicial.

Ent&o, a primeira conclusio que a gente tira desses dados é que constitucionalizar arenda de um quarto de saléario minimo
significa que nos acol heremos uma determinacdo que impacta sobretudo as pessoas com deficiéncia, que sdo as que tém
feito recurso ao Judiciério e tido ganhos significativos nessas suas demandas de acesso ao beneficio.

Ora, por que haajudicializag8o paraa pessoacom deficiéncia? Nos temos ai indicadores muito significativos que mostram
gue isso se deve basicamente a dois fatores. O primeiro é a complexidade da avaliacdo da deficiéncia, em especial a
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deficiéncia que leva a um constrangimento da autonomia e da independéncia e, por outro lado, um outro motivo, que é a
gravidade das situacfes de vulnerabilidade que derivam das condicdes de deficiéncia.

Apenas para gente lembrar: nds estamos falando de BPC no caso de pessoas com deficiéncia. Cerca de 20% desses
beneficiarios tém menos de 18 anos; alguma coisa em torno de 42% tém entre 19 e 45 anos; e mais ou menos 40% tém
mais de 46 anos. Entéo, estamos falando de uma populagéo extremamente distribuida em faixa etéria e caracterizada por
esta dupla vulnerabilidade: extrema pobreza e existéncia de uma deficiéncia fisica ou mental.

N és sabemos que os indeferimentos do INSS séo justamente esses que sao judi cializados e que dao acesso posteriormente,
em parte, aos requerentes por viade demandajudicial. NGs vemos que 2/3 desses indeferimentos sdo por questionamento
da existéncia de incapacidade, ou sgja, ha uma complexidade nesse debate, e essa complexidade se relaciona ndo a uma
indeterminacdo com relacdo a linha de renda, mas a complexidade que perpassa a vulnerabilidade das pessoas com
deficiéncia nessas condicdes de vulnerabilidade associadas a miséria, ou sgja, a extrema pobreza.

O que nés temos visto na experiénciainternacional ndo € uma constitucionalizaco desse tipo de regra, mas, ao contrério,
aconstrucdo de metodol ogias de avaliagéo e uma articul agdo do conjunto deinstitui¢cdes e politicas publicas responsaveis,
de forma que essa padronizagdo seja tanto asseguradora do direito como estabilizadora da gestdo e do orcamento do
beneficio. Por outro lado, essas situagBes de vulnerabilidade, agravadas pela extrema pobreza e pela deficiéncia, de fato
tém sido levadas ao Judici&rio, e largamente por aguelas familias que tém uma renda acima de 1/4 do salario minimo,
mas menor do que meio saldrio minimo. E o que tem sido argumentado € que essas familias pobres experimentam um
conjunto de vulnerabilidades graves que tém aver com a perda da autonomia, com os riscos da dependéncia, agravando
a sua situacdo econdmica de pobreza monetéria.

Ent8o, eu queria trazer rapidamente algumas informagdes de estudos que tém sido feitos justamente sobre o tema da
deficiéncia, da dependéncia e da vulnerabilidade das familias com um membro nessas duas situagdes, lembrando que a
dependéncia é quando a pessoa em situacdo de deficiéncia ou 0 idoso precisa de uma segunda pessoa para desenvolver
as atividades do cotidiano.

E o que nds vemos é gque o impacto da dependéncia e da deficiéncia na renda das familias vem de dois movimentos
diferentes: de um lado ha uma ampliacéo de gastos e do outro lado hd uma reducdo da oferta de trabalho no contexto
daguela familia. A ampliacdo de gastos significa aumentar a vulnerabilidade da familia & pobreza, agravar os contextos
de pobreza e miséria. Nés estamos falando de ampliacéo dos gastos de familia, que sdo estimados em podendo até dobrar,
no caso da existéncia de uma crianca com deficiéncia, numa familia, e outros gastos, além dos gastos de sallde, que séo
gastos com alimentacdes adicionais, equipamentos, transporte, deslocamento, cuidados em geral; ou sgja, estamos falando
de familias cuja vulnerabilidade de renda é ampliada pelo contexto da existéncia da deficiéncia, da dependéncia de um
dos seus membros.

De outro lado, ha uma reducdo da oferta de trabalho. As demandas de cuidado podem tirar um adulto do mercado de
trabalho, em geral as maes. Um estudo sobre mées com criangas portadoras de problemas cronicos de salide mostra
claramente as maiores probabilidades ndo s de desemprego, mas de emprego em tempo parcial ou de emprego precério.
Esses efeitos também acontecem com pais e cuidadores de pessoas com situacdes agravadas de deficiéncia ou de
dependéncia.

Entdo, néstemos um contexto daPEC n° 06, que prop&e umajudicializacdo darenda, e nds sabemos que essajudicializacéo
da renda decorre sobretudo por parte das familias portadoras de deficiéncia, e isso decorre sobretudo de uma condicdo
agravada de vulnerabilidade no contexto dessa familia.

A segunda proposta da PEC ¢é a adoc&o de um critério adicional de vulnerabilidade. Veja so, por que trazer isso paraa
Constituicdo? Ora, esse critério adicional seriaum critério adicional ao critério darendaque seria constitucionalizado. Na
medida em que a Constituicdo acolher - se ela acolher - o critério de renda para o texto constitucional, qualquer critério
adicional de vulnerabilidade passa a ser dentro do critério constituciona que seria fixado de 1/4 do salério minimo. Ou
sgja, nés estamos falando de uma redacdo que claramente sinaliza para um impacto restritivo em relagéo ao acesso ao
BPC por parte desses dois plblicos. E umaredaco que sinaliza para uma exclusio dos beneficiérios. E eu queria chamar
atencado para que a depender daregulamentagdo, ndo apenas dos beneficiérios futuros, mas efetivamente dos beneficiarios
presentes. Lembrar que o BPC tem uma organizag&o de a cada dois anos fazer uma avaliacao daquele beneficiario, para
ver se ele corresponde aos critérios de acesso ao beneficio. Se esses critérios mudarem, nds poderemos ter uma exclusdo
dos atuais beneficidrios em funcdo de critérios que teriam sido alterados.

Em geral, adiscussdo em torno desses critérios vem se colocando de um lado na avaliagdo do patriménio. Essainclusive
era a proposta do texto original que chegou ao Congresso Nacional no inicio do ano. Era a proposta de que esse critério
adicional de vulnerabilidade fosse umaavaliagéo de patrimdnio. Naépoca, o valor proposto erade 98 mil, nas disposi¢es
transitérias, que € o valor bésico de acesso da habitagdo proposta pelo Programa Minha Casa Minha Vida. Ou sgja, um
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critério como esse impossibilita o acesso ao BPC daguel es que tém moradia propria, ou que tém algum tipo de patriménio
relacionado a habitag8o, ou incentivaavenda do patrimdnio de formaque essafamiliapossavir aser dependente e acessar
0 BPC. Ora, claro que um critério desse tenderiaa ampliar ajudiciaizagdo e ndo areduzi-la

Na outra, a gente tem escutado também a discussdo de preditores estatisticos, indicadores de pobreza multidimensional.
Todos os dois, pela experiéncia nacional e internacional - h4 vérios estudos sobre isso - tém dificuldades de avaliar
os dois extremos de renda, os muito pobres e 0os muito ricos. E, mais grave que isso, nem preditores nem indicadores
multidimensionais de pobreza séo capazes de dialogar com as vulnerabilidades decorrentes da condicdo de deficiéncia
Ent&o, nds temos novamente um contexto de critérios que tenderia a ampliar a judicializagdo para o acesso ao beneficio
e ndo areduzi-la como parece ser aintencéo dessa redacdo.

(Soa a campainha.)

A SRA. LUCIANA DE BARROS JACCOUD - Eu queriasd lembrar que os critérios de vulnerabilidade socia - ndo é
paraaém darenda- tenderiam a constranger o acesso ao beneficio, namedida em que estariam associados a um quarto de
sal&rio minimo. Entéo, seria beneficiario do BPC quem estivesse demonstrando umarendainferior aum quarto do salario
minimo e ainda atendesse determinados critérios de vulnerabilidade a serem determinados em lei.

Se nésfalamos de critérios de vulnerabilidade paraa ém de um quarto de sal&rio minimo, paraisso nés ndo precisamos de
acolhimento constitucional. 1sso o préprio Congresso Nacional tem amplamente discutido em did ogo com os portadores
de deficiéncia, nos projetos que vém tramitando, considerando alternativas de inclusdo para aquelas familias com renda
entre um quarto e meio salério minimo. Essa, sem dlvida, € uma regulamentacdo necesséria tanto para garantir melhor
protegdo social como parareduzir aincerteza

Concluindo, nés temos uma realidade de deficiéncia e dependéncia que é complexa e que, do meu ponto de vista, ndo
se enfrenta com a constitucionalizag@o de uma linha de pobreza. Ao contrario, essa constitucionalizaggo constrangeria as
possibilidades de protecéo desses grupos que tém sido amplamente beneficiados pelo BPC tanto no sentido de reduzir a
pobreza quanto de reduzir as suas vulnerabilidades sociais. E a realidade da deficiéncia e da dependéncia também néo
parece se sustentar com a adogao de critérios adicionais quando associadas a uma rendainferior a um quarto de salério
minimo.

Essa vulnerabilidade das pessoas com deficiéncia e idosos propde e nos conduz a necessidade de aprofundar o debate
sobre vulnerabilidades, niveis de dependéncia, demandas especificas desse publico, com aadogéo de critérios claros para
avaliagdo das demandas num contexto de renda familiar acima de um quarto de salario minimo.

Entdo, essas eram as contribui¢des que eu gostaria de trazer.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - BA) - Eu agradeco a Dra.
Luciana de Barros.

Convido a Rosangela Piovizani Cordeiro, do Movimento de Mulheres Camponesas.

A SRA. ROSANGELA PIOVIZANI CORDEIRO (Para exposi¢ao de convidado.) - Boatarde.

Quero saudar a Mesa, 0s homens e as mulheres que aqui estéo e também todo o Plen&rio, especialmente as minhas
companheiras do Movimento de Mulheres Camponesas, a Eva Maria, claro, nossa companheira histérica na luta, e os
meus dois companheiros do curso de Direito 1a do Pronera da cidade de Goias, o Adriano e o Eber.

Depois dessa saudacdo, enfim, também quero lembrar que tanto as Mesas hoje pela manhéd quanto o que a Luciana
traz agora é contextualizar o que, de fato, estd nessa PEC e as atrocidades que €la vai impactar na nossa vida e ja esta
impactando, porque, sendo, a gente ndo estava, ha 17 semanas, numa peleia louca, agui e nos Estados, fora de casa.
Enguanto poderiamos estar produzindo, estamos fazendo luta para tentar garantir ainda os direitos.

E quero dizer que é muito interessante esse didlogo, Senador Jaques Wagner, essa capacidade também dos mais sensiveis
nesta Casa de ouvir quem elabora, quem esté estudando e quem de fato sente na pele. Isso € muito importante, porque
nestas Casas, a Camara e 0 Senado, por mais que digam que sdo do povo, muito pouco 0 povo consegue entrar. Entdo,
iSS0 € muito importante.

Quero parabenizar pelainiciativadessas audiéncias. E oxalaeste plenario estivesse bem chel o de Senadores, especialmente
para poderem ouvir a gente.

Quero dizer que a previdéncia, o sistema publico que a gente tem de previdéncia é fruto de uma luta histérica dos
movimentos sociais populares, especia mente das mulheres neste Pais. E a gente sabe o tanto que foi e € importante na
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nossa vida, na vida das mulheres. E ai eu gosto de dar o meu exemplo, sabe, Luciana? Eu sou uma agricultora, hoje
aposentada. Eu estou com 57 anos. Eu entrei para fazer um curso de Direito - eu vou para o oitavo periodo - e digo a
VOCés: 0s primeiros seis periodos que eu cursel sem aposentadoria era uma situagéo; hoje, por mais que seja um salério
minimo, € outra condic¢éo, como estudante. Entdo, assim, éreal, € 0 que impacta naminhavida, navidadas minhasfilhas
e da populagéo pobre.

E, no sistema que a gente tem de previdéncia, a gente teria, sim, de repente, que fazer algumas mudancas, fazer algumas
reformas, mas muito mais parainserir quem esta descoberto neste Pais. Nds temos muita gente pelas ruas, categorias que
sequer sdo reconhecidas, que poderiam estar no sistema, poderiam estar cobertas também, poderiam estar contribuindo.
E, por falta de entender este Pais, a gente acaba, de repente, ndo reconhecendo as diversas atividades que existem neste
Pais, ainda. E o0 nosso sistema € um dos melhores que ha no mundo; € exemplo para 0 mundo inteiro. Ele muda, com
certeza, as condicOes de vida. Ter uma aposentadoria, ter um beneficio de pensdo, especialmente nos momentos frégeis
da nossa vida, seja em uma doenca, sgja na maternidade, seja na velhice, isso da condi¢des de se alimentar melhor, de
ter uma condic¢do melhor de salide. Quer dizer, desincha o sistema de salde, porque eu me aimento melhor, porque eu
me cuido melhor, porque eu posso comprar um remédio. E ajuda nas moradias, nas condi¢des da moradia; na educacao;
e al nadistribuicdo de renda.

Se esse Ministro da Economia pensa em gerar renda, a gente esta dizendo que o que mais gera renda, especialmente
manutengao da economia nos pequenos Municipios, s30 os beneficios da previdéncia. E 14 onde esta a maioria do nosso
povo gque ganha salario minimo. E é a principal politica de distribui¢do de renda neste Pais - e justa. E ndo é dar nada; €,
de fato, reconhecer o quanto a gente trabalhou e a gente contribuiu com este Pais. A gente esta assistindo, desde varios
governos ai que tém tentado fazer reformas, como foi o0 Michel Temer... Eu fui uma das que fiz greve de fome. Nés
fizemos muitas lutas e conseguimos estancar aguela sangria naguele momento. Mas parece que a gente vive com um
punhal nanossa cabecga, que, atodo momento, essareformavem e vem para quebrar cada vez mais nds os pobres. Entéo,
€ um desconhecimento e é desumano a forma como este Estado brasileiro esté tratando, como este Governo est tratando
0 sistema publico de previdénciasocial neste Pais. E osreflexos disso vai ser, defato, jogar amargem da sociedade muito
mais gente. Havera muito mais pessoas perambulando pelas ruas, porque o impacto ja no desemprego € grande. Entéo,
N30 se consegue mais garantia de comprovagao de contribui¢do. Portanto, com certeza € menos gente que vai conseguir
acessar beneficios.

Sobre estareforma, ndstemos que - por mais que na Camara dos Deputados tenhamos conseguido, defato, retirar osrurais
-, N80 estamos assim por completo, vamos dizer, satisfeitas, porque sabemos que dentro dessa PEC hd muitas pegadinhas,
e umadelasfoi, como vocé falou, 0 BPC, que € o impacto sobre o aumento da idade das mulheres. Entdo, isso demonstra
que, de fato, € um Pais que visaa um caixa, afavorecer cadavez mais 0s ricos, e que as mulheres sdo as mais atingidas -
desconhecem a dupla, triplajornada que as mulheres tém e aumentam ainda mais a idade das mulheres.

E preciso continuar naluta, dialogando nas ruas e denunciando, porque esta reforma é uma reformaque vem para quebrar
aespinhadorsal de um sistemaimportantissimo de seguridade social neste Pais. Pode ser que hoje os ruraistenham ficado
fora, mas que a gente fique em aerta 24 horas, porque, atodo momento, ha algo sendo mexido na Camara e no Senado
sobre as nossas vidas. Ent8o, isso nos preocupa permanentemente e a gente ndo descansa.

E digo que agente tem que buscar, sim, mostrar que, se ha déficit, ndo somos nés, a classe trabalhadora, que deixamos de
pagar o pouco tributo que a gente paga. Nés enquanto camponeses contribuimos com 2,3% da producéo que vendemos,
mas 0 agronegdcio, por exemplo, é isento na balanca comercial para a competicdo la fora. Entdo, ha outros meios que
estao devendo, outros setores que devem e que ndo se vé, ndo se quer enfrentar de fato os principais devedores deste Pais.
Cadé ataxacgdo das grandes fortunas?

Ent8o, a gente precisa de fato ir ap sistema buscar quem sdo os devedores, mas tirar dos pobres, especialmente de quem
tem o beneficio de salario minimo, é injusto. 1sso é crueldade, isso é maldade, isso é colocar o Pais na marginalidade da
fome e da miséria, que a gente ja ndo via hd muito tempo e j& esth comegando a ver. E, com esse projeto aprovado em
vigor, agente pode ter certeza de que, em Brasilia, ao invés de 300 mil pessoas desempregadas, vai haver muito mais. Vai
haver muito mais miséria. Essa Rodoviariado Plano Piloto vai ter muito mais de 180 morando nela, porque, com certeza,
agente cada vez mais ndo tera condicdes de se manter com o beneficio cadavez diminuindo o seu valor e, especialmente
com o BPC caindo dessa forma e também as pensoes.

A minhafala é muito mais de dentincia, a partir de onde a gente milita, de onde Iutou e luta incansavel mente em defesa
da seguridade. Paim sabe disso, historicamente, e varios outros que conhecem a gente. Entdo, € uma fala muito mais...
N&o é de desespero, mas € de dizer que a gente esta alerta, e essa conta na histéria alguém vai ter que pagar. E espero que
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nao demore muito, porque nds, as mulheres e homens da classe trabalhadora deste Pais, ndo vamos perdoar quem de fato
aprovar atrocidade que é reforma da previdéncia aqui no Brasil.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - BA) - Obrigado, Rosangela.

Eu passo a palavra agora para o Edson Carneiro da Silva, Secret&rio-Geral da Intersindical - Central da Classe
Trabalhadora.

O SR. EDSON CARNEIRO DA SILVA (Para exposi¢éo de convidado.) - Boa tarde Senador Jaques Wagner. Quero
saudar o Senador Paim, o Senador Arns, a nossa Mesa e cumprimentar a todos que nos assistem.

O fato, Senador Paim e Senador Jagques Wagner, da existéncia desta Mesa, onde esta se discutindo a aposentadoria da
pessoa com deficiéncia, aposentadoria da pessoa com incapacidade permanente, 0 BPC para as pessoas com deficiéncia
fisica, aposentadoriarural dos trabal hadores das carvoarias e das mineradoras, o aumento, a caréncia de contribuicéo para
os trabalhadores rurais, por exemplo, j&4 é uma demonstracdo de que o texto votado na Camara dos Deputados, a partir de
um balcdo de negdcio instalado pelo Sr. Rodrigo Maio e pelo Jair Bolsonaro, ndo atinge privilégios. A existéncia desses
personagens brutal mente af etados por esse texto votado na Camara € a demonstragéo cabal de que esse texto prejudica o
povo brasileiro, a classe trabalhadora e, sobretudo, a populagdo mais pobre: as mulheres, os indigenas, os trabalhadores
rurais, os trabalhadores ambulantes, os trabalhadores da economia informal, aqueles trabalhadores que estéo na Ultima
escala da pobreza na maioria das vezes.

Portanto, na hossa opinido, o texto que esté aqui tramitando na CCJ ndo € uma reforma como a gente tem dito; ele é uma
sentenca de condenag&o ao abandono, & desassisténcia e & miséria de milhdes e milhdes de pessoas. E uma sentenca que
0s Senadores que sujarem as maos com o sangue do povo brasileiro ao votarem nessa proposta estaréo decretando sobre
0 Nosso povo. E nds ndo podemos admitir esse estado de coisas.

Por outro lado, n6s estamos no Senado Federal, e muito tém discutido aqui os diversos Senadores sobre a necessidade
de 0 Senado ndo se colocar como um carimbador daquilo que vem da Camara dos Deputados. N&o faz sentido o povo
brasileiro manter esta Casa para carimbar aquilo que vem de |4, particularmente aquilo que vem articulado depois de um
balcdo de negdcios, com troca de votos por emendas parlamentares. O Deputado constréi uma ponte na sua cidade, mas
tiraasuaaposentadoria, tirao seu emprego, tiraos seusdireitos. Entdo, o Senado Federal tem a obrigac&o de se posicionar
claramente sobre esse texto.

Agora, Senador Jaques Wagner, esta aqui € a Comissao de Constituicdo e Justica, e a Comissdo de Constituicdo e
Justica tem o dever constitucional de averiguar a constitucionalidade da matéria. E esse texto, nds ndo temos divida, é
absolutamente inconstitucional na medida em que agride os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e
da valorizagdo social do trabalho e o principio do ndo retrocesso social. Nao ha dividas de que o texto votado... Se esta
Casavotar dessaforma, ndsvamos colocar milhdes e milhfes de brasileiras e brasileiros, de trabal hadoras e trabal hadores,
fora da dignidade humana, levando a um brutal retrocesso social. Portanto, o dever desta Comissdo, desta CCJ, é barrar o
texto, porque ele ndo complementa os requisitos e, ao atingir os principios constitucionais, coloca-se violando e agredindo
a Constituicdo Federal, que todos deveriamos cumprir.

Nestes meses - ja era 0 que ocorria na tentativa de reforma do ex-Presidente Temer, do golpista Temer -, muito se fala
dos privilegiados. Primeiro, nds javimos agqui que, nesses setores mais vulneraveis, ninguém é privilegiado. Mas ndo séo
apenas esses que ndo sdo privilegiados. Nao d& paradizer que privilegiado - eu anotei algumas fungdes aqui - é 0 operador
de méguina, é o motorista de énibus, é o operador de telemarketing, é a merendeira da escola, é o trabalhador gari, € a
funcion&riadalimpeza, é afaxineirado banco, € o professor, é 0 bancério, € 0 quimico! S&o esses os privilegiados no nosso
Pais? Esses que, apds 35 anos ou 30 anos de contribuicdo, se aposentariam com até R$2 mil é que sdo os privilegiados
Nno nosso Pais? Os privilegiados no nosso Pais sdo as vilvas, que vao ter um corte de 40% no seu beneficio? S80 esses
os privilegiados? Os privilegiados neste Pais sdo aqueles trabalhadores que ganham de R$1,3 mil a R$2 mil e que véo
deixar dereceber 0 abono do PI S? Sdo esses os privilegiados? Os privil egiados no nosso Pais séo aquel es do Regime Geral
gue, na maioria das vezes, comegaram a trabalhar muito jovens, aos 10 anos, aos 12 anos, aos 15 anos, que trabalharam
avida inteira e que atingiram os 35 anos de contribuigdo com muita dificuldade, por conta da rotatividade? Disso n6s
vamos tratar daqui a pouco.

Na verdade, n6s sabemos quem séo os privilegiados de fato neste Pais. Privilegiado € o Presidente do Banco Itad, que
vem apublico comemorar o desemprego no Brasil! Os privilegiados neste Pais representam 1% da populagéo! O 1% mais
rico tem uma renda mensal por pessoa de R$140 mil, como trouxe nesta semana a Folha de SPaulo.
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Privilegiado, neste Pais, € o rentismo; sdo os banqueiros; é o dono do Bradesco. Privilegiado, neste Pais, € a Rede Globo;
privilegiado, neste Pais, € a Crefisa, que patrocina as mentiras que o Jornal Nacional conta para o povo brasileiro sobre
essa reformada previdéncia.

A Crefisa, Senador Jaques Wagner, cobra uma taxa de juros, naguel e crédito pessoal ndo consignado, de quase 800% de
juros ao ano. Seisso ndo € agiotagem... E cobraisso parapatrocinar o jornal da Globo, parajogar areia nos olhos do povo
brasileiro, paratentar enganar o povo brasileiro, levando-o a apoiar um texto que é contra o povo, que € contraadignidade
humana do nosso povo e que vai ndo apenas prejudicar e levar milhGes de pessoas a descer escada abaixo a miséria, mas
vai levar também ao comprometimento da economia do Pais, da capacidade de consumo do nosso povo, da capacidade
do comércio de vender e da capacidade do crescimento econdmico, hé tantos anos ceifadas por politicas de cortes.

NOs estamos hé quase cinco anos em uma politica suicida de corte. Corte em tudo! Corte dos direitos trabal histas, corte do
salério dostrabal hadores, corte das despesas fundamentaisdo Estado, corte naeducagdo... Agoracorteaqui, naPrevidéncia
Social.

Eles falam, Senador Jaques Wagner... O Ministro Paulo Guedes comemora uma economia, segundo €le, de 1 trilhdo. Na
verdade, nd0 é uma economia. V&0 ser cortados 1 trilh& desses trabalhadores que se aposentariam com R$2 mil. E 1
trilhdo em dez anos, porque, em 20 anos, sdo mais de 4,5 trilhdes! Esse dinheiro saira da boca dos aposentados, da boca
dagueles que se aposentariam e ndo vao se aposentar mais. Esse dinheiro ndo chegara a renda das familias; esse dinheiro
ndo vai compor o orcamento das familias, fundamenta para a atividade econdmica nos Municipios, nos bairros e nas
cidades do nosso Pais.

Portanto, € uma mentira deslavada da Rede Globo, deste Governo, do Sr. Rodrigo Maia e dos 379 picaretas que votaram
afavor daquele texto! E uma grande mentira dizer que essa reforma da previdéncia combate privilégio. Essa reforma
da previdéncia combate o poder de compra do povo brasileiro; estabelece ndo um Estado de direito, mas um Estado de
excecdo de direitos, um Estado de retirada de direitos, um Estado que joga o seu povo a propria sorte. Abandona as vilvas
e 0s villvos deste Pais a propria sorte; abandona os trabal hadores que trabalham em atividades perigosas a prépria sorte;
abandona os trabalhadores que tém deficiéncia fisica e que recebem o BPC. E, agora, sd poderdo receber o Beneficio
de Prestacdo Continuada se a renda familiar for um quarto de salério minimo! Um quarto de salé&rio minimo, Senador
Humberto, enquanto 1% tem uma renda de R$140 mil por més, por pessoa.

Quero ver este Governo Federal e amaioria deste Congresso pautar aqui umareforma que atinja os interesses desse 1%, e
ndo os daimensa maioria do povo, que vai ser brutalmente prejudicada com esse texto votado na Camara dos Deputados
€ que tem que ser barrado aqui, ja na CCJ. E antes de chegar, inclusive, ao Plenario do Senado.

Estabel ece-se uma idade minima com a qual aimensa maioria das pessoas ndo vai se aposentar. E € mais grave, porque
se diz que, agora, mulheres e homens sb véo poder se aposentar depois de 62 anos e dos 65 anos - depois de muito tempo
de contribuigéo, porque também aumenta o tempo de contribuico.

E nds sabemos que a maioria das pessoas ndo chega a essa idade com condic¢des de trabalho, com salide para o trabalho,
com compressao fisica para o trabalho. Vamos imaginar um operario da construgdo civil, ndo tem massa muscular aos 60
anos para continuar no trabalho. E, mais do que ndo ter condi¢Bes fisicas, salide para o trabal ho, el es confundem sobrevida
com vida paratrabahar até a morte.

Pior que tudo isso é que quem tem mais de 50 anos - e é sabido, eu desafio qualquer Senador a vir dizer aqui que ndo
€ assim -, neste Pais, ndo consegue lugar no mercado formal de trabalho. Neste Pais, quem tem mais de 50 anos ndo
consegue emprego. Se perde 0 emprego, hdo consegue Vvoltar para a economiaformal. Vai se aposentar quando? Entéo,
ndo vai ter nem aposentadoria e nem emprego, ndo vai ter renda.

Outro dia participavamos da audiéncia da CDH com o Senador Paim, nés dissemos: "NGs ndo vamos virar milicianos,
como a turma desse Presidente que chegou por diversos golpes a Presidéncia da Republica para desmontar o Estado,
para destruir os direitos, para devastar as nossas riquezas naturais, as nossas florestas, acabar com os povos indigenas e
entregar todas as riquezas do Pais; o patrimdnio publico, a Petrobras, o Banco do Brasil, o setor elétrico para o capital
financeiro". N6s ndo vamos virar milicianos, nds ndo somos dessa turma que quer fazer injustica com as préprias maos,
mas nos ndo podemos aceitar que um Estado haja contrao seu povo, que ndo garanta... O Judiciario ndo garante os direitos
dostrabalhadores, aJusticado Trabalho jafoi cortada pela metade com areformatrabal hista. Acabaram com o Ministério
do Trabalho, querem acabar com os sindicatos. Onde nds vamos buscar justica? Onde nds vamos buscar justica?

N6s estamos falando aqui... O Senador Tasso Jereissati, que é 0 Relator dessamedidana CCJ, foi inclusive quem relatou a
reformatrabal hista na Comissdo de Assuntos Econdmicos, € um grande empresario no Ceara -eu vou sempre ao Ceara-, e
nés queremos saber quantos trabalhadores com mais de 50 anos trabalham nas empresas do Sr. Tasso Jereissati. Quantos?
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Quantos Senadores empresarios temos aqui? Vao contratar trabalhador com mais de 50 anos de idade? E se contratar é
com umajornada de 44 horas semanais, uma jornada de trabalho escravo.

NGs vivemos num pais... E preciso que se conhega o nosso Pais. Muitos... E agui, nés sabemos que os Senadores conhecem
razoavel mente 0 nosso Pai's, mas nds sabemos, principal mente quem esté neste momento, quem nasceu ai nadécada de 50,
60 ou 70, num pais se urbanizou muito rapido, que aimensa maioria do Nosso povo comegou a trabalhar muito jovem. E
agora, o que nds temos? NGs temos o Presidente inclusive defendendo o trabal ho infantil, trabalho aos domingos. E o fim
das normas regulamentadorasdo trabal ho, é asuperexploragéo, étrabal ho informal paratodo lado. O Senhor Jair Bolsonaro
- édificil até de pronunciar o nome dessa triste figura - foi a pessoa que mais sintetizou em poucas palavras o que foi a
reforma trabal hista: agora o povo tem que escolher entre ter emprego ou ter direitos. E nés perdemos milhdes e milhdes
de empregos, que se tornaram um bico. E eu pergunto: como € que as pessoas Vao atingir o tempo de contribuicdo se a
maioriaintercala um periodo com emprego, outro periodo desempregado; um periodo empregado com carteira assinada,
outro periodo no bico? Quando nds vamos nos aposentar?

Portanto, o que se espera desta Casa € a rejeicao desse projeto, é colocar no rumo o nosso Pais, retomar uma politica
que gere emprego.

Eu sou de S&o Paulo. Fale isso também na audiénciacom o Senador Paim. S6 nos cinco primeiros meses do ano, fecharam
mais de 2,3 mil fébricas no Estado de Sdo Paul o, resultado de umapolitica"austericida’, de corte, umapoliticaultraliberal.
Até 0 Sr. André Lara Resende j& pulou fora disso, esta vendo que eles estéo fazendo um suicidio, levando a economia
brasileira numa suposta crise fiscal. Isso € ideologia pura, de cabega de planilha, liberais que ndo conhecem o povo, ndo
tém compromisso com o povo, ndo querem saber 0 queval acontecer com os milhdes de pessoas que ndo vao ter emprego...

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Para concluir.

O SR. EDSON CARNEIRO DA SILVA - ... ndo véo ter aposentadoria, ndo v&o ter nenhuma renda para conseguir
manter seus filhos, para conseguir construir um pais com dignidade. E por isso que nds lutamos. Nés queremos que
sejam respeitados os principios constitucionais da dignidade humana, o principio da valorizagdo social do trabalho e o
ndo retrocesso social. Por isso, esse texto é inconstitucional, e nds exigimos que esta Comissao de Constituicdo e Justica
derrote esse projeto aqui.

Grande abrago! Perdoem-me pela nossaindignacéo, mas é com ela que nds vamos enfrentar aqueles que querem destruir
0 Estado, devastar 0s nossos direitos e entregar todas as nossas riquezas para o capital financeiro.

Boatarde. Vamos aluta!

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Obrigado ao Edson
Carneiro da Silva, da Central da Classe Trabalhadora - Intersindical.

Eu passo a palavraagoraa Dra. Thais Maria Riedel de Resende Zuba, do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario.

A SRA. THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA (Para exposi¢do de convidado.) - Boatarde. E uma alegria
estar aqui hoje, podendo participar deste momento tao importante para o Pais. Agradeco o convite em nome do IBDP.

Quero dizer que esse tema € a mim muito caro, é a area em que eu trabalho, a area que eu estudo no mestrado e no
doutorado, e eu procurei trazer, no pouco tempo que temos, ja que estamos numa Comissdo de Constituicdo e Justica,
alguns aspectos que minimamente precisam ser observados tecnicamente e que, exatamente por serem falhas técnicas,
gerardo impactos sociais e no proprio sistema muito grandes.

O primeiro fato importante a observarmos nessa reforma € que o sistema previdenciério tem uma raz&o de ser. Se eu
vou falar que eu vou reformar algo, eu tenho que conhecer 0 que eu quero reformar. Para que serve uma previdéncia?
A previdéncia serve para protecdo de risco. O que € risco? Risco € a probabilidade da ocorréncia de um dano. Esta na
alea, pode ou ndo acontecer. Faz parte da existéncia humana a possibilidade de certas ocorréncias inerentes a vida: a
doenca, aidade avangada, a morte, a maternidade, o desemprego, situacdes em que a pessoa ficaincapaz para o trabalho,
temporariamente ou definitivamente. Sem trabalho, ela ndo tem renda; sem renda, passa por estado de necessidade.

Pois bem, por muitos anos, o Estado néo se importou com essa protecdo do risco. Cada um que tivesse ali a sua sorte ou
0 seu azar de ser acidentado, de ter ou ndo ter um emprego.

Entretanto - eisso foi uma evolugdo mundial, ndo € umainvencdo nossa, brasileira -, chegou-se aum momento em que o
Estado percebe a necessidade de ter uma politica puiblica de protecdo dapopul agéo dosriscos sociais, porque, viaderegra,
nés ndo somos previdentes, exceto algumas pessoas mais disciplinadas que conseguem fazer isso. Eu tenho a disciplina
para, todo més, separar ai um valor... Muitas vezes, ndo sobra, entdo, nem se eu quisesse, eu teriacomo. E 0s que podem,
muitas vezes, ndo o fazem porque somos imediatistas. Entdo, foi necessario que o Estado viesse com uma legislacéo
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previdenciéria e obrigasse aquele individuo a contribuir no momento em que ele tem salide para 0 momento futuro, em
que ele ndo tera, sgja de formatemporaria ou definitiva.

O gue mais me impressiona nessa discussdo da reforma € que ha um viés econdmico da preocupacdo da despesa
previdenciria, mas eu ndo tenho visto a discussdo sobre o risco. O risco pode e deve ser calculado atuarialmente. A
previdéncia veio da técnica do seguro, sd que é um seguro social, em que a gente vai solidarizar o risco, porque a gente
percebe que no grupo a gente consegue diluir o risco, ao passo que sozinho vocé esta mais sujeito ao risco.

Uma primeira observago que eu fago € que € necessario que a gente retome e aprofunde essa discussdo do risco, e 0s
pontos que eu vou trazer hoje exatamente tratam dessa falta de percepgéo na reforma e os impactos que isso pode gerar
acurto, médio e longo prazo.

Eu quero uma previdéncia equilibrada atuarialmente? Quero uma previdéncia equilibrada atuarialmente. Primeiro, eu
tenho que ter um setor de atudria no Governo, que foi extinto no Governo Collor e até hoje ndo existe. O que é atuaria?
Atudriaéaéreadaciénciaque calculao risco. O risco pode ser calculado - aprevidéncia privadando faz umavirgulasem
calcular o risco - para que a gente consiga dimensionar qual € a estatistica, qual € a probabilidade... Qual é a quantidade
de pessoas no Brasil que se acidentam todo ano, acidente do trabalho? Por que eu preciso desse dado? Porque ele vai
impactar a quantidade de beneficios por incapacidade, porque, quando eu tenho uma pessoa gque se incapacitou para o
trabalho, ela sai de receita e vira despesa; uma pessoa que iria contribuir para mim por 30, 40 anos vira despesa.

E preciso resgatar esse objetivo da previdéncia e aprimorar esses mecanismos de avaliagdo atuarial, porque é a partir da
andlise dorisco, quanto ele custa... Primeiro, qual é o patamar protetivo que agentevai ter? A partir dai, quanto ele custa?
E ai nds vamos ter os meios no plano de custeio e no plano de beneficios para se chegar aqual € a conta necessaria.

E ai eu quero trazer aqui alguns pontos que entendo necessarios até de acordo com o tema da audiéncia publica de hoje.

Haum erro técnico muito grande nessareformade considerar amesma sistematica de cél cul o dos beneficios programados
edosndo programados. V ejabem, eu tenho 0sriscos que sdo programados, Ou seja, eu vou me programar parame aposentar
na idade avancada; vou me programar para me aposentar por tempo de contribuic&o; ou sgja, eu vou me programar para
iss0. O que a PEC estafazendo?"Olha, vocé queirialevar ali 30, 35 anos, parater 100% damédia, agoravocé vai precisar
de 40 anos".

S0 que eu tenho riscos que sdo ndo programados, que € 0 azar ou a sorte, € adeado seguro. Sabe o que é INSS? | nstituto
Nacional do Seguro Social. Entdo, quando eu pego e coloco amesmaregrade cal culo paraum beneficio por incapacidade
e uma aposentadoria por invalidez, por exemplo, 0 que acontece? Eu penalizo a pessoa por elater tido o azar deter ficado
doente, ou sgja, ndo foi algo para o qual ela se programou em termos contributivo.

Entdo, eu vou falar um pouco mais em relacdo aisso, mas isso € um erro muito grave que o sistema atual ndo tem. Hoje
eu tenho uma aposentadoria por invalidez no regime geral da qual eu vou fazer amédia, e depois é 100% da média. Por
gue é 100% da média? Porque € o risco, a pessoa ndo escolheu ficar doente. Ao passo que, se eu vou me aposentar por
idade, hoje, antes da reforma, € 70% mais 1% por ano trabalhado, ou sgja, quanto mais vocé contribuir, maior vai ser o
seu beneficio, porque € um beneficio programado. Entdo, a gente ndo pode ter 0 mesmo tratamento para um beneficio
programado e para um ndo programado, sob pena de grave violagéo ao principio da dignidade da pessoa humana.

Outro ponto que merece também atenc&o, e eu vou faar bastante de célculo, porque eu ndo vejo, nareforma, as pessoas
falarem de célculo, e o grande impacto no dia a dia dos trabalhadores e aposentados sera exatamente no valor a ser
recebido, ndo so quanto aquestao dos requisitos. Entéo, nas aposentadorias especiais, 0 que € uma aposentadoria especial ?
E um privilégio? N&o, é um sacrificio, sf0 aguelas pessoas que estdo trabalhando em condicdes adversas. O ambiente é
insalubre, o ambiente é perigoso, e, por conta daguele trabalho, ela esta pagando financeiramente para a previdéncia e
pagando com a propria salide.

Ent&o, uma construcao histérica na previdénciamundial fez com que houvesse uma adequacdo nas regras previdenciarias
para que esse tempo valesse mais, porque ele € um tempo indenizado, porque, se uma pessoa esta no chéo de fébrica, 13,
trabalhando no forno, com agentes quimicos, fisicos e biol 6gicos, o desgaste na salide dela € maior do que paraoutra que,
as vezes, estd ai no ar-condicionado. Entdo, para compensar essas situacles adversas, a gente tem ali regras especiais,
em gue eu vou adequar seja 0 ambiente mais insalubre, seja 0 maior desgaste do organismo. E ai nds temos também as
aposentadorias das pessoas com deficiéncia, que foi justamente numa lel especifica adequada.

Bem, e ai nds temos a situagdo do regime geral com o regime préprio em gque, em nome de uma unificagdo, ndo estéo
também observando a guns aspectos técnicos que eu vou trazer aqui. Bem, entdo, primeiro ponto: uma critica que eu fiz
- e aCémara gjustou; entdo, eu acho que agqui 0 Senado tem toda a condi¢do de gjustar - foi a de vocé adequar o cdlculo
paraas regras especiais, exemplo, mulher. Quanto a mulher, a gente fica naguela discussdo, vai se aposentar com 65, 60,
62, mas, no célculo, na proposta originaria, so teria 100% depois de 40 anos.
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Ent&o, qual foi o erro técnico que a gente apontou na época? " Ora, 0 que adianta eu me aposentar 3 anos antes se, na hora
do recebimento, vou precisar dos 40 anos? Eu vou ter que comegar 3 anos antes.” Ent&o, fizeram um gjuste para comegar
acontar antes para, nos 35, fazer os 100%.

Essa mesma adequacao técnica deve ser feita na aposentadoria especial, porque, por exemplo, se eu deixo a pessoa sair
do mercado de trabalho antes, 25 anos, porque eu ndo quero que ela fique naguele ambiente insalubre porque faz mal
para ela - nem ela mesma sabe o0 quanto faz mal para €la -, mas, na hora do célculo, eu a prgjudico, porque ela so vai ter
100% se ela ficar 40, o calculo esta tecnicamente errado. Eu preciso ter um célculo que, nos 25 anos, se o tempo é todo
especial, ela tenha a devida correspondéncia no beneficio, os 100% do beneficio. Da mesma forma, se eu tenho ali 20
anos, 15 anos. Ent&o, eu considero que é um erro gravissimo que nés devemos corrigir. E que o art. 26 da PEC faz o qué?
Ele altera o calculo, que hoje € média das 80% maiores contribuigdes, para a média de 100% de todas as contribuicoes.
Isso, em si, ja gera um impacto nos valores dos beneficios, mas, depois disso, hd uma aiquota que tem sido utilizada de
forma indiscriminada em todos os tipos de aposentadoria: aos 60 anos, mais 2% a cada ano que passe em 20 anos. Ent&o,
eu sO posso ter 100% se eu tiver 40 anos de contribuico.

Entretanto, eu tenho situages que sdo de risco: eu fiquei doente, eu ndo tenho como escolher, e eu vou ser prejudicado,
porque vou receber 60%. Ou, entdo: eu ja estou detonado - meu organismo -, porque eu estou ha 25 anos num ambiente
insalubre, mas, se eu me aposentar, eu vou me aposentar com 70% e ndo dou conta de sobreviver. Ent&o, quando vocé faz
uma regra autorizando essa saida antecipada, mas, nahora do célculo, condicionaaregrageral, vocé estd dando 0 mesmo
tratamento de ndo programado ao beneficio programado. Vocé da com uma méo e tira com a outra, porque, na pratica,
as pessoas Nao VAo conseguir sair e vao continuar no ambiente insalubre. Entéo € melhor nem ter aposentadoria especial,
porque, na pratica, ndo vai ser usada, as pessoas ndo vao conseguir. 1Sso é um retrocesso muito grande.

Eu trouxe s6 um exemplo bem facil para a gente compreender 0 impacto que isso vai trazer.

Imaginemos um trabalhador com o seguinte hist6rico de contribuicdo: ele comecou a vida contribuindo com mil reais;
melhorou um pouquinho, passou a contribuir com R$2 mil; e, nos Gltimos anos, ele esta contribuindo com R$3 mil. Ou
sgja, ele tem 15 anos de contribui¢ao.

Ele é um azarado... E dea, € risco, nds estamos no seguro. Havendo risco, gente, ha hora em que se ganha e ha horaem
gue se perde. Eu vou ter numa hora, e ai € que é o célculo atuarial do risco... Eu vou ter, numa hora, uma pessoa que
trabalhou 30 ou 40 anos e ndo se aposentou, morreu e ndo deixou pensdo - o sistema ganhou - e vou ter uma pessoa que
teve 0 azar de ter um acidente e 0 sistematem que dar conta. Essa é aanalise do risco.

Poisbem, o azarado foi atropelado - é azar, eu ndo escolho ser atropelado. Ai, 0 que acontece? Se ele é atropelado no final
de semana antes da reforma, ele vai se aposentar com R$2.153,00. Ou sgja, hoje eu vivo com R$3 mil e vou ter que me
gjustar aR$2.153,00 por conta da média das minhas contribui¢oes.

Se ele é atropelado no final de semana depois, serdo R$1,2 mil. Por qué? Porque eu vou ter que fazer um célculo que
serd 60% da média da vida inteira. Agora, se ele é atropelado - deu um pouquinho de sorte - saindo do trabalho, ai €
acidentéria... Porque esse € outro retrocesso. A nossa legislacdo ja evoluiu paraequiparar acidente comum do acidente de
trabalho. NGs estamos retrocedendo, estamos tirando o comum, estamos deixando s6 o do trabalho. Ent&o, se ele deu um
pouquinho mais de sorte e foi atropelado saindo do trabalho, ai sera considerado do trabalho. Entdo, em vez de receber
R$2.153,00, receberd R$2 mil.

Agora, 0 azar € um pouquinho maior. Ele morre. Ai o que vai acontecer? Depende de ele ter morrido antes ou depois da
reforma. Se ele morreu antes, um final de semanaantes dareforma, elevai deixar uma pensdo de R$2.153,00. Seelemorre
depois, vai dar R$960,00; como nédo pode ser menos do que o saldrio minimo, se for a tnica renda... Eu estou dando o
exemplo aqui de que ele tem dois filhos menores, esta certo? Por que vai ficar tdo ruim? Ou sgja, € umadiferencade 53%
do valor da pensdo. Porque eu fiz o célculo. Quando a pessoa morre na ativa, trabalhando, eu tenho que considerar como
se elativesse se aposentado por invalidez. Ai o calculo daaposentadoriapor invalidez é esse ja, o horrivel, de que eu falei
ali, que javai baixar para 60% da média davidainteira, porque ele sb tem 15 anos. Depois disso, eu vou para afamilia.
Quando eu vou paraafamilia, hadoisfilhos. Entéo, vai ser 50%, mais dez, mais dez. Seréo 70% de 60% davidainteira.
Entdo, veja, € umasituacdo que aqui estd atingindo o pobre. N&o € questao de privilégio. Eu ndo estou falando de privilégio
nenhum, estou falando de situagdo comum. A média de aposentadoria do brasileiro é de R$1,4 mil. Entéo, veja, quedas
drésticas.

O seguro socia tem origem na técnica atuarial do seguro privado, mas ele evolui para abranger de forma solidaria toda
sociedade, que tem varios mecanismos de gjustes. Entéo, ao longo dos anos, a gente foi criando uma variedade de fontes,
porgue no grupo a gente se protege mais.
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Qual é a probabilidade de todos nés ficarmos doentes aqui hoje? Alta, média, baixa, muito baixa? Muito baixa. Todos do
prédio? Menor ainda. Entdo, qual é a inteligéncia da reparticdo e da solidariedade? Quando eu coloco todo mundo para
contribuir, mas o risco ocorre pontualmente. Eu protejo mais nés, quantidade de pessoas, e mais riscos. Essa é a grande
inteligéncia que a capitalizagdo individua ndo consegue.

Ent&o, é importante que a gente compreenda os verdadeiros institutos...

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/lPT - BA) - Esté para concluir?
A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Nao. S8 maisum pouquinho. V ou passar répido, eu prometo.

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - E que o povo ficou
assustado. Tem gente querendo sair daqui para ver se morre logo paraver se...

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - BA) - Euvou lhe dar mais...
E porque a gente esta tentando controlar o tempo, porque temos outro painel depois.

A SRA. THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Sim, sim, sim. Peco perddo também. E porque... Para
explicar.

Bem, aqui eu fago essa observacdo. E outra, ha uma desconstitucionalizacdo que esté sendo feita pela PEC e orafalao
termo lei complementar, oralei ordindria. Isso também deve ser adequado. O ideal sempre é ndo desconstitucionalizar e
o que for paralegislacdo infraconstitucional € agente deixar no ambito delel complementar, para que dé maior seguranca
juridica.

Aposentadoria especia eu vou falar muito rapidamente. Aqui a gente tem vérias incongruéncias técnicas. Primeiro, vocé
cria idade minima na aposentadoria especia: existem varios estudos cientificos mostrando que é incompativel idade
minima com atividade especial porque, se...

(Soa a campainha.)

A SRA. THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - ... eu quero tirar a pessoa do ambiente insalubre e eu a
obrigo aumaidade minima, elavai continuar no ambiente insalubre.

Ha necessidade de suprimir do Texto Constitucional quando ele fala no art. 25, 82° que ndo havera mais a protegéo das
atividades prejudiciaisaintegridadefisica. 1sso € muito sério. A gente ndo pode deixar de considerar a periculosidade para
a adocéo de critérios, porque ai ha um risco do ambiente - vejam, tudo € risco. E também h& vedag&o da conversdo do
tempo especial. Inclusive, aqui eu tenho um ponto que foi objeto de nota, e vou entregar aV. Exas. aqui parecer técnico da
OAB do Rio Grande do Sul que foi validado pelo IBDP, pelo IDBprev, pelo Ceprev, mostrando a inconstitucionalidade
do art. 25, §2°, da PEC quando elatraz ali aimpossibilidade de vocé converter o periodo que jafoi realizado, ferindo a
integridade fisica, porque vocé estariaretroagindo alei, e isso ndo pode - vedagdo constitucional.

A pessoa com deficiéncia. Aqui foi bem importante o Relator da reforma ja ter feito algumas alteragcdes, mas a gente
precisaadequar ainda o célculo dapensdo. E precisamoscriar umaregra, por critério dejustica, detransi¢do parao servidor
com deficiéncia que entrou antes de 2003: eles ficaram desprotegidos porque 0s outros tém umas regras mais rigidas,
mas conseguem ainda pegar paridade e integralidade, e o deficiente, que mais precisa, ndo ficou com essa regra. Tem
gue ser incluida.

Sobre 0 BPC, a Dra. Luciana ja falou muito. Aqui eu sb quero reforcar, como jurista que sou, que estdo incluindo na
Constituicdo um critério paraamiserabilidade de um quarto do salario minimo, quejafoi decretado como inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal - Reclamagéo 4.374, quedisse que o art. 23, §83°, erainconstitucional. Entdo, isso vai gerar
judicializagdo, e ai € melhor a gente rever.

Inconstitucionalidade no regime préprio, de criar... No art. 25, §3°, diz-se que vai anular a aposentadoria que jafoi feita
quando foi utilizada a contagem reciproca. Aqui também n&o se pode pegar ato juridico perfeito e sair retroagindo. Entéo,
tem que suprimir esse aspecto.

E um ponto que eu acho muito sério é que no regime geral ha umaimunidade tributéria para quem € aposentado. V océ ndo
pode pagar contribuicdo previdenciéria para quem € aposentado. Entdo, até R$5.800. E estéo criando para o aposentado
servidor publico - que ndo tem como fugir porque ele ja esta aposentado - uma contribuicdo que sO vai livrar o sal&rio
minimo. Ou sgja, ndo é para equiparar? Por que o servidor publico aposentado entdo vai contribuir até... O que passar
do salario minimo, disso tudo €ele esta sujeito a contribui¢ao? Ha que ter a mesma imunidade tributaria, por questéo de
isonomia.
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E a contribui¢do extraordinaria, porque aqui ha um risco muito grande do confisco.
Entdo, finalizo, com esse eslaide, com 0 que eu considero que sdo 0s aperfel coamentos necessarios:

« adequacdo do célculo dos beneficios de risco (aposentadoria por invalidez, pensdo por morte) e beneficios especiais
(especial, professor e pessoa com deficiéncia) assim como fizeram |4 com a mulher na Camara;

* rever os critérios de idade minima na aposentadoria especia e avedagdo de conversdo do tempo especial;
* gjustar as regras de transi¢éo dos servidores publicos com deficiéncia, e, na area especial, antes de 2003;

* supressdo desse critério de miserabilidade de um quarto do sal&rio minimo, porque ja declarado inconstituciona pelo
Supremo;

* rever acobrancado inativo acimado salario minimo (e ndo do teto do INSS), para que a gente tenhaa mesmaimunidade
tributéria dos trabalhadores, porque um servidor que ganha R$1 mil, R$2 mil tem o mesmo risco de um trabalhador que
ganha R$1 mil, R$2 mil. Ent&o, é um critério dejustica.

NOs precisamos de educacdo previdencidria, prevencdo de risco, investimento em salide e fiscalizacdo do mercado de
trabal ho e tributério, segurancajuridica, e uma gestdio séria e comprometida. E nesse conjunto que envolve vérios fatores
gue agente vai conseguir ter uma previdéncia eficiente.

Obrigada e descul pe por passar do tempo. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Obrigado, Dra. Thais.

Apesar de eu ter feito uma brincadeira até, talvez, indevida, em funcdo da questéo da morte, eu acho importante, Paim,
que a gente... E porque é uma coisa tdo draconiana, que as pessoas efetivamente... Eu tenho absol uta convicgao de que,
independentemente de partido palitico... Eu ndo sei quantos Senadores aguentam ver os eslaides mostrados hoje pela
manha e agora, pela tarde, com exemplos tdo contundentes, téo irracionais, porque realmente é um dia antes e um dia
depois, exatamente porgue ndo botaram nenhuma regra de transi¢io minimamente razoavel. Ent&o, vira uma loucura. E
como adoutorafalou: virou umaloteria. Se fosse ontem, eram R$2 mil. Se for amanha, sdo R$900, sgja em que situacdo
for, de umaincapacidade ou, em caso pior, de umamorte.

Eu estava comentando até que eu acho que a gente tem que requisitar do Presidente da Casa, quando os debates forem para
o Plenario, que o sistema de televisio que tem exibicao seja disponibilizado para projegdes, porque, na minha opiniéo,
nos temos que projetar coisas durante o debate. Bom, se eu estiver numa fase, aos 68 anos, de ingenuidade, 0.k.,
porque ndo me parece que qualquer ser humano, independentemente - eu vou insistir - de partido politico, por conta de
um reconhecimento de que atualizagBes tém que ser feitas em qual quer regime previdenciério, por conta da vida etc., por
tudo o que a gente ja sabe, ache razoavel o que esta sendo dito, que se jogue o peso, toneladas de peso sobre uma massa
humana de milhdes de pessoas que ganham até R$2 mil, que ganham R$2,1 mil, enquanto ndo se tem a coragem de falar
em isencdo de juros sobre o capital proprio ou tantas outras coisas, ou de uma série de rendincias que se fazem al.

Eu acho que néstemos que organizar, do ponto de vista de estratégia... Até sugiro as assessorias envolvidas que nés temos
gue reproduzir esses exemplos, em cartelas. V océ sabia? Eu acho que muita gente ndo sabe. A retérica é sempre esta: se
nao fizer isso, 0 Pais ndo anda, o que é uma mentira por si 6. Mas as pessoas ndo sabem o que esta contido na mentira,
porgue joga-se névoa no olho das pessoas. O privilégio: o que é? E R$1,5 mil, R$1,6 mil que vocé ganha?

Ent&o, eu acho importante a gente pegar esses exemplos, porque a gente se da conta, estando aqui hoje, durante o dia,
gue h& Senadores que ficam perplexos, porgque na cabeca deles esta outraimagem. Por isso que eu digo talvez de um dia
a gente usar as televisdes do Plenério para projetar, porque € preciso que as pessoas olhem e digam "é nisso que eu vou
votar?', independentemente de questdo de partido politico.

Eu queria passar, entdo, para 0 nosso Ultimo painelista, José Pinto de Mota Filho, Presidente da Sociedade Brasileira de
Previdéncia Social.

O SR. JOSE PINTO DE MOTA FILHO (Para exposi¢do de convidado.) - Enquanto a gente aguarda aqui a
disponibilizagdo do PowerPoint, cumprimento o Presidente em exercicio desta Comissdo, Senador Jaques Wagner; as
minhas colegas de Mesa aqui; a Senadora Zenaide Maia, do Rio Grande do Norte; 0 Senador Paim, do Rio Grande do
Sul; e 0 Senador Humberto Costa, de Pernambuco.

Quando a gente fala por Ultimo, praticamente os nossos companheiros de Mesa ja abordaram todas agquel as situagdes que
a gente gostaria de abordar, mas eu acho que hé alguns pontos gque so bastante relevantes para esta discussdo legidativa
e que vao ser muito importantes durante a discusséo e a votacdo dessa matéria aqui na CCJ do Senado.
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Quero dizer para os senhores e para aqueles que talvez ndo estavam no Senado em outras legislaturas que o Senado
jaenfrentou, em outros momentos, propostas constitucionais de aperfeicoamento da legislacdo previdenciaria, inclusive
em matéria constitucional, como foi em 1998, ainda no Governo Fernando Henrique, depois, no Governo Lula, no ano
de 2003, e ainda no ano de 2005, quando a gente votou, na verdade, um ajuste da Emenda 41, que era PEC pardelae
gue se tornou a Emenda 47. Ent&o, existe j4, ao longo dos ultimos 30 anos da promulgagéo da Constituicéo brasileira,
paulatinamente, periodicamente, a necessidade de nds nos encontrarmos com o Texto Constituciona e fazermos aguelas
adaptacdes e agquel es gjustes que sdo necessarios para atender, da melhor forma, 0 Nosso povo e a nossa gente.

Vai competir a esta Comissdo a andlise constitucional. Acho que muitos pontos ja foram abordados aqui e, certamente
ou infelizmente, essa matéria vai acabar sob andlise do Supremo Tribunal Federal, se aprovada for, em muitos dos seus
aspectos. Mas é necessério agente fazer aqui uma abordagem da conjuntura econdmica e dessa PEC, analisando algumas
guestdes que eu acho que sdo fundamentais e que ndo estao sendo colocadas neste contexto.

Primeiro, a desigualdade de renda n&o para de subir no Brasil nos Ultimos quatro anos, segundo estudo da FGV. Nem
mesmo no pico da desigualdade em 1989, a renda se concentrou por tanto tempo seguido, diz esse estudo com base na
Pnad Continua do IBGE. E nés tivemos agquela crise de 1989, no Governo Sarney, com ainflacdo de 84%.

Eu acho que todo mundo, a maioria dos Srs. Parlamentares e as demais pessoas presentes viram as manchetes da Folha
de S.Paulo e dos grandes jornais dessa Ultima semana falando da concentragéo de rendano mundo e no Brasil, sendo que
0 Brasil é campefio de todas as concentragdes. E o Pais em que 0s mais ricos s30 0s mais ricos, comparados com os de
outros paises. 1sso denota muito bem a realidade que nés temos e 0 que isso vai representar de aumento ainda de maior
concentracdo com a aprovagdo dessa PEC por este Congresso Nacional.

O desemprego de longo prazo é agquele que as pessoas passam mais tempo procurando emprego. Entéo, nés temos ai, de
2015 a 2019, que 42% dos desempregados levam dois, trés, quatro anos procurando emprego e hdo conseguem emprego,
porgue nos estamos vivendo uma situagdo de crise econdmica, de estagnacdo da economia, em que ndo sdo oportunizadas
novas vagas de trabalho.

S6 fazendo uma pontuacdo, eu acho que todos os Srs. Parlamentares aqui presentes sabem que a principal fonte de
financiamento da seguridade social, mais especificamente da previdéncia social, é a contribuicdo sobre a folha de
pagamento, contribuicdo dos empregadores e dos empregados. Num cenario econdmico destes, de desemprego, de
estagnagdo, de problemas econdmicos, evidentemente o maior problema é que a fonte de financiamento que financia os
beneficios da previdéncia social ndo suporta porque nés temos 13, 14 milhdes de desempregados. E ndo ha nenhuma
abordagem de natureza constitucional que possa criar mecanismos de compensacdo ou de aporte de contribui¢des sociais
para fazer frente a essa situag8o, principalmente nos momentos de maior crise econdmica, que é quando deve entrar a
protecdo socia do Estado.

Nostemosai duas situagdes também - ou trés - que devem ser consideradas nessa questéo daprevidénciasocia. Néstemos
dois tipos de desemprego: nds temos um desemprego estrutural, que €, no caso do Brasil, a desindustrializagéo constante
danossa economia; e nds temos o desemprego conjuntural, que é aquel e fruto de umapolitica econdmicade contragéo, que
ndo geramaior emprego. No desemprego estrutural, nos temos uma transformagao tecnol 6gica, que passa pelaindistria
4.0, por novas tecnologias, aliada também com areforma trabalhista que foi feita - e agora, mais recentemente, com essa
medida que foi aprovada aqui no Congresso Nacional. E o que nds temos ai dentro desse quadro geral de desemprego na
economia? Que os empregos qualificados, ou seja, 0s empregos que podem ser gerados daqui para frente estaréio mais
concentrados nas classes A e B. E 0 desemprego ndo sera apenas conjuntural, mas também estrutural para as classes C
e D. Ent8o, 14 no Estado da nossa ilustre Senadora, no Rio Grande do Norte, no interior do Rio Grande do Norte, no
interior de Pernambuco, principal mente no Nordeste, essas pessoas praticamente v8o ter enorme dificul dade se ndo houver
uma mudanga de politica econdmica de ter acesso a beneficios. E, se nds temos um desemprego estrutural aliado a um
desemprego conjuntural, como é que n6s vamos discutir seriamente a previdéncia socia e a seguridade social no nosso
Pais sem discutirmos o financiamento desses beneficios? N&o é? |sso ndo é abordado na PEC; alias, se nos formos olhar
o texto da PEC, elaflexibiliza, ela sempre diz 14, e esta no texto aprovado na Camara, que, considerando a intensidade
da m&o de obra, considerando determinadas situagtes, a lei pode diminuir a contribuigéo sobre a folha de pagamento,
e, com isso, diminuir o financiamento do sistema, criando problemas. O que acontece? Quando vocé tem uma situagdo
dessas, é muito facil falar em déficit, porque ai ha um desequilibrio e vocé diz: "N&o; temos um déficit de 120 bilhdes,
de 130 bilhdes, de 400 bilhdes" - € muito simples. Esta reforma da previdéncia, como ja foi falado aqui, o foco dela é
cortar despesa - cortar despesa. E cortar despesa significa cortar os beneficios dos trabal hadores e cortar também néo s6
0s beneficios, mas os acessos a esse beneficio. Nesse sentido, a estratégia é para fragilizar o regime de repartico, tanto
pelaquestéo do financiamento, porque cada vez a questdo do financiamento sobre afolhavai ficar maisfragilizada... Esta
reforma que esta sendo aprovada nessas condicoes vai levar a que um préximo governo volte com a mesma cantilena
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dizendo: "Olha, nds continuamos em déficit; nds ndo conseguimos mais manter um regime de previdéncia social porque
€le continuaem déficit". Ndsfizemos quatro, cinco reformaseelevai continuar, porque, se nésndo tivermosum olhar mais
estrutural para a questéo do financiamento da previdéncia social, €ele vai se tornar fragilizado ndo s para a previdéncia,
mas também para a salide e para a assisténcia social. Nao €?

E tudo isso evidentemente que esta contextualizado dentro de uma légica. Qual é essa l6gica? O Estado ndo tem mais
capacidade de prover os beneficios de natureza previdenciéria, e que as pessoas tém que colocar na cabega que elas € que
vao ter que fazer isso. De que maneira? Individualmente, comprando esse beneficio ou buscando a protecdo para o seu
risco no sistema financeiro. Entdo, essa € alégica. Por isso que ndo existe nenhuma proposta séria de discussdo sobre
novas formas de financiamento para a seguridade social e mais especificamente para a previdéncia social.

Ai nés temos duas questdes que também sdo fundamentais. Primeiro, nés temos, a partir da aprovacdo deste texto, um
aumento progressivo e vertiginoso, Senador Jagues Wagner, de exclusdo previdenciaria; ou sgja, tanto pelo desemprego
estrutural, porque pessoas desempregadas dificilmente vao contribuir individual mente para a previdéncia social... Entéo,
€las vao estar fora do sistema porque €elas ndo tém mais aquilo que € a fonte da previdéncia social, que é o emprego,
a relacdo de trabalho formalizada, que garante o recolhimento das contribuigdes. Entdo, ns temos uma exclusdo pelo
desemprego estrutural e conjuntural. E nés temos uma exclusdo também pelas novas regras que aumentam os critérios
de acesso aos beneficios.

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - BA) - Eu peco silencio.
Obrigado!

O SR. JOSE PINTO DE MOTA FILHO - E que aumenta a dificul dade de acesso aos beneficios. Na média as pessoas
conseguem contribuir no Brasil, isso dentro do crescimento econdmico que tivemos nos Ultimos anos, 17 anos no maximo.
Se voceé colocar 20, essas pessoas hdo Va0 conseguir se aposentar, elas ndo vao cumprir o periodo de caréncia que passa
aser de 20 anos. E ai apergunta que fica: tudo aquilo com que essas pessoas contribuiram ao longo da vida esté perdido?
Para elas individual mente esté perdido. O querestariaaelas? Ir parao BPC. Mas dai, por uma condic&o, ele pode ter uma
casinha do Minha Casa Minha Vida, ter um filho que faz um estagio, vamos supor, em um 6rgéo publico e ganhalaR
$500, R$600, vai |4 a assistente social e diz: "Nao. Essa familia agui tem uma renda de R$300 per capita”, e o caraesta
excluido. Entdo, é um absurdo aexclusdo e essaexclusdo é dos pobres, € dasfamilias pobres, é do trabalhador pobre. E ndo
ha, Senador, como voltar, porgque as condi¢des para as pessoas conseguirem preencher esses requisitos sdo muito dificeis.

Temos ali dados do Valor Econdmico do dia 11 de julho de 2019. O Piketty, que é um economista renomado e que fez
grandes discussies sobre esse assunto, colocou que o problema é que os cidadaos que sd conseguem se aposentar hoje por
idade so trabalhadores precérios que estéo longe de alcangar o tempo de contribui¢do e idade exigidos nas novas regras:
56,6% dos homens e 74,82% das mulheres ndo alcancam. Em média os homens s6 conseguem contribuir 5,1 vezes por
ano - ou sgja, em um periodo de 12 meses, 0 cara s6 tem emprego cinco meses - e as mulheres 4,7 vezes.

Esse estudo foi publicado no Valor Econdmico e gerou uma grande reacdo - esta agui o Dr. Luiz Alberto, que vai falar
depais -, inclusive dos autores da proposta de reforma da previdéncia contestando os dados. Mas ndo conseguiram. Eu
sugiro que os Srs. Senadores, se puderem, depois leiam com mais atenco esses artigos; o debate que se travou em torno
deles € muito interessante.

A questéo do abono salarial € mais um exemplo de como se tira renda dos pobres. Hoje tem direito a receber o abono,
guem esté habilitado é o trabalhador que recebe até R$1.996, o que significa dois salarios minimos. E agora, com anova
proposta aprovada, nos reduzimos essa faixa para R$1.364,44.

Haum estudo aqui, Srs. Senadores, feito pelaInstituicéo Fiscal Independente do Senado, que € uma notatécnica que estou
deixando agui. Os senhores podem ol har as vérias notas técni cas da I nstitui ¢ao Fiscal Independente, vinculadaao Senado,
tratando desse assunto. SO nessa rubrica, na propostainicial, se ndo me falhaamemoria, 18% da economia, ou sgja, algo
em torno de 180 bilhdes seria sO com esse item, que é retirar renda dos pobres.

Restri¢oes para aposentadoria: temos o aumento do periodo de caréncia; o fim daaposentadoria por tempo de contribui¢ao;
praticamente o fim da aposentadoria especial, nesses limites - porque agora tem que ter limite de idade; entdo, 15, 20 e
25 anos foi para o saco, digamos assim; o calculo do beneficio agora vai ser reduzido, ou sgja, ao inves de 80%, passa
se a ser 100%; restricdo a pensao por morte; aumento do limite de idade.

Ja estou no meu tempo? SO quero colocar uma questdo fundamental dos Estados e Municipios, porque, como é a Casa
federativa, € importante. Eu passo rapidamente aqui e concluo a minhaintervencgao.
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Ent8o, nds temos esta questdo: a distribuicdo de renda no Brasil, fundamentalmente, principalmente para grandes e
pequenos Municipios, tem, nastransferéncias daprevidénciasocial, inclusive, umafonte de receitamaior do que o proprio
Fundo de Participacao dos Municipios. S6 em Sao Paulo, sdo R$25 bilhdes. Esta certo?

Entdo, os Srs. Senadores, quando forem votar e aprovar essa matéria, vao tirar umarenda que hoje vai automaticamente...
Ent&o, a Senadora do Rio Grande do Norte e 0 Senador Paim, depois, vo ter que pedir para 0 Governo Federal mandar
recurso. E esse recurso hoje jaestaldl E uma coisa que ndo da para entender. O beneficio gera o qué? Ele gera consumo,
€ 0 consumo gera arrecadacdo, gera emprego! E, além de vocé tirar o beneficio, vocé vai gerar mais despesa porque vai
pressionar socialmente a prefeitura para fazer isso.

Af estd um quadro. Depois, quem quiser analis&-lo melhor vera que as regides onde hoje atransferéncia da previdéncia é
maior do que o Fundo de Participacéo séo a Regi&o Sul, depois a Regido Sudeste e o Nordeste. Setenta e seis por cento
dos Municipios tém transferéncia maior. Mostro o impacto disso aqui. Pego sd o exemplo do Rio de Janeiro, com R$25,7
bilhdes.

Isto aqui € interessante, porque o préprio Secretério da Previdéncia Social, que continua no cargo, diz ai - € o que esta
dito namatéria- que o pagamento de beneficios € uma das maiores distribui¢des de renda do Brasil.

Vou passar por isso rapidinho, mas quero s colocar esse quadro. Por exemplo, no Municipio de So Paulo, como € que
as pessoas morrem? Esse é 0 mapa do Municipio de Sdo Paulo. Hoje, na parte que esta em vermelho, as pessoas vivem,
em média, de 37 a 60 anos; na parte laranja, as pessoas vivem de 60 a 65 anos. S6 quem tem uma média de vida melhor
€ quem esta naquela parte azul, onde esta o bairro Jardins, a Rua Oscar Freire, aguelaregido mais abastada de S&o Paulo,
onde as pessoas tém uma condicdo de vida melhor. Na grande periferia de Sao Paulo, talvez as pessoas hem consigam
acessar 0 beneficio porque, na média, morrem com uma idade menor do que aquela que vai ser colocada la

Ha uma questdo que ndo foi colocada aqui. Quero so falar... Estou terminando.
O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - 1sso € preciso.

O SR. JOSE PINTO DE MOTA FILHO - Estabom.

Quero faar das desoneracBes. Hoje, nds temos as desoneragdes no Simples, na folha de pagamento, nas entidades
filantrépicas, na questdo da producdo rural, no MEI. Quero sb colocar que eu peguei esse dado de 2016 porque é o dado
gue a gente tinha compilado na CPI da Previdéncia. Entdo, o déficit apontado naquela época era de R$138. E nds temos
praticamente 75% da receita perdidos s6 com essas desonerages. A fonte € o relatério da CPIPREV.

Entdo, eu ndo vou mais... Eu teria muitas coisas para colocar, mas deixo o agradecimento a Comisséo, em respeito ao
tempo, que foi ultrapassado.

Eu queria sugerir a V. Exa., Senador Jaques Wagner, que estd no exercicio da Previdéncia, que pudesse solicitar a
Secretaria da Comissdo que facilitasse a todos os Srs. Senadores 0 acesso ao conteddo integral do relatério da CPI do
Senado, sgjaem meio digital ou em outros meios, porque ai ha muitos dados que vao ser fundamentais para a discussao
gue os senhores irdo travar aqui nesta Comisséo.

Muito obrigado. E vamos adiante! (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Agradeco ao Dr. José
Pinto.

Naverdade, o esforgo seraesse. E claro que agentevai precisar, jaque nem todos os Senadores terdo tempo paramanusear
todo o material, fazer um esforco.

Ent&o, nés precisaremos fazer um esforgo parafazer uma concentragdo dos dados mais, eu diriaassim, contundentes, para
gue ele possa, mas eu concordo. Por isso que eu tenho dito: eu tenho absoluta conviccdo... Nao vou dizer 100%, mas eu
diria 90% ndo conhecem a humerologia consequente dessa reforma da previdéncia. N&o tém nocédo do que significa e
tampouco do que significado ponto de vista do acesso. Eu tenho absol uta certeza, porque eu tenho participado do debate.
Af, eu vejo a cara de perplexidade quando alguém vé a diferenca entre o que seria a aposentadoria.

E, de novo, aquilo que jafoi dito vérias vezes. nafamilia, um dos dois perdeu o emprego... "Como é que fazemos para
sobreviver?' Mata as criangas de fome.

Entdo, como é que eu equilibro a Previdéncia? Aumenta-se a aliquota que a pessoa paga, para receber menos do que
receberia... E umaincongruénciatotal, do ponto de vista de contrato. Porque, do ponto de vista de contrato, eu pagava x
para receber dez; agora, eu vou pagar X mais alguma coisa para receber oito! Entéo, € um descalabro, do ponto de vista
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de qualquer contrato comercial que fosse, e ndo de uma previdéncia publica baseada na solidariedade. E uma coisa de
louco, realmente.

"N&o, vocé val levar mais cinco anos para receber, vai receber menos, mas val ter que pagar mais', porque, até agora, 0
incremento de receita esté basicamente em cima do aumento da aliquota.

Bom, eu vou abrir, porque eu ndo quero invadir o proximo painel, que, em tese, comecaas4h. Maseu queria, entéo, facultar
apalavraaos Senadores que aqui estéo participando destareunido, algum Senador que queirafazer algum questionamento
aalgum painelista ou algum comentario, evidentemente.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - BA) - N&o, V. Exa. sempre
tem alguma coisa parafalar.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - N&o, mas eul...

Quero cumprimentar V. Exa., que esta presidindo com acompeténciade sempre, Senador JaquesWagner. Foi Governador,
foi ministro, entéo, ndo tenho dlvida de que, quanto aos comentarios que V. Exa. faz, todos eles tém procedéncia.

Quero cumprimentar a Rosangela... E, para mim, Rosangela, foi importante, porque eu estava chegando e vocé estava
terminando, mas vocé disse que os trabal hadores rurais também estdo muito preocupados, porque o que se esta passando
para nés outros, aqui no Senado, é que esta tudo resolvido na questéo rural. Se vocé puder, entdo, nas suas consideragdes
finais, exatamente nesse ponto, avancar um pouquinho, eu agradeco.

A Luciana... Eu ndo acompanhei, L uciana, eu ndo estava aqui, mas sd porque especiaistaem assisténciasocial e politicas
publicas, e esses dados que foram colocados... O Brasil € o nimero um em concentrac@o de renda, e diversos painelistas
falaram isso, e nés temos que, de fato, fazer com que a Previdéncia ndo sgja na ética de s mandar a conta para o
trabal hador.

Ontem eu pedi para 0 Secretério da Previdéncia... Secretério, diga-me: a ndo ser os trabalhadores, nessa linha, que vao
perder direitos e vao pagar mais, amaioria vai pagar mais... Com o que o poder econdmico vai contribuir, ja que vocés
falam que ha um problema? Ele ndo respondeu. "N&o, o poder econdmico ja gasta muito, tal...". Nem os 20% sobre a
folha grande parte ja ndo estd mais pagando. Quem pagava eram 0s que nos, Constituintes, colocamos.

Ent8o, seria fundamental... Levantamos hoje, pela manha - o Jagues levantou, eu também levantel -, outras fontes que
poderiam ser usadas. Ai, eu poderialembrar algumas aqui: tributacdo sobre lucro, faturamento, enfim... Da para avancar
nessa linha, e 0 Miguel Rossetto foi muito bem hoje de manha.

A Thais a gente conhece ha muito tempo, deu um show aqui também, como todos os outros. Nessa linha de fatos novos
de que vocé falou aqui - eu ndo sei se muitos perceberam, a gente tenta explicar, mas vocé foi muito feliz -, eles estéo
acabando com as aposentadorias especiais de quem trabalha em insalubre, penosas e perigosas... S&o milhdes de pessoas.
N&o é s 0 mineiro, a gente estava calculando muito no mineiro. Eu fazia aguele calculo: o mineiro 15 anos no subsolo,
comegou atrabalhar com 20, 15 mais 20, 35. Ele vai se aposentar s6 com 55. O que ele faz nesses 20 anos? Eu ndo estou
querendo que tu respondas, ndo, porque eles ndo respondem. Se ele ndo pode ficar no subsolo, tem que sair, 0 pulméo
esta estourado, o que ele faz nesses 20 anos?

E depois também vocé pode complementar um pouco, se assim vocé entender. Outra, se ele ndo contribuir nesse periodo,
ele perde; se nesses 20 anos ele ndo contribuir, vai perder tudo. E isso, mais ou menos isso, n&o é? Eu vou passar para
vocé depoais, eu s6 vou complementar.

E 0 Zé, com certeza, também aprofundou o conjunto da proposta, mas houve um dado ali... Permita-me chamé-lo de Z¢,
Dr. José Pinto. Foi assessor nosso aqui, por um longo periodo. Esses calculos da Profa. Denise tenho usado da seguinte
forma...

(Soa a campainha.)
O SR. PAUL O PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - SO parailustrar agui, vocé depois pode
aprofundar.

Seacada 12 meses - elabota 5,1, eu jaboto 6, eu aumento, para o Governo eu aumento aqui - eu trabalho seis, em média
no Brasil, eu quero - claro, todo mundo sonha - o maximo de beneficio. E eu quero contribuir por 40 anos, entdo, faco o
seguinte calculo: entrei no sistema com 20, trabalhei mais 40 - 20 mais 40 -, para trabalhar 40 é 80 porque s30 seis. Sao
80 anos trabalhando, 20 quando iniciei, com 100 anos estou apto a me aposentar.
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Quem quiser sonhar com aposentadoriaintegral vai ter, namédiado brasileiro, que se aposentar s6 depois dos 100 anos.
Olha que eu reduzi, eram 5,1 e é€ 6, a cada 12 trabalha 6. Se ndo trabalhar o dobro, ndo vai chegar, vai ter que trabal har
80 anos para garantir 40 de contribuicao.

Zé, esse dado vocé que trouxe, eu dei umareforgada.
Eu me sinto contemplado.
Parabéns a todos!
Quero insistir nas outras audiéncias - nGs asseguramos isso...
(Soa a campainha.)
O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - ... que a gente consiga convencer o
Plenério para haver mais uma comissdo geral |14, para que vocés possam ampliar as exposi¢des.
Eu me esqueci do indio - que é o nosso presidente, eu diria, ele ndo gosta, ele diz que é coordenador da Intersindical -,

gue com o brilhantismo de sempre agui mostrou um estado de miséria absoluta a que nds vamos chegar se essa reforma
for aprovada.

Depois vocé pode comentar um pouquinho mais sobre isso.

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Obrigado.

Eu acho que no painel de agora, das 14h, que nés estamos concluindo, também foi interessante porque tivemos, na
verdade, nas duas extremidades agui, umamulher e um homem que vivem o dramae trés que estudam o drama, ndo vivem
necessariamente do ponto de vista pessoal. Acho que isso é enriquecedor, porque traz o depoimento da prética, do diaa
dia, e de quem se dedica ainterpretar isso com um viés, evidentemente, de busca de justica social.

Eu ndo sai se a Senadora Zenaide... Se ndo, passaria para os painelistas.
A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PROS - RN. Fora do microfone.) - Passe
para os painelistas.
O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - BA) - Vou fazer agora
invertido, ent&o.
Nés naverdade teriamos quinze minutos. Eu gastariavinte e cinco dando cinco minutos paracadaum. Quem vai coordenar
0 proximo painel? Vocé ou Zenaide? N&o sei. E vocé?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - E o Rogério.
Ent&o, eu pediria sO que tentassem... Quando ouvirem essa buzininha é porque falta um minuto.
Sr. José Pinto.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - BA) - Euvou inverter agora.
Vocé estéd com horério de avido?

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Jagques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Ah, esta bem.

O SR. JOSE PINTO DE MOTA FILHO (Para exposi¢do de convidado.) - Nés temos um problema a ser enfrentado,
gue é a manifestagdo do Sr. Relator no sentido de que todas as alteragdes que estdo sendo propostas irdo compor uma
nova proposta de emenda a Constituicdo, deixando-se de fazer nesta que esté tramitando, ou seja, ha PEC 6, de 2019,
0s gjustes que sdo fundamentais.

Das duas, uma: ou se atera o texto que veio da Camara, por exemplo, simplesmente por emendas supressivas, e ele pode
ser promulgado, ndo ha problema nenhum... Se restar alguma coisa boa nele, a gente pode promulgar. Agora, aquilo que
jaseria uma emenda a este texto, que teria que retornar para a Camara, entdo que ficasse suspenso. Bom, mas até pode o
Senado aprovar e nds ndo vamos promulgar, vamos esperar que vocés votem |a o texto da Camara ou vamos criar algum
tipo de mecanismo, porque nds ja tivemos essa experiéncia de aprovar um texto e, depois, mesmo dentro de um grande
acordo, esse texto demorar, na Camara, pelo seu rito etal e pelas outras prioridades que estdo sempre em votacdo, quase
dois anos. E, evidentemente, essa estratégia legidativa é para submeter essa proposta de emenda a Constituicdo a Ultima
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gaveta da Camara dos Deputados. 1sso ndo vai ser aprovado, pelo menos nessa Legislatura. Eu acho muito dificil, tendo
em vista 0 andar da carruagem na Camara.

A outra questdo que 0 Senador Jagues Wagner pontuou muito bem é que nds ndo temos nenhum mecanismo do que eu
costumo chamar de direito acumulado, que ndo é nem o direito adquirido. E € o seguinte exemplo da Dra. Thais, que é
jurista, e eu sou estagidrio dela... Essa é exatamente aquela situagdo que ela colocou no exemplo: vocé tem 34 anos, 11
meses e 29 dias de contribui¢do, ai, por causade um dia, vocé vai se aposentar com uma reducgdo de 60% do seu direito.
E uma coisa que ndo tem Idgica. E olhem que a previdéncia social, diferentemente da salide e da assisténcia social, é
contributiva individualmente. Entdo, ndo pode existir nenhuma desconexdo entre o tanto de contribuicao que as pessoas
fazem para aquilo que elas terdo de beneficio, tendo em vista a auséncia de umanecessaria...

Meus cumprimentos ao Senador Tasso Jereissati.

Concluindo, Senador Jereissati, estdvamos falando aqui de uma necess&ria apreensdo que todos nds temos e nos
manifestamos aqui sobre afalta de uma modulagéo, principal mente no regime geral, do tanto que a pessoa contribuiu, do
tanto que ela vai receber de beneficio, tendo em vista o periodo anterior a emenda constituciona e posterior a emenda
constitucional .

Eu dei 0 exemplo: se apessoa contribuiu por 34 anos, 11 meses e 29 dias, elatem um beneficio de R$2 mil; se ela passou
para 35 anos e um dia, R$1 mil. E uma desproporc&o td0 grande - e acredito na sua sensibilidade -, to injusta...

(Soa a campainha.)
O SR.JOSE PINTODE MOTAFILHO - ... em setratando de situagdes absol utamente, vamos dizer assim, homogéness,
por um detalhe, alguém ter um prejuizo tao grande em funcéo disso.

Deixo essa mensagem... Sei que o senhor esta trabalhando com muito afinco nisso e talvez pudesse avaliar pelo menos a
guestdo dessa modulacdo para o regime geral, o que nds chamamos aqui de direito acumulado, ou sgja, tudo aquilo que
a pessoa conseguiu acumular durante um determinado periodo, que ndo seria ainda um direito propriamente adquirido,
mas acumulado de tal forma que haja uma expressdo que possa ser modulada para o futuro e que ndo haja uma diferenca
t8o grande em relagdo a um outro seu par.

Muito obrigado. Eraisso.

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - BA) - Eu agradeco.
(Interrupcéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - BA) - Naordem, eu passaria

apaavraaDra. Thais.

Vou pedir a vacés que estéo sustentando a Mesa: € possivel recolocar a exposicéo dela? Na verdade, eu sO queria - pela

presenca que eu registro, do Senador Tasso Jereissati, como Relator - que colocassem aquele quadrinho do atropel ado,

do morto, do... (Risos.)

N&o, eu ndo estou... E porque eu acho que ele é muito contundente do ponto de vista...

Tasso, € também daguele mesmo ingtituto daquele rapaz que esteve aqui hoje: Instituto Brasileiro de Direito
Previdenciario. E que eu acho que os exemplos falam mais do que, &s vezes...

Doutora, suas consideracfes finais.
Eu s6 coloquei aqui para o caso de a senhora querer comentar.

A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA (Para exposi¢éo de convidado.) - Obrigada, agradeco.
Ol4, Senador Relator, obrigada por estar aqui.

Na verdade, eu procurei, como jurista da area, trazer algumas inconsisténcias na PEC que devem ser gjustadas. Quando
eu conversei com o Relator 1a na Camara dos Deputados especificamente sobre a questdo das pessoas com deficiéncia,
€le percebeu que era necessario esse gjuste técnico. Entdo, eu gostaria de trazer aqui para V. Exas... Estou a disposicéo
depois para explicar pessoalmente com mais detal hes.

O que acontece? Nareforma, eles estdo tratando com amesmaregra de cllculo - €isso que eu botel aqui - dos beneficios
de risco, que é a aposentadoria por invalidez, por exemplo, ou pensdo por morte, da regra geral, que é a aposentadoria
por tempo de contribuic¢do, aposentadoria por idade.
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Quando a gente coloca na regra... Hoje seria a média de 80% das maiores contribui¢des. Se eu tiver umainvalidez, vai
ser 100% dessamédia. A novaregrava ser 100% da vidainteira e depois uma aliquota de 60% mais 2% a cada ano de
contribuic&o que passe 20 anos. Entéo, eu preciso de 40 anos.

Até numa aposentadoria programada, em que eu vou me organizar paraisso - embora seja algo muito dificil o brasileiro
conseguir os 40 anos -, eu tenho uma programacdo para isso. O problema € que, na invalidez, por exemplo, ai € o
exemplo que eu dei de risco, eu ndo tenho como prever. Entéo, como € um seguro social, a gente tem que tomar cuidado,
porgue sendo a gente vai penalizar muito aguelas pessoas que tiveram o azar de ficar doentes, elas ndo programaram a
incapacidade. Entdo, assim como ha uma pessoa que trabalhou 30, 40 anos, morreu e ndo deixou nenhum dependente e
o sistema ficou com o dinheiro dela, hé outra que teve o azar de se acidentar. Ent8o, € esse célculo atuarial que a gente
devefazer.

Entdo, olha s6 que situagdo impressionante. Se eu pegar um trabalhador, por exemplo, que trabalhou e contribuiu por
cinco anos com R$1 mil. Depois, ele melhorou um pouquinho e comegou a contribuir mais cinco anos com R$2 mil,
depois com R$3 mil. E ai, entdo, ele tem 15 anos de contribui¢éo. E ele teve 0 azar de ser acidentado. Entdo, como ele
€ segurado, esté no seguro publico, ele vai ter a protecdo previdencidria, mas, na hora do céculo, como ee... Vocé vai
exigir 40 anos para ele ter 100%? SO se ele tivesse a sorte ser atropelado com 40 anos de contribuicao.

Entdo, agente precisagjustar, porque, se essa pessoafor atropelada, por exemplo, que é umasituacéo derisco, previdéncia
é risco, um final de semana antes da reforma, e€la iria, ganhando R$3 mil, se aposentar com R$2.153. Se for depois da
reforma, R$1.200. Por que essa diferencatdo grande para uma pessoa que teve o azar deter tido umasituacdo acidentéria?
Porgue a gente esté exigindo 0s 40 anos de contribuicdo para elater os 100% damédiadavidainteira

Ent&o, eu entendo que aqui a gente tem que fazer um gjuste sob pena de uma precarizagdo muito grande dessas pessoas
doentes, dessas pessoas incapacitadas. E ai aqui a gente tirou uma situacéo que o Direito brasileiro jatinha conquistado
gue € vocé poder ter o acidente comum equiparado ao acidente do trabalho. A gente tirou isso. Entéo, se essa pessoa for
atropelada no final de semana, € um nimero, e, se elafor atropelada saindo do trabalho, é outro nimero. Ent8o, se estava
saindo do trabalho, € acidente do trabalho, vai se aposentar com R$2 mil; agora, se for no final de semana, R$1.200.
Ent&o, eu entendo que aqui caberia a gente fazer, pelo critério do principio da dignidade da pessoa humana, algum gjuste
nesse calculo. E ai eu mostrei que, se essa pessoa aindativer o azar de ser, nessa fatalidade, atropelada e morrer deixando
um cOnjuge e dois filhos, olhe o que vai acontecer. Como aregra do calculo diz o seguinte: que para a pessoa que vem
a Ohito na ativa, ou sgja, trabalhando, eu tenho que calcular quanto elairia receber na invalidez e depois calcular 50%
mais 10% por dependente, e elavai receber, entdo, aguele valor da aposentadoria por invalidez que agente ja cal culou no
anterior, que é R$1.200, ou sgja, 60% da médiadavidainteira. E depois eu ainda vou colocar 50, dois dependentes aqui:
dez, mais dez, 60%, 70%, 80% de 60%, ou segja, daria R$960. Se for a Ginica renda, salario minimo, 998.

Entdo, o que eu quero mostrar? Que morte, invalidez sdo situagdes em que € risco, a pessoa ndo escolhe. Entéo, hoje a
legislagdo brasileira garante 100% por qué? Porque ndo é um beneficio programado. Ja na aposentadoria por idade, por
exemplo, hoje, eu vou receber, se eu acangar 65, 60, 70% e mais 1% a cada ano, ou seja, para privilegiar a contribuigéo.

Ent&o, num beneficio programado, eu ainda posso fazer essa gradacdo, sb que, como usamos 0 mesmo célculo paratodos
os tipos de beneficio, nds vamos ter essa situacdo das pessoas com invalidez.

E h& um outro ponto, que sdo as aposentadorias especiais. O que acontece? No caso da aposentadoria especial, que é
aquela situagdo em que a pessoa estéd num ambiente muito degradante e o organi smo sente muito isso, alegislagdo autoriza
gue a pessoa saia antes do mercado de trabalho, para que ela ndo morra naquele ambiente. S6 que é preciso fazer uma
adequacao, assim como o Congresso fez em relagdo a mulher.

O que aconteceu em relacdo a mulher? A gente tem |d uma diferenga - 62 para a mulher, 65 para o homem -, s6 que, na
horado célculo, se exigiam os mesmos 40 anos para ter os 100%. Entéo, a mulher teria que comegar trés anos antes para
ter o mesmo calculo do homem. Ajustaram isso.

Esse mesmo gjuste tem que ser feito na aposentadoria especial. Por qué? Se eu autorizo que a pessoa saia com 25 anos,
mas, nahorado célculo, elaprecisade 40, elando vai sair do ambiente insalubre, porque elando vai conseguir sobreviver
com 70% - ndo é com 100%, como é hoje.

Ent&o, eu entendo que ha alguns gjustes técnicos no calculo, sobre o qual ndo se fala muito, que tem prejudicado os mais
pobres e tem prejudicado as pessoas que estdo nagquelas condicbes adversas. Eu entendo que i sso merece uma adequacéo.
Eu trouxe aqui - depois eu posso mostrar para V. Exa. - 0s pontos que eu acho que sdo ajustes necessarios. Aqui a gente
poderia até falar "vamos fazer na PEC paraela’, masisso vai trazer umainseguranca juridicatdo grande... Acredito que,
com medidas supressivas e com acordos com abase, a gente consiga fazer esses gjustes, que sdo: adequacao dos célcul os;
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rever a questdo da idade minima na aposentadoria especial, porque as pessoas nao vao conseguir chegar a idade
minima, vao ter o tempo trabalhado, mas ndo vao conseguir chegar aidade minimae, ai, ndo véo conseguir aaposentadoria
especial; gjustar aregradetransi¢do... Aqui foi umaomissdo da PEC: ndo haregrade transi¢ao para servidor publico com
deficiéncia que entrou antes de 2003...

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Conclua, por favor.

A SRA. THAISMARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - Estou concluindo.

Incluiram também, Relator, o critério de um quarto do salario minimo para a miserabilidade no BPC. Esse critério jafoi
declarado inconstitucional pelo Supremo: isso vai gerar judicializaggo.

Por fim, rever a contribuic&o do servidor inativo. O que aconteceu? O servidor vai poder ser... O aposentado dainiciativa
privada... N&o pode haver contribuicdo do inativo até o teto do INSS, mas o servidor aposentado vai poder ter contribuicdo
sobre 0 que passar de um salario minimo. Entdo, eu acredito que, se é para equiparar as situagdes, ndo pode o servidor
aposentado com R$2 mil ter uma cobranga sobre o que passa do sal&rio minimo e o trabalhador dainiciativa privada que
ganhe R$2 mil ter essaimunidade tributéria.

Obrigada e desculpem o horério.

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - BA) - A Dra. Thais, Tasso,
orgulha o avd, que € o Dr. Ulysses Riedel, um advogado de larga trajetéria aqui, igualmente contundente, como a neta.

Depois eu vou pedir que disponibilizem para o Relator as exposi¢oes que foram feitas aqui.
Eu passaria a palavra para 0 nosso Edson.
Eu estou marcando o tempo de 5 para ndo atrapalhar o préximo painel.

O SR. EDSON CARNEIRO DA SILVA (Paraexposicéo de convidado.) - Quero agradecer o convite, saudar a presenca
de todos o0s que acompanham esta audiéncia e dizer que nés, Senador, ndo conseguimos tratar...

E é importante: 0 Governo anunciou que deve enviar para o Congresso Nacional a proposta de capitalizacdo, que foi
retirada, felizmente, na tramitacdo na Camara dos Deputados.

Mas é importante a gente lembrar - a Dra. Thais passou um pouco por isso - que o texto votado na Camara que esta4
tramitando aqui mantém o setor privado, que podera prover os beneficios ndo programados. E € uma parcela muito
importante, que € o beneficio da pensdo, do auxilio doenca, do auxilio acidente, da pessoa com invalidez, incapaci dade
permanente, o sal&rio maternidade. Essas questdes dos beneficios ndo programados javao poder, nesse texto, ser operados
pelainiciativa privada, ou sgja, retirar umafortuna paraturbinar o mercado financeiro, que é o que querem os financistas
gue tanto querem e pressionam por essa reforma da previdéncia.

Dizer também que para nés € inaceitavel esse texto ser votado nesta Casa. A previdéncia social, a assisténcia social é a
principal conquistacivilizatoria do século XX; e nés ndo podemos abrir méo dessa conquista civilizatéria e jogar milhdes
apropria sorte. A previdéncia e a assisténcia social sdo o que garante a dignidade humana na velhice, nos momentos de
adoecimento, no acidente de trabal ho, enfim, na desassi sténcia, naincapacidade permanente, namedida, no momento em
gue a mulher e 0 homem perdem a sua forca fisica para continuar no trabalho. Essa dignidade humana s6 é possivel no
Brasil gracas a nossa previdéncia, a nossa assisténcia social, que é fundamental, portanto.

Lembrar também aquilo que nés dissemos. Se confundir a sobrevida da populagéo com a capacidade de trabalho ja € um
grave erro. Um erro maior € dizer que as pessoas s0 vao se aposentar depois de umaidade muito maior. O Senador Paim
chega a dizer, num célculo, que é quase cem anos. Mas mesmo que sgja a partir dos 65 anos, nds queremos saber onde
essas pessoas vao trabalhar. As empresas...

NOs vamos lutar até o final, juntamente com a oposi¢ao, com os Senadores que estdo ao lado do povo aqui, para derrotar
esse texto naCCJ, como jadissemos. Mas se ele for aprovado, nés vamos vir paracaparaexigir que as empresas, Senador
Tasso Jereissati, tenham cotas para contratarem trabalhador com 50 anos, com 55 anos, com 60 anos, com 62 anos! N6s
vamos exigir que todas as empresas tenham cota desses trabalhadores, 0 que seria até um contrassenso, porgue tem uma
juventude imensa que precisa entrar no mercado de trabal ho.

Portanto, nés ndo... Agora, ndo é possivel vocé tirar o direito a aposentadoria, ndo dar emprego... E vamos fazer o qué?
Vamos organizar esse exército paraocupar as empresas? Vamos organizar esse exército, enfim, parafazer justica, porque
esta Casa se nega a fazer justica?

Por fim, nds estamos num cenério de desemprego altissimo. V&rios que nos antecederam aqui colocaram. Se agente somar
guem esté no desalento, quem esta no subemprego, quem esta no bico, quem esta no trabalho por conta e quem esta no
desemprego aberto, sdo 52,5 milhdes de pessoas, 52,5 milhBes de brasileiras e brasileiros! E essa reforma, esse texto, ao
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tirar um trilhdo em dez anos e quase cinco trilhdes em vinte anos, de milhSes de pessoas, 0 que vai fazer € aumentar a
paralisiaecondmica, vai levar a quebradeira das empresas e vai levar...

(Soa a campainha.)

O SR. EDSON CARNEIRO DA SILVA - ... amais desemprego.

Portanto, para a gente ndo se alongar, ndo é possivel. E preciso restabelecer um projeto de investimento publico. O que
geraemprego no Pais é investimento publico. O que pode retomar a atividade econdémicano Pais € investimento publico!
N&o é essa reforma trabal hista votada, néo € aterceirizacao, ndo é o fim dos gastos sociais, e ndo &, em hipbtese alguma,
acabar com a aposentadoria, diminuir a pensdo por morte, reduzir o abono do PIS e reduzir o beneficio de todos aqueles
gue conseguirem, depois de anos e décadas de trabalho, atingir a aposentadoria do povo.

Portanto, vamos lutar, vamos resistir. Esse texto é contra o Brasil, contra o povo brasileiro, contra a capacidade de nés
termos um pais que projete futuro e desenvolvimento para nossa juventude e para 0 Nosso povo!

A dignidade humana acima dos interesses do capital financeiro.
Grande abraco, e agradeco.

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Agradeco ao Edson.
Eu passo a palavra agora, para as suas consideracdes finais, a nossa Rosangela.

A SRA. ROSANGELA PIOVIZANI CORDEIRO (Paraexposi¢do de convidado.) - Eu queria s acrescentar algumas
guestdes que, de repente, ndo consegui trazer na primeirafala.

Quero dizer que, como segurados especiais, 0 nosso beneficio é um saldrio minimo, e a forma que esta pensada, de lei
complementar, abre com certeza a prépria PEC para um sistema de capitalizac8o; isso atinge, Sim, 0s rurais, mesmo que,
com acordo, se diga que osrurais estdo fora.

Ent&o, a gente pensa que as pensdes, mesmo o saldrio minimo, vao ser reduzidas, e a gente vai ter que escolher entre
uma aposentadoria de um sal&rio minimo ou uma pensao, e elavai ser reduzida. Entdo, isso tem um impacto e atinge nos
trabalhadores rurais, sim, Senador Paim - era a sua pergunta. E ai € muito injusto porque nés, como trabalhadores rurais,
guando nos aposentamos, seja com 55 anos as mulheres, seja com 60 anos os homens, ndo paramos de trabalhar, porque
um sal&rio minimo ndo garante a nossa sobrevivéncia. A gente continua produzindo, a gente continua trabal hando.

E também quero dizer que quem de fato produz alimento neste Pais s80 0s pequenos agricultores, e as aposentadorias e as
pensdes dao muito mais condi¢Bes de trabal ho, visto que as politicas de crédito neste Pais foram rompidas. As politicas de
crédito, de assisténciatécnica, de comercializacdo estdo atingidas severamente por este Governo. Se, aindamais, a gente
ficar sem os beneficios da previdéncia, que sdo um direito constitucional, resta, de fato, o éxodo rural seintensificar cada
Vez mais e, com certeza, inchar as periferias, com muito mais miséria neste Pais.

Ento, a pensdo por morte atinge, Sim, os rurais.

Para nés também é uma preocupacdo quando se fala de lei complementar. E um risco que se corre de uma leitura
equivocada daformade contribuic¢&o. Porque a gente tem a comprovacdo daatividade rural, e a contribuicéo, nos Estados
que tém bloco de produtor, o produtor € rural, e sdo menos de dez neste Pais e ndo funcionam - se funcionam bem sdo em
quatro. Essa é uma luta histérica nossa que ndo avangou. E, do que a gente vende, a contribuicdo esta embutida navenda,
mas ndo é recol hida porque os Estados ndo implementaram o bloco de produtor e produtorarural.

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Do bloco de notas,
vocé fala?

A SRA. ROSANGELA PIOVIZANI CORDEIRO - O bloco de notas.

Af, é desconhecer por completo como este Pais € imenso e tem os seus tempos de plantio bem diferenciados. E nds temos
intempéries da natureza. NOs exercemos uma atividade de risco. Tem ano em que nds, agricultores, conseguimos tirar
uma safra, duas safras; e tem ano em que, se a seca € imensa e se ha inundactes, ndo tem safra. E trazer os trabalhadores
rurais parafora da comprovagéo...

(Soa a campainha.)

A SRA. ROSANGELA PIOVIZANI CORDEIRO - ... paraa contribui¢go € desconhecer, porque nés ndo temos como
ter rendamensal, e sim por safra e quando a natureza e as agdes humanas nos permitem também.

O SR. PRESIDENTE (Jagues Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Obrigado.
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Eu passo, entdo, a tltima painelista, Dra. Luciana de Barros, cujafala, Tasso, foi mais sobre o BPC.

A SRA. LUCIANA DE BARROS JACCOUD (Paraexposicéo de convidado.) - Bom, novamente, eu queria agradecer
a oportunidade de estar aqui nesta tarde trazendo algumas reflexdes sobre o BPC e enfatizar que a constitucionalizagéo
dalinhade 1/4 do salario minimo para o BPC ndo enfrentara o problemadajudicializacdo. O problemadajudicializacéo
do BPC, como eu demonstrei, é largamente movido pelo problema da alta vulnerabilidade das pessoas com deficiéncia.
Elastém judicializado o BPC em func¢éo da dificul dade de caracterizacdo daincapacidade para o trabalho e daautonomia.
Esse problema continuara.

E, se aprovada a dupla mudanca de constitucionalizag&o da renda de 1/4 do salé@rio minimo, somada ao acolhimento de
critérios adicionais de vulnerabilidade, nds estaremos aprovando uma redacdo excludente do BPC para os beneficiarios
atuais e potenciais. Nao apenas n6s sabemos que o aumento do tempo de 15 para 20 anos de contribui¢do terd um impacto
negativo na inclusdo previdenciéria dos trabalhadores mais pobres e com pior inser¢do no mercado de trabalho, esses
trabal hadores tampouco poder&o migrar parao BPC, porque o acolhimento de novos critérios de vulnerabilidade - e, entre
eles, 0s que estdo no debate, a propriedade, os indices multidimensionais de pobreza, os preditores de renda -, todos eles
ndo dialogam com os problemas agravados da vulnerabilidade da deficiéncia e da extrema pobreza que estdo levando a
judicializagdo do BPC.

Entdo, nos temos um problema nessa redacdo bastante significativo, na redagéo que esta sendo proposta pela PEC 06,
com um impacto de exclusdo previdenciaria, no campo do RGPS, e também de exclusdo do BPC.

Eu queria, por fim, lembrar, como j& foi dito, que nés estamos falando de previdéncia socia, nds estamos falando de
BPC, nds estamos falando de beneficios de garantia de renda a popul agéo vulneravel brasileirae a populago em condi¢éo
de inatividade. Ora, nds estamos falando de consumo nos Municipios, nds estamos falando de dinémica econdmica, nos
estamos falando de crescimento, nds estamos falando dos territérios brasileiros, de forma geral, principa mente aqueles
gue acolhem a populagdo com menos recursos.

Apenas paralembrar, Srs. Senadores, 0 BPC representa hoje, sozinho, alguma coisa em torno de 60% do valor transferido
pela Unido para os Municipios brasileiros pelo FPM - 60% do valor do FPM é o valor de transferéncia do BPC para os
Municipios brasileiros. No total, RGPS e BPC, alguma coisa em torno de seis vezes o valor do FPM. E eu ndo estou
falando dos regimes préprios, apenas do RGPS e BPC.

Apenas parailustrar, Senador, naBahia, 0 BPC sozinho, em cimadamédia, representa 60% dos val ores damédiarecebida
pelos Municipios baianos pelo FPM; no Ceard, 70%; no Pard, mais de 77%; em Pernambuco, acanca 80%; ou sgja, a
meédia de recebimento em determinados Estados apenas das transferéncias do BPC implica essa magnitude que sdo o0s
recursos que serdo constrangidos do consumo das familias caracterizadas, como eu disse, por umadupla vulnerabilidade,
agucada vulnerabilidade, que € a da extrema pobreza e a da existéncia de uma situag@o de deficiéncia ou mesmo de
dependéncia no caso dos idosos.

Entdo, eram essas as informagdes que eu queria trazer.
Eu vou deixar essatabeladarelacdo do FPM com o BPC e 0 RGPS com o Presidente e com o Relator e fico a disposicéo
da Comisséo para qualquer aspecto suplementar.

O SR. PRESIDENTE (Jaques Wagner. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - BA) - Tanto eu quanto o
Senador Tasso, que ja fomos brindados pelo povo da nossa terra ao sermos Governadores, nés sabemos que realmente
s80 muitos os Municipios em que a aposentadoria mais 0 BPC séo bem superiores ao FPM. E ai vocé se da contade que,
quando sai 0 pagamento, € quando afeirado interior se movimenta, etc. E um drama de pobreza mesmo grave.

Eu queria agradecer aos painelistas o enriquecimento e queria registrar para aqueles gque estédo nos acompanhando que,
terminadaestareuni 8o, estarao adisposi¢ao oslinks detodo o material apresentado paraaguel esque queiram aindaacessar.

Eu queria convidar o meu colega de partido Senador Rogério para coordenar a proxima Mesa sobre o regime proprio
dos servidores. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - SE) - Enquanto todos se
cumprimentam, eu queria convidar o Senador Tasso Jereissati, se estiver agui no plenario... (Pausa.)

Eu quero convidar o Senador Tasso Jereissati paravir aqui compor a Mesa com a gente. Ele esta ai? (Pausa.)

Eu vou dar continuidade aqui & segunda parte: Regime Préprio dos Servidores.

Eu quero convidar a Coordenadora da Auditoria Cidadd, Maria Lucia Fattorelli, para compor a Mesa; a representante da
Central dos Servidores Publicos, Silvia Helena de Alencar Felismino; o Presidente do Sindicato Naciona dos Auditores
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Fiscaisdo Trabalho (Sinait), Carlos Fernando da Silva Filho; o Presidente da Associagdo dos Funcionarios do I nstituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (Afipea), José Celso Pereira Cardoso Janior; e o Consultor Legislativo do Senado Federal
Luiz Alberto dos Santos.

NOs temos trabalhado com o tempo de 15 minutos para exposicao e, ao final, a gente abre para o Relator e para 0s
Parlamentares - 0s Senadores e, por ventura, a gum Deputado que esteja aqui na audiéncia.

Entdo, eu vou comegar pelo Luiz Alberto dos Santos, Consultor Legislativo do Senado Federal.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS (Para exposi¢do de convidado.) - Muito boatarde a todos e atodas.

Meus cumprimentos ao Senador Rogério Carvalho, Presidente desta Mesa, e a0 Senador Tasso Jereissati, Relator daPEC
n° 06. E, agradecendo a honra do convite de contribuir mais uma vez para os trabalhos do Senado Federal na discusséo
do tema da reforma da previdéncia, eu inicio desde logo fazendo uma breve consideracéo a respeito de alguns problemas
gue eu vejo como problemas de origem na PEC n° 06, de 2019, aprovada pela Camara dos Deputados.

Inicialmente, essa € uma PEC que envolve uma enorme complexidade, além de inconstitucionalidades diversas e, ao
mesmo tempo, se revelaincompleta, inconsistente em rel agdo a sua sistematicidade. Elanéo é apenas umaPEC que ofende
as clausulas pétreas da Constituicdo - e algumas delas eu vou ter a oportunidade de abordar -, mas também envolve um
conceito que ainda hoje ndo foi devidamente abordado pelo Supremo Tribuna Federal, que é a vedagdo do retrocesso
social, mas que ja vem sendo apontado em vérios julgados importantes e que apontam para a impossibilidade de se
reformar até mesmo a préxima Constituicéo no sentido de retirar direitos que a sociedade j& acumulou, ja conquistou na
suatragjetoria.

Ademais, € umaPEC que of ende gravemente o principio daisonomia, tem umatécnicalegid ativaextremamente complexa
e deficiente - isso foi corrigido em parte na tramitagdo pela Camara dos Deputados, mas ainda permanece assim -
€, a0 mesmo tempo, ela comete a barbaridade de, mais uma vez, deixar de lado, se valendo de conceitos de muita
duvidosa validade, a questéo da previdénciados militares, ou segja, deixa de lado aquele que € um dos grandes problemas,
de fato, do custeio dos regimes de previdéncia social no nosso Pais e das despesas que sdo por eles produzidas. Ao
mesmo tempo, elatraz umainsegurancajuridica muito grande ao promover uma desconstitucionalizacdo significativadas
regras previdenciarias, e essa era uma das questdes debatidas na Camara dos Deputados. Houve, num certo momento,
compromisso de Lideres de que ndo haveria essa desconstitucionalizacdo, mas ela continua presente.

Temos regras de transi¢éo que ndo observam os direitos em fase de aquisi¢do, como disse o Dr. José Pinto, ndo ha uma
preocupagdo com o direito acumulado. S&o regras de transi¢do, quando ocorrem, abruptas, que ndo preservam o direito
em fase de aquisi¢do. Ha precarizagdo de direitos que se poderia até mesmo classificar como direitos adquiridos, como
€ 0 caso do abono de permanéncia, e uma situagdo bastante problemética, que é a possibilidade de extingédo dos proprios
regimes proprios com a interrupgéo de direitos decorrentes do regime estatutério, além da fragilizagdo até mesmo de
situacOes j& constituidas, como a anulacdo de aposentadorias ja concedidas com contagem de tempo de atividade sem
contribuicdo em relacdo a periodos anteriores a 1998. Ou sgja, € um quadro extremamente problemético e que demanda,
claro, que, no debate que o0 Senado Federal farg, algumas dessas questdes sejam necessariamente corrigidas.

Do ponto de vista material, n6s temos a reducéo dos val ores das aposentadorias, com regras extremamente onerosas para
o célculo dos beneficios; os tratamentos que ela estabelece em relagdo a alguns segmentos - e aqui chamo a atencdo
especificamente ao tratamento que daaalgunsdireitos diferenciados no caso de policiais, sem umajustificagdo defato para
isso. Temos o problema das pensfes por morte, com disparidade de tratamento também nesse segmento, com a questao,
como jafoi mencionado aqui, dos beneficios decorrentes de invalidez, decorrentes de acidente do trabalho ou de doenca
profissional; regras de célculo de beneficio e acumulacdo, que vao acarretar uma forte reducdo desses beneficios; idades
minimas extremamente elevadas; regras para aposentadoria especial com idade minima que nulifica o proprio direito;
tratamento também muito oneroso no caso de professores, com reducéo no valor de proventos em caso de aposentadorias
com aidade minima fixada; e finalmente o problema critico das contribui¢des, o problemafiscal da PEC, que busca, no
curto prazo, responder questdes de custeio a partir de uma excessiva oneracdo das contribuigdes - inclusive vou tentar
abordar isso aqui -, que envolve um efeito confiscatério vedado pela Carta Magna.

A questdo das regras de transicdo, como ja foi também lembrado aqui em outros momentos, envolve o desconhecimento
dos direitos em fase de aquisi¢do, com a imposicao de regras que abruptamente vao impactar a aquisicao do direito,
impedindo até mesmo servidores de poderem se aposentar as vésperas da completude dos seus requisitosiniciais. E isso
€ muito evidente a partir da revogacdo das regras de transi¢ao que ja foram estabel ecidas pela Emenda 20, pela Emenda
41 e pela Emenda 47, e que estdo, portanto, sendo retiradas do mundo juridico sem a preocupacdo com essas situacdes
gue estavam em vias de constitui¢do.
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A PEC trabalha nesse particular em relagdo aos servidores publicos, regimes proprios, com agumas aternativas de
transi¢do, e nenhuma delas a rigor supera esse problema. Vejam por exemplo o caso da Alternativa n® 1, que prevé que
parague os atuais servidores possam se aposentar terdo que ter idades minimas somadas atempo de contribuicgo, que, na
prética, vao exigir ou aidade de 70 anos ou tempo minimo de contribui¢do de 43 anos. Por qué? Porque a soma de idade
com tempo de contribui¢do terd que - eisso va aumentando progressivamente num calendario muito curto -, atingir 100
ou 105 pontos. E afamosa formula 85/95, que acaba virando na verdade 100/105, uma formula extremamente rigorosa e
gue atinge exatamente quem ja esta nessa fase de aquisi¢éo de direitos. Além disso, para que se possa ter direito, nessa
regra, a aposentadoriaintegral com paridade, terd que ter 62 ou 65 anos, além de vari os outros requisitos, de modo, entéo,
gue va tornar extremamente dificil que esse servidor possa de fato exercer os direitos nesta regra de transi¢éo.

Salvo essas condigBes de idade minima, os servidores terdo que cumprir, terdo que ter os demais requisitos para
aposentadoria, mas sofrerdo uma reducédo drastica no valor do seu beneficio, que sera calculado a partir de uma média
de todo o periodo contributivo, néo mais dos melhores anos de contribui¢do correspondentes a 80% desse tempo, mas,
além disso, com aplicagao da formula 60% aos 20 anos, mais 2% por ano adicional, ou sgja, sera necessario, em qual quer
hip6tese, 40 anos para ter direito a 100% de uma média que j& sera rebai xada.

Nasegunda alternativa, e essafoi umaconcessao feitapela Camara dos Deputados, seré exigidaacondicéo de um pedégio
de 100% sobre o tempo faltante, com umareducdo daidade minimapara57 ou 60, masessaregraja, por si s, evidenciaum
alcance muito limitado, porque muitos poucos servidores, apenas aguel es que estiverem a menos de 10 anos efetivamente
de completar 0 seu tempo, € que terdo efetivamente algum ganho com essaregra de transi¢&o. Por qué? Porque o pedagio
de 100% acaba se mostrando um pedagio extremamente elevado e até mesmo proibitivo, anulando a aplicabilidade desta
regra. Note-se que, no projeto delei daaposentadoriamilitar, em que os militares continuardo tendo direito aaposentadoria
integral, com proventos integrais e pensdo integral para seus dependentes, ha um pedagio a medida que aumenta sua
contribuicdo de apenas 17%. | sso chegou aser questionado durante adiscussdo na Camarados Deputados, houveinimeras
emendas, mas, ao final, a concessdo minimafeitafoi de 100% de pedagio, o que é um pedégio extremamente el evado.

E aregranimero 3 é aque permite aaposentadoriaapenas aos 62 ou 65, com 25 anos de contribui¢do minimae 10 anos no
servigo publico, mas proventos cal culados segundo a formula 60 mais 2% ao ano, ou sgja, € uma regra que praticamente
ndo transita, ndo faz nenhumatransi¢do, porque elaja é aregra praticamente definitiva

Ainda os problemas derivados da forma como a aposentadoria especia é tratada nesse ambiente dessa reforma, com
exigéncia de idade minima de 60 anos para aposentadoria daquel e servidor que venha a exercer atividade em condicéo de
insalubridade, que tera que cumprir 25 anos de efetiva exposicéo. Ora, aos 60 anos de idade, tirando-se ai 0s 25 anos de
contribuicdo desse servidor, significa dizer que, se ele comecou a trabalhar com 25 anos de idade, tera que permanecer
mais 10, pelo menos, exposto ao agente nocivo, o que revela ainadequacdo desta formula.

Temos ainda nessa regra do pedégio de 100% algumas situagdes criticas que permitem identificar o quanto essaregrasera
dificil de alcancar para aquel es trabal hadores que tenham ingressado mais recentemente no servico publico, ou sgja, em
muitos desses casos, como podemos perceber, essa regra ndo tera qual quer hipétese de aplicabilidade, qual quer vantagem
efetiva no sentido de compensar a situagdo daquel es que jé entraram no servi¢o publico menos de 20 ou 25 anos atras.

Isso é aquilo que o Prof. Paulo Modesto tem chamado, assim como também outros juristas, de corrida de obstaculos com
obstaculo mével, ou sgja, a pessoa vai correndo atrés do obstaculo, mas ele cada vez esta mais distante, o que frustra
a seguranca juridica, promove uma quebra de isonomia e uma quebra de proporcionalidade, e isso fatalmente acabara
gerando ajudiciaizac8o, em virtude da gravidade desses impactos sob direitos em fase de aquisi¢éo.

Quanto ao célculo de beneficio, € muito observar que essa regra dos 60% aos 20 anos de contribuic&o, sendo no caso da
mulher 15 anos mais 2%, exigira pelo menos 40 anos de contribuicdo para o servidor fazer jus a 100% de uma média
que java ser rebaixada pela utilizagdo do periodo contributivo total. E essa é uma situagdo que vai acabar impactando
diretamente aquel es servidores que ja estariam em vias de congtituir direitos e que ndo poderdo chegar |4

Veam que a€levagdo dessas duas regras - periodo béasico de célculo e reducéo do valor do beneficio apartir dacontagem
do tempo de contribuicao - impactaro em muitos casos perdas que vao de 9% a 18%. E o caso de um servidor com
remuneracdo inicial de R$5 mil que chega ao final da carreiracom R$15 mil. Advogados das Unio vao ter umaperdaum
pouco menor, porque é umacarreiramais estavel em termos de remuneracao, perdas entre 4% e 23%. Mas mesmo no caso
do regime geral, essas perdas vao ser significativas, com cerca de 10%, 11%, 12%, 15% de perda em fungéo datrgjetoria
profissional e da variagdo de renda. E isso apenas e tdo somente pelo fato de considerarmos no célculo do beneficio o
tempo de contribuicgo total e, além disso, aplicarmos a férmula 60 mais 2% ao ano.
Eu peguei agui um caso concreto que talvez ilustre de forma mais eloquente situacdo em relagcdo a um cargo que
todos nés conhecemos. Por exemplo, auditor fiscal agropecuario, que € um servidor de carreiraimportantissimo no Pais,
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cujacarreirachega ao final com R$20.376. Com as regras atuais, com aposentadoriaintegral, esse servidor fariajusaum
provento, jadescontados as contribui¢des e o Imposto de Renda, de R$14.069. Com aregrade cé cul o, apenas aumentando
aregra de calculo do beneficio para 90% do periodo contributivo e mais a férmula de célculo considerando o tempo de
contribuic&o de 35 anos, esse beneficio jacai paraR$11.490, ou sgja, isso representauma perdaem relacdo aintegralidade
de 18,3% no valor do beneficio desse servidor.

Se nds calcularmos a pensdo por morte que este servidor deixaria para um dependente, com base nas regras atuais, essa
pensdo seriade R$11.668. Poisbem, esse servidor val deixar uma pensdo de pouco maisde R$5 mil parao seu dependente,
ou sgja, uma perda em relagdo a situagdo atual de 56%. E tudo isso sem qualquer respeito a direito acumulado, ou sgja,
basta um dia da promulgagdo da PEC e quem adquire o direito em uma data deixa um direito, quem adquiriu direito na
outra data deixa outro direito, pura e ssmplesmente em funcéo da inobservancia de um critério de proporcionalidade.

As pensfes por morte estdo sendo drasticamente reduzidas a partir do critério de célculo que considera ndo apenas a
proporcionalidade...

(Soa a campainha.)

OSR.LUIZALBERTO DOSSANTOS- ... masando reversibilidade dacota, ou seja, as cotas se extinguem no momento
em que o dependente atinge aidade minima, aliés, amaioridade. E essa situacdo desconhece o fato de que aquele direito
em construgdo, enfim que foi adquirido, integra arenda familiar. Entdo, a medida que os filhos véo se tornando adultos,
resta apenas uma cota, que é a cota do vilivo ou da vilva, e ainda assim essa cota podera ser inferior ao sal&rio minimo,
no caso de aquele familiar ter alguma outra fonte de renda formal.

Esse é um tema que foi bastante debatido na Camara dos Deputados e, infelizmente, foi mantido e fatalmente tera que
ser aqui rediscutido, aqui tera de ser revisto, sob pena de termos aqui graves prejuizos, especialmente para agueles de
menor renda

Temos questBes importantes ainda em relacdo a acumulagéo de proventos, e esse € um dado muito importante.

No momento em que o servidor publico € casado com uma servidora publica, essa situagdo hoje permite que ambos
recebam dois proventos e que um deles, ao falecer, deixe o provento, a pensdo por morte para 0 segundo, para o
remanescente. Com aPEC, isso val acontecer deformatal, que aacumulagdo gerarauma perdaque poderaser - vejam aqui
0 exemplo que eu elaborei - de 77% do valor daquele provento que essa viliva ou vilvo receberia, atitulo de pensdo por
morte, do seu falecido conjuge. Ent&o, essa € uma situacdo real mente de extrema gravidade, que val afetar drasticamente
a composicao da renda familiar, sem qual quer preocupacéo com o direito adquirido.

Esta é uma questéo ainda muito grave do ponto de vista da constitucionalidade: a da contribuicdo que a PEC estabelece,
permitindo contribuicdes progressivas, de caréter confiscatdrio, com a possibilidade de aiquotas extraordinérias, ainda
além do maximo previsto na propria PEC, de até 22%.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Vou lhe dar mais
um minuto.

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Muito obrigado.

Esse é um problema ja por si sO, ou sgja, nés vamos ter aliquotas progressivas que, aém de poderem chegar a 22%, de
acordo com afaixaderenda, poderdo, aindaassim, ser elevadas, em caréter provisorio, por até 20 anos, como contribuicdes
extraordinérias. Como pressuposto paraisso, € preciso que o ente, primeiro, passe a cobrar a contribuicdo do inativo e do
pensionista sobre a parcela acima de um salério minimo.

Velam que as aliquotas efetivas ndo vao chegar a 22%, mas a 17%, a pouco menos de 17%, no méaximo, mas essa situagcdo
leva, com aliquotas somadas a contribui¢do previdencidria mais o Imposto de Renda, a um percentual ... Ali vejam que as
aliquotas efetivas para 0os maiores salérios vao chegar a 14,7% ou até a 16,8%, mas, quando somamos essa aliquota com
a aliquota do Imposto de Renda, por exemplo, no caso do teto de remuneracdo, vamos chegar a quase 38% de aliquota
total, de tributo.

Essa questéo envolve um conceito constitucional ja abordado pelo Supremo Tribuna Federal em varias oportunidades,
quando considerou, sim, que é possivel haver progressividade nos casos em que a Constituicdo estabeleca, mas que a
progressividade no caso de contribuicdo previdenciaria €, por si sO, confiscatoria quando ndo observa o principio da
equivaléncia entre o valor pago e o beneficio, ou sgja, ndo havendo beneficio adicional, ndo ha como estabelecer uma
contribui¢do além daquela que incida sobre a propria remuneragéo, porque ela, por si so, ja revela a proporcionalidade
com o beneficio. Temos vérios julgados do Supremo Tribunal Federal que resolveram essa questéo.
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Ai concluo apenas chamando aatengéo para o fato de que o proprio percentual daaliquotatambém éum temaaser levado
em consideracdo namedidaem que caracteriza o efeito confiscatdrio, também ja declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da Ac&o Direta 2.010, em 1999, praticamente 20 anos atras.

Entdo, sdo muitas questdes que esta Casa tem a obrigacdo de examinar e de eventualmente resolver pelavia de emendas
ou mesmo de supressdo. Ja ha, inclusive, o entendimento, ndo apenas de agora, mas desde a Emenda Constitucional n°
20, de que a chamada promulgag&o fatiada permite que o texto aprovado pelas duas Casas va a promulgagdo, ou sgja, a
supresséo ndo impede a promulgagéo do texto aprovado nas duas Casas.

Ent&o, essa é uma questdo que precisa ser examinada sob pena de nds termos a producéo de uma emenda a Constituicéo
de fato inconstitucional .

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rogeério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Eu queriaagradecer
a0 Dr. Luiz Alberto dos Santos, Consultor Legislativo do Senado Federal.

Eu queria, imediatamente, passar a palavra para o Dr. Carlos Fernando da Silva Filho. (Pausa.)

Dr. Carlos, 15 minutos. A gente tem um problemapor contado Plenario, quevai iniciar, entdo a gente tem que ser rigoroso
com o tempo. S&o 15 minutos, 0.k.? (Pausa.)

O SR. CARLOSFERNANDO DA SILVA FILHO (Paraexposicao de convidado.) - Muito boa-tarde a todos.

Cumprimento o Senador Tasso, Relator, o Presidente, Senador Rogério, todos os colegas aqui de Mesa, Senadores aqui
presentes, colegas de luta sindicalistas aqui, cumprimento o Edison, Presidente do Mosap, 0 Movimento Naciona dos
Servidores PUblicos Aposentados e Pensionistas.

Bem, indo direto ao ponto, j& que temos que ser rigorosos com o tempo, eu ndo poderia iniciar minha fala sem trazer
um panorama do universo que nos vivemos. Nos, na condiggo de auditores fiscais do trabalho - e eu sou Carlos Silva,
Presidente do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Trabalho -, todos os dias lidamos com ambientes nos quais
encontramos as pessoas para as quai s dirigimos a nossareflexado: ostrabalhadores. E essas pessoas, homens e mulheres, ja
foram alvos, vitimas de um panorama assustador e avassal ador na modificacdo da sua qualidade de vida, na precarizagéo
da sua qualidade de vida, desde a aprovacdo da reformatrabal hista, em 2017.

NOs tivemos, portanto, ali, naquele momento, uma discussao em que também provocamos uma associacdo daimportancia
de se conectar umareflexdo com outra, adamudanganalegislacdo trabal hista e dosimpactos nalegislacdo previdenciéria,
no momento em que ali aertavamos haver a criagdo de um problema evidente, que seria justificativa para avango na
retirada de direitos também no ambiente previdenciario, especialmente no que se refere ao financiamento. Por qué?
Naquela ocasi 8o, nos discutiamos que teriamos um evidente problema decorrente das formas precari zadas de contratagéo:
trabalho intermitente, trabalho temporério, terceirizagdo irrestrita... Essas sdo férmulas que diminuem, obviamente, a
capacidade de arrecadacdo de receitas previdencidrias, e isso tem crescido assustadoramente no Brasil.

O fomento ao aumento das jornadas de trabal ho como concorrentes as novas contratagdes. Por essaviatambém nds vimos
0 numero de empregos cair, algo que se apresentava exatamente como o oposto: era uma férmula de defesa da reforma
trabal hista 0 aumento do niimero de empregos, e 0s NUMeros ndo mostram isso.

A jornada de trabalho ndo ser considerada um elemento de salide e seguranca do trabalho. 1sso tem efeito direto nas
questdes ligadas aos beneficios previdenciarios acidentérios, especialmente.

Recentemente, trabal hos aos domingos e feriados e registro de ponto por excecdo, naMP 881. Mais umavez umamedida
gue se aprova e gque tem impactos diretos na seara previdenciaria, mas, sem qualquer responsabilidade com esse efeito,
elafoi aprovada, com toda a resisténcia necesséria em relagdo aisso.

O negociado sobre o legislado, também como forma de diminuir o campo de protecdo socia do trabalhador, garantindo,
assim, salide ao mercado detrabal ho, parao mercado detrabalho, e consequente salide paraa Previdéncia Social brasileira.

Houve, portanto, nesse tempo, especialmente de 2017 até entdo, 0 panorama que, no primeiro trimestre deste ano, foi
avaliado pelo I pea, com dados do IBGE, e que permitiu chegar as seguintes conclusdes: ndo houve aumento de emprego,
nado trouxe seguranca juridica nem aumentou competitividade aos negdcios a reforma trabal hista.

O Ipea conclui que hoje o Brasil tem um mercado de trabalho deteriorado, com altos contingentes de desocupados,
desalentados e subocupados. Avaliou que a desocupagéo dagueles que se encontram nessa situagdo ha mais de dois anos
cresceu no primeiro trimestre de 2019, comparado com o primeiro trimestre de 2015. Num primeiro trimestre de 2015,
erade 17,4% da populacdo ocupada e, no primeiro trimestre de 2019, 24,8%. O desemprego aumentou: temos mais de 13
milhdes de trabal hadores. O nimero de subutilizados e desalentados € record: 25% da populagéo ocupada, dando quase
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30 milhBes de pessoas. Um em cada quatro brasileiros que estdo em condicdes de trabalhar se encontra na situacéo de
desemprego ou trabal hando menos horas do que gostaria ou simplesmente desistiu de procurar emprego. E dessas pessoas
gue agente estafalando quando o assunto é reformada previdéncia, pessoas para as quais aindahaoutro saco de maldades,
porque a MP 881 ndo alcancou ainda todos os seus objetivos. A parte que modifica também alegislacdo trabalhista dela
foi retirada, mas ja se sabe que ha uma declaragéo do Governo de que isso voltard sob forma de um PL.

Feita essa introducdo necessaria, porque falar de previdéncia éfalar de trabalho e falar de trabalho é falar de previdéncia,
agente precisalembrar que previdénciasocia € um direito humano fundamental, € um seguro socidl . 1sso foi muito bem
explicado pelos painelistas anteriores e pel os que me antecederam nesta Mesa. Esse seguro estéd preocupado em observar
idade avangada, acidente, invalidez, maternidade eriscos sociais. Ele existe paraisso, foi levado acondicdo constitucional
por isso, para garantir dignidade humana, como aqui também foi lembrado pelo indio, antes da minhafala.

Jafizemosvériasreformasda previdénciano Brasil, isso jaé conhecido. O problemanéo é fazer umareforma, o problema
€ como ela é feita, sGo as preliminares consideradas, os pressupostos admitidos e as solucdes apresentadas, sem que
isso tudo sgja objeto de uma grande reflexdo da sociedade. Esse foi 0 grande problema, especialmente as preliminares
falaciosas e equivocadas. E notério por um amplo e vasto niimero de estudos de especialistas, que apontaram, como, por
exemplo, na CPI da Previdéncia e em muitas outras oportunidades, problemas de gestao, problemas na gestao operacional
das receitas da previdéncia, problemas na gestéo dafiscalizacdo dessas receitas, problemas na exigéncia do cumprimento
dessas regras. Esses séo 0s maiores problemas associ ados aos resultados na politica previdencidria brasileira, mas ndo séo
enfrentados em nenhuma de suas faces pela proposta em tramitacéo, que foi modificada na Camara e aqui segue.

Nés temos, portanto, uma grande preocupacdo, por exemplo, quando discutimos estes aspectos. idade e tempo de
contribuicdo.

Tempo de contribui¢do. Esse € um tempo de contribui¢do que se conecta muito com o que vive o mercado de trabalho. A
gente sabe que todo trabalhador, o IBGE ja disse isso, consegue estar empregado nove dos 12 meses de cada ano. E esse
o registro oficial que temos. E, se eu estou mexendo no tempo de contribui¢do da maneira como a gente esta vendo que
estd, sim, sendo alterado, eu crio o que se diz o fim do direito de se aposentar.

Quando eu discuto idade, por exemplo, eu preciso discutir salide, eu preciso discutir qualidade de vida, avancar nessa
reflex@o e compreender que essa decisdo aqui tem que ser uma decisdo harmonizada com as outras politicas publicas do
Estado brasileiro. E ndo hd harmonia dessas alteracfes aqui sugeridas com as outras politicas. Naverdade, o que haéuma
desconstrucéo também das outras politicas, de uma forma mais ampla, das politicas de protecdo socia dos trabalhadores
alinhadas com a Constituicdo de 1988.

Essas ateragdes agui comentadas de idade e tempo de contribuicéo, €l as podem até se fazer. Ha um estudo produzido por
essa pesquisadora Ana Amélia Camarano, que fala que quando os paises, por exemplo, decidem adotar idades elevadas
para aposentar, como é o caso das que se ddo em mais de 60 anos de idade, é preciso garantir outras politicas para que
essa alteracdo sgjaviével, por exemplo: inclusdo digital, capacitacdo continuada, adaptacdo no local detrabalho e horarios
flexiveis, a insercdo das pessoas com mais idade e a permanéncia por mais tempo no mercado de trabalho, o que traz
desafios diferentes que ndo estdo sendo enfrentados, o que, por nossa avaliagdo, € uma grande irresponsabilidade.

Nos temos, portanto, alteragdes que vao modificar forma de acesso, vao modificar formade célculo e o financiamento dos
regimes previdenciarios. Essa € a estrutura da PEC 06 que se apresentou nesse panorama de contexto de que € inevitavel,
ndo ha outra saida, € a PEC da previdéncia, € a reforma da previdéncia, nesses termos, que vai garantir condicdo de o
Brasil continuar vivo. Parece que o Brasil morre no dia seguinte se essa PEC néo for aprovada.

E, na verdade, uma construgdo como foi a construgio da reforma trabalhista. E um discurso que ndo encontra eco
na redlidade e a prova estd dada. A mesma formula esta sendo aplicada na reforma da previdéncia e o resultado €,
evidentemente, igual. Porque o que resultara disso - como aqui também foi perguntado, acho que foi o Senador Paim que
falou -, qual éaparte desse eventual esforgo necessario que o poder econdmico estafazendo? Nenhuma! Nenhum esforgo!
Ele esta todo nos segurados, nagquel es que sdo de fato os que se devem garantir - na oportunidade em que eles ndo tém a
suaforca para o trabaho plena -, para que eles tenham dignidade humana. Ent&o a idade aumenta, o tempo aumenta e o
valor do beneficio diminui. Que reforma é essa? Que reforma é essa que deveria garantir salide ao sistema? Garantia da
salde ao sistemade seguridade social jamais poderiapassar por resultados que objetivamente levam a esse panoramamais
de harmonizacgo e sistematizagcdo de todas as politicas que dariam condi¢des a menos acesso, por exemplo, a beneficios
previdenciérios, como € o caso da aposentadoria especial por exposi¢do a agentes nocivos a salide.
Essa € uma situagéo absolutamente absurda. Vejam, nos estamos falando de uma exposi¢cdo que ndo é uma exposi¢ao
provocada, procurada pelo empregado, € uma exposicéo decorrente de uma ineficiéncia do gestor daquele espago de
trabalho, porque a Constitui¢éo diz que atodo traba hador € garantido um ambiente trabalho livre de riscos de acidentes
e doencas. Mas ainda existem esses ambientes, é ébvio, e para eles hatambém um regramento que confere ao trabal hador
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garantia constitucional de ndo adoecer em fungado do trabalho. E as garantias ligadas a exposi¢ao por menor tempo
s80 garantias Obvias, que asseguram salide e vida digna a esse trabal hador.

Quando a gente insere um elemento como idade minima a uma avaliacdo de prejuizo a salide e a higidez fisica desse
trabalhador, nés estamos desconsiderando um debate que tem eco apenas com os fundamentos técnicos, e ndo politicos
ou fiscais.

Eu discuti, quando agente falou desse assunto naCamara, e eu ouvi o impropério de um representante do Governo dizendo
que € um absurdo, nessas situacOes de exposi¢ao a agentes nocivos a salide, somente 0 empregador pagar uma aliquota
adicional, que é a contribuicdo para financiar aposentadoria especial. Olhem s0, a ideia dele era que se cobrasse uma
contribuicdo também do trabal hador, porque ndo basta esse trabalhador estar exposto a uma situagdo que vai adoecé-lo e
maté-lo mais cedo, ele também tem que pagar, porque o empregador ndo pode pagar essa conta sd, mas pode permitir a
exposi ¢ao desse trabal hador, levando-o0 a morte. Por exemplo, € 0 caso de cancer por exposi¢ao a agentes cancerigenos,
gue no mundo representa o elemento e a causa que mais mata trabalhadores, e no Brasil os registros oficiais ddo conta
de que apenas 2% dos resultados de morte no trabalho sdo decorrentes de doencgas ocupacionais, o que evidencia uma
clara negligéncia as informagdes reais dos bancos oficiais do Brasil. E impossivel 0 mundo inteiro ter nos seus registros
oficiais que 30% dos seus trabal hadores morrem por doencas ocupacionais e o Brasil ter 2%. O Brasil ndo € umaiilha,
0 Brasil esté conectado com o que acontece no mundo e vive os problemas do mundo inteiro. Isso € mais uma prova
do descuido com a salide das pessoas e com a dignidade da vida das pessoas que esse debate faz e oferece por meio da
sugestéo de alterac8o nessas regras.

NOs temos, portanto, quanto a... Eu devia ter falado dos regimes préprios, mas era impossivel eu deixar de trazer a
experiénciado diaadiadosauditores-fiscaisdo traba ho, que nos angustia, porque néo existe maisMinistério do Trabalho,
nado existe mais Ministério da Previdéncia Social, ndo existe mais, de fato, para muitos, sindicato de trabal hador.

(Soa a campainha.)
O SR. CARLOSFERNANDO DA SILVA FILHO - Néo existe mais, paramuitos, acesso a Justica do Trabal ho...

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - SE) - Um minuto, por
favor.

O SR. CARLOS FERNANDO DA SILVA FILHO - ... o que nos permite concluir que estamos discutindo aqui, ha
verdade, como - pelo texto que 0 Governo quer aprovar - largar ao total desamparo o trabahador e o cidad&o brasileiro.

NOs temos uma esperanca, a esperanca de que o Senado Federal atue como Casa revisora, garantidora de equilibrio nesse
debate, equilibrio que, em muitos pontos, ndo se observou e ndo se respeitou no debate na Camara, mas aqui se renovam
as expectativas. A viada PEC paralelaé uma via muito parecida também com agquela medida provisoria que resolveria os
problemas dareformatrabal hista e que ndo aconteceu. Na verdade, aconteceu por umameia-boca, e ameia-boca caducou.
Nos estamos, portanto, vendo o mesmo filme, sd que dessa vez as alteragfes sdo na nossa Constitui¢ao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Obrigado.

Quero agradecer ao Carlos Fernando da Silva Filho pela sua exposi¢céo e imediatamente passar apalavraparaaDra. Silvia
Helena de Alencar Felismino.

A SRA.SILVIAHELENA DE ALENCAR FELISMINO (Paraexposi¢éo de convidado.) - Boatarde atodos e atodas.

Inicialmente, gostaria de agradecer a presenca de todos voceés, dos colegas sindicalistas aqui presentes e principalmente
apresenca t&o significativa do Parlamento num tema t&o relevante.

Eu vou tentar ndo me repetir, porque a mim sobrou muito pouco afalar. Dra. Thais fez uma explanag&o fantastica. Meu
amigo José Pinto, idem. Luiz Alberto também. Pouco me restaafalar e, como boa cearense, vou chorar aqui a atencdo de
voceés, pedindo que tenham muita atengéo na aprovacdo dessa PEC. Essa PEC joga milhdes de brasileiros na miséria. O
Carlos disse que tem esperanca. Eu sou mais otimista: eu tenho certeza de que esta Casa fard justica com essa PEC.

NOs ndo somos do tipo que defendemos que ndo se pode haver mudanga na previdéncia ou que aguns privilégios ndo
devam ser atacados - de forma alguma. SO que essa PEC néo faz nada disso, ela é cruel, ela é cruel com os pensionistas,
elaécruel com o trabalhador brasileiro. E aqui no se pode permitir essa crueldade, sendo vejamos: aférmulade célculo é
simplesmente terrivel. Nao adianta diminuir idade, ndo adianta fazer nada porque, quando vai ao cdmputo geral, o cdlculo
joga para baixo o valor do vencimento daguel e trabal hador.
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Outra coisa: eu ndo sei se agqui vocés gostam de um joguinho de baralho, mas eu adoro! Muito bem! Em um joguinho
de baralho, ndo se mudam as regras quando 0 jogo comegou. As regras sdo acertadas antes de o jogo comecar. E no
regime proprio foi exatamente isto que aconteceu: acertamos as regras antes de entrar, fizemos 0s concursos, entramos
€, no trmite do jogo: "Opal Espere ai. Eu ndo quero mais essas regras. Essas regras ndo me atendem". E foram criando
reformas e reformas, buscando ajustes.

Essa PEC ignora tudo aquilo que o servidor conquistou, que o trabalhador brasileiro conquistou. Elaignora o principio
fundamental da assisténcia social, ela simplesmente visa a acabar com aposentadoria. E 0 que nds queremos é uma
aposentadoria digna. Vocé entra no jogo sabendo de uma regra; no final do jogo, ele muda toda a regra e vocé vai ter
gue se adaptar a essa regra. Digamos entdo que, nesse jogo, fazem-se necessé&rias algumas adaptactes pelo beneficio e
a permanéncia do sistema, mas ndo € isso que se esta fazendo, porque, quando se tira um trilhdo, alegando economia,
esse um trilh&o sai da circulagéo, € dinheiro que sai da circulagdo. Quando vocé tira dinheiro de uma empresa, do capital
circulante dela, vocé deixa essa empresa em uma situacdo delicada. Eu acredito que o Senador do meu Estado, como
bom empres&rio e muito competente que é, entenda exatamente isso. Ent&o, se vocé tira um trilh&o de circulagdo dos
Municipios, vocé esta afetando também a economia; quando vocé afeta a economia, VOCE retira emprego, vocé prejudica
as préprias empresas. Aqueles Prefeitos que hoje aplaudem essa reforma da previdéncia, eu tenho certeza de que, com o
passar dos anos, vao fazer areflexdo que foi um tiro no pé da economia de seus Municipios. Vocé ndo pode, de forma
abrupta, retirar todo esse dinheiro de circulagéo, porque vocé vai retirar literalmente da economia do Pais.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Vamos tentar, se me permite,
Presidente...

A SRA. SILVIA HELENA DE ALENCAR FELISMINO - Vamos tentar acelerar aqui, visto que nos temos...

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Nao, ndo é isso. Nao vou atrapal har.
E que estd havendo votacéo de autoridades. Se eu estou com alguns, vai 14, vota e volta. E vamos, assim, fazendo com
gue a hossa audiéncia continue.

A SRA. SILVIA HELENA DE ALENCAR FELISMINO - Bom, eu aqui vou deixar um apelo: eu gostaria de pedir
encarecidamente ao Relator e ao Presidente da Casa, que € uma pessoa téo coerente, Davi Alcolumbre, que ouga, ouga os
especiaistas. Convide o0 José Pinto, convide a Dra. Thais, e analisem esses nimeros, analisem esses dados. O nosso Pais
sobreviveu até hoje sem areforma da previdéncia; dois meses, trés meses, quatro meses que ele passe sem ela, nés ndo
vamos quebrar, mas, se a gente aprovar essa reforma da forma como estd, eu entendo que a quebradeira no Pais se dara
na sequéncia, porque é retirada de dinheiro e é muita cruel dade.

N&o acreditem nas propagandas que ai estdo veiculadas sobre a nova previdéncia, € a zero previdéncia. Nds ndo teremos
mais previdéncia. A gente precisa encontrar uma saida para fazer os ajustes necessarios. E, antes de qualquer reforma
previdencidria, deveria ser feita neste Pais uma reforma tributaria. NOs precisamos, de fato, desonerar o capital de
producao, discutir uma simplificac8o tributéria, buscar um sistemamais simples e maisjusto. A partir dai, teriamos, sim,
como discutir que ajustes seriam necessarios para uma reforma da previdéncia.

Ent&o, eu concluo, solicitando atodos vocés umaatuacao firme neste momento e umaconsciéncia, umamao de consciéncia
deste Parlamento, desta Casa, que eu tenho certeza, ndo serauma Casa carimbadora; serauma Casamuito além derevisora,
serd uma Casa de consciéncia. NGs precisamos discutir a reforma da previdéncia com olho no futuro, com olho no bem-
estar da sociedade, mastambém najusticasocia que sefaz necesséria. Essareformaaprofundaasdiferencas sociaisejoga
milhdes de brasileiros na miséria. Eu concluo pedindo: Srs. Senadores, coloquem um olhar humano sobre a previdéncia,
porgue € isso de que 0 nosso Pais precisa, de justica social e de humanidade.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Obrigado, Dra.
SilviaHelena de Alencar Felismino.

O Senador Tasso estd indo votar, e eu vou passar imediatamente a palavra para José Celso Pereira Cardoso Junior,
Presidente da Associag&@o dos Funcionarios do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (1 pea).

O SR. JOSE CEL SO PEREIRA CARDOSO JUNIOR (Para exposi¢ao de convidado.) - Muito bem.

Muito boatarde a todos e todas!

Queriaagradecer o convite; cumprimentar 0 Senador Rogério Carvalho, 0 Senador Tasso Jereissati, os demais Senadores
e Senadoras presentes, 0s demais presentes na plateia.
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Bom, eu vou fazer uma... Como o Dr. Luiz Alberto j& fez e os demais colegas ja fizeram explanagdes muito ricas e
detalhadas acerca das questes ilegais e imorais dessa reforma como um todo, eu vou me ater agui a uma proposta de
enquadramento mais geral do assunto no qual se insere o tema do regime préprio dos servidores, sobretudo do nivel
federal. E vou fazer isso por meio de uma discussdo, de uma apresentac&o do que eu considero ser algo como sete mitos
acerca do funcionamento do Estado, da estrutura do Estado brasileiro, do funcionamento do Estado e do servigo publico
brasileiro, incluindo os seus servidores.

O primeiro mito ou falacia que areforma ou a proposta traz é aideia que ancora toda a proposta, na verdade, dareforma,
aideiade que ha um déficit no que diz respeito a previdéncia do regime préprio.

Mas eu pergunto para os senhores: qual é o déficit da politica nacional de defesa? Qual é o déficit da politica agricola?
Qual é o déficit de qualquer politica que vocés possam aqui imaginar, de cultura, de salide, de educagdo, de investimentos
em infraestrutura? Nés ndo sabemos dizer qual € o déficit. Sabem por qué? Porque hoje esse conceito ndo faz sentido,
esse conceito esta tecnicamente equivocado paratratar o temada previdéncia do setor pablico, pelo simplesfato de que o
gue importa para esse assunto e para todos os demais que envolvem algum dispéndio publico é o tema, ou o conceito, da
necessidade de financiamento, ou seja, 0 Estado brasileiro, ou o Estado de modo geral, possui umanecessidade definanciar
um conjunto de gastos que | he cabem, pela Constitui¢éio ou por decisdo politicadosgovernos el eitos|egitimamente, supde-
se, e que desgjam redlizar determinadas politicas publicas ou determinadas politicas de investimento. Para tanto, como
sabemos, é necessaria uma politica de financiamento, ou sgja, é preciso equacionar uma solugdo ou propor uma solugao
de financiamento que dé conta desse dispéndio.

No caso da previdéncia, ndo é diferente. No caso dos sal&rios dos servidores, alids, e no caso do beneficio previdenciario,
ou da aposentadoria dos servidores, ndo é diferente: tecnicamente, trata-se de um gasto de natureza administrativa, como
pagar a conta de luz deste edificio, como atualizar os computadores periodicamente, como promover campanhas de bem-
estar ou de salde junto ao corpo funcional, e por ai vai. 1sso significadizer que essa conta, esse dispéndio, ndo precisa, e
nao deve, ser financiado apenas com as contribuic¢des proprias dos respectivos servidores. Esse é o problema fundamental
conceitual equivocado que esta na base de toda a proposta de reforma. Ele precisa, esse dispéndio, ser financiado com um
conjunto de receitas que melhor se adaptem a esse tipo de beneficio, em parte as contribui¢des dos servidores, mas, em
parte, recursos do proprio Tesouro, como Sa0 0S recursos que também sdo destinados a todas as outras politicas publicas
do Pais.

Ent&o, a primeira coisa seria, naverdade, rediscutir essarubricaaluz dos conceitos corretos do ponto de vista econdmico,
contabil, do ponto de vistaadministrativo einclusive do ponto de vistaeconémico, porque isso tem umarepercussao sobre
o0 proprio financiamento dos mercados.

O segundo mito, que de certa maneira esta atrelado ao primeiro, € aideia de que é preciso fazer umareformaparareduzir
gastos, seja cortando quantidades ou seja demitindo servidores, seja rebaixando valores de remuneracéo e de beneficios
previdenciérios, porque supostamente o Estado brasileiro € grande. Esse é um outro mito absurdo.

Primeiro, é grande em relacéo a qué? Em relagdo a quem? Se o critério é gasto de pessoal, basta dizer que, nos Ultimos
10 ou 20 anos, o gasto de pessoal no nivel federal brasileiro com relagéo ao PIB, com relagdo a carga tributaria ou com
relacdo a outros critérios que possam ser usados, se manteve constante - nem vou chatea-los com os graficos, que estdo
nos materiais que estao a disposi¢éo das comissies e darelatoria.

Se o critério for quantidade de servidores sobre a populagdo empregada do setor privado, esse percentual é declinante
no Brasil. NOs temos hoje praticamente o mesmo estoque de servidores civis ativos, no dmbito da Uni&o, que tinhamos
guando a Constitui¢do de 1988 foi aprovada. O mesmo estoque. Praticamente o mesmo estoque. Um milhdo de servidores,
aproximadamente, nesse caso, incluindo os militares. O que significa dizer que, indo para o terceiro mito de que o
Estado brasileiro seria ineficiente, que € outra das razdes aventadas para essa reforma, € outra afirmacdo desprovida de
fundamentac&o empirica, tedricae histérica, bastacomparar o que erao conjunto de entregas, em termos de bens e servicos,
politicas publicas, garantiade direitos, etc., que o Estado brasileiro realizavalogo apds a promul gagdo da Constituicdo, em
1988, com o conjunto de entregas, em termos de bens, servicos, politicas publicas, garantias de direitos, etc., que o Estado
brasileiro entrega hoje, 30 anos depois. I ntuitivamente da para perceber que hoje, em termos de acesso da popul agcdo aos
bens e servicos, as politicas publicas, em termos de garantia dos direitos constitucionais, em termos de um conjunto amplo
ediversificado de politicas publicas, o Estado produz e entrega muito mais do que entregava 30 anos atrés, com 0 mesmo
estoque de servidores civis ativos.

Logo, se eu for fazer uma conta simplista ou reducionista, eu vou dizer que na verdade a eficiéncia do Estado brasileiro
aumentou, nos Ultimos 30 anos. Aumentou, se medida pelo critério entregas de bens, servigos, politicas publicas. Eu ndo
estou querendo dizer com isso que ndo haja problemas que precisam ser resolvidos do ponto de vista de um critério de
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racionalizac8o de gastos ou do ponto de vista da melhoria da qualidade da prestacéo do servico, etc. Mas 0 que eu quero
dizer é que é falaciosa a afirmagéo de que o Estado é grande g, pior, é ineficiente. N&o é verdade! Os dados demonstram
iSso e desmentem mitos.

Em quarto lugar, ha um mito que me parece derivado dos anteriores, evidentemente, de que, portanto, pararesolver esse
suposto problemado déficit, suposto problemade que o Estado € grande eineficiente, precisamos aprovar outralegislagéo,
gue esta tramitando nesse momento, de quebra da estabilidade do servidor, como se j& ndo existisse e ndo estivesse sendo
aplicada, naverdade, umalegislacéo que prevé os casos necessérios de demissdo. Para que os senhores tenham umaideia,
a CGU j4 abriu processos de demissdo por corrupgdo e outras razfes, dos Ultimos dez anos para ¢4, que envolveram
mais de sete mil demissfes do servigo publico federal. Ou sgja, ja ha instrumentos para isso, ligados inclusive a tal da
avaliagéo de desempenho, ndo apenas mediante casos notorios de corrupgao, mas mediante inclusive aplicagéo de métricas
de desempenho. Ou sgja, jahaumaregulagéo sobreisso em curso e 0 que se estatentando fazer, obviamente, é acelerar, ou
melhor, € criar um instrumento maisflexivel ainda para acelerar as demissdes, como se esse fosse 0 problema, naverdade.

Pelo o0 que eu jadisse até o momento, fica claro que o problemanéo esta na quantidade de servidores ef etivamente, mesmo
porque, por métricas outras que poderiamos aqui mencionar, o Estado brasileiro, na verdade, é carente de servidores,
de normativas e de organizagdes para atuar em areas complexas como a questao ambiental, como a questdo da inser¢ao
internacional, como a questdo da fiscalizagdo, de um modo geral - a fiscalizagdo do trabalho tal como o colega aqui
mencionou e outrostipos. Ou sgja, naverdade nds temos um Estado desproporcional em termos da sua ossaturaeformade
funcionamento em relagdo a sua complexidade ou a complexidade de suas areas de atuacdo. Ele é grande para atender os
interesses de determinados setores, vale dizer os setores da acumulacdo de capital: setor financeiro, setor empresarial, de
modo geral; ou sgja, 0 Estado estdai paragarantir apropriedade, o Estado estdai paragarantir alegislacdo, paraflexibilizar,
como acabou de fazer com a legislagdo trabalhista e agora tenta fazer o mesmo com a legislagdo previdenciaria. Entéo,
€le é grande nesse sentido; ele é grande e atuante nesse sentido. Mas ele € minimo no que diz respeito a qualidade das
politicas publicas de prestagéo de servigos a popul agéo - sobretudo a populagdo mais pobre, nas regides mais pobres, onde
o Estado néo chega sequer como policia, como sabemos pelos exemplos que temos visto na televisao de vérias capitais
-, quica como Estado social.

Entdo, o Estado ndo é grande, 0 Estado ndo € ineficiente, o Estado ndo é contra o mercado - 0 que seria este 0 quinto
mito e talvez um dos mais absurdos, o de dizer que o Estado brasileiro é contra o mercado. Ora, a historiado Estado e do
servigo publico no Brasil € nadamais, nadamenos do que a histériadamontagem de um aparato de garantia das condicoes
de acumulagdo de capital, ou sgja, uma histdria de construcdo do capitalismo no proprio Pais, ao longo de mais de um
século. Esse é 0 Estado brasileiro. E um Estado, na verdade, de indole capitalista. N&o atoa, da Constituicio de 1988 para
¢4, 0 que foi havendo como emendas constitucionais ao longo do tempo? Foi havendo, de um lado, emendas que tornam
rigido e quase impossivel o gasto publico real, o gasto primario, no sentido da criminalizacdo desse gasto, no sentido da
"rigidificacdo" desse gasto, no sentido de estabel ecer tetos a esse gasto real, tais como a L el de Responsabilidade Fiscal,
a Emenda 95 e outras mais, tais como o que pretende a reforma da previdéncia de certa maneira. E, de outro lado, foi
havendo o qué? Um conjunto de emendas constitucionais no sentido do seu oposto, ou sgja, da flexibilizagdo do gasto
publico para fins da acumulaggo, sobretudo financeira: flexibilizag8o do sistema financeiro, flexibilizagdo dos critérios
de fiscalizagdo do sistema financeiro.

Entdo, de um lado, vocé tem o gasto publico todo voltado, flexivel e agigantado para um processo que é de acumulagéo
financeira do capital, e de outro lado vocé tem o gasto real criminalizado, cul pabilizado, ou sgja, enquadrado em critérios
contabeis completamente anacrdnicos e equivocados do ponto de vista técnico e do ponto de vista, evidentemente, das
implicagdes econdmicas e sociais que esse tratamento ao gasto produz.

Enfim, pararesumir - ou para completar -, eu diria que existem mais dois mitos ou fal&cias em relagdo a forma como esse
tema esta sendo enquadrado e tratado. O primeiro € o que se diz e se comenta pelos jornais: chama-se esse mito de mito
dafadadaconfianga. O que éisso? Naverdade, todosja sabemos. E aideiade que, se aprovadaareforma, essae as outras
gue estéo correlatas a essa, imediatamente se acendera a fagulha do empreendedorismo, a fagulha da livre iniciativa na
economia brasileira, e a economia voltard a crescer.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE CEL SO PEREIRA CARDOSO JUNIOR - Pois bem, o que eu tenho a dizer é que, ao contréario do que
supde essa afirmagdo - sim, estou encerrando -, na verdade, essa proposta de reforma promete crescimento e entregara
estagnacao econdmica por muitos anos na economia brasileira, pelas razdes, inclusive, que jaforam aqui apontadas pelos
colegas que me antecederam.
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Por fim, o mito chamado mito da dona de casa, que é aideia de que o Estado ndo pode gastar mais do que arrecada. Ou
sgja, aaplicacdo de umalogica contabil individual ou familiar, que ndo vale, arigor, nem para as empresas, nem para as
entidades de razdo juridica, quica para o Estado, pela simples razéo de que, diferente de um individuo ou de umafamilia,
em relacdo a que a gente sabe quando nasce e quando aproximadamente morre ou podera morrer...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE CEL SO PEREIRA CARDOSO JUNIOR - ... ou sgja, a gente conhece a expectativa de vida da familia,
logo, o horizonte de gastos dessa familiatem que estar restrito ao circunscrito ao seu horizonte de vida, no caso do Estado,
nos ndo sabemos. NGs sabemos quando el e nasce; nés ndo sabemos, felizmente, quando e se morrera.

Isso significa que, olhado de uma perspectiva dindmica, o Estado ndo sb pode como deve incorrer em déficit em
determinados momentos da suatrajetériaecondémica, social e de desenvolvimento. Se ndo fosseisso, ndo estariamos aqui,
no Planato Central, em Brasilia, neste momento, com luz elétricae ar condicionado. Se néo fosse isso, ndo teriamosfeito
0 processo de industrializagdo que este Pais fez, lavancando, por sinal, o processo de acumulacdo capitalista.

Ou sgja, haumasérie de equivocos conceituai s, empiricos e histéricos que estdo contaminando o debate sobre aprevidéncia
como um todo e, em particular, o debate sobre o regime préprio, que ndo € uma despesa associada a um conceito de
seguridade ou de previdéncia, € muito mais um gasto administrativo, que ndo € um conjunto de gastos perdul&rios do
Estado ou ineficientes, como se alega, muito pelo contrério, de modo que, uma vez aprovada nesses termos em que
estd, essa reforma na verdade vai ndo apenas entregar estagnacdo como entregar colapso social, pela razéo que ja foi
mencionada, e entregar, no &mbito do Estado brasileiro, um processo de pauperizacéo e de fragmentacdo da capacidade
do Estado de continuar implementando de modo previsivel e permanente politicas publicas para o desenvolvimento. Vocé
vai fragilizar o elemento central responsavel pela producéo de politica publica no Pais.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - SE) - Obrigado. Quero
agradecer ao Dr. José Celso Pereira Cardoso Jinior, que € pesquisador do |PEA.

Agora, queria passar a palavraao Relator para que ele possa se manifestar, se quiser.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - Eu tenho tido como principio
ouvir mais do que falar. Podemos, acritério de V. Exa., seguir 0 nosso semindrio e ouvir os Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - SE) - Por enquanto, ndo
ha ninguém inscrito.

O SR. PAUL O PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Primeiro, Presidente Rogério Carvaho
e Relator, Senador Tasso Jereissati, quero dizer da nossa satisfagdo com esse ciclo de debates. Tomara que ele sgjao mais
longo possivel. Claro que teremos reunides aqui e teremos sessdes no Plenario. No minimo, séo cinco sessbes de discussio
gue nés Senadores teremos, em que poderemos também debater a matéria.

Eu queria cumpriment&-|os. Eu estou aqui durante todo o periodo, V. Exa., Senador Tasso Jereissati, como Relator, e os
outros Senadores também.

Paramim é impressionante o comentario que eu farel agora. Acho que foram mais de 20 painelistas. Foi ontem de manhé,
ontem a tarde, agora e teremos outro depois. Que sgjam em torno de 20 painelistas. Desses 20 painelistas convidados,
sO houve um convidado que defendeu a reforma nos moldes em que estéd. S6 houve um dos convidados que defendeu a
reforma nos moldes em que esta.

Essa convicgao de todos os painelistas que eu ouvi, deixa-me cada vez mais convencido, Senador Tasso Jereissati, de que
nos haveremos de construir uma proposta aternativa, que ndo € essa que esta al.

Percebo eu, desde o primeiro dia, que nds falamos muito sobre os gastos, mas eu quero avancar, de novo, ha questdo da
receita, porque, na questdo dos gastos, todos nos fizemos a nossa visdo, e 0 Governo atualmente calcatoda a suareforma
nisto: tira direitos e aumenta contribuic¢8es dos trabalhadores. Em resumo, €isso.

Nesse sentido, aproveitando apresencado Relator, perguntaram-me seeu achei correto, nasegunda-feira, o quefez anossa
Presidenta, que, em plenareformada previdéncia, fez agui uma sessdo da reformatributéria. Sabe o que eu respondi para
aimprensa: achei corretissimo, corretissimo mesmo. E estou dizendo isso aqui convicto, ndo é discurso, porque areforma
tributéria deveria mesmo estar antes da reforma da previdéncia. Ali, como V. Exa. também jafalou nesse sentido, € que
nés podemos fazer certos gjustes que vao nalinha, inclusive, da arrecadacdo. Que seja uma reforma tributéria solidaria,
progressiva e que, principalmente, os bens de consumo ndo sejam tributados como sdo hoje.
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Nesse aspecto, eu me reporto de novo a Mesa na mesma linha. Eu quero aproveitar e dizer, Carlos Silva, que, no debate
da CPI da Previdéncia, foi a primeira vez que vi aguele célculo da apropriacéo indébita da previdéncia, 30 bilhdes por
ano. E vocé dizia que erafécil fiscalizar e ver onde estava o furo da bala, como diz o outro. Era so fazer a comparagao...

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - ... com a Fundo de Garantia, ndo era
iss0? Exatamente com o Fundo de Garantia.

Se vocé pudesse apontar alguma coisa nesse sentido - eu cumprimento atodos, belissima exposi¢éo - e avangar um pouco
nessa questdo... N&o importa que a gente entenda que é na reforma tributéria, porque nés podemos muito bem fazer a
reformada previdénciacom o compromisso, que éfacil deassumir, defazer certasmudangas nareformatributéria, naquele
espirito, que eu entendo que esta pegando corpo, de que essa proposta tera que ser revisada no Senado e, se tiver que
voltar para a Camara, voltara. Se ndo precisar voltar, mediante emendas supressivas, € um outro estagio. Paramim, de
uma forma ou de outra, nds podemos avancar.

E, nareformatributéria, nés poderiamos também ter, da parte dos senhores - aqui aproveitando o momento -, algum tipo
de contribuicdo que signifique mais arrecadacdo ao Estado, até porque eu também entendo que a automagéo, a robética,
a cibernética, os novos tempos véo fazer que o mercado de trabalho mude. E, se vai mudar, nds temos que saber.

Eu confesso que eu sempre defendi - até me incomodei uma época -, porque eu acho que o percentual ndo deveria ser
sobre a folha. Tinha que ser sobre o faturamento, sobre o lucro, o percentual para previdéncia, porque eu sabia - eu fui
Constituinte; e os Constituintes sabiam - que cada vez mais ia diminuir a possibilidade de termos um percentual maior
sobre a folha porque a automag&o apontaria para outro caminho. Quando a gente fala, inclusive, em reduzir jornada, é
porque a gente sabe que, com a automagao vindo, sO ha uma forma de manter os empregos - a tese € esta -: tem que se
reduzir ajornada. E, nesse mesmo aspecto, as contribui¢des - ai pode ser lucro, faturamentos, grandes herangas, enfim...
E um debate que teremos que fazer.

Eu comegaria com Carlos Silva, se possivel.
O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democrética/PT - SE) - Senador Flavio Arns.

O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - PR) - Eu sO quero concordar com tudo que o
Paulo Paim falou e enaltecer o trabalho dos expositores aqui

E quero colocar, assim, uma preocupagdo - que eu tenho certeza de que é do Senador Tasso Jereissati, mas que sempre
foi minha e é também de muitas pessoas pelo Brasil - naquele sentido do que a Silvia colocou, usando uma analogia com
0 jogo de baralho: antes de comegar 0 jogo, vamos combinar as regras, paraver como é que acoisava ser desenvolvida.

E é apreocupacdo de muitagente pelo Brasil, porque el es comegam acarreira, estdo indo |acom seus 50, 55, 60 anos €, de
repente, se veem numa situagdo em que aorganizacao davidafica de pernas para o ar, completamente atravessada. E nem
ha mais tempo de vida para que essas pessoas se reorganizem, porque la atras foi combinado de uma maneira diferente.
Quantos pais ai pelo Brasil dizem: "Nao; eu quero assim pensar nisto, porque, se eu morrer, quero deixar para minha
esposa, eventualmente para algum dependente, filho, ou filho com deficiéncia também, porque também pode perceber a
pensdo. E aregra é esta, quero me organizar e fazer..." E, de repente, ndo € mais nada disso.

Até uma pessoa usou uma expressdo ontem. Eu disse assim: olhe, se eu me organizei de uma determinada maneira - e o
Paulo Paim usou a expressdo apropriacdo indébita -, se isso ndo seria apropriacdo indébita do plangjamento da pessoa.
Quer dizer, eu contribui a vida toda com determinado valor, de uma determinada maneira e, de repente, aquele dinheiro
que eu coloquei 14... E meu dinheiro, é do empregador, mas é meu também - meu, eu digo assim, no sentido da pessoa que
contribuiu. Entdo, essaapropriacdo indébita... Eu acho que € umaapropriacdo indébita: o dinheiro tem que ser devolvido no
caso, porque nés estamos falando do regime préprio. Quer dizer, nds discutimosisso tudo no Regime Geral daPrevidéncia
também. Mas essa inseguranca ndo pode acontecer no Brasil - eu acho. Eu acho que é um desrespeito, € uma fata de
consideracdo com a pessoa. Eu fui procurado por pessoas idosas dizendo: "Olha, ndo da para mudar, ndo pode mudar, a
gente se organizou, fez tudo na vida para a gente caminhar de uma determinada maneira’. Por isso que eu digo sempre
gue eu acho que existe um consenso de que uma reforma tem que acontecer, alguma reforma tem que acontecer; agora:
como é que a gente pode ser justo nessa reforma? Esta € grande questéo.

Eu acho que ndo podemos, nesse sentido, frustrar todo um planegjamento que as pessoas tém, quer dizer, na hipbtese, no

Caso em que as pessoas pensam: "Eu vou morrer; 0 que eu quero deixar como segurancga para a minha familia? "N&o -
vai morrer... ", até umaexpressao que foi usada hoje cedo, num dos painéis, em que a pessoa disse: "Hoje eu vaho tanto,
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chego para minha esposa e digo que hoje eu estou valendo R$10 mil, daqui a alguns dias eu vou valer R$5 mil: quer que
eu morra hoje ou morra semana que vem?"

(Soa a campainha.)

O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar Senado | ndependente/REDE - PR) - Mas é verdade. Foi uma expressio usada
hoje cedo e eu digo: "Olha, 0 seu valor nabolsacaiu." Entdo, tem que... Deusmelivre! A gente quer que tenhavidalonga

Entdo, sO queriaexternar essa preocupagdo e concordar com os mitos. A gente bota certas coisas na cabeca e, depois, para
desmistificar tudo isso, fica complicado também. Mas foi muito boa a abordagem.

E parabéns pelo trabalho do Ipea. Vocé - permita-me chamar de vocé -, presidente, parabéns pelo trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - N&o havendo mais
nenhum Senador inscrito para se pronunciar, eu queria aproveitar e me dar agui uns trés minutinhos antes de passar para
o Relator.

Tanto este painel com todos os painéis que nés tivemos no dia de hoje apresentam uma série de preocupacdes. E todas
as preocupacdes tém muita consisténcia e tém muita pertinéncia também - as preocupagdes que foram levantadas. Acho
gue ha uma questdo que é uma consequéncia que nds ndo podemos perder de vista, que é 0 impacto que isso vai gerar
na economia, a retirada dessa quantidade enorme de recursos que circula no consumo, que circula nas pequenas cidades,
gue circula fazendo a vida acontecer de uma maneira muito real, muito objetiva. Veja que sdo milhdes de brasileiros,
pelo menos uns 40 milhdes de brasileiros que dependem direta ou indiretamente desses beneficios e, na prética, é arenda
gue esse universo de pessoas em todo o Brasil depende para sua subsisténcia, ou para, inclusive, fazer a vida econdémica
acontecer.

Imagine aretirada desse recurso de circulacéo da forma como ele circula hoje, que € diretamente no consumo, portanto,
diretamente fazendo o consumo das familias acontecer.

Todos nés sabemos que a regra para conformar o Produto Interno Bruto, a conta é feita com consumo das familias
mais investimento privado, mais consumo de Governo, mais investimento de Governo e importacdo e exportacdo. NoOs
estamos aqui quebrando um dos elementos centrais que garante o crescimento da economia e da riqueza do Pais, que €
a possibilidade de as familias poderem consumir.

Isso € a consequéncia econdmica; a tragédia vem no campo da sobrevivéncia e da dignidade das familias e das pessoas,
no empobrecimento. A tragédia que esta anunciada em decorréncia dessa retirada de recursos, de dinheiro, de riqueza,
gue vem de umaformamuito natural, porque é ariqueza com que o cidadéo brasileiro nasceu. VV océ nasce portador de um
direito, vocé nasce portador de umariqueza. Entdo, ndo basta exigir do trabalhador que ele trabal he em condic¢des ndo téo
adequadas, como a gente viu com areforma trabal hista; ndo basta vocé ter um tempo de contribui¢do maior. Na verdade,
voceé esta retirando uma conquista de cem anos de luta dos trabal hadores. Se a gente pegar os institutos de aposentadorias
e pensdes no comego do século passado, que foram se estruturando até chegar ao nosso conceito de seguridade, foram
guase cem anos de luta, e hoje a gente vé isso sob forte ameaca.

Se eu pudesse aqui dizer o sentimento que eu tenho como Senador, € o sentimento de que nds ndo podemos deixar que
isso passe da forma como veio, sem que as corregdes ou sem que a reducdo de danos, pelo menos, sobre essas questfes
gue foram levantadas ao longo desses dias de debate sobre a reforma da previdéncia seja considerada.

E eu tenho certeza de que 0 nosso Relator tem a sensibilidade e acima de tudo disposi¢ao, abertura e inteligéncia para
tentar encontrar um caminho que diminua o dano aos mais pobres e, principalmente, a economia do Brasil, que ja esta
bastante combalida.

Veja, ela vem sendo combalida na medida em que a gente aposta numa politica de reducédo do gasto publico. Quanto
mais agente vai reduzindo o gasto publico, mais a economiavai afundando; quanto mais a gente diminui o investimento
publico, mais aeconomiavai afundando.

A gente fez aemenda, ou melhor, o Congresso passado aprovou a Emenda Constitucional 95, que estabel eceu esse teto.
Quanto mais a gente diminui o gasto publico, mais a economia afunda e menor capacidade de reagdo a gente tem.

E, agora, com avenda de ativos publicos, ndo sei se esses, mas outros que também entram nalistatambém vao impactar a
atividade econdmica, e nds ndo vamos ver este Pais crescer, desenvolver-se eincluir pelarendae pelo direito, o que é um
grande desafio que nés todos deveriamos buscar na perspectiva civilizat6ria, na perspectiva de construir uma sociedade
mais civilizada.

Portanto, antes de passar a palavra para 0 Senador Tasso Jereissati - a sessdo do Congresso ja comegou, a Sessdo
deliberativa ja esta em curso -, eu queria agradecer, em nome da Comissdo de Constituicdo e Justica e de todos os
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Senadores, a contribui¢do de todos os painelistas que vieram aqui, que deram suas contribui¢des e que nos gjudaram a
ter a clareza do filme que se produzira com esse enredo que esta sendo construido por centenas de méaos no Senado e na
Camara, que é proposta da previdéncia. Na verdade, o que vocés nos ajudaram a fazer foi ver esse enredo que esta
no papel, esse roteiro de um filme futuro, que ndo parece ser nada agradavel nem para a economia nem para a dignidade
humana do povo brasileiro.

Com apalavra o Senador Tasso Jereissati.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - Muito obrigado, Presidente
Senador Rogério.

Eu queria apenas colocar o seguinte: nds temos um papel dificil, como eu j& disse e vou repetir aqui, que € o de gjustar a
questdo fiscal. E bom deixar muito claro aqui o que, as vezes, fica-se colocando em divida: o déficit da previdéncia, que
tem influéncia direta no déficit fiscal, é um fato, ndo é uma opinido, ndo é uma questdo de discussdo, € um fato bastante
objetivo. O Pais deixou de investir em infraestrutura e em qualquer outra coisa, ou, mais diretamente, o Pais deixou de
investir porque ndo sobram mais recursos para investir - é um fato - ou esses recursos diminuiram drasticamente. Esse €
um fato. E o Pais est4 atingindo sua capacidade de endividamento, porque todas as dividas, mesmo as publicas e as dos
paises, tém um limite. Ndo existe esta perspectiva de um endividamento ilimitado. |sso j& aconteceu com diversos paises,
e agui ndo vale a pena prolongar. Enfim, quero s colocar que esse € um fato.

Podem existir determinadas injusticas, ou, para determinados setores, de alguma maneira, isso néo esta de acordo com
suas expectativas, e pode haver até algumas injusticas. O nosso papel é tentar equilibrar esses dois problemas.

E o0 gque nos estamos, em principio, tendo como regra nessas discussdes €, primeiro, escutar, é dialogar com todos os
setores, mas tomando que, se tivermos que corrigir algumas coisas, teremos, como base, a correcdo de baixo para cima,
do piso dapirdmide para o ato da pirdmide. Comegaremos qual quer distor¢éo que haja pelo piso da pirdmide, pelos mais
vulneraveis a questio de vida, questdo econdmica e a questdo social. E isso que eu gostaria de colocar.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - SE) - Quero agradecer
aos painelistas e, imediatamente, agradecer atodos, pedir desculpas por ndo devolver a palavra aos senhores, porque nos
vamos dar inicio aterceira parte do nosso ciclo de debates, e eu queriaja comegar a chamar 0s novos participantes aqui,
0 Sr. Miguel Eduardo Torres, Presidente da Forca Sindical; Moacyr Roberto Tesch, Secretario-Geral da Nova Central
Sindical dos Trabahadores; Ubiraci Dantas de Oliveira, Presidente da Central dos Trabalhadores do Brasil (CGTB);
Anténio Fernandes dos Santos Neto, Presidente da Central dos Sindicatos Brasileiros; Sonia Meire Santos Azevedo de
Jesus, representante da Conlutas Central Sindical e Popular; e Adilson Gongalves de Araljo, Presidente da Central dos
Trabalhadores e das Trabalhadoras do Brasil (CTB). (Pausa.)

Bom, dando inicio, eu queria comecar aqui os trabal hos, passando a palavraparao Luis...
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - SE) - Nés temos em
votagdo, no Plendrio, uma medida provisdria, e eu queria pedir aos painelistas que a gente pudesse falar em dez minutos,
para que a gente pudesse ouvir a todos e, a0 mesmo tempo, poder contar com a presenca de alguns dos Parlamentares
gue estdo voltando do Plenario. O.k.?

Entéo...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - SE) - Eu quero...
(Interrupcéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - ... Sr. Moacyr
Roberto Tesch, Secretério-Geral daNova Central Sindical de Trabalhadores.

O SR.TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Quero ver 0 sobrenome gque o Senador pul ou.

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Aquele sobrenome
eu ndo consigo soletrar porque |4 na minha cidade a gente ndo aprende essa...

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Eu estava lendo, queria ouvi-lo lendo o
sobrenome.
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O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - SE) - Ele vai falar aqui.
Como é que se falamesmo?

O SR. MOACYR ROBERTO TESCH AUERSVALD - J4comecam com maldade, ndo é? (Risos.)
E Tesch Auersvald.
O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - SE) - Tesch Auersvald.

O SR. MOACYR ROBERTO TESCH AUERSVALD (Para exposi¢do de convidado.) - E sb ndo inventar, ler o que
esta escrito ali. O pessoal de Santa Catarina € meio complicado.

Eu gostaria de cumprimentar o Senador Rogério, o Senador Tasso, os dirigentes sindicais aqui presentes e companheira
Sbnia. Para nés, € uma grande satisfacao ter esta oportunidade de discutir a questdo da previdéncia.

Nés néo gostariamos - até para ndo cansar 0s companheiros que aqui estéo presentes e os proprios Senadores - de repetir
efetivamente o que jafoi colocado nesta Mesa.

Hoje nés tivemos grandes palestras o dia todo. Enalteco uma jovem doutora e especidista, Dra. Thais, que deu uma
verdadeira aula no que se reflete a nossa previdéncia. E eu senti efetivamente que o Senador Tasso ficou bastante
interessado e comovido com as suas al egacdes.

Mas eu iria tentar falar umas questdes aqui, relembrando a todos que nds temos, na questéo da previdéncia - o Senador
Tasso jafoi Governador do Ceara e sabe -, aimportancia do recebimento da aposentadoria no interior dos Estados, dos
grandes rincdes deste Pais. E a maior distribuicso de renda que é feita em todo o Pais. Nés ndo podemos alegar e tentar
retirar esse poder econdmico dos Municipios através dos nossos aposentados, em especial, 0s nossos agricultores, que
trabalham naterra com tanta dificuldade.

Eu fico preocupado, Senador, porgque esta Casa constituiu uma CPl da Previdéncia, a qual foi presidida pelo Senador
Paulo Paim e teve a participacdo efetiva de todos os membros desta Casa.

Essa CPI correu por alguns meses na Casa e em todos os Estados brasileiros fazendo audiéncias publicas. E dentro do
processo em que foi feito o relatério final, um dos grandes problemas da previdéncia eraa questao de gestéo. Nao poderia,
de forma nenhuma, um entendimento desta CPI ser jogado fora.

N6s entendemos que o Congresso Nacional, em especial 0 Senado Federal, tem o dever e a obrigagdo, antes de tomar
qualquer posicao, antes de qualquer votagdo, de fazer umaleituradesserelatorio final da CPl. Foi um relatério muito bem
feito, que aponta as dificuldades, as mazelas e a questéo da gestéo da previdéncia social.

Senador Tasso, 0 senhor deve lembrar muito que nds ja tivemos a previdéncia social em que a gente contribuia sobre 20
salérios minimos, até 1983... De 1973 até 1988, 1989, alguma coisa assim. E a previdéncia ia muito bem, obrigado. Eu
participel desse contrato com aprevidéncia, porque eu comecei em 1972 atrabalhar, em que a contribui¢éo da previdéncia
era sobre 20 salarios minimos. Em 1989, baixou para dez salarios minimos. Ja houve uma quebra de contrato. E ai eu fico
imaginando, Senadores, essas quebras de contrato que a gente vai fazendo na nossa vida, no dia a dia. Se vocé tem um
patrimdnio, se vocé tem... O senhor € um grande investidor do turismo no Ceara e na area de comunicagéo, eu sou da érea
de turismo, de hospitalidade, da confederacdo. A gente imagina quanto aconteceria, 0os desdobramentos que aconteceriam
dentro dessas quebras de contrato que a previdéncia vem fazendo.

Até por ironia, ndo € brincadeira, mas uma ironia que a gente poderia fazer: ja imaginou nés aqui, dentro desta Casa,
dentro do Congresso Nacional, todos os Senadores eleitos por oito anos, e de repente o0 Governo Federal quebra esse
contrato politico, esse contrato dentro da nossa Constituicéo e diz: " Olha, agora 0 mandato de vocés passa a ser de quatro
anos'. E mais ou menosisso que est3o fazendo com anossa previdéncia. Nés contribuimos com o devido valor. Ao passar
do tempo foram sendo quebrados esses contratos. Mas gestdes foram feitas. Os débitos das pessoas, das empresas, das
organizagBes com a previdéncia foram feitos, ndo foram ressarcidos esses valores, e parece-me que ha até um perdao
tacito dessas grandes organizages que devem para a previdéncia.

Eu imagino, com toda a estrutura que nés temos dentro do Brasil: antes de fazer essa alterac&o t&o violenta que esta sendo
proposta, serd que o Governo ndo teria condi¢do de primeiro fazer de tudo para cobrar os seus devedores, para depois
fazer essareforma? Entre elas, agente vé que néstemos ai as grandes empreiteiras, as grandesindustrias, Banco do Brasil,
Caixa Econbmica, Bradesco, os bancos. Os proprios bancos que hoje estédo querendo pegar uma fatia da previdéncia
para a previdéncia privada estéo devendo para a previdéncia social. 1sso seriatalvez até para demonstrar a seriedade e a
preocupagdo com a previdéncia social, principalmente dos trabal hadores.
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N6és temos uma preocupagdo muito grande com isso, e, conforme se falou, ndo vou repetir o que 0s outros companheiros
jafalaram. Eu faria um apelo ao Senador Tasso e a0 Senador Rogério, Presidente em exercicio, em ter a sua influéncia
politica aqui dentro do Senado, Senador Tasso, para abrir as portas do Congresso, do Senado, para que as ingtituicfes
sindicais, com as organizagdes sociais, com o respeito devido, com certeza, e com as regras internas, para que a gente
possa efetivamente bater nos seus gabinetes e levar a nossa colaboracgo, a colaboracdo da sociedade publica de modo
geral, para que a gente possa conversar com os senhores. Nos dias de hoje, hd uma dificuldade t&o grande de se entrar
nesta Casa que o senhor nem imaginal Se nés ndo tivermos a bencdo de um Senador ou de um gabinete dos senhores,
a sociedade civil esta impedida de entrar nesta Casa. E muito f&cil... Vamos supor, hoje, eu pedi se havia condicgo de
entrar com mais de uma pessoa e me disseram: "N&o, é sb vocé e mais uma pessoa que o acompanhe". Nés ja tivemos
outros momentos dentro desta Casa, em que a democracia e outras questBes discutidas eram bem mais amplas. Deixo um
apelo a V. Exa, tanto ao Senador Rogério como a V. Exa., como Relator da PEC, que abra as portas desta Casa para
gue sgja plenamente democrética.

Finalizando, eu ndo poderiadeixar defazer um registro lamentavel mentetriste: o falecimento de umapessoaque contribuiu
muito para os trabalhadores da agricultura, da é&rea de alimentagéo, Enildo Iglesias, Diretor da Uita, que faleceu ontem e
que esteve inclusive aqui na Camara, ao lado, promovendo uma discussdo, em 2018, sobre o pacote do veneno na nossa
agricultura. Ent8o, eu gostaria de agradecer a oportunidade e registrar o passamento do companheiro Enildo Iglesias, da
Uita.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - SE) - Obrigado, Moacyr
Roberto Tesch Auersvald.

Eu queria passar a palavra imediatamente para a minha conterrnea, a Profa. Snia Meire Santos Azevedo de Jesus,
representando a Conlutas.

A SRA. SONIA MEIRE SANTOS AZEVEDO DE JESUS (Para exposi¢do de convidado.) - Boatarde.

Quero agui cumprimentar a Mesa, na pessoa do Senador Rogério Carvalho, que, como disse, é nosso conterraneo de
Sergipe, todos os camaradas aqui nesta Mesa também que fazem a luta no dia a dia por meio das nossas centrais, € 0s
Senadores também presentes aqui nesta reunido de hoje.

Quero dizer que nos, trabalhadores e trabalhadoras e os nossos sindicatos filiados a CSP temos feito uma leitura
da proposta da reforma da previdéncia baseada nos estudos, muitos deles apresentados neste dia de hoje, por vérias
entidades, como também temos feito nossos debates com o nucleo Auditoria Cidada da Divida, por meio também do
acompanhamento diério davida dostrabal hadores e trabal hadoras, sindicalizados e sindicalizadas, incluindo terceirizados
eterceirizadas, e das nossas assessorias também, que tém feito um debate conosco do ponto de vista do préprio processo
de inconstitucionalidade dos pontos que tocam essa reforma.

N6s temos clareza de que, historicamente, a previdéncia foi objeto de reformas em Governos anteriores, em todos os
Governos. Néstemos clarezade que parte da Constituicéio Federal jafoi rasgadaneste Pai's, mas ndstemos clarezatambém
de que ainda h& pontos desta Constitui¢do muito caros a nds, a luta dos trabahadores, pois muitos ja tombaram, que
necessitam da nossa resisténcia. Nés também temos clareza de que a politica de seguridade social construida neste Pais
nunca teve a sua completa estruturaco como deveria ser no seu projeto inicial; nés tivemos dificuldades com todos os
Governos, desde quando lafoi criada, paraestruturar, de fato, a politica de seguridade social como eladeveriaser e como
elafoi pensada. Néstemos clareza também de que esta proposta de reforma da previdéncianéo é sd umareforma proposta
guevai atingir as aposentadorias; ela é aquebra de um pacto entre geracGes; elaé a quebrade um projeto que, como disse,
nao conseguiu chegar a sua estruturagdo como foi pensada; ela é a destruicéo da politica de seguridade socia naquilo
gue nds conseguimos construir ha muito, com muita dureza e com muita luta; ela nuncafoi doada, elafoi arrancada, os
trabalhadores arrancaram essa politica com muita luta.

E, neste momento, 0 que estd em questdo é a destruicdo dessa politica de seguridade social e numa conjuntura
extremamente delicada, muito maisdificil, deumacriseinternacional do capital. E quarta-feira, inclusive, jafoi anunciada
uma novafase ciclica que esta por vir. E esta crise, para que os grandes interesses do capital continuem se reproduzindo,
reproduzindo seus lucros, precisa cada vez mais retirar dos trabalhadores, da base que produz a riqueza dos paises o que
agente pode e o que a gente ndo pode mais dar.

Nesse sentido, nds estamos vivendo no Brasil um processo de desinvestimento que ndo tem tamanho. Nés estamos vivendo
um novo processo de recol onizagdo onde o forte da economia é a exportacdo de matéria-prima, 0 desemprego € estrutural.
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E, como foi dito aqui hoje, areformatrabalhistafoi feitano Governo Temer com o discurso de que iriamelhorar o nivel
de emprego e a qualidade de vida das pessoas. Ao contrario: nds estamos vivendo indices de desemprego crescentes
neste Pais. N&o ha uma familia que néo tenha pessoas desempregadas ou familias que ndo tenham ninguém empregado.
Algumas familias - ndo sdo poucas - estdo sendo sustentadas ainda com recursos das aposentadas e dos aposentados, dos
mais velhos.

Foi dito aqui hoje, e ndo é pouco repetir, que nés estamos com 1/4 de desempregados neste Pais, que existem pessoas
desalentadas que ja desistiram de procurar emprego - sdo 4,9 milhdes de pessoas que ja desistiram de procurar empregos.
O Nordeste tem sido um dos maiores, aregido em que eu resido, em gque boa parte dos trabal hadores tém feito aresisténcia
aessapolitica. A Bahiae o Maranh&o sdo os Estados com os indices mais alarmantes.

A MP 881, da"liberdade econbémica’ - entre aspas -, vai permitir maior exploracdo dos trabalhadores e maior arrecadacdo
da mais-valia, fruto da flexibilizacdo e também de um projeto que vai acabar obrigando os poucos empregados a terem
hora paraentrar e ndo terem horaparasair, sem contar um processo de regime de semiescravidao que vem seguindo desde
areformatrabalhista

Jafoi dito aqui hoje também: o que isso tem a ver com a reforma da previdéncia? Tem tudo a ver quando a insercéo
no mercado de trabalho fica cada vez mais dificil e, portanto, h& menos recursos para garantir, inclusive, a previdéncia,
como também menos possi bilidades para as pessoas se aposentarem. E, num pais com tamanho desinvestimento, também
ndo val sobrar nada para garantir as condic¢des de vida minimas para a populac&o brasileira, porque vai-se quebrar, vai-
se acabar - é uma pade cal - com a politica de seguridade social.

Foi dito aqui hoje o que significa o BPC. Foi mencionada aqui hoje também a questao do beneficio para as pessoas que
sofrem, que acabam por ndo poder mais trabalhar por varias razdes, porque 0 aumento das doengas também tem sido
frequente. N&o é por azar, mas, inclusive, por intensificagdo do trabalho em condi¢des as mais adversas, em condi¢les as
mais precérias, que as pessoas tém adoecido - fora que n6s também temos indicadores crescentes de acidentes de trabal ho,
gue tém crescido no Pais -, e ndo vao ter o direito, pelo proprio principio daisonomia, a se aposentar com o salario que
deveria dar-lhes condicfes de manter suas vidas.

Foi também ja destacado aqui hoje, pelos auditores fiscais, ndo s a questdo...
(Soa a campainha.)
A SRA. SONIA MEIRE SANTOS AZEVEDO DE JESUS - Isso falta quanto tempo?
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. SONIA MEIRE SANTOS AZEVEDO DE JESUS - Um minuto?

Sobre o problema dos Municipios, porque hoje, quem contribui mais do que o Fundo de Participacdo dos Municipios sdo
0S recursos previdenciarios.

Portanto, como eu s6 tenho um minuto, eu quero dizer 0 seguinte, que ndo ha, parands sindicalistas, ndo h4, para anossa
central sindical, umareforma e um debate que nés possamos fazer, no Senado, para reducdo de danos ou para desidratar a
reforma. Parands, estareforma precisaser rejeitadal Nés precisamos fazer um grande movimento pararevogar aEmenda
Constitucional n° 95. NGs precisamos fazer um grande movimento e auditoria da divida publica, para deixarmos de pagar
juros e amortizagtes da divida publical

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvalho. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - SE) - Um minuto mais.

A SRA. SONIA MEIRE SANTOS AZEVEDO DE JESUS - Nos precisamos fazer de fato uma profunda reforma
tributéria que taxe as grandes fortunas. A classe trabalhadora ndo pode pagar a conta, com a sua vida, de uma reforma
gue é contra nos.

Portanto, a barbarie que esta sendo produzida por esse modelo econdmico perverso e pelalite brasileira, que ndo parade
ter ganhos, de acimulo, cada vez mais capitaneado pelo processo de financeirizagdo, nessa reforma da previdéncia, ndo
vai resolver esse problema, ndo vai... Elavai cadavez mais atender os grandes interesses do capital e da financeirizagso,
e nds temos muitos problemas técnicos com a proposta da reforma, problemas politicos e problemas que dizem respeito
aos direitos humanos, como foi aqui colocado.

Portanto, nds esperamos que todos os estudos ja feitos, que a CPI realizada subsidiem e sirvam de elementos para que
esta Casargjeite essareforma, porque ela é contra a vida e contra a soberania de um pais.

Obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Rogério Carvaho. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - SE) - Obrigado, Profa.
SéniaMeire.

Dando continuidade, eu quero passar apalavraaUbiraci Dantasde Oliveira, Presidente daCentral Geral dos Trabal hadores
do Brasil.

O SR. UBIRACI DANTAS DE OLIVEIRA (Para exposi¢éo de convidado.) - Primeiro, eu quero dar boa noite - ja é
guase isso - para todos, saudar aqui o Presidente da Mesa, Sr. Senador Rogério Carvalho, e o Senador Tasso Jereissati,
fazendo uma observacdo, porque isso a gente deve levar em consideracdo. Senador, eu estou aqui desde a manhavendo o
debate etal, e 0 senhor esta numa posicéo estratégica e ficou o diainteiro aqui ouvindo as ponderagfes, os argumentos das
pessoas etal. |sso € de um grande valor. Sinceramente, eu acho que €, porque além de respeitar o conjunto dos debatedores,
davalor aCasa.

Eu espero sinceramente que os argumentos... Eu ouvi varios aqui. Que os argumentos que foram colocados sensibilizem,
ou entdo, possam mostrar uma clareza do que nés estamos sentindo sinceramente.

Eu sou metal Urgico, sou Presidente de uma central, mas eu ndo vim agui para desmerecer esta Casa. Eu quero ver se eu
consigo, com tudo que vou falar aqui, ajudar na consciéncia dos Senadores, com o objetivo de contribuir para a Nagéo,
para a Pétria, para os trabalhadores. Agradego sinceramente o fato de esta Comissdo ter me chamado para poder a gente
debater essa questéo.

Entdo, vamos la. A primeira coisa que eu queria dizer sobre uma CPI, do Senado, aqui, em que foi aprovado por
unanimidade o relatério que foi apresentado - foi aprovado pelos Senadores -: se juntar a desoneracdo e a sonegacéo, nds
vamos chegar perto de R$1 trilh&o, sem contar aguel as outras questdes das despesas da desvincul agdo dareceitada Unido,
etc., que ndo € o caso agora de ficar debatendo. Mas é 0 que esta acontecendo agora.

Olha s0, para quem esta interessando essa reforma, Senador Tasso Jereissati, sendo ao capital financeiro internacional ?
NOs estamos aqui numa situagdo em gque o consumo esta sendo reduzido, e estd sendo reduzido o consumo porgue ndo ha
fortal ecimento do mercado interno, do salario. O que existe sao politicas que favorecem os rentistas. Se ndo, vejamos que
todo ano vao aproximadamente R$500 bilhdes para banco internacional - todo ano! -, sem contar que aindustria nacional
esta sendo vilipendiada. Olha so: 1.300 empresas na época do FHC fecharam as portas; 800 na época do Lula; 1.350 na
época da Dilma. Isso forma um contingente, um exército de desempregados impressionante. Entdo, se vocé derruba o
consumo e existem aproximadamente 30 milhdes de traba hadores desempregados e subempregados, a arrecadag&o vai
|& para baixo, a arrecadacdo cai - e ai vai se resolver o problematirando o couro dos trabalhadores brasileiros? 1sso ndo
é possivel.

Esta numa situac&o a politica no nosso Brasil que desmata a Amazonia, fala que nordestino é paraiba e tem que ficar
isolado la. O senhor é do Nordeste, hein? - se ndo me engano.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator. Fora do microfone.) - Sou
nordestino. Sou cearense.

O SR. UBIRACI DANTASDE OLIVEIRA - E eu sou baiano, gragas a Deus!

Ent&o, jogam tudo numa politica em que, dagui a pouco vai botar... Veja vocé aonde chegou o nosso Pais? Vai botar um
embaixador que é filho do Presidente... A situac8o esta grave, entendeu? Ai falaque, pararesolver o problemado meio
ambiente, tem que defecar um dia sim, outro ndo. Ai é dificil... A situacdo chega a um patamar - eu quero dizer para 0s
senhores - que € insustentavel.

E o patrim6nio publico sendo entregue na bacia das amas! A nossa Petrobras, as distribuidoras... E eu ndo deixo de fazer
criticas também a quem privatizou - eu acho que foi um erro muito importante - o Campo de Libra, 0 maior campo da
atualidade de petrdleo, naguela ocasi&o.

Entdo, senhores, eu queriachamar aresponsabilidade paraasituacéo em que esta o nosso Pai's. Sendo, vejamos. o Governo,
através dessa politica, esta arrancando os direitos dos trabal hadores, o couro do trabalhador, para garantir superlucros aos
monopolios nacionais estrangeiros. Depois da terceirizagdo total, fim de quase toda a legislacéo trabalhista, detonou o
direito & aposentadoria, liberou o trabalho aos domingos, acabou com afiscalizag8o ao cumprimento das leis trabal histas
etc. E, paraimpor a escraviddo, acabou com o sistema de financiamento das entidades sindicais e quer acabar com 0s
sindicatos. Tudo isso para poder ndo haver resisténcia as coisas que estdo acontecendo contra a Patria e contra o Brasil.
Desse jeito, sO vai afundar mais o Brasil.

Ha cinco anos o Brasil ndo cresce, senhores! Aumenta a exploragdo, e as empresas ndo tém para quem vender. Esta4
destruindo o mais poderoso patrimdnio, que € o mercado interno. Sdo 13 milhdes de desempregados, mais 30, como eu
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jafae, vivendo de bico. A industria, que jafoi 30% do PIB, hoje é 10%. Quer privatizar o Banco do Brasil, os Correios,
a Petrobras e mais cem estatais. Esta cortando verba da educagéo, da salde, deixando desmatar a Amazoénia etc. Entéo,
esse € 0 quadro que nés estamos vivendo, sem contar que a situagdo colocada do jeito que estd na previdéncia ainda vai
piorar mais o quadro.

Entdo, senhores, 0 que a gente pode fazer nesse momento atual ? Ha uma série de irregularidades nessa questdo da PEC
06. Eu diria para os senhores, por exemplo, a questéo da idade minima. O avanco, 0 aumento da idade minima, sO para
vocés entenderem o sentimento que nds temos, vai deixar milhdes de traba hadores sem se aposentar. Por que vai deixar
milhdes de trabal hadores sem se aposentar? Porque, além de ter a caréncia, 20 anos para homem e 15 anos para mulher,
precisater, parareceber aintegralidade, 40 anos de contribuic&o.

V amos supor que o cara consigatrabalhar 40 anos. Vocés hdo de convir que trabalhar 40 anos ininterruptos € impossivel.

Eu trabalho desde os 14 anos, tenho 67. Eu sei por quantas empresas eu passel, e ndo € porque eu estava fazendo greve
sO; é porque fechava, mandava embora e tal. Entdo, com esse quadro...

(Soa a campainha.)

O SR. UBIRACI DANTAS DE OLIVEIRA - ... da situagdo que nds estamos vivendo, 0 cara que vai se aposentar
com 40 anos, vamos supor, ainda vai perder o direito dele de ter os Gltimos 80 salarios, e véo ser todos os salérios dele.
Evidentemente, vai puxar para baixo e, na média que esta se fazendo por ai, vai receber 60%.

Eu sou metal Urgico e conhego. Para as pessoas que trabalham em profissdes de risco, acabou. A situacdo esta nesse naipe.
Ent8o, brasileiros, companheiros, senhores telespectadores, Srs. Senadores, eu acho muito importante... Relator, Tasso
Jereissati, eu acho fundamental levar em consideracdo o que foi levantado aqui do ponto de vista dos dados técnicos, do
ponto de vista das informag@es, do ponto de vistade rasgar anossaCLT.

(Soa a campainha.)

O SR. UBIRACI DANTASDE OLIVEIRA - Prestem bem atencdo para esta Casa hdo passar com a contribuicdo para
a destruicdo da previdéncia no Brasil. Vocés ndo precisam ser carimbadores da Camara dos Deputados. V océs pensam,
tém ideias préprias, pensam com a prépria cabega, tendo a sensibilidade de ouvir o conjunto dos elementos que foram
dados aqui pelas pessoas, pelos debatedores, uma série de dados fundamentais importantes. A gente tem condi¢do de
chegar a uma posicéo.

Eu ndo estou querendo procrastinar, ndo estou querendo jogar para as calendas gregas, ndo. Mas eu estou preocupado com
milhdes de pessoas que vao ser prejudicadas, com milhdes de irméos e irmas...

(Soa a campainha.)

O SR. UBIRACI DANTAS DE OLIVEIRA - ... que ainda ndo estdo sabendo o significado dessa proposta que veio
da Cémara...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA. Fora do microfone.) -
Para concluir.

O SR. UBIRACI DANTASDE OLIVEIRA - ... equevai destruir o direito do povo brasileiro de se aposentar - aqueles
gue conseguirem.

No Chile, quando foi feita a capitalizac8o, um dos bancos de |4 sabem de quem era? Era o Banco BTG Pactual, do Paulo
Guedes, banqueiro que recebeu fortunas e dei xou namisériamilhdes de trabal hadores no Chile. Houve suicidios, no Chile,
com atal da capitalizacdo, que, se Deus quiser, ndo vai vir para ca, porque vai ser uma coisafora do processo normal .
Ent&o, senhores, eu queriaagradecer por este momento. Peco a sensibilidade de todos os Senadores que estdo nos ouvindo,
dos Senadores que estdo agqui com responsabilidade. Eu vi aguele Senador Arns - parece-me que € Arns -, desde amanhi,
na luta junto conosco, com argumentos. Entdo, eu quero aqui junto de todos... Eu ndo quero saber de que partido €, eu
quero saber se ele é brasileiro, se ele defende a Pétria, se ele defende o povo.
Ent&o, vamos modificar essa PEC 06 para que se possa, pelo menos, dar uma esperan¢a maior para 0 n0sso povo no
sentido de a gente garantir um final de vidamelhor, porque - terminando - a aposentadoria ndo é para o cara se aposentar
e morrer imediatamente. A aposentadoria é para o cara pegar a velhinha dele ou a velhinha pegar o velhinho dela e dar
uma banda, dar uma volta e descansar um pouco na paz, e por ai vai.
Muito obrigado.
Descul pem-me por passar do tempo.
Conto com a sensibilidade e com a humanidade que existe dentro desta Casa e com os Senadores.
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Obrigado, senhores. Obrigado, Mesa.
Descul pem-me pelo tempo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado.

Quero so dar umaexplicagdo para os nossos tel espectadores: esta havendo um rodizio muito grande aqui de Senadores, que
agradecem, inclusive, ap nosso Relator, Senador Jereissati, porque esta havendo sesséo no Plenario e esta em discusséo
também uma legidagdo importante, que é a Medida Provisdria 881, que envolve liberdade econdmica e leis traba histas.
Por isso que esta havendo esse rodizio agui nareunido. A gente agradece, inclusive, aveiademocrética do Senador Tasso
Jereissati, que € 0 nosso Relator, porque estd aqui acomodado ouvindo todo mundo para poder depois expressar 0 seu
relatério.

Ent&o, conformefoi acertado, sdo dez minutos para cada um, exatamente por causa dessa sessao - pois s80 vVotos nominais,
0u sgja, nds temos que estar presentes |a

Com a paavra, o Vice-Presidente da Central dos Sindicatos Brasileiros, Leandro Vieira, por dez minutos.
E o Mério Teixeiraficara por Ultimo, ndo com menos importancia, mas porgue chegou depois.

O SR.LEANDRO ALLAN VIEIRA (Paraexposi¢ao de convidado.) - Eu quero cumprimentar atodos daMesaem nome
do nobre Senador Paulo Rocha; parabenizar pela presenca o Senador Flavio Arns, nosso Senador Paulo Paim, que aqui
estava também, Rogério Carvalho e nosso Senador Tasso. Como nosso colega bem disse, Senador Tasso, aimportancia
de 0 senhor estar nesta audiéncia, neste debate € muito grande.

Meu nome é Leandro. Estou aqui representando o nosso Presidente Antonio Neto, que esta com uma virose e ndo pdde
participar, mas, gracas a Deus, estd bem.

E o sentimento do trabal hador que nés queremos trazer para o senhor ouvir. E a preocupacéo dos representantes de classe
gue nds queremos transmitir para o senhor.

Essa reforma da previdéncia esta sendo tramitada, aprovada, analisada... Uma das argumentacGes € a questdo de que nos
brasileiros devemos abrir mdo de algumas benesses, todo mundo deve abrir m&o de benesses ou de alguma peculiaridade
dentro de suas aposentadorias, para erguermos 0 nosso Pai's economicamente. Naverdade, ndo éisso que esta acontecendo
e todo mundo esta vendo.

Os nossos colegas militares estdo tendo uma questdo muito diferenciada na reforma da previdéncia. Mas por que serd?
Sera que ndo sao brasileiros? Sera que so eles merecem um tratamento diferenciado? Sera que o pedreiro, o carpinteiro, o
homem daroga ndo merecem um tratamento igualitario? Eu penso que nds temos que discutir reformaprevidenciaria
verdadeiramente, 0 que ndo esta sendo feito. Japassou no Congresso, estavindo agoraparao Senado. Néstemos aquestéo
da transi¢ao também: militar, 17% para fazer sua transicdo de aposentadoria; ja o trabalhador comum, 100% para sua
transi¢do. Sera que € isso que é tratar o brasileiro com igual dade? Eu penso que néo.

E o que nés esperamos desta Casa? O que nés esperamos do Senado, Senador Tasso Jereissati e demais Senadores?
Que esta Casa aqui seja uma Casa revisora de verdade: que faga um debate com o povo, que faga um debate com
0s representantes do povo, para se chegar ao consenso e ao entendimento de todos nés. Os senhores fazem um papel
relevantissimo neste momento, Senadores. que se altere esse projeto e que volte para a Camara, atendendo a vontade do
povo e também a necessidade do Pais. Ninguém esta aqui para impedir o crescimento do Pais e muito menos impedir
gue o povo brasileiro volte ater dias melhores. Nos estamos com um desemprego altissimo. NGs temos, sim, o temor de
gue, daqui auns anos, o Governo ndo tenhadinheiro mais para pagar os aposentados, para pagar os salarios de quem esta
trabalhando. E nés queremos contribuir, mas queremos contribuir com o didlogo, o que ndo aconteceu na Camara.

O grande temor € que 0 Senado vire uma Casa carimbadora; este € o grande temor, assim como aconteceu na reforma
trabalhista. A reforma trabalhista, com o pretexto de que iria aumentar o nimero de cargos, de postos de trabalho, veio
mostrar que, naverdade, eraumagrandeilusdo pensar que aquelareforma, naguel es moldes, trariamai s postos de trabal ho.
Qual o temor agora? O Senado ndo discutir com o povo, ndo discutir com os representantes algumas alteragtes que se
fazem necessarias. O povo, infelizmente, ainda esta adormecido. Por qué? Porque os reflexos dessa mudanca agora na
previdéncia virdo daqui a cinco, dez, quinze, vinte anos, e nos veremos ai milhdes de pessoas que nem chegardo ater a
prerrogativa de se aposentar. NOs temos a certeza de que o reflexo desta mudanga aqui da previdénciaviradaqui aaguns
anos, e esse reflexo seré nefasto.

Eu ndo vou ser redundante, repetir dados da economia, ndo vou repetir dados aqui de cada categoria, qual se aposentacom
qual idade, porque ndo se faz necessario. Eu ndo quero repetir duas vezes o que 0s colegas agui que me antecederam ja
falaram, mas aqui fica o apelo da Central dos Sindicatos Brasileiros (CSB) de que esta Casa, de que os nobres Senadores
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facam um debate com o povo, fagam um debate com a sociedade e que ateremos aqui alguns pontos na reforma da
previdéncia. E que alteragdo ndo venha de um lado so, do representante dos trabalhadores, mas que venha dentro
de um consenso dos representantes, do povo, dos nobres Senadores, que s8o excepcionais, s80 excelentes para analisar,
para pensar e para criar situagoes para que nos possamos melhorar a situagao do povo brasileiro - porque aqui nessa
reforma o pobre mais uma vez esté pagando a conta; ele paga a conta de um problema sistémico que nds temos no Pais
gue vem de anos e anos atrés. Mas nds também temos que comegar aqui a cortar hereditariedade de jogar a conta
para o menos privilegiado.

Entdo, fica aqui o apelo da CSB: que os nobres Senadores debatam com o povo, fagam essa discussdo, porque nds
acreditamos na capacidade do Senado, acreditamos nos nobres Senadores, para fazermos aqui alteracdes nesse projeto
nefasto. Deixar paraum segundo momento € muito temeroso, porgque nds ndo sabemos o que vird num segundo momento
€ numa nova alteragdo na previdéncia.

NOs queriamos, na verdade, que a reforma tributaria fosse antes da reforma da previdéncia, mas, como néo esta
acontecendo assim, pedimos que os nobres Senadores fagam um debate mais amplo com as representatividades, com o
povo, e que se altere esse projeto.

Muito obrigado, nobre Senador Paulo Rocha e todos os Senadores presentes.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Leandro;
obrigado também pelo tempo.

Vamos direito ao Mé&rio Teixeira, que é Secretério de Assuntos Juridicos da CTB, Central dos Trabalhadores do Brasil.

O SR. MARIO TEIXEIRA (Para exposi¢do de convidado.) - Primeiramente, queria agradecer essa oportunidade ao
Presidente da Comissdo, agradecer a paciéncia do Relator e a atengdo dos demais Senadores presentes. E quero também
cumprimentar os demais componentes da M esa, nossos companheiros das centrais.

Vamos procurar ndo sermos repetitivos, porque acho que todas as centrais, todas as representagdes que vieram fazer sua
critica construtiva, vamos dizer assim, a esse projeto ja praticamente se esgotaram. Com certeza, o Relator ja ouviu todo
mundo. Acredito que j& haja muitas posi¢des bem claras sobre 0 assunto.

Nés queremos enfatizar aqui alguns pontos. No Brasil, nés temos um problema seriissimo com relacdo a salde do
trabalhador, com a seguranca do trabalhador e, diante disso, as |egislacdes previdenciérias anteriores, todas €elas, tiveram
grande atencdo com essa questéo - estou me referindo aqui a aposentadoria especia -, tanto que existem trés idades
minimas paraaaposentadoriaespecial, que sdo 15, 20 e 25 anos. Quem trabalhano trabalho mais perigoso, maisinsalubre,
tem direito a 15 anos; quem trabalha na atividade média, vamos dizer, de insalubridade, 20; e os demais trabalhadores,
25 anos. Sr. Relator, 0 que aconteceu? Acabou a aposentadoria especia. O projeto diz que existe a aposentadoria especial
S0 no papel, mas, na prética, ndo existe mais.

Vou citar exemplo. Eu venho do setor portuério, eu sou Secretério de Assuntos Juridicos da CTB, mas sou Presidente
de uma federagdo de portuérios. No porto, o trabalho € insalubre, o trabalho no cais é a céu aberto. L4, no Sul, o frio...
Qualquer um de nbs que for hoje aos Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul ndo consegue parar no porto; |14
pode estar, por exemplo, dez, onze, doze, treze graus a temperatura, mas, na verdade, a sensacdo térmica é de zero graul.
O pessoal trabalha nesse setor.

Ai vem o sol escaldante aqui do Nordeste. Dentro do por&o de um navio, o trabal hador trabalha sufocado. O nivel deruido
¢ altissimo em todos os portos brasileiros, tanto que o Supremo, recentemente, decidiu que ndo existe equipamento de
protecdo individual para evitar o ruido. O ruido ndo é levado em consideracdo em equipamento para dar aposentadoria
especial. Pois bem, Sr. Relator, vamos pegar o exemplo do trabalhador no porto. No porto, € normal que o trabalhador
comece atrabalhar cedo: aos 18, 20 anos deidade. O que diz anova proposta? Diz que aidade minimaé 60 anos - 60 anos.
Quantos anos o trabalhador vai ter que trabalhar nesse ambiente insalubre para poder se aposentar pela aposentadoria
especia? E mais: hoje, na aposentadoria especial, ele recebe 100% da média do salario-beneficio, 80% dos melhores
salérios; agora, com a nova proposta, vai ser 60% e mais 2% por ano. O exemplo do portuario que eu dei: ele vai se
aposentar hoje, se ele tiver 25 anos de servico, com 70% dessa média, s6 que ele tem que ter 60 anos. Se ele comegou a
trabalhar com 20 anos, para atingir os 60 anos, ele vai ter que trabalhar 40 anos. E, para o pessoal do subsolo, também
asituacéo...

Eu acho que o Senado, os Senadores teriam que analisar essa questdo. Esta sendo feita uma maldade indiscutivel com

relacdo a esses trabalhadores - e s8o muitos trabalhadores. E, ainda mais, o pessoal da &rea de segurancga, que seriam 0s
vigilantes, etc., esses ai foram excluidos praticamente da aposentadoria especial.
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Ent&o, existe uma falha muito grande nessa quest&o - muito grande -, Senador. Eu acho que seria interessante o senhor
pegar a sua assessoria e discutir, porque essa questdo seria uma quest@o de justica; ndo seria nem de manter direitos:
€ justica. Como é que se vai fazer um trabalhador ficar num ambiente insalubre trabalhando 40 anos, quando ele se
aposentaria com 25 anos? Vamos pegar o trabal hador que trabalha no subsolo: é 15 anos. Se ele comega a trabalhar com
20 anos de idade, Senador Arns, ele vai ter que trabalhar, para completar... No caso dele, seriam 58 anos de idade. Veja
guantos anos ele vai ter que continuar trabalhando para poder ter uma aposentadorial Ele vai morrer - vai morrer antes!
Entdo, isso € uma questéo de justica.

Acho que nahoraem que...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA. Fora do microfone.) - Ha
0 pessoal do carvéo.

O SR. MARIO TEIXEIRA - O pessoal do carv&o, que aspira o veneno, vamos dizer assim; o pessoa que trabaha..
Inclusive, & no Parang, Ministro, o pessoa trabalha no porto aspirando o veneno que vem na soja, vem no milho, etc.
Esse pessoal tem que trabalhar quantos anos para se aposentar? E uma quest&o de justica. Eu acho queisso ai, ha muitos
pontos interessantissimos colocados pelo Bira, pelo companheiro, mas essa questdo ai foi umainjustica que fizeram com
os trabal hadores.

O Biracitou uma questdo interessante agui e que € nossa preocupacdo também, com um segundo momento. Estéo falando
al na capitalizagdo. Nés tivemos recentemente um encontro em Buenos Aires, encontro de portuarios em Buenos Aires,
e recebemos |4 os companheiros do Chile. Eles falaram: "Pelo amor de Deus, ndo deixem passar isso ai!" - e contaram a
histéria do Chile. Um companheiro la disse o seguinte: que os avés dele, pai e mée sacrificaram avida, e, quando foram
receber a aposentadoria por esse sistema de capitalizagdo, eles tiveram que optar entre comer ou comprar remédio, pois
ndo dava paramais nada. Isso foi pela capitalizagdo. O que eles fizeram? Fizeram um pacto: o avd matou a avé e depois
se matou. Vocé falou em suicidio: esta pior do que suicidio, Biral

Ent3o, de repente, estd sendo colocado ai, lamentavel mente, pelamidiaque a capitalizago... Mas, Srs. Senadores, pensem
bem: espero que ndo aconteca esse segundo momento com essa proposta.

Eu concluo aqui, até para ganhar tempo pelo adiantado da hora, mas nés temos diversas questdes que foram colocadas
pel os companheiros e que devem ser revistas. E pedimos também e enfatizamos para que 0s Senadores, as suas assessorias,
analisem bem essa quest&o, essa mal dade que esta sendo feita com relagéo a aposentadoria especial.

Seriaisso, e agradego a atencéo de todos.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Mario.

Ent&o, nds ja estamos indo para "os finalmentes", e eu queria perguntar ao nosso Relator, como ele tem prioridade, se
ele quer fazer algum...

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - E apenas dizer, muito
rapidamente, que eu estou aqui ndo sO presente de corpo, mas presente de espirito. Estou ouvindo atentamente. Temos
nossaassessoriaagui anotando todas as col ocagdes que estdo sendo feitas, e, com certeza, nésvamoslevar em consideracéo
- hd uma discussdo com toda a nossa equipe, €, se hecessario, conversando mais com alguns outros atores dessa reforma.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Senador Arns.
O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - PR) - Eu quero, daminha parte, s6 agradecer
a presenca dos expositores e enaltecer as falas também.

O Senador Tasso Jereissati, de fato,’ como o Bira assim colocou, ontem esteve presente o tempo todo, hoje também e
amanha também certamente estard. E uma pessoa que pode, com espirito publico e sensibilidade, discutir esses assuntos
todos e chegar a conclusBes daguilo que possa ser feito.

Da nossa parte, também queremos colaborar para que areformada previdéncia, como sempre tenho falado, sejafeita, mas
gue sgjajusta, num conjunto de aspectos, entre os quais, por exemplo essa Ultimafala, da aposentadoria especial, porque
foi levantada essa situagdo em varias falas, e ficou bastante claro o ponto de vista.

Gostei muito das expressdes do Ubiraci também, dos aposentados. Parabéns! Pegar a velhinha e sair para vigjar, para
passear...

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Vai com a velhinha mesmo, viu! N&o vai
enrolar agente, ndo. (Risos.)
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O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - PR) - Minha esposa |4 ja fica brava, ndo &?
Vamos... (Risos.)

Mas eu queria colocar que o Ubiraci falou, s6 para lembrar - j& que o Paulo Paim ndo esta aqui, mas estd no Plen&rio
porgue justamente nés temos uma medida provisdria bem da area em que ele atua - que, de acordo com o relatério da CPI
quefoi lembrado pelo Ubiraci, aDRU retirou da previdéncia, entre 2000 e 2015, R$615 bilhdes, que, atualizados, seriam
R$1,5 trilhdo. O TCU estima que o Brasil perca R$56 bilhdes por ano em fraudes e sonegacGes, 0 que, em dez anos daria
R$600 bilhdes; apropriacdo indébita, R$125 hilhes nos ultimos quatro anos; Refis; medidas provisdrias; desoneragdes;
e assim por diante.

Ent&o, o Paulo Paim estarialevantando esses dados que ele sempre levanta para a gente. Mas eu levanto também, porque
eu estou sendo Relator do Fundeb, e é de onde vira dinheiro para o Fundeb, que é educacéo basica, que é a coisa mais
importante do mundo. S6 em lucros e dividendos... Pessoas fisicas no Brasil - pessoas fisicas, ndo juridicas - que tém
lucros e dividendos de R$350 mil por més ou mais ndo pagam um centavo de Imposto de Renda. E isso significaria R
$120 bilhdes por ano - R$120 hilhdes. | sso tirariatodos os Estados e M uni cipios do sufoco financeiro pelo qual eles estéo
passando, porgque Imposto de Renda é metade para Municipios e Estados e metade para a Uni&o. Entdo, R$60 bilhdes
por ano mudam o Brasil. Quer dizer, desoneracéo, no caso. A desoneracdo € que leva a ter essa falta de recursos. Isso
resolveria. No caso, hdo é renlncia fiscal; é desoneracéo: ndo pagam nos Ultimos 25 anos, porque la atrés era para gerar
emprego, gerar renda, mas uma coisa provisoriasetornou definitiva. Entdo, isso tem que ser pensado junto. Varias pessoas
falaram que a gente tem que pensar na previdéncia num debate contextualizado. E uma das coisas que foi falada foi
justamente areforma tributaria.

Pois é. Agora, a reforma da previdéncia esté aqui. Realmente, a reforma tributaria deveria anteceder a reforma da
previdéncia. Sendo, muda tudo daqui a pouco de novo, os impostos mudam, as contribuicdes, e a gente tem que ver. Mas
0 que me preocupa Muito é sempre a gente ser justo. Quer dizer, ndo podemos... Sermos adequados, justos, corretos, as
contas tém que fechar, ver onde est4 o dinheiro, ndo pode haver prejuizos... A reformavai acontecer. Ha esse sentimento
de que tem que acontecer, mas eu gostaria de sair depois da discusséo assim, tranquilo, sereno, dizendo "olha, fruto de um
consenso”. Acho que o Senador Tasso Jereissati até falou hoje cedo que seria 0 melhor dos mundos, usando a expresséo
do préprio Senador. Mas eu acho que a gente tem que procurar construir consensos agui, para termos uma reforma mais
adequada.

Obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Obrigado, Senador.

Eu abro a palavra para 0s hossos convidados, se ainda quiserem fazer alguma complementacéo de um minuto ou dois.
Pode ser? Quem quer falar?

A SRA. SONIA MEIRE SANTOSAZEVEDO DE JESUS (Para exposicéo de convidado.) - N6s queremos agradecer
por este momento e reafirmar que, diante de tudo o que foi exposto, de todos os estudos que foram feitos, inclusive
da Ultima fala do Senador, n6s queremos reafirmar nossa posi¢ao: essa reforma ndo € necessaria nessa conjuntura. Nos
teriamos que avancar em outros aspectos da vida real, porque nés vamos, depois, se for aprovada uma reforma, analisar
0s prejuizos disso e a descida de ladeira, porque nés ndo vamos conseguir fazer de fato as reformas necessérias para
recompor aUni&o, até porque os estudos apontam que a previdénciando é deficitaria, o que ocorre é o desvio dos recursos
da previdéncia. Entéo, nos temos que analisar profundamente o que € que nods estamos fazendo neste Pais.

Ent&o, muito obrigada. E sigamos firmes naluta.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PA) - Moacir.

O SR.MOACIR ROBERTO TESCH AUERFVAL D (Paraexposicéo de convidado.) - Também sendo bastante sucinto,
olha a maldade que esta sendo colocada nessa alteragéo, nessa revisdo da previdéncia. Aqui nos prédios dos Ministérios,
ha alguns outdoors. Entre eles, ha um que diz assim: "Ninguém vai ganhar menos que um sal&rio minimo". SO faltava
ganhar menos que um sal&rio minimo com areforma, ndo é? Essa € uma quest&o.

A outra: eu acho que dificilmente nds vamos conseguir segurar essa reforma, mas que haja uma proposta aternativa, que
segjam pensadas as questdes das diferencas, das insalubridades, das questfes sociais, nas questdes em que é necessério
fazer esses gjustes.

E dai, nofinal... "E dai" € negécio do Parang, ndo é?

E dai, de coracdo, eu peco a todos os Senadores que valorizem o seu mandato. Os senhores aqui ndo sdo bonecos; 0s

senhores trabal haram muito, muito mesmo, para estarem sentados nessas poltronas. V océs fizeram bel os discursos, vocés
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comoveram os seus eleitores, vocés foram aprovados pelas urnas de seus Estados. Pelo amor de Deus, ndo facam feio!
Tenham ahombridade e a possibilidade de retornar aos seus Estados de cabega erguida, porque, caso contrario, naproxima
eleicdo - ndo sou eu que estou dizendo, ndo estou ameagando ninguém -, 0 povo vai lembrar dos senhores.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PA) - Bira.

O SR. UBIRACI DANTAS DE OLIVEIRA (Para exposic¢éo de convidado.) - E s6 para dizer que, depois da falacio
do Senador Arns e do Mario Teixeira, isso pode virar terra de ninguém. O brasileiro tem um limite de paciéncia, até um
determinado ponto. A medida que essa questo for ficando clara para aquele que esta 14 embaixo, que vai ser 0 mais
atingido, porque val ser das costas dele que vai sair esse R$1 trilhdo, se essa reforma for aprovada, ndo tenho divida,
senhores, que vai ser confusdo, vai ser bombade gaslacrimogénio, vai ser povo naruao tempo todo, vai ser desesperanga.
N&o ha como segurar.

Do jeito que 0 Governo esta fazendo... N&o ouve ninguém, ndo conversa com as pessoas. E usou como tética a mentiral
Nao tem ideia, e ai ficafazendo chacota com avida dos outros. Entdo, tomem cuidado, que a situacdo é muito grave. A
gente vé aqui, plano, tranquilo, mas |4 embaixo esté fervendo. A fome, a miséria estéo batendo na porta das pessoas. E,
com isso, vai amorte. E isso que o Mério Teixeirafalou sobre as profissdes de risco, é 0 seguinte: € isso mesmo que ele,
0 Arns e o Paulo Rocha colocaram aqui. Ha outra: os frigorificos, que sdo uma barra pesada e lascada.

Entdo, senhores, eu vou ser otimista. Eu acho que a gente tem condi¢des de dar essa contribui¢do. Mais umavez, porque
ndo é mole, uma pessoa que estd com a responsabilidade - estou terminando - de relatar, com as pressdes e os lobbies
gue ha por ai afora, esta agui conosco.

Eu falo isso porque € preciso muita calma nessa hora, muita cautela, muita inteligéncia, perseveranca e conhecimento,
além do quejahae do que os outrostrouxeram, paraque agente possa, sgjaatravés de acordo, sgjaatravés de modificactes
gue retornem a Camara, dentro dajustica, eu acho que isso vale apena. Vale a pena perder mais uns dois, trés meses, mas
para pelo menos a gente poder dar um alento maior a classe operaria e ao povo brasileiro, e esta Casa poder ser lembrada
como sendo a Casa que gjudou 0 nosso povo sofrido ater mais uma esperanca. Quando eu falei davelhinha, é verdade.

E o seguinte: ha uns caras de que vocé falou ai, certo, mas 6... O casal fica com um pouquinho mais de possibilidade de
viver com dignidade depois que ele deixa de trabalhar e vai passear, vai viver, vai curtir a vida um pouco, e ndo é por
muito tempo porque a gente sabe...

Por isso, boa sorte. Bom trabalho, esta certo? E se precisar de alguma gjuda, do ponto de vista dos argumentos e tal,
estamos aqui para contribuir. E para contribuir mesmo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PA) - Leandro.

O SR. LEANDRO ALLAN VIEIRA (Para exposi¢ao de convidado.) - Nobres Senadores, a CSB, em nome do nosso
Presidente, Antonio Neto, s6 vem reiterar o pedido de que esta Casa discuta com o povo algumas alteragdes nesse proj eto.
E que esse projeto ndo sgja aprovado daformaem que estd. Vamos diminuir o impacto paraa sociedade. Vamos diminuir
0 impacto para o trabalhador. E que nds possamos avancar em dias melhores para o nosso Pais.

Nés agradecemos pela atencéo e pela oportunidade, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Rocha. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PA) - Mario.

O SR. MARIO TEIXEIRA (Para exposi¢io de convidado.) - Também em nome do nosso Presidente, Adilson Araljjo,
nos queremos também deixar consignado aqui 0 nosso pleito. Também queremos aqui ratificar o que foi dito pelos
companheiros e pela companheiraali também.

E dizer 0 seguinte: nés entendemos e compreendemos que o Senado deve realmenterratificar o que deve ser ratificado aqui,
mas 0 Senado tem de alterar aquilo que deve ser aterado. Eu acho que ndo deve haver essa preocupacdo com 0 mercado
principalmente, porque a preocupagdo que esta havendo ai ndo € com o povo, com o brasileiro; € com o mercado. Nés
temos que deixar de nos preocupar com o mercado e nos preccuparmos com os trabal hadores, com os atuai s trabal hadores,
os futuros trabalhadores brasileiros, as familias brasileiras, as pensionistas brasileiras que sdo prejudicadas, e deixem o
mercado por engquanto.

Senadores, se tiverem de fazer emenda, facam emenda. Se tiver que voltar para 14, que volte para | Eu acho que néo
existe essa sangria de ficar querendo atender 0 mercado, atender 0 mercado e abandonar o povo.

Senadores, setiverem que mudar, por favor, mudem esse projeto. Setiverem que apresentar emenda, apresentem emenda.
N&o vamos ficar preocupados porque vai demorar, porque vai demorar para sancionar. Ndo. Os brasileiros querem isso,
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Senadores. Eles querem isto: eles querem que 0 Senado realmente altere o que deve ser alterado, queratifique o que deve
ser ratificado.

E isso que n6s queremos. E isso que o povo brasileiro quer.
Obrigado.

O SR. PAULO ROCHA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PA) - Obrigado atodos os companheiros
e companheiros que vieram aqui contribuir para o debate, Nossos convidados, NOSSOS assessores.

Foi um diaintenso. A gente agradece a todos os Senadores que tiveram a possibilidade de participar aqui, de contribuir
e também de ouvir os argumentos, principa mente ao nosso Relator.

Agradeco atodos.
A reunido estd encerrada.
Obrigado.

(Iniciada as 14 horas e 02 minutos, a reunido é encerrada as 18 horas e 48 minutos.)
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