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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
22/08/2019 - 462 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 462 Reuni&o, Extraordinaria, da Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania da 12 Sessdo
Legidativa Ordinédria da 562 Legislatura.

A presente reuni&o destina-se a realizag8o de audiéncia publica parainstruir a Proposta de Emenda Constitucional n° 06,
de 2019, que modificao sistemade Previdéncia Socia , estabel ece regras de transi¢&o e disposi¢des transitérias e daoutras
providéncias, conforme os Requerimentos n°s 54, 56, 57 e 65, de 2019, de iniciativa dos Senadores Tasso Jereissati, Leila
Barros, Esperidido Amin, Randolfe Rodrigues, respectivamente.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participagéo popular. Dessa forma, 0s
cidad&os que queiram encaminhar comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no enderego
www.senado.leg.br/ecidadania ou ligando para o nimero 0800-612211.

Preliminarmente, vou anunciar todos os convidados para esta audiéncia publica, conforme os requerimentos dos Srs.
Senadores e da Sra. Senadora ja citados.

Representando a Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho - ndo ser8o chamados agora, obviamente, mas estardo
presentes -, 0 Sr. Leonardo José Rolim Guimardes, o Sr. Adolfo Sachsida, o Sr. Roberto de Goées Ellery Junior, Sr.
Paulo Kliass, pés-Doutor em Economia pela Université de Paris; 0 Sr. Djonatan Mafei Elias, Presidente do Sindicato dos
Mineiros de Criciima e Regifes de Santa Catarina; 0 Sr. Genoir José Dos Santos, Presidente da Federacdo I nterestadual
dos Trabal hadores na | ndustria da Extracéo do Carvao do Sul, do Parana, Santa Catarinae Rio Grande do Sul; o Sr. Mauro
Silva, Presidente da Associacdo dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco Nacional); Sra. Noemia
GarciaPorto, Presidenteda Associacdo Nacional de Magistrados daJusticado Trabalho (Anamatra); Sr. Eduardo Burmann
Ferreira, Assessor Juridico da Confederacdo Naciona dos Trabalhadores em Educacdo; Sra. Maria Lucia Fattorelli,
Coordenadora da Auditoria Cidad&.

N&o esta presente, mas justificou a sua auséncia o Sr. Ricardo Paes de Barros.

Logo na primeira Mesa, sem embargo, vamos adotar a seguinte dindmica: como, de acordo com 0 espaco namesa, além
de quem esta presidindo, sb cabem seis, vamos chamar uma primeira Mesa e, em seguida, chamamos os expositores
remanescentes.

Convido o Sr. Djonatan Mafei Elias, Presidente do Sindicato dos Mineiros de Criciima e Regides de Santa Catarina - por
favor, Sr. Djonatan; Sr. Genoir José Dos Santos, Presidente da Federagéo Interestadual dos Trabalhadores na Indistria
da Extracéo do Carvéo do Sul; Sr. Eduardo Ferreira, Assessor Juridico da Confederacéo Nacional dos Trabahadores em
Educacdo; Sr. Mauro Silva, Presidente da Unafisco; Sra. Noemia Garcia Porto, Presidente da Associagcdo Nacional de
Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra).

Complementarmente - obviamente, € indispensavel a sua presenca -, convido o Senador Tasso Jereissati, Relator da
Proposta de Emenda a Constituicéo n° 06, de 2019.
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Imediatamente, para dar inicio, ja atendendo a uma questdo de ordem relativa ao inciso... E o canino, ou € 0 Siso mesmo?
(Risos.)

Ent8o, atendendo ao Senador Esperidido Amin, nds iniciaremos a exposicdo com os dois convidados do Senador
Esperidido Amin, o Sr. Djonatan - espero ter acertado a pronincia- e o Sr. Genoir.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC) - Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Eu é que Ihe
agradeco, Senador Amin.

Sr. Djonatan, por gentileza...

Anteriormente, permitam-me dizer que, de acordo com art. 94, §82° e 3°, do Regimento Interno, a Presidéncia adotard as
seguintes normas. 0s convidados faréo suas exposi¢es, e, em seguida, abriremos a fase de interpelacéo pelas Senadoras
e Senadores inscritos. A palavra as Senadoras e aos Senadores sera concedida na ordem de inscricdo. Os Senadores
interpel antes dispdem de trés minutos, assegurado igual prazo para aresposta do interpelado.

N6s vamos estabelecer... Acredito que...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - AP) - Perfeitamente, de
imediato, Senador Amin.

Iniciaremos... Eu vou adotar o tempo de dez minutos para cada exposi¢éo. |sso é razoavel. Parece-me que é o tempo que
foi adotado nas audiéncias anteriores.

Sr. Djonatan, ent&o, o senhor dispde de dez minutos para fazer sua exposi¢éo.
Em seguida, concederei a palavraparao Sr. Genoir.
Sr. Djonatan, por favor...

O SR. DJONATAN MAFEI ELIAS - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - AP) - Esta ligado. Pode
falar.
O SR. DJONATAN MAFEI ELIAS (Para exposi¢do de convidado.) - Bom dia atodos!

Primeiramente, queremos agradecer a Deus pela oportunidade e saudar, em nome de todos os trabal hadores mineiros, os
Senadores presentes, em especial 0 Senador Amin, que nos propds esta oportunidade, e também o Senador Paulo Paim,
gue sempre defendeu a nossa categoria.

Antes detratar de qualquer assunto, nds queriamos fazer uma apresentagdo aos Senadores, para que os senhores real mente
conhecessem o que é a atividade do mineiro de subsolo. A maior parte da outra Casa, da Camara, votou sem saber o que
é a dtividade. Entdo, para que ndo acontecaisso no Senado, nés trouxemos aqui um video que vai resumir o que étodo o
subsolo de uma mina e como se da aquel a atividade para esses trabalhadores. Os trabal hadores sempre comentam: "Bom
seria se 0s Parlamentares, se 0s Senadores viessem aqui embaixo, namina, paraverem como elafunciond’. Entdo, agente
tentou trazer, em poucos minutos, o subsolo de uma mina para ca, para que todos pudessem conhecer o subsolo.

NOs tivemos, para que todos tenham conhecimento, a infelicidade de, nos Ultimos dez anos, sepultar 28 trabal hadores,
vitimas de acidente de trabalho. Esse é o nimero das fatalidades.

Entdo, eu queria pedir para o nosso amigo do video que soltasse aquele video da minerag&o, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP. Fora do microfone.)
- Peco & equipe de apoio que solte o video.

O SR. DJONATAN MAFEI ELIAS - Se possivel, pode parar aos 8min50seg, que ja esta bom para nos.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - AP) - Vocé assistiu aesse
video por quantas vezes?

O SR. DJONATAN MAFEI ELIAS - Bastante!
(Procede-se a exibicéo de video.)

(Procede-se a exibigéo de video.)
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O SR. DJONATAN MAFEI ELIAS - S6 para concluir, essa mina de carvéo esta ai apenas - vamos dizer - a cem
metros, mas |dtemos minas de carvéo amais de 400 metros de profundidade, sendo que ventilag&o, oxigénio, luz sdo todos
artificiais. Ventilac8o e oxigénio, por exemplo, para chegar a esses trabal hadores |4 embaixo, é através de exaustores, que
dependem da energia. Se faltar energia, tem o gerador. E se o gerador vier adar problema?

Ent8o, eraisso que eu queria passar paratodos vocés. Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENT E (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Obrigado, Djonatan.
Sr. Genoir, por favor.

O SR. GENOIR JOSE DOS SANTOS (Para exposi¢ao de convidado.) - Srs. Senadores, Senador Randolfe, Presidente
da Mesa... Agradego ao Senador Esperidido Amin, que nos deu oportunidade para podermos apresentar um pouquinho
da nossa atividade didria.

Nés estamos ja correndo atrés da correcdo dessa injustica desde a PEC 287. Nés, em 2017, representados pelo Deputado
Ronaldo Benedet, na 287 ja tinhamos conseguido suprimir aidade minima para o subsolo.

Nés temos em torno de 4 mil trabalhadores no setor carbonifero nos trés Estados: Parang, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul. No Parang, nés temos uma mina que tem altura maxima, onde tem uma altura boa, de 1,20m. Nés temos 338
trabal hadores envol vidos nessa empresa Carbonifera do Cambui e temos 220 diretamente ligados ao subsolo. E umamina
muito baixa. Enquanto néstemos em Santa CatarinaMinas com aturade até 4m, com profundidade de 400m e, segundo as
pessoas que entendem da Geol ogia, a cada 33m atemperaturaaumentaem um grau. Entéo, se eu tenho 330m de cobertura,
eu tenho mais 10 graus além da temperatura normal e a umidade chega a 100%. Ent&o, a sensa¢do térmica no subsolo €
muito diferente do que a que nés temos aqui. Por isso que nds estamos pedindo uma atencdo especial do ponto de vista
de corrigir e fazer justica com os traba hadores do carvéo.

Do ponto de vista de onerar o regime geral, 4 mil trabalhadores ndo véo fazer a diferenca para resolver o problema de
caixa do Governo. Nés estamos pedindo que se mantenham esses trabalhadores que hoje estéo em atividade, até porque
muitos deles, quando iniciaram suas atividades, sabiam do risco, mas tinham confianca de que iam se aposentar com 15
anos de trabalho. E hoje, se um trabalhador estiver proximo de se aposentar... A CLT proibe que trabal hadores acessem o
subsolo com menos de 21 anos, mas ela ndo permite também que trabal hadores se mantenham no subsolo por mais de 50
anos. Porque trabalhador de subsolo éigual jogador de futebol. Jogador de futebol, depois dos 40, passa a render menos.
Assim é o trabalhador de subsolo, porque tem que ter a percepgado, tem que ter a forca fisica, tem que ter agilidade, tem
gue assimilar bem os treinamentos que sdo dados e, mesmo assim, a gente ainda tem problemas com acidentes fatais. O
Djonatan falou aqui que nos Ultimos 10 anos nés tivemos 28 acidentes fatais.

Euiniciel aatividade de mineracdo em 1983 e fiquei marcando todos os acidentes fatais que vém ocorrendo de |4 paraca.
Até hoje, foram 119; desses, em 1984, uma explosdo de gas metano matou 31 trabalhadores, na época o Governador do
Estado erao Senador Esperidido Amin, que acompanhou toda essa situagdo. Nostivemosjatrés acidentes com deflagracéo
de gés metano, numamorreram 31 pessoas e nas outras duas, em cada acidente desses, morreram duas pessoas.

Entdo, a atividade de mineragdo € atividade de risco diério, ndo € o risco de estar fazendo um enfrentamento e estar
correndo o risco, é o risco diario. Acessou 0 subsolo todos os dias que vai trabalhar, a partir do momento em que acessou
0 subsolo, ja esta correndo esse risco.

Ent&o, por isso que a gente esta pedindo uma compreensdo, um carinho especial pelanossa categoria, porque agente sabe
da dificuldade que esses trabal hadores tém la no subsolo.

E claro que, também, nds ndo queremos que seja extinta a nossa atividade, até porque a mineragéo de carvao gerarenda,
geraemprego, distribui impostos paraos Municipios, ento elaéumaatividade. Precisaser melhorada? E claro que precisa
ser melhorada. Precisa ser feito investimento maior em novas tecnologias, em novos equipamentos? E claro que precisa.
Mas ndo € porque ocorrem 0s acidentes que nds vamos acabar com toda uma categoria e uma atividade. Desses 4 mil
trabalhadores diretos, segundo a Fundagdo Getulio Vargas, cada emprego direto na mineragéo corresponde a 8,3. Entao,
nos temos ai um universo, nesses 4 mil empregos, de mais de 30 mil pessoas na cadeia produtiva do carvado. Entéo, sdo
30 mil empregos que estdo sendo mantidos com o trabalho de mineracéo.

Hoje o art. 19 da PEC fala que os trabalhadores irdo se aposentar com 55 anos, os trabalhadores de frente de servico; os
trabal hadores af astados, 20 anos; e os trabalhadores de superficie, 25 anos. Hoje, o trabalhador iniciaaos 21 anos, quando
estacom 36 anos ele jatem 0s 15, e se ele for fazer depois dareforma da previdéncia, se ele for fazer os 15 dele em 2020,
elevai ter que trabalhar mais 15 anos. De um ano que esta faltando, vai trabalhar mais 15? 1sso quer dizer que ndo existe
uma transi¢ao para esses trabal hadores que estdo na atividade do carvéo.
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Algumas pessoas tém falado: "Ah, mas todos tém de cortar nacarne!". Sim, mas, gente, nds ndo estamos sendo cortados
na carne: nds estamos sendo cortados no 0sso! O que estéo fazendo conosco € umainjusticatdo grande, e nds ndo temos
aquem... Quem é que vai resolver 0 nosso problema? Na Camara dos Deputados a gente ndo conseguiu; vamos ver se
no Senado a gente consegue ter uma atencdo para esses trabalhadores, para que essa atividade ndo seja extinta, porque,
da forma como esta sendo colocado, nés estamos sendo sacrificados com 60% da média salarial nos 15 anos - hoje nos
aposentamos com 80% das maiores contribui¢des; com a PEC, java ser todo o periodo contributivo, e nés vamos nos
aposentar com 60%; além de nds perdermos arenda e perdermos o salério, ndsvamos aumentar em dobro o nosso trabal ho:
de 15 vai passar para 30. E agueles novos que entrarem, que vao se aposentar com 55 anos, esses trabal hadores, parafazer
0s 100%, elesvao ter queir até 56, porque, dos 21 aos 55 anos, vao dar 34 anos, o que vai dar 98%. Parafazer 100%, eles
teriam que ir até os 56 anos de idade. Quer dizer, dos 36 para 56, sd0 20 anos amais.

Olha, asituacdo dos traba hadores do carvao € umasituacdo muito delicada. E aqui, como € uma Casarevisorae umaCasa
gue, acreditamos, pode fazer esse tipo de correcéo, nos estamos apostando todas as nossas fichas em que aqui pode ser
resolvida essa situacdo e aqui pode ser feita ajustica para os trabalhadores mineiros que trabalham em minas de carvéo,
principalmente para aquel es que trabalham no subsolo.

E anossa posicdo. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Obrigado, Sr.
Genoir.

Excepcionalmente, eu vou passar parainterpelagdo do Senador Esperidido Amin, porque ele terd um outro compromi sso.
Em seguida, nos ouviremos o0s demais expositores e passaremos para a interpelacdo das Sras. Senadoras e dos Srs.
Senadores.

Senador Amin, por gentileza.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Para interpelar convidado.) - Quero
agradecer pela deferéncia da excegdo, mas a excegdo € para eles.

Eu vivi intensamente o acidente do dia 10 de setembro de 1984. Vejam bem: 7 de setembro, era uma sexta-feira; 8 e
9, sdbado e domingo; dia 10, primeira segunda-feira, as 5h10 da manhd, houve uma explosio a 85m de profundidade,
portanto, quase 2km de percurso para descer, e morreram todos - os 31. De la para ca, houve vérios esforgos
governamentais. NOs conseguimos criar um programa regional chamado Pré-Vida, porque o indice de pneumoconiose,
aqueles finos do carvao que saem depois da explosdo ou da perfurag@o, empedram, ou seja, paralisam definitivamente os
alvéolos e o pulmdo. Entéo, aincidénciafoi reduzida, mas ndo foi eliminada. 1sso foi demonstrado aqui.

Segundo, hoje, como ficou com a PEC, ha uma incongruéncia - o Paulo Paim conhece melhor do que eu -, pois s6 pode
comegar a trabalhar no subsolo aos 21 anos de idade pela CLT, e néo pode trabalhar mais depois dos 50. Entdo, ha uma
incongruénciaatuarial. Eu estou procurando aqui falar damaneiramais racional possivel, sem envolver aemogado que eu
vivo, paradizer o seguinte; isto ndo pode ficar assim.

Relator, dé um jeito. Nos ndo podemos carregar essa culpa. (Pausa.) (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - AP) - Obrigado, Senador
Amin. V. Exa. tenha a certeza de que, com esse depoimento e pelo que viveu, emocionou a todos nés nesta audiéncia
publica.

Dando sequéncia, entdo, passo ao Sr. Eduardo Ferreira, Assessor Juridico da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores
em Educacéo.

O SR. EDUARDO BUERMANN FERREIRA (Para exposi¢éo de convidado.) - Bom dia, Senadores e Senadoras,
demais presentes a esta audiéncia publica. Eu falo em nome da Confederagéo Nacional dos Trabalhadores em Educacéo
(CNTE), que € uma entidade que representa professores, funcionérios administrativos da educagéo basica publica de todo
o Brasil.

Inicialmente, pelo texto aprovado na Camara Federal, esses trabal hadores ndo est&o vinculados areformada previdéncia,
mas nds sabemos que ha toda uma articulagdo entre Governadores, Prefeitos e esta Casa Parlamentar também, no sentido
de talvez rever essa questaon. Ndo sabemos ainda exatamente como isso vai ficar, mas estamos todos muito preocupados
porque é uma quebra de isonomia que ja acontece em relagcdo aos servidores publicos. Entdo, teremos uma regra nesse
momento para os servidores federais e para os filiados ao Regime Geral de Previdéncia, INSS. E os demais servidores
publicos dos Estados e Municipios, que possuem regimes préprios, estariam fora dessa reforma. Nao sabemaos como isso

4/44



Reunido de: 22/08/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

vai seproceder, hafaltadesimetriaconstitucional, inclusive, porque muitas das questfes que jaforam aprovadas deixaram
de ser constitucionais. Entdo, ndo ha mais nem limites minimos para muitas coisas, e € uma grande preocupagao.

Eu gostariade fazer aminhafaadividindo-a em trés partes: uma é em relagéo ao financiamento. Eu acredito que discutir
o tema da previdéncia, como qualquer outra politica pdblica... Essafoi a principa questdo, obviamente, que trouxe essa
matériaparao Parlamento, em funcdo de um déficit anunciado sobre o qual hamuitasdiscordancias. EstaCasajatrabal hou,
Senador Paulo Paim, em relagdo ao déficit: se ele existe, qua é o seu tamanho? Ou se ndo existe...

Ha uma ala, estudos que comprovam que essa questdo do déficit ndo € bem assim, mas, se a gente esta discutindo déficit
previdenciario, nés temos que discutir receitas e ndo sO despesas. Nas contas sempre, desde casa, nGs temos as Nossas
receitas e despesas e temos que analisar os dois lados.

A sociedade estd muito impressionada no sentido de que essa reforma se pautou exclusivamente nas despesas e deixou de
lado as receitas. N6s temos, com relacdo as receitas, muitas possibilidades de aumentar a receita do Estado, os impostos
gue ndo sdo cobrados... Nés temos dividas para serem cobradas e que ndo sdo cobradas, nds temos muitas isencgoes,
desoneracdes que foram dadas a grandes empresas... Recentemente, no pré-sal, nés tivemos R$1 trilhdo... E o nimero de
R$1 trilh&o é muito significativo, porque areformase pautaem R$1 trilh&o. Nos temos quase R$1 trilhdo de desoneragdes
S0 no pré-sal - ndo vamos tratar de outras areas, ndo €?

O Senador Flavio Arns, que é Relator da PEC do Fundeb, colocou no seu relatdrioinicial um estudo feito por suaassessoria
junto & Receita Federal de lucros e dividendos que néo s&o cobrados de 19 mil brasileiros, 19 mil brasileiros apenas que
declararam - esta |4 no Imposto de Renda - que possuem uma renda mensal de mais R$320 mil, e desse valor ndo é
tributado nada. S&o lucros de dividendos, pessoas fisicas. S6 com esse valor - isso esta no relatério do Senador Flévio
Arns -, em dez anos, seria possivel arrecadar R$1,2 trilhdo, o que supera o atual déficit da previdéncia que esta sendo
colocado. Entdo, nés temos muitas possibilidades de se cobrarem receitas pel os Estado brasileiro, mas que ndo estéo sendo
discutidas nessa PEC. Em contrapartida, a PEC foi para cima de quem menos tem. Essa € a grande verdade. Estudos j&
mostram que 82% da economia que seré feita na questdo previdenciaria recai sobre a populagéo de baixa renda, e 66%
naguel es que recebem até um sal&rio minimo. E uma questio de uma gravidade muito grande. N6s estamos optando por
manter a histérica divida social e a histérica desigualdade de renda, porque estamos deixando de fora da reforma quem
mais tem e quem tem possibilidade de contribuir e estamos focando apenas em quem menos tem. 1sso € muito grave.

PensBes, BPC, tudo vai poder ser pago abaixo do salario minimo. Inclusive, estamostirando o piso de pagamento. O BPC,
por exemplo, primeiro, sb receberdo familias que comprovem até um quarto de salario minimo. Essaéareaidade. E, para
apessoa que comprovar algumarenda, o Governo vai apenas complementar o salario minimo. Nés estamos falando agora
de complementac&o de sal&rio minimo para essas pessoas que menos tém. E uma quest3o bastante grave.

A PEC também foi para outras questdes, como rebaixar o PlS/Pasep, por exemplo. Esta focando em quem menos tem a
todo momento. Essa é uma quest&o bastante grave.

Foi retirada do texto na Camara - e nos esperamos que nao volte aqui no Senado e que ndo volte também na Camara -
a questdo da capitalizacdo. Pelo tempo e pelos outros assuntos bastante complexos que temos para tratar aqui, ndo vou
me aprofundar, mas ja foram bastante trabal hados os problemas da capitalizagdo no mundo todo e seria também maisum
golpe contra gquem menos tem, pessoas que jamai s conseguiriam contribuir mensalmente, porque mal conseguem pagar o
seu aluguel, mal conseguem comprar acomida, manter os filhos naescola e tudo mais. Entéo, imagine se esse trabal hador
vai conseguir fazer uma poupanca para daqui 30, 40, 50 anos poder usufruir. E bastante complicado, ndo é?

Temos também que langar luz sobre a questdo da manutencdo de privilégios. A reforma ndo ataca todos os privilégios,
muitos sdo mantidos. Permitam-me, inclusive os de V. Exas. que aqui estdo. A PEC traz regras de transi¢do muito mais
perversas e cruéis para os trabal hadores em geral do que para os Parlamentares, que ndo estdo namesmaregradosdemais.
Entdo, se é paratodos, vamos igualar. Acho que € uma questdo também. N&o € uma ofensa, mas estamos levantando um
dado que estala na PEC aprovada na Camara dos Deputados.

A desconstitucionalizagdo é uma questdo muito grave também, porque nds estamos deixando de ter pardmetros que,
inclusive, servem paratodos os trabal hadores de todo o Pais, sejam servidores piblicos ou ndo. Nés estamos possibilitando
gue ateracbes numa matéria extremamente complexa e extremamente sensivel para a populagéo brasileira sejam feitas a
todo momento, através de leis complementares e, em alguns casos, até leis ordinarias. Entdo, € uma questdo muito séria
gue merece também aatencdo de V. Exas. no sentido de, pelo menos, rever questfes mais sensivel's, porque so esté sendo
constitucionalizada a idade, o resto esta totalmente desconstitucionalizado no texto da Camara, as regras, 0s principios,
os direitos até entdo constitucionalizados.

A quebra de isonomia, como eu ja faei, € uma questdo também bastante complicada. Ao mesmo tempo em que
val possibilitar que os servidores publicos discutam com os Governadores e Prefeitos, nas suas bases, as alteracdes
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previdenciérias, perdem-se referéncias nacionais, porque amaioriadas regras estdo sendo desconstitucionalizadas. Entéo,
ndo haverareferéncialana ponta paratrabal har.

Ent8o, é possivel que nds possamos ter mais de 4 mil regras diferentes de aposentadoria para servidores publicos. Todos
que tém regimes préprios vao poder ter regras diferenciadas. 1sso nunca aconteceu no Brasil, inclusive hd uma questdo
congtitucional, para saber se realmente isso vai ser permitido ou ndo, porque j& ha inclusive manifestagdo de alguns
ministros do Supremo Tribunal Federa no sentido de alertar que pode haver, sim, umainconstitucionalidade nesse ponto.
Ent&o, é algo que também tem que ser revisto.

E eu vou concluir - ndo sei se eu ainda tenho um ou dois minutos - com relagdo ao magistério, porque eu também estou
aqui parafalar do magistério, ndo exclusivamente do magistério, mas também tenho que falar do magistério.

NOs estamos entregando aos senhores e senhoras um documento da CNTE que traz as razbes da aposentadoria especia
para o magistério, as principais doengas - assim como 0s colegas mineiros colocaram agui no seu video. Os professores
no Brasil e no mundo, mas principal mente no Brasil - e eu vou dizer um pouguinho por que também -, sofrem muito com
doengas profissionais, ligadas diretamente a profissdo. 1sso esté provado. Existem muitas pesquisas, inclusive da Unesco
e de outros 6rgdos governamentais e ndo governamentais, que explicitam essas doengas.

E nés estamos bastante preocupados, porque a aposentadoria especial - especial entre aspas - que, até entdo, esta na
Constituicao, ela esta acabando. O professor e a professora que ingressarem apds a reforma, esses profissionais véo ter
gue contribuir por 40 anos. Hoje a professora contribui por 25 e o professor por 30. Ambos terdo que contribuir por 40
anos paraterem acesso aos 100% da sua média contributiva - que nés ja sabemos também que esta sendo reduzida e tudo
mais. Mas me apego aqui aessa questao, porque, emboralano texto aidade esteja sendo reduzida em cinco anos- no texto
aprovado |4 na Camara -, na contribui¢do, porque é essa que val definir exatamente a aposentadoria, a regra € a mesma
paratodos. Assim, ndo estamos mais falando de aposentadoria especial para o magistério e também estamos deixando de
considerar todas as especificidades dessa categoria. E eu peco gentilmente aos Srs. Senadores e Sras. Senadoras que leiam
esse documento, para nds compreendermos um pouco mais do que se passa no universo da educagéo e do magistério.

E, paraconcluir mesmo, aOCDE - que o Brasil inclusive passou aintegrar -, de muito tempo, mesmo quando o Brasil ndo
aintegrava, faz pesquisas educacionaisincluindo o Brasil. E |a aponta - e sempre apontou - que o Brasil esta nas Ultimas -
se ndo na Ultima, na pendltima - colocacdo em termos salariais dos seus professores, da rede publica principalmente. Nés
somos o Ultimo ou o pentltimo. Na Ultima pesquisa, estivemos em pentltimo lugar. O professor brasileiro € o que tem
amaior jornada de trabalho em sala de aula efetivamente - isso esta has pesquisas da OCDE, podemos ir |4 e consultar.
O professor brasileiro é o que possui, no mundo, em termos de magistério, as maiores jornadas, em termos de dupla ou
tripla jornada, em estabelecimentos diferentes; entdo ele nunca fica em um sO estabelecimento. Ele trabaha... Ele tem
dois ou trés patrbes diretos, fora 0 Governador ou Prefeito, que sdo os indiretos, digamos assim, porque ndo estéo dentro
daescola. E possui toda essa carga também de deslocamento e de trabalhar com milhares, inclusive, as vezes, de alunos.
Eu estou falando de professores que as vezes trabalham com milhares de alunos simultaneamente.

Um professor, por exemplo, de Histéria que da aula em trés escolas, em diversas turmas, estd se aproximando de mil
alunos que ele tem paratrabalhar por més. E algo muito significativo, e nés sabemos as consequéncias disso nas doengas
profissionais. O Burnout... O professor € um dos profissionais que mais é afligido por essa doenca.

Ent&o, nds chamamos a atencdo dos senhores e senhoras, especialmente também do Relator, Senador Tasso Jereissati,
para que tenham uma atencdo especia a essa questdo da aposentadoria especial do magistério, porque ela esta acabando.
Ela esta acabando. Isto tem que ficar claro: ndo teremos mais aposentadoria especial para 0 magistério.

E eu fico por aqui, porque o meu tempo ja esgotou, e, se possivel, depois a gente pode esclarecer outras questdes.
Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Obrigado, Sr.
Eduardo.

Dra. Noemia Garcia Porto, Presidente da Anamatra, por gentileza.

Seus dez minutos.

A SRA. NOEMIA GARCIA PORTO (Para exposi¢do de convidado.) - Um bom-dia a todos e a todas presentes nesta
audiéncia publica.

Eu gostaria, em primeiro lugar, de fazer um cumprimento especial, agradecer ao Senador Randolfe Rodrigues a

oportunidade que foi concedida a Anamatra de comparecer neste debate. Também deixo aqui registrado o meu especial
reconhecimento ao digno Relator da PEC n° 06, 0 nosso Senador Tasso Jereissati. E também registro, na condi¢éo de
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juizado Trabalho, a solidariedade e a sensibilidade em relagéo as duas carreiras que vieram agui, nesta audiéncia pablica,
colocar as suas condi¢des peculiares de trabalho, sejam em relacéo aos trabalhadores em minas, sgjam em relacdo aos
professores.

A experiéncia que temos, que carregamos, no Poder Judiciario, efetivamente demonstra 0 que vimos aqui: sdo duas
categorias expostas a grave risco de adoecimento e acidentes do trabaho, e, exatamente por isso, quando tem 0s seus
direitos previdenciarios reduzidos, isso € de umainjustica que ha de ser corrigida. Por isso, registro minha solidariedade
a0s que me antecederam.

Masfalo, nestaocasido, representando mais de 4 mil magistrados e magistradas do Trabalho do Brasil. Portanto, naminha
fala, eu vou me ater, naverdade, ao texto-base da PEC 06, de 2019, que diz respeito as carreiras de Estado, ndo em todos
0s aspectos, mas em trés aspectos que nds consideramos cruciais.

Eu inicio fazendo uma referéncia a questdo que esté colocada aqui da reforma da previdéncia. Afinal, considerando
gue se trata da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, € importante referir que a Previdéncia - e a Previdéncia
publica, a Previdéncia adequada, a Previdéncia justa - estd, em termos constitucionais, lincada a ordem social brasileira,
e é exatamente a Constituicdo da Republica que promete que a ordem socia brasileiravai estar fundada na valorizagéo
do trabalho de todos, tanto da iniciativa privada quanto do setor publico, assim como com condic¢des justas ndo s6 de
trabalho, mas também de aposentadoria.

Se eu pudesse resumir o que disse agora, a Previdéncia Social publica e justa é um direito. Portanto, o que se espera,
claro, agora, do Senado Federal é essa sensibilidade do trato da questdo previdencidria como uma questéo de um direito
congtitucional, ndo de uma dédiva, ndo de uma concessdo, ndo de uma benesse estatal, mas, na verdade, de um direito
constitucional mente estabel ecido.

E eu gostaria de me referir a duas passagens importantes da histéria constitucional brasileira. A primeira € justamente
aquelaque erapds-Constituicdo Federal de 1988, aentdo PEC 33, de 1995, depois aprovada como Emenda Constitucional
n° 20, de 1998. Falo dela porque, 10 anos depois da Constitui¢cao democratica, foi areformaprevidencidriamaisintensiva
€ mais abrangente que nés recebemos uma década apenas apos a Constituicdo Federal de 1988. E o Parlamento brasileiro,
o Poder constituido levou quase trés anos de debate publico, um debate acirrado, mas um debate sério em torno daquilo que
atingiatodo o sistema previdenciério de entdo, recentemente construido ha apenas uma década com o regime demacréti co.

Logo depois, ndo tdo logo depois assim, naPEC 40, de 2003, que foi menosintensivaque ade 1998, mas col ocou ataxacdo
dosinativos, reviu-se o calculo previdenciério, aproximou-se regime geral de regime proprio, as duas Casas trabalharam
com intensidade durante oito meses, mas em um sistema que era, em abrangéncia, inferior as mudancas de 1998.

Quanto a PEC n° 06, de 2019, agueles que sao 0s técnicos, 0s juristas, 0s que lidam com isso sabem e tém consciéncia
de que a PEC n° 06, de 2019, é muito mais ampla do que a de 1998 e incrivelmente mais abaladora do que a de 2003.
Dai porque ha um sentimento social que ndo se pode esconder de que ainda ndo se trabalhou com o debate publico de
prudéncia em torno da PEC n° 06, de 2019. Digo prudéncia porque a sensacao que fica é que ha um sentimento publico
de que ndo se sabe exatamente o0 que se esta aprovando, ndo se sabe exatamente qual € o impacto na vida das pessoas,
sejano campo dainiciativa privada, sejano que diz respeito ao setor publico.

Chamo atencdo, porgue, nas duas emendas anteriores, tanto a de 1998 quanto a de 2003, houve um cuidado do nosso
Poder Legidativo constituido quanto as regras de adaptagéo - e aqui falo especificamente do setor publico. Tanto em
1998 quanto em 2003, os legisladores cuidaram detalhadamente daquilo que hoje a gente chama de regra de transi¢éo,
mas que melhor traduzindo ficam as regras de adaptac8o, na tentativa - esses dois legisladores - de ndo estabelecerem
nem quebra de confianga, nem violagdo ao direito adquirido, nem avulnerabilidade da profissionalizagéo do setor publico
brasileiro. Essa mesmarealidade nés ndo temos percebido no que diz respeito a PEC n° 06, de 2019, isso porque é a PEC
que, historicamente, traz o pior pedagio das reformas brasileiras, que é o pedagio de 100%.

N&o bastasse o pedagio de 100%, alia, comunga, conjugao pedagio de 100% com idade minima, 0 que € mais gravoso para
as mulheres, que ficam exatamente com 57 anos. Isso é inexplicavel mente mais gravoso para as mulheres que estéo no
setor publico brasileiro! Ndo ha nenhuma justificativa para esse gravame. Quando se aliaidade minima com um pedagio
gue € historicamente o mais pesado da era democrética brasileira, na prética nés ndo temos transi ¢&o, na prética nos temos
violagdo ao direito adquirido. Se, mais de uma vez, o Supremo Tribunal Federal assentou a tese de que ndo ha direito
adquirido aregimejuridico ou aregimeinstitucional , também é verdade que aquel a Casajareconheceu o direito adquirido
adireitosno regime, eisso é diferente. Quando o setor publico vem as audiéncias plblicas parafalar daregradetransicéo,
ndo esta invocando direito adquirido a regime institucional, esta invocando o respeito ao direito adquirido dentro dos

regimes de adaptacéo.
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Aproveitando que nés estamos numa audiéncia piblicaimportante como esta, eu acho que a guns equivocos precisam ser
desfeitos, e 0 primeiro deles € que, desde 2003, ndsjativemos uma aproximagao tanto do Regime Geral quanto do Regime
Proprio. Os servidores brasileiros admitidos por concurso publico apds 2003, todos €eles, j& estdo cumprindo regras de
transicdo. Ent&o, ndo é verdade afirmar que essa parte do setor publico esté petrificada em regras da Constitui¢do Federa
de 1988, porque simplesmente isso ndo mais acontece.

Falando ainda na perspectiva do que poderiamos grafar...
(Soa a campainha.)

A SRA. NOEMIA GARCIA PORTO - ... como uma questdo de justica ou de injustica, ha o problema da aiquota
progressiva, e ha o problema, sim, da aiquota extraordinéria.

A aliquota progressiva avanca sobre os rendimentos dagqueles que necessitam do trabalho para viver. No setor pablico,
0 gue nds temos na pratica sdo trabalhadores e trabalhadoras selecionados por concurso publico, que prestam relevantes
servigos a populagdo. Quando se desprofissionaliza o setor publico brasileiro - e o direito previdenciério esta incluido
no aspecto da profissionalizagdo -, o que a gente faz é fazer correr risco a propria sociedade, que necessita dos servigos
publicos de qualidade. O Estado tem a obrigacdo de prestar esses servigos e 0s presta através do seu corpo vivo, e 0 seu
COrpo Vivo SA0 0S seus servidores, 0s seus magistrados, os membros do Ministério Pablico.

Além da questdo da aliquota progressiva, € importante destacar que a previdéncia, quando fala em aliquota progressiva,
esta passando aideia de que a aliquota se aproxima de uma perspectiva tributéria, 0 que era inesperado. Na medida em
gue a previdéncia € ordem social, a previdéncia ndo deveria se aproximar de umaideiaou de um gjustefiscal. Mas, seela
se aproxima de um gjuste fiscal, entdo aelase aplicao art. 150 da Constitui¢do da Republica, que, explicitamente, proibe
o carater confiscatério de qualquer tributo brasileiro. E, numa época em que nés falamos tanto de seguranca juridica, da
necessidade da seguranca juridica, da necessidade da estabilizac&o contratual privada e publica, aaliquota extraordinéria
€ o contrério disso. NGs caimos no campo da absoluta imprevisibilidade de quanto isso avancara sobre a remuneracéo
do setor publico brasileiro.

Eu vou finalizar porque sei do tempo. Eu gostaria apenas de deixar registradas algumas ideias. A primeira delas: voltar
a questdo da profissionalizacdo das carreiras publicas e notadamente de determinadas carreiras de Estado que tém matriz
constitucional. Quando se opta pela precarizagdo delas, 0 que se atinge €, sem divida nenhuma, a populagdo em geral,
gue depende, sim, dos servigos, de varios servigos que sdo prestados pel o Estado.

Do Senado da Republica, desta Casa revisora, 0 que se espera, tanto o setor publico quanto o privado, é que atue como
forte defensor da Constituicdo, como garante da Republica e como uma auténtica Casa revisora, que é e deve ser.

Ajuste fiscal com sacrificio de politicas sociais traz e trar& - trouxe em outros paises e trard para o Brasil - consequéncias
ao conjunto da sociedade. Por isso, no caso da Anamatra, reforma sem transi¢cdo, aliquotas progressivas exorbitantes,
imprevisibilidade de aliquotas extraordinarias g, claro, areducéo dapensdo por morte naguilo que pode ser o pior momento
da vida de cada um, que € a perda de um ente querido, s80 0s trés pontos que registramos para uma andlise critica, uma
reflexd@o aprofundada dessa que nés confiamos ser a Casa garante da Constituicdo da Republica.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Obrigado, Sra.
Noemia.

Sr. Mauro Silva, Presidente da Unafisco, por gentileza.

O SR. MAURO SILVA (Paraexposi¢do de convidado.) - Pego a apresentacdo, por favor.
Bom dia atodos!

Primeiramente, quero agradecer ao Senador Paim, que, por meio do Requerimento 60, permitiu que a Unafisco viesse aqui
hoje apresentar seus pontos de vista. Agradeco ao Senador Randolfe e ao Senador Tasso, a todos os demais Senadores
e atodos os presentes.

Eu gostaria, inicialmente, de tentar dirimir umaquestdo que nés estamos enfrentando na conversa com todos os Senadores,
num dialogo com todos os Senadores e com o Senador Tasso no sentido de que esta Casa, como Casarevisora, pode e deve
fazer todo tipo de ateracdo, mas, especial mente com relago a supressdo, aguns assessores e talvez até alguns Senadores
aindatém davidas se, sefor suprimido, aquel e trecho deve voltar a Camara ou ndo. Por absol uta desnecessidade, ndo volta
a Camara. O Senador Paim me entregou aqui a Nota Informativa 4.370, do Consultor Legislativo Gilberto Guerzoni, de
19 de agosto agora, recente, em que conclui isso. Eu recebi isso hoje, mas antes disso jatinhafeito esse raciocinio.
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Por absol uta desnecessi dade por qué? Porque a nossa Constitui ¢do exige que sgjaaprovado nas duas Casas em doisturnos.
A supressdo significa que ndo foi aprovado, ndo adianta retornar para a Camara para aprovar quatro vezes na Camara
se em nenhuma foi aprovado no Senado. Entdo, aquilo que foi suprimido aqui no Senado ndo ha necessidade de voltar
porque simplesmente j& desapareceu a condicdo de ser promulgado. Ent&o, sobre a condi¢ao de supressdo, aqui eu queria
falar isso rapidamente, porque nds estamos encontrando esses obstacul os na conversa com alguns Senadores. Certamente
0 Senador Tasso jatem amplo conhecimento disso, mas eu quis registrar.

Bom, eu vou me centrar em poucos pontos, ndo em todos que eu gostaria, abordando principal mente aqui, nesta Comissao
que fala de constitucionalidade, a segurancajuridica e a proporcionalidade - proporcionalidade na sua versao necessidade
e razoabilidade.

A segurancajuridica- e eufoco asegurangajuridicaparando falar de direito adquirido, que € umaquestdo que o0 Supremo
Tribunal Federal tem encarado bastante - diz respeito a protecéo da confianca naquel es direitos que estdo em progressao,
a construcdo de direitos, aquela formulagéo de condutas de acordo com o direito vigente.

Ent&o, o servidor publico - falo particularmente do servidor publico - ingressou - e eu digo isso também por mim, so 26
anos - com base numa proposta de trabalho que havia. Eu, ha 26 anos, com 25 anos deidade, mevi diante de uma proposta
de trabalho, de um pacote que havia no servigo publico, e essa confianga em relagdo a essa proposta de trabal ho...

Hoje o meu empregador chama de privilégio agquilo que era uma proposta de trabalho em relagdo a pensdo por morte,
em relacdo aidade de se aposentar etc. etal. Entdo, se ndo hadireito adquirido, hg, sim, uma protecdo desses direitos em
curso: pela protecdo juridica e pela protecdo da confianca.

Eu trago ai algumas citacOes.

Haessaideladaprotecéo daconfianca, esseinstrumento dadefesadeinteressesindividuais, "noscasosem queo particular,
nado sendo protegido pelo direito adquirido ou pelo ato juridico perfeito, em qualquer ambito, (...), exerce a sualiberdade
.)"

Durante esses 25 anos, as carreiras desses servidores foram construidas no servigo publico de acordo com aquel a proposta
detrabalho. Entéo, por isso, ha a necessidade das regras de adaptacdo. "Entéo ndo se pode mudar nunca nenhum direito?”
Por isso existem as regras de adaptac&o: para proteger esse caminhar e essa confianga. Entéo, eu quero... Depois eu vou
aplicar isso, logo nafrente.

Ha o principio da proporcionalidade, que é outra baliza da constitucionalidade. Eu quero focar a questdo da necessidade e
darazoabilidade. Umaalteragéo constitucional precisa ser necessé&riaparaatingir um objetivo e precisa ser razoavel e ndo
excessiva. Entdo, isso eu vou... Eu ndo vou falar detodaateoria, ndo hatempo, masvamos focar nessas duas necessidades.

Dai eu comego em relagdo ao RPPS, mostrando um relatdrio - tocando a quest&o da necessidade -, um relatério de 2017 do
TCU, que mostracomo o tal déficit do RPPS se conduz ao longo do tempo. Esse percentual do tal déficit esta estabilizado
no tempo com tendéncia a desaparecer. N&o ha, em relacdo ao RPPS, nenhum déficit explosivo que va fazer o Brasil
falir amanha a tarde, como disse 0 Ministro Paulo Guedes - €le disse que, se hdo houvesse a aprovacdo da reforma da
previdéncia, o Brasil faliriano dia seguinte atarde. Nao existeisso em relacdo ao RPPS, ha provas do TCU nesse sentido.
Ent8o, afasto a questéo da necessidade - estd ai 0 nimero do processo.

Indo adiante - pelo tempo aqui, tenho que abordar dois ou trés pontos -, quero falar de outro ponto. Eu falei dafatade
necessidade desse ataque, e escolheram o servidor publico como privilegiado, pesaram a mao no RPPS. Eu ja mostre
entdo a desnecessidade. Agora eu quero falar de outro ponto que ndo foi discutido na Camara: essa autorizagdo para
extinguir os RPPS ndo foi discutida na Camara, porque este dispositivo - e eu falo isso porque conversei com o Lider
Baleia Rossi, no dia da votagdo do primeiro turno, e conversei com o Deputado Aguinaldo Ribeiro, no dia da votagdo do
primeiro turno, perguntei sobre isso e eles disseram: "N&o, mas isso é para Estados e Municipios, ndo tem nada a ver!
Isso ai é para Estados e Municipios'.

Eu mostrei esse artigo e falei: Bom, mas di diz que vedada ainstituicéo...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MAURO SILVA - ... vedada ainstitui¢do de novos regimes proprios, lel complementar federal estabelecera, para
0s gquejaexistam, normas gerais de organi zagdo, funcionamento, etc., dispondo, entre outros aspectos sobre requisitos para
suaextingdo! Paraosquejaexistem em qual quer entefederativo! |sso nuncafoi discutido naCéamara. Ai eu perguntei entdo
a0 Lider Baleia Rossi e ao Deputado Aguinaldo Ribeiro: "N&o, isso é para alguns Municipios que tém la uns problemas
no seu RPPS poderem extinguir." Eu falei assim: Bom, mas ndo esta isso escrito ali. Nds vamos pegar essa construcao
de décadas dos servidores publicos, que estdo no RPPS da Unido, que tém um déficit ja sanado em relagéo ao PIB, ndo
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ha problema nenhum, néo ha nenhuma explosdo, e vamos entdo colocar o RPPS em extingdo! Entdo, é aautorizacdo
para que tenha essa lei complementar. A solugdo para isso € supresséo do art. 40, 8§22, inciso |, prépria e devida, sem
problema nenhum para 0 Governo que quer aprovar o restante da reforma, porque isso ndo volta, como eu disse.

Quero ir adiante. Outro ponto é da pensdo por morte. N&o vou ler o artigo. Quero dizer paravocés que esse artigo provoca
trés reducgdes! Trés redugdes da pensdo por morte. A primeira porque pega a média de 100% das remuneragdes no seu
contetido, a segunda é um redutor pelo tempo de contribuicdo, e aterceira é areducdo pela cota.

A média de 100% das remuneraces € facil de vocé entender, e vale para o RGPS e para 0 RPPS. VVocé entra com dois
mil e termina, quando vocé morre, com quatro mil? Qual é a média? Trés mil. Redugéo j& de 25%. Um raciocinio bem
simples. J& tem uma reducdo de 25%. Se falece com menos de... com 25 anos de contribui¢do, esse outro redutor vai a
70%, que € 60% até 20 anos e mais 2% do que excede em 20 anos, d& 70%, mais 30% de reducdo. E tem a cota familiar
ainda. Isso tudo esta naguele calculo l1a do artigo, estou traduzindo para vocés nesse tempo rdpido aqui.

Ent8o, se deixar apenas um dependente, tem outra reducdo que é 50% pela cota familiar e mais 10% pelo dependente,
fica 60, portanto reduz a 40. Vamos ao célculo. Entdo eu pego a média, multiplico por 0,7, multiplico por 0,6... Aquele
trabalhador que faleceu com quatro mil deixa uma pensdo por morte de R$1.260,00, que sdo 31,5% do saario do
trabalhador! Isso vale parao RGPS e parao RPPS. Estou aplicando o art. 23. Reduz a penséo por mortea 31,5% do salério
do falecido. 1sso € um excesso ou ndo?

(Soa a campainha.)

O SR. MAURO SILVA - Jogar essa carga toda em cima das vilivas? Entéo, eu acho que isso ofende a razoabilidade. A
solucdo seria suprimir esse art. 23, sobre o que ja hd duas emendas nesse sentido, e mais do que duas até.

Falando aqui um pouco - com mais aquel es 40 segundos acho que eu consigo terminar - daquestdo dasregras de adaptacéo,
regras de transi ¢o. H& necessidade del as porque vocé tem um direito em construgéo. Eu ndo estou falando aqui de direito
adquirido. Durante décadas foi feito um direito em construcéo, e ai vocé pode mudar? Pode, mas vocé tem que suavizar
paraquem jaesta, por isso existem as regras de adaptacéo, dando aqui um outro caréter, que aqui exp0s téo brilhantemente
aDra Noemia.

E em relagdo & Emenda 47, os servidores antes de 1998, h4 alguma na PEC 067 Zero. Isso passa no STF, gente?
Provavelmente ndo, porque ndo ha nenhuma regra de transi¢c@o. Havia uma regra de transi¢do antes de 1998, vocé quer
instituir outra? Mas vocé tem que dar uma suavizada nessa curva também para o pessoal de 1998. Isso ndo acontece.
E, ndo acontecendo isso, s6 ha uma solugéo que esta Casa deve fazer para que ndo seja atropelada pelo STF e por uma
guestdo de justica em obedecer a segurancajuridica: é suprimir o art. 35, inciso |V, que justamente revoga essa transi¢ao
gue existiu para o pessoa parao pessoa até 1998.

Eu ndo vou falar, pelo tempo - e o colega Jorge do Sindifisco aborda atarde - da questdo da outratransicdo, aDra. Noemia
jafalou também.

Quero falar rapidamente disto daqui: aquestdo das aiquotas da contribuicdo previdenciéria extraordindria. Nesse 81°-A é
0 seguinte: hoje o servidor aposentado paga contribuicdo previdenciria naguilo que excede pouco mais de R$5,8 mil. Se
houver déficit atuarial, ele pagara sobre o que excede o sal&rio minimo e, se houver déficit atuarial, podera ser instituida
a contribuicdo previdenciaria extraordinéria.

Quero dizer o seguinte - esta ali 0 Secretario Rolim, que em outra oportunidade, na CDH, nos definiu o que é déficit
atuarial. Sabe o que é déficit atuarial? E pegar as contribuigdes do futuro e trazer avalor presente; pegar o que eu tenho
que pagar e trazer avalor presente. Tudo bem, definicéo do Leonardo Rolim, ja nos debatemos. Vou fundar um sistema
de previdéncia agqui agora, SO entra pessoa com 18 anos, so entra com 18 anos, um monte de gente -, contribui durante 55
anos com 30% e o teu empregador com 60%. Mais sustentavel que isso impossivel - ndo é? -, 30 e mais 60 durante 55
anos. Muito bem. Vou aplicar adefinicéo do Secretario Rolim agui. No ano 56, sabem o que hano ano 56? S6 aposentado,
ndo ha mais contribuicdo, déficit atuarial desse sistema em que ndo existe mais sustentével do que esse, afinal de contas,
contribui com 30 e o empregador com 60, defini¢éo que o Governo usa paradéficit atuarial. Ha déficit atuarial no ano 56.

Ora, entdo aqui, neste caso, com esse tipo de definicdo, € claro que nds vamos ter essa questdo da aliquota extraordinaria
e é claro que nds vamos ter diminuicdo. Quer dizer, sempre haver, por mais sustentavel que sgja pela definicéo
governamental, déficit atuarial. H4 um absurdo completo nisso al.

Além do que, 813-A, Senador - ja caminhando para concluir - é o seguinte. O que ha ai? Acima de R$5,8 mil... Bom, o
RGPS ndo tem aposentadoria acima de R$5,8 mil, ent&o, o servidor pUblico contribuia e o aposentado contribuia. Quando
vocé diminuir para um salério minimo, vocé vai estabelecer, até R$5,8 mil. Ah, ndo éisonomia. Certo? Nenhum dos dois
pagava - do RGPS e nem do RPPS -, o aposentado ndo pagava.
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S6 o servidor plblico agora vai pagar. Quebra de isonomia. Em que até R$5,8 mil o aposentado do RGPS é diferente
do RPPS? Mas aqui se instituiu naquele §1% uma quebra de isonomia. 1sso certamente, constitucionalmente, nossos
conhecedores de Constitui¢do hdo de concordar que essa previsdo é absurda, 0 1°%.

E 0 1%, como eu disse, € l6gico que essa contribuicdo extraordindria - eu nem estou falando de confisco - atingira o
confisco, eisso € um absurdo constitucional, como jademonstramos. Entéo, a solucdo é suprimir esse §1°aeb, eujadisse.

O melhor dos sistemas tera déficit atuarial... Jafale disso.

Rapidamente aqui - estou vendo que tenho |4 um minutinho e que talvez tenham prorrogado...
(Soa a campainha.)

O SR. MAURO SILVA - A progressividade n&o é aplicavel naquestéo dacontribuicao previdenciaria. Quem disseisso?
O Mauro? N&o, disseisso o STF. A proporcionalidade que hoje existe - quem ganha mais ja paga mais - ja € suficiente
para atender a natureza juridica da contribuigéo previdenciaria, jaé assim. E 0 STF disse que a questdo daretributividade
gue existe da natureza juridica das contribuic¢8es previdenciarias impede a aplicagdo da progressividade. 1sso néo passa
no teste juridico para uma contribuicéo previdenciaria. VVocé paga mais porque vocé vai ter uma aposentadoria maior -
proporcionalidade. Mas por que vocé vai pagar proporcionalmente mais ainda na aliquota se 0 seu beneficio ndo sera
agravado depois, ndo sera superior ao outro? Serd também uma propor¢ao da sua remuneragdo. Entdo, a progressividade
- jahavériosjulgados do STF - ndo se aplica a contribuicdo previdenci&ria. Além dessa naturezajuridica, obviamente, ja
foi dito aqui pela Dra. Noemia e por outros, hd a questdo do confisco: se se somarem todos os tributos, ultrapassam-se 0s
50% da remuneracao, e, certamente, se ultrapassar 0s 50%, 0 Supremo ja disse que esse conjunto configura confisco.

Eu agradeco a atencdo de todos e pego descul pas pelo acelerado, mas 0s assuntos s80 muitos.
Agradeco ao Senador Randolfe e desgjo atodos um bom trabalho. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Obrigado, Sr.
Mauro.

Eu pecgo gentilmente que os expositores que estdo nesta Mesa deem lugar aos expositores que viréo...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Posso abrir
preliminarmente agora, mas aindatemos mais cinco expositores. o Sr. Paulo Kliass, aDra. MariaLlUciaFatorelli, emais...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Perfeitamente,
Senador Humberto.

Agradeco. (Pausa.)

Ja, entdo, fazendo asequéncia, so reiterando e destacando aausénciado economista Eduardo Paesde Barros, quejustificou
ando possibilidade de comparecimento.

Convido, de imediato, entdo, paraintegrar esta Mesa, o Sr. Leonardo José Rolim Guimaraes, Secretario de Previdéncia
do Ministério da Economia. (Pausa.)

Sr. Leonardo Rolim.

Convido também, ato continuo, Sr. Adolfo Sachsida, Secretério de Politica Econdmicado Ministério da Economia; o Sr.
Roberto de Goes Ellery Janior, Professor do Departamento de Economia da Universidade de Brasilia.

Convido também o Dr. Paulo Kliass, Pés-doutor em economia pela Université de Paris. (Pausa.)
E convido a Dra. Maria L Ucia Fattorelli, Coordenadora da Auditoria Cidada. (Pausa.)

Bom, ent&o, ja passo, para 0s dez minutos, ao Sr. Leonardo Rolim Guimaraes.

Leonardo, por gentileza.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES (Para exposi¢do de convidado.) - Obrigado, Senador Randolfe,
Senador Tasso Jereissati, demais Senadores presentes.

E um prazer estar aqui parafalar sobre a nova previdéncia. Em func&o do tempo, jainicio rapidamente.
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Bom, acho que jafoi bastante debatido entre todos a necessidade de uma reforma previdenciaria, em funcéo da questéo
demogréfica; as pessoas estdo vivendo mais, as mulheres estdo tendo menos filhos. Se hoje ja temos um sistema
previdenciério dos mais desequilibrados do mundo, sendo o mais desequilibrado do mundo, no futuro essa situagdo se
tornaraainda pior.

Esta tabela mostra que nés teremos, daqui a 40 anos, 5% a menos de pessoas em idade ativa, ou sgja, potenciais
contribuintes para a previdéncia, e 200% a mais de idosos, portanto potenciais aposentados. Entdo, € inquestionavel: os
dados demograficos ddo margem paraimaginar que, no futuro, o sistema atual, que ja é deficitério, serainsustentavel.
Este quadro mostra a relagdo entre a populacdo em idade ativa e idosos. H&4 40 anos a relacdo era o dobro da que é hoje;
hoje esta em 7 para 1, ndo contribuintes, mas pessoas em idade ativa - a relagcdo de contribuintes é bem mais baixa. E,
dagui a40 anos, vai cair aindamais, vai dar em 2,35 para 1. S8o dados que mostram o processo rapido de envelhecimento
no Brasil, muito mais rapido que a maioria dos paises, 0 que torna imperiosa a necessidade de mudancas urgentes no
Nosso sistema previdenciario.

Em relac8o a despesa, a gente coloca ai também uma evoluc&o da despesa no regime gera nos ultimos 20 anos. Acho
gue esse dado é mais relevante do que olhar exclusivamente o déficit. O déficit pode ser afetado em alguns momentos
em funcdo de bbénus demografico, de situacdo econémica de grande crescimento ou de uma depressdo. O Brasil passou
por uma situacdo dessa recentemente.

Mas, olhando a despesa em valores reais, ela vem crescendo nos Ultimos 20 anos 5,2% ao ano, e, nos préximos anos,
isso vai acelerar ainda mais, ou sgja, seria necessério, para manter o padrdo atual de déficit em relagdo ao PIB, que nés
tivéssemos todos os anos um crescimento ha ordem de 6% ao ano para que o sistema fosse sustentavel, isso nos préoximos
40 anos. Nos Ultimos 40 anos, a gente ndo teve isso num Unico ano, ou segja, 0s dados mostram que ndo ha como imaginar
gue o sistemavai se sustentar do jeito que ele esta.

E quais as razdes desse crescimento? Justamente o envelhecimento. Nos ultimos 20 anos, quase dobrou o nimero de
beneficiarios do regime geral. Se olharmos o sistema assistencial BPC, que é outra conta e ndo esta na conta do resultado
do regime geral, quase triplicou o nimero de beneficiarios no mesmo periodo de 20 anos.

Oresultado disso, como eu jafalei, éum déficit crescente. O déficit do regime geral, no ano passado, ficou em 195 bilhes;
este ano esta sendo estimado para 218. Se nds somarmos o regime proprio dos servidores da Unido e mais as pensdes dos
militares, chegamos este ano aum déficit na Uni&o de quase R$300 bilhGes. Como eu falel, éum déficit que vai crescendo
de forma acelerada em fungéo do envel hecimento da popul agéo.

E ai, olhando apenas para o regime geral, separando entre urbano e rural, entdo, o regime geral vem sendo deficitario,
durante todo esse periodo que eu considerei dos Ultimos 20 anos. A previdéncia urbana, por um curto periodo de tempo,
justamente no auge do bdnus demogréfico, quando estava entrando muita gente no mercado de trabal ho, foi superavitéria
Acabou o bénus demogréfico, entramos no déficit que vai continuar crescendo nos proximos anos, porque, como eu falei,
atendéncia daqui parafrente é de haver cadavez um envelhecimento maior, e sdo dados que mostram a forma dramatica
da necessidade de mudancas urgentes no nosso sistema previdenciério.

E ai uma outra coisa interessante, mostrar as diferengas dentro do nosso sistema previdenciario. Ai, olhando mais uma
vez s no regime geral. No regime geral, a gente tem, além da diferenga entre urbano erural, adiferenca, olhando s6 para
aprevidéncia urbana, entre quem se aposenta por tempo de contribui¢do e quem se aposenta por idade. Os trabal hadores
de mais baixa renda se aposentam por idade, porque eles ndo conseguem comprovar 35 anos de contribui¢éo no caso
dos homens e 30 anos no caso das mulheres. E essas pessoas ja se aposentam, os homens aos 65,5 anos de idade e as
mulheres em média aos 61,5 anos de idade. No agregado, 63 anos de idade é a média de aposentadoria dos trabal hadores
de mais baixa renda.

Jaaquel estrabal hadores que tém empregos de melhor qualidade - ai estou falando de empresérios, funcionariosde estatais,
profissionais liberais, como advogados, engenheiros, funciondrios de multinacionais, altos executivos, essas pessoas se
aposentam por tempo de contribuic¢do numaidade muito mais baixa. Ai estd mostrando em média aos 54,5 anos de idade,
ou sgja, no Brasil, alégicaéinversa: aguel estrabal hadores que tém emprego de mel hor qualidade, aquelesquetém trabal ho
menos desgastante se aposentam, em média, nove anos antes do que aquel es que tém trabal hos mais desgastantes. E é esse
publico, juntamente com o servidor publico, que é mais afetado pela nova previdéncia, conforme vou demonstrar mais
adiante. Outra discussdo que se faz com frequéncia € sobre o orcamento da seguridade social. Diz-se, ndo, tem que... E
muita gente confunde, acha que seguridade social € a mesma coisa que previdéncia social. Seguridade socia é algo bem
mais amplo, engloba previdéncia, sallde e assisténcia. Mas ndo s a previdéncia social é deficitaria como a seguridade
socia também. 1sso por dados ndo sb do Poder Executivo, mas dados também atestados pelo Tribunal de Contas da Unido,
pela Instituicdo Fiscal Independente do Senado Federal e pela Consultoria de Or¢amento e Fiscalizacdo Financeira da
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Camarados Deputados, ou sgja, trés 6rgéos técnicos do Poder L egislativo sem nenhumavinculagdo com partidos politicos
ou com o Governo.

No ano passado, o déficit da seguridade social, excluindo a Desvinculagéo de Receitas da Unido (DRU), foi de R$171
bilhGes. Entdo, lembrando que a PEC n° 06 acaba com a DRU sobre a seguridade social. A DRU na seguridade social
tinha um Unico intuito, que eratirar uma parte do dinheiro do BNDES para depois retornar a seguridade social. O que nés
fizemos? Simplesmente reduzimos o percentual que vai do BNDES de 40 para 28% do PIS/Pasep, e ai ndo havia mais
necessidade nenhuma de ter DRU. D&-se mais transparéncia ao resultado da seguridade social.

Ai um quadro que mostra a divisdo entre o bolo das despesas da Uni&o. Estamos ali nas despesas primérias. Entdo, das
despesas primarias daUni&o, em 2018, 56,4% corresponderam ao Regime Geral de Previdéncia Social, ao Regime Proprio
de Previdéncia Social dos servidores publicos e ao BPC, ou sgja, previdéncia correspondeu a 56,4% das despesas.

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Este ano, deve ficar em 59% da despesa. Continuando como est4,
em 2026 vai passar de 80% da despesa primaria da Uni&o. Ou sgja, € insustentével esse sistema.

Como eutinhafalado noinicio, aqui agente faz umacomparacdo do nosso sistema previdenciario como um todo, somando
Unido, Estados e Municipios, em percentua do PIB, comparando com outros paises. O Ultimo dado que nos tinhamos
de outros paises era de 2015. Entéo, em 2015, o Brasil gastava 12,4% do PIB. Paises com o mesmo perfil demografico
do Brasil gastavam, nessa época, em torno de 4% do PIB, em média. Hoje, nosso gasto ja aumentou, ja esta em mais de
14% do PIB e, mantida essa trajetéria, nenhum dos paises pesquisados tem um gasto do PIB, em algum momento, com
0 mesmo perfil etario do Brasil, igual ao nosso. Ou seja, 0 Brasil é o Pais que mais gasta, dentre todos esses paises que
comparamos, com previdéncia no mundo.

Ai um dado rapido sobre servidor publico. Entdo, eu, como servidor publico, falo com tranquilidade sobre o quanto o
nosso sistema de previdéncia é privilegiado. NOs temos uma transferéncia de renda da sociedade brutal vianosso sistema.
O déficit per capita da previdéncia do servidor pablico da Uni&o é de R$839 mil. Em casos de servidores de elite, como
€ 0 meu caso, esse valor € muito maior - acho que o Adolfo depois vai explicar um pouco melhor sobre isso. No meu
caso, passa de R$5 milhdes. E um absurdo, porque, em nosso sistema tributério regressivo, quem paga essa conta sio
justamente as pessoas de mais baixa renda.

Aqui um outro dado paramostrar a mesma coisa. Meus colegas costumam dizer que nés contribuimos além do teto, ent&o
0 Nnosso sistema € equilibrado. A nossa contribuigéo do servidor corresponde a 18% da despesa; somando a contribuicdo
patronal, chegaapouco mais de 40% da despesa; praticamente 60% da despesa com aposentadoria e pensdo dos servidores
publicos da Unido é déficit, ou sgja, coberto pela populagdo que ndo tem os mesmos direitos que nds temos.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - Como é que vocé explica o
guadro de alguém anterior - do TCU, se ndo me engano - dizendo que ndo ha déficit no RPPS?

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES- N2o, o TCU nuncadisse que ndo ha déficit; pelo contrério, eraaté
bom convidar o TCU. O TCU veio a CPI dos fundos de pensdo, ou melhor, & CPI da Previdéncia; existe umaapresentacéo
quefoi feita pelo entéo Secretério de Previdéncia TCU, Fabio Granja, mostrando que ndo sd haum déficit, masum déficit
brutal. Inclusive, elefalaque o déficit que nés cal culamos, havisdo do TCU, estava subestimado porque usdvamos - agora
jamodificamos - amesmatébuade mortalidade do brasileiro normal, e 0 e o servidor publico federal tem uma expectativa
de vidamaior. Nés j& atualizamos essa tdbua, e hoje utilizamos a tdbua correta.

E aguela reducéo que se mostrou ali, ao longo do ano, em percentual do PIB, esta falando apenas de um grupo fechado;
com o passar do tempo, os atuais servidores vao falecendo e, entdo, adespesavai caindo. Aquele dado que foi mostrado é
do déficit da geragdo atual, sem considerar ageracdo futura. S8o conceitos com que se trabalha sem considerar o ingresso
de novos servidores. Se a Uni&o fosse fechar e ndo fosse ingressar mais nenhum servidor, de fato a despesa ao longo do
tempo iriadiminuir porque as pessoasiriam morrendo, e iria chegar um tempo em que nédo haveria déficit nenhum porque
ndo haveria mais nenhum servidor vivo. Entdo, € esse quadro que foi manipulado e mostrado aqui.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS. Parainterpelar convidado.) - N&o é fazer
0 contraponto, mas € s para nos gjudar na reflexdo: e o Funpresp?

E s6 para gjudar na reflexao.
O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES- Sim.
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O Funpresp, qual o efeito dele em relagdo a previdéncia? Daqui a alguns anos, ndo no curto prazo, ele vai levar a uma
reducdo no déficit, sim, porque o teto vai ficar menor. Mas vai continuar havendo um déficit: ele val se estabilizar num
patamar maior do que o atual; ele vai continuar crescendo durante pelo menos trés décadas, depois de trés décadas ele cai
um pouco e se estabiliza num patamar parecido com o atual .

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Tuarespostafoi boa.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Agora, se a gente trabalhar sem geragéo futura, sem considerar
gue ninguém vai ingressar, 0 que € que vai acontecer? Se ninguém ingressa, ndo va haver novas aposentadorias, vai
acabar, vai zerar no futuro.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Os servidores estéo, cada vez mais,
guerendo entrar no Funpresp. E vocéjamediz que nos proximos 30 anos sb vai crescer. Esse é um depoi mento importante,
sabendo que nos fizemos reforma da previdéncia praticamente todo ano. 1sso é s6 para reflexao.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - O déficit, sim, vai crescer, e € por isso que esta se propondo um
gjuste no sistema previdenciario para que ele cresgca sim - areformando vai impedir que cresga, mas que cresga de uma
forma sustentavel. Entdo, as despesas da previdéncia vao continuar crescendo, mesmo com areforma.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - Eu s8 estou dizendo que o Funpresp -
vou pegar atuafrase e ndo a minha - s vai melhorar no longo desses 30 anos. E s isso.

O SR.LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES- Sim. Issofoi dito, inclusive, naépocadadiscussdo. Eu participei da
discussdo, eraum projeto de Estado para o futuro. A PEC 06, sim, tem impacto jano curto prazo. A Funpresp € um projeto
deretorno muito mais demorado, inclusive, no curto prazo el e levaaté aum aumento do déficit - isso também foi discutido
aqui -, porque €le tem um chamado custo de transi¢édo daquel as contribui¢es que vao deixar de ir para pagar beneficio.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Ele mostrou ali natabela, vai zerar.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Porque esta considerando grupo fechado, Senador. Esta
considerando que ndo vai ingressar mais ninguém. Se ndo ingressa mais ninguém, em algum momento todo mundo vai
falecer, daqui a sete décadas ndo vai haver mais nenhum servidor vivo provavelmente.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Por que os servidores ndo podem entrar
na Funpresp, qual é o problema? Essa afirmagdo que vocé esta fazendo.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Se ele ingressa na Funpresp, ele ndo deixou de estar no regime
proprio, Senador, ele vai estar no regime préprio até o teto.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/lPT - RS) - Eu sei. Mas a Funpresp € t&o boa que,
Se vocés quisessem, eu a estenderia para todos os trabal hadores.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - Se ela vai diminuir o déficit, por que ndo
prosseguir ou ter adesdes?
O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Qual é o problema?

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Vocés estdo falando em abrir para novas adesdes? Essa é uma
discussdo que vai ser feitano futuro.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Entdo, qual é o problema?
O SR.MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - Mas se eladiminuir o déficit, por quejanéo abre?

O SR.LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Tem que ser discutido, porque no curto prazo elatem um custo de
transicao, elalevaaum aumento do déficit - no curto prazo. Ent&o, tem que ser discutido com calma, tem que se analisar
os efeitos fiscais de uma adesdo. Por qué? Aquela contribui¢ao acima do teto, que era utilizada para pagar os beneficios
atuais, ndo vai ser mais utilizada para pagar beneficio. Elava ser direcionada para a capitalizaco.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Para a Funpresp.
O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Exatamente. Por isso, tem que analisar do ponto de vista fiscal se
éviavd - al émaisaté aareado Adolfo - abrir em funcdo do custo de curto prazo.

Bom, passando entdo para o proximo ponto, vou falar um pouco agora sobre regras de pensdo. O Brasil tem as regras
de pensdo por morte mais benevolentes do mundo. Isso é inquestiondvel quando se compara com qualquer outro pais do
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mundo. Nés somos o Pais que mais gasta com pensao por morte no mundo em percentual do PIB - 3,2% foi o gasto que
nos tivemos no ano passado. NOs pegamos dados de todos os paises da OCDE, amédia é 1%, ou sgja, menos de um tergo
do Brasil; e 0 pais que mais gasta, que € a Grécia, 2,6% do PIB.

Se nds comparamos 0 gasto de pensdo com o gasto com aposentadoria, que é outro dado interessante para se comprar, no
Brasil, 0 gasto com pensao corresponde a 44% do gasto com aposentadoria; na OCDE, € 13%. O pais da OCDE que mais
gastacom pensdo em proporcao de aposentadoria, que éa Turquia, € 29%. Nossos dados de pensdo sdo incomparével scom
qualquer lugar do mundo, por isso, precisamos adaptar nossas regras de pensdo ao resto do mundo. Entdo, quando agente
olha para 0 nosso mercado trabalho, ele ja estd muito parecido com o resto do mundo, mas nossas regras de pensao nao.

Um outro dado interessante € a quantidade de pessoas que acumulam pensdo e aposentadoria. No Brasil, esse nimero era
de 9,9% em 1992; em 2014, havia subido para 32% - praticamente um terco. E amaior parte dessas pessoas que acumulam
pensdo e aposentadoria estdo entre os trés decis mais ricos da populagéo, ou sgja, entre 0s 30% mais ricos da popul agao.
Mais de 70% dessas pessoas estdo entre 0s 30% mais ricos.

Entdo, ai € um grafico que mostra o crescimento no nimero de pensdes. E, pelas regras atuais, nos proximos dez anos, o
gasto com pensao, sd no regime geral, vai aumentar mais R$241 bilhdes, ou seja, um crescimento de 35%. Mesmo com as
mudangas de regras que nés estamos propondo, ainda havera um crescimento real dos gastos com pensao, em dez anos, de
R$113 hilhdes. O Brasil ainda provavel mente continuara sendo o pais com regras de pensdo mais benevol entes do mundo,
embora tenha uma redugéo consideravel nos proximos anos.

Outro assunto também pelo qual eu queria passar rapidamente é a respeito da taxa de reposicéo. Houve muitas falécias
nos Ultimos dias sobreisso. O Brasil é um dos paises que tem maior taxa de reposi ¢do no mundo, ou seja, quanto a pessoa
recebe em relagdo ao que ela contribuiu. O pior € que essa taxa de reposi¢ao acaba sendo uma forma de transferir renda
justamente para 0s mais ricos.

No nosso sistema previdenciario, 47% do valor recebido, ou sgja, do gasto previdenciario, vai para 0os 15% mais ricos.
Os outros 85%...

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - ... recebem 53% apenas. Em grande parte, isso ocorre por conta
das regras de calculo de beneficio. Quando uma pessoa que tem uma renda mais €l evada recebe um beneficio maior do
gue a média das suas contribui¢des, vocé esta transferindo renda para essa pessoa. E quem tem maior elevacdo ao longo
davida é justamente quem tem renda mais altas.

A grande maioria dos trabalhadores de mais baixa renda acaba ficando no salério minimo. E mesmo aqueles que ficam
acimado sal&rio minimo ndo tém grande oscilacéo ao longo davida. Ent&o, aquel areducdo das 20% menores contribuicdes
beneficia especificamente aguel es que tém rendas mais el evadas e, principal mente, aguel es que podem fazer plangjamento
previdenciério, agueles que podem definir quanto é o seu salario de contribuicdo, que sdo empresarios e profissionais
liberais.

Quem também ganha muito com isso s80 0s servidores publicos que ingressaram entre 2004 e 2013, principal mente das
carreiras de elite, que tém salarios elevados e levam, em média, sete anos do regime geral, com uma contribui¢do muito
menor, e ighoram praticamente todo esse tempo para o seu beneficio, levando uma aposentadoria num valor médio muito
maior do que o que contribuiram ao longo davida. E ai a gente transfere renda exatamente para 0os mais ricos.

Entdo, comparando com o resto do mundo, a gente vé que o piso que esta sendo colocado no Brasil, que é de 60%, € muito
maior do que a média mundial. Pouquissimos paises...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - N6s colocamos aqui a OCDE, em que estéo praticamente todos 0s
grandes paises no mundo. A média da OCDE estd em amarel o, Senador, 39%. No Brasil, o piso é 60%. E a gente colocou
0s paises da Ameérica Latina, que sdo paises mais parecidos com 0 nosso também para comparar: a OCDE de um lado e
a América Latina de outro. Acho que esta um cenério bem representativo.

Quando a gente considera o valor com 30 anos de contribuicao...
(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES- ... no hosso sistema, nés chegamos a 90%. SO quem esta acimado
Brasil, com os mesmos 30 anos, é 0 Paraguai. O resto esta tudo abaixo. Na OCDE, 42%. Com 40 anos, nés igualamos o
Paraguai, e o Equador também ficaigual ao Brasil. Todo o resto fica com ataxa de reposi¢do menor, ou seja, mesmo com
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as mudangas que estamos propondo, a nossa taxa de reposic¢ao, o cdlculo do nosso beneficio, ainda é mais benevolente
do que praticamente todos os paises no mundo.

Uma outra forma também de transferir renda € via tempo de contribuicdo de beneficio versus tempo de recebimento.
Entdo, ai a gente tem uma transferéncia muito grande para quem se aposenta por tempo de contribuicdo, que se aposenta
muito jovem. E ai a gente pegou o exemplo do homem ou da mulher. Veja que a mulher, na média, aposenta-se por
tempo de contribui¢ao aos 52 anos, contribui por 30 anos e vai receber o beneficio por 31. Entdo, claramente uma enorme
transferéncia de renda via tempo de recebimento do beneficio, porgque essa pessoa se aposentou muito jovem.

O homem se aposenta numa idade um pouco mais elevada, aos 55, com 35 de contribuicdo. Porém, geralmente, esse
homem vai deixar uma pensdo. Geral mente essa pensdo € em média de nove anos. Quando vocé vai fazer aconta, também
se chega a uma relagdo entre tempo de contribuicdo e tempo de recebimento de beneficio que leva a uma enorme taxa
de reposi¢éo.

Quando olhamos a aposentadoria por idade, para aquelas pessoas que contribuem por menos tempo, se ela contribui um
valor mais baixo, 0.k., € fungdo da previdéncia subsidiar os mais pobres. O nosso sistema previdenciario paradoxa mente
tira milhGes de familias da pobreza via a garantia do saléario minimo, via a aposentadoria com 15 anos de contribui¢ao;
por outro lado, a gente transfere, como eu falel anteriormente, um volume gigantesco de renda para as pessoas que estéo
entre os 15% maiss ricos da popul agéo.

Ent&o, o que nds buscamos é manter a transferéncia para os mais pobres, mas ndo faz sentido nenhum a previdéncia
transferir renda para quem tem capacidade contributiva. Essa renda que esté indo para a previdéncia deveria ir para a
salde, para a educagdo, para a infraestrutura, para mudar o Brasil, para reduzir a desigualdade enorme que existe neste
Pais, para dar melhores oportunidades para as nossas criangas e jovens, e ndo para quem tem capacidade contributiva
paraa previdéncia

Eu vou passar répido em funcdo do adiantado do tempo.

Outro dado interessante que a gente traz aqui é sobre o abono salarial. Quando o abono foi criado, dois salarios minimos
equivaliam hoje a R$770. O valor que esta sendo colocado para o abono é quase o dobro dagquele valor real que tinha
guando €ele foi criado. O saldrio minimo cresceu muito. Hoje, se a gente quer focar o abono, a gente tem que focar as
familias de baixarenda. E é isso que esta sendo proposto na PEC.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - SO para... N&o € questionar...
O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Claro, Senador.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Vocé acha que o salério minimo de
R$998 é muito, éisso? SO para eu entender.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - N&o. Eu estou dizendo que...
O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Ele cresceu muito como?

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Ele cresceu bastante porque ele era muito mais baixo, Senador.
Inclusive o senhor tem uma participagéo importante nesse crescimento do salario minimo. Sempre foi uma bandeira sua.
E o crescimento do sal&rio minimo foi algo muito importante para reduzir a pobreza no Brasil.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Mas € isso que eu estou... Eu estou
te ajudando, inclusive. Porque essa politica de inflagc&o mais PIB s6 permite que o sal&rio minimo cresga quando o PIB
cresce. E vocé acha que ndo € justo que se mantenha? Quando o PIB cresce paratoda sociedade...

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - N&o, ndo estou falando do sal&rio minimo, Senador. Descul pe.
O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Vocé falou do salario minimo.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - N&o. O que eu estou dizendo é o seguinte: eu estou falando do
abono. Quando o abono...

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - O abono esta vinculado a dois sal&rios
minimos.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Quando o abono foi criado, o sal&rio minimo eraum valor muito
baixo. Agora, o valor de dois salérios minimos € um valor que ndo é focado mais na pobreza. Quem ganha dois salérios
minimos hoje ndo é mais uma pessoa pobre como era na época em que o abono foi criado. Essa é a realidade do Pais,
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Senadores. Desculpem-me, mas quem ganha dois sal &rios minimos no Brasil ndo é rico, claro, mas também nao é pobre.
O Brasil € um pais muito desigual. Quase metade...

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Ndo chega a R$2 mil.

O SR. LEONARDO JOSE ROL IM GUIMARAES - Quase metade da popul agZo brasileiraganha menos de um sal&rio
minimo. E alinha de pobreza - ai também o Adolfo pode falar isso melhor do que eu - estd muito abaixo. Por isso que o
foco € nas familias de baixa renda. O conceito de baixa renda no Brasil, de renda familiar, € algo um pouquinho abaixo
de R$1.400.

Sem falar que no abono nés ndo verificamos a renda familiar. H& pessoas que estéo dentro de uma familia cujarenda é
muito mais elevada. Por exemplo, seaminhafilhacomecar atrabalhar agora, noinicio dacarreiradela, elaprovavel mente
vai ganhar isso. E, pelaregraatual, elateria direito ao abono, porque olha-se arenda apenas daguel a pessoa e ndo arenda
familiar.

Em estudo feito pela Secretaria de Previdéncia, vé-se que em torno de 90% das pessoas que recebem o abono hoje ndo
estdo em familias abaixo da linha de pobreza. Ent&o, nés temos que escolher. O Brasil ndo tem dinheiro para subsidiar
toda a populacdo. Temos que escolher: vamos subsidiar todos - e ai ndo vai ter dinheiro parafazer mais nada -, ou vamos
subsidiar apenas 0s mais pobres e fazer politicas para gerar crescimento etirar aqueles jovens do ciclo vicioso da pobreza
por ndo terem uma educacdo e uma sallde adequada?

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - A opg&o é mexer naguel es que ganham
até dois salarios minimos. Nés temos dito muito isso e vocés dizem que néo.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - N&o. Uma parte, sim, mas ndo a parte maior, que eu vou mostrar
mais nafrente.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Reconhece, entéo, que € opgao tirar
de quem ganha até dois salarios minimos.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - O que nés sempre dizemos, Senador...

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Treze milhfes de pessoas deixaréo
de ganhar o abono.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - O que nés dissemos, Senador, é que o esforgo é de todos, mas
quem ganha mais pagamais. E 0 que eu vou mostrar mais nafrente.

O SR. PAUL O PAIM (Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocratica/PT - RS) - Mas 80% daeconomiaque vocésfalam
sai exatamente de quem ganha menos.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - N&o. N&o é verdade. Eu vou mostrar agui agora.

Ent&o, antes de chegar a esse dado final, sO passar rapidamente sobre as aposentadorias especiais. As aposentadorias
especiais sd0 aposentadorias de valor bem mais elevado que os demais; elas sd0 quase trés vezes, por exemplo, a
aposentadoria por idade, e umavez e meia a aposentadoria por tempo de contribuic&o.

Um outro detalhe importante sobre as aposentadorias especiais € que a duragdo desses beneficios vem crescendo muito
nos Ultimos anos e a expectativa de vida também. Em 2000, adiferenca de data de ébito de quem se aposentou nas regras
normais e de quem se aposentou naespecial erade algo emtorno de 7,5 anos; hoje néo chegaa4 mesesadiferencadeidade.
Ent3o, as aposentadorias especiais hoje ja ndo estdo com as diferencas que tinham no passado. N&o justificamais ndo ter
uma idade minima, embora sgja umaidade minima diferenciada, como nds temos hoje. Eu digo com uma tranquilidade;
aqui se falou em relagdo a mineiros de subsolo, 0 avb dos meus filhos € aposentado como mineiro de subsolo.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Iriafalar agora, mas vou me segurar
para depois.

O SR.LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES- E indubitével que essas atividades que tém aposentadoria especial
sdo atividades insal ubres e que vocé ndo pode aumentar 0 tempo das pessoas ha area.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Nessa questdo em especial ha uma
discordancia profunda. Mas eu vou falar depois, porgque sendo eu vou atrapa har a sua palestra.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Perfeito.
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O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Quero so dizer que ha discordancia
total, mas vamos discutir depois.

O SR.LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Os dados mostram que a expectativa de vida dessas pessoas hoje é
praticamenteigual adetodos. Agora, o que esté se propondo hdo € que as pessoas trabalhem mai s tempo nessas atividades
insalubres, mas, sim, que essas pessoas sejam readaptadas para outras atividades. Nao faz sentido uma pessoa de aposentar
aos 36 anos de idade, a ndo ser que essa pessoa esteja de fato doente, ai elavai se aposentar por invalidez. Uma pessoa
com 36 anos deidade, estando aptaatrabal har, deve ser readaptada para outra atividade. O préprio empregador deve fazer
isso. Entéo, ndo faz sentido se aposentar t&o jovem, mas, sim, ter uma diferenca de idade.

Olhando o resto do mundo, por exempl o, ha area de mineracdo, vamos ol har 0s paises que tém mais volume de atividades
de mineracdo: Austrdia, 60 anos de idade; Alemanha, 60 anos de idade; Chile - aqui perto -, 55 anos de idade; Bélgica,
55 anos de idade; Austria, 55 anos de idade. Todos os paises tém uma idade minima. Agora, vocé ndo pode expor as
pessoas aguela atividade insalubre por mais tempo do que é considerado que ndo vai causar prejuizo a sua salde, e ndo
esté sendo modificado nada disso.

Além disso, aidade de 55 anos, que esta sendo proposta, € apenas para agueles que ainda vao ingressar. Para os atuais,
ha uma regra de transi¢&o, por pontos, que vai considerar ndo so o tempo de atividade especial, mas o tempo de atividade
comum, que vai permitir que eles se aposentem bem antes.

Bom, apenas passando rapidamente, para concluir, vou falar agora um pouco sobre como se da o impacto da nova
Previdéncia.

Entdo, fazendo um calculo per capita entre regime préprio, onde eu estou e onde estéo os maiores privilégios, e 0 Regime
Geral, adiferenca do impacto per capita é de 12 vezes. Para cada R$1 de impacto no Regime Geral, ha R$12 de impacto
no regime proprio. A gente estafalando de 71 milhdes em um regime e 1,4 milhdo no outro.

E, dentro do Regime Geral, a gente faz a separagdo, como eu mostrei agui, entre aposentadoria por idade e aposentadoria
por tempo de contribuicgo. Na aposentadoria por idade € que estdo os trabalhadores de mais baixa renda. No tempo
de contribuicdo, é como eu falei: estdo empres&rios, atos executivos, funcionarios de estatais, profissionais liberais,
advogados, contadores, engenheiros, etc.

Na aposentadoria por tempo de contribuicdo, o impacto é seis vezes 0 impacto na aposentadoria por idade. Ou sgja,
claramente € uma reforma que foca em redistribuicdo de renda e tirar o efeito "Robin Hood as avessas' que existe no
nosso sistema previdenciério, acabar com essa regra em que 47% da renda previdenciéria vai para os 15% mais ricos.
Quem tem mais vai contribuir com mais. Esse € o principio da nova Previdéncia.

Obrigado, senhores.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Obrigado, Sr.
Leonardo.

Dr. Paulo Kliass.

O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - PR) - Sr. Presidente, eu s6 queria registrar
que...

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - AP) - Senador Flavio,
por gentileza.

O SR. FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - PR) - ... nds estamos acompanhando, desde
anteontem, todas as audiéncias, os expositores, e tudo que foi dito, com dados oficiais, esta exatamente ao contrario do
que foi apresentado. Entéo, eu diria que ha uma discordancia gigantesca entre os dados oficiais e os dados da sociedade,
eagente...

Fico pensando assim: vamos aprovar umareformaque agente nem sabe o que agente estadiscutindo, qual que é o nimero.
Eu ndo sai se acredito nesse himero, no nimero do Ministério da Economia, que foi apresentado ontem, no TCU... Quer
dizer: os dados sf0 absolutamente incoerentes entre um e outro.

Ent&o, a gente precisa saber, porque ontem chegamos a conclusio de que 85% das despesas da reforma da previdéncia
estdo sendo retirados das pessoas que ganham entre mil e R$2,2 mil. E, hoje, exatamente os dados contrarios. Nao quer
dizer que um segja correto ou gque o outro seja correto, mas nds, como Casa revisora, precisamos ter absoluta convicgdo
do que esta sendo falado.
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E quero dizer: quando eu pensel, inclusive, naquilo que foi falado anteontem, eu disse: Olha, o Presidente Bolsonaro
certamente ndo sabe daquilo que esta sendo falado: uma pessoa com 2 mil ficar com mil, com 1,1 mil, 1.150...

Uma pessoa aposentada ja se organizou na vida; se ja se aposentou, e vai-se tirar o que ganhou. Quer dizer, ndo tem nem
cabimento. Agora, eu ndo quero dizer que esteja errado ou que esteja certo, mas, de fato, acho que a base da confuséo
esté naincompreensdo daquilo que esta sendo colocado, quero dizer, estéd na contraméo de tudo aquilo que foi oficial. A
gente vé tabela do Ministério da Economia, tabela do TCU, tabela disso, tabela daquilo e, de repente, ndo é nada disso,
€ outra coisa.

Ent&o, eu acho, Sr. Relator, que a gente deveria se aprofundar mais para podermos chegar a uma coisa, eu sempre tenho
dito, necessaria, importante - ninguém esta falando contra, e eu ndo quero falar contra - mas que seja adequada, justa,
realista. Ent&o, eu diria, hd uma confusdo, de nimeros.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - Eu queria sugerir, a proposito disso, se for
possivel, Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Poisnéo, Sr. Relator.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE) - ... que, ha parte da tarde, a prop6sito dos
ndmeros, nos trouxéssemos aqui 0 Felipe Salto, que € o Diretor-Executivo dalFl, que é aInstituicdo Fiscal Independente
do Senado, que tem esses nimeros também. Algumas vezes ndo sio exatamente os nimeros do Governo, mas ha uma
instituicdo, com muita credibilidade dentro desta Casa, que tem os levantamentos desses niimeros. Ent&o, eu sugeriria, se
for possivel, que na parte da tarde nds possamos trazer aqui o Felipe Salto, que acho que néo esta relacionado.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - A genteinclui.

O SR.FLAVIO ARNS (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - PR) - Agora, uma das dificul dades... Eu confio
muito - jafalel isso, masrepito - nasensibilidade, no espirito publico, no reconhecimento do trabalho do Relator, o Senador
Tasso Jereissati, agora, uma das dificuldades é também, em 10 minutos, 15 minutos, a gente se inteirar dos nimeros,
porgue isso, obviamente, demanda debate, estudo, reflex&o. Eu penso que o nosso trabalho como Casarevisoradeve levar
em conta essa compreensao detalhada dos niimeros. Entéo, em 10, 15 minutos, agente vai dizer: "V amos pensar, vamos
discutir'. Vem aresposta, atese, aantitese, controvérsias, contrapontos e assim por diante.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Perfeitamente,
Senador Major Olimpio.

SO rapidamente, Senador Flavio Arns, agente esté procurando ser flexivel no tempo, até para haver tempo necessério para
o queV. Exa. aqui coloca, tempo necessario para o debate.

Eu queria determinar a Secretaria que, atendendo ao pedido do Sr. Relator, Senador Tasso Jereissati, fosse convidada a
Instituicao Fiscal Independente para os debates da parte datarde.

Senador Major Olimpio, sé um minutinho.

Eu queria pedir para 0 Senador Paulo Paim me substituir temporariamente porque tenho de participar de uma coletiva
agora. Depois, retornarei.

De imediato, enquanto o Senador Paulo Paim me substitui, passo a palavra ao Senador Major Olimpio, por favor.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - Apenas dou uma sugestédo ao nosso Relator.

As ingtitui¢des e orgdos do Governo tém apresentado dados. Sr. Relator, nds poderiamos, com esses dados todos
apresentados, fazer mais reuni 6es. Poderiamos fazer reunides nossas ou dos Senadores interessados com V. Exa. e com o
representante do Governo para verificar esses dados. Eu confesso que, a cada manifestagdo na audiéncia publica, eu fico
mais confuso em relacdo aos dados apresentados. Acho queisso é fundamental para haver a sedimentac&o desses dados.

Ontem, 0 Senador Paim, que esta presidindo agora, até fez umamanifestacdo e um desafio atodos nds Senadores: quem &,
entre nés Senadores, que poderiadizer que conhece aintegralidade dos contelidos e do impacto da PEC 06? Eu confesso
gue eu ndo me colocaria entre os que acham gue a conhece na sua plenitude. As audiéncias se prestam a isso, mas eu
acho que esse cotgjamento de dados, se 0 nosso Relator pudesse promover... Nao seria uma audiéncia publica formal,
mas ela seria feita com 0s Senadores que estiverem mais interessados nisso e com representantes do Governo e dessas
instituicOes, dessas entidades que apresentaram dados que se contrapdem de forma muito intensa aos outros dados, so
para que pudéssemos ter esse amadurecimento e até o aprendizado.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Cumprimento V. Exa.

Estou insistindo muito... O meu sonho aqui.. Sabe qual é meu sonho, Leonardo Rolim? E o de que haja trés ou cinco
pessoas defendendo a proposta no Plenario, para que todos os Senadores a conhecam, e cinco pessoas defendendo o
contrario, para se cotizar o debate. Vamos cotizar o debate! O meu sonho...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar daResisténciaDemocratica/PT - RS) - Ndo tem, evou lhe explicar
0 porqué.
Se a maioria dos Senadores ndo a conhece, e a maioria ndo a conhece... Duvido que haja um Senador que conhega ha
integra essa reforma, inclusive eu - estou me colocando entre esses também. Ent&o, nds estamos com essa dificul dade.
Hoje, por exemplo, atarde, vai haver um justo debate no Plenério sobre o projeto nimero tal - nem sei qual é. E justo!
Mas por que a gente ndo faz um ciclo de debates no Plenério, com trés audiéncias publicas no Plenério? VVocé defende
asua posic¢ao.
Eu pedi agui a primeiralista, mas ndo... Eu gostariade ver... (Pausa.)
Por exemplo, na primeira Mesa, o representante... Quem é que falou primeiro? Falou o Paulo Kliass. (Pausa.)
E daprimeira Mesa isso? (Pausa.)
Eu pedi 0s nomes da primeira Mesa. E por isso que eu nd me encontrava agui. Eu pedi os nomes da primeira Mesa de
hoje. Mas esta aqui € a segunda. (Pausa.)
Nés nos entendemos aqui.

Eu queriaver, por exemplo, os dados que o Mauro Silvaagui deu. Ele citou o Leonardo, por exemplo. Eu queriaouvir um
debate, para que o Mauro Silva... Ou ele afirma aguela tabela, que o senhor também colocou muito bem, ou ndo afirma.
Ou vocé afirma a sua tabela ou ndo a afirma.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Fora do microfone.) - Por que n&o fazemos
isso hoje, agora?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Pronto!

O Senador Tasso deu, inclusive, umaideiainteressante.

Ele apresentou atabela dele, 0 Mauro apresentou outra, e o que eu proponho € que os debatedores possam interpelar entre
s e fazer um debate. Ja estamos avancando agui.

Pode ser assim, Mauro? Concorda?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Vamos em frente, enté&o.

O préximo agora € o Paulo Kliass, que é Pés-Doutor em Economia pela Universidade de Paris 13 e especialista em
Poaliticas Publicas e Gestéo Governamenta do Ministério do Planegjamento, Orcamento e Gestéo.

O SR. PAULO KLIASS (Para exposi¢do de convidado.) - Obrigado, Senador.
Bom dia atodos, bom dia a todas.

Para mim, € uma satisfagdo mais uma vez, a enésima vez, participar com vocés a respeito de um tema que eu venho
acompanhando ha décadas, a questéo previdenciaria e areforma previdenciaria.

Eu acho - e é uma pena que a Presidente Simone Tebet ndo esteja aqui -, com todo o respeito e com toda a humildade,
gue o calendario que vocés estabel eceram para discutir um tema t&o relevante como esse esta absol utamente comprimido
e descompassado em relacdo a realidade efetiva do debate. E € também uma sugest&o que eu fago ao Senador Tasso
na condi¢do de Relator. Em alguns minutos aqui a gente ja percebeu que o debate sobre nimeros € muito mais do que
um debate sobre nimeros, quer dizer, existem, por tras dessas informac8es, visdes diferentes, interpretagcdes diferentes
a respeito da questdo da seguridade social no Brasil, especialmente a respeito da questéo previdenciaria, e ndo é sd um
problema de diagnostico diferente, € um problema de como os impactos das solugdes que estdo sendo apresentadas vao
provocar - ou ndo - aquilo que se pretende.

Hoje é dia 22, quer dizer, hoje se encerra, teoricamente, pelo que esta estabelecido, o debate no Senado, nesta Comisséo,
nesta CCJ - de novo com todo o respeito -, e eu acho que é muito pouco. Talvez sgja o caso... Eu, humildemente, como
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cidad&o, como servidor publico, 6bvio, sugiro que isso sgjarevisto, esse calendario, porque o debate precisa ser feito, os
Senadores e a Senadoras precisam se esclarecer, e principalmente a sociedade brasileira precisa se esclarecer.

Isso era sO uma reflexdo pessoal, até uma forma de desabafo, mas eu acho que a Presidente Simone Tebet representou
bem uma ideia que eu acho importante retermos: 0 Senado n&o pode ser um mero carimbador das propostas que vém da
Camara, e principalmente, eu reforco, no caso de propostas ruins que vém da Camara, porque infelizmente foi isso que
aconteceu. A gente esta discutindo essa proposta que veio aqui; se ela for promulgada dessa forma val ser um prejuizo
enorme para o conjunto da sociedade ou, pelo menos, paraagrande maioriados brasileirose dasbrasileiras. E por qué? Na
verdade, a gente tem uma proposta que melhorou um pouco aquele nivel das maldades iniciais apresentadas pela equipe
do Superministro Paulo Guedes. Quer dizer, havia aguelas ideias da capitalizacdo, de extin¢do de BPC, pagamento de R
$400 para uma familia, essas coisas absolutamente impensaveis foram retiradas, mas a proposta - € isso que € importante
gue a gente saiba - ainda € muito negativa.

Elatem dois aspectos, para os quais eu gostaria de chamar a atencéo de vocés, que permanecem. Em primeiro lugar, ela
éregressiva. O que significaregressividade? Ela piora as condi¢des dos que menos tém, dos que menos podem, e elando
toca nas condi¢des do topo da nossa pirédmide, infelizmente, da desigualdade. O topo da pirdmide, 0s 5%, 0 1%, 0 0,5%
gue a gente quer, esta absolutamente intocado por essa reforma. Este € o primeiro ponto: ela é extremamente regressiva
e elatem que mudar.

Jafoi dito aqui antes de mim como é que se muda a regressividade: inverte-se alégica do gjuste. A gente esta repetindo
uma lenga-lenga que é absol utamente equivocada, inclusive para os defensores do establishment, a 6tica de cortar, cortar
e cortar.

Vocé promove o equilibrio através do corte de despesa, e vocé esquece que existe a possibilidade de recuperagdo dereceita
para promover - obviamente que isso interessa - esse equilibrio. Por isso é que ela é muito regressiva.

A gente mantém aisencdo, por exemplo - jafoi dito aqui -, paralucros e dividendos. Isso é zero! Os bancos anunciaram
lucrosbilionériosdo primeiro semestre, todo mundo viu. S&o dezenas de bilhSes de reais sobre os quai s vao ser apropriados
individual mente pel as pessoas e n&o recolhem um dnico tributo. "Ah, Paulo, masisso néo é previdéncial" E dbvio que ndo
€ previdéncia, mas, se a gente pensa a previdéncia e a seguridade social como um modelo de coesdo e de solidariedade
social, esses sd0 os verdadeiros privilegiados e eles teriam que dar sua cota de sacrificio. Eles tém que dar a sua cota de
contribuicdo, mas ndo: 0 projeto ndo toca nisso e continua focando a despesa.

Se diz "os ricos..." Quem sd0 os ricos, gente? Quer dizer, eu acho que o secretario, com todo respeito, vive em outro
mundo, ele vive naNoruega ou na Dinamarca. Ai sim, ai vocé tem osricos e vocé tem uma base socia diferente. Quem é
rico no Regime Geral da Previdéncia Social?VVamos ser claros: 99% dos trabal hadores rurais recebem um salério minimo.
Entao, aquele que recebe 1,1 sal&rio minimo, nessaldgicaobtusa, éorico! E dbvio, porque ele ganhamais do que agrande
maioria: ele ndo ganha R$900,00, ele ganha mil. Ah, entdo ele é muito rico, muito mais rico do que a médial

No RGPS dos urbanos, € a mesma logica. Vocés sabem qual € o maximo do teto do RGPS dos ricos, dos miliondrios?
Pergunto porque eles dizem que estdo promovendo coesdo. Esse maximo € de R$5 mil! Sabem quem recebe R$5 mil
do RGPS? Apenas 0,01% dos beneficiarios! Setenta por cento dos beneficidrios recebem até dois salarios minimos!
Infelizmente ele confessou: ele acha que quem recebe dois salarios minimos € rico - ai seria verdade. Quer dizer, se 0
nosso sonho é estabel ecer uma sociedade em que todo mundo ganhe um salério minimo, ai € perfeito: quem ganha dois
ganha o dobro da média, ele € um superprivilegiado. |sso € umaloucura, gente!

Foi mencionado que os empresarios, os profissionais liberais... Eu quero saber qual € o empresério que depende darenda
do RGPS paraviver. Quais sdo os profissionaisliberais, inclusive, que dependem darenda do RGPS para sobreviver? Para
ganhar dois salérios minimos por més ou trés sal &rios minimos por més? N&o! Todos el es ou sdo beneficiados pelaisencdo
ou vao para o outro model o, que todo mundo conhece, que € o da previdéncia aberta, da capitalizacdo, vao fazer um fundo
de capitalizacdo num banco privado, no Banco do Brasil ou na Caixa Econdémica e tém isencdo e estimulo tributario. Se
vocé faz uma previdéncia aberta, vocé abate 12% do seu imposto a pagar. Quer dizer, entdo os privilegiados sdo aqueles
gue estdo no RGPS ganhando um pouquinho mais do que um salario minimo? Isso € uma loucura, me perdoem.

Quer dizer, existem informagOes, eu ja cansel de fazer apresentactes - ndo trouxe hoje aqui para ndo forgar a atencdo
de vocés -, eu acho que todo mundo conhece 0s nimeros, e 0s nimeros S0 exatamente opostos aqueles que o Governo
tenta apresentar. Eu fago parte de grupos que publicamos matérias, publicamos estudos, conseguimos, inclusive, evitar
gue apropostado Presidente Temer, que era muito menos pior do que esta, fosse aprovada com base nisto, porque agente
mostrava: "Olha, uma reforma da previdéncia dessa natureza ndo cabe. Se quisermos fazer algum tipo de mudanga, tem-
se que pensar na solidariedade." O debate esta mal posto.
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Eu mostro paravocés aqui um livro que com o Presidente da CDH, Senador Paim, agente fez o langamento: [ ...] O Debate
Desonesto, do meu amigo, meu colega Eduardo Fagnani, col etando informacfes dos principai s estudiosos e conhecedores
da questdo previdenci&riano Brasil. E o fato € que o debate estd malcolocado. Por qué?

Primeiro ponto, gente: a reforma da previdéncia vem para resolver os problemas do Brasil. 1sso também é uma outra
mentira - desculpem a expressao -, 0 mesmo discurso feito na época da PEC chamada do fim do mundo, a Emenda
Constitucional 95, de que tinha que congelar todos os gastos sociais porque sendo o Brasil ndo cresceria. 1sso vai fazer
trés anos agora em dezembro, a gente so viu recessao.

Reforma trabalhista: "Precisa reduzir direito dos trabalhadores [num momento de 13 milhfes no desemprego] para que
o Brasil volte acrescer”. A gente viu que a recessdo so aprofundou. E o discurso da previdéncia é exatamente 0 mesmo;
por isso que a gente ndo precisa dessa pressa toda, esta sendo colocada a faca no pescogo do Senado: "Tem que aprovar
amanha, porque sendo o Brasil ndo voltaa crescer”. 1sso € mentira, gente! O que acontece? As despesas com previdéncia
do Orgamento da Unido, vamos pegar isso, € i1sso que estariaimpactando e provocando a crise, provocando a recessao...

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO KLIASS - ... eimpedindo os novos investimentos? Para 2020, as despesas v80 ser as mesmas ou vao
aumentar, independentemente da mal dade que o Governo queiracom essareforma. Porque € direito adquirido felizmente,
porque é uma das formas de minorar os efeitos do austericidio. Em 2021, vao ser as mesmas despesas, porque €elas
estéo dadas, acrescidas de novas. O problema é que a gente tem que resolver essa questao da crise com a retomada do
crescimento, ndo com a reducdo das despesas. Esse que € o ponto. Tudo se fala em funcgéo do PIB. Enquanto o PIB ndo
voltar a crescer, agente ndo vai ter uma recuperacdo da estabilidade fiscal. Esse que é o ponto que esta dado.

E aqui é importante estabel ecermos que nds - Brasil, pelo discurso oficia - estamos indo exatamente contra a corrente do
gue esta sendo praticado no resto do mundo, inclusive pel os defensores do establishment. O Senador Tasso Jereissati deve
conhecer André Lara Resende, um grande economista e estudioso. Foi o principal colaborador dos governos do PSDB
nos planos econdmicos que foram feitos. Ele esta dizendo com todas as | etras: foram 20 anos de equivoco. E ele ndo esta
sozinho, porque boa parte dagquel es que - por exemplo, nos Estados Unidos e na Uni&o Europeia - mudaram a suavisdo o
fizeram porque perceberam que a partir de 2008/2009 a receita da austeridade € cega e burra - desculpem-me a palavra,
mas é essa -, ela ndo resolve a retomada do crescimento da economia.

Para sairmos dessa situag8o, precisamos, ao contrério, manter conquistas importantes como a nossa seguridade social.
Ela reduz a desigualdade, ela permite, nos momentos de crise, que a sociedade ndo tenha os efeitos tdo maléficos que
teria como numa sociedade, numa hipétese futura, em que essa PEC tivesse sido aprovada. Imaginem o Brasil hoje sem
RGPS, todo mundo na capitalizacéo, dependendo de institui¢do financeira parareceber o seu beneficio. laser exatamente
0 que aconteceu no Chile, exatamente o que aconteceu na Argentina: a popul acdo idosa na miséria e o governo tendo que
reestatizar o regime para garantir um minimo de previdéncia.

Ent&o, eu acho que agente precisarecol ocar o debate nos seus propriostermos, esta certo? Quer dizer, ndo existe privilégio
no RGPS, isso a gente precisava ter muito claro. A gente viu aqui o depoimento dos mineiros, a gente viu o depoimento
dos professores.

Imaginem se a gente tivesse aqui 0 depoimento dos trabalhadores rurais, a pessoa gque passa a sua vida cortando cana
na foice, com as condicdes de trabalho que a gente sabe e com a interinidade do contrato de trabalho? V&o exigir desse
individuo, dessamulher, desse homem 40 anos de contribui¢ao? Quando el e se aposentamai s cedo, ele é um privilegiado.
Isso é umaloucural Os verdadeiros privilegiados ndo estdo sendo afetados, e sio eles que temos que buscar. Sao aqueles
gue ndo sdo servidores publicos, sdo aguel es que ndo sdo trabal hadores nem urbanos nem rurais e ndo sio aposentados em
nenhum desses regimes. S0 esses que a gente tem que buscar. Se eles ndo sdo participantes do regime, pouco importa.
A reformada previdéncia tem que prever mecanismos de aumento de receita, e ndo se aumenta areceitafazendo aliquota
extraordinéria, aumentando a aliquota para 0 RGPS ou aumentando a aliquota para o servidor publico. N&o é esse o
caminho! O caminho é fazer com que as pessoas, por exemplo - jafoi dada ainformag&o -, que tém renda mensal de R
$300 mil atitulo de lucros e dividendos... Porque ele € um empreendedor, € essaaideia? Ele da a sua cota de sacrificio ao
Brasil, entdo ele ndo precisarecolher Imposto de Renda? Esse ndo € um privilegiado? Agora, o sujeito que, por condicdes
de trabalho, passou a sua vida a 100 metros de profundidade, explodindo dinamites, correndo risco de vida ou cortando
cana sob um sol de 40 graus, este, se quiser se aposentar mais cedo, por condi¢des especiais, ndo, ele € um privilegiado,
e areforma vem para acabar com os privilégios. Isso € um non sense! A gente precisa trazer o debate para uma forma
de resolver os verdadeiros problemas do Pais.
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Esta claro. Todas as projecfes que o Governo estd usando oficialmente - isso foi pedido, inclusive, na Camara dos
Deputados, e €l es ndo of ereceram as respostas oficiais. Por qué? Porque as informagdes sdo equivocadas. N&o quero dizer
gue sdo mal-intencionadas e nem sei se é esse 0 caso, mas sd0 informacdes equivocadas. A curva que ele apresentou, por
exemplo, sobre o Regime Proprio dos Servidores Piblicos da Unido, € um contrassenso.

A partir de 2013, as pessoas ndo falam mais...
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Um minuto. Eu dei dez
mai's Cinco.

O SR. PAULO KLIASS - Vou encerrar, Senador. Obrigado.

As pessoas ndo falam, mas, a partir de 2013, nenhum servidor publico vai receber da Uni&o o seu salario na forma do
beneficio previdenciario quando se aposentar, porque, apartir de 2013, foi feitaaequivalénciadeisonomiaentre servidores
publicos etrabal hadores do setor privado, viaCLT. E aUni&o vai pagar, no maximo, o teto do INSS. Ent8o, aquelacurvaé
umamentira. Infelizmente, agente tem que dizer isso, porque, depois de 2013, ninguém vai receber maisdaUnido o valor
da sua aposentadoriaintegral. Por qué? O Senador Paim lembrou. H& o Funpresp, o fundo de previdéncia complementar
daUnido. A Uni&o contribui, o servidor contribui, e, daqui a 30, 40 anos, essesindividuos estaréo recebendo ndo da Uni&o.
Estardo recebendo da Uni&o o limite do RGPS, como todo trabalhador, mais a complementacdo do fundo de penséo.
Ent8o, essa curva cai. Daqui a 10, 15 anos, elavai cair, porque eu, dagui a 40 anos, provavelmente, estarel morto, se eu
tiver vivido 100 anos, e dai o Paulo Kliassndo vai mais"fazer" - entre aspas - a contribuicdo para o déficit daUnido. O que
val acontecer? As pessoas que vieram depois de mim, as novas geragdes, porque previdéncia é um processo geracional,
jaestardo em um novo regime. Ent&o, esse € um catastrofismo...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Concluindo.

O SR. PAULO KLIASS- ... que ndo sejustifica. Quer dizer, eu refor¢o o argumento: a gente precisafazer uma extenséo
desse periodo de debates, porque os Senadores e as Senadoras, infelizmente, ainda ndo estdo bem informados - eu falo
pelos que estdo agui; imaginem 0s outros sessenta e poucos que ndo estdo aqui -, porque € uma medida extremamente
dura, uma questéo estratégica para 0 desenho de sociedade futura que a gente esté fazendo, e 0 Senado tem que ter muita
responsabilidade para fazer.

Parafinalizar, ndo precisa ser amanha, ndo precisa ser depois de amanh3, ndo precisa ser no més que vem, porgque, como
eu disse, os efeitos sdo de médio elongo prazo. Entdo, se 0 Senado fizer alteracfes que s8o necessarias e mesmo gue iSso
volte para a Camara, ndo ha problema, a Camara aprova até o final do ano, com as mudangas que foram feitas, porque o
estratégico do Brasil, daqui atrés, quatro décadas, € muito mais importante do que qualquer afogadilho de a gente votar
esse negocio num final de sessdo com afaca no pescoco.

Ent&o, eu agradego, mais uma vez, pela atencdo. Desculpe por ter passado um pouco do meu tempo, mas a gente esta
ai para... (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Paulo Kliass,
meus cumprimentos. Claro que todos gostariam de ouvi-lo muito mais, mas o tempo aqui nos chama a responsabilidade.
Em seguida, agora o Secretario de Politica Econémica do Ministério da Economia, Adolfo Sachsida.

Vou dar dez minutos com mais cinco.

O SR. ADOLFO SACHSIDA (Para exposicéo de convidado.) - Esta 6timo!

Obrigado, Senador. Quero agradecer a Casa por esta oportunidade, € uma tremenda honra estar aqui para que a gente
possa debater ideias em prol do nosso Pais.

Eu vou procurar ser bem breve e salvar o maior tempo possivel parao debate. O titulo daapresentagéo: "Novaprevidéncia
€ justa e favorece 0s mais pobres'. E é sobre isso que eu gostaria de conversar com os senhores. A primeira parte da
apresentacdo versa sobre os efeitos econdmicos da nova previdéncia, e a segunda parte mostra que a nova previdéncia
favorece os mais pobres. E importante ressaltar isto: a nova previdéncia favorece os mais pobres.

Ent3o, rapidamente, apenas paramostrar alguns dados sobre atrajetdriafiscal brasileira: nimeros mostrando que a nossa
carga tributéria ja é elevada, que 0 nosso investimento infelizmente € baixo e que, ndo preciso ressaltar e dar maiores
detal hes, infelizmente os servigos publicos nossos ndo estdo entre os melhores do mundo.

Aqui, essa apresentacdo usa dados oficiais, e os dados oficiais so esses. Bom, eu acho que esse gréfico é bem bacana de
olharmos. Ele mostra o quanto a sociedade brasileira gasta com previdéncia e qual a proporgéo da populagdo idosa em
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relacdo a populagdo total. O que nds temos? Nds temos que no Brasil nds gastamos 13,1% do PIB com a previdéncia, e
olha que a nossa popul agéo idosa é de apenas 8,6%. Quando vocé olha vérios outros paises do mundo, existe um grande
descasamento. Entéo, € importante ter essainformacdo em mente.

Aqui, muitas pessoasfalam de dividas da previdéncia. Eu sb coloquel um grafico paramostrar paravocés as probabilidades
de vocé conseguir recuperar um crédito previdenciario. Entdo, quando os senhores chegam aqui ao aeroporto de Brasilia,
se 0s senhores olharem para o lado esquerdo do avido, vao ver |4 uma sucata, ndo sei se 0s senhores vao lembrar, que é
um avido da Transbrasil. Entdo, infelizmente, vérios créditos previdenciarios sio assim. E dificil recuperar isso, apesar
de 0 Governo estar fazendo grandes esforgos para tentar recuperé-los.

Isso aqui € um ciclo para mostrar que a medida que nds gastamos mais, cada vez gque gastamos mais, esse dinheiro sai
de algum lugar. E esse é um circulo vicioso. Vamos gastando mais, o Pais vai ficando cada vez pior do ponto de vista
fiscal, os juros aumentam, isso diminui o crescimento econdémico, que diminui a arrecadacdo e piora cada vez mais a
situagdo fiscal brasileira.

Eu quero deixar claro que haum entendimento da nossa secretaria de que anovaprevidénciaveio parafazer umamudanca
importante nesse cenario. E € por isso que eu adefendo, porque sei que, do ponto de vista de crescimento econdmico, ela
€ fundamental para 0 nosso Pais, mas acima de tudo ela é fundamental para os mais pobres. E eu vou comegar a explicar
um pouquinho mais por qué. Porque a melhora da situagdo vai gerar um desemprego menor.

Todos nés sabemos que 0 desemprego castiga pesadamente 0s mais pobres e ndo 0s mais ricos. Mais empregos nao é
S0 uma situagdo boa para todo o Pais, mas acima de tudo uma situagdo melhor e mais humana para os mais pobres. E
anova previdénciavai gerar muitos empregos justamente porgue ela quebra parte do circulo vicioso do endividamente.
Com anova previdéncia...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Adolfo, permita-me, s6
para gjudar.

Ontem, aqui, o Secretario Especial da Previdéncia, Rogério Marinho... Hoje é editorial da Folha de S.Paulo, falado com
destaque. Ele disse - por isso eu ndo entendo mais nada -: "V océs tém que entender que a reforma da previdéncia ndo
geraemprego nem distribui renda". O que a gente faz?

O SR. ADOLFO SACHSIDA - Bom...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Eu tenho gravado, posso
te passar depois. Ponto, a palavra é tua.

O SR. ADOLFO SACHSIDA - Eu agradeco demais, Senador, e ja faco o convite aqui, oficial, formal, para o senhor
visitar a Secretaria de Politica Econdmica. Todos os trabalhos que eu estou apresentando aqui sdo publicos, feitos com
dados publicos...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Eu quero que pegue a
Folha de SPaulo. Esta com destaque. Rogério Marinho aqui, sentado aqui ao meu lado. Ele disse: "N&o gera emprego
enéo...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - Rogéio Marinho,
Secretario Especial da Previdéncia. Rogério Marinho disse: "N&o gera emprego e ndo distribui renda’.
O SR. ADOLFO SACHSIDA - Bom, nds vamos mostrar...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - SO para te gudar na
reflexdo.

O SR. ADOLFO SACHSIDA - A minha reflex&o esta muito clara. Vea, eu ndo estaria aqui se eu ndo acreditasse no
gue eu defendo.
Ent&o, para mim € muito claro o que eu estou fazendo aqui e esta muito claro que a nova previdéncia tem esses efeitos

benéficos. Mas isso é natural também dos grandes lideres, como Rogério Marinho. As vezes ele ndo quer dar todo valor
amplo aobra dele. E aobra dele, aobra que este Governo esta fazendo tem grandes efeitos, sim.

Bom, em outras palavras, meus amigos... Eu fico tranquilo com risos, porque estou apostumado aeles. E sempre bom ter
bom humor e eu adoro isso. Nés estamos defendendo a situacdo dos mais pobres. E muito bom estar do lado dos mais
pobres. Oito milhdes de novos empregos para a populagéo brasileira até 2023.
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Aqui sdo as contas que nos fazemos separando o efeito por perfil de renda. Entéo, vocé separa dos mais pobres até 0s
mais ricos e a nova previdéncia favorece, e muito, os mais pobres.

Aqui é sobre areducdo das desigual dades. No regime atual, em vermelho, e em marrom anovaprevidéncia. Elando afeta
em nada quem se aposenta com até um salario minimo. Entdo, para aquel es que estéo se aposentando com até um salario
minimo, ndo ha efeito nenhum para eles, e € por isso que eu reforgo: elaé, sim, justa e favorece os mais pobres.

Mas olhe s6 0 que acontece com pessoas como eu. Eu sou funcionério publico, entrei maisnovo no servigo publico. Entéo,
eu estou indo aqui contra 0s meus proprios interesses. Entéo, vocé pode rir de muitas coisas, mas ndo ria de alguém que
vacontra o seu proprio interesse.

Nisso aqui, ela pega o subsidio que pessoas como eu recebem quando se aposentam. Eu trabal ho no ar-condicionado, eu
N30 posso ser demitido, eu ganho mais de R$20 mil por més e, quando eu me aposentar, nas regras atuai's eu vou receber
R$4.480.607 a mais do que eu paguei por isso. Isso quer dizer que eu vou ter que tomar dos mais pobres da populagéo
brasileira quase R$4,5 milhfes. A nova previdéncia reduz esse subsidio para R$1,5 milhdo. Ainda € muito, mas é um
passo importante.

Eu poderia falar mais ainda, tenho mais edlaides aqui, mas eu vou parar neste aqui, que eu acho que € o melhor de todos.
A linhaazul é o regime atual, alinhalaranja é anova previdéncia. Esse gréfico, meus amigos, mostra a todos os senhores
gue, no regime atual, quanto mais rico € o servidor publico, maior atransferéncia que o resto da sociedade tem que passar
paraele. Isso quer dizer o seguinte: eu tenho que tributar pessoas pobres para manter o regime atual. A nova previdéncia
pelo menos diminui essa tremenda injustica social.

Agradeco muito e me coloco a disposi¢éo para o debate.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - Esse foi 0 Sr. Adolfo
Sachsida, que colocou o seu ponto de vista, democraticamente legitimo.

De imediato passo a palavra parao Sr. Roberto de Gées Ellery Janior.
Vou manter o mesmo tempo de dez minutos, com mais cinco.

O SR. ROBERTO DE GOESELLERY JUNIOR (Para exposicio de convidado.) - Eu vou tentar ser breve também,
até porque aguns dos nimeros que eu trouxe ja foram usados.

Primeiro, agradecer a oportunidade e o convite. E sempre uma honra vir aqui ao Senado discutir um assunto com que,
de alguma maneira, estou envolvido ha quase 20 anos. Eu cheguei a Brasiliaem 1998 para trabal har no Ipea, e laeu fui,
entdo, para a Coordenagéo Geral de Finangas Publicas, em que meu chefe me mandou trabalhar com previdéncia.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Roberto, desculpe-me,
mas, por questdo de justica, a assessoria me lembra de que o editorial € do O Estado de S. Paulo, do Estadao, e ndo da
Folha de SPaulo, em que produziram a matéria agui da Comisséo com essa expressao do Secretario Rogério Marinho,
de que areformando geraemprego € ...

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - Sr. Presidente, semepermitir,
antes de dar apaavra.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Pois ndo, é claro.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - CE. Como Relator.) - Eu gostaria de fazer mais
uma sugestdo. NOs pedimos apresencado | Fl aqui, atarde, paradirimir alguns nimeros. Poderia sugerir também, eu ndo
sei seseriao Presidente do TCU - ontem foi colocado aqui - paraque, na parte datarde... Porque nés queremos aprofundar
0 debate com relacdo aos nimeros.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Claro. De minha parte,
ndo ha problema nenhum. Todos sdo convidados. Eu entendo que essa também seria a posi¢éo da Presidente e também
do Randolfe.

Ent3o, ficadeterminado que se chame um representantedo TCU. E, se houver um outro representante que nds entendermos
necessario, também deixaremos pelaparte datarde, para suscitar o debate. 1sso, pessoal, ndo vai trazer prejuizo paraaquilo
gue é o meu sonho: gque todos 0s Senadores no Plendrio, espero que estejam la os 81, e permitir que cinco afavor e cinco
contrafacam o debate, oxald, em duas ou trés audiéncias piblicas - [Ano Plenério, |ano Plenario. Eu acho que o contetido
e 0 aprendizado de todos nds serd muito maior ouvindo as duas posi ¢oes.

Retomo o seu tempo ent&o.
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O SR. ROBERTO DE GOESELLERY JUNIOR - Obrigado. Ento, éisso. Agradeco a oportunidade, a satisfacio de
estar aqui mais uma vez discutindo areforma da previdéncia.

Alguns nimeros que eu trouxe jaforam apresentados e eu ndo vou ficar repetindo, entéo, eu vou passar algumas coisas um
pouco rapido. Mas o primeiro ponto que eu queriachamar aatencdo - jafoi dito, maseu quero dar um pouco maisde énfase
- € a necessidade de procurar solucfes para a questdo fiscal brasileira. O Brasil tem um problema fiscal extremamente
sério, extremamente grave.

Naguele gréfico, ficou ruim de ver agui para mim, eu estou mostrando ali a relacdo divida como proporcéo do PIB s6
para os paises emergentes, todos que estdo na base de dados do FMI. Por que emergentes? Porque muitas vezes quando a
gente fala da divida brasileira, em torno de 80% do PIB, nos célculos do FMI, chegando a 80% - ho nosso um pouquinho
menos -, as pessoas dizem: "Ah, mas o Japdo tem tanto. Os Estados Unidos tém mais'. E as pessoas esquecem que esses
paises conseguem se endividar com taxa de juro quase zero. 1sso faz uma diferenca gigantesca. O Brasil ndo consegue.

A gente conseguiu baixar muito ataxa de juros, € um fato, nos Ultimos anos - notadamente de 2016 para ca -, mas é uma
operacao que tem que ser feita com cuidado e ndo € a realidade de paises emergentes pegar taxa de juro zero. E o Brasil
€ um pais emergente. Infelizmente, o mercado financeiro de paises ndo € muito diferente para a gente. Pobre sempre se
ferra, e nés estamos no grupo dos pobres. Entdo, eu prefiro comparar o Brasil com os paises emergentes, que € a nossa
turmaao final do dia. E ai nds vamos ver que a nossa divida é muito mais alta que a dos outros paises, so 0 Sri Lankaesta
perto da gente; a Hungria um pouco. E ai quando vocé comegaaolhar os nossos aqui do lado: Chile, México, todos esses
paises estéo numa posi¢do de muito menos endividamento do que a nossa. |sso da uma preocupagdo muito grande.

Uma outraforma de ver esse niimero é esse outro grafico, ele € um pouco mais confuso de ler, mas aquelalinhaazul € a
dividado Brasil em relagéo ao PIB, as linhas azuis-claras sdo todos 0s outros paises, com a tnica excegdo da Venezuela,
gue eu acho que ndo é parametro para ninguém. Entdo, tiraa Venezuela que estd numa situagéo cadtica. Podem perceber
como agente sai do grupo, como adivida do Brasil - isso € projecéo do FMI, ndo € minha - sai desse grupo.

O Brasil tem um problemafiscal que é sério - que € sério. Esse paramim é o ponto de partida. Por qué? Porque quando
a gente comega a entrar muito na questdio da previdéncia, a previdéncia esta nesse contexto. E inegavel isso. E ai, as
vezes, a gente quer demais da reforma. Eu ndo vou entrar aqui na discussdo do secretario com o secretario, sdo trabalhos
excelentes, 0 Adolfo € um economista muito respeitado. O que eu quero dizer é o seguinte: se vier crescimento, se vier
ganho de emprego, € um bdnus maravilhoso. Mas a questdo essencia da reforma é resolver um problema, é pelo menos
gjudar amelhorar o lado fiscal.

Mal comparando: quando o médico me mandatomar remédio para controlar a pressdo, eu ndo vou virar um atleta, eu vou
continuar obeso. Se eu correr, meu joelho estoura. Agora, €le quer evitar que eu tenha um enfarte. E isso é muito bom.
Ent&o, € um pouco isto: a gente quer evitar o enfarte. Sevai virar um atleta é outro desafio.

Bom, vou passar aqui, isso jafoi discutido, é primario.

Aqui sdo os componentes da despesa priméaria. Eu vou logo para o outro onde eu boto as despesas primérias e 0s juros.
Osjuros sdo aqueles verdes-claros. Reparem que a previdéncia é azul. Ela é a despesa mais alta, ela é a que mais cresce,
ela é amais dificil de controlar. Até os juros estéo caindo, pagamento de juros em relagdo ao PIB. E vocé ndo consegue
fazer o mesmo com a previdéncia.

Ent&o, se eu tenho que fazer um gjuste e olho que hd um elemento de gasto que é maior do que 0s outros e esté crescendo
mais do que os outros, eu tenho que botar alupa nesse el emento. Ndo da paraignoré-lo, ndo da para dizer: "Olha vamos
resolver em outro lugar". Ha ali uma questdo. Obviamente a pergunta que vem €: tem como? Porque € a discussdo que a
gente estd vendo aqui o tempo todo. Tem como ou ndo da e vamos ter que nos virar de outro jeito?

E ai € aminha versdo do gréfico, que ja veio, do Brasil com outros paises. Nele vocé vé que quem gasta mais com
previdénciado queo Brasil é Franga, Austria, Portugal, Itdliae por ai. Do grupo de paises mais emergentes, sd aArgentina,
gue é outro pais que também esta com muito problema, a gente sabe disso.

Se nés pegarmos o tamanho dessa distorgdo, a diferenca entre o que se esperade gasto com previdéncia dada a proporcao
de maiores de 65 anos e 0 que € gasto de fato, o Brasil tem amaior diferenca. O Brasil é o que estd mais longe dagquela
linhazinha que eu passei. O que esta mais longe € o Brasil nesse gréfico que mede essas distancias.

Ent&o, ha alguma coisa que a gente pode fazer. E ai eu ndo vou ser... Claro que temos que fazer uma discussao grande
exatamente do qué? O primeiro lugar que quero ressaltar, com muitainsisténcia, € que ha alguma coisa.

Quando o Paulo aqui falou, por exemplo, que os servidores que entraram depois de 2013 ndo vao receber aposentadoria
integral, é verdade, o Paulo esta certo. Agora esses servidores vao se aposentar quando? Vamos botar 30 anos de média.
Entrou em 2013 e vai se aposentar em 2043. Ent&o, para que isso faca efeito, nés estamos falando de 2040, 2043. A
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perguntaé: dado esse cenario, ndstemos 30 anos, quase 30 anos? Da paraesperar 25 anos, até quefacaefeito erealmente os
servidores passem areceber do fundo e ndo do Tesouro? Essa é a questdo. Haum prazo aqui envolvido. Entéo, realmente,
Paulo, eu concordo, quem entrou depois de 2013 ndo recebe mais, masisso vai acontecer daqui atrinta anos, quando eles
se aposentarem, alguns daqui a vinte, vinte e poucos - cada um na sua.

E para 0 ano que vem? Apesar dessa divida gigantesca, o Brasil tem previsdo de déficit primario pelos proximos anos.
Isso quer dizer o seguinte: nds estamos pegando dinheiro para pagar juros. Qualquer pessoa sabe como é complicado
pegar dinheiro emprestado para pagar juros. Mas agora nos estamos pagando juros e, para parte das despesas que ndo sao
dejuros, também estamos indo ao banco pegar dinheiro emprestado. |sso requer alguma medida que tenha impacto mais
rapido do que esperar até 2040, 2030 e tanto pararesolver, que € o que faz realmente a Funpresp.

Até |4 o que acontece com a Funpresp? Acho que foi essa a confusdo que ficou aqui. Vou tentar gjudar. Professor tem
mania de responder as coisas e eu sou professor. Até |4 0 que acontece? As pessoas estdo saindo do sistema atual. Um
servidor que entra agora e vai para a Funpresp ndo colabora com a aposentadoria dos que estdo aposentados hoje. Por
qué? Porque esta colaborando para a Funpresp. Ent&o, vai aparecer um problema fiscal. De novo, |a na frente, a histéria
muda, mas a questdo & temos 20 anos? NGs ndo estamos falando de doais, trés anos, nés estamos falando de vinte anos,
de vinte e poucos anos. A minha avaliagdo é que ndo temos. Sendo bem sincero, bem posicionado, ndo temos.

Por que avaliar a previdéncia... Esse relégio vai répido a beca. Se eu chamar a atencdo de uma coisa que... Eu sei que
a seguridade social € muito mais complexa do que a previdéncia e inclui outras coisas, mas se vocé pegar os el ementos
da seguridade social na Constituicdo brasileira, a previdéncia estédla no art. 201, que é o Unico que bota: "... observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial...".

Nesses 20 anos em que a gente vem discutindo previdéncia, eu ja brinquei com colegas no Governo dizendo: "Olha, se
ndo conseguirem aprovar, vamos ao STF e denunciamos o sistema atual como inconstitucional, porque a Constituicdo
esta dizendo que tem que haver equilibrio financeiro e atuarial". N&o é s6 financeiro, ndo. Ndo adianta buscar receita para
fazer equilibrio financeiro. E financeiro e atuarial.

Como ndo héa desequilibrio atuarial, se o Brasil € um pais que tem uma mudanca drastica na composi¢do demogréfica
dele? A queda na taxa de fertilidade do Brasil foi gigantesca. N6s estamos fazendo uma transicdo demogréfica, talvez
em 30 anos, que a Europa levou cem para fazer. Entéo, é essa a questdo central. E possivel dizer que, com toda mudanca
demogréficaque houve, de 1988 para ca, quando nossa Constituicao foi feita, o equilibrio atuarial... Ndo precisase gjustar
0 sistema? Ha alguma coisa errada ai. E isso é a Constituicdo, ndo é reforma constitucional. Entdo, ha a necessidade de
equilibrio atuarial.

Nessa parte de reparticio de capitalizagio eu ndo vou entrar. E um assunto de que eu gosto muito, mas infelizmente o
tempo ndo vai permitir. Mas eu acho que é uma discussdo que precisa ser feita. Eu acho que foi feliz a decisdo de ndo
se fazer agora. Eu acho que a discusséo agora é de reformar o sistema, capitalizac8o € construir um sistema novo. Entdo,
s80 duas discussdes que tem que ser separadas, bem separadas. Uma coisa é reformar casa; outra é comprar casa. O tema
é diferente, os assuntos s&o diferentes.

Mas eu quero apontar alguns trabalhos que existem. Eu acho que o Flavio Ataliba Barreto, que trabalha la no Ceara -
€le estd com um instituto de pesguisa econdmicas -, tem um texto de 2000 muito importante sobre isso, inclusive com a
questdo da transicdo, que de fato ficou muito mal explicada nesse processo. Ha um texto meu de 2003 em que também
discuti isto, aidela de um sistema misto. Entdo, € uma discusso que, volto a dizer, foi muito feliz té-la separado, mas,
em algum momento, creio que deve ser feita

Insistindo nessa questéo demogréfica, eu gosto muito desse outro gréfico que mostra a queda na taxa de fertilidade. O
Brasil é aguele meio azulado, que, |4 em 1962, estava la em cima: eraa maior fertilidade junto com a Américalatinae
Caribe. E cal brutalmente até encostar nos paisesricos hoje. Entdo, se vocé olhaaquedadafertilidade no Brasil e compara
com a dos paises ricos, a nossa € muito maior. E isso tem um efeito demogréfico que afeta a previdéncia. Na realidade,
talvez afete mais do que possa parecer.

Bom, vou passar sO para alguns pontos importantes da atual reforma. E, claro, ha muita discusséo importante, muita
dlvida de dados... Uma questéo que eu venho apresentando desde o final dos anos 90, em outras oportunidades aqui
no Congresso, € que a gente trabalhe muito a questdo da clareza dos conceitos associados a previdéncia para evitar o
problema que foi colocado.

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO DE GOESELLERY JUNIOR - Ninguém sabe. Ninguém sabe qual é o déficit, ninguém sabe qual
€ 0 superdvit. E tudo misturado, é uma confusio horrorosa. Ent&o, vamos dar clareza.
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Como € que se da clareza? Por exemplo, questéo das categorias com aposentadoria especial. Bom, essa € uma discussao
importante. Depoisdaquel e video, entdo, nem sefaa. Agora, vamosdar clarezaao que estaacontecendo. Se umacategoria
val ter um regime especial, vamos contabilizar isso para que a gente possa no futuro, agui no Senado, quando um Senador
chamar - e esta ddvida € absolutamente legitima, Senador - e disser: "Afinal de contas, entendam-se", a gente possa dizer:
"N&o, olhe, estd aqui. Tem esse desvio". Por exemplo, urbano, rural... Ora, ha um subsidio forte de aposentadoria rural
por parte dos aposentados urbanos. Vamos saber o que é o qué. Oficialmente, ndo s6 um cdlculo do professor, porque al
eu fago um, o Paulo faz outro, e a gente comega a brigar. E ai vocés ficam perdidos com toda razdo. "V amos chamar o
Felipe aqui, tomara que o Felipe tenha uma solucdo.” Mas, 0 que a gente precisa talvez sgja de muita clareza no sistema.
E uma tecla que eu venho batendo.

A questdo da idade minima me parece fundamental, entdo € o ponto forte da atual proposta. Ha alguns gréficos aqui
mostrando, mas um que eu gosto de mostrar € a idade de aposentadoria de homens que comegaram a trabal har aos 20
anos. E o Brasil € amenor de todas, € a bolinha |4 de baixo. Isso é dado da OCDE. Estéo ai os paises da OCDE, alguns
da América Latina. Os dados s&o publicos da OCDE. E o menor de todos o Brasil. N&o tem por que nés sermos o menor
de todos. E também néo precisamos ser o maior, obviamente. Mas a gente pode ir mais para 0 meio. E, nesse sentido, eu
acho que areforma é muito feliz, muito feliz, porque ela esta tentando fazer esse gjuste.

A reformaideal - e ai indo para a parte final -, areforma perfeita, eu brinco que ela ndo existe ou, entéo, existe; mas, se
ela exidtir, ela existe uma de cada: eu tenho a minha, o Adolfo tem a dele, cada um aqui vai ter a sua reforma perfeita.
E € esse 0 problema: nés estamos ha muitos anos buscando a reforma perfeita e talvez a gente tenha que ser um pouco
mais ousado numa reforma que € imperfeita.

E ai - jaencerrando - eu vejo uma discussao muito grande: "Ah, se ndo for assim, ndés vamos ter que discutir de novo em
alguns anos'. Mas ha uma noticia - que pode ser ruim ou boa dependendo de quem leia: nGs vamos discutir previdéncia,
sim, talvez frequentemente nos préximos anos, porque a discussao da previdéncia ndo foi um meteoro que caiu e nés
vamos ter que nos gjustar a ele e depois a vida segue; ela é uma transformag&o que estd acontecendo na sociedade, uma
transformacado que é positivaem grandes aspectos, mas que mexe com dois pilaresfundamentai s do sistemaprevidenciério.
Quais? Estrutura demogréfica: se as pessoas vivem mais, elas ndo podem se aposentar na mesma idade. Segundo - téo
importante quanto: a estrutura do mercado de trabalho. Aquelaideia do emprego industrial, formal, organizadozinho que
existiatalvez ha 50 anos esta acabando. Entéo, fica dificil financiar a previdéncia porque as pessoas ndo tém mais aquele
emprego formal, e ficadificil porque ha poucos jovens e muita gente de idade.

Ent&o, eu tenho medo de que ndo seja sequer possivel avaliar qual o efeito defato de longo prazo dessas reformas, porque
talvez a gente tenha que fazer outra, outra, outra, e vai ser uma discussao permanente - ndo é s6 do Brasil é do mundo.
E cabe lembrar que o pano de fundo é muito bom: nds vivemos mais, nds organizamos melhor nossas familias, e abrem-
se novas possibilidades de relacbes de trabal ho.

Ent8o, eraisso. Desculpater passado um pouco do tempo. Eu tentei ser bem &gil.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Esse foi 0 Roberto de
Goes Ellery Janior, Professor do Departamento de Economiada UnB.

E agora a Ultima convidada. Em seguida, vamos passar para 0s Senadores.
Maria L tcia Fattorelli, Coordenadora da Auditoria Cidada.

A SRA. MARIA LUCIA FATTORELLI (Paraexposicio de convidado.) - Bom dia. Agradego ao Senador Paulo Paim
e aos demai s Senadores pela oportunidade de estar aqui representando a Auditoria Cidada da divida.

Eu tenho uma apresentacéo e gostariade iniciar primeiro falando de onde vem essas ideias para esse tipo de reforma, que
0 proprio Governo as vezes usa 0 argumento de que todos os paises estéo fazendo reformas como esta. A génese vem do
mercado financeiro, porque essa € a linha; a gente tem que entender quem esta sendo beneficiado com esse modelo de
reforma: € o mercado financeiro. E por que essa € a linha? 1sso vem do BIS. E pouca gente fala do BIS, que comanda
esse modelo de negdcio que esta sendo aplicado no mundo todo. Eu ndo vou ter tempo de explicar. HAum link ali. Essas
apresentacdes vao ficar todas disponiveis.

Na Camara, ndo prevaleceram 0s argumentos técnicos. Nés esperamos, sinceramente, que agui no Senado sga
aprofundado. E assino embaixo do que o Senador Flavio Arns falou, o Paulo Kliass também falou: a necessidade de
prorrogar por mais tempo. Senador Tasso Jereissati, a responsabilidade do senhor é muito grande e é preciso aprofundar
0 conhecimento das consequéncias dessa reforma. Ela tem diversas inconstitucionalidades; ela destréi os alicerces da
seguridade que nds conseguimos construir em 1988; desconstitucionaliza regras; fere a vedacdo do retrocesso social;
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ofende gravemente o principio da seguranca juridica; gera graves consequéncias sociais, econdmicas, financeiras e
patrimoniais; fere o principio da transparéncia.
Faltam estudos!

Esses estudos que foram apresentados, até agora, pelo Governo sdo superficiais, questionaveis em diversos pontos, €,
guando a gente questiona, ndo vem a resposta.

Representaimenso dano a economia do Pais.

Quando o Ministro Paulo Guedesfalaque ele vai economizar 1 trilhdo, é 1 trilhdo que esta sendo submetido daeconomig;
€ 1 trilh&o que vai parar de girar nos 80% dos Municipios brasileiros, que dependem desses beneficios.

Eladescumpreosarts. 113 e 114 do ADCT, introduzidos pela Emenda 95, recente. Por qué? Deixa de apresentar o calculo
do dano a economia do Pais e demais tributos incidentes sobre o consumo que deixardo de ser arrecadados

Ignora o fato de que o modelo da seguridade social solidéria e universal conquistada em 88 tem se mostrado altamente
sustentével, com sobras de dezenas de bilhfes de reais, e deveria ser aprimorado, para ampliar o acance socia e
econdmico, ndo sd melhorando as medidas protetivas e beneficios, mas melhorando as finangas, mediante o combate a
sonegacao, cobranca de dividas bilionérias... Porque ndo é sd a Transbrasil que deve para a seguridade socia ndo: bancos
devem; grandes empresas, grandes mineradoras, que sd largam o dano ambienta para nés, devem muito!

Entdo, fim das benesses tributéarias, desoneractes injustificaveis, isengoes, anistias e outras medidas rel acionadas a gestéo
de recursos.

Ignora o fato de que, até 2015, a arrecadacdo das contribuigdes sociais previdenciarias previstas no art. 195 foi mais do
gue suficiente para atotalidade das despesas com Previdéncia, assisténcia e salde, e sobraram dezenas de bilhdes dereais.

E por que a partir de 2016 que s6 as contribui¢des pararam de ser suficientes? Por causa da crise fabricada pela politica
monetéaria, que empurrou milhdes de empresas a faléncia, milhdes de brasileiros e brasileiras ao desemprego. Empresa
quebrada ndo paga. Desempregado informal também no. E ai que esté o problema, e ndo no gasto da seguridade social.

Ignora o fato de que possuimos mais de 4 trilhdes liquidos em caixa.

Esse discurso do déficit, déficit, déficit, todos os dias, nos jornais, é paralisante! A populacdo fica encurralada. "Ora, se
ndo tem dinheiro, fazer o qué?'

Temos muito dinheiro! Mas o préprio Governo diz: "Esse dinheiro ai, que esta no caixa do Tesouro, que esta no caixado
Banco Central, que esta em reserva, so pode ser gasto com divida''.

Foca exclusivamente no corte de despesas com a seguridade social, quando o problema esta claramente na queda de
arrecadagdo, em decorréncia do cenario de crise produzida pela politica monetéria do Banco Central .

E nula, porque fere cléusulas pétreas que limitam o poder de emenda do Congresso Nacional.

Ent&o, elatem que ser rgjeitada. E tem que se comegar de novo, com seriedade; com estudos embasados; chamando aqui
as pessoas que conhecem da seguridade social.

Essa tabela é a foto que esta na Ultima pagina da PEC, assinada pelo Presidente da Republica e assinada pelo Ministro
da Economia. De onde saira o trilhdo? Dos mais pobres. A tabelaestdla na PEC: mais de 80% vai sair do Regime Geral
de Previdéncia Social.

E paraonde vai o trilhdo? O Paul o Guedes declarou: PreC| samosde 1 trilh&o parater poténciafiscal suficiente parapagar
atransicdo em direcdo a um regime de capitalizac8o". E paraisso que precisamos de 1 trilho.

Ent8o, essa conversa que tem que resolver problema fiscal, que se esta vivendo muito, que servidor publico seria
privilegiado, porgque passou em concurso dificilimo, porque contribui sobre o bruto, porque ndo tem fundo de garantia,
porque continua contribuindo depois que aposenta. E privilegiadissimo, ndo é? Entdo, ndo é nada disso! O negdcio é
gue tem de haver 1 trilh&o para financiar a capitalizacdo, que temporariamente foi retirada, mas ja foram feitas vérias
declaracBes pelo Ministro e pelo Onyx Lorenzoni de que vai voltar. Essa é a questéo.

Precisamos de 1 trilhdo? Vamos olhar a questdo tributaria. H& apenas dois projetos estdo aqui no Congresso Nacional,
o0 PLP 9, de 2019, que trata do imposto sobre grandes fortunas, e o PL 1.981, de 2019, que acaba com a isen¢cdo ha
distribuic¢&o delucros. S essesdoisda 1,4 trilh&o em dez anos. SO essesdois! Agora, além disso, acabem com o privilégio
das petroleiras que estdo levando 1 trilhdo, acabem com a deducéo do juro sobre capital proprio, jabuticaba brasileira
insana, e varias outras coisas que ndo vai dar tempo de faar.

Precisamos de 1 trilhdo em dez anos? Para de remunerar a sobra de caixa dos bancos. Senhores, 1,320 trilhdo da divida
interna brasileira estd em titulos da divida, usados ilegal mente pararemunerar sobra de caixa dos bancos. Sobra dinheiro
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nos caixas dos bancos, os bancos depositam no Banco Central, o Banco Central entrega titulo da divida para os bancos e,
jaque os bancos estéo de posse dos titulos, eles recebem juros diariamente. N&o ha previsao legal paraisso.

O Governo vinha falando que é para controlar a inflagdo. Isso sempre foi mentira, porque ha estudos oficiais que
demonstram que a inflag&o brasileira decorre dos precos administrados e dos pregos de alimentos e ndo tem nada a ver
com volume da base monetaria, que, no Brasil, € 4% do PIB, é amenor do mundo. |sso ficou escancarado em 2017, ano
em que o IGP foi negativo. Denunciamos isso. O que o Banco Central fez? Apresentou o Projeto de Lei 9.248, que cria
afigura do deposito voluntério remunerado.

Ent&o, representantes do Governo que estdo aqui, ndo venham falar que faltadinheiro paraaseguridade social, se estamos
destinando 1 trilhdo, nos Ultimos dez anos, para remunerar a sobra de caixa dos bancos. E nem ha previsdo para isso,
porgue esse projeto de lei ndo foi aprovado.

(Soa a campainha.)

A SRA. MARIA LUCIA FATTORELLI - E 0 mesmo Governo apresentou o PL 112, de 2019, que coloca essa
remuneracdo da sobra de caixa dos bancos bem despistado no projeto de autonomia do Banco Central. N&o venham falar
guefaltadinheiro, se estamos dando benesses paralucros, benesses parafortunas, benesses para petroleiras, benesses para
0s bancos, benesses com os juros mais elevados do planeta.

Precisamos de 1 trilhdo? Basta auditar adivida, que estarepletadeilegalidades, como essaremuneracdo da sobrade caixa
dos bancos, como o escandalo do swap cambial, como a aplicacéo de juros sobre juros, como aincorporagéo de dividas
privadas. Até dividas de bancos sdo incorporadas ao estoque da divida, e nds pagando sem discutir nada.

Vamosfalar de privilegiados? Se existe privilégio no Brasil, ele existe para aquel es que recebem lucros e ndo pagam nada,
para os banqueiros, para os donos dos préprios bancos!

A PEC irareduzir o gasto com a previdéncia para sobrar mais para o sistemada divida e para cumprir a PEC do Teto.

Jafalei dos mais de R$4 trilhdes. Ali estéo os links. Antes, quando eu apresentava isso, quando havia representante do
Governo a mesa, falava-se: "Nao, ndo € bem assim!". S6 de falar "néo é bem assim", j4 € assim, ndo €? Agora, eu ponho
o link, e aquele link leva para uma tabela do Banco Central. Entdo, pronto, o nimero esta certo!

Essa PEC é recessival H& estudos académicos da UFMG e de vé&rios outros. Ela é extremamente recessiva, porque ela
provoca dano as pessoas, que vao perder R$1 trilhdo em aposentadorias, em pensdes e em beneficios, principalmente os
mais pobres - a tabela estd 1a assinada por Paulo Guedes e por Bolsonaro -; provoca dano a economia do Brasil, porque
esse R$1 trilhdo, que vai deixar de chegar as méos das pessoas, vai deixar de chegar ao consumo, vai deixar de chegar aos
Municipios, afetando, inclusive, as financas publicas, que vao perder isso; provoca dano as finangas publicas, porque, se
voltar a capitalizacdo, a transicdo supera R$10 trilhdes, se custar aqui o que custou no Chile.

A PEC abre espaco para o esquema fraudulento da securitizacdo de crédito publico, que desvia recursos arrecadados de
contribuintes antes que o dinheiro chegue ao cofre publico. Temos dinheiro para isso, para desviar o recurso durante o
fluxo da arrecadacé@o? O proprio Governo estd apoiando isso através dos planos colocados para Estados e Municipios.
Foi o que colocou parao Rio de Janeiro! E um absurdo! E um esquema fraudulento! Jogaforaa L ei de Responsabilidade
Fiscal e toda a legislacio de finangas do Pais! E a nova forma de gerar divida, que nem & contabilizada como divida
e é paga por fora - por foral - dos controles orgamentarios com recursos da arrecadacdo tributaria desviados durante o
percurso pela rede bancéria. E um escandalo!

Quem falaem déficit nuncaleu o art. 195 da Constituicdo. O art. 195 da Constituicao fala que a seguridade social vai ser
financiada pel as contribui ¢des e pel os orgamentos publicos. Durante décadas, so as contribui ¢des sociaisforam suficientes,
e sobraram dezenas de bilhSes. SO a partir de 2016 é que ndo foi assim, e ai 0 Governo tem que complementar. |sso esta
previsto no art. 195! Nao tem de falar em déficit! Na Dinamarca, 75% do gasto da seguridade so pagos com recurso do
orcamento fiscal, e ninguém chamaisso de déficit &

"O déficit ndo estano Banco Central." O déficit esta e sempre esteve no Banco Central, napoliticamonetariasuicidal Esta
ali o resultado nominal. Durante décadas, produzimos superavit primario com "austericidio”. E, enquanto produziamos
superavit primario, onde é que estava o déficit? No Banco Central, no juro abusivo, no pagamento de uma divida que
nunca foi auditada e que esta eivada de fraudes, de ilegalidade, de ilegitimidades! Cadé esse discurso nesta Casa? Ai é
gue esta o problema do Paisl!

"A crise derrubou o PIB, reduziu as contribuicdes." A crise tem servido de justificativa ndo sb para a reforma da
previdéncia, mas para a emenda do teto, para a reforma trabalhista, para as privatizacdes - alias, hoje, no jornal, esta
anunciada a privatizacdo da Petrobras -, para a independéncia do Banco Central, para 0 esquema da securitizacdo, para
sucessivos cortes e para o aprofundamento...
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A crisetem sido ajustificativa paratudo isso. E o que provocou acrise no Brasil? Nés ndo tivemos aqui quebra de bancos,
gue foi a causa da crise [4 nos Estados Unidos, ninguém esqueceu do Lehman Brothers e dos demais que foram salvos.

(Soa a campainha.)

A SRA. MARIA LUCIA FATTORELLI - N2o tivemos pestes nem adoecimento da populacéo, ndo tivemos quebra
de safra nem guerras. Olha ai o que produziu a crise do Brasil. Vinhamos produzindo superavit primério, de repente
inverteu-se amontanha azul. Aquele grafico € do Tesouro. Vinhamos tendo excesso de arrecadacéo na seguridade social,
de repente virou. Vinhamos tendo aumento de arrecadacdo, inverteu-se. Vinhamos tendo aumento do PIB - é verdade, o
PIB vinha crescendo devagar, mas vinha crescendo, em média, quase 4% -, de repente caiu mais de 7% em 2015/2016.
O que produziu essa crise, se hao tivemos aqui nenhum dos mecanismos que produzem crise no capitalismo? A crise foi
produzidapela politicamonetéariado Banco Central. O juro estavaem 7,25 em 2013, dobrou em 2015 para 14,25. O Banco
Central esterilizou 1 trilhdo da economia, além de prejuizos abusivos do swap cambial, etc.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Mais um minuto.

A SRA.MARIA LUCIA FATTORELLI - Ok.

Crise paraquem? Bancos ndo produzem riqueza alguma. Enquanto toda a economia definha, o PIB despenca, o povo esta
desempregado e desesperado, empresas de todos os ramos fechando, os bancos ndo param de bater recorde; a extrema
pobreza, quejatinhasaido das estatisticasbrasileiras, atinge 13,2 milhdes de pessoas enquanto o lucro dos bancos expl ode.

N&o é a previdéncia que tem feito a divida crescer, Sr. Paulo Guedes, que errou feio 1& na exposi¢do de motivos. O que
tem feito adivida explodir € a politicamonetériado Banco Central, com os maiores juros do planeta, com a remuneracdo
da sobra de caixa dos bancos, com swap cambial e vérios outros mecanismos. De 1995 a 2015 produzimos 1 trilhdo de
superavit, e adivida saiu de 86 hilhdes e chegou em 4 trilhdes. Representante do TCU, numa audiéncia publica aqui no
Senado hé poucas semanas, afirmou que a divida ndo serviu para investimento. E uma divida financeira, e o mercado ja
sabe que atragjetdria éinsustentével, mas ele ja esta pegando a parte dele. J& estéo saindo artigos - sempre os artigos - que
falam que as reservas podem ser usadas para pagar a divida.

Bom, o rombo estd no gasto financeiro. Eu tenho uma observacdo em relagdo ao gréfico que vocé colocou, porque
considera so parte dosjuros. Grande parte do juro esta sendo contabilizada dentro daamortizaggo, e nosjatemostrabalhos
sobre isso, apresentados inclusive ao Ministério Pdblico.

Acabou 0 tempo, mas essas telas ficam ai. Eu sd queria mostrar essa, Senador, um segundo. Nés precisamos reduzir a
desigual dade no Brasil. E umavergonha- vergonhal - paratodos ns anonamaior economiamundial ter apior distribuicéo
de renda do mundo, 79% no ranking dos direitos sociais. O atual Congresso - eu deixo aqui uma pergunta - entrard para a
historia como agquel e que destruiu a seguridade social, que destruiu o maior patrimonio social conquistado em 1988? Eu
espero que ndo. Ndstemos alternativas: parar de aumentar adividadeformainconstitucional, reverter apoliticamonetéria,
tributar quem pode pagar e fazer auditoria com participago cidada.

Muito grata. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Essa foi Maria Lucia
Fattorelli, Coordenadora da Auditoria Cidad&.

V amos agora aos Senadores.

Como aMaria L Ucia Fattorelli foi muito bem, ele se sentiu contemplado, entendo eu.

Por favor, Senadora Zenaide Maia.

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPROS - RN. Para interpelar convidado.) -
Bom diaatodos...

Ainda é "bom dia'? N&o, boatarde!

Boa tarde a todos, Senador Paulo Paim, Maria LUcia Fattorelli... Eu estou vendo, Senador Jereissati, que a gente aqui
ainda estd em minoria: na Mesatodinha, s6 ha ela de mulher.

Eu queria dizer que, se existe consenso em torno de algo aqui neste Senado é em torno do nosso Relator. Tem uma
experiéncia grande, uma sensibilidade humana...

Eu digo o seguinte. Aqui se apresentam gréficos como se as pessoas ndo existissem. Eu vi a simplicidade com que o
Dr. Leonardo Rolim disse 0 seguinte. As aposentadorias especiais... Disse que as pessoas estéo se aposentando quase ao
mesmo tempo que as pessoas que ndo tém nenhum tipo de periculosidade ou insalubridade; seria sO transferi-las para
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passar o resto do tempo trabalhando em outro lugar. Essa comprovagdo de que é preciso reduzir o nimero de anos de
trabalho... 1sso é resultado de uma pesquisa cientifica que mostra que alguém que trabalhe numa mina ndo aguenta mais
do que 15 anos. Isso ndo caiu do céu, isso ndo foi criado por lei, gente!

Eu vou dar um exemplo aqui - sou médica- de uma enfermeiraque trabalhe num hospital universitario. Chega o paciente
com gangrena ao hospital em que ela estd, paciente que afastamos da propria familia, e somos nés que lidamos com as
secrecoes dessas pessoas. Vocé passa 20, 30 anos... Como vocé vai dizer aumaenfermeira"vocé ndo completou a idade;
vatrabalhar como advogada ou na &rea administrativa'? | sso € uma falta de respeito grande. Como comparar as pessoas
com deficiéncia - a gente sabe que o indice de morbidade e de doengas que elas adquirem é grande -, mesmo com toda a
tecnologia, mesmo considerando que os pais possam fazer todo tipo de tratamento... Raramente elas chegam aos 60 anos
deidade. Entdo, gente, temos que ter um olhar diferenciado para as pessoas.

Nés ndo podemos aqui tratar sO de nimero. Esta deficitaria, mas, como aMaria L Uciafalou... Eu ndo sou economista, sou
meédica de formagdo, mas toda dona de casa é uma economista, porgque a gente € a base disso. Eu vi, em 2017... O bom
disso, Senador Tasso, Paulo Paim, é que isso ndo é de agora. Tudo 0 que se mostra... 1sso ndo € uma questéo de cor, de
partido, e nem falo de um Presidente quefoi eleito pelo povo. N6s ndo estamos aqui... Eu ndo sou daquel es Parlamentares
gue pensam que quanto pior melhor. Nao é por ai. A gente vem tentando minimizar.

Chamo atencdo aqui € para o seguinte: por que a Camara pode passar - a gente tem que parabenizar pelo trabalho -
CiNCO OU Seis meses com um projeto e, agui, a gente tem que acelerar em trinta dias? Como foi falado aqui, ninguém
tem o conhecimento... Cada audiéncia publica é enriquecedora, porque se ouvem os dois lados, e isso faz parte... Mas,
por exemplo, em 2017, eu me lembro da MP 795, essa me chamou mais a atencdo, porque era fazer a rendncia fiscal,
deram os direitos de as petroliferas ndo paragem impostos. Imposto de Renda retido na fonte, Imposto sobre Produtos
Industrializados, PIS, Pasep, Cofins e CSLL por 25 anos, Tasso. Era a famosa MP de 1 trilhdo, que foi aprovada no
Governo anterior. Eu digo porgue junto com ela vieram mais duas, mas, como era de empresas brasileiras, a gente teve
um ol har triste, mas diferenciado.

A 791 fez umarenunciafiscal de 13 bilhGes - porque quando vem a MP, mostram para a gente arendncia - s6 em 2018.

A 793 foi dos grandes agropecuaristas que nunca recolheram o Funrural patronal, mantinham em tribunais superiores.
Quando caiu, o Presidente, entéo, fez uma MP 793 e sdo 18 hilhdes s6 em 2018, desde janeiro de 2018 que ninguém
paga hada disso.

E também gritel 14 porque fizemos uma renuincia fiscal... N&o, eu ndo votei nisso. Fizeram uma rentncia fiscal sem
consultar Estados e Municipios, quando 1Pl e Imposto de Renda é que formam o Fundo de Participacéo dos Estados e
Municipios. Por que anistiar?

Outra coisa que chama a atencdo. Estou com o Flavio Arns nessa luta pelo Fundeb, de onde vamos tirar? Descobrimos
que hdaguelas 19 mil pessoas fisicas que sao acionistas de grandes empresas, que ganham acima de 300 mil e ndo pagam;
a0 passo que o trabalhador que ganha a partir de dois mil e pouco paga Imposto de Rendal Eu sempre questionei: desde
quando um salério de pouco mais de R$2 mil é renda? E sobrevivéncia.

Por exemplo, como agentefaz rendnciafiscal paraimportacéo de defensivos agricolas, que eu costumo chamar de veneno,
mas hoje tem o nome de fitossanitario? Tém rentncia fiscal. Entdo, partindo ndo sd de tirar isso ai... Eu ndo vou nem
discutir a histériado mineiro, da pessoa que trabal ha na indistria petroquimica. N&o ha argumento paraisso, porgque nao
fomos nds que criamos essa lei, € aciénciaque provaeaciénciaéai...

Ent&o, temos que ter um olhar diferenciado para as aposentadorias especiais, gente! N&o existe essa histéria de... Podem
até viver mais, mas sdo excegdes. Quem provaisso foi quem criou alei no mundo todo. S8o pessoas que se arriscam pela
vidada sociedade, fazem um trabalho essencial paraganhar umainsal ubridade, uma pericul osidade amais. Néstemos que
respeitar essas pessoas, até porque nés precisamos dos servicos delas. A maioriando quer que os filhos se aventurem nisso.
Eu estava hoje com as policiais femininas. Vamos reconhecer que elas tém um papel - como os homens - impressionante
em defesa da vida da gente e da nossa familia. Como n&o vamos considerar periculosidade num trabalho desse?

Eu sinceramente me preocupo, mas tenho uma esperanca, porque a gente tem uma pessoa com uma experiéncia grande
na relatoria; temos uma pessoa que tem o lado humano, porque ja foi Governador, ja esteve dos dois lados, viu isso de
perto e é nordestino. A gente viu 0 homem do campo, gente! O homem do campo e os patrdes ndo pagam, estaai aMP,
€ s0 vocés olharem, dezembro de 2017, isso ndo é coisa deste Governo atual.

Quero dizer que estamos aqui para minimizar, mas da forma que ela esta apresentada, eu acho dificil. E um ser humano,
a gente aqui tem que ter respeito aos partidos, o0 respeito aos colegas, mas eu acho que a gente tem algo maior. E digo
mais. pelo que o IBGE nos mostra, mais 60% dos Municipios j& estdo dificultando a aposentadoria rural. Quando vocé
olha o que uma aposentadoriarural e o que um Bolsa Familiaarrecada, Tasso, € mais do que o Fundo de Participacédo dos
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Municipios. Mas eu quero dar um exemplo aqui do Beneficio de Prestagdo Continuada. Por que nos chamou atencao? Eu
fui Secretariade Salde. Infelizmente, 60% dos homens saem de casa quando tém um filho com deficiéncia; essaestatistica
€mundial, ndo € s nossa. O que acontece? Chama atencdo porque 0 povo € que nos mostra o problema. A mée tinhaum
filho com deficiéncia e dois filhos que ndo tinham deficiéncia; o que completou 16 anos arranjou uma bolsa-estégio de R
$400, mas ndo pdde, porque, quando somava, passava de um quarto. Como botar i sso? Eu ndo entendo por queisso estana
previdéncia, sendo da assisténcia social? Mas como botar isso? Entéo, aposentadorias especiais, Beneficio de Prestacdo
Continuada. Como foi falado aqui, 0 que me preocupa...

(Soa a campainha.)

A SRA. ZENAIDE MAIA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PROS - RN) - S6 um minutinho.

O que me preocupa heste Pais é porque, de repente, os trabalhadores e os servidores piblicos passaram a ser os vildes.
N&o 0 sdo. E eu néo acredito nessa histéria de Estado minimo. Todo mundo enche a boca com Estado minimo, mas, na
hora h, os empresérios querem rodovias, ferrovias, portos, aeroportos, seguranca publica e, no nosso Nordeste, exigem
uma seguranca hidrica.

Eu acho que este ndo é um assunto para debatermos em 30 dias. Farei um apelo aqui. Eu tenho certeza de que teremos
um olhar diferenciado. Eu sei que vocés economistas estdo do seu lado, vocés veem 0s nlmeros e essas C0isas, mas temos
gue pensar como ndo desmerecer os trabal hadores e 0s servidores publicos deste Pais.

Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem, Senadora
Zenaide Maia, brilhante como sempre.

Agora, n6s vamos para as consideragdes finais.
Peco que sejam breves, no maximo trés a cinco minutos cada um, para darmos oportunidades a todos.

Djonatan Mafei Elias, Presidente do Sindicato dos Mineiros de Criciima e Regifes de Santa Catarina, pegando também
0 Rio Grande do Sul.

O SR. DJONATAN MAFEI ELIAS (Para exposi¢do de convidado.) - 1sso.

Eu queria dizer para todos os presentes que nds optamos em trazer o video porque acredito que ele vale mais do que
mil palavras. Acho que todos os Senadores presentes que puderam assistir ao video, inclusive o senhor, Senador Tasso,
puderam ter mais ou menos umaideia de o que € a vida desse trabalhador no subsolo, adificuldade do diaadia.

E também ndo poderiamos deixar de agradecer ao Senador Amin e a toda a sua equipe; também a Dalvania, que é a
assessora dele |a embaixo, que foi muito importante nesse processo; e ao Senador Paulo Paim, muito obrigado pelo seu
apoio. Os mineiros agradecem. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem.

Eu ja adianto que solicitei o video para que fique nos Anais da Casa e para que eu possa passa-|o também nos debates,
gue vamos continuar fazendo, inclusive na CDH e, se possivel, no Plenario.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Esta bem.

Genoir José dos Santos, Presidente da Federag&o Interestadual dos Trabalhadores na IndUstria da Extrag8o do Carvao
do Sul.

O SR. GENOIR JOSE DOS SANTOS (Para exposicao de convidado.) - Senador Paim, Senador Tasso, Senadora
Zenaide, nbs agradecemos muito pela oportunidade que tivemos de falar aqui sobre a aposentadoria dos mineiros. Nés
estamos deixando aqui duas propostas. Nos ndo estamos dizendo que queremos sair fora da reforma, que ndo queremos
participar dareforma; nds estamos propondo que os traba hadores tenham uma transi¢&o, esses traba hadores que foram
contratados para se aposentar aos 15 anos, que eles segjam respeitados, dos 15, dos 20 aos 25 anos, que é atransi¢do do
art. 21.

E estamos propondo também idade parao art. 19; em vez de ser 36 anos, que sgjam 45; estéo aumentando nove anos; Nos
20 anos, se ndo sdo 41, dos 21 aos 41, entdo, que sggam 50, que € 0 maximo que se pode permanecer no subsolo. E, para
as atividades de superficie, em que, se pegar com 20 anos, vai até os 45, que sgjam 55, entdo, que sgja menos mal, que
ndo seja téo agressivo para a classe dos trabal hadores mineiros, porque carvao sd ha nos Estados do Rio Grande do Sul,
Parana e Santa Catarina, e nds s6 temos 4 mil trabal hadores exercendo essa atividade hoje.
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Muito obrigado atodos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - De imediato, Eduardo
Buermann Ferreira, Assessor Juridico da Confederacéo Nacional dos Trabalhadores em Educac&o. Jafoi.

Noemia Garcia Porto, Presidente da Anamatra. Jafoi.
S6 vou cumprir 0 carné agui.
Mauro Silva, Presidente da Associacdo dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco Nacional).

O SR. MAURO SILVA (Paraexposicao de convidado.) - Obrigado, Senador.

Eu acho que hduma oportunidade, em dois, trés minutos, neste pequeno tempo, de esclarecer algumas coisas. Dois pontos
me chamaram atencdo nesses debates, que foi 0 debate a respeito daqueles niimeros do TCU. E o TCU disse o seguinte:
considerando asituacdo atual do RPPS... E qual éasituacdo atual do RPPS? Desde 2013, ninguém entramai s em condicdes
deigualdade. O que nés temos hoje? Nds temos pessoas que vao se aposentar com integralidade e paridade, ou namédia
se aposentando, e 0s poucos gque entram contribuindo sobre o limite. Essa foi a situagdo criada pela criagdo do RPC 14
em 2013, ndo foi escolha desse ou daquele servidor.

Ent&o, sob o ponto de vista atuarial, hum sistema, quando vocé ndo tem reposi¢do, em condicéo de igualdade com aguele
gue se aposenta e aquel e que entra, cientificamente éimpossivel vocéfalar em equilibrio financeiro e atuarial. I sso temum
conceito impossivel, € como dizer que, para se aposentar, vocé tem que caminhar até a Lua; antes de vocé se aposentar.
E a mesma coisa que dizer que eu estou exigindo agora do RPPS equilibrio financeiro e atuarial, mas eu ndo deixo
entrar ninguém em condi¢do de igualdade por duas razdes. primeira, eu ndo contrato; segunda, se eu contrato, ele entra
contribuindo menos.

E claro que esse sistemavai ter desequilibrio tanto financeiro como atuarial. Isso foi precificado naimplantagio do RPC
|4 atrés. Ent8o, a primeira coisa que eu quero pontuar € isso, que, no RPPS, agora, desde 2013, € uma impossibilidade
cientifica exigir equilibrio financeiro e atuarial, porque ndo deixa entrar mais ninguém em condicdo de igualdade,
simplesmente assim, simplesmente por isso.

E em funcgéo deste quadro, o que o TCU disse foi 0 seguinte: considerando este quadro, esse déficit se estabilizou em
relacdo ao PIB, ele da um crescimento nominal e depois tende a desaparecer ou se igualar no 0,4% la. Por qué? Eu vou
ter, a partir de um certo tempo - isso € muito claro de a gente entender -, pessoas se aposentando no RPPS com cinco e
oitocentos e outros entrando com cinco e oitocentos. Entdo, € onde ha o equilibrio 1a embaixo.

Quando eu, hoje, deixo pessoas acima de cinco e oitocentos porque eu Ndo permito mais que entre ninguém, entra so
contribuindo com cinco e oitocentos, mas se aposenta com um maior, porque ja contribuiu sobre isso. E claro que... E
continuam contribuindo depois. Essa € outra questdo. Entdo, o que o TCU disse foi que ainda que situacdo estgja
dessa forma, ela ndo é exclusiva para as contas publicas. N&o € grupo fechado ndo, €les consideraram que esta entrando
guem esta contribuindo com cinco e oitocentos e esta saindo. Isso foi considerado. Esta 14, € so ler. Abaixo da tabela
tem uma sequéncia nesse mesmo relatorio ai. Entdo, ndo é exclusivo para as contas publicas, porque da um pico e depois
estabiliza por isso que eu jafalei. O primeiro ponto que eu queriaressaltar € esse.

O segundo ponto que eu queriaressaltar, que falou... Eu jative esse embate com o Leonardo Rolim e dessa vez nao foi
ele que disse, foi 0 Adolfo, que disse 0 seguinte, que o servidor é subsidiado; o servidor publico é subsidiado, porque
hoje o patriménio que ele forma ndo da e a gente tem que completar... Cinco milhdes, ndés vamos passar a complementar
um milh&o e meio.

(Soa a campainha.)

O SR. MAURO SILVA - Adolfo, tenho provas, ha os estudos. Sabe em quanto é subsidiado o servidor pablico? Em
zero! Isso é mentiral 1sso € mentiral Sabe por que ndo acontece isso? Porque vocé ndo esta considerando todo o histérico
de contribuicdo dos servidores, de 1994 paraca, com 11%, e a Uni&o com 22%. E eu ndo posso somar isso sem considerar
também a Taxa Selic aplicada nisso.

Se eu fizer um levantamento numa capitalizacdo, nocional ou referencial, desse grupo de servidores, € zero! Eu provo que
0 servidor paga aaposentadoriadele e ainda sobral Aindasobral Eu tenho tabel as de mateméti ca financeira sobrando isso.
Agora, por que entdo que ha esse diferencial ai? Porque a Constituicdo de 1988 trouxe celetista para ser estatutério. Foi
uma op¢ao dela: 250 mil celetistas vieram para o Regime Juridico Unico sem ter contribuido com o teto e se aposentando
sob o teto. Erro legislativo n® 1, ou omissao, ou op¢do legisativa. E essa conta, que € de um Congresso e de todo mundo,
esté sendo apresentada para o servidor atual, naqueles seus cinco milhdes! Entendeu?
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Mauro, um minuto para
concluir.

O SR. MAURO SILVA - Os nimeros estdo distorcidos.

Teriam "n" mais uns erros. Outro erro. Até 1998, por omisséo legidativa, ndo tinha - eu tive colegas do lado em que
aconteceu isso -; VOcé entrava no servigo publico vindo da iniciativa privada, trabalhava dois anos, e la contribuindo
com o teto, e vinha se aposentar com a integralidade aqui. A partir de 1998 isso foi corrigido. Isso era um sistema de
previdéncia com tamanho equivoco legidativo? Nao era. E toda essa conta - porque esses sdo 0s aposentados atuais -
esta sendo apresentada.

Entdo, sO para concluir, Senador, se vocé considerar os servidores de 1994 para ca, contribuindo com 11%, e a Unido
com 22%, ndo € um milh&o nem cinco milhdes, é zero real! O servidor paga sua prépria aposentadorial 1sso eu debato em
qualquer... Submeto 0 meu estudo a qualquer um criticar e debato em qualquer ambiente. Quem fala isso € porque esta
levando em conta os erros do passado e jogando esses erros do passado nas costas dos servidores atuais.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Mauro Silva.

Mauro, por questéo de justica, foi convidado o representante do Tribunal de Contas - vird aqui um representante, hoje a
tarde. Eu pego que vocés possam estar agui hoje a tarde, seria muito importante também para que a gente tire as davidas.
E importante. Eu acho que hé concordancia entre nds.

Passo a palavra agora para Leonardo José Rolim Guimaraes, Secretério de Previdéncia do Ministério da Economia.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES (Para exposi¢&o de convidado.) - Obrigado, Senador.
Eu vou tentar falar répido.

Em primeiro lugar, foi aqui questionada a qualidade dos dados e a transparéncia dos dados que nds temos na secretaria.
N6s sempre divulgamos todas as informagdes que nos foram solicitadas e fomos além. Agora, segunda-feira passada, dia
19 de agosto, foi publicadano Diério Oficial, ap6s um chamamento publico, acriacdo de um grupo com representantes de
diversasinstitui¢des da sociedade para discutir o model o de avaliagdo atuarial do regime proprio daUnido e de estimativas
atuariaisdo regimegeral - foram convidadas diversas institui cdes que tém estudo na &rea e pessoas que conhecem do tema,
inclusiverepresentante daAnfip, porqueaAnfip, sim, tem profissionai s que estudaram o temae tém conhecimento da &rea.
Inclusive, no caso do regime préprio, as avaliagles atuariais da Uni&o sdo feitas por auditoresfiscais|otados na secretaria,
técnicos da maior competéncia. Entéo, esse grupo de trabalho, repito, com representantes de diversas instituigdes da
sociedade, como Fipe, Fia, Anfip, IBA (Instituto Brasileiro de Atuaria)... Quando essetrabalho for concluido, vamos fazer
uma nova chamada publica. Quem nao participou do grupo vai ter a oportunidade também de discutir, ou sgja, nds ndo
temos nenhum receio de transparéncia em relagdo as nossas informacdes; pelo contrario, sempre discutimos com o TCU,
com a CGU e com aquel es pesquisadores que sempre buscaram contribuir para melhorar as nossas avaliagOes atuariais.

Inclusive, isto é algo que para mim é fundamental: que os dados sejam divulgados para a sociedade de forma correta. Eu
jadeixel um cargo simular a este que ocupo hoje no Governo justamente porque me neguei a divulgar dados falsos.

Outro ponto também que foi colocado aqui € referente ao fato de a nossa PEC ser regressiva. Meu Deus, 0s nimeros
estdo claros, objetivos. 0 impacto em cada subsistema da previdéncial A quantidade de pessoas que participam nesses
subsistemas € extremamente progressiva. Ao contrario, eu ndo consigo entender como alguém consegue imaginar o
contrario. Até entendo, porque todos nds aqui que somos servidores publicos e que falamos aqui na Mesa, todos nés, eu,
Adolfo, Paulo, Mauro, Fattorelli, todos nds estamos entre 0s 1% mais ricos do Brasil, e isso, em grande parte, é gracas as
transferéncias de renda que recebemos via o nosso sistema de previdéncia.

NOs temos regras que ndo sdo as mesmas da popul agéo brasileiracomo um todo: aintegralidade e paridade, sd néstemos;
aidade de aposentadorianossa, mesmo paraquem ingressou apartir de 1999, que tem idade minima- nds que ingressamos
até 1998 ndo temosidade minima- essaidade minimaé menor do que ado traba hador que se aposenta por idade no regime
geral, cinco anos amenos; nds ndo temos fator previdenciario. Mesmo esses que ingressaram depois da Funpresp ndo tém
fator previdenciario e tém umaidade minimamenor. Mesmo esses ndo tém umaregraigua a dos trabalhadores em geral.

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Ent&o, todo direito que umaminoriatem e que é pagapelamaioria
- isso eu aprendi com o Senador Cristovam Buarque -, isso ndo é direito, isso € privilégio. Eu sou um privilegiado e quero
acabar com esse privilégio que ndo é justo e ndo é sustentdvel. E eu acho que grande parte das fal&cias que se fazem, na
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verdade, tem como objetivo defender privilégios, que, como o Ministro do Supremo jafalou, o Ministro Barroso, se
asociedade brasileirainteira conhecesse, elairiaas ruas - e umaparte delasjafoi - para pedir areforma previdenciaria.

Outros pontos, assim, que foram colocados aqui sobre a sustentabilidade do sistema. Como eu falei, a despesaem valores
reais cresce ao ano 5,2%, ai ninguém esta falando do déficit em si, a gente esta falando da despesa. Ent&o, independe de
guestdo econdmica, é insustentavel o sistema. Nao ha que se falar que esse sistema é sustentavel.

Bom, eu vi unsniimeros aqui sobre 0 tamanho do orgamento em que col ocavam um nimero menor do gasto previdenci&rio,
na apresentagdo da Fattorelli. Nagueles nimeros, eles colocam como parte da despesa a rolagem da divida e as
transferéncias para Estados e Municipios. Ora, € mesma coisa que vocé ter um empréstimo consignado, ai renova o
empréstimo consignado parapegar um troco e consideratodo o valor do empréstimo consignado como sefosseumareceita
gue vocé teve naquele més. Entdo, ndo da paraconsiderar dessaforma. Vamos ser honestos e colocar os nimeros corretos.

Também foi falado aqui sobre a Dinamarca, que a maior parte da despesa da Dinamarca é déficit. Na verdade, o sistema
previdenciério dinamarqués é um dos mais sustentaveis e também de melhor cobertura no mundo. E um dos melhores
sistemas previdenciérios do mundo. E laamaior parte do sistema é capitalizado, a participacdo do Estado néo é de 70%,
€ bem peguena. Na Camara, eu fiz uma apresentacdo mostrando os principais sistemas previdenciérios do mundo, eu néo
lembro o nimero de cabeca, mas mais de 60% do gasto previdenci&rio na Dinamarca é pelo sistema de capitalizacéo
totalmente privado; a parte pablica € uma parcela bem menor.

Sobre a pessoa com deficiéncia, a Senadora Zenaide haviafalado aqui, foi a Unicaexcecéo - elatem todaarazdo - que foi
feitaem relagdo aidade minima. Ndo haidade minima para a pessoa com deficiéncia. Entéo, para todos os demais - foi
uma premissa da nova previdéncia - ha umaidade minima; para a pessoa com deficiéncia n&o.

Por fim, quanto aquestdo daavaliacdo atuarial, como eu falei, n6s estamos abertos paratodos aquel es que queiram discutir
e contribuir para melhorar 0 modelo. Criamos 0 Observat6rio da Previdéncia Social, onde vamos, inclusive, disseminar
microdados da previdéncia, discutir e estimular a formulagcdo de estudos na area. Entdo, 0 nosso interesse é trabal har
com a sociedade de forma mai s transparente e contributiva possivel, trocar informagdes para que nossos sistemas fiquem
melhores.

O TCU vai estar aqui atarde e vai explicar o que eles falaram, mas, nos Anais da CPI da Previdéncia, h4 a apresentacéo
que foi feita pelo Fébio Granja, entéo Secret&rio de Previdéncia do TCU, em que ele mostra o tamanho do déficit do
regime proprio da previdéncia da Unido. Inclusive, naquele momento, ele citava que era maior do que a Secretaria da
Previdéncia divulgava, como eu falei, porque ele entendia que estava subestimado o custo em fungdo de as tabuas de
mortalidade dos servidores publicos serem mais altas, ou seja, 0 servidor publico vive mais que a média dos brasileiros.
N&o ha muita divida em relacéo aisso.

Eu até ja vi as tabelas a que o Mauro se referiu, que justificariam que 0 nosso sistema ndo é deficitario. Ali naqueles
ndmeros, primeiro, colocam-se juros estratosféricos que ndo existem mais no Brasil; segundo, ndo considera pensdes, o
gasto com pensdes no Brasil é enorme; terceiro, ndo considera o tempo que o servidor traz do INSS e que acaba fazendo
com que o valor do beneficio fique muito maior do que o que foi, de fato, contribuido, porque, em média, o servidor
publico traz sete anos do regime geral; também ndo considera as politicas normais de progressao de carreirados servidores
publicos - considera, mas de forma muito abaixo da realidade das carreiras.

Quando se faz uma conta atuarial ... E, repito, todos os RPPSs do Brasil fazem avaliagfes atuariais. A avaliagéo atuarial,

para quem ndo conhece, é feita pessoa por pessoa. Entéo, se 0 Senado quiser fazer uma avaliagdo atuaria - acho que ndo
€ uma discussao tdo relevante -, pode chamar o IBA aqui paraexplicar o que é umaavaliagdo atuarial.

O déficit é brutal. Numa conta que nos fizemos recentemente, em alguns casos extremos de pessoas de carreira de elite,
como nds, do valor trazido a valor presente, a contribui¢do patronal e do servidor, em relagdo ao valor recebido, da 3,8
vezes. Nao é a média do servidor de remuneracdo mais baixa, mas das carreiras de elite, como a minha. Entdo, € um
subsidio brutal que é dado para pessoas que estéo entre 0 1% mais ricos da popul agdo. 1sso é um privilégio absurdo que
0 Congresso Nacional ja percebeu. Vemos, com muita expectativa, que esse privilégio vai ser retirado e vamos ter um
modelo previdenciario mais justo e sustentével parao Brasil.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Obrigado, Sr.
Leonardo Rolim.

Para suas consideracOes finais, Dr. Paulo Kliass.

O SR. PAULO KLIASS (Para exposi¢ao de convidado.) - Mais uma vez, obrigado pelo convite.
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No primeiro ponto, o Leonardo fez uma brincadeira de que somos todos privilegiados. Eu sou servidor publico, mas,
como diz um amigo meu, inclua-me fora dessa, porque eu ndo me considero privilegiado em raz&o da realidade da
sociedade brasileira. Quer dizer, eu passei por um concurso. Foi um concurso muito dificil. Eu pertengo aumacarreirados
especialistas de politicas plblicas e gestdo governamental que presta um servico importante para a sociedade brasileira,
em éreas estratégicas do Estado, como outros que estdo aqui na Mesa e eventua mente aqui no plenério.

O problemanéo é que o Paulo Kliass vai se aposentar com vencimentos "x" ou"y". A gente esta trazendo um debate que
€ 0 debate da desigual dade profunda da sociedade brasileira - ai, perfeito. Entéo, um advogado da Uni&o, um delegado da
Receita Federal, um promotor, um juiz ganhar "Xx" vezes acima do salario minimo, esse € o retrato da nossa sociedade, é
um retrato da desigualdade. Agora, a gente ndo vai resolver isso fazendo um discurso oportunista e demagdgico de falar
do salé&rio minimo ou de que, namédia, os que trabalham no Brasil recebem menos do que um salério minimo.

Porque, no limite, Leonardo, entéo eu sugeri: vocé abramao do seu salario, passe aviver com um sal&rio minimo, que éa
reali dade da maioriada popul agéo e vocé estara dando uma contribuicdo, entdo, pararesolver o problemafiscal brasileiro?
N&o é assim que a coisa funciona, infelizmente. A gente tem que ter medidas de aperfeicoamento da desigualdade, de
reducdo dos niveis extremos de concentragdo, para que a sociedade dos nossos sonhos sgja construida. O Roberto tem
razdo. Elefala "Olhe, existe problemafiscal". Concordo. Todo mundo reconhece que existe um problemafiscal. Agora, a
questdo é saber como agente resolve o problemafiscal. Sendo, no limite é o qué? N&o, nahoraem que o Paul o se aposentar,
eledeixadeter o salario que elerecebe hoje e vai passar areceber um salério minimo. Perfeito. Ai vocéresolve o problema
fiscal, porque o meu impacto previdenciario no longo prazo esté resolvido. Mas néo € assim que a coisa se monta.

Vejam, o argumento dacrisefiscal jafoi apresentado, quer dizer, por que reformada previdénciapassou aser discutidacom
tanta emergéncia, entre aspas, a partir de 20167 Porque areversdo das contribuic¢des, da receita previdenciaria aconteceu
apartir de 2015, com o inicio dessa ladeira abaixo do desemprego. Com as empresas falindo, com areducdo da atividade
econdmica, vocé ndo tem a contribui¢do patronal. Com o trabalhador desempregado - 13 milhGes de desempregados,
27 milhBes de desalentados -, ca a contribui¢do do trabalhador também, a sua folha de trabalho ndo da conta disso.
Felizmente - ndo é um problema - as despesas se mantém, porque esse € um colchdo que reduz os efeitos deletérios da
crise e darecessdo.

Agora, entdo queremos olhar as contas publicas para ver o que pesa? Vamos la. N&o é verdade que o que mais pesa é a
previdéncia; isso € umamentirarepetida"n" vezes. Por qué? Porque a gente fica preso a armadilha do superavit primario.
E ai desculpem, entéo, o economés, o financés, por que superavit primério? Porque se eliminam as despesas financeiras
do tratamento fiscal. |sso j& estava desde 1995, logo depois do Plano Real, foi reafirmado com aLei de Responsabilidade
Fiscal e a Emenda Constituciona 95 do congelamento reforca essa medida. Nos Ultimos 12 meses, qual foi a contamais
deficitaria do Governo Federal? N&o foi a previdéncia, porque a previdéncia arrecada e gasta. A conta mais deficitéria
foi a contadejuros. Em 12 meses - isto estd no Banco Central, qualquer um abre |4 as contas do Banco Central evé -, 0
Brasil gastou exatamente R$357 bilhdes para pagar juros da divida

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO KLIASS - E quantos desses bilhdes tém alguma aliquotazinha para vir para contribuir para a cota do
sacrificio? Zero.

Nos Ultimos 22 anos, que é quando a gente tem informagdo acumulada - agora ndo € Banco Central, vocés entram
no site da Secretaria do Tesouro Nacional -, nos Ultimos 22 anos, desde 1997, o Brasil pagou 5,4 trilhGes - 5,4 trilhdes -
atitulo de juros da divida; quer dizer, isso ai, perto do nimero fatidico que o Paulo Guedes apresenta do trilhdo, néo é
nada. Até 2015, historicamente no ano a ano, no més amés, 0 RGPS era superavitario, porque as receitas eram maiores
gue as despesas. Agora, contabilmente ndo se apropriava esse superdvit para fazer um "fundo de caixa" - entre aspas -
pararesolver problemas da crise como a que a gente apresentando agora.

Qualquer pais desenvolvido do mundo - eu repito: Estados Unidos, Canadd, a Unido Europeia - ja superou essa visao
tacanha de que se resolve com corte de despesa. Nao! No momento da crise, como eles viveram e como a gente esta
vivendo, o Estado tem que sair gastando. Eu sei que ha muito economista que fica tendo arrepios quando falaisso de o
Estado gastar mais, mas néo é isso. O Estado tem que gastar mais para, exatamente - 0 que no economés a gente chama
de medidas anticiclicas -, ter umaagéo para superar a crise, porque, no futuro, como nos Ultimos 20 anos, entdo elevai ter
mais arrecadagdo e a questéo fiscal vai seresolver. Por isso que essa proposta € regressiva; elareduz arenda das pessoas
de menor capacidade na nossa sociedade, elareduz arenda dosrincdes. Mais de 80% dos M unicipios dependem darenda
dos aposentados, sejado RGPS, sgja dos servidores federais, estaduais e municipais.
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Entdo, parafechar, eu chamo aatencdo: €importante que este debate acontecade fato. Eu acho que precisariaser estendida
essafase de discussdo aqui no Senado. Por qué? Porque agente precisaatentar paraonde estdo exatamente os privilegiados.
N&o sou eu o privilegiado, ndo € o Juiz Moro o privilegiado, ndo € o Leonardo o privilegiado; os privilegiados, de fato,
nao estdo nem no RGPS, nem nos regimes proprios, eles estdo fora, porque eles fazem apenas a sua vida da sua aplicacdo
em atividades financeiras.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Obrigado, Dr. Paulo.
Sr. Adolfo Sachsida, Secretério...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - O Sr. Adolfoja...
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENT E (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Sr. Adolfo Sachsida,
Secretério de Politica Econdmica do Ministério da Economia. Por gentileza.

O SR. ADOLFO SACHSIDA (Para exposi¢do de convidado.) - Quero comecar agradecendo novamente aos Senadores
e atodo o Senado. Obrigado por essa oportunidade Unica de debater ideias, debater propostas.

Umavez mais eu afirmo que todos os estudos da Secretaria de Politica Econdmica, esses que vém a publico, sdo checados,
outra vez checados e s0 ai é que sdo divulgados. Ent&o, vamos evitar a leviandade de chamar de mentira. Acho que nés
devemos sempre prezar pela boa educaco, pelo debate honesto.

A vida é cheia de situacBes dificeis. E dificil muitas vezes saber o que é certo e o que € errado. VV océ estuda, vocé trabalha
duro, vocéfaz o seu melhor, mas existem dlvidas asvezes. | sso élegitimo. Agora, essadlvidasempretem que ser baseada
na boa educagéo e nos melhores métodos.

Eu trouxe aqui os dados, que, honestamente, ndo surpreendem ninguém. E nitido que determinada parcelade funcionarios
passam avidasem poder perder o emprego. Eles ndo sabem o que € perder um emprego. Traba ham com ar-condicionado.
V&0 ser aposentar recebendo R$30 mil por més. E vejam: muitos deles se aposentam aos 52, 53 anos de idade. Vo viver
até os 85, 87, 90...

Isso ai... Os dados que eu mostrei levam toda a contabilidade atuarial. Tudo é feito avalor presente. Tudo € puxado com
taxa de juros... Entdo, vamos manter a discussio em ato nivel. E claro que vocé pode debater aqui, ali, discordar aqui e
ali, mas mé-fé nunca houve. Seriedade e respeito com o povo brasileiro. E por isso que eu, pelo menos, estou agui.

Com os Senadores eu vou compartilhar um pouco da minha davida.

A gente vem aqui, Senador, e ouve aguns relatos... 1sso joga divida em mim. Quanto a algumas demandas, eu posso
discordar delas, mas eu as entendo. Elas sdo |egitimas. Elas mostram uma situacdo dura do nosso Pais. Pessoas que estéo
em situagcBes muito pesadas. Serd que esta correto o "gjuste-se” ali?

Eu confesso aos senhores que, por mais que eu estude, eu tendo a concordar com o projeto que esta aqui no Senado.
Mas talvez esteja errado e, talvez, tenha que ser mudado. Agora, eu olho para o outro lado e, ai, eu ndo tenho davida
nenhuma: € beneficio; é privilégio; éterno bonito; é caradeironia... Esta errado nds transferirmos dinheiro do pobre para
quem ganha R$30 mil por més.

Deus abencoe nessa dificil decisdo que os senhores tém pela frente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - AP) - Roberto de Gées.
O SR. ROBERTO DE GOES ELLERY JUNIOR (Para exposicdo de convidado.) - Também agradecendo a
oportunidade, mais umavez, de vir agui falar.

Tentando resumir o ponto, acho que existe um problemafiscal muito grave no Pais, e aPrevidénciaé parte desse problema.
E f&cil ver um elemento importante de despesa, muito dificil de controlar, e se projeta parafrente como parte do problema.
Entdo, a gente pode procurar outras aternativas... Ai, falase muito, por exemplo, essa questdo de "ah, vamos taxar
dividendo, vamos taxar aquilo"... E de se perguntar por que que ndo foi feito antes, até. "Ah, nds tivemos vérios Governos,
de vérias orientagdes e de pensamento ideol 6gico, e ndo foi feito. Por qué?' Porque é mais dificil do que parece.
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Muitas vezes, quando vocé vé aquele nimero de dividendo, aguele nimero esté |a porque ninguém esta taxando. Entéo,
vocé joga para ser dividendo. Na hora em que vocé botar uma taxa de dividendo, vai sumir aquele dividendo. Aquele
dinheiro vai ter outro nome, ele vai para outra conta. E assim que funciona no mundo todo. E vocé vai ter um problema.

Ent&o, eu ndo sou contra ndo. Taxa o dividendo? Taxa. Agora, cuidado com as estimativas muito otimistas: pode ndo
fechar o tamanho do rombo. Entdo, ha a necessidade sim.

O sistema previdenciério brasileiro, eu tentei mostrar, destoa dos do resto do mundo: destoa dos paisesda América L atina,
destoa dos paises emergentes, destoa dos paises ricos. Mas ndo é possivel que a gente tenha que justificar um sistema
t80 Unico assim! Por que isso?

Os problemas que existem no Brasil existem em varios outros paises. Olhem o México ai, cheio de problemas, e ele ndo
tem esse mesmo gasto previdenciério. E claro que ha outra composi¢do, mas olha o Chile, olha o outro... Vocé vai vendo
gue a gente vai destoando sempre.

Entdo, h&d muito espago para corregéo, €, ai, eu acredito que essa reforma estéd muito na diregdo correta de pegar pontos
importantes.

Ha outros pontos que eu queria comentar.

A questdo da aposentadoria especial € particularmente cara, porque é uma discussao de muitos anos. Acho que, se ha
o entendimento do Congresso Nacional de que algumas categorias devem ter um tratamento diferenciado, meus Deus,
nenhum lugar é mais adequado para fazer isso do que o Congresso. Agora citemos, como exemplo, 0 caso dos mineiros
- 0 video é impressionante, foi muito bom vocé ter trazido. Mas se a gente diz que €le comegou a trabalhar com 21 anos
- aprendi hoje que é o que alei permite -, ele trabalha 15 e se aposenta com 36, ou mesmo que ele chegue a 50, e o resto
se aposente com 60. SO para dar 0 exemplo, que sgja feita a aposentadoria com 36, com 50, com quanto essa Casa achar,
mas que segja contabilizado. Peco, por favor, que se considere a hipétese de pedir que tudo isso sgja contabilizado. Por
que ser contabilizado? Para que no futuro, Senador, quando o senhor disser "vocés ndo se entendem com os nimeros”,
eu ndo fique agui sem graca tendo de concordar, porque é chato para mim. Eu sou professor, eu queria ter os nimeros e
eu queria dizer: "Senador, ndo tem o déficit, porque esse pedago aqui S80 0s mineiros que nds decidimos nesta Casa que
iamos dar o suporte”. Entéo, acho que os regimes de aposentadorias especiais dos mineiros, assim como dos enfermeiros
e professores, como foi dito aqui, € uma discussio desta Casa, ndo ha nem o que questionar, agora, que sgja dado esse
principio de transparéncia maxima para a gente saber o que é e evitar essas confusdes no futuro.

Por fim, essa questio do RPPS dos servidores. Hadesequilibrio? E dificil dizer que ndo ha Com todo o respeito ao Mauro,
0s numeros que eu tenho de muitos anos mostram desequilibrios, existe um déficit. A questéo é aseguinte... A gente pode
discutir seisso foi criado na Constituinte, se alguém errou aqui, se alguém errou la. "Ah, tem um cara que se aposentou
no passado, tinha um monte de incorporagdo”. E uma discussio vélida que acho importante. Agora, o déficit esta ai, e
alguém vai ter de pagar a conta, alguém vai pagar essa conta. A questdo € saber 0 seguinte; ndés vamos cobrir essa conta
cobrando uma aliquota marginal de 22% para quem ganha mais de 30 mil ou nés vamos cobrar dos mineiros, que estdo
aqui? Porque alguém vai pagar. A questdo é esta: como vai dividir essa conta?

Acho que a proposta do Governo, por mais que alguém tenha uma ressalva ou outra, ela va na dire¢do de se dizer o
seguinte; 0 passado esta escrito...

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO DE GOESELLERY JUNIOR - A gente ndo vai reescrever o passado, mas hé que ser feito esse
gjuste, e parte desse gjuste esta caindo.

Reparem: a aliquota para quem esta na parte mais baixa do servigo publico cai. O pessoa do Governo esta aqui e poderia
ter mostrado. Cal aaiquotaeelavai subindo. A gente pode pensar se € justo ou injusto; € um conceito dificil o dejusticae
injustica. O problema que existe & hauma conta que tem que ser cobertaevai ser coberta por a guém. Ou pelos mineiros,
enfermeiros e professores da rede publica que v&o pagar 0s seus impostos, porque tudo no Brasil tem imposto, ou parte
delavai ser cobrada especificamente dos servidores publicos. Parece-me que € isso que o Governo esta propondo.

Eu sou servidor publico, eu entrel antes de 2003, eu vou pagar parte desta contada propostado Governo. Eu jabriguei com
0 Adolfo. A gente é muito amigo, mas, quando eu vi a proposta, eu liguei e disse: "Adolfo, como vocé faz isso comigo?"
Ele: "Roberto, € com vocé ou com outras pessoas em uma posi¢ao mais fragil." Independentemente de a gente discutir se
€ privilégio ou ndo, a conta tem que ser paga, € me parece que nesse sentido também esta na direcéo correta a proposta
do Governo. Entéo, me parece que, com gjustes - e acho que esse caso aqui foi bem forte - € 0 caminho correto.

E isso que nos temos de fazer, sendo por outro motivo, para aproximar o Brasil da realidade de outros paises. E sempre
bom olhar o que est4 acontecendo no resto do mundo, e nés estamos muito fora dessa realidade.
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Muito obrigado. Eraisso que eu queria colocar.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Muitissimo
obrigado, Prof. Roberto.

Para concluirmos esta Mesa, Dr. Maria LUcia Fattorrelli, Coordenadora da Auditoria da Divida Cidada.

A SRA. MARIA LUCIA FATTORELLI - Muito grata, Senador Randolfe, Senador Paulo Paim, todas as pessoas que
compartilharam a Mesa.

Nanossaopinido, ndo deveriaser feitaumareformatéo avassal adorade um sistemade seguridade social quefoi construido
na Constituicdo de 1988 com anos de debate, nesse afogadilho, num momento em que o Pais esta em crise. E que tipo
de crise? Crise fabricada, claramente fabricada pela politica monetéria do Banco Central! A maioria dos gréficos que
foram apresentados ali compara o aprofundamento do déficit em relagdo ao PIB. O PIB despencou! Aparece que o déficit
explodiu. Nao explodiu! O PIB € que caiu, a arrecadacdo € que caiu, por causa da crise fabricada, porque as empresas
quebraram. O povo esta desempregado, néo esta contribuindo.

Entdo, tem que se considerar a conjuntura, sendo a decisdo de destruir a seguridade social, que nds conseguimos construir
em 1988, vai ser totalmente equivocada, e depois ndo ha volta.

Temos dinheiro sobrando, mas esse dinheiro esta |4 reservado para os rentistas privilegiados. Além disso, o Brasil tem
enorme rigqueza, tem enorme potencial. A quest&o aqui € a opgao de enfrentar os verdadeiros privilegiados, que ndo estdo
naclassetrabalhadoraativaou aposentada de qual quer setor, os privilegiados que tém isencéo de seuslucros, que usufruem
das benesses tributarias, que tém aremuneragdo da sua sobra de caixafeita diariamente. Paraisso néo faltadinheiro, ndo
é? E engracado! Paraisso, ndo falta dinheiro! E ha todos os outros privilegiados que fazem negécios de R$500 milhdes
ou de hilhdes; esses ndo estdo sendo discutidos aqui. Entdo, aqui nds temos que fazer uma opcdo: esta Casavai enfrentar
os privilegiados que existem no Brasil ou vai aprofundar as desigualdades? Essa reforma é recessiva e é regressiva. Ela
aprofunda as desigualdades. O que a previdénciafaz hoje em dia € minorar um pouco essas desigual dades.

E néds ja estamos caminhando para a barbérie, ndo é? Ha 13,2 milhdes de pessoas abaixo da linha da pobreza. E a PEC
retira R$1 trilhdo das pessoas, retira R$1 trilhdo da economia, ou seja, R$1 trilhdo vai parar de girar. Vai aprofundar!
Para qué? Para continuar pagando os verdadeiros privilegiados, que nomine anteriormente, e para abrir espaco para o
esguema da securitizac8o de crédito, que se esta espal hando como praga no nosso Pais, desviando aarrecadaco tributéria
antes que ela chegue ao orcamento publico.

Vamos, sim, fazer um debate honesto. Vamos, sim, fazer um debate honesto! O grafico que foi mostrado aqui pelo
representante do Governo ndo mostra o gasto financeiro, que € o maior gasto do Pais. Os graficos apresentados aqui que
mostram conta de juros mostram somente uma parte dos juros. O valor que o Governo publicano Siafi atitulo de juros
ndo mostra o gasto todo dos juros. Grande parte do juro esta sendo contabilizada na conta da amortizagéo e da rolagem.
Isso é uma fraude contébil! 1sso tem sido denunciado...

(Soa a campainha.)

A SRA.MARIA LUCIA FATTORELLI - ... desde aCPI daDivida Publica, em 2009/2010, e, infelizmente, esse debate
Nnao entra na pauta.

Juro nominal é despesa corrente. Despesa corrente ndo pode ser paga com novos titulos.

Vocés ja ouviram alguma vez falar que faltou dinheiro para despesa corrente com juros? N&o falam. Falta dinheiro para
despesa corrente com as universidades, ai vao 14, cortam, inviabilizam as universidades. Falta dinheiro para despesa
corrente com previdéncia, vao |14, aplicam umareforma como essa, que corta 1 trilhdo. Falta dinheiro para salide, cortam,
inviabilizam os hospitais publicos. Falta dinheiro para despesa corrente com juros, o que fazem? Emitem titulo, passando
por cimado art. 167, inciso |11, da Constituic&o, e vao |4 e contabilizam como rolagem. E isso, esse é o problema do nosso
desgjuste fiscal, € o problema do privilégio no Brasil, que pouquissimos enfrentam.
Vamos fazer um debate honesto? Quer célculo atuarial? N&o pode ser a partir de hoje ndo. Vamos fazer o debate
atuarial honesto: vamos voltar |14 atras e ver quanto ja foi pago. Eu sou servidora publica desde 1980. Tenho os meus
contracheques. Laem 1980 eu ja pagavao | pase. Vocésjaviram quantos... Eu estava ontem no Maranhdo, lahaum bairro
gue se chama | pase porque foi construido com dinheiro arrecadado de servidor publico, porque naguela época quase néo
havia aposentado. O Governo ndo fez as reservas, 0 Governo ndo se preocupou com a previsao atuarial, e, a partir de
determinado momento, depois do desmonte do Estado, depois do fim dos concursos, depois deimplantada aterceirizagao,
as privatizaces, etc., apartir de agora, em que o nimero de servidores publicos estd minguado, a partir de agoraé cdlculo
atuarial. Eu acho que isso também ndo € honesto. E os IAPs, entéo, no regime geral? O dinheiro dos |APs construiu
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Brasilia. Esse dinheiro nuncafoi reposto e construiu mais um monte de coisa. Ha um estudo do | peaque mostra 1,5 trilh&o
SO de parte dos recursos dos | APs desviados para assuntos de interesse do Governo, algumas décadas atras. Quer fazer
célculo atuarial? Vamos partir lado inicio.

Eu também entendo que os debates tém que se aprofundar. Foi falado muito de demografia nessa Mesa. N&o da para eu
trazer os dados, mas eu recomendo ao Senador Randolfe que promovamais audiéncias, porque a Profa. Denise Gentil tem
gue ser ouvida. Elatem um estudo brilhante sobre a quest&o da demografia que derruba o que foi falado agui. Ela mostra
erros na consideracéo dos jovens, na consideracdo do desemprego, do trabalho, etc. Narelagdo dos dados com o PIB, tem
gue considerar que o PIB despencou, sendo a gente tem uma decisdo totalmente distorcida.

Também é preciso considerar a conjuntura. N&o ha déficit na seguridade até 2015, sb as contribui¢des davam conta de
tudo. De 2016 para c4, por causa da crise fabricada € que as contribuic¢fes ndo deram conta. E o estudo do TCU que foi
mencionado aqui que fala em déficit, diferentemente do estudo que o Mauro apresentou, o estudo do TCU que falaem
déficit aborda s6 0 ano 2016, um ano de plena crise fabricada instalada.

Entd0o, eu deixo aqui essas contribui¢Bes. Ficamos, como sempre, a disposi¢do de todos os Senadores e Senadoras para
apresentar apropriadamente os estudos da Auditoria Cidadd, com tempo. N&o da para esta reforma avassaladora ser
discutida a toque de caixa.

Muito grata. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Eu é que Ihe
agradeco, Dra. MariaL UciaFattorelli, so reiterando, s destacando que 0s nossos esforgosagui, princi pal mente daoposi¢éo
nesta Casa - hdo é, Senador Paim? -, tém sido no sentido de procurar a0 maximo realizar o maior nimero de audiéncias
publicas e debates sobre esse tema, tanto que boa parte dos convidados e convidadas das diferentes posi¢des para esta
audiéncia publica advém de requerimentos de Parlamentares da oposi¢do, notadamente meus e do Senador Paulo Paim.

Por falar nisso, eu quero passar a0 Senador Paulo Paim para que faga a Ultima fala desta reunido na parte da manha. Em
seguida farei as comunicagdes sobre 0 horario em que retomaremos o debate na parte da tarde.

Senador Paim, por gentileza.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Randolfe, serei muito rapido. Se V.
Exa. quiser seretirar, eu presido.

S6 algumas questdes bem rapidas.

Primeiro - vou me referir a cada um -, o que me chocou, Adolfo, confesso... E falo de forma muito respeitosa, porque
entendo que tem de ser assim mesmo. Eu me dirijo a vocé dizendo que, quando vocé bota no painel, para o Brasil todo
ver, que nos vamos chegar a 8 milhdes de empregos, isso me choca muito. Sabe por qué? Eu tenho um trauma com a
reformatrabalhista. Fiz um embate duro aqui. Um falava em 10 milhSes de empregos, outro falavaem 4, outro falavaem
5. Da reforma da previdéncia, meus niimeros variam. Os representantes do Governo que vém aqui ndo tém um ndmero
anico - vocé sabe que ndo tém -, cada um chuta um ndmero - ndo estou dizendo que vocé chutou. Eu ouvi ali vocé dizer
que a reforma da previdénciairia gerar 8 milhdes de empregos. O Secretério da Previdéncia ontem disse exatamente o
contrério: disse que ndo ia gerar um emprego e ndo haveria distribuicdo de renda. Entdo, isso me preocupou, mas, como
voceé disse, cada um tem seus nimeros. Enfim...

Leonardo, eu volto a um tema em que venho batendo. Nao é porque os mineiros estéo aqui, porque desse tema eu estou
tratando h& dois meses: as aposentadorias especiais. E € bom para a populagéo que esta assistindo... As aposentadorias
especiais sdo para quem trabalha, na minha 6tica, sob condicées insalubres, penosas ou pericul osas.

Qual é aminha enorme preocupagdo? Fago um calculo simples. Vamos refletir, eu acho que da para achar caminhos.

O mineiro, a Cémara reconhece... Eu tenho falado muito isso, mas vou repetir. A Camara reconhece que eles s podem
ficar 15 anos no subsolo. Ao mesmo tempo, colocam 55. Ent&o, faco aquela conta, s para arredondar aqui: 20... E 21,
mas eu boto 20. Vinte mais 15; 35. Entdo, vai dar 36; para 55, no minimo 19 anos. O que eles véo fazer nesses 19 anos?

N&o fui eu que inventei os nimeros. Como disse aqui a Senadora, a medicina diz, a Camara concordou e aprovou, e
ninguém guestionou que o0 mineiro so pode ficar 15 anos no subsol o, independentemente do teu pai, do teu irm&o ou do
meu amigo, respeitosamente. Estou dizendo porgue tenho amigos |4 na regido da mina dos Ratos, regido carbonifera. Eu
tenho amigos |a e eu conheco a situacdo deles, sei como estaavidadeles.

Mas vamos pegar outro exemplo. MetalUrgico. Comecgou a trabalhar com 20. Vinte com 25, 45. Estdo dizendo que ele
ndo pode traba har mais naquela &rea considerada insalubre, enfim, penosa. O que ele faz até os 60? Tem uma diferenca
al de 15 anos. O que ele faz? E isso que eu estou discutindo com o Relator.
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Vamos pegar os proprios professores e esse mesmo cél culo dauma diferenca de dez anos. Ele concluiu o tempo chamado
penoso, pericul 0so... Pericul 0so vocésretiraram, mas penoso einsalubre. Eu acho que é gravissimaaquestdo deter sumido
apaavraque permite direito a uma aposentadoria diferenciada para quem trabalha em linha de ato risco. Esta |4, estala
Sabe por qué, Leonardo? Hoje a tarde terd o debate aqui novamente e vai entrar de novo essa questdo das especiais. SO
estou dando os exemplos, com célculo aqui. 1sso ndo da

Eu confesso que quando passou aqui... Os meninos trouxeram - descul pe 0s meninos, que é uma expressao. Os senhores
trouxeram aqui o video, hoje pela manhd, eu vi muito Senador aqui derramando |agrima. Eu confesso, eu ndo aguentaria
uma semana. E fui generoso comigo. Eu digo que ndo aguentaria acho que um dia. Calculem os senhores, pensem, como
vocés mesmos disseram, gque sempre trabalharam no servico publico... E eu também, praticamente, porgque estou com
quase 40 anos aqui dentro. Qual de nds aguentaria, pensem, um ano, dois anos, trés anos, quatro anos, quinze anos
naquela situagdo? Eu sei que vocés concordam com isso, ndo tem como discordar. E depois ndo poder se aposentar e ficar
praticamente 20 anos... O que vao fazer em 20 anos, se hdo puderem mais ficar no subsol0? E se ndo contribuirem, sabe
gue perdem o beneficio, ndo €? Perde o beneficio. Se ficarem 20 anos sem contribuir esse periodo, vao ver o que eles
fazem! Ali ndo esta claro, ndo.

Quem esté assistindo agora, espere hoje atarde, porque hoje atarde virdo os especialistas aqui parafalar sobre esse tema
também. Fique 20 anos sem contribuir para ver o que vai acontecer. A prépria conversdo ndo € permitida. Mas eu quero
concluir por aqui.

Quero cumprimentar mais umavez a Maria L Ucia Fattorelli pela brilhante palestra que fez aqui para nds todos. As suas
colocagBes sfo inquestionavels, no meu entendimento. Eu nuncavi ninguém questionar V. Exa., viu? N&o vi. Ndo vi. Ao
Paulo Kliass também, meus cumprimentos, porque apontam para outro caminho. Esta Casa... Eu cumprimento também
o Prof. Roberto. Mas vejam bem... Os senhores falaram dos temas, ndo é? N6s agui... SO olham... Ha um problema na
previdéncia, quem vai pagar a conta? Os trabalhadores. Ponto e virgula. Em nenhum momento se fala o seguinte: E o
mercado? A economia ndo paga nada?

Quando eu fiz a CPI da Previdéncia, que foi citada aqui também, ela foi aprovada por unanimidade, por unanimidade,
inclusive com o Lider do Governo aqui na Casa, do Governo anterior a esse; ela foi aprovada por unanimidade! La na
CPI da Previdéncia, como a gente viu 1&? Aqui eu vou concluir, Senador; professor, € importante que eu diga também
isso: por que a gente ndo olha para aguela CPI? E ndo € que eu ndo queira, ou queira, olhar para o passado - a Fattorelli
entrou um pouco nessa area -, 1a, o que foi dito pelo pessoal da Receita? Esta o sindicato da Receita ai, os profissionais.
Apropriagdo indébita - eu repito de novo - étrintabi por ano. E ndo é sb o passado, € olhar paraafrente. O que estd sendo
feito para cobrar essa apropriacdo indébita?

Sonegacdo me falam que € mais de 600 bi por ano. O que esta sendo feito para arrecadar esse dinheiro? Por que so olhar
para o traba hador? Estou falando mediante os fatos reais que ouvi |4

E quando ha dividas, ndo pensem que € s6 como foi - sou obrigado adizer - com a Transbrasil, ndo. Estavam 14 os maiores
bancos, eu chamei todos |4, chamei todos. Dividas de bilhdes! Sabe o que me diziam? "Devo, ndo nego, ndo pago, estou
esperando um perddo que o Congresso pode me dar amanhé ou depois'.

Eu acho que tinhamos que olhar osdoislados: olhar o mercado financeiro, o grande empresariado, e olhar ostrabal hadores.
Af, sim, eu acredito.

N6s todos falamos em politicas humanitarias, aqueles dados que sdo colocados com 13 milhdes de pessoas no estado de
miséria absoluta. Mas o0 que nds estamos fazendo? SO vai aumentar a miséria se nés ndo olharmos também para o outro
lado. O setor empresarial tem que dar suacontribui¢éo - e olhaque eu tenho umarelagéo excelente com eles -, elestambém
tém que dar acontribui¢do. Eu ndo consigo ver como é que a guns sb ol ham que o trabal hador tem que ser chamado apagar
a conta. N6s somos um pais; nds somos uma nagdo! Por que banqueiros e grandes empresérios ndo podem também vir?

Se haproblemanaprevidéncia, como é dito, foram os trabal hadores que deixaram de descontar em folha? Ostrabal hadores
descontaram sempre em folha, no maximo em que eram chamados, sgjam da area publica ou da &rea privada. E nés
sabemos que, no longo da histéria - e eu ndo quero aqui retroagir a antes da Constituinte -, se tivessem cumprido s6 o que
a Constituinte mandou, nés ndo teriamos problema nenhum.

Mas se houve um setor quefoi privilegiado efetivamente foi 0 dos maisricos, ninguém tem divida quanto aisso. Podemos
ter discordancias de como é que vamos pagar aconta agora, mas ninguém tem davida, foram os maisricos - sejam grandes
empres&rios, sejam grandes bancos. Porque mesmo micro, pequena e média, essas ndo sonegam porgue ndo tém nem
como sonegar. Trabalhadores sdo todos descontados em folha.
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Entdo, essa € areflexdo que eu venho tentando fazer nesse debate. Nés falamos tanto em politicas humanitérias, falamos
tanto que temos que ol har para os pobres, para os que mais precisam. Entdo, este € 0 momento de também nos debrugarmos
sobre isso. Se areforma da previdénciativer que ser aterada, que seja ateradal

Conversava ontem com o Senador Randolfe. Pois bem, se ndo for possivel - a ndo ser emenda supressiva, porque ai ndo
volta, esse é 0 nosso entendimento - alterar todo o texto, vamos suprimir tudo aquilo que for considerado por nés absurdo.
Af, ndo vou retomar, claro, cadaitem.

Quero, no fundo, agradecer atodos. Acho que foi no ato nivel.

Retornaremos, com certeza, hoje a tarde, pelo compromisso, Senador Randolfe, que vocé tem, que eu tenho, que tantos
tém com 0 NOSso Povo e com a nossa gente.

Acho que politicas humanitarias, que estéo desaparecendo no nosso Pais, sdo fundamentais. No diaem que nés perdermos
asensibilidade, como eu vi o Esperidido Amin, na horaem que passou o video, com l&grimas nos olhos... Qual € arazdo
das nossas vidas? Nos todos vamos morrer amanha ou depois! Qual é arazéo de viver, se ndo for defender as grandes
causas da humanidade?

Muito obrigado, Senador. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Eu que agradeco,
Senador Paulo Paim.

V. Exa. falacom propriedade para concluirmos muito bem esta parte da manh& da reuni&o, com a experiéncia que tem de
ter tratado esse tema, de tratar esse temaagui no Congresso Nacional e com as conquistas que trouxe para os trabal hadores
brasileiros por sua atuag&o no Congresso Nacional. Mas V. Exa., hd muito mais tempo, é muito mais experiente que eu,
eu aprendo sempre com V. Exa. aqui.

Ent&o, queria, antesde concluir, s6 anunciar que, atarde, acontinuacdo dos debates ocorrerd com a presencada Sra. Suzani
Andrade Ferraro, Presidente da Comissdo Especial de Estudos em Previdéncia Complementar do Conselho da Ordem
dos Advogados do Brasil; do Sr. Paulo Rabello de Castro, economista; da Sra. Adriane Bramante de Castro Ladenthin,
Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciério; do Sr. Mauro Luciano Hauschild, advogado e ex-Presidente
do INSS; do Sr. Luis Anténio de Araljo Boudens, Presidente da Federacdo Nacional dos Policiais Federais (Fenapef);
do Sr. George Alex Lima de Souza, Diretor de Assuntos Parlamentares do Sindifisco Nacional; do Sr. Bruno Bianco
Leal, Secretario Especial Adjunto de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia; do Sr. Luis Henrique Paiva,
pesquisador do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada; e do Sr. Miguel Cabrera Kauam, Diretor de Programa da
Secretaria Especia de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia.

Acrescentamos a presenca atarde também, por solicitagdo do Sr. Relator, Senador Tasso Jereissati, do Sr. Felipe Scudeler
Salto, Diretor Executivo da Instituicdo Fiscal Independente deste Senado Federal; e do Sr. Tiago Dutra, Secretério de
Controle Externo da Fazenda Nacional do Tribunal de Contas da Uni&o.

Por conta do adiantado da hora...
O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Sr. Presidente, quando o...
O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Senador Paim...

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - ... Relator propds mais trés ou quatro
NOMEs...

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado |ndependente/REDE - AP) - Mais dois.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - ... mais dois nomes, ele também deixou
gue a gente tivesse a liberdade de indicar mais dois parafazer o equilibrio, o que aconteceu muito bem nesta reunido.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Perfeitamente.
V. Exa. tem 0s nomes agora ou quer indicar mais tarde?

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Indico, indico, indico. Até as 14h30,
0S nomes estardo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Randolfe Rodrigues. Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - AP) - Agradeco aV. Exa
Em decorréncia do adiantado da hora, estamos concluindo esta audiéncia que se iniciou pela parte da manha as 13h46.
Eu determino aretomada daaudiénciaatarde as 15h paratermos o tempo necessario paranos recuperarmos. As 15h, entzo.
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A parte da tarde sera presidida pela Senadora Lella Barros.
Boa parte dos convidados vira atarde.
Declaro encerrada a reunido de debates da reforma da previdéncia pela parte da manha.

(Iniciada as 9 horas e 36 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 46 minutos.)
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