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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
20/08/2019 - 422 - Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Bom diaatodos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 422 Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania da 12 Sessdo L egidativa Ordindria da 562 Legislatura.

A presente reuni 8o destina-se a realizagao de audiéncia publica parainstruir a PEC n° 6, de 2019, que modifica o sistema
de previdéncia social, estabelece regras de transicdo e disposicdes transitdrias, e da outras providéncias, conforme 0s
Requerimentos n°s 54, 56, 60 e 65, de 2019, desta Comissao, de iniciativa dos Senadores Tasso Jereissati, Leila Barros,
Paulo Paim e Randolfe Rodrigues, respectivamente.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou seja, com a participacdo popular. Dessa forma, os cidadéos que
gueiram encaminhar alguns comentarios ou perguntas poderdo fazé-1o por meio do nosso Portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Quero, neste momento, cumprimentar todos os Senadores e Senadoras, 0 Nosso Relator, Senador Tasso Jereissati, e dizer
gue hoje nés comegamos 0s nossos trabalhos, uma série de audiéncias publicas para que os Parlamentares possam tirar
todas as ddvidas referentes a esta matéria téo complexa que € areforma da previdéncia.

Para tanto, foi sugerido o convite as seguintes autori dades que passo agora a convidar para compor a Mesa. Gostaria de
convidar, neste momento, o ex-Deputado Federal, hoje Secretério Especial do Trabalho e Previdéncia do Ministério da
Economia, Rogério Simonetti Marinho; também para compor a Mesa dos nossos trabalhos, o ex-Ministro da Fazenda e
professor daUniversidade de Brasilia(UnB), Nel son Henrique BarbosaFilho; o Presidente da A ssociagéo dos M agi strados
Brasileiros (AMB), Dr. Jayme Martins de Oliveira Neto; o Coordenador da Frente Associativa da Magistratura e do
Ministério Pablico, Dr. Angelo Fabiano Farias da Costa, representando a Frentas; o Presidente do Comité dos Secretérios
de Fazendade Estados e do Distrito Federal (Comsefaz) e Secretério de Fazendado Estado do Piaui, Rafael TajraFonteles.
Também gostariamos que ocupasse lugar na Bancada o Presidente Nacional do Férum Permanente de Carreiras Tipicas
de Estado (Fonacate) Dr. Rudinei Martins, e o Promotor de Justica do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro,
Dr. Emerson Garcia

Sejam muito bem-vindos! Agradeco a presenca dos convidados, também a presenca dos Senadores e das Senadoras, dos
assessores e daimprensa que agui se encontra.

Repetindo, hoje nds estamos comegando o ciclo de debates. Esta serd uma semana exaustiva, mas tenho certeza de que
extremamente produtiva.

Este ndo é um temafécil, € um temacomplexo que vai exigir e exige de todos nés responsabilidade, serenidade, sabedoria.
Portanto, quero dizer agui, como Presidente da Comiss@o, que a minha posi¢do, 0 meu papel aqui € da mais absoluta
imparcialidade e equidistancia. Estarel aqui sempre pronta para os esclarecimentos, serei fiel a0 Regimento Interno,
cumprindo agui o rito processual que exige o nosso Regimento Interno, alegislagdo e a Constituicéo Federal, massel que,
diante da complexidade, sempre que possivel estarei compartilhando a responsabilidade da decisdo ou das decisdes com
todos os Parlamentares. Sempre que possivel, portanto, Senador Kajuru, estarei levando a decisdo que tenho que tomar
dividindo essa decisdo com a maioria absoluta do Colegiado.

1/38



Reunido de: 20/08/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

No mais nds estamos aqui para analisar areforma da previdéncia, alterar o texto que veio da Camara. Aprovar ou rejeitar
areforma da previdéncia € uma decisdo que cabe a cada um dos Parlamentares, mas é 6bvio que adecisdo final éreflexo
realmente do posicionamento individual de cadaum. N&o hao certo, ndo hao errado. Todos nés aqui estamos imbuidos no
nosso melhor em atender o interesse publico e defender a sociedade brasileira. Temos um pacto e fizemos um juramento
guando assumimos 0 nosso papel como Senadores da Republica, que é o juramento de servir a sociedade. E temos um
pacto social com ostrabal hadores, com os aposentados, com aclasse produtora desse Pais. E um pacto social, mastambém
€ um pacto geracional, desta geragéo, da nossa, com as geragdes futuras.

Diante dacomplexidade, Senador Tasso Jereissati, temosagui queinvocar aprovidénciaparaque possamosfazer o melhor
pela nossa previdéncia. Entéo, sob a protecéo de Deus, nGs comegamos agora 0s nossos trabal hos.

Esta Presidénciavai esclarecer como se dard a tramitacéo desta audiéncia publica.

Nés teremos neste momento e excepcionalmente um prazo maior, um tempo maior, que seré de 25 a 30 minutos, para
gue 0 nosso Secretario Rogério Marinho possa fazer as suas consideractes e explicar a reforma que saiu da Camara dos
Deputados. Entdo, estaremos dando um prazo maior para que o Secretério possafazer a suaexplanagdo. Em seguida, cada
convidado terd o tempo méximo de 15 minutos. Eu peco descul pas atodos os convidados, mas nés temos de ser real mente
rigorosos no tempo, porque este € um debate. Mais importante do que os esclarecimentos sdo os questionamentos dos
Senadores, que precisardo votar de acordo com a sua consciéncia nesses préximos dois meses que se seguem. Entéo, sem
mais delongas, agradecendo mais uma vez a presenca de todos, passo a palavra pelo tempo de 25 minutos, prorrogéavel
por mais cinco, ao Rogério Marinho, Secretario Especia de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO (Para exposicdo de convidado.) - Primeiro, quero agradecer o convite
da Senadora Simone Tebet, e do Relator, nosso Senador Tasso Jereissati. Cumprimento todos os Senadores presentes,
os companheiros de Mesa, todos representando suas categorias - certamente va8o enriquecer o debate -, todos aqueles
aqui presentes, aém dos Srs. Senadores, em especia os técnicos da Casa que vao assessorar 0s Srs. Senadores no
estabel ecimento desse juizo de valor téo importante para se tomar decisdes, e a nossa equipe aqui presente também.

Dito isso, vamos passar agui & nossa apresentacdo. Vou tentar ser breve, em fungéo inclusive da qualidade do debate.

Eu pediria que passasse a tela seguinte, por favor. Pode passar a tela seguinte quem esta ai no comando do processo.
Obrigado, agora chegou.

Quais sdo 0s principios que nortearam o projeto? Primeiro, que ele fosse, ao contrario do que ele é hoje, 0 maisjusto e
igualitario possivel. O sistema previdenciario pertence ao povo brasileiro, a sociedade brasileira. Entdo, hoje eu afirmo
gue o sistema éinjusto porque poucos ganham muito e muitos ganham pouco e ele éinsustentavel do ponto de vistafiscal.
Vou demonstrar mais adiante qual é o tamanho desse problema que o Brasil enfrenta e aforma progressiva como ele se
vem avolumando ao longo dos tempos e pressionando princi pal mente os recursos di scriciondrios que sdo disponibilizados
no Orgamento Geral da Uni&o.

Isso afeta diretamente - agqui eu quero fazer uma afirmacéo - os mais pobres, os mais fragilizados na sociedade brasileira.
E a€les - principamente a eles -, que S0 0s maiores interessados nessa reestruturacao, é que esse projeto interessa.

Quem ganha menos vai pagar menos, quem ganha mais vai pagar mais, mas todos vao contribuir. Esse € o principio
gue norteou o projeto e nds vamos demonstrar mais adiante de que forma ele deu, mas todos precisam contribuir para
reorganizar as finangas publicas brasileiras, em especial nosso sistema previdenciério.

A sustentabilidade do sistema é essencial paraquem nele se encontra e quem nele vai ingressar. E importante dizer que os
direitos adquiridos daquel es que ja se aposentaram, daquel es que recebem penséo, de todos aquel es que ja estéo dentro do
sistema estéo preservados e a higidez e a sanidade do sistema s80 essenciais para que eles continuem a ser remunerados.
Nos temos dezenas de exempl os pel o mundo e também aqui no Pais. Paran&o me estender muito - eu sou do Rio Grande do
Norte -, no nosso Estado, até o principio deste ano, néstinhamos quatro folhas salariais em atraso, i sso penalizafortemente
as pessoas que vivem do seu salrio e tém essa expectativa, tanto ativos como inativos. E o que acontece no Rio Grande
do Norte ocorreu no Rio Grande do Sul, em Minas Gerais, no Rio de Janeiro, nos Estados mais ricos aos Estados mais
pobres da Federacdo brasileira, demonstrando que o atual modelo de sustentagdo fiscal se exauriu, quebrou, faliu, ndo
€ mais sustentédvel nem a curto, nem a médio, nem a longo prazo. As regras de transi¢éo foram estabelecidas inclusive
dentro da negociacdo que se estabel eceu no Parlamento. E nés temos varias regras de transi¢éo respeitando aqueles que
estéo ja no mercado.

Esse dado é essencial, chamo aatengéo dos Srs. Senadores. O Brasil mudou radical mente. Na década de 80, nés tinhamos
umataxadefecundidade de 4,1 filhos por cada casal; nés estamos hoje com 1,7. 1sso significa que sequer estamos repondo
a populagdo no Pais. Ou sgja, 0 nimero de nascimentos hoje no Brasil ndo repde o nimero de habitantes que nds temos
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no futuro. Em algum momento breve nés vamos estabilizar o crescimento da nossa populagdo e vai comegar a haver um
decréscimo. Isso € demografia.

Por outro lado - o que é louvavel, o que é importante -, ha um aumento da expectativa de vida e, no caso que interessa ao
sistema previdenciério, da sobrevida. E essa diferenca é essencial, e eu chamo a atengdo novamente dos Srs. Senadores.

A expectativa de vida é diferente nas regides do Brasil. No Nordeste brasileiro, por exemplo, elaé menor que no Sudeste,
gue no Sul, mas asobrevida é praticamente igual. Quem consegue atingir 0s 65 anos deidade no Brasil tem umasobrevida
praticamente parecida em qualquer regido do Brasil, variando de 81,5 a 82,5 anos de vida.

Entdo, ha um processo em que a expectativa de vida se diferencia por regifes, mas ela se uniformiza na hora em que
acontece a sobrevida. 1sso sdo varios fatores que nds conhecemos aqui, desde a questdo do saneamento bésico, desde a
guestdo da violéncia contra criangas, contra jovens, mas, apos uma determinada faixa etéria, isso se estabiliza no Brasil
inteiro.

A questdo da dependéncia dos idosos no Brasil.

Nés tinhamos em torno de 13,6% da populacéo, em 2018, hoje; nds vamos ter 42% em 2060. Nés ainda somos um
pais jovem, mas isso esta progressivamente se invertendo na nossa curva demogréfica, o que tem um lado bom, porque
demonstra amadurecimento da nossa sociedade, mas, por outro lado, aquele nosso gap demogréfico se foi, esvaiu-se: a
populacdo esta ficando cada vez mais velha, em relacdo ao conjunto da sociedade.

Entdo, 42% da populagdo brasileira, em 2060, terd acima de 60 anos ou mais.

Esse dado também é extremamente relevante. Em 80 nés tinhamos 14 jovens para cada idoso no Brasil. Atualmente, em
2020, nés temos sete para um.

Essa relac8o ndo significa que esses sete estdo ocupados, estéo na popul agcdo economicamente ativa, contribuindo para o
sistema previdenciario. Nds temos, Srs. Senadores, 105 a 106 milhdes de FT, que € aforga de trabalho do Brasil. Desse
ndmero, pouco mais de 34 milhGes tém carteiraassinada; 10 a 11 milhSes sdo servidores publicos estatutérios; temos um
contingente de 7 a8 milhdes de M El's e microempresari os; temos ainda autbnomos, mas mais de 40 milhdes de brasileiros
s80 ou estdo na economia informal, acrescidos de 12 milhdes de desempregados. Estes ndo contribuem para o sistema
previdenci&rio.

Ent&o, nds podemos subtrair pelo menos a metade desses sete: entdo, nds temos hoje de trés a 3,5 para um. Em 2060,
essa proposta so vai ser de 2,35.

Chamo a atencdo aqui dos Parlamentares que moram nos seus Estados: arelacdo, no meu Estado, ndo € um para um nao;
€ 1,1 inativo para um ativo. E essa relacdo é parecida em varios Estados da Federacdo. Ou seja, o equilibrio de quem
contribui para quem recebe € uma conta que ndo fecha, € uma conta insolUvel, e nds precisamos equacionar e resolver
0 problema.

Desculpem o meu tom de voz, estd bem?

Deu um tilt, Doutora. N&o quer passar. (Pausa.)
Aponto para onde aqui?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - Passou? Mas volte um pougquinho, por favor. (Pausa.)

N&o, ndo. Volte, volte. Na verdade, va para frente, mais parafrente.

Esse dado é importante, € relevante. NGs, o povo brasileiro, fizemos um pacto civilizatério a partir da Constituicéo 1988.
NOs optamos, com muita justica, por provermos a situagdo dos idosos pobres e das pessoas com deficiéncia fisica pobres
no Paiscom o BPC. O cobertor é curto. Apesar de sermos um pai's generoso, somaos um pais em que hagraves deficiéncias,
que se agravam cada vez mais. Na hora em que se comprime o recurso discricionario, falta recurso para a salde, paraa
educagdo, para a seguranca publica, para programas sociais, para obras de infraestrutura, para o conjunto da popul agdo
que esta forado radar ou fora da economiaformal.

Sabemos que 1,7% dos nossos idosos estdo na extrema pobreza, contra 12,5% das nossas criancas. NOs precisamos
descomprimir o orcamento, para fazermos frente a necessidade de, a0 mesmo tempo, continuarmos a cuidar dos idosos
e de podermos também cuidar das nossas criangas, do nosso futuro.

Essa é a situacdo da previdéncia hoje e do que ocorreu em 2018 e a previsdo para 2019. Notem gque ha um acréscimo de
guase R$40 bilhdes por ano. Esse crescimento é vegetativo e permanente, a ndo ser que quebremos esse circul 0 vicioso.
Nos tivemos um déficit, no ano passado, de R$265 bilhdes; neste ano, vai chegar a R$294,9 bilhdes. Aprovada areforma
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da previdéncia, nés vamos estabilizar o crescimento desse déficit, vamos comegar adecrescer o déficit ao longo do tempo.
Isso ndo significaqueareformaqueestasendofeitavai resolver o déficit previdenciério. Elavai estancar o seu crescimento
e, apartir de 2022, de 2021, vai comecar uma curva declinante para permitir descompressdo orcamentaria.

Essa apresentacéo vai ficar com os senhores. Por isso, eu ndo estou detalhando mais os termos.

Notem que, comparando o Brasil com outros paises do mundo, esse gréfico € importante, é relevante, para mostrar que
0 Brasil, apesar de ser um pais ainda muito jovem, ombreia-se com 0s paises mais idosos no seu comprometimento do
PIB com a previdéncia e a assisténcia, que, hoje, estd em 12,4%. E, gracas aos mecanismos embutidos no nosso sistema
previdenciério e assistencial, se nada for feito, acredito que vai acontecer a explosao desse processo ao longo do tempo,
0 gue vai nos levar a um patamar em que sera absolutamente impossivel conviver com outras despesas e com outras
necessidades do Pais.

Vejam que o Brasil € o0 pais que, proporcionalmente, mais gasta com pensdo em relacdo ao seu PIB. Esses 12,7% de
comprometimento fazem com que ele se ombreie com paises europeus, como a Itdlia, como a Sérvia, que esta saindo
de uma guerra civil, como a Grécia, como a Espanha, como Alemanha, como a Croécia, paises que tém uma popul agéo
muito mais idosa que a do Brasil e que tém problemas internos que justificam esse nivel de comprometimento do seu
PIB com o pagamento de pensdes. Esse ndo é o caso do Brasil. Isso se da porque o percentual de reposicdo de pensdo
no Brasil é absolutamente fora do pardmetro internacional. Tanto na América Latina como na Europa, ndo ha parametro
de comparacdo no mundo, com excecdo do Paraguai.

Passe.

V ejam aexpl osdo dos nossos gastos pulblicos com esses valores. Entre 2000 e 2018, o gasto com pensdo, apenas no regime
gerd, subiu de R$15 bilhdes para R$135 hilhdes em valores nominais, e passou de 1,3% para 2% de comprometimento
do PIB. No regime proprio, incluindo Forcas Armadas ,nés acrescemos para 3,2% de comprometimento com o PIB.

Gasto com pensdo por morte equivale a 44% das aposentadorias por idade e tempo de contribui¢do. Se formos comparar
com a OCDE - que s80 paises muito mais maduros, muito mais idosos, com pessoas mais velhas, com economias mais
consolidadas -, |1a amédia é de 13%; aqui é de 44%.

Entre 1992 e 2014, a proporcao de beneficiarios que acumulam pensao triplicou, passou de 10% aproximadamente para
32,4%. Setenta por cento dos beneficiarios que acumulam pensdo e aposentadoria situam-se entre os trés décimos da
populagdo brasileira de maior rendimento domiciliar. Sdo dados do Pnad de 2014.

O impacto...

Eu acho que vocé tem que voltar um pouquinho. Impacto, impacto... Volta.

Pensdo por morte, em seguida, vai, vai, vai... Ai!

N&o, vai, vai, val, vai, vai, va... Anda... (Risos.)

Aindabem que o pessoal aqui esta me gjudando.

Impacto, pronto.

Proximo. Al

Com as modificagdes que foram feitas na Camara... Lembrem-se que o Governo entregou um projeto com impacto de
R$1,236 trilhdo. Varios itens foram suprimidos e outros foram amenizados dentro de um processo de discussdo com a
Cémara. E aqui eu quero fazer uma referéncia, um elogio ao Senado da Republica, que estabeleceu uma comisséo de

acompanhamento presidida pelo Senador Otto Alencar e relatada pelo Senador Tasso Jereissati, inclusive estive aqui no
Senado, no inicio dos trabal hos desta comissao.

Ent&o, o impacto esperado, ao longo dos proximos dez anos, é de 933,5 bilhdes. E importante ressaltar que isso n&o
significa subtrair do que ja esta ofertado a populagdo que ja tem pensao, que jatem aposentadoria. Significa economizar
no futuro em novas concessdes com mudangas de regras.

Isso € importante, porque € uma narrativa recorrente que afirma que o projeto esta se dando em cima dos mais pobres e
gue ha insensibilidade do Governo nesse aspecto. Eu comecel afirmando que aqueles que tém mais vao contribuir com
mais; aqueles que tém menos vao contribuir com menos; mas todos véo contribuir.

E ha umaregra que ainda ndo foi colocada abaixo dentro do processo matemético que é a proporcionalidade. Dentro da
proporcionalidade, quanto aos trabal hadores do regime geral, que teoricamente sdo 0s mai s pobres - teoricamente, porque
existem pessoas ricas também no regime geral -, a economia por individuo, e nés estamos falando ai de 71 milhdes de
pessoas, € de R$9,2 mil ao longo dos préximos dez anos.
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N6s estamos esperando umaeconomiade 654 bilhdes. No regime préprio dos servidores publicos federaisaeconomiaéde
R$114 mil por individuo. Dentro da proporcionalidade, eu posso afirmar que nés imputamos aos mais bem aquinhoados
11 vezes mais do que imputamos aos menos bem aquinhoados.

Passe para a proxima.

Se formos fazer uma segmentac&o no regime geral, quem se aposenta no regime geral por idade - e sdo 53% dos quase
20 milh&es de aposentados, e eles sdo 0s mais pobres - aposenta-se, em média, os homens, aos 65,5 anos e as mulheres,
a0s 61,5 anos. Esse é o retrato damaioria da popul agéo brasileira, s80 0s operdrios, sdo as empregadas domeésticas, sdo 0s
mais pobres neste Pais, que j& se aposentam aos 65,5 anos no caso dos homens e 61,5 anos no caso das mulheres. E nesse
caso a economia pretendida ao longo de dez anos € de R$4,3 mil por individuo.

Neste mesmo segmento do regime geral, aqueles que se aposentam por tempo de contribui¢éo, que so 0s mais ricos...
Notem: um empresario ou um funcionario de uma estatal que ganha R$30 mil ou R$40 mil também est& no regime geral,
pagando até o teto de R$5,8 mil, mas se aposenta dez anos antes porque ele se aposenta pela contribuicdo, ele ndo tem a
dificuldade de manter o vinculo. Sobre esse individuo se imputa um sacrificio de R$25,9 mil, quase seis vezes mais do
gue nos mais pobres, nesse segmento.

Para esse dado eu chamo a atencdo dos senhores. Quando se defende o atual regime, lembrem-se: defendem-se
principal mente as corporacdes que se apropriaram do Estado brasileiro. O subsidio que é pago hoje no Brasil aqueles que
pagam um sal&rio minimo durante toda a sua vida, que € amédia de 15 anos, aposentam-se aos 65 anos de idade, trazido
avalor presente e acrescido o valor de contribuicdo da érea patronal a 20%, levando em consideracdo a sobrevida de que
eu falel anteriormente, até os 82 ou 83 anos, 0 subsidio desse individuo, no nosso sistema, € financiado pela sociedade
brasileiranarazéo de R$152.950. Com as mudancas que nds impusemos, que foram votadas na Camara, esse subsidio vai
aumentar para R$153.857, praticamente ndo muda. Mas um funcionério publico federa, que ganha em média R$25 mil
e se aposenta entre 55 e 56 anos, em média, no que ele contribui durante a sua vida, trazido avalor presente e acrescidaa
guestéo patronal, levando em consideracéo a sobrevidaque afirmei anteriormente, é subsidiado hoje pelo Estado brasileiro
na proporcéo de R$4,460 milhdes por individuo. Com as modificactes que foram feitas na Camara, isso baixa para R
$1,569 milh&o. Ainda é muito, mas € um terco do que era.

Passe, por favor.
Eu acho que é o anterior, onde estdo regras gerais.

Seguinte.
O.k.

Eu acho que vocé esta la na frente...

Regras gerais, pronto. O proximo.

Passa essa, por favor. Passa essa. Passa. Passa.
Por favor, pare al.

Nos fizemos uma mudanca nas aliquotas. Lembrem-se que o regime geral e o regime préprio... A aiquota no regime
proprio era Unica, de 11%. Elavai variar de 11% até 22%. No regime gera, elavai variar de 7,5% - antes era 8%... E,
vejam, da base de contribuicdo no Brasil, quase 20 milhSes de individuos pagam 8% hoje, e vai baixar para 7,5%. Os
demais, de forma progressiva, vao crescer até 22% - essa é a aliquota média dentro do processo de progressividade do
imposto de renda. Entéo, vejam: quem tem mais pagamais, quem tem menos paga menos. E nds estabel ecemos esses 22%
para aquel es que estdo acima do teto constitucional do STF. Vocés poderdo me perguntar: mas ndo € inconstitucional ? E,
mas mais de mil cidaddos brasileiros, em funcdo de decisdes judiciais, ganham acima do teto.

Passa.
S6 um minutinho, Senadora, quero ver meu tempo aqui.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - Euvou...
Pode parar a apresentacdo, que tem mais 20 péginas.
S30 22 minutos, e eu vou usar mais 2 - para a gente fazer o debate.

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - Bastam mais dois, porque, se eu entrar agui em regras gerais, pensio,
etc... Naverdade, vao ser tecnicismos que o debate vai esclarecer.

Eu quero aproveitar aqui parareiterar o que disse no inicio da minha fala nesses 2 minutos, dizer que este € um debate
gue eu fago com muita convicgao, € um debate que eu faco com muita consciéncia, € um debate que eu faco olhando nos
olhos das pessoas em todos 0s lugares a que vou. Eu vim para este Governo para esta missao.

Eu acredito que o Brasil esteja num momento de inflex@. Nés temos muitos problemas. Nos temos muitas diferencas.
N6s temos muitas desavencas até, mas, certamente, € uma situago que nos une a todos. E o desgjo que, tenho certeza,
cada Senador aqui presente e cada cidaddo que estafora desta salatem: de melhorar o Pais, de sairmos da situagdo em que
nos encontramos. H& quatro anos nés estamos crescendo a menos de 1% por ano. N&o existe registro na nossa histéria
econdmica nos Ultimos 100 anos de uma catéstrofe desta proporcao, porque, mesmo com a queda da bolsa em 1929, ou
com o problema gque aconteceu na década de 80, ou com os problemas ciclicos que ocorrem na economia e que impactam
0 Nosso Pais, em nenhum desses momentos houve tanta demora na retomada do crescimento econdmico.

E foradestasala, com certeza, apopul agdo brasileiranos olhacom ansiedade. N&o serdaareformado sistemaprevidenciario
gue va gerar emprego, renda e oportunidade no Brasil, mas alguma coisa se quebrou neste Pais, que foi a confianca
das pessoas. E isso nés temos a obrigagdo, como sociedade, de remontarmos, de reerguermos, de solidificarmos. Essa
confiancaéessencial, a previsibilidade, a segurancgajuridica, olharmos para o futuro. Todo mundo tem asuavisao. E aqui
0s Parlamentares com certeza tém um olhar muito mais aprofundado e com muito maior legitimidade do que o técnico
que esta falando aqui neste momento.

Mas eu me permiti falar o que eu estou falando agora, Senadora, para dizer que aonde eu tenho ido, inclusive no meu
Estado do Rio Grande do Norte, eu tenho colhido manifestacbes e depoimentos de pessoas que pedem que o Parlamento
brasileiro continue cumprindo o seu papel. E, olhem, eu ndo acredito em nenhuma solucdo fora da politica, nenhuma.
Nenhuma solucdo fora da politica € duradoura, € fecunda; €la é transitoria. A politica é quem faz a concertacéo e os
acordos de que a sociedade precisa para crescer e paradar legitimidade a eles. Eu acredito neste Parlamento. Eu acredito
na Camara Federal e no Senado da Republica. E acredito no debate que vai se estabelecer aqui.

E agradeco a oportunidade de ter me dirigido aos nobres pares que agqui estdo presentes, aos Srs. Senadores, que
representam o Brasil e que vao fazer, sem divida nenhuma, o seu papel.

Obrigado, senhores.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo imensamente
ao Secretario Especial de Trabalho e Previdéncia do Ministério da Economia, Rogério Marinho, passo a palavra, neste
momento, ao ex-Ministro da Fazenda, hoje professor de Economia da UnB, Nelson Barbosa Filho.

O SR. NEL SON HENRIQUE BARBOSA FILHO (Paraexposi¢éo de convidado.) - Bom dia atodos.

Quero cumprimentar a Senadora Simone Tebet; cumprimentar o Senador Tasso Jerei ssati, em nome de quem cumprimento
todos os Senadores e Senadoras aqui presentes; cumprimentar 0 Secreté&rio Rogério Marinho, em nome de quem
cumprimento todos os parti ci pantes desta reuni &o. Quero agradecer o convite paraestar aqui hoje efazer algumas sugestdes
sobre areforma da previdéncia.

O Secretario ja apresentou varios nimeros, entdo, para utilizar melhor o tempo dos senhores e das senhoras, eu vou focar
aqui algumas coisas que eu acho que ainda precisam ser aperfeigoadas no que foi aprovado pela Camara dos Deputados.

Ent&o, como o Secretério falou, do ponto de vista mais geral eu sou favoravel a reforma da previdéncia. Quando era
ministro, coloquei essa reforma como item prioritério da agenda em 2016. A reforma da previdéncia € um processo - 0
Fernando Henrique fez medidas, o Lulafez medidas, a Dilmafez medidas, o Temer tentou fazer medidas e este Governo
agora apresentou uma proposta. Entdo, € um processo em construcdo ha 25 anos. Nos estamos em uma etapa muito
importante desse processo.

Por que eu acho essareformaimportante? Por trés motivos. Um, como o Secretério colocou, demografia. Traduzindo, nés
estamos vivendo mais. Se nés estamos vivendo mais, para nds termos a mesma aposentadoria por mais tempo, é preciso
contribuir mais - ou por mais tempo, ou com valor maior, ou uma combinagdo dos dois.

Segundo motivo: justica previdencidria. No nosso sistema, as pessoas com maior renda se aposentam em condicoes
relativamente mais favoravei s que as pessoas com menor renda. N&o é culpado Governo A, B ou C, € uma construgéo de
décadas, mas é uma construgéo que tem que ser mudada, no sentido de haver mais igual dade.

Terceiro mativo: fiscal. A previdéncia tem um déficit. A previdéncia tem um déficit crescente. Nao ha problema em a

previdénciater um déficit, porque a Constitui¢éo diz que o Tesouro pode arcar com uma parte do custo da previdéncia; o

problema é a previdéncia ter um déficit que explode. Ai ele é insustentavel. Entdo, também é preciso mudar por isso.
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Entdo, sdo os trés motivos que tornam essa reforma necesséria.

Ha vérias maneiras de se fazer areforma. O que a Camarafez? Essa € umatabela simplificada, mais paraeu me guiar, néo
falarel dos 12 pontos. Eu tenho feito uma andlise sobre esses pontos na FGV, no Instituto Brasileiro de Economia - tenho
varios textos |a Algumas coisas a Camara rejeitou por completo, como a desconstitucionalizagéo da idade, a mudanga
do beneficio de prestagéo continuada para os mais pobres. Algumas coisas a Camara aceitou por completo, como aquelas
aliguotas progressivas que 0 Secretério mencionou, que eu acho corretissimas. Até parabenizo o Governo por colocar uma
contribuic¢&o progressiva paraaprevidéncia. E, namaior parte das coisas, as senhoras e 0s senhores vao ver que a Camara
aceitou com modificagdo: modificou pensao por morte, modificou um pouco aidade minima...

Eu vou me concentrar aqui, até pela composi¢do da Mesa, no que eu acho que sdo dois pontos em que o0 Senado pode
aperfeicoar areforma que veio da Camara, que eu acho que sdo pontos necessarios e sdo pontos relativos a previdéncia
dos trabalhadores do setor privado, RGPS, que é a questdo do valor do beneficio do tempo de contribuico e a questdo
da pensdo por morte.

Ha outros pontos? Ha, mas esses eu acho mais fundamentai's, que afetam mais pessoas e que precisam ser aperfeicoados.
Obviamente também acho que a Camarafez o correto em rejeitar aproposta de capitalizacgo como foi feitapelo Governo.
Acho que esse ndo é um item para ser discutido neste momento, mas estarel aberto a perguntas sobre esse tema especifico.

Para usar o tempo bem, qual eraa proposta do Governo? Colocar o tempo minimo de contribuicdo no RGPS em 20 anos.
Hoje ele € 15. O que a Cémara fez? A Camara manteve em 15 anos sd para quem ja esta no sistema. Para 0s novos
trabal hadores, quem entrar no mercado de trabalho daqui para frente, o tempo minimo de contribuicéo vai ser de 20 anos.
Eu acho isso um equivoco, porque varios trabalhadores de baixa renda tém dificuldade de comprovar o vinculo por 15
anos. Entéo, o que acontece? Os trabal hadores acabam se aposentando pelo BPC, por aquele beneficio de menor renda.

V océ deve manter o beneficio em 15 anos. Havérios paises em que o tempo minimo de contribuicdo € de 15 anos. E como
vocé diferencia? VVocé diferencia pel o tempo total de contribuic¢do. O minimo é 15, quem contribuiu maisvai ganhar mais.
Ent8o, esta € uma mudanga, Relator, Senadora, que eu acho que 0 Senado pode fazer: manter os 15 anos para todos 0s
trabalhadores, os que ja estdo dentro e os que entraro.

A Camara aprovou o valor do beneficio proposto pelo Governo. Como vai ser? Quem contribuiu por 15 anos tem um
beneficio que éigual a60% da média das contribui¢les - eu acho correto - e cada ano adicional... VVocé contribuiu por 16
anos, entdo, vocé vai ganhar 60% mais dois pontos, vocé vai ganhar 62%. Ent&o, para cada ano adicional acima de 20,
vocé ganha dois pontos, de modo que, paravocé chegar a 100% do valor da sua contribui¢do, vocé tem que contribuir por
40 anos. Entao, houve ai um ruido, a Camara aprovou 15 anos para quem ja esta dentro, mas se esqueceu de corrigir essa
regra, como manteve em 20. O adicional so € para quem tem um ano acima de 20. Eu acho que deveria ser um adicional
para quem tem acima de 15. Os senhores e senhoras conhecem muito bem aquela coisa, votagdo, emenda, no Plenario,
COrrigiu-se uma coisa, mas ndo se corrigiu outra.

Qual é a minha sugestdo para 0 Senado? Quinze anos para todos, para quem esta no sistema e para quem vai entrar no
sistema. Noésvamos diferenciar... "Ah, mas se a pessoa contribuiu mais..." Elava ganhar mais. N&o vamos diferenciar no
tempo minimo, vamos diferenciar no valor. Qual aregra? Se é 15 anos para todos, cada ano adicional acima de 15 te d&
dois pontos percentuais, de modo que a pessoa chega a 100% do beneficio com 35 anos de contribui¢éo, como € hoje.

Além disso, hd uma coisa que a Camarando colocou, eu achel que o0 Governo ia colocar e que eu senti faltanestareforma.
V océ da 60% para quem contribuiu o minimo, depoisvocé vai dando dois pontos por cadaano adicional. Mas e se apessoa
por acaso contribuir por mais tempo? Se a pessoa contribuiu por mais de 35 ou mais de 407 Deve ser dado um bdnus para
guem contribuiu mais? Véarios paises do mundo ddo bonus. Os Estados Unidos ddo bonus. Entéo, eu acho que, além do
Onus - se vocé contribuiu menos vocé ndo vai ter 100% do beneficio -, também é preciso dar um bdnus para aqueles que
Se assim quiserem e puderem contribuir mais tenham um aumento de seu valor da aposentadoria.

SO para dar umaideia aos senhores, nos Estados Unidos, se vocé contribuir um ano amais, vocé vai aumentando o valor
da aposentadoria até que vocé possa chegar a0 maximo de 120% da média das contribuigdes, se vocé adiar por cinco
anos. Entdo, eu acho que também & possivel se dar um aumento; se a pessoa contribuiu mais de 35 anos, elavai ganhar
um percentual amais, porque isso € uma vantagem para o Estado - o Estado vai continuar recebendo aquela contribuicao
porque aquela pessoa vai continuar trabalhando. Vérios paises fazem isso na Europa e os Estados Unidos. Essa € uma
mudanca que eu acho que o Senado pode fazer, e vai, na verdade, melhorar o efeito da reforma da previdéncia sobre as
finangas publicas, além de estimular as pessoas que podem e querem continuar no mercado de trabalho.

O segundo ponto que eu quero colocar agui também no RGPS é a questdo da pensdo por morte. O Governo fez uma
proposta que eu considero correta, de colocar apensao por morte proporcional ao niimero de dependentes dafamilia. Essa
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proposta, na verdade, nds também a fizemos em 2015. A proposta era 0 seguinte: vocé dar a pensdo por morte com uma
guota de 50% mais 10% por dependente. Ent&o, na verdade o minimo que vocé ganha é 60%; se for s um dependente
50%, mais um, 60%. Se voceé tiver mais outro dependente, 70%; mais outro, 80%; de modo que se vocé tiver varios
dependentes, vocé chega a 100%.

Porém, essaregrafoi feita - essa € diferente da que nds propusemos em 2015 - sem respeitar o piso de um salério minimo
para pensdo. Entdo, vocé pode ter uma pensdo de menos de um saldrio minimo. Eu acho essa regra desnecesséria. Por
qué? Porque essa mesma reforma o Governo também propds - que eu acho correto -, alguma regra para acimulo de
pensdo. Se vocé tiver dois beneficios, uma pensdo ou sua aposentadoria... Porque a pessoa que tiver dois beneficios vai
ter a seguinte regra: vocé vai decidir se vocé pega 100% do vaor que é maior, e, do segundo valor, vocé vai pegar uma
parcela variavel, que é essa escala - vocé pega 80% do que for até um sal&rio minimo; 60% do que for até dois salérios
minimos; 40% do que for entre 2 e 3; 20% do que for entre trés e quatro; e ai a Camara acrescentou, Senador, aquele
ultimo ali, 10% do que exceder quatro saldrios minimo. Entéo, ja hd umaregra; a Camara aprovou uma regra para lidar
com actimulo de beneficios.

Ent&o, acho desnecessério vocé colocar a possibilidade de a pessoa poder ganhar uma penséo de menos de um sal&rio
minimo, porque a pessoa que vai ganhar menos de um salério minimo, se ela ndo tiver nenhuma renda, vai ter uma
pensdo de menos de um salério minimo. E a Camaratentou corrigir também - foi uma daguel as emendas modificativas na
madrugada -, mas a corre¢éo ndo ficou bem feita. A Camara disse: " Se 0 beneficiério néo tiver nenhumarenda, entéo ele
ganha um salério minimo, ndo vale essaregra’. S6 que ai vem agquela questdo: como é que se vai comprovar essa renda?
Val ter o custo defiscalizag@o, val ter umainducéo a subreportar renda. Eu acho mais simples e maisjusto manter quetodo
mundo tem que ter uma pensao no minimo de um salario minimo. Se a pessoativer duas pensdes, jaha aguela outraregra
paralidar com acimulo. Ent&o, ndo ha por que vocé permitir umaregra que a pessoa pode ter um beneficio menor de um
sal&rio minimo, e elatem que provar que elanecessitadisso, porquesetiver dois, elavai cair naoutraregrade acumulaggo.

Ent8o, Sras. e Srs. Senadores, a minha intervencado € breve porgque o tempo de todos vocés € precioso e essas questdes
s80 muito importantes. Eu acho que ha duas coisas que precisam ser mudadas: € preciso gjustar 0 tempo minimo de
contribuicdo para 15 anos para todo mundo e permitir que as pessoas cheguem a 100% do beneficio com 35 anos de
contribuicdo, e, também, se a pessoa quiser e puder trabalhar mais, que ela tenha um bénus por isso - essa € a primeira
modificagdo -; a segunda modificacéo € pensdo no minimo de um sal&rio minimo, as outras regras jalidam com acimulo.
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - NGs é que agradecemos
a0 Ministro.

Muito obrigada, professor, pelas suas consideracfes iniciais, tenho certeza de que tem ainda muito a contribuir quando
0s questionamentos forem elaborados pelos Senadores.

Passo a palavra, neste momento, ao Dr. Angelo Fabiano da Costa, que é Coordenador da Frente Associativa da
Magistratura e do Ministério Plblico (Frentas).

O SR. ANGELO FABIANO FARIAS DA COSTA (Para exposicdo de convidado.) - Obrigado, Senadora Presidente
Simone Tebet. Salido também o nobre Senador Relator Tasso Jereissati, na pessoa de quem salido os demais integrantes
desta Mesa que participam deste debate, 0os Senadores que nos assistem também e presenciam este debate fundamental
paraessatramitacéo aqui dareformadaprevidénciano Senado Federal e, sobretudo, os presentes e aquel estel espectadores
gue nos assistem pela TV Senado, pelo YouTube.

A principio, Srs. Senadores, senhores tel espectadores, eu queria, como Coordenador da Frentas, explicar um pouco o que
€ aFrente Associativa. A Frente Associativa da Magistratura e Ministério Pablico redine todas entidades da magistratura
e do Ministério Plblico brasileiro, algo em torno de 40 mil juizes, promotores e procuradores - juizes federais, juizes do
trabalho, juizes estaduais, procuradores da Republica, procuradores do trabalho, procuradores militares, promotores de
Justica, juizes militares, enfim, todos os magistrados e membros do Ministério Publico de todo o Pais. E, nessa condi¢ao,
venho falar agui em nome também na magistratura e do Ministério Publico e explicar um pouco aos Srs. Senadores qual
tem sido a participagdo da Frentas e a posi¢éo da Frente Associativa desde a tramitacéo no Senado Federal.

Em nenhum momento, a magistraturae o Ministério Plblico brasileiro tiveram uma posi¢éo refratériaou de total rejeicéo,
Senadora Simone Tebet, a essa proposta da previdéncia apresentada pel o Governo Federal. Entendemos que esse processo
de discussdo da previdéncia € um processo importante, essa tramitacdo aqui no Pais. De periodos em periodos é preciso
haver uma discusséo sobre a previdéncia em razéo de indmeros fatores, inclusive a questdo do crescimento demogréfico,
como jafoi falado aqui. Mas, na nossa percepcdo, entendemos que a reforma veio, em alguns aspectos, extremamente
dura para trabal hadores do Regime Geral de Previdéncia Social e também para os servidores publicos brasileiros.
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E aqui eu faco um paréntese, porque muitos tel espectadores que nos assistem talvez ndo tenham acesso a estainformacao,
gue as vezes é muito divulgada e vira como se fosse uma espécie de uma lenda urbana. Desde 2003, desde a Emenda
Constituciona n° 20, os servidores publicos federais ndo se aposentam mais com integralidade. A integralidade acabou
em 2003. Para agueles que ingressaram a partir de 2003, a integralidade acabou; aqueles que ingressaram até 2003,
respeitadas as regras de transi¢do das Emendas 20 e 41, possuem ainda o direito aintegralidade. A partir de 2003, de 2003
a2013, quando foi implantada a Fundagdo de Previdéncia Complementar (Funpresp-Jud), os servidores publicos federais
se aposentam a partir de 80% da média das maiores contribuicdes, ou sgja, 0 beneficio é calculado a partir das préprias
contribuicBes que sdo feitas sobre o total do subsidio, da remuneragdo do servidor publico federal, num percentual, numa
aliquotade 11%. E aqueles que entraram apds 2013, salvo engano 13 de outubro de 2013, entram com alimitagéo ao teto
do Regime Geral de Previdéncia Social. Entdo, a reforma do servico publico ja foi feita em grande parte. 1sso ndo quer
dizer que ela ndo possa ser aprofundada de alguma forma, mas hoje o servidor pablico federal que ingressa no servigo
publico federal ndo se aposenta mais com o salério que recebia enquanto estava na ativa: esta limitado ao valor de R
$5.839,45. |ss0 € para deixar clara essa situagdo, porque eu acho que € importante para a nossa sociedade brasileira.

Esses servidores que ingressaram antes de 2013 tém a opc¢do também... Foi aberta, em duas ou trés oportunidades, a
oportunidade de migracdo desses servidores para o Regime de Previdéncia Complementar. Eu, inclusive, fiz amigragéo:
ingressei em 2004 e fiz a migragéo para o Regime de Previdéncia Complementar, e hoje tenho a minha aposentadoria
limitada ao teto do regime geral, de R$5.839.45. Para o periodo que eu contribui acima do teto do RGPS, aLei 12.618
gera o chamado Beneficio Especial, que é umaformade o Governo Federa nos devolver o que foi contribuido acimado
teto. Mas a minha aposentadoria pelo regime proprio e a de todos os servidores que migraram sera no teto do RGPS,

Essa migragdo estd por enquanto fechada, e até foi feito um pedido recentemente, Secretério Rogério Marinho:
encaminhamos, na semana passada, a Frentas, um pedido para que o Presidente da Republica reabrisse o prazo de
migracao para os servidores que ingressaram antes de 2013, porgque, com 0 aumento, a nosso ver, exacerbado da aliquota
previdenciéria, os servidores estéo, de certaforma, assustados e estdo preferindo ter a opcéo de migrar parao Regime de
Previdéncia Complementar e ter 0 seu beneficio previdenciario limitado ao teto. Por isso é que eu fago aqui, Secretério
Rogério Marinho, o pedido ao Governo Federal para que segja atendido, como ja o foi em outras oportunidades - 0 prazo
jafoi reaberto por 24 meses em duas ocasides, e o Presidente Toffoli, no exercicio da Presidéncia da Republica, também
reabriu por duas oportunidades.

E &, entrando na proposta mais detidamente, Srs. Senadores, gostariade citar aqui a guns pontos, comegando pelaaliquota
previdenciéria. A magistratura e o Ministério Piblico em nenhum momento estiveram totalmente contra a reforma, como
jadito. Estamos dispostos a dar nossa cota de sacrificio. E importante que cada um de nds dé a nossa cota de sacrificio
paraque o Pais possadiscutir, superar essa pauta, com umareformajusta- talvez necessaria, masjusta-, e que a partir dai
0 Pais possa se desenvolver com outras reformas, como a tributaria, politica, enfim. Mas entendemos que a forma como
a aliquota est& sendo majorada para o servigo publico chega a ser extremamente dura e confiscatoria. Hoje um servidor
publico federal, em qualquer patamar, ja por ganhar em algumas situages mais do que o teto do regime geral, ele paga
mais proporcionamente. A dinamica datributagdo da contribui¢éo previdenciaria é diferenciada com relagdo a dinamica
do Imposto de Renda, que é por faixasaarial. Entdo, hoje um procurador, um servidor que ganha acimado teto do RGPS
jacontribui com um valor bem maior, em 11%.

Nés até entendemos que talvez sejarazoavel haver um aumento da aliquota previdenciéaria para 14%, de 11% para 14%,
gue é um ganho bem consideravel ja - isso de forma linear. Alguns Estados ja cobram, e isso poderia ser unificado
nacional mente. Agora, entendemos que aumentar uma aliquota para os servidores publicos de carreiras tipicas de Estado,
gue geralmente sdo aquel es que tém um sal &rio um pouco superior, um pouco maior, para 16,43%, podendo chegar auma
aliquota efetiva de 16,78%, vai gerar certamente um efeito confiscatério quando se soma ao Imposto de Renda, o que vai
superar certamente mais de 40% da renda dos servidores publicos federais. Entdo, um Ministro do STF, que hoje recebe
o teto do servico publico, passara a contribuir ndo mais com 11%, e sim com 16,82%, 0 que impacta um aumento real da
contribuic&o dele em algo em torno de R$2,2 mil. O apel o que nésfazemos aqui é paraque sejafeitaamajoracdo para 14%
deformalinear. E uma propostaque a Frentas deixa, retirando-se essa quest&o da progressividade abusiva. Nds no somos
contraa progressividade em si, mas, quando se coloca um patamar de quase 17%, podendo chegar até a 22%, entendemos
gue se endurece muito, penalizando o servidor publico, que, quando entrou, quando assumiu aguele cargo, tinha com o
Estado uma relacéo estatutéria contratual e uma expectativa legitima de ter minimamente as condicdes mantidas, e isso
esta sendo quebrado de uma maneira muito dura. Entdo, é algo que nds deixamos aV. Exas. como pedido.

Com relagdo a questdo da transicéo, ela impacta os servidores que entraram antes de 2013, digamos assim, sobretudo
aqueles servidores... A nossa preocupagao se volta muito para os servidores que sdo anteriores a 2003.
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A propostaaprovadapelaCamara, Srs. Senadores, traz um pedagio que parands é extremamente duro também, um pedégio
de 100% em cima do tempo restante. Para os senhores terem uma ideia, as Emendas 20 e 41 trouxeram um pedagio de
20%, e esse pedégio, neste momento, esta sendo majorado para 100%.

Eu trago aqui uma situac&o de um colega procurador que tem 48 anos de idade e 25 anos de servico. Ele se aposentaria
com 58 anos de idade, cumprindo os 35 anos de contribui¢do. Com essaregra, ele teria que dobrar o que fatar. Dos dez
anos gue restam para concluir o tempo de contribui¢o, ele teria que dobrar, ou sgja, iria para 20 anos restantes. Ele se
aposentaria com 68 anos, algo em cima daregra geral. Ele teria que escolher aregra geral, o que paraele seria...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.ANGEL O FABIANO FARIASDA COSTA - ... alinicaopcao, ou sgja, atransi¢ao paraele ndo seriaaplicada. Ele
nao teriacomo usufruir dessatransi¢do. Entdo, para situagdes como essa, nds entendemos que é um pedégio muito pesado.

Apresentamos na Camara algumas sugestdes, a AMB estava junto com a Frentas, para que fosse consolidado um pedégio
de 50%. Seria um pedéagio razoavel, maior do que o das reformas anteriores e traria um minimo de razoabilidade.

Com relacdo a esse pedagio de 50%, apresentamos também... Era até um destaque do PDT, uma emenda do PDT que
trazia uma espécie de um contrapedégio para aqueles servidores que ingressaram até a Emenda Constitucional 20/1998,
0u sgja, para cada dia a mais de tempo de contribuicdo minimo cumprido, o servidor poderia reduzir um dia de idade
minima. Erauma espécie de um contrapedégio, um sistema parecido com o sistema de pontuacéo, de modo que o servidor,
se ele trabalhasse dois anos a mais do tempo de contribui¢do, poderia reduzir a idade minima dois anos a menos. Mas
isso é relativo aquel es servidores que estdo hd muito tempo no servigo publico. N&o sd0 os servidores atuais nem agueles
gue estdo de dez anos para ca.

E outra proposta que nds deixamos aqui, pedindo a V. Exas. que tragam uma transi¢do mais justa, € o chamado pedégio
regressivo. Paraum servidor que faltaum ano para se aposentar, cumprir um pedagio de 100% de certaforma é tranquilo;
ele trabalha dois, passa um, dobra, trabalha dois. Mas para aquele que tem sete anos, ele vai ter de cumprir mais sete.
Ent&o a proposta que a gente também esta apresentando pela Frentas - e ja elaboramos uma emenda nesse sentido - é fazer
um pedagio regressivo, inverso. Se faltaum ano, 100%,; entre um e dois anos, 90%; entre dois e trés anos, 80%, reduzindo
até chegar a 30% para quem faltam mais de sete anos. |sso € uma forma de minimizar essa distancia para a aposentadoria
do servidor que esta hd muito tempo no sistema.

E, parafinalizar, Srs. Senadores, trago agui a questdo da pensdo por morte. Faco um alerta para uma diferenciacéo que,
anosso ver, € uma diferenciacdo injusta. O servidor e o trabalhador... Nao apenas o servidor publico, mas o trabal hador
do RGPS e o servidor publico que falece em atividade, a sua familia vai ter um prejuizo muito maior com relagdo ao
valor da pensdo por morte.

Como funciona hoje a pensdo por morte do servidor publico? No caso do servidor publico que falece, apensdo por morte,
seja aposentado ou sgja ativo, a familia, os dependentes vao receber 100% do RGPS, R$5.839, e do que ultrapassa essa
parcela, 70% vao ser aplicados com relacdo a pensdo por morte. Entdo, para um servidor, por exemplo, que recebe algo
em torno de R$15 mil e venha a falecer, aposentado ou na ativa, esse valor para a familia dele, independentemente das
cotas - e acota é ago que € importante ser trabal hado, mas eu me atenho aqui mais ao valor -, hoje, com as hormas atuais,
cai de R$15 mil para R$12.251. Com a mudanca da previdéncia na Camara, houve essa questéo da estipulagéo das cotas
familiar eindividual. Para o aposentado, a situacdo passa a ser a seguinte: no dia da morte do aposentado, pega-se o valor
do provento, e, em cima do valor do provento, vai-se aplicar as cotas familiar e individual. Entdo, se o aposentado ganha
R$12 mil, afamiliadele vai receber, se houver s um dependente, 60%, dois dependentes, 70% e até 100%.

(Soa a campainha.)

O SR. ANGEL O FABIANO FARIAS DA COSTA - Jafinalizando, Presidente.

Mas para o ativo é diferente. Para o ativo, para o servidor ativo, se falece em atividade, a PEC traz um dispositivo que faz
com que o servidor falecido em atividade ou o trabalhador do RGPS seja aposentado por incapacidade permanente. E, por
essa condicdo de ser aposentado por incapacidade permanente, €le vai ser aposentado, jafalecido, de forma proporcional.
E, em cima dessa proporcionalidade, que vai ser aplicada a cota individual e familiar, de modo que, se o servidor vier
a falecer na ativa, a sua familia pode ter uma perda de mais de 50%. Entdo, a sugestdo que a gente faz € que hgja a
implantacdo das cotas, sim, mas que o servidor ativo sgja tratado da mesma forma que o servidor aposentado, para evitar
essa discriminagdo no momento em que o servidor ativo geralmente tem mais dependentes do que o servidor aposentado,
gue geralmente na idade em que se aposenta ndo possui hem dependentes, filhos para deixar a pensdo por morte.
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Com essas palavras, agradeco, Presidente. Agradego a paciéncia dos nobres Senadores e nos coloco a disposi¢cdo para
0 debate.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu é que agradeco, Dr.
Angelo.

Esta Presidéncia gostaria de esclarecer aos colegas e aos nossos convidados que aqui nds temos, na realidade, trés
representantes do Ministério PUblico e da magistratura. NGs temos a Frentas, que agqui representa a associacdo da
magistratura e do Ministério PUblico; vamos ouvir agora a Associacdo naciona (AMB), o Dr. Jayme; e depois ainda
teremos afala do promotor de justica representando o Ministério Publico.

Ent&o, em funcéo disso, nds acordamos aqui que daremos um prazo maximo de 10 minutos paraambos os representantes,
porque, narealidade, é apenas paracomplementar o que aFrentas mencionou. Af, repito - e pedindo maisumavez desculpa
aos convidados -, mais importante do que o a solicitagdo é ouvir os questionamentos e as davidas dos Parlamentares, até
para que nds possamos alcancar efetivamente, ter éxito no pleito de V. Exas.

Entdo, com a palavra, neste momento, o Dr. Jayme Martins de Oliveira Neto, por 10 minutos, que é o Presidente da
Associagdo dos Magistrados Brasileiros.

O SR.JAYME MARTINSDE OLIVEIRA NETO (Paraexposicdo de convidado.) - Obrigado, Senadora, Dra. Simone,
pela deferéncia; Senador Tasso Jereissati pelaindicagéo do nosso nome parafalar aos Senadores e também uma saudacdo
atodos 0s Senadores que nos ouvem.

Diante até do que acaba de ser colocado e das exposi ¢bes do colega Fabiano, eu vou me concentrar em alguns pontos que
me parecem importantes, que ocorreram ali naCamarae eu acho que o Senado precisa se debrucar sobreisso. Atétomando
por base a estrutura que foi colocada a respeito dareforma, quer dizer, os pilares dareformaa gque o nosso Secretario, Dr.
Rogério Marinho, sereferiu, que eram trés pontos importantes: quebra da confianga, previsibilidade e segurancajuridica.
E é sobre isso que eu chamo atencdo, porque se se busca a previsibilidade, se se busca a seguranca juridica e se ndo se
guer aquebra de confianca, é preciso fazer umas correcBes no texto dareforma.

Eu vou chamar a atencdo, em primeiro lugar, porque nds vamos apresentar ao Senadores algumas sugestdes de emendas.
Por exempl o, para uma inser¢éo que ocorreu ha Camara, que € o 83° do art. 25 da PEC, que diz o seguinte:

83° Considera-se nula a aposentadoria que tenha sido concedida ou que venha a ser concedida por regime

préprio de previdéncia social com contagem reciproca do Regime Geral de Previdéncia Social [e ai segue]

[..]
Ou sgja, anulam-se aposentadorias concedidas segundo o atual ordenamento juridico e segundo as regras das duas
previdéncias anteriores, que foram absolutamente legais, vem agoraumanormadue diz o seguinte: tudo quefoi concedido
desta forma é nulo, salvo se forem recolhidos os valores. O que significa isso? Significa que nds teremos uma enorme
judicializagdo, porque ha pessoas que ha mais de 20 anos se aposentaram segundo as regras atuais da previdéncia,
constitucionais, reconhecidas pelos tribunais. Por que é que aconteceu isso? Nao havia nenhuma emenda, ndo havia
nenhuma proposta de emenda que fundamentasse. Com o devido respeito, o Relator inserir uma regra dessas, esse tema
ndo foi discutido, esse texto surgiu na Ultima versdo do Deputado Samuel Moreira.

Por que que ele surgiu? Porque o Tribunal de Contas deu uma decisdo em que reconheceu para a advocacia a
congtitucionalidade da contagem do seu tempo, quando eles ingressavam na magistratura, especialmente o quinto
constitucional.

Houve umamatéria, surgiram matérias naimprensaque distorceram aguel adecisdo, e isso fez com que surgisse, de Gltima
hora, estaregra

A nossa sugestdo € a supressdo disso, porque isso va simplesmente gerar um tumulto tremendo entre aqueles que
Se aposentaram segundo as regras atuais e gque nem comprovantes mais terdo, eventuamente, da guarda das suas
contribuicoes.

Ent&o, n6s estamos propondo uma reflexdo, Senador e Senadores, arespeito do 83° do art. 25 desta PEC.

Como o0 meu tempo é curto, eu passo para um segundo ponto, deixando até de aprofundar o debate, um outro ponto que
preocupa bastante, que foi também o surgimento, na Ultima versao, do §3° do art. 109 da Constituicao.

Atualmente, o art. 109, §83°, diz o seguinte: Serdo processadas e julgadas na Justica estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou dos beneficiérios, as causas previdencidrias e etc... E vai.
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Diz, portanto, que todas as causas serdo julgadas no foro do domicilio do segurado ou do beneficiério, o que nés chamamos
de competéncia delegada. As causas de competéncia da Justica federal, todavia, por essa norma constitucional, podem
ser julgadas e processadas no foro do domicilio, o que facilita sobremodo a vida do cidaddo, a vida das pessoas. O que
diz o novo texto? Lel poderd autorizar que as causas da competéncia da Justica federal em que forem parte instituicdo da
Previdéncia Social e segurado possam ser processadas e julgadas na Justica estadual .

Efeito prético: promulgada desta forma, no dia seguinte, a Justica estadual ndo tem mais competéncia nem para receber
novas demandas, hem parajulgar o que estala Vai ter que, imediatamente, remeter tudo para a Justica federal. Significa
gue o cidad&@o ndo mais poderd mover a sua agdo no seu domicilio, salvo se ele for um domicilio em que hajavarafederal.

Qual foi a argumentacdo? NGs vimos na imprensa: alguém disse que haveria uma economia de 26 bilhdes com essa
mudanca - talvez porque o segurado ndo vai mais poder ingressar com acdo. Provavelmente, deve ser por isso. Porque
ndo ha... Nés ndo conseguimos acesso a esse himero dos 26 bilhSes de economia. E ndo € possivel que se argumente
com uma economia prejudicando...

Para se ter umaideia... SO para os senhores terem umaideia, eu tinha aqui anotado: no Estado do Amazonas, nés temos
62 Municipios, e apenas varas federais em trés deles. Imaginem, portanto, a situagcdo dessa populacdo. No Acre, 22, e
varas federais em dois Municipios. s6 na capital e em Cruzeiro do Sul; em S&o Paulo - dando um exemplo maior -, so
645 Municipios no Estado e varas federais em 44.

N&o hanenhum problema em vocé trabalhar o texto e conduzir que a Justica federal absorva essa competéncia, mas o que
nado pode é colocar uma regra desta forma, que vai gerar uma enorme inseguranca juridica e enormes conflitos, porque
ndo havera... Vai depender de umalei, que ndo se sabe quando vird, para que se discipline o retorno a essa competéncia
delegada.

Ent&o, isso preocupa demais ndo as magistraturas dos Estados. |sso ndo é uma disputa entre Justicas. Longe disso. O que
se esté colocando aqui é asituagéo do segurado, porque hoje ele pode procurar o foro mais préximo dasuaresidéncia, e, a
partir da promulgagéo dessa emenda, ele teraqueir avarafederal mais proxima, e nds ndo temos recursos para expandir.

Nos sabemos que vivemos um momento de crise. NOs temos um novo modelo orgamentério para 0 ano que vem que vai
ter de reduzir as despesas do Poder Judiciario e da Administrag@o Piblica de modo geral. N&o ha a menor possibilidade
de expansdo. E nds estamos criando um problema.

Entdo, a sugestdo aqui também, Relator e Srs. Senadores, € a de que isso sgja suprimido e discutido em separado. Se o
objetivo do Governo é esse, vamos, entdo, caminhar para esse objetivo, mas de maneira racional, em que ndo se penalize
0 segurado, em que ndo se penalize o cidaddo que precisa acionar o Judiciério no foro mais proximo.

Para esgotar 0 meu tempo e chegar ao Gltimo texto, j& que o Angelo tocou em vérios assuntos e que todos eles sio
comuns, eu digo também da preocupagdo que ha hoje com aquela disposi¢do do 819 do art. 40, que diz respeito também
a0 abono de permanéncia, que é aquele incentivo a que as pessoas permanecam em atividade. O que nds sentimos do
conjunto da reforma? Sentimos que ha certo incentivo a aposentadoria, sem que a gente consiga repor esses quadros.
Quando vocé retiraou possibilitaaretirada do abono de permanéncia, ou sgja, daquele... O que é o abono de permanéncia?
E a possibilidade de a pessoa receber de volta o valor da previdéncia que ela esta pagando; depois de preencher os
requisitos, no lugar de aposentar vocé permanece na ativa, mas vocé recebe o valor com que vocé contribui, o valor da
contribuicdo previdenci&ria. Muito bem, ao possibilitar a retirada disso, nds estamos dizendo que ja ndo temos a mesma
preocupagdo em manter essas pessoas o quadro. Se essas pessoas se aposentam, nés ndo temos, como eu disse, pelas
guestdes orcamentarias, a menor possibilidade de repor o quadro.

(Soa a campainha.)

O SR. JAYME MARTINS DE OLIVEIRA NETO - E n6s percebemos - encerro ja - que a reforma conduz a isso
quando, por exemplo, diz que o valor da pensdo sera diferente para aguele que esta em atividade e para aguele que esta
na inatividade, ou sgja, se morrer em &tividade, a pensdo € menor, a pensionista ou 0 pensionista vai receber menos do
gue o que esta nainatividade.

Esse conjunto nos leva a concluir que ha um incentivo a aposentadoria sem que asinstitui¢cées tenham condi¢oes de repor
0S seus quadros. 1sso € preocupante.

Senadora Simone, eu teriamuito mais afaar. Eu agradeco a oportunidade.

Vamos entregar a todos os Senadores as propostas que a AMB e a Frente Associativa estdo construindo para solucionar
iss0, mas, especia mente, no que se diz de supressivo, eu acho que nés poderiamos trabal har nesses dois pontos primeiros
a gque eu me referi, porque eles sdo sérios e importantes e vao gerar uma tremenda instabilidade, na contramao do que
desgja 0 nosso Secretério de reforma.
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Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco ao Dr. Jayme,
inclusive, pela compreensdo. V. Exa. aindavai ser solicitado quando dos questionamentos dos colegas Senadores.

Com apalavrao Dr. Emerson Garcia, Promotor de Justica do Rio de Janeiro, também pelo tempo de dez minutos.

O SR. EMERSON GARCIA (Para exposi¢co de convidado.) - Sra. Presidente, Sr. Relator, senhores membros da Mesa,
Srs. Senadores, Sras. Senadoras, eu serei breve. Destacarei apenas seis topicos em relagdo a minha abordagem, ja que
corroboro o que foi dito pelo representante da Frentas e pelo representante da AMB.

Falo aqui representando o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Uni&o.

Eu destacarei apenas seistdpicos, o primeiro reiterando ateméticado art. 25, 83°, do substitutivo aprovado na Camara dos
Deputados. E esse preceito, como foi afirmado, considera nulos todos os beneficios, todas as aposentadorias em que foi
considerado o tempo ficto de contribuicdo para o Regime Geral de Previdéncia Social. Qual é o problema desse preceito?
Além de ele ndo ter sido antecedido de qualquer debate, foi colocado no final das discussdes, ignorou que, desde 1998,
com a Emenda Constitucional n° 20, foi vedada a contagem de tempo de contribuicéo ficta. Entdo, quem conta o tempo de
contribuico ficto diz respeito ao regime juridico anterior a 1998, que esta averbando nos seus assentamentos funcionais.
Ent&o, as aposentadorias concedidas dessa maneira, que foram agquelas analisadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o, ndo
apresentam qual quer incompatibilidade com o sistema. Caso esse preceito sejamantido, o efeito serd 0 seguinte; todas as
aposentadorias concedidas nos Ultimos 20 anos, envolvendo membros do Ministério PUblico, da magistratura e de outras
carreiras, seréo consideradas nulas. Ndo € preciso dizer sobre a enorme demanda que nds teremos na Justica, porque, se
existe um referencial de insegurancajuridica, talvez este seja 0 mais acentuado.

O segundo aspecto que eu tenho a ressaltar, entre os seis, diz respeito a contribuicdo extraordinaria. Além de ter
estabelecido uma contribuicdo ordinaria, que é aquela paga mensamente em cardter progressivo, o Governo tinha
proposto, a Camara dos Deputados manteve, a previsao de uma contribuicdo extraordindria. O que significaisso? Se o
regime previdenciario tem déficit, quem vai arcar com esse déficit? O servidor publico, basicamente é isso. Agora, a
prépria PEC reconhece expressamente que, durante décadas, as receitas da Previdéncia Social ndo foram segmentadas
para a Previdéncia Social; elas foram direcionadas para a assisténcia social, para a salide, e isso gerou um desequilibrio
no sistema. O desequilibrio histérico vai ter um destinatario: o segurado. O segurado passa de segurado para segurador do
sistema. Entdo, ainépciado gestor, o desmando politico, afisiologiaserdo transferidos para o segurado. E ele quevai arcar
com isso, com uma contribuicdo extraordinéria, com um detalhe, a reforma constitucional néo estabelece balizamento
para essa contribuicdo extraordinéria. Vai ser alegislacdo infraconstitucional que vai definir aaiquota

Entdo, nés temos um Imposto de Renda elevado, uma contribuicdo ordinéria progressiva e teremos também uma
contribuicdo extraordinaria. Qual é o limite disso? Vamos absorver o qué? Quarenta, cinquenta, sessenta por cento da
renda de um trabal hador? | sso € minimamente razoavel ? Também aqui, se existe um referencial tedrico para a concepcao
de confisco e a nossa Constituicao, por acaso, veda o confisco, esse € um exemplo eloquente.

O terceiro aspecto que eu tenho a ressaltar diz respeito a aposentadoria por invalidez. E aqui eu falo como mandatério de
uma pessoa, por acaso, do Rio de Janeiro, que tem esclerose multipla. Elafoi servidorado Ministério Pablico do Estado do
Rio de Janeiro, num cargo comissionado, e foi aprovada no concurso para o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido
do Rio de Janeiro. A esclerose multipla gera uma faléncia organica. A pessoa para de se movimentar e vai perdendo os
sentidos. Elapode acordar um diasem enxergar, sem ouvir, sem falar, € umafaléncia. Pelareforma, essa pequenadoenca,
essa significante doenca, que € qualificada hoje como doenca grave, ndo vai permitir que a pessoa receba 100% do valor
da média das suas contribui¢des, ndo vai! Essa pessoa vai receber 60%. Também uma pessoa que tem uma significante
doenca, como um carcinoma, uma cardiopatia grave, também ndo vai receber.

Ent&o, o Estado brasileiro negligencia aguel a pessoa com deficiéncia, descumpre compromissos internacionai s assumidos
pela Replblica Federativa do Brasil, descumpre a legislacéo interna de inclusdo das pessoas com deficiéncia - porque
ele ndo oferece praticamente nada, € s6 andarmos pelas ruas para vermos isso -, € agora a pessoa simplesmente néo vai
ter renda para arcar com seu tratamento. Se ela se aposentar, €la vai ter uma renda diminuta, comparada com as suas
necessidades.

Existem duas formas de nés acabarmos com o deficiente: ou nés matamos, como um conhecido pais da Europa fez na
década de 30 ou 40 do século passado, ou nds cessamos seus meios de subsisténcia. 1sso é uma técnica bem similar.
Agora, sera que é isso que o Estado brasileiro quer? Tirar a pessoa com doenca grave, que hoje tem previsto que pode
auferir 100% do beneficio, do rol daquelas pessoas que vao poder a cancar esse mesmo beneficio quando aposentadas por
incapacidade, por invalidez, é esse 0 objetivo? Vamos so associar 0s 100% ao acidente do trabal ho, a doenca profissional ?
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E a pessoa que tem uma doenca grave, degenerativa? Essa moga teve uma doenca grave com 14 anos, €la esta ha 38...
Elavai estar aqui ho Senado hoje, deve procurar alguns dos Senadores. V océs verdo a cena de uma pessoa com aguela
condicdo desafiando afisica e a natureza, ainda trabalhando. E nds vamos dizer que pessoa com uma doenca dessa
natureza ndo tem direito ater um beneficio similar aquele que sofreu um acidente do trabalho?

Quarto ponto: a pensdo por morte. A pensdo por morte desafia qualquer referencial de racionalidade na forma como
foi posta no texto aprovado pela Camara dos Deputados. E por qué? O Secretério Especial, numa exposi¢do muito
esclarecedora, disse-nos que, demograficamente, a nossa taxa de fecundidade hoje é de 1,7 pessoa por familia. Entdo, a
maior parte das pessoas, das familias brasileiras hoje, tem menos de doisfilhos. Ai o Estado brasileiro aprovaumareforma
com a seguinte regra para o calculo da pensdo por morte: uma base familiar de 50% acrescida de 10% por dependente
até chegar a 100. Isso significa cinco dependentes: esposa supérstite, ou marido ou companheiro supérstite, mais quatro
dependentes. 1sso € uma insinceridade normativa ou € impressdo minha? Porque se o Estado brasileiro diz que a maior
parte das familias tem menos de dois, como € que o calculo pode ser contando cinco? Se sdo dois filhos e um cdnjuge,
de onde nds tiramos esses cinco? Ent&o, o Estado brasileiro esté dizendo assim: apesar de ninguém se enquadrar aqui, 0s
poucos que tiverem quatro filhos com o conjuge supérstite vao receber apensdo integral. 1sso é um estelionato normativo,
€ algo que é semantico, € retdrico, porque ndo alcangari arealidade.

O quinto aspecto que eu tenho a dizer diz respeito aos direitos adquiridos dos servidores federais. Esse tpico esta no
art. 3° da proposta aprovada. O que significa um direito adquirido? O direito adquirido é aquele que se incorporou ao
patriménio de alguém e ndo pode ser subtraido. Entdo, se eu preencho todos os requisitos de uma lel hoje, umanovalei
amanha ndo pode subtrair o meu direito. Agora qual é o problema desse art. 3°? O problema esta em assegurar o direito
adquirido? N&o. O problema estd em dizer que s6 ha direito adquirido para o servidor federal. Sera que isso aqui exclui
tecnicamente o estadual, o municipal e o distrital? Nao, porque a Constitui¢do, lano art. 5°, jdassegurao direito adquirido.
Mas alguém tem divida de que isso aqui vai ser uma fonte de litigiosidade? Porque duas interpretacdes sdo possiveis. A
primeira € que, ao fazer mengdo ao servidor federal, excluiu 0s outros, e a segunda é que, apesar de ter feito mencao ao
federal, por simetria, sera aplicada aos outros.

Agora, 0 maisfacil, o caminho mais cdmodo sera fazer o qué? Dizer que o direito adquirido é so para o servidor federal.
Qual ¢ a explicagdo dessa mencao ao direito adquirido do servidor federal? Qual ¢é a explicac3o para isso? E SO retirar
essa palavra "federa": o direito adquirido € do servidor publico; todo servidor piblico tem direito adquirido se j4 esta
incorporado ao seu patriménio. E incompreensivel esse preceito.

E a Ultima observag8o diz respeito ao comando do art. 40, §22, inciso |11, que vai ser inserido na nossa Constitui¢do. Esse
preceito dispbe que aUnido vai fiscalizar os regimes proprios dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Qual é o
problema desse preceito? A Unio fiscaliza uma autarquia, a Unido fiscaliza uma fundag&o, uma sociedade de economia
mistadela. Agora, nds ndo temos precedentes de umafederacdo em que um ente federado fiscaliza outro foradas hi pteses
previstas no texto originario, na Constituicdo originaria. 1sso aqui é simplesmente incompreensivel no Estado federal.
Agora, se 0 objetivo for transitar de um Estado federal para um unitario, ou de um Estado federal para um regional, nés
jaestamos andando bem. Agora, federag&o ndo temos mais. Como € possivel um ente federado fiscalizar um outro? 1sso
€ argumentativamente indefensavel .

Eu agradeco a atencdo de todos.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - NGs € que agradecemos.
(Interrupcéo do som.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... que é Presidente do
Férum Nacional Permanente de Carreiras Tipicas de Estado, Fonacate, também pelo tempo de dez minutos.

O SR. RUDINEI MARQUES (Paraexposicdo de convidado.) - Bom dia, Senadora Simone Tebet, Senador Relator Tasso
Jereissati, em nome dos quais eu cumprimento todos os presentes.

Eu quero comegar com umafrasezinhado livro Previdéncia: O Debate Desonesto, quefoi langado naCDH com o Senador
Paim - a quem também eu cumprimento - na semana passada, na quinta-feira. No inicio da obra, o Prof. Luiz Gonzaga
Beluzzo diz assim: "E preciso coragem intelectual para marchar na contram&o das unanimidades construidas em torno
da Reformada Previdéncia."

Eu vou rapidamente aqui, no tempo que me cabe, tentar nadar um pouco contraacorrenteza, até parafazer o contraponto.
A PEC 06 aponta para a precarizagdo ou o fim do Estado social. Nos temos visto, no mundo todo, uma concentracéo
desmedida dariqueza: antes se dava entre 0s 10% mais ricos; hoje essa concentracdo se da entre o 1% mais rico. Temos,
segundo aOI T, 3 bilhSes de pessoas abai xo dalinhadapobreza. 1 sso gerainsegurancaem rel ago ao presente, incertezaem
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relacdo ao futuro e uma crise da solidariedade social, solidariedade social que foi duramente atacada com a capitalizacéo,
que, felizmente, caiu na Camara.

A ldgica da PEC 06: reduzir despesas, restaurar a confianga do mercado, incentivar investimentos privados, retomar o
crescimento. Tudo muito bonito se ndo pudesse acontecer justamente o contrario, ndo €? O mesmo discurso foi feito na
Emenda Constitucional 95, na reforma trabal hista, mas aconteceu tudo ao contrério e a crise se agravou. Entéo, caros, eu
quero afirmar com todas as | etras que nada, nada garante que o crescimento sera retomado, mesmo se a PEC for aprovada
na integra. Por qué? Ora, nés vimos recentemente 0 que o Pais fez: jogou dinheiro na economia através dos sagques do
FGTS, do Pasep. O que vai acontecer quando tirarem um trilh&o da economia? Nés ndo vamos agravar a crise?

Também aquestdo do discurso do privilégio. Qual éarealidade? A realidade, pessoal, € que vao ser atingidos duramente...
Mais de 80% da reforma € em cima dos mais pobres. Eu trouxe s6 um exemplo ali: um cidaddo que, naregratal, ganha
R$1.890, pela PEC, passaria para R$1.250. A pensao por morte para o conjuge, hoje de R$1.890, desceria para R$754,
com 25 anos de contribuicéo.

Além disso, um estudo da Anfip mostra que 87,9% dos Municipios recebem mais beneficios previdenciarios do que
arrecadagao propria- 88% -; 73% recebem mais recursos de aposentadorias e de pensdo do que de FPM. E esse dinheiro,
guando cai no Municipio, tem um efeito multiplicador na economiade 1,23. Quer dizer, quando tirarem esse dinheiro, o
gue vai acontecer? A crise ndo vai se agravar? Pois nos estamos afirmando aqui que a crise vai se intensificar se se fizer
areforma nos exatos termos que o Governo pretende.

O diagndstico da PEC desconsidera também os efeitos ciclicos da crise, ou sgja, se nés olharmos, a arrecadacdo
previdenciéria vinha crescendo. Cresceu em média 6% de 1998 a 2014 e se agravou agora de 2015 a 2018 por conta da
guebrado PIB. Agora, 0 que € que esta acontecendo? Observem bem: o Governo estd usando um discurso que é decorrente
de umasituacdo conjuntural parasubtrair direitos de formaabsol uta e eterna, quer dizer, ndo é um discurso muito honesto.
Se o0 crescimento das receitas do RGPS urbano se mantivessem nos patamares histéricos, sequer seria necessaria uma
reforma da previdéncia.

Agora, vou entrar rapidamente aqui nas questdes do RPPS. O pessoal diz: "Ah, ha muito servidor, servidor custa caro".
Bom, nés temos ai, em 2002, o gasto de pessoal em relacdo ao PIB era 4,8. Caiu, em 2012, para 3,8. SO subiu um
pouquinho, é claro, porque o PIB caiu, mas estd administravel em 4,3% do PIB.

O gréfico seguinte...

Ah, além de néo gastarmos muito em relacéo ao PIB, os gastos de pessoal da Unido, o pessoal diz: "N&o, a maquina esta
inchada'. A méaguinaestainchada, pessoal ? Nos temos hoje menos servidores publicos federais do que tinhamos em 1991.
Nesse periodo, a populagdo aumentou 35%, e nds ficamos em torno de 600 mil servidores na atividade. Também, se nds
compararmos com a média da OCDE, o Brasil tem 12% de empregabilidade do setor publico; a média da OCDE é 22%;
Estados Unidos, 16,5%; Reino Unido, 16,5%. Ent&o: "Ah, hd muito servidor e custa caro”. N&o € verdade!

Além do mais, o gréfico seguinte mostra a proje¢éo atuaria das necessidades de financiamento do RPPS. Por que esté4
caindo e vai tender a zero? Porque jafoi feitaareformado regime préprio da Unido, inclusive com capitalizagdo. Quem
entraapartir de 2013, e quem aderiu, como é o caso do Dr. Angelo, esta no regime de capitalizacio. Entéo, n&o é verdade
isto: "Ah, o servidor onera desmedidamente afolha’.

Esse € outro grafico muito interessante, que foi obtido 1& nos estudos recentes da Instituicdo Fiscal |ndependente, que
mostra o seguinte: a despesa com os servidores ativos. O grafico debaixo é a situagdo hoje. Observem que o gréfico em
vermelho é o substitutivo da PEC. Por que se vai gastar mais se a PEC for aprovada? Porque - isso € muito interessante,
observem com calma - a economia com o regime préprio € meramente contabil, pessoal. O que é que esse grafico esta
mostrando? Que o servidor, ao ndo ir paraa aposentadoria e ficar na atividade por maistempo, vai elevar o custo, mas, se
ndo esta na atividade, €le esta aposentado, e o custo € o mesmo para a Uni&o. Entdo, a Unido, que usa regras mais duras
paraatransi¢do do servidor publico, utilizao discurso daeconomia. Disseram que erade 160 bilhdes, depois caiu para 120.
O IFI estdmostrando que sdo 60, mas sdo 60 contdbeis. N&o ha economiarea ando ser o aumento das aliquotas, que nés
consideramos confisco: 22%, 27,5% do imposto de renda, 16,5%, 0s impostos sobre consumo, vai para 66%. Ah, vocés
podem medizer: "N&o, tem que fazer asdedugdes’. Mesmo se nés fizermos as dedugdes, nds chegamos a 50%. Ndo vamos
aceitar confisco, vamos ao STF. E inadmissivel que se utilize tributo com efeito de confisco, como diz a Constituic&o.

Pontos criticos dareforma- japarafinalizar - em relag8o aos servidores publicos. Estédo aumentando tributo. Um Governo
gue se elegeu dizendo que ndo ia aumentar tributo esta utilizando areforma para aumentar tributo. E devo aqui discordar
do Prof. Nelson dizendo que € muito bom aliquota progressiva. Nao, inclusive a contribuigéo previdencidriando se presta
aprogressividade. O aumento, entdo, da contribuicdo extraordinaria € aumento de tributo.
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Elevagdo da base de cdlculo...
(Soa a campainha.)

O SR. RUDINEI MARQUES - Além das aliquotas extraordinarias, da contribuicéo extraordinaria, estdo aumentando a
base de calculo do inativo. O inativo do servico publico, que hoje recolhe 11% acima do que ultrapassa o teto do RGPS,
val passar a contribuir acima de um salario, ou sgja, aguela perda liquida que, paraum servidor ativo representa 5%, para
o servidor inativo vai representar 8%. O que é que isso mostra? M ostraque, no momento em que o individuo mais precisa,
em que os custos de salide sfo elevadissimos, ele vai ter uma reduc&o liquida da sua remuneracio de 8%. E um desprezo
total com os mais idosos.

Quebra de contrato em relagdo a transicao dos anteriores a 1998 e 2004, que ja estdo numa regra de transi¢ao.

N&o vamos aceitar que as regras do jogo sejam mudadas durante o jogo. E atransi¢c@o de 100% néo serve paraamaioria
dos servidores, porque ela sb serve para quem tem muito tempo de servico, e ndo vai atingir a totalidade dos servidores
gue j& estéo numa transi¢ao.

(Soa a campainha.)

O SR. RUDINEI MARQUES - Entéo, finalizando, a quebra de contrato, principalmente, é a situagdo mais dramatica -
€Om iSso, eu encerro - € a dos servidores que entraram de 2004 a 2013, que vao passar a calcular a suamédia a partir de
100% das remuneragoes. |sso levara a uma taxa de reposi¢ao que vai ter uma queda de 8% a 40%. E eu lhes pergunto:
guem hoje, nas atuais condic¢Bes, pode se aposentar prescindindo de 40% de sua remuneracéo?

Ent&o, o que é que vai acontecer com esses servidores? Na verdade, para eles ndo é 65 nem 62, eles terdo que trabalhar
até a compulsdria aos 70 ou 75 anos. E essa situacdo precisa ser corrigida, como varios outros pontos que eu relatel.

Muito obrigado pela atencéo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - NGs € que agradecemos.

Com a palavra o Secretario da Fazenda do Estado do Piaui, que é Presidente do Comité de Secretérios de Fazenda dos
Estados e do Distrito Federal (Comsefaz).

O SR. RAFAEL TAJRA FONTELES (Para exposi¢éo de convidado.) - Bom dia. Cumprimento a Presidente Simone
Tebet. Senador Tasso, obrigado pelo convite para participar desta audiéncia publica. Em nome dos dois, cumprimento os
demais Senadores aqui presentes e meus colegas de Mesa, Secretério Rogério Marinho e Ministro Nelson Barbosa.

Bom, aqui o tempo que a gente vai utilizar € curto, mas apenas para passar uma mensagem do que a gente tem debatido
no comité de secretérios de Fazenda. Obviamente que todos acompanharam que os préprios Governadores dos Estados
protagonizaram o debate em nome dos Estados, como tinha que ser. Tivemos, como foi manifestado, muitas divergéncias
em relacdo principalmente ao Regime Geral de Previdéncia, mas eu vim aqui tocar apenas no ponto do Regime Proprio
de Previdéncia, que foi o que os secretérios de Fazenda debateram no ambito do Comsefaz. E a mensagem que eu trago,
de todos os secretarios de Fazenda, é o apelo parainclusdo dos Estados e Municipios também - obviamente nédo falamos
pelos Municipios - nareforma da previdéncia.

A gente sabe das movimentactes agui no Senado Federal de uma PEC paralela para incluir os Estados. E falamos isso,
0s secretarios, do ponto de vistatécnico - obviamente respeitando as divergéncias partidérias, que neste debate sdo muito
presentes -, o fato de que os Estados, diferente da Unido, ndo possuem a capacidade de financiarem o seu déficit, porque
n3o tém o mecanismo dos titulos publicos, da rolagem da divida e do financiamento através de titulos. Entdo, o que esta
acontecendo com os Estados? Eu cito o exemplo do Piaui. O Piaui tem uma folha de aposentados no ano que vai chegar
aum R$1,9 bilho, e arrecada, com as contribuigdes - e al eu coloco a contribui¢do do servidor e a contribui¢do que o
Estado ja coloca, que € o dobro; 1a no Piaui, ja é 14% aaliquota que nds aprovamos em 2016 -, menos de R$800 milhdes.
Ent&o, sobram R$1,1 bilh&o por ano para o Tesouro Estadual, que j& entra com a contribui¢do patronal para cumprir com
afolha de aposentados, para um Estado que tem areceita corrente liquida de R$9 bilhdes.

Ent&o, sdo 12% da receita corrente liquida colocados para cumprir afolha de aposentados e pensionistas. E esse nimero
val crescer, pelo clculo atuarial nosso até 2023, chegando a R$2 bilhdes. Essa realidade é comum nos 27 Estados da
Federag&o, um pouco menosem Ronddnia, Roraima, Estados mai s novos, digamosassim, no Amapatambém, mastambém
j& sentem um déficit financeiro que chega a um total de R$101 bilhdes, como foi veiculado numa matéria do jornal O
Globo recente. Esses nimeros batem mais ou menos com os nimeros que nos temos nos Estados. Entdo, esse € o déficit
coberto pelo Tesouro dos 27 Estados - ndo estou hem colocando a conta dos Municipios. E quando vocé falaem célculo
atuarial, esse niimero supera R$2 trilhdes. O calculo atuarial é como sefosse o déficit ao longo dos proximos 30, 40 anos,
guando eu trago mais ou menos ao valor presente.
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Entdo, realmente € uma situacdo que, para os Estados, tornou-se insustentavel. Caso os Estados ndo sejam incluidos, vai
acontecer o que nésjavimos em alguns Estados da Federacéo que ndo estdo conseguindo pagar afolhadeativoseinativos.

Essa conta terminaindo para a Unido, porque a Unido termina fazendo programas de recuperacdo fiscal, que quem paga,
ao final das contas, € o contribuinte brasileiro. Entdo, essa conta termina sendo dividida. Ela foi gerada - digamos - num
Estado especifico, mas ela foi compartilhada com todos os demais Estados, mesmo aqueles que, eventualmente, néo
estejam passando por uma necessidade maior.

Entdo, o debate dentro do Comsefaz é da necessidade de inclusdo dos Estados na reforma da previdéncia. Obviamente,
os Governadores € que tém a palavra final no debate, eles € que representam os Estados, mas, pelo o que eu acompanhei
do debate, a divergéncia foi mais com relagdo ao regime geral. Inclusive, pontos importantes que os Governadores do
Nordeste apontaram desde o inicio jaforam retirados na Camarados Deputados, como aquestdo da capitalizacdo, aquestdo
da aposentadoriarural, que sdo temas muito caros e foram enfaticamente defendidos pel os Governadores do Nordeste. E
houve um efeito concreto, porque eles jaforam retirados no debate na Camara dos Deputados.

Eu tenho os nimeros agui do impacto. Esses nimeros foram feitos pela equipe do Dr. Rogério - agradeco ao Leonardo
Rolim -, em uma explanacdo do Comsefaz, estima-se que, se a PEC origina tivesse sido aprovada, o impacto seria
de R$330 bilhdes em dez anos, ou sgja, um terco do impacto do que ja foi aprovado na Camara. E claro que, com
as modificagdes, esse nimero deve cair um pouco, mas eu hdo estou incluindo aqui Municipios. Entdo, € um impacto
extremamente significativo para os entes da Federag@o que ndo tém o mecanismo de financiamento da sua divida através
do mercado de titulos por exemplo. E colocar que, obviamente, os Estados véo ter a prerrogativa de aprovar na sua
assembl eia; sd que corremos o risco grave de alguns Estados aprovarem e outros Estados ndo aprovarem. Como € o caso
por exemplo, da aliquota de 14%. Varios Estados tentaram aprovar a aliquota de 14% e nédo conseguiram. O Piaui, o
Ceara e outros sete ou oito Estados conseguiram aprovar nas suas assembl eias essas aliquotas; outros Estados ndo. Entao,
ha essa preocupacdo nossa também do Comsefaz de um sistema de proprio de previdéncia - digamos assim - sem uma
isonomia entre os entes da Federago.

Ent&o, a mensagem do Comsefaz, desse comité que eu represento agui, Senador Tasso, € de apoio a PEC paralela de
inclusdo dos Estados e Municipios dentro da reforma da previdéncia e, no momento oportuno, discutir alguns pontos
especificos que nos chamaram a atencdo em relacdo ao texto original, para ver o que vai ser consolidado, e discutirmos
com maior tempo no momento apropriado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecemos.

E agora, como dltimo convidado - Ultimo, masndo menosimportante -, nds passaremos apal avraao Professor de Economia
da PUC, da Universidade Catdlica do Estado do Rio de Janeiro, Prof. José Marcio Camargo.

O SR. JOSE MARCIO CAMARGO (Para exposi¢do de convidado.) - Bom dial

Muito obrigado pelo convite. E um prazer enorme, uma honra, na verdade, estar aqui nesta Casa; ndo é aprimeiravez, e
espero que ndo sgjaa Ultima. Eu vou falar um pouco qual € a minha visdo sobre essa reforma da previdéncia.

Na verdade, a minha apresentacéo tem trés partes: por que o Pais precisa de uma reforma da previdéncia; quem poupa
com a nova previdéncia e quanto cada um poupa; e qual o resultado que a gente pode esperar dessa proposta sobre ajuste
fiscal. Ent&o, basicamente, essas s80 as trés partes da minha apresentac&o.

Basicamente o que a gente colhe aqui € que a expectativa de vida é por faixa etéria. Entdo, aos 65 anos de idade, que é a
linha vermel hinha, hoje um brasileiro vive em média 18,4 anos. L4 em 2060, ele vai viver 21,2 anos, ou sgja, se a pessoa
Se aposenta com 65 anos, elavai viver 18 anosamais em média; [Aem 2060, elavai viver 21 anosamais. Essa sobrevida
esta aumentando ao longo do tempo, o que é um sinal 6timo, n&o é€? E um sinal de que o brasileiro esta vivendo melhor
emais. Entdo, esse é um primeiro ponto importante.

A segunda coisaimportante € que, dado o baixo crescimento, ataxade natalidade muito baixana sociedade brasileira, hoje
nos temos sete pessoas trabal hando para financiar cada aposentado. La em 2060, nés vamos ter duas pessoas trabalhando
para financiar cada aposentado, ou seja, dado o envelhecimento da populagéo e o fato de que a taxa de natalidade esta
caindo sistematicamente - na verdade, caiu muito, agora esta estabilizada, mas num nivel muito baixo -, nés vamos ter
em 2060 so duas pessoas trabalhando para financiar cada aposentado. Entdo, esse € um outro ponto importante.

Hoje arazéo de dependéncia... O Brasil € um dos paises que tém amenor razao de dependéncia do mundo. O que é arazéo
de dependéncia? Razéo de dependéncia é exatamente a quantidade de pessoas que dependem de quem esta trabalhando,
0U sgja, 0 nimero de pessoas que estdo aposentadas e criangas divido por quem esta trabalhando. Hoje nés somos uma
das menores razbes de dependéncia do mundo; abaixo de nds s existem seis paises, 0 Brasil € 0 sétimo. La em 2060 s6
vai haver sete paises com razéo de dependénciamaior do que ado Brasil. Por qué, exatamente? Porque o Brasil € um pais
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gue esta envelhecendo muito rapidamente, e, consequentemente, vamos estar aumentando a nossarazéo de dependéncia,
eisso esta tornando insustentével sustentar a previdéncia social.

O Brasil hoje gasta 14% do PIB com previdéncia social. Paises que tém 9,5% da populagdo com 65 anos ou mais, que
€ 0 caso do Brasil, gastam em média 4,5% do PIB com aposentadoria e pensdes. O Brasil gasta 14%. O Brasi| gasta
exatamente o que o Japdo gasta em porcentagem do PIB com aposentadoria e pensdo, e o Japdo tem mais de 20% da
sua populagdo com 65 anos ou mais. Entdo, nds somos um pai's jovem que gastamos muito dinheiro com aposentadoria e
pensdes. 1sso mostra o tamanho do desequilibrio do sistema de aposentadoria brasileiro.

Se nds mantivermos o nosso sistema como ele é hoje... A barrinha preta mostra a evolugéo dos gastos com previdéncia e
assisténcia social. A linha azul mostra a evolugéo, como porcentagem do PIB, dos gastos totais do Governo Federal se o
teto do gasto for respeitado. Quanto aisso, se vocés olharem, o que acontece é o seguinte: 1a em 2026, 100% dos gastos
do Governo Federal vao ter que se destinar a pagamento de aposentadoria e pensdo. N&o vai sobrar nada para salide, nada
para educagdo, ou entdo a gente acaba com o teto do gasto, o que também pode ser... A Argentina estd ai para mostrar
qual pode ser a consequéncia de se acabar com o teto do gasto.

Eu acho que esse gréafico é super importante parase ver o que significao sistemade aposentadoriabrasileiro. Essabarrinha
aqui mostra o rombo total do RPPS entre 2001 e 2018, o somatdrio do déficit do RPPS entre 2001 e 2018. O total é de
R$1,633 trilhdo.

Essa outra barra aqui mostra o rombo total, o déficit total do RGPS entre 2001 e 2018, somando R$1,544 trilh&o.

Essa barra azul aqui mostra tudo o que o Governo Federal gastou com educacdo nesse mesmo periodo: R$1,198 trilho;
0u sgja, 0 déficit do RPPS é quase 40% maior do que tudo o que nds gastamos com educacdo entre 2001 e 2018. O déficit
do RGPS é 30% maior do que tudo o que o Governo Federal gastou com educacéo entre 2001 e 2018. Isso mostra a
prioridade do Brasil. Esse é um ponto super importante.

Nés estamos sempre dizendo que damos muita prioridade a educacdo. O que esse grafico estd me mostrando € que a
prioridade que nés damos a educacdo, na verdade, é muito baixa, comparada com a prioridade que nds estamos dando aos
nossos idosos, independentemente de gostar muito dos nossos idosos.

E mais: se olharmos do ponto de vista distributivo, do dinheiro que vai para o RPPS, 95% é para quem ganhamais de R
$2,5 mil por més, e 63% é para quem ganha mais de R$54 mil por més, ou sgja, além de tudo, o sistema € extremamente
concentrador.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE MARCIO CAMARGO - Ah! Desculpe, R$4,5 mil. Esta ali: R$4,5 mil. Sessenta e trés por cento ganham
mais de R$4,5 mil.

Vamos deixar clara uma coisa: o limite inferior dos 5% mais ricos da populacdo brasileira, dos salérios da populagéo
brasileira, dos 5% mais ricos, é de R$5,7 mil. O limite inferior dos 5% mais ricos dos assalariados brasileiros, o limite
inferior de quem ganha entre os 5% mais ricos dos assalariados brasileiros. Nés ndo temos ideia do problema da
desigualdade no Brasil - esse € um ponto super importante - e do fato de o Brasil ser um pais relativamente pobre. Essa
€ outra coisa importante.

Do total da poupanca, a maior parte vem da criagdo daidade minima: R$563 bilhdes vém do fato de se estar criando uma
idade minima. E exatamente porque populacdo estd envelhecendo. Como as pessoas se aposentam muito cedo no
Brasil - em média, as pessoas se aposentam no Brasil com 55 anos de idade... Como, aos 55 anos de idade, €las tém mais
30 anos de vida, de sobrevida, quando vocé limita a aposentadoria para 65 anos de idade, vocé ganha dez anos de
pagamento de aposentadoria a menos.

As mudancas de aliquota, naverdade, fiscalmente, ndo sdo boas, quer dizer, é negativo; amudancado salario de beneficio
tem um ganho de R$22 bilhdes; o abono salarial tem um ganho de R$85 hilhdes; servidores que entraram no servico
publico antes de 2003, ha um ganho de R$47 bilhdes; servidores que entraram entre 2004 e 2013, ha um ganho de R$26
bilhdes; com as mudancas de aliquotas do RPPS sdo R$29 hilhdes; e penséo e acdmulo de beneficios sdo R$139 bilhdes,
num total de R$886,7 bilhdes.

Os nlimeros ndo sdo exatos - eu quero chamar aatengéo, porque Nos Ndo temos acesso aos microdados da previdéncia. Os
ndmeros sdo cal culados pela média, o que significa que a gente esté supondo que a distribuicdo ali, dentro de cada grupo,
€ normal. Entéo, pode haver alguma coisa para baixo ou para cima, mas, como em geral as distribui¢des sdo normais, 0s
ndmeros sdo mais ou menos fidedignos.
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Dado isso ai, quando vai ser... Quer dizer, a poupanca vai aumentando ao longo do tempo. A barrinha azul € tudo que é
poupado por idade; a barrinha laranja € tudo que € poupado pelos servidores que entraram antes de 2003; a barrinha azul
€ tudo que é poupado pelos servidores entre 2004 e 2013; e a outra azul-claro € mudanca do salério de beneficio. Ou sgja,
como vocés podem ver, o grande ganho é exatamente a criagdo da idade minima de aposentar.

Como participacdo no total da poupanca, a poupanca daidade minima comega com pouco dinheiro, mas vai aumentando
a0 longo do tempo, exatamente porque a popul agéo esta envelhecendo. Ent&o, quanto mais o tempo passamaior € o total
de poupancafeito pelo fato de se estar criando umaidade minima para se aposentar.

Eu vou fazer duas simulagdes aqui. Ha outras na apresentacéo, mas vale a penafazer duas parando estourar o meu tempo.

Essa simulagdo aqui é o seguinte: qual é o efeito sobre o gjuste fiscal ? Quanto a previdénciavai afetar no gjuste fiscal do
Pais? Suponha que a gente continue fazendo exatamente o que foi feito entre 1997 e 2015, ou sgja, suponha que a gente
continue dando aumento ao salario minimo real de 4% ao ano e que o salério dos funcionérios publicos aumente 3,5% ao
ano em termos reai's - isso foi 0 que aconteceu, em média, entre 1997 e 2015. Se nés continuarmos com essa politica, a
porcentagem dos gastos com previdéncia no total dos gastos do Governo Federal vai passar de 43,4% para 57,3% entre
agora e 2029; a porcentagem dos gastos com funcionalismo publico vai passar de 22% para 27% dos gastos totais entre
agora e 2029. Ou sgja, hos vamos sair de 65% dos gastos totais do Governo Federal com esses dois itens para 74% dos
gastos totais do Governo Federal com esses doisitens.

Entdo, se 0 Governo continuar com a mesma politica salarial que seguiu nesse periodo de 1997 a 2015, a reforma da
previdéncia vai simplesmente diminuir a taxa de crescimento dos gastos com previdéncia e assisténcia social e ndo vai
resolver o problemafiscal. Ent8o, esse é um primeiro ponto importante.

Por outro lado, se 0 Governo tiver uma politica salarial de manutencéo do salario minimo real e manutencdo do sal&rio
real dos servidores publicos, o total de gastos com previdéncia socia vai ficar basicamente constante ao longo do tempo
e o total de gastos com o funcionalismo publico também vai ficar basicamente constante ao longo do tempo.

O que essa simulagéo esta me dizendo é o seguinte: a reforma da previdéncia resolve o problema do envelhecimento da
populacéo - ponto. Ela ndo resolve o problema fiscal. O problema fiscal esta relacionado com a politica fiscal que sera
adotada no futuro. Mas ela efetivamente torna o envelhecimento da populagdo neutro do ponto de vista do aumento de
gastos do Governo Federal com previdéncia e assisténcia social. O ponto importante é que sobra muito pouco para 0s
outros gastos.

Entdo, se vocé esta gastando 65% de total da despesa com previdéncia, assisténcia socia e sal&rio do funcionalismo,
sobram 35% para salde, educagdo, seguranca plblica, etc. Entéo, a pergunta que a gente tem que se fazer: € isso mesmo
que nos queremos para o futuro? E isso mesmo que a gente quer? A gente quer efetivamente continuar sendo um pais
gue gasta muito com seus idosos e pouco com as suas Criangas € com 0s Seus jovens? Esse € o ponto que a gente tem
que discutir.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo mais umavez
ao Prof. José Marcio Camargo, nés encerramos aqui a fase, portanto, de exposic¢ao, agradecendo a todos os convidados
pelo seu tempo, pela apresentacdo das suasideias. E passamos agora a fase de interpel acéo.

Pela ordem de inscricdo... Na realidade, tém preferéncia o autor e Relator, 0 Senador Tasso Jereissati, mas ele declinou
dasuafaainicial; quer ouvir os colegas parafaar ao final.

Ent&o, pela ordem de inscri¢do, com a palavra o Senador Fernando Bezerra e, em seguida, 0 Senador Paulo Paim.

N6s faremos blocos de cinco: trés minutos prorrogaveis por mais dois, se houver necessidade. Havendo apenas exposi¢éo
das suas ideias por parte dos Parlamentares, nés ampliaremos um pouco o bloco. Ou sgja, a cada cinco Senadores que
fizerem questionamentos, nds daremos a pal avra aos convidados.

Ent&o, pela ordem de inscri¢do: Senador Fernando Bezerra; em seguida, Senador Paulo Paim e Senador |zalci.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE. Para interpelar
convidado.) - Sra. Presidente, Sr. Relator, Senador Tasso Jereissati, eu queria cumprimentar todos os pal estrantes, todos
0s nossos convidados desta audiéncia publica, saudando o Secretario Rogério Marinho e o Ministro da Fazenda Nelson

Barbosa. Acho que todos os demais se sintam contemplados, apenas por questdo de economia, ja que todos aqui ja estéo
devidamente identificados.

Mas queria dar uma palavra de reconhecimento ao Relator, Senador Tasso Jereissati, pelo painel que montou.
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Acho que néstivemos agui umavisdo muito abrangente, muito clara daguilo que se disputa nessareformadaprevidéncia,
procurando ouvir todos os segmentos da sociedade brasileira, posi¢des politicas divergentes, ouvindo o servico publico
federal deformamaisampla, ouvindo os Estados brasileiros, paraque agente possa, defato, aprofundar as nossas andlises
e podermos concluir com o relatério, que, eu ndo tenho divida nenhuma, dever4 merecer a ampla maioria do Plenario
do Senado Federal.

Eu quero aqui dizer que € interessante o debate que a gente acabou de testemunhar. Existem posic¢Oes até que chegam
a afirmar que talvez a reforma da previdéncia fosse desnecesséria se estivéssemos vivendo uma conjuntura econémica
diferente daguela em que nos estamos mergulhados. Eu prefiro me perfilar junto aos palestrantes que defenderam,
independentemente da sua posi¢éo politico-partidaria, a necessidade da reforma da previdéncia.

Eu queriachamar a atencéo para o fato de que, este ano, o Governo Federal encaminhou ao Congresso Nacional um PLN,
pedindo autorizag&o para contratar divida no valor de R$240 bilhdes, porque j& ndo tinha dinheiro para pagar BPC, para
pagar aposentadoria, para pagar assisténcia social. Como é que a gente pode negar essa realidade?

O Estado brasileiro faliu. O Estado brasileiro faliu! Aqui eu vi preocupagtes com o federalismo. Os Estados brasileiros
estao falidos! Rio de Janeiro, Minas, Rio Grande do Sul, todos batendo a porta do Tesouro Nacional para poder fechar
as suas contas!

Isso foi um processo. 1sso ndo é a culpa de um governo ou de dois governos.
(Soa a campainha.)

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE) - Fomos todos nés,
sociedade brasileira: Congresso, Poder Executivo, empresarios, trabalhadores... NGs contribuimos para o quadro que esta
ai montado, da faléncia do Estado brasileiro.

Quando eu vejo, deparo com os nimeros do baixissimo investimento que o Estado brasileiro esta realizando na area
de educacdo, salde, infraestrutura, recursos hidricos, eu, que sou do Nordeste - eu sou de Pernambuco! -, nés nunca
investimos tao pouco, no sentido de fortalecer a infraestrutura hidrica. Eu tenho conterrdneos que ainda ndo tém acesso
aégua Agual E eu vejo aqui discursos para defender posicdes de salérios, de aposentadorias... Esté faltando dinheiro
paraas creches!

(Soa a campainha.)

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PE) - H& criangas que ndo
tém assisténcia em creches, e o dinheiro ndo ha. Nao existel

Ento, eu quero aqui dizer - para encerrar, ndo quero me alongar - que a reforma da previdéncia tem que ser feita. E
evidente que nés estamos diante de um desafio de evitar equivocos, evitar omissdes, injusticas, procurar fazer umareforma
0 maisjusta possivel, mas nuncanegéa-la. Nuncanegé-lal Nés ndo temos condi¢des de negar essarealidade que estadiante
dagente.

Ent&o, eu quero cumprimentar o Senador Tasso, a Presidente, Simone Tebet, até pelo equilibrio do painel. Eu defendi isso
na montagem dos painéis, que a gente pudesse dar oportunidade a um lado e outro, para que essa reflexd@o possa ser feita
ao longo de toda esta semana. Mas quero aqui deixar a minha posi¢édo, como Senador de Pernambuco, de que é importante
agente agilizar atramitacdo dareformada previdéncia e aprovar essa reforma, porque eu estou convencido de que ela, de
fato, esta tirando mais de quem tem mais e esta tirando menos de quem tem menos. Ela procura diminuir os privilégios
e procura combater as desigual dades.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nés € que | he agradecemos.
Com apalavrao Senador Paulo Paim.

Eu vou pedir desculpa, porque, em funcéo do tempo, vou ser rigorosa no que diz respeito aos cinco minutos. Mas nada
impede que, ao final, depois que todos os Parlamentares e colegas falarem, sgja feita uma possivel reinscricdo. Apenas
para que nos possamos dar a palavra a todos, vou ser um pouco rigorosa em relagdo aos primeiros cinco minutos neste
debate, que ndo tem hora para acabar.

Com apalavra o Senador Paulo Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Peco pelo menos o mesmo tempo
usado pelo Senador Bezerra.
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A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidospelo Brasil/MDB - MS) - Ele extrapol ou 25 segundos,
mas o tempo sera concedido, se for necessario, para a conclusdo, Senador Paim, do raciocinio de V. Exa.

O SR. PAUL O PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS. Parainterpelar convidado.) - Presidenta,
primeiro, quero cumprimentar todos os painelistas. E inegavel que nenhum aqui concordou com a reforma como esté, a
ndo ser, € claro, o painelista José Mércio - também ndo estranho isso, porgue eu o conhego ha muito tempo; elefoi aquele
gue defendeu a reforma trabalhista, e, hoje, o resultado é o contrério de tudo que foi dito naquelas agendas -, a ndo ser
os outros todos... N&o entendi. N&o € que sgjam contra a reforma, mas querem alteragtes, querem mudangas. Como esta,
elando pode ser aprovada.

Fique até feliz com a fala daquele que sempre chamo de Ministro, o Secretario Rogério Marinho. Ele, pelo menos, foi
franco. A grande midia dizia que essa reformaia gerar milhares e milhares de empregos, que ninguém iater problemas
no Pais. No inicio dasuafala, ele jadisse: "N&o vai distribuir renda e ndo vai gerar emprego". Concordo com ele nessa
expressdo.

Eu queriatambém lembrar atodos que estéo assi stindo aestareuni 8o neste momento que o Brasil é considerado hoje o Pais
com amaior concentracdo de renda do mundo. Mas, quando dizem que todos perderdo, eu quero saber 0 seguinte: nessa
reforma, qual € a contribuicdo dos empresarios? Digam-me! Eu ndo achei em artigo nenhum onde € que os empresarios
estdo contribuindo. N&o achei isso. Agora, o trabalhador...

Olhem esta realidade: a concentrag@o de renda no Brasil aumenta, cresce ha quatro anos. Mais da metade dos pobres
perderam 17,1% dos seus rendimentos; jovens de 20 a 24 anos, 17,7%. Jaarenda do 1% mais rico aumentou 9,5%.

Senadora Simone, permita-me dizer que a senhora usou dados semel hantes a esses ontem, no Plenério, em relacdo ao fato
de que o Brasil é o Pais de maior concentragdo de renda no mundo. Ou nés vamos olhar de fato para os pobres, ou os
ricos continuardo cada vez mais ricos!

S6 quero lembrar mais um dado que gjuda: o Brasil foi incluido agora entre os dez paises piores para o mundo do trabal ho.
Quais sfo os dez paises? Arébia Saudita, Bangladesh, Filipinas, Guatemala, Cazaquistéo, Argélia, Coldmbia e Turquia
Nem a Venezuela esta aqui! Falam tanto da Venezuelal E ndo estou aqui defendendo a Venezuela, ndo! Aqui, este € um
6rgdo da ONU! "indice Global de Direitos, Conferéncia Internacional do Trabalho, ONU." E o que esta aqui.

Como nosso tempo € pouco, eu me concentrel na aposentadoria especial.
Aqui, rapidamente, sabem como € que foi aprovada a aposentadoria especia ? Quando eu digo "especid”, eu merefiro a

guem ganha e trabalha em areas insalubres e penosas. E tiraram até a periculosidade! Esse € um debate que nds vamos
fazer em outra sessdo.

Hoje a Camara reconhece, Senador Tasso Jereissati, que mineiro no subsolo... Eu tinha até um videozinho - estou com
muito pouco tempo, eu Ndo vou mostrar - que mostrava como € aatividade de um mineiro no subsolo. A Camarareconhece
e ninguém aqui - e, aqui, eu digo no Congresso Nacional; claro, estd chegando para nés o debate hoje - também discorda
gue mineiro no subsolo sd pode trabalhar 15 anos. Esta ali escrito. Joia, belezal

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Calma, belezal Agora, diz quevincula
aidade de 55. Digamos que o cidaddo comegou a trabalhar com 20 ou 21, porque dizem que € 21 - eu s vou botar 20
para arredondar -, 20 com 15, 35; 35 para 55, faltam 20 anos. Onde é que esse cidaddo vai ficar por 20 anos? Vocés me
digam, quero que me expliquem. Onde ele vai ficar por esses 20 anos...

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - ... se ele sai do subsolo com o
pulméo arrebentado? Vai fazer o qué? E me disseram ontem, para surpresa minha ainda, que, se ele néo trabal har, ficar
desempregado, perde tudo, ndo pode se aposentar e perde, se ele ndo contribuir nesse periodo em que ficou desempregado,
ou vai ter que arrumar algum bico parafazer.

Vamos pegar o metalUrgico, sdo 25 anos. Depois que ele completa 25, esta vinculado aidade. Como € que ele faz nesse
periodo? Como s0 trabalha com 20, com mais 25, 45, para 60, ou 62, ndo importa... Onde é que €ele fica por esses 15
anos? Onde é que defica?

"Olha, meu amigo...". Eu sou pedo metallrgico. Estou olhando para aquela companheirada 1& "Olha, vocé ndo pode
mais trabalhar aqui, porque a Camara reconhece que, para 25 anos de contribuicdo, em &reainsalubre e penosa, ndo tem
condigdo...
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(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Eu vou pegar um mais novo, e vocé
esta liberado". Ele vai se aposentar. Chega la e dizem: "Olha, s6 dagui a uns 15 anos"'. E, nesses 15 anos, ele tem que
contribuir de algumaforma. VVamos pegar agora um professor. Nessamesma metodologia, d& dez anos em que o professor
fica sem saber paraonde vai. Essa é arealidade dessareforma, essa € a realidade dessa reformal

Eu gostaria, Senadora Simone, na conclusdo dessa minha répidafala... Eu pegue esse tema, mas, em cada reunido, vou
falar de um tema. Senador Tasso Jereissati, sei do seu coracdo, da sua boa vontade, da sua alma boa, boa! Essa reforma
como esté ndo pode passar, Senador. Na Camara, foram 379 votos, ndo €? Entéo, se la ha praticamente 380 votos, pelos
anos que nés temos agqui na Casa, nds sabemos que uma emenda constitucional mediante acordo é votada em dois turnos
num dnico dia, cansamos de votar aqui no Plenario. Vamos fazer os gjustes necessarios e vamos devolver paraa Camara;
numa semana, a Camara vota.

Entdo, a questdo ndo é...
(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - ... se vamoster que retardar o processo.
O que 0 Senado néo pode - eu quero concluir com isso - € ser uma casa carimbadora. Eu estou aqui em defesa do Senado.
N6s carimbamos a Emenda 95, ndo mudamos uma virgula; a reforma trabal hista nés carimbamos, foi um novo codigo do
trabalho, e nds ndo mexemos uma virgula; diversas medidas provisorias chegam aqui, e nds carimbamos, Nndo mexemos
umavirgula; agora, sobre aliberdade econdmica, 881, ja estdo me dizendo que o prazo estd em cima e ha questdes graves,
e atendéncia sera carimbar também. Se continuar assim, qual a razéo de nés que estamos aqui ha tantos e tantos anos?
E eu tenho orgulho de ser Senador.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Eu ndo quero que, na minha geragao,
0 Senado da Republica sgja carimbado como o grande carimbador do processo democrético daguel e periodo.

Essa reforma mexe nos interesses de 200 milhdes de pessoas, no minimo. Quem néo é aposentado sonha, um dia, em se
aposentar. Vamos fazer um debate qualificado, como foi aqui hoje, sem sombra de divida. De todos os que falaram, eu
posso discordar de um, mas concordei com afalade 99,99 dos que falaram aqui, e de formatal que a proposta volte para
aCamara. Vamos fazer a perspectiva de um grande acordo.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E possivel isso, porque sinto isso da
vontade de todos os Senadores. Ninguém quer dizer que no seu periodo no Senado, ele foi especialistaem fazer carimbo.

Eraisso.
Obrigado, Presidenta.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada, Senador Paulo
Paim.
Com apalavra o Senador lzalci.

O SR.IZALCI LUCAS (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSDB - DF. Para interpelar convidado.) - Presidente, eu quero
parabenizar ainiciativa desse debate, parabenizar o nosso Presidente Tasso, que conduziu muito bem esse trabalho junto
com aCamaraFederal, com a Comissao Especial, ede umaformaespecia também o meu querido amigo Rogério Marinho,
gue tem contribuido para o Pais de uma formaintensa.

Eu ouvi aqui, Presidente, que a reforma ndo garante crescimento. Pode até ndo garantir, mas sem ela ndo havera
crescimento, disso ndo hd nenhuma davida.

Nés aprovamos o teto dos gastos, e uma preocupacao que tenho, inclusive agora como participante da Comissdo Mista
de Orcamento, Presidente Tasso, é que nds aprovamos a emenda do teto, mas ndo conseguimos, na época, aprovar a
reformada previdéncia. Nosso querido Secretério Marinho disse agora que o reflexo dessa reforma previdencidriavem a
partir de 2021, 2022, e nds temos um or¢amento para ser votado. Esta aqui o Presidente Marcelo Castro, que € 0 nosso
Presidente da Comissdo Mista de Orcamento. Nés temos um crescimento has despesas discricionérias de quase 8% ao
ano, e evidentemente com reflexos da previdéncia a partir de 2021, 2022. Nés vamos ter sérios problemas com relagéo
ao orcamento deste ano se ndo mexermos e flexibilizarmos a Emenda 95. Acho que para este ano nds vamos ter que
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mexer, porque houve um equivoco no sentido de aprové-la antes da reforma da previdéncia, e o reflexo vem agora neste
orgamento.

Mas € evidente que ha algumas questdes juridicas, e € importante que a gente dé uma olhada se aquilo que foi colocado
aqui pelo nosso querido Jayme ha realmente, porque nos preocupa o fato de se judicializarem essas questdes. Entdo, se
a gente puder verificar essa questdo, acho que é importante.

A PEC paraela, Senador Tasso, é a solugdo. Eu acho que o Senado pode fazer os gjustes na PEC paralela sem ser a
Casa carimbadora - e ninguém aqui quer carimbar nada. N6s temos realmente que contribuir com o aperfeicoamento da
legislagcd@o, mas eu acho que a PEC paralela é fundamental.

Acho que nés vamos ter que dedicar muito tempo ainda e muitas audiéncias com relacdo a colocacdo dos Estados e
Municipios, porque isso € fundamental. Acho que a situagdo dos Estados e Municipios é pior ainda, e a gente vé isso
claramente em todos os Estados.

Mas eu quero aqui parabenizar a iniciativa deste debate, e eu tenho certeza de que juntos aprovaremos, porque temos
urgéncia nessa reforma, e vamos fazer os gjustes, se forem necessarios, na PEC paralela, que eu acho que € uma bela
solucéo apresentada pelo Senado. Ent&o, parabenizo de forma muito especial o trabalho que foi feito na Camara, com o
acompanhamento da Comissdo Especia do Senado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego, Senador |zalci.
Pela ordem de inscrigdo, concedemos a palavra ao Senador Marcelo Castro e, em seguida, ao Senador Jorge Kajuru.

O SR. MARCELO CASTRO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - Pl. Para interpelar convidado.) - Quero
cumprimentar nossa Presidente, os colegas, cumprimentar o Secretario Rafael Fonteles, do Comsefaz, Secretario de
Fazenda do meu Estado e, em suas pessoas, cumprimentar todos os painelistas.

A Camara dos Deputados agiu com muita responsabilidade no meu entendimento, fez um bom trabalho, escoimou da
reforma aquilo que deveria, que é principal mente o trabalhador rural e o BPC, porque, na esséncia conceitual, sdo muito
mais beneficio social do que previdéncia social. Foi acertado o que a Camara fez, mas, sem querer confrontar a Camara,
acho que cometeram um equivoco quando deixaram de fora os Estados e os Municipios.

Todos sabem da dificuldade e da disputa politica que ha nos Estados e, principalmente, nos Municipios. A aprovacdo
da previdéncia sera uma batalha dificilima em 27 Estados e em mais de 2 mil Municipios no Brasil. Ai nés ficariamos,
Senador Tasso, com uma legislacdo previdenciaria nacional, 27 legislacBes previdenciarias estaduais e mais de 2 mil
legislacBes previdenciédrias municipais. E quase uma babel! Entdo, acho que o Senado, como Casa da Federaco, nds
temos que tomar como uma grande missdo nossa reintroduzir os Estados e os Municipios, ou com a PEC paralela, ou com
um meio caminho que permita que os Estados e os M unicipios possam aderir sem um voto qualificado, umamaneira para
gue os Estados e os Municipios ndo fiqguem de fora. Eu vejo essa como a misséo principal do Senado.

Agora, aproveitando a palavra aqui de alguns, e eu me incluo nessa categoria, 0 N0sso sistema previdenciario € muito
injusto. N6s precisamos prestar atencdo ao conceito do que verdadeiramente vem a ser previdéncia.

O que é previdéncia? A pessoa é jovem, trabalha, tem salde, mas é previdente que guarde um pouco, ndo gaste tudo
aquilo que ganha, para um infort(nio, uma doenca ou para quando estiver velha ter guardado o suficiente para viver o
restante da sua vida. Isso € que é previdéncia. Ou sgja, a conta da previdéncia tem que fechar, ndo pode ficar em aberto.
Esse é que € o problema.

Vou fazer umacontaaqui rapida. N&o € incomum um servidor publico ganhar R$30 mil. Ele contribui com 11%, portanto
com R$3,3 mil por més. Se ele contribuir durante um ano, la se vao quase R$40 mil por ano. Durante 30 anos, vai ser R
$1,2 milh&o. Essa pessoa, a0 se aposentar, vai viver, normalmente - estou falando de servidor publico -, mais 30, 35 ou
40 anos recebendo R$30 mil por més! Durante um ano, R$360 mil; vezes 30 anos, |& se vé@o para mais de R$10 milhdes;
se forem 35 anos que ele for viver, vai para R$13 milhdes. Ent&o, um servidor s6, durante o seu tempo de contribuicéo...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCEL O CASTRO (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - PI) - ... va contribuir com R$1,2 milhdo
durante toda sua contribuicgo, e vai se aposentar e receber R$12 milhbes aproximadamente do Estado, ou segja, vai haver
uma transferéncia para essa pessoa de aproximadamente - vamos arrendondar os nimeros - R$10 milhdes. De onde vem
esse dinheiro? N&o vem da contribui¢do, porque a conta ndo fechou. Vem da arrecadagéo geral do Pais. Quem € que
contribui no Pais? Ora, dois tercos da nossa contribui¢do sdo dos impostos indiretos. S&0 os pobres. Entdo, amaioriada
populacdo, que sdo 0s pobres, € que contribui para manter essas aposentadorias - que eu ndo vou chamar de privilégio;
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sdo direitos, mas a gente tem que entender que esse sistema ndo € justo. E, como se dizia antigamente, ndo € justo aqui,
nem na China e nem na Cochinchina

Entdo, nos temos que encontrar uma maneira de, evidentemente, a conta fechar; e ndo jogar nos ombros da sociedade
aquilo que ndo é responsabilidade dela. Entéo, a previdéncia nds temos que evoluir de uma maneira: ou contribuir mais,
ou contribuir por mais tempo - evidentemente, gragas a Deus, nds estamos vivendo mais -, mas no final nds temos que ter
uma formula que aproxime, para que quem esta contribuindo pague a sua aposentadoria e ndo quem estd comprando um
quilo defeijéo, um pobrezinho, ter que pagar imposto para poder pagar aposentadoria dos outros.

Essa era a minha contribuic¢&o.
Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - N6s que agradecemos.
Com apalavra Jorge Kajuru.

O SR. JORGE KAJURU (PATRIQOTA - GO. Parainterpelar convidado.) - Poisndo, Presidente, Senadora Simone Tebet.
I nicialmente, tenha certeza das suas palavrasiniciais, pois V. Sa. se lembra de que eu fui o primeiro a chegar aqui, as Sh
damanhd, e ndo é sb esta Casa, € 0 Brasil inteiro que tem certeza da sua imparcialidade nesses trabal hos iniciados hoje,
do mesmo modo para com o Relator Tasso Jereissati.

Eu aprendi uma frase no futebol, a de que uma coisa € uma coisa, outra coisa é outra coisa. Eu queria cumprimentar o
Sr. Nelson. Eu néo o conhecia, até nem o enxergo - so tenho 3% de visdo em fungdo do diabetes -, mas ouvi muito bem
0 senhor. E o senhor falou de duas coisas sobre a reforma. E, por essas duas coisas, ha minha opinido, o senhor merece
aplausos, porque sdo dois pontos, para mim, negativos. E esta Casa aqui ndo poderia, de forma alguma, carimbar isso,
como fez a Camara.

Eu me dirijo ao Secretério Especial de Trabalho da Previdéncia sempre com um didlogo respeitoso, 0 Secretario Rogério
Marinho, para esta questdo muito dura que é a que o Senador Paim e eu, que participamos de varias palestras no Brasil
inteiro e de outras audiéncias plblicas, mais ouvimos. Diz o seguinte, Secretario: dos R$933 bilhdes que podem ser
economizados nos préximos dez anos com a reforma da previdéncia, quem vai dar neste Pais a maior contribuigdo?
Calculos indicam que 85% da economia virdo dos que tém, como perspectiva de aposentadoria, proventos de até R$2,5
mil, ou sgja, dois e meio salérios minimaos. Para um projeto que tinha como objetivo reduzir privilégios, isso, ao seu ver,
ndo seria contraditério? E o senhor poderia, por fineza, comprovar com argumentos que essa barbaridade aqui € uma
mentira ou é uma verdade?

No texto aprovado pela Camara, foram incluidas regras mais brandas para a aposentadoria de carreiras policiais e para
professores. Se houver a extensdo dessas mudangas para professores e servidores de carreiras policiais em Estados e
Municipios, essas mudancas podem, de algumaforma, desidratar o projeto da reforma da previdéncia na sua opini&o?

E, por fim, o que o senhor acha da inclusdo dos servidores publicos estaduais, distritais e municipais na reforma da
previdénciasocial por meio de uma segunda proposta de emenda a Constituicédo, uma PEC paralela, por exemplo? E por
que, a seu ver, Estados e Municipios ndo foram incluidos na reforma apresentada na Camara? Teria sido por causa da
vontade dos Deputados, por interesse dos Governadores ou outros interesses?

Obrigado, Presidente.

Creio que cumpri rigorosamente o tempo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - V. Exa., aém de tudo, foi
econdmico. Nés s temos a agradecer.

Temos mais dois oradores inscritos.
Com apalavra o Senador Luis Carlos Heinze. Em seguida, o Senador Major Olimpio.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS. Para interpelar convidado.) -
Sra. Presidente Senadora Simone, Sr. Relator, nosso ex-Ministro Nelson Barbosa, Rogério Marinho, salido todos os
participantes da Mesa que se pronunciaram.

Nés entendemos que o Brasil precisa, Deputado Rogério Marinho, dessa reforma.

Na questdo dos Municipios, estive agorareunido com o Senador Lasier e arepresentante do Senador Paim no Rio Grande
do Sul, onde os Prefeitos galichos estdo demandando e nos cobrando essa questéo dainclusdo dos Municipios. Hoje mais
de 2 mil Municipios brasileiros tém um regime em que precisam dainclusdo. Lamentamos que esse assunto ja ndo tenha
sido incluido na Camara, e agora 0 Senador Tasso, como Relator da matéria, tem essa responsabilidade, junto com nés
Senadores, de incluir os Municipios que precisam. E fundamental .
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Eu dou o exemplo do Municipio de Itaqui, ao lado de S3o Borja. O Prefeito hoje |4, Rogério, com mais de 90% do que
€le arrecada, paga a folha de pagamento do més e a complementacdo das aposentadorias. O que se faz para a salide do
Municipio, paraaeducacdo do Municipio e paratodo o resto, como a assisténcia social, enfim?

E preciso, éimperioso.

E o Presidente da Famurs me dizia: " Se vocés conseguirem incluir, diminuem 40% dos gastos deles". Imaginem, se estou
com 90%, vou passar para 50%, eu ja respiro. Ele esta na UTI. Esse é o exemplo de um Municipio, mas ndo é sb um
Municipio. No meu Estado, eu devo ter mais de 150 Municipios na mesmasituacdo. E, no Brasil, € amesma coisa. Entéo,
precisa se fazer, € imperioso que se faca essa questao dainclusdo dos Municipios e, da mesma forma, dos Estados.

No Rio Grande do Sul, ndo € que o Governador atual ndo queira pagar ou que o Governador Sartori hdo quisesse pagar.
Ele ndo conseguiu pagar afolha em quatro anos de Governo. Ele nunca conseguiu honrar afolha de pagamento. Chegava
ao final do més, ele ndo tinha dinheiro e ficava jogando para a frente. E hoje o Governo esta da mesma forma. Ja esta
no oitavo més de Governo e ndo consegue fazer... Entdo, € imperioso que nés, Senadora Simone, consigamos incluir os
Estados e Municipios para que depois esse assunto possa voltar para a Camara dos Deputados. Os Municipios precisam
eaUnido precisa. Agora, o0 Brasil est4 quebrado! Eu gostaria, Senador Paim, que a gente pudesse pagar todos, de todas
as formas, mas ndo existe recurso, ndo existe dinheiro. Se me disser de onde é que vai sair...

Eu participei do Governo Fernando Henrique, que comegou uma reforma, avancou um pouco. O Lula tentou; avancou
outro pouco. O Michel tentou e ndo deu. Estamos agora no quarto Presidente tocando 0 mesmo assunto. Se nds néo
fizermos isso, pobre Brasil. Ha 13 milhdes de desempregados. Eu sei que isso aqui, Rogério, ndo é uma varinha mégica
que vai resolver o problema amanhé; n&o sera assim. E uma sequéncia de situacdes que nds vamos ter que fazer.

Ontem discutimos aqui, Senadora Simone, com o Deputado Hauly e outros, a questéo da reforma tributéria, que também
€ outro ponto necessario. Nés temos que acertar essas situagdes e € nossa responsabilidade, sob pena de sermos cobrados
amanha pela sociedade brasileira. Entdo, neste momento, é nossa responsabilidade. E nds vamos fazer isso ai. Da minha
partevou fazer. Claro que algumasinjusticas serdo cometidas. Tentaremos corrigi-las daformaque agente puder corrigir.
Agora, o0 Nelson Barbosa foi Ministro da Fazenda. Ndo é que ndo quisesse pagar ou fazer; ndo existem recursos. A gente
pega o caixa limpo hoje. Vérias medidas a gente tem cobrado do Governo, mas ndo existem recursos. Nao ha ninguém
com varinha mégica que possa produzir recurso da noite para o dia. N&o sai iss0. Ent&o, essa é a nossa responsabilidade
e nés vamos fazer 0 que a gente precisa, em cima dessa posi¢ao.

Portanto, estamos aqui firmes nessa posi¢éo de que nés precisamos reformar. Eu gero emprego, Paim, tenho meu negécio
l& com 22 empregados, gerindo 0 meu negdcio. Eu sou agricultor. O meu setor esta literalmente quebrado; ndo aguenta
mais.

(Soa a campainha.)

O SR. LUISCARLOSHEINZE (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - RS) - Bom, e gerando empregos para que
a gente possa fazer este Pais crescer e desenvolver. Ha varios problemas; estamos tentando ataca-los. Agora, ndo se faz
da noite para o dia alguém que, como ey, trabalha quase 40, mais de 40 anos nessa atividade. Entdo, é importante, é um
dos problemas que nés vamos ter que resolver. E nés vamos atacé-1o. E, da minha parte, vou fazer o que puder paraque
agente passa corrigir essas distor¢des de todos os lados.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nés que agradecemos. E
agradecemos também aV. Exa. pela disciplinaem relagéo ao tempo.

Com apalavra, para suainterpelacdo, o Senador Magjor Olimpio.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP. Parainterpelar convidado.) - Sra. Presidente desta
Comissdo, Relator Senador Tasso Jereissati, todos aquel es que participaram, € o Brasil que agradece. Secretario Rogério
Marinho, parabéns pelo esforco e pelaluta que vem desenvolvendo com toda a equipe pelo Pais.

Dentro da érea do servigo publico jafoi colocado que existe uma discussdo e talvez a necessidade de equacionamento
em relacdo aregras de transicdo. Em relagéo a pensdo por morte, como foi bem colocado pelos painelistas, entendo que
0 encaminhamento talvez sgja para temas que sejam absolutamente pertinentes se abrir a discussdo dentro da tal PEC
paralela, Sr. Relator - e ai vai ficar naresponsabilidade de V. Exa. Como defendo, de forma intransigente, que tenhamos
aresponsabilidade deincluir os Estados e Municipios, sendo nés vamos continuar limpando o chdo com atorneira aberta.
Sdo mais de 2,2 mil Municipios com regimes proprios, também os Estados, e, na hora que arrebenta a corda, a fonte é
amesma, gque acaba sendo a Uni&o.
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Mas eu queriame debrucar sobre um tema que foi abordado pelo Dr. Jayme, da Associacdo dos Magistrados - até porque
temos a presenca do Rogério -, que € essa questdo que vai tirar a competéncia da Justica estadual em relacéo a crimes
previdenciérios. Eu tive informagdes que 60% das agdes previdenciérias sdo feitas hoje pelos tribunais estaduais. Eu falo
por Sdo Paulo, que tem 440 foruns contra 42 da Justica Federal. E me preocupa demais - eu vi um dado que foi lancado
de uma economia de 2,6 bilhGes em dez anos - que essa economia acabe sendo gerada pelo distanciamento da Justica da
populagdo. Podem me dizer: "Olha, mas hoje os protocol os s8o eletrénicos, ndo é preciso estar presente”. Mas, por uma
Série de circunstancias, o cidaddo tem que se fazer presente, sim. A Justica Federal ndo tem essa capilaridade no Pais.

O Dr. Jayme ndo pode dizer, mas eu posso, hd um lado ai, eu vejo - hd, as vezes, o acirramento da briga entre Policia
Civil e Policia Militar - ai uma disputa de espaco, sim, da Justica Federal, que, de verdade mesmo, queria abocanhar
inteiramente a Justica Eleitoral também e est& entendendo isso ai como um movimento. Para os tribunais de Justica dos
Estados, de verdade, naprética, estéo lutando paratrabalhar mais. Isso, talvez, apopul agéo ndo esteja entendendo. Quando
€les querem ficar com essa competéncia, ha um volume astrondmico de trabalho, e trabalho que seria extraordinario. Se

fosse no padréo "deixa parala, ndo é mais comigo”, a Justica estadual....

(Soa a campainha.)

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - ... diria: "Olha, eu vou me desobrigar agora de
milhares, se ndo chegar amilhfes de processos'. E mais: qual serd a destinacdo dos processos que hoje estdo tramitando?
Porque a Justica Federal, fatalmente, pela estrutura que tem, ndo vai conseguir dar vazéo aisso.

Ent8o, eu gostaria que o Dr. Jayme pudesse discorrer um pouco mais sobre isso. Os dados, por exemplo, de S&o Paulo
s30 muito preocupantes. Sou Senador de S&o Paulo, ndo tenho a visdo, o dominio que os Senadores tém em relagéio aos
seus Estados, mas em S&o Paulo eu vejo, 1a na minha regido de Presidente Prudente, Presidente Venceslau, temos 54
Municipios e um Forum da Justica Federal. Eu vejo assim, se esses 26 hilhdes seria na economia do que nés vamos
distanciar 0 povo da Justica, ai me gera profunda preocupagao em relacdo aisso.

(Soa a campainha.)

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco ao Senador Mgjor
Olimpio.
Com apalavra, pelaordem de inscricdo, o Senador Cid Gomes.

O SR. CID GOMES (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - CE. Parainterpelar convidado.) - Sra. Presidente,
antes eu quero agradecer a0 Senador Renan Calheiros, porque ele seria, pela ordem, o inscrito, mas eu tenho um
compromisso de almogo e ndo quero atrasar.

Ent&o, obrigado, Senador Renan Calheiros, pela deferéncia.

Quero cumprimentar o Relator dessa matéria, que terd, sem duvida, um grande desafio, 0 Senador Tasso Jereissati; quero
cumprimentar o Secretario Rogério Marinho, em nome de todos que se fazem presentes agui, permitam-me. Eu quero,
Sra. Presidente e Srs. Senadores, fazer duas breves observagfes, porque nésteremos, pelo menos, os 65 dias pré-acertados
para que o Senado possa avaliar essa matéria.

Remarei contra a maré - remarei contra a maré. Ha, de fato, no Brasil um pseudoconsenso: se a gente ouve as opinides
registradas na grande midia de que a reforma da previdéncia sera a salvagio da lavoura nacional. E mais uma panaceia
gue se apresenta ao povo brasileiro, como jao foi, um tempo atras, areformatrabal hista. Disseram que, depois dareforma
trabalhista, tudo iria mudar, tudo seria diferente neste Pais, iriam se gerar empregos aos milhares, etc. Ao contrério,
aprovadaareformaou aalteracéo nalegislacdo trabal hista, 0 que houve - isto € histériaja- foi umareducéo daquantidade
de empregos formais, e hoje ha ali uma pequena tendéncia que oscila, e 0s empregos que sdo retomados ou que sdo
oferecidos de volta sdo em patamares com remuneracéo menor do que nés tinhamos no passado. Ou seja, apessoa perde o
emprego, depoisvoltaatrabalhar com um sal&rio menor, o que resultou nareducdo damassasalarial no Brasil, observados
um ano Ou UM ano e pouco paratras, apds a reforma trabal hista.

O Brasil ndo crescerase ndo houver elevacio damassasalarial. Consequénciadisso é ael evacdo do consumo, queresponde
por 60% historicamente do crescimento do PIB nacional. Ou aumentamos o consumo, ou o PIB do Pais ndo ira crescer.
E as medidas que tém acontecido neste Pais, apontam, como regra, na direcdo da reducéo dos salérios e, consequéncia
disso, nareducéo do consumo. Portanto, ndo teremos crescimento econémico.

Ent8o, eu estarei, repito, remando contra a maré porque, de novo, se coloca como consenso nacional... Até a opinido
publicajiesta - por suamaioria, pelo menos nos registros - dizendo que é afavor dareforma da previdéncia
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Agora, que reforma da previdéncia é essa? Eu penso... Sempre o Estado do Ceara teve um histérico, desde o Senador
Tasso Jereissati quando foi Governador 18, em 1987, até hoje, passando por correntes politicas diferentes e com candidatos
de oposic¢éo, como foi 0 meu caso, ganhando o Governo do Estado, nds sempre tivemos um historico de responsabilidade
fiscal. O Ceara € hoje, se duvidar, pelos indicadores, se ndo o melhor, pelo menos um dos trés ou quatro melhores em
matéria de matriz fiscal do nosso Pais, entre os 27 Estados da Federag8o. Portanto, somos adeptos da responsabilidade
fiscal. O Cearajavem fazendo, fez no meu tempo e esta fazendo...

(Soa a campainha.)

O SR. CID GOMES (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - CE) - ... agora, no Governo Camilo, alteragdes na
legislagdo previdenciaria, porque a populacdo esta mudando o seu perfil, e € necessério que se atualize. Agora, o Brasil
nado terd uma mudanca de rumos, uma retomada de crescimento se as medidas forem s6 numa diregdo: em prejuizo dos
trabalhadores e da classe média agora, que € o que aponta essa reforma da previdéncia.

Portanto, a minha posic¢éo é de examinar uma reforma da previdéncia desde que acompanhada de outras questdes. Se a
gente olhar - e eu ando com isso no bolso agora - o gréfico que mostra o lucro dos bancos no Brasil, ndo vai acreditar
que o Pais estd em crise: o lucro saltou de R$5,4 bilhdes no segundo trimestre de 2005 para R$20,4 bilhdes no segundo
trimestre de 2019, agora deste ano. E assim, um gréfico assim! Quem olhar aquilo... Este pais esta em crise? N&o pode.
Em crise estaaindlstria, em crise esta 0 comércio, sofrendo estdo os trabal hadores, sofreréo agora os servidores publicos
etc. etc., mas os bancos estdo nadando de bragada. Esses est8o afavor damaré, com tudo ajudando paraque eles consigam
quadruplicar o seu lucro ao longo desse periodo.

(Soa a campainha.)

O SR. CID GOMES (Bloco Parlamentar Senado Independente/PDT - CE) - Entdo, alguma coisatem que ser feita nessa
direcdo.

Em segundo... Se me permite, o segundo seréa muito breve, um minuto apenas.

Esta se dizendo que a gente ndo pode alterar o projeto agui no Senado. Sinceramente, eu Sou NOVO aqui, estou nNo primeiro
ano incompleto ainda, e acho absolutamente - vou encontrar uma palavraque ndo sejatéo forte - agressivo com estaCasaa
genteficar naobrigacdo de simplesmente chancelar o que veio da Camara, em nome de umaurgéncia, de umanecessidade
de esse projeto passar a vigorar. Ora, nds ndo estamos falando de um projeto, de uma emenda que terd repercussdo em
dez anos? A economiaque se propaaé, ao longo de dez anos, de R$900 bilhdes? O que custa - se esta Casativer de fazer
- incluir logo no projeto origina os Estados e Municipios, corrigindo uma ou outra distor¢do? I sso foi um compromisso
assumido, e depois voltaram atrés, depois que se formou um rolo compressor & na Camara. O que custa a esta Casa votar
aqui, alterar o projeto, e a Camara que o faga em mais 30 dias. Isso ndo vai trazer, a meu juizo, nenhum prejuizo...

(Soa a campainha.)

O SR. CID GOMES (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/PDT - CE) - ... ao Pais, nenhum prejuizo ao Pais.
Enfim, eu ndo quero abusar.
Obrigado, Presidente. VVamos ter muito tempo para colocar esse argumento.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Imagine! Eu peco desculpas.

Nés combinamos... No inicio desta audiéncia, Senador Cid, j& até pedindo desculpas aos demais, nds pactuamos nesta
audiéncia que, como € a primeira, hds dariamos cinco minutos porque noés teremos a tarde até... Ndo temos hora para
terminar...

(Intervencgéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - N&o ha problema. Por isso,
eu estou sendo um pouco rigorosa em relacdo ao tempo, e nGs temos que ouvir também agora todos 0s questionamentos.
Jaforam dez Senadores perguntando. Mas, atarde, V. Exa. terd também um tempo disponivel. Até quinta-feira, teremos
muito tempo para debate.

Com apalavra, para suas consideracdes e questionamentos, o Senador Renan Calheiros.
O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL. Parainterpelar convidado.) - Muito
obrigado, Senadora Simone Tebet.

Eu quero, a exemplo do que fez o Senador Cid, cumprimentar todos os convidados, cumprimentar o José Mércio também
e dizer da oportunidade de esse debate, Rogério Marinho, se efetivar verdadeiramente agui no Senado Federal.
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A reformada previdéncia é meritoria

N&o é verdade que nés nunca fizemos a reforma da previdéncia. Depois da Constituicao de 1988, nds ja fizemos oito
reformas da previdéncia social - oito reformas possiveis, mas reformas. Por isso tudo, eu entendo que a reforma da
previdéncia social tem que ser algo permanente, porque sempre, do ponto de vista técnico ou populacional, hé ajustes a
fazer. |sso é natural, a democracia caminha dessa forma.

Eu s6 acho, com todo respeito, Senador Tasso Jereissati, que nds ndo devemos aprovar de qualquer formao texto que vem
da Cémara dos Deputados. Por qué? Porque, por mais meritorio que sgja, 0 Senado precisa aprimorar alguns aspectos da
prépria reforma. Sem dlvida, sendo o Senado tera na pratica muita dificuldade para exercer o seu relevantissmo papel
até mesmo como Casa revisora, que, em algumas oportunidades, consegue ser. Por exemplo, essa questdo dareforma do
regime geral da previdéncia social. Inicialmente, ndo havia problemas com relagdo ao regime geral.

O Senador Cid falou aqui do achatamento da massa salarial, do desemprego, da informalidade, de coisas que se
acentuaram depois da reforma trabal hista que nés votamos aqui. Ora, Senadora Simone, sao dados estatisticos, s6 57%
dos trabalhadores avul sos que pagam INSS - 57%! - conseguem provar 0 pagamento de cinco meses no ano. Como essas
pessoas poderdo se expor a uma regra geral uniforme de ter que contribuir por 20 anos com a previdéncia? Entdo, essa
regra pode ser adotar em qualquer outro Pais, menos no Brasil, nas circunstancias que nds vivemos hoje. Eu ndo conhego
argumento que defenda esse aspecto da reforma que a Camara aprovou.

Ha Estados da Federacdo que tém 60% de informalidade, h4 Estados que beiram 70%. Ent&o, essa reforma, com essa
|6gica e com a omissdo, no bom sentido, do Senado Federal, vai sim, como disse aqui 0 Senador Cid Gomes, mandar a
conta para 0s mais pobres e para as regifes mais pobres do Brasil.

Ha pouco eu conversava com alguns amigos aqui, e 0s quatro maiores bancos do Brasil tiveram, Nelson, 20 bilhdes de
lucro no segundo trimestre.

(Soa a campainha.)

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) - Os quatro principais bancos mais 0s
cinco bancos médios do Brasil tiveram 25 bilhdes de lucro. Senadora Simone, se nds fizermos um calculo linear, séo 100
bilhGes no ano. Em 10 anos, é exatamente 1 trilhdo. Entdo, com todo respeito que a reforma merece, isso néo é reforma;
isso chega perto de ser um confisco, e o Senado ndo pode, de qualquer forma, concordar com o que a Camara votou, por
mais esforcos que facamos. Isso é uma coisa.

A outra coisa é com relagdo a PEC paralela. Se ndo houver nada - Senador Tasso, respeitosamente coloco isso -, se ndo
houver nada da reforma da previdéncia que volte para ser apreciado na Camara dos Deputados novamente, em fungéo de
umadecisdo do Senado, a PEC paralelando vai andar. Sefor, por exempl o, essaquestdo dos Estados, muito menos, porque
a Camara jaindicou, em vérias oportunidades, que ndo vai jamais apreciar esse assunto, porgue eles sdo politicamente
contra.

Ent&o, eu sinceramente acho que essa oportunidade € uma oportunidade muito boa, eu vou me dedicar daforma que puder
a esse debate, vou apresentar, vou tentar apresentar emendas no Plenario do Senado Federal para que a matéria volte, na
forma do Regimento, paratramitar aqui, na Comissdo de Constituicéo e Justica...

(Soa a campainha.)

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) - ... e vou fazer o que for possivel
fazer para que o Senado ponha a sua marca na reforma da previdéncia social e ndo permita, em funcdo desses lucros
exorbitantes que o sistema financeiro esta tendo e continuara a ter, que a contamais umavez seja paga pelas regides mais
pobres, pelos trabal hadores mais pobres e pela classe média, que comega a pagar 0 amargo prego também dessa conta.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - M S) - Agradeco ao Senador Renan
Calheiros.

N&o ha mais oradores inscritos, entdo, vou encerrar a fase de interpelacdo. Vou passar agora a palavra aos nossos
convidados, mas o farei objetivando estareunido, lembrando que temos um horério de almogo e em seguida comegaremos
com uma nova audiéncia.

Eu vou dar a palavra primeiro apenas aos dois que foram interpelados. Em seguida, um prazo menor para suas
consideracOes finais para os demais convidados que estdo aqui.

Entdo, me corrijam se estiver errada. A principio, houve gquestionamentos especialmente ao nosso Secretario Rogério
Marinho, ao Dr. Jayme também para alguns esclarecimentos. Foi citado, entdo, nafalaseguinte, 0 ex-Ministro da Fazenda
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Nelson Barbosa, que também pode fazer alguma consideragdo. Em seguida, abriremos a palavra para finalizar, por trés
minutos, aos convidados que ndo foram citados, mas que podem fazer o complemento das suas consideragoes.

Neste momento, com a palavra para responder aos nossos Senadores 0 Secretério, Dr. Rogério Marinho.

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - Senadora, vou tentar agui responder. Eu tenho quanto tempo? Dez
miNnutos.

Primeiro, agradecer a todos os Senadores e elogiar aqui 0 debate; também aos nossos companheiros de Mesa, que
trouxeram visdes diferentes a respeito do tema, 0 que certamente servira para que os Senadores possam fazer o seu juizo
de valor por ocasido das votagdes e da discussdo, que vai continuar aqui, no Senado da Republica.

Bom, aprimeirainterpelacéo, o primeiro questionamento foi feito pelo nobre Senador Paim, e 0 Senador Bezerrafez uma
consideracdo de caréter geral.

Ent&o, na questdo do trabalho especial, Senador Paim, que colocou mais énfase nessa questdo dos trabal hadores de minas
e atividades periculosas, 0 que nés estabel ecemos € mai s ou menos uma espéci e de consenso internacional. Se pegarmos
a Alemanha, por exemplo, que é um pais que deve e pode ser exemplo, um trabahador de minas, 14, se aposenta aos 60
anos de idade. N&o é muito diferente da maioria dos paises.

No estabel ecido aqui, no caso do trabalhador de minas, ele vai se aposentar aos 35 anos ou vai ter tempo para se aposentar
aos 38 anos, com 15 ou 20 anos, dependendo do tipo de periculosidade. O que nés estamos imaginando é que isso, dentro
do Pai's em que vivemos, aposentar-se aos 38 anos, com a sobrevida que temos, € um tempo excessivo. Compreendendo
gue ele, eventualmente, podera ou ndo continuar nessa atividade - porque o que o Senador coloca é um caso extremo -,
apos esse periodo ele seria desligado. Ele podera continuar, mas imagino que ele ndo queira continuar, ja adquirindo as
condicdes de elegibilidade para fim de aposentadoria com 15 anos.

A ideia é fazermos uma lei e, na le, definirmos a forma de adaptac@o desse trabalhador numa outra atividade ou na
empresa, ou a suaintegracdo no mercado de trabal ho.

E importante colocar que, a partir de 2017, mais de 3,5 milh&es de trabalhadores ingressaram no mercado formal de
trabalho. Inclusive - dados do Caged -, neste primeiro semestre sdo mais de 450 mil.

Eu acho que o grande desafio que nds temos - dlias, jafalei com o Senador a respeito, e certamente ele vai debater. O
Senador Paulo Paim. E ele vai participar, damaneira de sempre, extremamente propositivo que ele é - é qual € o mercado
de trabalho que o futuro nos reserva. Esse ndo é um problema apenas do Brasil: € do mundo. H4 uma disruptura clarano
emprego daforma gque o conhecemos. A inovacado tecnol égica, os aplicativos, arobotizacdo, o home office... Isso implica
a necessidade de termos leis mais flexiveis e adaptadas a uma situacdo que nos demonstra que, dagui a dez ou 15 anos,
60 ou 70% do mercado de trabalho, tal como o conhecemos, ndo vai mais existir.

E, para que as pessoas possam ser “introspectadas’ nesse mercado novo, ha uma necessidade de qualificarmos, de
mudarmos procedimentos, e eu acho que esse é o debate que interessa ao povo brasileiro, ao Parlamento em especial e as
pessoas que se debrucam sobre o tema sem nenhum rango ideol 6gico, sempre preocupadas com o gque val acontecer com
o Pais, que, eu ndo tenho divida, € o espirito publico que norteia cada um dos Senadores aqui presentes.

Quanto a preocupacdo em relacdo a judicializacdo, que foi colocada aqui pelo Senador |zalci, eu acho que é importante
dizer a0 Senadp brasileiro que qualquer mudanga em marcos regulatérios, na estrutura legal de um pais, ensgja a
judicializacdo. E assim no regime democrati co.

No regime democrdtico, € normal que aqueles que se sintam atingidos pelas mudangas busguem o Judiciario paradirimir
eventuais dividas.

Quero lembrar que as reformas trabal histas impetradas na Espanha, Portugal, México e Alemanha demoraram de cinco
a oito anos para pacificacdo de jurisprudéncia. E o que esta acontecendo aqui, junto ao nosso STF e ao nosso Tribunal
Superior do Trabalho, e ndo vai ser diferente na questdo previdenciaria.

Aqueles que porventura se sentirem atingidos nasua expectativade direito - é expectativade direito -, certamente, poderéo
e deverdo judicializar o tema.

Quero agradecer ao Senador Marcelo Castro e responder ao Senador Kajuru, que ja saiu. Ele nos pergunta - e eu jafalei
na nossa falainicial - se a reforma incide majoritariamente sobre os mais ricos ou se o faz sobre os mais pobres, como
ele tem ouvido em variosforos. Eu falei sobre isso anteriormente e dei exemplos de que ha umaregranamatematica e na
vida chamada proporcionalidade. A nossa apresentacdo vai ficar a disposi¢éo dos Srs. Senadores. O impacto do Regime
Geral do INSS é 11 vezes menor do que o do Regime Proprio. Se vocé utilizar a perspectiva de dividir entre aqueles
gue se aposentam por tempo de servigo e aguel es que se aposentam por contribuicdo, entre esses ainda ha uma diferenca
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de quase seis vezes. NOs temos um sistema que € injusto, porque poucos ganham muito e muitos ganham pouco. Ele é
insustentavel fiscalmente, como jafoi amplamente demonstrado.

O Senador nos pergunta ainda se as regras que foram colocadas para policiais e professores, nahoraem queforem levadas
para os Estados, impactardo no calculo dareforma. N&o, porqueisso estarestrito a Uni&o. Certamente, no caso de Estados
e de Municipios, vai haver um impacto diferenciado.

E, por fim, pergunta se os servidores publicos... Nem eu estou vendo 0 que eu escrevi aqui. Entdo, vou passar por isso,
jaque ele ndo esta presente.

Vamos para o préximo, paraaquestdo do Senador L uis Carlos Heinze, que nos perguntaqual € anossaposi¢cao em relacdo
ao acréscimo de Governos e prefeituras. A nossa posicao esta expressa no projeto de lei que foi enviado ao Congresso
inicialmente. L4 estavadito que Governos e Municipios deveriam estar incluidosnaPEC. A deciséo daCamara Federal foi
uma decisdo politica, motivada principal mente porque boa parte das bancadas que apoiam os Governadores do Nordeste
do Paistinhauma posi¢do divergente aqui na Casa. Eu espero que, caso essa situagao sejacontempladanumaPEC Paralela,
0s Governadores possam convencer suas respectivas bancadas a aprovarem o projeto. 1sso, certamente, facilitard a sua
aprovagao.

Em relacdo ao que disse 0 Senador Major Olimpio e também a palavra do nosso Jayme, que representa aqui as carreiras
juridicas, eu vou ler alguns dados do CNJ a respeito do tema.

A Justica Federal, de 2000 a 2017, teve um aumento de 2.000% na sua atuagdo em nimero de criacdo de varas federais.
A Justica Federal, hoje, tem em torno de 20% dessas agBes em termos totais no Brasil; no Estado de S&0 Paulo esse
percentual € um pouco maior, de 30% a 35%. Enquanto se recorre em segunda instancia em 23% das decisdes na Justica
Federal, no caso da Justica Estadual o percentual é de 56%. O tempo médio - ai vamos tratar aqui da sua preocupacéo
com o cidaddo - em que demora uma acéo na Justica Estadual € de 7 anos e 5 meses, segundo dados do CNJ, e, quando
se recorre, isso sobe para 10 anos.

No caso da Justica Federal, a demora € de um ano e seis meses, e trés anos quando ha recurso. Justica tardia...
(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - ... certamente é uma justica rel ativizada.

Considerando ainda os dados do CNJ, nés temos outro problema: o Governo Federal se obrigaapagar corregdo monetéria
apos um periodo me parece que de 45 dias. O senhor imagine quando um processo demora 10 anos. Perder ou ganhar €
0 menor problema, diante do custo que é acrescido as contas publicas do Governo Federal.

Eu poderia dar outros dados, mas passarei para o senhor, até pela economia de tempo aqui. S8o todos dados do CNJ,
por isso trouxemos essa condicao para a Justica Federal, para dar maior celeridade para o jurisdicionado, que em Ultima
instancia é aquel e que seria beneficiado ou prejudicado pelarelagdo.

O Senador Cid Gomes faz algumas consideracfes respeitosas, importantes, dentro do ponto de vistaque eletem arespeito
do tema. Quero lembrar quefoi...

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - ... aprovada, na Camara Federal - eu vou utilizar os 56 segundos apenas
-, a questdo da contribuicdo sobre a CSLL, que é o aumento de 5% sobre o lucro dos bancos. Em relagdo ao custo que
€ impetrado para quem ja banca a previdéncia, € de 20% sobre a folha de pagamento. Esse € um dos motivos, Senador,
da baixa empregabilidade do nosso Pais. Nés somos talvez, se ndo me falha a meméria - ja fiz até uma pesquisa sobre
legislagcdo andloga -, o Pais que mais onera folha de pagamento no mundo.

Os dados que o Senador Renan Calheiros nos coloca remete-nos a necessidade de trabalharmos também a reforma
tributéria. E evidente que o nosso sistema esta desbal anceado, mas so vamos resolver na reforma tributéria. E, por fim,
quero dizer que reafirmo que por si s6 0 projeto ndo vai gerar emprego, ndo vai gerar retomada do crescimento, mas sem
€le isso serdimpossivel, ndo acontecera de nenhuma forma, porque nés ndo iremos reverter a explosdo do déficit publico
eisso ndo vai restabelecer a confianga.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco, por enquanto, o
Nosso Secretario. E passamos, por cinco minutos, a palavra ao Dr. Jayme, porque também foi inquirido.

O SR.JAYME MARTINSDE OLIVEIRA NETO - Obrigado, Senadora.

Comego pela indagagdo do nosso Senador Major Olimpio, que é esse tema da reforma, da questdo das aghes
previdenci&rias.
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E importante destacar que os dados que acabaram de ser referidos pelo nosso Secretério sio os dados gerais, sf0 as
estatisticas gerais das justicas dos Estados. Vamos|a. A justica estadual concentramais de 80% dos processos no Brasil.
Portanto, € dbvio que os dados da justica estadual sdo sempre superlativos. Para aém disso, portanto... E ai agora eu
também j& vou me incumbir de entregar e de, portanto, contrapor essa argumentacdo, em razéo dos dados do CNJ, para
dizer que eles ndo sdo os dados especificos das agdes previdenciarias. NOs vamos passar os dados especificos da aco...
Esses séo os dados gerais de todo o funcionamento dajustica. Eu vou, alias, entregar o relatdrio da justica em nimeros
atodos os senhores, se assim me for permitido.

Ao que nos estamos chamando atencdo ndo é isso. O que eu disse agui € o seguinte, ndo ha problema se o Governo quer
chegar a esse objetivo. O que ele precisa é fazer bem feito, porque como estd, ele vai gerar um caos apos a aprovacao
da reforma. Foi para isso que eu chamel a atencdo. Se 0 Governo quer, porque entende que a questao numérica € mais
importante do que atender ao jurisdicionado na sua base, se isso € mais importante, esse dado econdmico que esta sendo
levantado, e eu vou questionar também essa quest&o dos recursos, porque isso ndo estamuito claro, parecendo que hauma
recorribilidade maior najustica dos Estados, temos que nos preocupar com o que esta acontecendo ai.

Sera que estdo querendo dizer que najustica dos Estados as deci sdes sdo muito favoraveis ao jurisdicionado, ou sgja, aos
gue procuram, e € por isso que hd uma recorribilidade maior? Seré que é isso? Eu acho que néo deve ser isso.

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - A recorribilidade é o contrério do que o senhor esta afirmando. N&o
estou dizendo que arecorréncia é maior justamente na justica estadual pelos jurisdicionados.

O SR.JAYME MARTINSDE OLIVEIRA NETO - Ent&o, arecorribilidade € maior por eles...

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - Ent3o, se eles estio recorrendo € porque eles estdo recebendo a negacio
dos seus pedidos.

O SR. JAYME MARTINSDE OLIVEIRA NETO - Entdo ndo é esse 0 argumento.

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - NZo. N&o é esse.

O SR. JAYME MARTINSDE OLIVEIRA NETO - Entdo ndo é esse 0 argumento. O que é importante frisar...
O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - E praticidade e rapidez.

O SR. JAYME MARTINS DE OLIVEIRA NETO - E importante frisar que as agdes s30 depois... A recorribilidade
€ para os proprios tribunais regionais federais, 0 que da uniformizagdo. Com o que nés estamos preocupados agui € o
seguinte: de modo muito claro, a competéncia é da Justica Federal. Por determinacdo constitucional, ela é delegada a
justica dos Estados para facilitar avida do cidaddo. E s6 paraisso.

O que nds chamamos aten¢do € que como esta no texto, a partir da promulgagdo ndo ha mais a competéncia delegada e,
portanto, todo esse estoque de processos terd de ser levado & Justica Federal onde ele se encontra e o jurisdicionado, dali
parafrente, deverarecorrer nesse sistema.

Eu digo por ultimo e para encerrar, porque acho que esse assunto ja esté claro, que se 0 Governo quer chegar aisso, que
o faca bem feito, mexendo nessa regra e dizendo - que € o que normalmente acontece - olha, até 30, 50, 60 quilémetros
€ de vara federal, a competéncia da vara federal a partir disso continua delegada para os Estados. Se é que a gente esta
preocupado, se € que as pessoas estdo preocupadas com o jurisdicionado.

Um segundo apontamento que também foi referido, Senadora, que eu acho importante. Quando eu falo da questdo da
nulidade das aposentadorias, nds ndo estamos falando... O Secretario chamou atencéo e falou em expectativa de direito.
N6s ndo estamos falando em expectativa de direito; nds ndo estamos falando nem em direito adquirido, nés estamos
falando de direito exercido. As pessoas ja se aposentaram e esta PEC esta anulando essas aposentadorias. Eu nunca vi
uma norma constitucional anulando norma constitucional vigente para declarar tudo nulo.

Eu encerro com uma Ultima observagdo e frase. Eu digo o seguinte: o que nés podemos verificar nessa reforma, Srs.
Senadores, € que todos os brasileiros estdo perdendo. Dizem que o Brasil vai ganhar, mas eu ndo vejo o Brasil paraaém
dos brasileiros. N&o ha uma so... (Falha na gravagéo.)

... geral ou publico, que tenha algum beneficio nessareforma. Todos estéo perdendo. Mas dizem que o Brasil vai ganhar.
E porque ha pessoas que veem mais além do Brasil do que nds conseguimos ver. Eu consigo ver o Brasil s com os
brasileiros.

Muito obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Dr. Jayme.
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Como paramim...
O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - Sra. Presidente, so pela oportunidade.
A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP. Pelaordem.) - Houve um dado ai que falaem sete
adez anos o tempo de uma ag3o. E de uma ag8o de natureza previdenciéria?

E o contraponto foi de que seria de um dado geral de justica. Isso € fundamental.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sim. Sem divida.

Como foram os dois Unicos que foram interpelados, como eu disse, eu vou até comegar 0 encerramento pelo Ministro e
ex-Ministro, se me permitirem, e os dois foram interpelados, nds temos agora a réplica, e s temos uma... No caso duas
réplicas. Nos consideraremos aréplica. Todos véo falar. Eu sb vou abrir para a réplica porque os questionamentos foram
feitos apenas para os dois convidados. Ent&o, abriremos aréplica por dois minutos. V. Exa. também no questionamento.
Eles esclarecerdo. Ai iremos para o encerramento. Nesse encerramento, na ordem, os demais convidados véo ter o seu
prazo parafinalizar.

Entdo a palavra, pelaréplica, por dois minutos, ao Senador Paulo Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Bem rapido ainda, ao querido amigo
Rogério Marinho. Participamos longamente do debate da reforma trabal hista.

Primeiro digo que estou aqui com dois documentos da OAB, que vou lhe passar em maos, e vou passar também para
0 Relator, sobre a questéo das aposentadorias em areas insalubres e penosas. Nesse documento ha outra questdo mais
grave ainda. Vocé sabe que eu, mineiro, trabalhei dez anos, depois sai, ou 15 anos, se eu quiser usar esse tempo para
aposentadorianormal, ndo poderei usar no esquema de conversdo como € hoje. Entdo, retrocede, como foi colocado muito
bem pelo Dr. Jayme, inclusive paraprejudicar. Esta escrito aqui no documento. Retrocede, ndo permitindo que use aquele
periodo... Baseado naquilo que é hoje, dez anos, por exemplo, daria mais quatro anos.

(Soa a campainha.)

O SR.PAULO PAIM (Bloco Parlamentar daResisténciaDemocrética/lPT - RS) - Seriacorrespondente a 14. JAaconteceul!
Como € que eu ndo posso converter? 1sso tem que ser retirado. Estdo aqui os documentos, ndo sou eu gque estou dizendo.
Eu ndo vou ler os documentos. Esta tudo colocado aqui, pela OAB, assinado, se V. Exa. ainda permitir, pela Dra. Tais,
pelo Dr. Tiago e também pela Presidente do IBDP, Dra. Adriane Bramante de Castro Ladenthin. Esta escrito!

E a histéria da pericul osidade também, Senador Major Olimpio. Atividade de alto risco - vamos discutir hoje atarde, se
ndo me engano, ndo é? - desaparece, inclusive para vigilante; para pessoa que trabalha em presidio. N&o é alto risco?
Eles ndo terdo direito mais a se aposentar pela especial e nem ao adicional. 1sso é gravissimo! Mas como esse é outro
tema, Rogério, eu vou lhe entregar...

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Claro, ndo sera agoral Eu vou lhe
entregar no encerramento os documentos da OAB. N&o sou eu! E o que eles dizem aqui sobre questéo de justica? Se ndo
€ 55, como nés entendemos que é absurdo o mineiro trabalhar até os 55 anos, vamos construir uma idade intermediarial
Mas o cidadéo...

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Quem esté ouvindo em casa nesse
momento sabe. Quinze anos no subsolo de uma mina...

Deixe-me dar esse exemplo, eu trabalhei em fundi¢do. Toda vez que eu vou ao médico, sabe 0 que o médico pergunta?
"Paulo Paim, vocé fumou a vida toda, ndo €?' Pelo amor de Deus! Nunca fumei, mas eu respirava o ar da fundicgo. E
ferro quente derretido ali a1.700 graus. Estourao pulmé&o de qualquer um! Por isso eu faco o apelo paraque agentereveja
essa questdo de quem atua em area insalubre, penosa e periculosa.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco.
Paratréplica, Rogério Marinho, nosso Secretério.

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO (Fora do microfone.) - N&o quer primeiro escutar logo €le no?
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A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Ah, vamos. S6 tem mais
umaréplica... V. Exa. quer fazer o questionamento em relagdo a...

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - N&o, eu entendo que Sgja oportuno e para isso
serve o debate, para cotejar os dados. E confesso que, se eu ja tinha davidas, fiquel com mais dividas ainda quanto a
essa questdo das agdes previdenciarias, se 0 tempo que foi apresentado, o tempo médio de uma agdo, pelo Secretério
Rogeério, de sete adez anos, o qual na Justica Federal seria de um ano e pouco, menos de dois anos. O Dr. Jayme fez um
contraponto, dizendo que seriam os dados gerais de Justica, e ndo especificos, dessas agles previdencidrias, porque, se
o problema é levar para a celeridade, eu vejo, com muita dificuldade - estou dizendo pelo Estado de Sao Paulo, que eu
represento e conheco um pouco mais...

(Soa a campainha.)

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PSL/PSL - SP) - S8o 42 varas da Justica Federal, com 440 da
Justica estadual. E ndo foi dito isso, mas me preocupa demais, quando se faz uma argumentacdo: sera que a Justica
estadual é mais complacente do que a Justica Federal, tendendo a ter mais julgamentos? Ai, nds entramos num campo
extremamente delicado sobre a competéncia e a capacidade das Justicas estaduais.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra o Secretério
parasuatréplica.

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - Bom, primeiro, quero agradecer, como sempre, aqui, a civilidade e a
qualidade do debate com o Senador Paim.

Senador, em relagdo as aposentadorias especiais, eu estava aqui até trocando algumas informagdes, e a informacdo que
nos temos € de que, inclusive, é possivel, sim, contar o tempo. Eu estava brincando aqui com a Presidente Simone Tebet,
eu ndo sou advogado, sou economista, €, quando eu fico perto de advogados - com todo o respeito a eles, e ha um bocado
aqui -, quando eles querem dar um car&o na gente, ha um palavréo que eles usam que € s6 para eles. hermenéutica. E a
mesma coisa que o cidaddo da OAB escreveu, € o que €l e entende sobre determinado projeto delel.

Nesses dois anos da questdo da reformatrabal hista, eu escutei varios advogados e juizes dizerem: "O legislador quis dizer
iss0". Ora, eu sou legislador e eu ndo quis dizer nada daquilo que ele falou, eu lhe asseguro, mas escutel de viva voz
alguém me interpretando dentro do processo da hermenéutica...

(Soa a campainha.)
O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - ... com todo o respeito...
O SR. PAUL O PAIM (Bloco Parlamentar daResisténciaDemocrética/PT - RS) - Querido amigo, estaescrito, estaescrito!
O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - ... com todo o respeito 2 OAB.
O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Eu Ihe dou cpia em seguida.

O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - Claro, eu vou receber com todo o prazer. Mas, com todo o respeito ao
cidad&o, & advogada da OAB que escreveu isso, essa é umainterpretacdo dela com que nés ndo concordamos.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. ROGERIO SIMONETTI MARINHO - Claro, V. Exa. tem todo o direito e legitimidade.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - Eu s6 quero dizer, Senador, que eu

ndo concordo com a hermenéutica da advogada da OAB, com esse palavrdo que elafalou.

Em relagdo a preocupacdo do Major Olimpio - que é extremamente pertinente, eu acho que o Presidente Jayme, que é
um Presidente operoso, extremamente trabal hador, tem defendido com brio, com capacidade os seus argumentos, que séo
extremamente convincentes -, temos procurado, temos tido um didlogo permanente. Eu quero, inclusive, ressaltar aqui a
postura do Presidente da Associagdo dos Magistrados, mas dizer que € evidente que, quanto a essa questdo de nimeros,
€les sdo publicos, esta no CNJ. O Presidente coloca que sdo de carater geral. Se vocé decodificar apenas paraaregido a
questéo da previdéncia, isso pode ter uma variacdo.

Vamos olhar. Eu recebi isso da PGFN e da AGU, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e a Advocacia-Geral da
Unido, que se debrucaram sobre os niimeros que V. Exa. tem em méo. Certamente, a gente esta aberto para verificar.
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Agora, de qualquer forma, mesmo que sgjam de carédter geral - e 80% das acfes no Brasil estéo na Justica estadual - a
diferenca que estamos computando de economicidade e de tempo é justamente porque as Justicas estaduais estdo com
tanto volume de agdes que tém dificuldade de conseguir produzir o resultado em tempo habil, enquanto que a Justica
Federal claramente consegue fazé-lo em pelo menostrés ou quatro vezes menos tempo. | sso parands € importante, porque
tem uma economia em relagéo a correcdo monetéaria e custas processuais, e para o cidaddo que demanda da mesmaforma,
porque tem uma justica mais rapida.

E ainda, em relagdo a questéo da limitagdo geografica, Jayme, foi votado no Senado da Republica, hd 15 dias, o Projeto
de Le 2.999, quejadelimitao raio de atuacdo da Justica delegada em 70km, com avacanciaapartir de janeiro de 2020,
gue so serd aplicado caso sgja aprovada a PEC.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco.
Dr. Jayme, se...

O SR. JAYME MARTINS DE OLIVEIRA NETO - S6 para completar. Eu agradeco as palavras do Secretario. Nos
temos tido, realmente, um didlogo muito bom, e isso € importante.

A preocupagdo nossa, como eu disse aqui e repito, € com a redagdo: se aprovado esse texto e se a Camara... Se for algo
concomitante, como eu disse, se esse €0 desgjo, se se quer chegar aisso, € preciso chegar de umamaneiraque ndo tumultue
0 ambiente juridico e ndo tumultue a vida do cidad&@o que precisarecorrer a Justica.

Agora, esses dados todos, eu vou encaminhar, Senador Major Olimpio, e vamos apresentar, porque 0 que hos preocupa é
como esta a redacdo. Nés trouxemos aqui alguns temas de relevancia, sd para chamar a atencéo para essas questdes. Mas
eu agradeco muito. Pelo menos, o importante era chamar a atencdo do Relator e dos Senadores para essas preocupagdes.
Eu acho que isso se a cangou.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Dr. Jayme.

Antes de passar a palavra aos demais convidados para suas consideractes finais, o Relator, Prof. José Méarcio Camargo,
diante de algumas manifestaces dos colegas, pediu para que V. Exa. pudesse, rapidamente, fazer um esclarecimento
em relacdo a algumas falas de alguns Senadores, especificamente, salvo engano, as do Senador Cid e do Senador Renan
Calheiros, sobre se efetivamente haveria ou ndo impacto positivo, umavez que V. Exa. € Ph.D. em Economia, e nés o
saudamos e obviamente respeitamos a opinido de V. Exa., em relagio a aprovagdo ou ndo da reforma da previdéncia. E
esse 0 questionamento feito pelo Relator. Passo, neste momento, a palavraa V. Exa. para os esclarecimentos.

O SR. JOSE MARCIO CAMARGO - Bom, é muito importante deixar claro o que é que significa a reforma da
previdéncia. A reforma da previdéncia no Brasil significa duas coisas. Primeiro, significa que vocé tem a capacidade de
fazer equilibrio do orcamento. Sem a reforma da previdéncia, o0 orcamento vai ficar totalmente desequilibrado e ndo ha
nenhuma chance de resolver esse problema. Esse € um primeiro ponto importante, e acho que isso é fundamental.

O segundo ponto importante € o seguinte: o Brasil passou, nos Ultimos anos, por uma série de reformas que parece que ndo
fizeram efeito, mas se a gente olhar o que aconteceu em 2018 e 2019, a gente vai ver que areacdo da economiabrasileira
aos chogues exdgenos que aconteceram nesses Ultimos dois anos é absol utamente espetacular, no seguinte sentido.

Nés tivemos desval orizagcdes cambiais da ordem de 30%; aumento do preco de energia elétrica da ordem de 25%; uma
greve de caminhoneiros que paralisou o Pais; tivemos uma guerra comercial entre Estados Unidos e China, que sdo 0s
dois maiores paises do mundo, nossos dois maiores parceiros comerciais; a crise da Argentina. Apesar de todos esses
choques, a economia brasileira continuou crescendo - 1% ao ano, € verdade, mas cresceu positivamente - e a taxa de
inflacdo continuou em queda.

Este € um ponto fundamental: pela primeira vez, neste ano o Brasil vai ter condi¢Bes de ter uma politica monetaria
anticiclica. O que significaisso em economia? Significa o seguinte. Todas as vezes que o Brasil, desde a estabilizagdo,
teve choques deflacionérios, ou sgja, choques que geraram recessdo, o Brasil teve que aumentar sua taxa de juros. 1sso
aconteceu na crise de energia, na crise da RUssia, ha crise do México, na primeira eleicdo do Presidente Lula, etc. Em
todas as crises o Brasil teve que aumentar juros, apesar de estar caindo numa recessao.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MARCIO CAMARGO - No entanto, agora, pela primeiravez, o mundo esta desacel erando, esta entrando
numa recessdo provavelmente, e o Brasil esta em condicdes de reduzir os juros para tentar evitar que a recessdo chegue
aqui. 1sso é resultado desse conjunto de reformas que foram aprovadas nos Ultimos 4 anos.
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A reforma da previdéncia é fundamental para manter o teto de gastos. O teto de gastos € fundamental para que os
investidores tenham um minimo de certeza de que o Governo brasileiro é solvente. Isso € basico. Sem isso, a economia
brasileirando vai crescer nunca

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecemos ao professor
e, da mesma forma, 0 Relator gostaria também de ouvir nesta questdo o ex-Ministro da Fazenda, com sua experiéncia,
Nelson Barbosa, em relagéo ao possivel impacto paraaeconomia, se é quevai haver, numapossivel aprovacdo dareforma
daprevidéncia. E ai, automaticamente, V. Exa., se me permitir, japode ir para suas consideracdes finais.

Muito obrigada.

O SR. NELSON HENRIQUE BARBOSA FILHO - Obrigado, Senadora.

Primeiro quero parabenizé-la pela conducdo da reuni&o e agradecer novamente o convite do Senador Tasso e dos demais
Senadores que aprovaram o requerimento para eu estar agui hoje.

Sobre a questao do impacto da previdéncia, eu também quero parabenizar o Secretério, porque ele reconheceu aqui que
areformada previdéncia, imediatamente, ndo tem impacto sobre o crescimento da economia. Na verdade, se houver um
impacto, ele tende a ser um impacto recessivo, porque as pessoas vao tender a poupar mais para garantir amesma renda.

A reformadaprevidéncia, aindaassim, é necesséria. Mesmo se elativer um impacto negativo ou neutro, aindaassim elaé
necess&ria, porgue nds temos um desequilibrio que € crescente, e isso acaba gerando uma expectativa de incerteza muito
grande sobre o futuro. Ent&o, como nds economistas gostamos de dizer, elaé uma condi¢éo necesséria, mas ndo suficiente
para a retomada do crescimento. Ela € um primeiro passo, junto com as outras reformas que precisardo ser feitas. Ela
tem um impacto de dar mais previsibilidade e, no futuro, vai abrir espaco no orcamento para que 0s recursos possam ser
utilizados para outrosfins: ou parareduzir divida, ou paragastar mais em educacdo, ou mais em salide, ou mais em outros
programas, conforme o Congresso decidir ano a ano.

Sobre a nossa situagdo atual, eu acho, justamente porque a reforma da previdéncia tem um impacto neutro ou levemente
negativo no curto prazo - porque as pessoas Vao reduzir 0 seu consumo -, que € importante que ela seja acompanhada de
medidas compensatérias, e ai eu tenho uma discordancia com a estratégia do Governo. N&o é o tema desta audiéncia, mas
€um temainevitavel que as senhoras e os senhores Senadores vao ter que debater nos préximos meses quando o Governo
encaminhar para esta Casa, para o Congresso como um todo, a Proposta de Lei Orgamentaria e o Plano Plurianual.

Acho que é importante haver limite de gasto - nds fomos 0s primeiros a propor isso em 2016. N&o concordo com o
limite de gasto do jeito que esta, proposto pelo Governo Temer, mas que também vai precisar ser revisado. O Senador
Izalci aqui lembrou isto: que vai ser preciso ser revisado. E preciso ser aperfeicoado, é preciso liberar o investimento
publico. Nossa infraestrutura ndo estd sendo nem mantida. Agora, essa € uma outra discussdo, que vird no ambito da
discussdo orcamentaria, mas é um complemento. Em se aprovando areformadaprevidéncia, justamente porque se aprovou
areforma da previdéncia, vocé tem espaco para fazer essas outras corregdes. Entéo, primeiro, a reforma da previdéncia
tendo caminhado, elalhe d& espaco para usar os recursos que virdo dessa reforma.

Nas minhas consideracfes finais, normamente quero agradecer e enfatizar que eu estava mais preocupado com o0 RGPS,
com o regime de previdéncia da maioria dos trabalhadores brasileiros do setor privado. Eu acho que a Camara avancou
bastante, corrigindo alguns exageros que o Governo colocou, mas, ainda assim, € preciso fazer alguns aperfei coamentos.
E os principai s aperfei coamentos sdo: tempo minimo de 15 anos de contribuigéo paratodos - os quejaestdo no sistema, 0s
gue entrardo no sistema-; a pessoa deve ter acesso a 100% do beneficio, na média das suas contribuicdes, se €la contribuir
por 35 anos, ndo por 40 anos como ainda ficou na proposta do Governo.

(Soa a campainha.)

O SR.NELSON HENRIQUE BARBOSA FILHO - E nésdevemosdar, sim, um bénus e um estimul o paraquem decidir
trabalhar mais do que esses 35 anos. 1sso ndo é reinventar aroda; existe em varios paises do mundo. E isso, na verdade,
pode até trazer um beneficio.

A Ultima é as pensdes. Se a gente ja tem regra para proibir a acumulagéo de duas pensdes ou dois beneficios - umaregra
correta; acho que o Governo foi correto nessa proposta, e a Camara aperfeigoou -, ndo ha por que permitir pensao menor
gue um salério minimo. Entéo, o piso da pensdo para quem so tem agquela pensao, ndo estd acumulando com mais nada,
deveria ser um sal&rio minimo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego mais umavez ao
Ministro por trazer e emprestar a sua experiéncia a esta Comissao e pelo seu tempo.
Passo a palavra, para suas consideracdes finais, ao Coordenador da Frentas, Sr. Angelo Fabiano Farias da Costa.
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O SR. ANGEL O FABIANO FARIAS DA COSTA - Obrigado, Presidente, Senadora Simone Tebet.

Quero agradecer também a oportunidade de a Frente Associativa estar presente aqui neste debate tdo importante; ao
Senador Tasso Jereissati, tambhém subscritor do requerimento; e atodos os Senadores que puderam possibilitar isso; e agqui
aos demais participantes, que trouxeram Varios e varios argumentos para que o Senado possa, de fato, fazer um debate
sério, um debate profundo agui, e ndo tdo somente, digamos, referendar o texto que veio da Camara. E uma preocupacio
também muito forte das categorias da magistratura e do Ministério Pablico que o Senado n&o aprofunde o debate. Mas
temos a certeza da sensibilidade do Relator, 0 Senador Tasso Jereissati, de que esse temavai ser aprofundado.

E apenas quero fazer um resumo bem rapido e pedidos ao Senador Tasso Jerei ssati em nome das categorias damagistratura
edo Ministério Publico. Ressalto a necessidade de umatransi¢do maisjustapara o servigo publico, até porque é sabido que
os servidores publicos sdo 0s Unicos que continuam pagando previdéncia apds a aposentadoria, inclusive os aposentados
Va0 passar apagar mais previdénciaainda, jaque aaliquota progressivaé aplicadatambém paraaposentados e pensionistas
e também para eles pode ser estipulada a chamada contribuic¢do previdenciéria. E areformatraz ainda um ponto que nos
preocupa muito, que é o aumento da base de calculo para cobranga da contribuic&o previdenciaria sobre os aposentados
e pensionistas. Hoje 0 aposentado e o pensionista pagam acima do teto do RGPS no que ultrapassar R$5.839 e poderdo
passar a pagar a partir de um salario minimo. Entdo, a mordida em cima do provento do aposentado e do pensionista vai
ser muito grande no momento em gue o aposentado, muitas vezes, tem muito gasto com saide...

(Soa a campainha.)

O SR. ANGEL O FABIANO FARIAS DA COSTA - ... e com a parte de remédios, medicamentos.

Para finalizar, também peco ao nobre Senador Tasso Jereissati que analise, com muito carinho, essa questéo relativa a
equiparacdo da pensdo por morte dos ativos para 0s aposentados, porque esté gerando injustica para os ativos.

Por fim, para concluir a nossa participagdo, chamo o que ndo foi falado aqui e aerto os Srs. Senadores de que o texto
aprovado na Cémara, remetendo a lel complementar, possibilita a extingdo de todos os regimes préprios de previdéncia
social. Isso é muito preocupante para nds servidores publicos, que temos minimamente hoje a garantia da existéncia de
um regime proprio. Claro que nds sabemos que hoje ha limitagéo para os servidores ao teto do RGPS, mas essalimitacéo €
custeada pelo regime proprio. Foi umainclusdo lana Camara, salvo engano ndo foi proposta trazida no texto do Governo
Federal. E n6s chamamos a atengdo ao Senador Tasso Jereissati e aos Senadores para a preocupagdo dos servidores
publicos com a eventual extingdo do regime préprio e amigragao para o Regime Geral de Previdéncia Social.

Obrigado, Senadora Simone Tebet. Obrigado, Senador Tasso Jereissati etodosos que puderam aqui abrilhantar e participar
deste debate.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - NGs € que agradecemos.

Concedemos a palavra, neste momento, ao Promotor do Estado do Rio de Janeiro, Sr. Emerson Garcia, para suas
consideracBes finais.

O SR. EMERSON GARCIA - Inicialmente, eu gostaria de agradecer a oportunidade de participar do debate, parabenizar
aforma como foi conduzido e organizado este debate e exortar os Senadores a um principio béasico de reflexdo conjunta
e deracionalismo.

Quando nés vemos argumentos contrérios sob 0 signo dainimizade e utilizamos a mani pul agdo seméantica opondo aqueles
gue col ocam al gum entrave a PEC como sendo inimigosdo Pais, isso pouco col aborapara o debate. Eu exorto os Senadores
aconsideraram, arefletirem sobre todos 0s argumentos aqui expostos.

Nem tudo o que consta da PEC é positivo, nem tudo o que se argumenta contra a PEC é negativo. Dessa sintese possivel,
serd encontrado um texto justo, que ndo vai sacrificar em demasia a esséncia do Pais, 0 seu e emento subjetivo, que é o
seu povo. Nao ha um pais sem um povo. E esse povo ndo pode ser massacrado a luz de um pseudocrescimento do Pais
em bases que venham sobrecarregar sobremaneira e de modo desproporcional uma certa minoria.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco ao Sr. Emerson
Garcia

Com apalavra, para suas consideracdes finais, o Presidente da Fonacate, Sr. Rudinei Marques.

O SR. RUDINEI MARQUES - Senadora, também agradego a oportunidade, parabenizo a organizagdo e quero enfatizar

aqui, naminhafala, inicialmente, dois pontos em que, segundo mostrao IFl (Institui¢do Fiscal Independente), aeconomia
do regime préprio € meramente contébil. Sendo assim, o peso da reforma recai quase que 100% sobre 0 RGPS, sendo

36/38



Reunido de: 20/08/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

beneficiosmédiosde R$1.296. Ent&o, édal que sairaR$1 trilh&o. Se 0 Senado ndo tiver um cuidado, vai estar simplesmente
avalizando o que veio da Camara e transformando pobres em miserdveis, sem um efeito claro positivo naeconomia. Aliés,
como mostrou o ex-Ministro Nelson Barbosa, o efeito num primeiro momento € recessivo e num segundo eu acredito que
sgjaincerto, porque nés vamos estar tirando dinheiro das familias que gastam e movimentam a economia neste Pais.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nés é que agradecemos
mais umavez.

Concedo a palavra, neste momento, ao Presidente do Comsefaz, Sr. Rafael Fonteles, que, como disse, provavel mente vai
vir mais vezes em funcéo dessa discussdo de incluséo de Estados e Municipios. Assim, nds teremos também mais tempo
para poder conviver com o senhor.

Com apalavra para as suas consideracdes finais.

O SR.RAFAEL TAJRA FONTELES- Agradeco a Presidente Simone Tebet, ao Senador Tasso e aos demais Senadores
gue participaram. Aproveito a oportunidade para colocar que a posi¢do do Comsefaz - como vi a gumas manifestactes de
Senadores da possibilidade de ja alterar o texto que veio da Camara - que essa seria a primeira opcdo também nossa, de

incluir os Estados e Municipios ndo numa PEC paralela; mas, caso venca o debate aqui nesta Casa para aprovar o texto
gue veio da Camara, reforcamos o apelo para inclusdo de Estados e Municipios na reforma da previdéncia.

E, desdeja, Presidente Simone Tebet, nos col ocamos adi sposi céo também no debate dareformatributaria, quejacomegou
a acontecer nesta Casa. O Comsefaz conseguiu elaborar uma proposta com a concordancia dos 27 Estados, dos 27
secretérios de Fazenda, que é uma novidade nesse longo debate de reforma tributéria que temos hd mais de 30 anos, e nos
colocamos a disposi¢do desta Casa para esses debates também.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco.

Eu peco descul pa ao professor, porque ele respondeu e eu ndo dei 0 tempo para suas consideracdes finais.

SeV. S quiser fazer alguma observacdo final, por favor.

O SR.JOSE MARCIO CAMARGO - Eu quero so agradecer o convite. Foi umahonraestar presente agui neste excelente
debate.

Eu vou deixar o documento que eu trouxe, a minha apresentacdo. Para quem estiver interessado, os dados estéo |4 E eu
guero so dizer que também fizemos um documento, eu com a minha equipe, analisando as poupancgas, quem poupa, quem
ndo poupa, com a previdéncia social, quem vai pagar mais, quem vai pagar menos. Se alguém estiver interessado, é s6
me passar um e-mail, porque o documento é publico e esta inteiramente a disposi¢cdo da Comisso, se assim interessar.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Presidenta, permita-me 30 segundos.
Eu me comprometo a ser s6 30 segundos. Posso?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - E por uma questéo de
ordem, Senador?

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - E uma quest&o de ordem.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Entéo, com apalavra, pela
ordem, V. Exa

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS. Pela ordem.) - Eu s6 quero lembrar ao
Ministro, e com muito carinho também ao nosso querido Relator, que tudo isso que eu afirmei estano...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacratica/lPT - RS) - V. Exa. para mim continua sendo o
Ministro daPrevidéncia- ... art. 25, § 2°, em que esté escrito: "vedada a conversdo parao tempo cumprido apds estadata’.

S6 isso. Pronto. Encerrel.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada.

Gostaria, antes de encerrar esta reunido, j& agradecendo mais uma vez o empenho, a paciéncia, o tempo disponibilizado
aqui, especialmente pel os nossos convidados, lembrar que, as 14h, teremos outra audiéncia piblica e que o Presidente da
Casa, Davi Alcolumbre - eu informo as Sras. e aos Srs. Senadores -, acaba de confirmar avinda do Ministro da Economia,
Paulo Guedes, as 15h, na reunido de Lideres, com os Lideres, para podermos tratar da questdo do pacto federativo, que
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€ uma pauta que nds queremaos gque seja aprovada concomitantemente com a discussdo e aprovagao ou ndo da reforma
daprevidéncia.

Nada mais havendo a tratar, esta Presidéncia declara encerrada a presente reunio.
Esté encerrada

(Iniciada as 9 horas e 32 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 03 minutos.)
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