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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
20/05/2019 - 362 - Comisséo de Direitos Humanos e L egislacéo Participativa

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Declaro aberta a 36
Reuni&o, Extraordinéria, da Comissdo Permanente de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa do Senado Federal da
12 Sessdo L egidativa Ordin&ria da 562 Legidlatura.

A audiénciapublicaserarealizadanostermos do Regquerimento n° 1, de 2019, desta Comissdo, de nossa autoria e de outros
Senadores, para debater, no meu entendimento, o ponto mais emblemético, mais polémico, mais delicado e que merece,
de fato, um debate aprofundado que é a reforma da previdéncia, com foco hoje na capitalizacao.

Eu sei que ndo € a primeira audiéncia que trata desse tema, mas eu entendo que, nesta segunda-feira, em que nés estamos
falando para todo o Pais pela Radio Senado, pela Agéncia Senado e pela TV Senado, ela é muito importante para que
todos entendam o que € essatal capitalizagéo.

Esta audiéncia publica sera readlizada em carédter interativo, com a possibilidade de participagdo popular. As pessoas que
tenham interesse em participar com comentérios, perguntas, davidas podem fazé-lo por meio do portal e-Cidadania no
link www.senado.leg.br/e cidadania, e do Al Senado, através do nimero 0800-612211. (Pausa.)

NOGs vamos fazer duas Mesas.

Eu vou seguir aordem que esta aqui.

Convidamos, de imediato, Mauro José Silva, Diretor de Defesa Profissional e Assuntos Técnicos da Associacdo dos
Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco).

Meus cumprimentos pela presenca de todas as entidades. (Palmas.)

Juliano Musse, economista do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socio Econdmicos (Dieese). (Palmas.)
Milko Matijascic, técnico de Planejamento e Pesquisada Diretoriade Estudos em Politicas Sociais do I nstituto de Pesquisa
Econémica Aplicada (Ipea). (Palmas.)

Como nés vamos fazer duas Mesas, aqui €les colocaram por ordem de chegada.

Luiz Alberto, consultor do Senado Federal, que trabalhou também como assessor da CPI da Previdéncia. (Palmas.)
Depois, teremos na segunda Mesa: Guilherme Zagallo, advogado e representante do Coletivo Nacional de Advogados de

Servidores Piblicos (CNASP); Leonardo José Rolim Guimaraes, secretério de Previdéncia da Secretaria de Previdéncia
do Ministério da Economia; e Hermes Rodrigues Nery, professor e coordenador do Movimento Legislagéo e Vida.

O Leonardo José Rolim Guimardes ndo chegou, mas, pelo menos, confirmaram a presenca dele. Como sempre o
representante do Governo € o Ultimo afalar, nés vamos iniciar o debate conformefoi...

Senador Styvenson Valentin, sgja bem-vindo.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar daResisténciaDemocréticalPT - RS) - O.k. Estaremos aguardando
no meio do debate.
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Rapidamente, pessoal, enquanto aguardamos a chegada dos outros convidados para a segunda Mesa, eu quero repetir o
gue disse antes. esta € a audiéncia publica mais importante no meu entendimento. Tudo € importante na reforma, mas,
paramim, esse é o probleman® 1; depois, hd os problemas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 - eu vou parar de contar, sendo ndo havera
audiéncia publica agui -, e num momento t&o complexo - vou usar esse termo, baseado aqui no meu papel de Presidente
- da conjuntura nacional

O Brasil ficou perplexo com o que viu nesse fim de semana: uma carta publicada pelo Governo, de fonte, em tese, oculta,
mas que nao € oculta. Todo mundo sabe quem aredigiu, mas, quando € assinada pelo proprio Presidente... O Brasil ficou
- eu diria - até assustado, porque todos nés defendemos a democracia, somos apaixonados pela democracia. Eu sempre
digo que com ademocracia, tudo; sem a democracia, hada.

Quando achdvamos que ndo poderia vir nada mais, as capas de todas as revistas mostram também uma enorme
preocupacdo, comecando, claro, com a mobilizagdo popular. Uma das revistas fala que milhdes de pessoas estiveram nas
ruas naguele movimento liderado pelos estudantes.

Aindahoje, eu vinhano carro ouvindo uma das emissoras de muita audiéncia no Brasil que falava de outra publicagéo de
hoje em que... Enfim, quem lidera o Pais e foi eleito pela via democrética - ndo estou fazendo nenhum questionamento
nesse aspecto - fala que ele € um enviado de Deus, mediante uma publicagédo de um pastor...

Eu ndo tenho nada contra pastor, pelo contrario, ha na minha familia gente que é pastor, e ndo nego minhas origens. Eu
ndo sou, mas ha quem sgja. Eu sou catdlico apostdlico romano, mas preocupa quando a imagem de Deus é usada com
tanta facilidade para fins outros, e Deus ndo tem culpa de nada disso, eu tenho certeza absol uta, independentemente da
religido de cada um.

Mas, enfim, como esse tema € muito importante, eu espero que o representante do Governo esteja se deslocando para
ca N&o chegou nenhuma informag3o aqui ainda. E o Sr. Leonardo José Rolim Guimardes, Secretério de Previdéncia
da Secretaria de Previdéncia do Ministério da Economia. Algumas vezes em gque houve algum atraso, a Comissdo foi
comunicada, "olha, vai sicrano, vai beltrano”. Eu espero que o acordo que nés firmamos com o préprio Ministro da
Economia, Paulo Guedes, no debate |4 na Comissdo de Assuntos Econdmicos, em que ele me garantiu que em todas as
audiéncias publicas haveria um representante parafazer o contraditério... E estavam mantendo até hoje. Espero que - ndo
estou fazendo nenhuma critica - hoje, nesse tema tdo importante, tenhamos agui alguém do Governo também para falar
sobre esse assunto.

Mas, como eu digo, nos estamos falando aqui para mais de 2 milhes de pessoas, na segunda-feira pela manhéa. Entéo,
vamos deixar que as pessoas assistam pela TV, pelaradio e pela agéncia, a exposicdo dos senhores.

Vamos direto ao tema. Passo a palavra, de imediato, a Mauro José Silva, Diretor de Defesa Profissional e Assuntos
Técnicos da Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco).

Como é um tema muito, muito importante, como eu disse aqui duas ou trés vezes hoje, o normal aqui € o tempo de dez
minutos com mais cinco, mas eu vou dar de imediato dez com mais dez e vou pedir a todos que fiquem nos vinte minutos.
Ent&o vamos |a. Dez com mais dez para cada um. Apesar de que alguém perguntou para mim por gque o representante
do Governo fala um tempo maior. Eu jadisse isso e vou repetir hoje: aqui nds temos, por exemplo, quatro, cinco ou seis
pessoas que falardo numa visdo, digamos, divergente da proposta do Governo. E natural que o representante do Governo,
pararesponder atodos, tenha que falar um pouco mais. E umaldégica. Se eu boto cinco... N&o é que eu boto, agente coloca
sempre em equilibrio, mas € que 0 Governo ndo consegue mandar trés para ca que defendam sua posi¢ao, mas, mandando
um, pelo menos, jafaz o contraditério. Entdo, eu dou um tempo maior, e darei hoje também; se houver alguém aqui jada
assessoria do Governo, quem falara pelo Governo tera um tempo maior pararesponder a todos os debatedores.

Mauro, é com vocé.
O SR. MAURO JOSE SIL VA - Bom diaatodos. Pego descul pas a todos pela minhavoz, mas eu estava de cama ontem.
Aindaassim vim, Senador, porque o debate é importante, e sd0 poucas as oportunidades, temos que ocupar esses espagos.

Ent&o, agradeco primeiro ao Senador pelo convite. Estamos sempre dispostos a contribuir. Temos trabalhado com algumas
notas técnicas, e debater isso faz parte do espago democrético, do trabalho democratico. Que bom - esperamos que
realmente o representante do Governo venha - que outros fagam também o contraditério.

Inicialmente, ha um video, Senador, que a gente combinou de passar, e eu gostaria de que fosse passado esse video. Faz
parte de umacampanha, e esse video é exatamente sobre a capitalizacdo. Entdo, eu pediriaque comegasse a nossa exibicao.

(Procede-se a exibicéo de video.)

2/142



Reunido de: 20/05/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. MAURO JOSE SILVA - Justamente uma das notas técnicas, que a gente vai comentar aqui, que é a primeira
parte, e uma segunda nota técnica sdo o tema da nossa apresentacao.

Vou explicar como a gente chegou a esses valores - |ogicamente ndo da para entrar em detalhes aqui.

Essa Nota Técnica 12 esta no nosso site, o site da Unafisco, e |14 estd toda a metodologia, todos os nimeros. Entéo, nds
temos duas notas técnicas sobre esse assunto, uma que estima o valor... Porque sempre se dizia: "1sso é parainteresse dos
bancos, capitalizacdo é para os bancos'. E a questdo era: mas quanto vai significar para os bancos a capitalizacdo? Entéo
agente fez um estudo e chegou a esse valor. VVou mostrar para vocés como foi feito.

E h& essa Nota Técnica 13. Estamos nos ultimos detalhes de diagramagao, ndo esta ainda no site, mas deve estar nos
préximos dias, que é... Se a 12 via pelo lado global, quanto os bancos iriam faturar a mais, essa 13 vé pelo lado do
trabalhador, é uma visdo micro, do trabalhador. O que acontece se ele participa dessa capitalizagdo? Vou mostrar para
VOCes.

NessaNotaTécnical2, em queagentetentafazer umaestimativado faturamento dosbancos, do acréscimo do faturamento
dos bancos com a capitalizagcdo, a gente adotou algumas premissas. Primeiro, nés partimos de que a arrecadacdo das
contribuicGes previdenciarias é de R$423 bilhdes. Entdo, esse é o bolo, 100%. Hoje vocé tem a contribui¢do de um do
trabalhador paradois da empresa, o trabalhador contribui com 11%, aempresacom 20%; em termos gerais, um paradois,
até o limite de contribuicdo maximo de R$642.

A migracdo do sistemaatual paraesse sistemade capitalizacao, nds adotamos que néo existe nesse model 0. Provavel mente
guem concebeu ou esta concebendo isso deve propor uma migragéo, mas nés ndo colocamos isso.

A gente adotou que ha um ciclo completo de 35 anos, e a primeira pergunta & quantos trabal hadores entram por ano?
Entdo, a primeira premissa é a seguinte: 1/35 dos trabalhadores se aposenta todo ano, do conjunto dos trabalhadores, e
1/35 entra. E necessério fazer essa premissa. Ento, todo ano entra 1/35 de trabal hadores. Como eu vou criar um novo
sistema, esse novo sistema comega com um 1/35 evai crescendo até chegar no total, e segue para diante com esses 100%.
Ent&o, no primeiro ano da capitalizacdo eu tenho 1/35 de R$423 bilhbes, que vai ser administrado pelo banco; no segundo
ano, 2/35; 3/35, e assim cresce. Vejam s exatamente isto: ao final de 35 anos, todos esses recursos das contribuicoes
previdenciérias estéo nesse sistema.

Eu ndo posso considerar apenas - essafoi também uma discussao nossa - um ciclo de 35 anos. Por qué? Porque eu so tenho
acumulagdo. E ainstituicdo financeira ganha tanto na acumulagéo quanto no préprio periodo de aposentadoria, porque
€la cobra a taxa de administrac&o sobre tudo que esta depositado. E também o primeiro ano € um ano de crescimento. O
primeiro ciclo de 35 anos € um ciclo de crescimento, e 0 segundo ciclo j& esta pleno, é onde ha realmente a manifestacéo
plenado faturamento das institui ¢des financeiras. Por esse motivo eu ndo poderiaconsiderar s um ciclo de 35, considerei
dois ciclos de 35. Portanto, é exatamente isto: no ano um, 2,86% dos trabalhadores entram, até o ano 35, que € 100%, e
segue assim. Quando chegar ao ano 35, todo ano entram para a administracdo das institui¢cdes financeiras R$423 bilhdes,
gue é o que é arrecadado hoje.

Jaexplique isso.

Esse faturamento da institui¢do financeira advém de duas coisas: a taxa de carregamento, que € ataxa em cimado que é
depositado, e ataxade administracéo, que € sobre o total depositado. Gente, ha umaconfusdo ai: ndo é sobre o rendimento
no ano, é sobre tudo. No dia 1° de janeiro, vocé esta devendo 2% para 0 banco sobre o seu patrimdnio. Pronto, taxa de
administracdo é isso: em 1° de janeiro, estou devendo 2% do que esta depositado | para 0 banco. Se o meu rendimento
ultrapassar, estou bem; se n&o, diminui 0 meu patriménio. E isso.

N6s adotamos como taxareal dejuros 2,89%. De onde néstiramosisso? Eu peguei a Selic do ano passado, que foi um ano
detaxasrel ativamente baixas, e vi em quanto a Selic ultrapassou ainflagéo: 2,89%. Além disso, 2,9% ou 2,89% detaxareal
€ umataxa bastante aceitavel para padrGesinternacionais, entéo adotel isso. Evidentemente que aqui € um ponto sensivel.

(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Quando vocé fala de matemética financeira, duas coisas sd0 sensiveis: 0 tempo e ataxa
dejuros. Mas aqui eu tenho uma premissa bem estabel ecida. Quem quiser ver os nimeros, como isso foi sendo calculado,
procurem, entéo, a nota técnica, que estalano site.

Quando eu chego ao final dos 70 anos, mostrando que o faturamento das institui¢des financeiras chega em 27 trilhdes,
e divido pelos 70 anos, eu adoto que o faturamento médio acrescido das instituicfes financeiras no periodo de 70 anos
€ de 388 hilhdes.
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Esse estudo, até agora ndo apareceu ninguém para mostrar onde esta errado. Estou querendo que alguém me mostre onde
€le esta errado, mas ninguém apareceu paracontestar até hoje. 1sso jafoi divulgado pelamidia, inclusive. Estdai o nimero
gue mostra qual € o faturamento das institui¢fes financeiras.

Nesse estudo, também h& o seguinte... Acho que é no proximo... Bom, entdo est4 ai: o faturamento das instituicdes
financeiras com a capitalizacdo: 388 bilhdes por ano.

Toda a metodologia e parte do que apresentei agqui esta na nota técnica.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - RS. Fora do microfone.) - Vocé
diz por ano.

O SR. MAURO JOSE SILVA - Trezentos e oitenta e oito bilhées por ano é acrescido ao faturamento; € por ano, no é
o total, é por ano, para chegar em 27 trilhdes em 70 anos. E um negécio assustador.

Agora, sob o ponto de vista do trabalhador... Esta nessa Nota Técnica 13, também é uma outra coisa que sempre me
intrigou. "Ah, Chile para ca, Chile parald, que |4 no Chile reduz de 25% a 30%...". Eu falo: mas vamos ficar s6 nesse
discurso? Cadé os nimeros? Eu tenho os nimeros. Mostrei aqui.

A capitalizagdo, como vocés sabem, pode ser financeira ou nocional.

A financeira é essa em que eu separo o dinheiro num fundo e o banco administra, e na nocional ndo ha separacéo de
dinheiro. Mas a que estéo propondo € a capitalizacdo financeira sem participagéo de empresa. A financeira tanto pode
ter a participacdo dos empregadores como ndo, mas a proposta ja amplamente exposta é que ndo tenha a participagéo
do empregador - isso 0 Ministro ja falou vérias vezes. E similar ao Chile. E eu trago ai até para mostrar, porque é
espantoso, porque sdo o Chile e mais dois ou trés paises s0... Mesmo onde existe capitalizacdo financeira, ha participacdo
do empregador. Esta ai alista de paises, que nos tiramos desse estudo da OCDE.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS. Fora do microfone.) - Pode
ler o nome dos paises.

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Vérios paises, como Alemanha, Austrédlia, Bégica, Canada, todos tém uma participacio
de no minimo um para um, ha pais ali com mais de um paraum. Na Finlandia, € mais do que dois paraum; na Franca, &
guase dois para um também. Na Hungria, dois para um; em Israel, um para um, gostam tanto de se inspirar... Na ltdlia,
mais do que dois para um; no Japdo, um para um; na Polénia, um para um; na Suécia, mais do que um paraum, e assim
por diante. Entdo, esse sistema de capitalizacdo financeira que em si mesmo ja € complicado, como nds vamos ver, para
o trabalhador, sem a participagdo do empregador, eu provo - estou provando nessa nota técnica - que € inviavel.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - SO para ver, porque eu
fiquel nadavida: naldéandia, qual é a parte do empregado e do empregador?

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Islandia estd como zero do empregado e 7,35% do empregador. S&o dados tirados desse
estudo da OCDE.
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. MAURO JOSE SIL VA - Exatamente, no publico. Exatamente.
(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. MAURO JOSE SILVA - Privado é diferente, 4% e 8%, um para dois.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Assim mesmo é um para
dois no privado.

O SR. MAURO JOSE SILVA - Assim mesmo € um para dois.

O que nos fizemos, entdo? Pegamos a tabela prevista na PEC e tomamos o trabalhador com trés salarios minimos;
calculamos a contribui¢do dele segundo a tabela da PEC; adotamos como taxa rea 2,89%, que € aquilo em que a Selic
ultrapassou a inflagdo; e adotamos como taxa de administracéo e taxa de carregamento 2%. S80 premissas que tém que
ser dadas. Ai podem dizer: "Bom, Mauro, masvai ser de 2%, estdnaPEC?'. N&o estana PEC ataxade administragdo. No
Chile, é de 2,5%. Se vocé olhar em previdéncia privada, hé taxas de administragdo superiores a 2% e inferiores. Entéo,
2% é uma taxa gque se Situa entre 0 maximo e o0 minimo, menor até do que a taxa de administracdo cobrada no exemplo
t30 cléssico que é o do Chile. E menor aqui, eu adotei s6 2%.
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Tive que fazer mais premissas. trabalha-se durante 40 anos, que é a proposta, para se ter direito a uma média de 100%.
Entdo, tive que colocar 14 40 anos. Aposentando-se aos 65, com sobrevida de 18,5 anos - todos dados do IBGE. Entéo,
0 patrimdnio tem que durar até os 84 anos.

E n&o cobre outros eventos: o risco de sobrevida maior, pensdo por morte, nada disso. S6 cobre o periodo de sobrevida
do préprio trabalhador.

E ai nés colocamos o inicio e o final, para vocés verem.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E importante o que vocé
falou ai. Nesse sistema, pelo que vocé fala, pensdo por morte...

O SR. MAURO JOSE SILVA - N esta Teriam que se criar outras aliquotas, outras fontes de financiamento para
pensdo por morte, para o risco de sobrevida superior aos 84 anos, porque 84 é uma média, vai haver alguns que vao
sobreviver mais, outros menos. Ent&o, para esses riscos, precisa haver outras fontes de financiamento.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Deixe-me dar um exemplo.
Um casal de idosos hoje, 0 homem trabalha, a mulher - existe muito no Pais - cuida da administrag8o da casa, ou vice-
versa. um morreu, o outro fica sem nada?

O SR. MAURO JOSE SILVA - Se ndo houver outra fonte de financiamento, se for s a capitalizago, fica sem nada,
porque so cobre... Seria uma pensdo por morte que iria so até os 84 anos do instituidor, paraa contafechar, sendo a conta
néo fecha

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Viveu até 0s 84, se a
esposa ou homem tiver 84 e ele cumprir o papel de administrar, digamos, afamilia, acasa, acoisatoda...

O SR. MAURO JOSE SILVA - N&o tem direito a penso.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - ... vai ficar sem nada.

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Se n&o houver outra fonte de financiamento, nessa simulago, ndo tem.

Ent&o, o que nés fizemos? Comegando o0 ano um de contribuicdo, olhem 14, de um trabal hador com trés sal&rios minimos,
contribuindo com R$284... E € sb isso, porque ndo tem empregador, é s6 do trabal hador mesmo. E colocamos ali 0 quanto
aAFP, que é aAdministradora de Fundo de Penséo - adotamos esse nome jatao conhecido -, tira de taxa de carregamento
e de taxa de administracdo. No primeiro ano, a taxa de administracdo é pequenininha, mas depois elavai se tornando o
grande vildo dessa historia.

Ent&o, vocés vejam que ele, que deveriaformar um patriménio de R$3,7 mil, acaba ficando s6 com um patriménio de R
$3,6 mil no primeiro ano, porque é retirada a parte da instituicdo financeira. Olha |4, vejam que elatira 74 mais 73. S6
gueisso vai crescendo com o tempo. E ai que esta o segredo.

Ent&o, j& no primeiro ano, tiram-se 4% do trabalhador. No segundo ano, significa 5%, por qué? A taxa de administracéo
vai incidindo sobre o patrimonio para tras, o acumulado. E nds fizemos isso até o ano 40. E quanto deu de patriménio
do trabalhador? Duzentos e setenta e cinco mil. Seria o que ficaria para ele, mas ndo ficam R$275 mil na contadele. Por
qué? Porque o banco tira R$100 mil para ele. Nesse periodo, o banco tirou R$100 mil, que equivalem a uns 60% dos
170 que sobram para o trabalhador.

Entdo, sobram para o trabalhador, dos 275, 170 mil. E, com esses 170 mil, tirou ja o dinheiro do banco, que foi 100 e
que equivalem a 62% dos 170, vamos ter que pagar a aposentadoria do trabalhador com esses 170 mil. Este é o dinheiro
que seria do trabalhador: 275 mil. O banco fica com 105 mil e ficam para o trabalhador 170 mil. E ai vamos pagar agora
a aposentadoria. Nés temos que pagar a aposentadoria. Até quando? Até os 84 anos. Entdo, na minha planilha, eu fui
colocando o valor da aposentadoria até eu conseguir pagar. Qual o valor da aposentadoria que eu tive que colocar para
€ele conseguir pagar? Setecentos e cinquenta reais, um quarto do valor!

Eu ndo estou fazendo discurso, eu estou falando, lidando com matematica financeira. Eu néo estou dizendo que no Chile
¢é assim. Eu estou dizendo que a matemética financeira € assim. E isso 0 que vai acontecer. A capitalizacdo financeira
proposta vai provocar isso. Vocé vai contribuir com um valor e vai receber um quarto desse valor como aposentadoria.
Eu botei trés salarios, vocé poderia botar quantos sal érios vocé quisesse.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Vocé contribui com trés
sal&rios minimos e vai receber, quando se aposentar, um quarto daquele valor.
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O SR. MAURO JOSE SILVA - Qualquer que seja o vaor dentro do limite da tabela do RGPS, qual quer valor com que
vocé contribuir, quando vocé for receber, € um quarto desse valor.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Menos que um salario
minimo.

O SR.MAURO JOSE SIL VA - Inclusive, nesse caso, € menos que um salario minimo. Aqui ndo hanada que me permita
dar essa garantia.

Entdo, aplanilhame permitiu chegar aesseval or. Eu coloco o val or das contribui ¢des acumul adas, eu comego com aqueles
170 mil e vou gastando, vou pagando a aposentadoria do trabalhador, mas o banco vai retirando o dele também.

Veja, no periodo de...
(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SILVA - ... pagamento da aposentadoria, o banco retira... Esta ali, patriménio, valor acumulado,
valor recebido pelo administrador de fundo de pensdo: 3.238, que sdo os tais 2%. Entdo, eu fiz ali: eu tiro 0s 170, pago a
aposentadoria, joga 2% e vamos vendo o quanto vai sobrar. E vamos fazendo isso ano a ano até chegar ao ano 84.

Para chegar ao ano 84, eu tive que reduzir os 2.994, que sdo os trés saldrios minimos, até os 750, porque sendo eu ndo
pagava, ou sgja, eu tive que reduzir a um quarto. Isso é o que se diz do Chile, mas ndo é discurso, ndo € reportagem de
jornal nem de revista. Esta provado em nimeros. N&o concorda? V enha mostrar onde esta o erro, porque talvez eu esteja
errado. Estou livre aqui para discutir. E, se eu estiver errado, ja peco desculpa porque estou errado, mas, se néo estiver,
esse é 0 nimero, mateméti ca financeira purinha.

E vgam que a institui¢cdo financeira ganha 226 mil. Quando o dinheiro acaba, ela ja ganhou 226 mil do dinheiro do
trabalhador; ou sgja, o trabalhador teve 170 mil para ele poder gastar e pagar a propria aposentadoria, e a instituicdo
financeira, 226 mil. Entdo, quem tem a grande parcela é ainstitui¢éo financeira. Evidentemente que eu corrigi também a
parte do trabalhador, porque, sendo, ndo seria correto fazer. Entdo, o patriménio do trabalhador corrigido seria 292 mil e
o dainstituicdo financeira, 226 mil; ou seja, 0 equivalente a 78% daquilo que o trabalhador usufrui fica com ainstitui¢céo
financeira. Entdo, arealidade é essa. S0 nimeros que estéo ai. Eu queria apresentar esses nimeros para Voceés.

(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SILVA - Esta ali. O trabalhador, 750, que € a aposentadoria dele; e o banco, 226 mil daquele
total dessa brincadeira toda.

Entdo, vejam, aprincipal conclusdo é esta, gente: adotando atabelada PEC, sem contribuic¢éo do empregador, porque essa
€ aproposta- ndo esta namesa outra coisa-, com participagdo dos bancos - essatambém é a proposta -, 0 valor acumulado
pelo trabalhador seria de 275 mil. Entretanto, a remuneracéo do banco consome 105 mil. Ficam para ele 170 mil. Esse
cenario possibilitaria o pagamento de uma aposentadoria de R$750, como j& disse aqui, pela sobrevida de 84 anos.

Na Nota Técnica 13, hd outros cenérios: com contribuicdo do empregador, a situagéo atual de um paradois...
(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SILVA - ... com contribuicio do trabalhador e sem instituicio financeira, mas eu n&o vou
apresentar, porque essa ndo € a proposta, ndo estd namesa. Para quem quiser, em mais algunsdias, vai estar no site. Mas
0 gue estéd namesa, 0 que esta colocado com todas as palavras € isto: é contribuir com um valor e se aposentar com um
guarto desse valor. Esse € o sistema de capitalizagdo financeira, que estad ai em nimeros. E, naprética, € s6 olhar o Chile,
mas, parando dizer que € discurso, eu fiz em nimeros para provar 0 que acontece. Acontece isso, esta certo?

Conclusdo: sem empregador e com ingtitui¢do financeira, € um fracasso, € condenar o trabalhador a viver namiséria. A
proposta € essa, esta certo? Na notatécnica, ha outros cendrios, mas eu fico até aqui. Ent&o, os nimeros mostram isso. E,
se estiver errado, pode aparecer alguém para contestar. N&o ha problema nenhum.

(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SILVA - Entdo, Senador - a sineta ja esta tocando bastante -, eu agradego a paciéncia e peco
desculpa pela minha voz também, mas a nota estara no site nos proximos dias para quem quiser esmiugar, criticar, quem
quiser mandar e-mail, me ligar para debater. Quem quiser me convidar parair debater em qualquer lugar estarei |4 para
debater isso dai. N&o ha problema nenhum. Estou a disposi¢ao.

Agradeco mais umavez, Senador, pelo convite. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Ficou dentro do limite do
tempo. Parabéns, Mauro José da Silva, Diretor de Defesa Profissional de Assuntos Técnicos da Associagdo de Auditores
Fiscais da Receita Federal do Brasil (Unafisco). Todos falardo novamente e voceés, inclusive, poderdo complementar a
informag&o que deram aqui.

Mas meus parabéns pela primeira exposi¢cdo, que é assustadora, e vejo que ele disse que "com quem pensa diferente, eu
estou disposto adialogar”.

Esse tema é t&o importante que, eu, de pronto, ja vou deixar marcada uma outra audiéncia publica para debater
capitalizagdo.

Juliano Musse, economista do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos (Dieese), por favor,
0 mesmo tempo: dez com mais dez; ali, no final, a gente gjusta.

O SR. JULIANO MUSSE - Bom diaatodos e atodas.
Senador, obrigado pelo convite. Agradeco em nome do Dieese. Cumprimento a mesa e todos aqui presentes.
Eu achel que fosse falar depois do Secretario de Previdéncia.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - E que a gente colocou
por ordem de chegada aqui.

O SR. JULIANO MUSSE - Seriainteressante.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - O secretério vai faar
depois que todos falarem, mas sem prejuizo de fazer o debate.

O SR. JULIANO MUSSE - Sim, claro.
De imediato, vou aqui passar para...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Pelo menos ainformacdo
da assessoria é que €le esta vindo. Informaram-me agora aqui. Um cidadéo estava ali atras e mandou avisar a mesa que
ele esta vindo.

O SR. JULIANO MUSSE - Bom, eu fago uma chamada no titulo: Capitalizagdo para Quem? Eu acho que, ao final, da
para se ter uma nogéo de quem serd o grande beneficiado desse sistema de capitalizagéo, e, de imediato, eu digo que ndo
€ o trabalhador brasileiro.

Eu tentei fundamentar aqui - € uma exposi¢éo rgpida, ndo temos muito tempo - em trés pontos. Vou tentar discorrer sobre
esses temas de uma maneira breve, mas com menos intensidade na quest&o da desconstitucionalizago por ser um tema
talvez que os colegas do Direito possam entrar com mais detalhes e com mais propriedade.

Bom, eu entendo da seguinte forma: colocar algo que vai mudar a vida de uma sociedade sobre aquilo que foi entendido
pelo Constituinte - que havia a necessidade de um quérum maior para poder se chegar a uma determinada aprovagao -,
eisso ser feito por lei complementar como forma de facilitar essa aprovacdo, eu acho um erro gigantesco, ndo concordo
comisso. Hatambém aquestdo da of ensaao principio juridico que, como eu disse, alguns colegas do Direito podem entrar
nessa questao com mais propriedade, mas, basicamente, é isto: vocé tem aretirada de regras da previdéncia parafacilitar
futuras mudangas de uma maneira mais facil com um quérum menor.

Eu serel fidl a essa minha apresentacéo aqui, tentando discorrer sobre o que esta colocado ali. Entéo, veja: mais umavez,
desconfigurar aquilo quefoi proposto como formade ter um quérum maior paraaaprovacéo éfundamental. Ao se colocar
isso como lei complementar, eu javejo um erro de partida.

Vou falar um pouco da experiéncia internacional, saindo até um pouco do Chile, porque sendo fica uma coisa muito
monGtona. Todo o mundo fala do Chile. Vou sair um pouco dessa quest&o do Chile. O Milko pode falar em relacdo as
experiéncias internacionais com mais propriedade. Vamos tentar falar um pouco sobre isso. Existe um trabalho da OIT,
no final do ano passado, em que elaanalisou 0s 30 paises que privatizaram total ou parcialmente o sistemade previdéncia.
Desses paises...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Vou interrompé-lo,
Juliano, porque chegou neste momento aqui 0 nosso convidado representando o Governo, Dr. Leonardo José Rolim
Guimardes, Secretario de Previdéncia da Secretaria de Previdéncia do Ministério da Economia. Eu quero primeiro
agradecer muito. Ficaruim paraa Comissdo anunciar que vem um representante do Governo e ndo vem. A sua assessoria
confirmou que vocé estava vindo, e vocé estava chegando. As nossas palmas... (Palmas.)
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Ja esta convidado a se sentar ao meu lado. Como eu ja disse, vocé vai ser o Ultimo afalar. Sdo duas mesas. Vocéteraum
tempo maior para falar pelo Governo, até porque vai haver cinco ou seis debatedores agui que vao deixar uma série de
guestionamentos para vocé poder expor com atranquilidade e com o tempo devido.

O SR. JULIANO MUSSE - Bom, desses 30 paises, segundo estudo daOIT, aAmérical atinacom 14, o Leste Europeu e
aex-Unido Soviéticacom 14, aAfricacom 2, total ou parcialmente, foram reformados. Desses paises, até o ano de 2014,
18 fizeram uma rerreforma, ou sgja, voltaram aos seus tempos antigos de reparticdo. Concluindo, dessa forma, segundo
aOIT, que foi um fracasso para esses paises essa volta, esse retorno. Vocé chega a conclusio de que o experimento da
privatizacdo foi um fracasso. Essaéaconclusdo daOI T nesse estudo do final do ano passado. Estaali disponivel paraquem
quiser consultar. Torna-se mais evidente que as intempéries de mercado interferem muito nessa questéo. Muitos desses
paises fizeram essa rerreforma apos 2008, apos a crise de 2008. Esse é um fato importante que mostra a vul nerabilidade
desse sistema de capitalizagdo as intempéries de mercado.

No México, ha um estudo de Barba-Sanchez e Mesa-Lago, e eu tentei me fundamentar basicamente no estudo deles. O
resultado para esses autores, dentro de uma mesma convergéncia, € decepcionante. Vocé tem uma situacdo financeira
precaria nos institutos de pensdo pos-crise 2008, a insisténcia em manter medidas ineficazes, aumentar tempo de
contribuicdo, reduzir beneficios, uma baixa cobertura e ata informalidade. Eu chamo a atencdo para o Brasil - 1a no
México, a cada 100 trabalhadores, 25 a 30 contribuem: se vocé pedir a qualquer estudioso do sistema para elencar trés
problemas ou grandes problemas que se tem relativos a capitalizagdo. A informalidade vai estar em uma dessas questes,
porque quem esta no setor informal ndo vai participar, quem esta desempregado, também n&o. Entdo, talvez fosse o caso
de se atacar previamente, antes de se tentar uma reforma, fazer politicas de ativagado, politicas de melhoria do sistema
que envolve emprego, desemprego, informalidade... Ent&o, os beneficios também prometidos pel os reformadores ndo se
concretizaram e representam um quarto do salario da ativa.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Permita-me...
O SR. JULIANO MUSSE - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - ... até porque o
representante, o Secretario de Previdéncia, José Rolim, chegou aqui. A exposi¢do do Mauro José Silva, ele ja concluiu.
Ele fundamentou com dados e nimeros exatamente 0 mesmo resultado que agora o Dieese esta levantando. E eu fiquel
assustado. Confesso que eu fiquei assustado, mas vamos te ouvir, naturalmente.

O cidadéo, se contribuiu com trés salérios minimos, dado que vocés usaram, representa que ele vai receber um quarto na
hora de receber o beneficio |4 nafrente, o que corresponde a menos que um sal&rio minimo. Entéo, foi muito forte essa
afirmagdo, com dados e nimeros, no painegl inclusive. O cidad&o hoje, pelo sistema de reparticéo, pela formula 85, 95 -
SO para situar bem a populacéo -, se ele contribuiu com trés, ele praticamente se aposenta com trés. Agora, ele vai receber
um quarto. S6 para situar a primeira exposi¢ao, e vocé vai poder fazer toda a sua defesa, 0.k.?

O SR. JULIANO MUSSE - Entéo, essa questao também é preocupante.

Eu coloco como dltimo ponto ali a questdo do que houve nesse processo de privatizagdo do México. Ha necessidade de
estabelecimento de um beneficio minimo, aos moldes do BPC chileno, quer dizer... Desculpe, BPC, ndo; do BPS, que
€ um beneficio minimo, um beneficio solidario que o Governo deu as pessoas que ndo conseguiam fazer um sistema de
capitalizagdo completo, ndo conseguiam se aposentar.

Entdo, chamo a atencdo por qué? Porque, veja bem, em praticamente todos os paises que experimentaram isso é
interessante. V océ tem uma coisa muito ligadaamercado, a capitalizacdo - amaioriadelas € ligadaamercado -, vocé tem
institutos de pensao, vocé tem bancos por tras, mas sempre com socorro do Estado em algum momento, i sso € unanimidade.
Em qué? Em of ertar, em of erecer, em ter que of erecer ao cidadéo, aguel es que ndo conseguiram se aposentar, um beneficio
solidario.

O Brasil € um pais em que muitos ndo irdo conseguir, Senador, guardar recursos em forma de poupanca. 1sso é fato. E o
gue esta reservado a essas pessoas? Um BPC, R$400, com tentativa de aos 65 anos ter essa aposentadoria; aos 70, sim,
de forma compulsoria, vocé vai ter. Mas isso ndo existe, isso € um erro grave. Todos esses paises que experimentaram a
questéo da capitalizagdo tiveram socorro do Estado em algum momento. Entdo, esse paradoxo mercado-Estado...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIANO MUSSE - ... é presente namaioria dessas...

A conclusdo desses autores € que aquebrado principio dasolidariedade foi um erro, e supostas economias em que o Estado
esperava um novo regime foram corroidas pelo elevado custo fiscal. Seriainteressante o Secretario que estd aqui presente
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jafalar um pouco disso, que é a questéo do custo de transi¢ao. 1sso € um problema sério, um dos maiores problemas da
capitalizagdo que o Governo até agora ndo deixou muito transparente. E continuas transferéncias de recursos, como eu
jadisse, paraaPrevidéncia Social.

Bom, ai ha alguns casos. A Republica Tcheca - sO para sair ver um pouco do Chile -, a Poldnia e a Hungria foram paises
gue seguiram arisca o que foi estabelecido pelo Banco Mundial, ali, no fina dos anos 90. Ent&o, esses paises seguiram o
modelo chileno, diferentemente da Republica Tcheca. A Republica Tcheca ndo seguiu, €la adotou um sistema meio que
em dois pilares: reparti¢ao com capitalizagdo. "Ah! Bom, ent&o, foi um pais que teve menos problemas, em que ndo houve
corte de beneficio, corte de direitos, ou problemas como na Hungria, que teve até licenca-maternidade afetada... T4, mas
aqui no Brasil seriauma coisa similar...". N&o, a capitalizacdo € para quem quer - 0 Governo afirma isso -, e ndo seria
de uma maneira obrigatoria. Vocé poderia escolher, ndo tendo opgéo de volta. Uma vez que vocé escol heu, vocé segue
isso até o final da sua vida contributiva.

Bom, s6 que & houve regras de acesso menos duras, na Republica Tcheca. E uma capitalizagio voluntéria. Quer dizer,
as pessoas Nao entraram muito nessa questao da capitalizacdo. No Brasil seria a mesma coisa? Nao. Vamos la: se vocé
criaum monstro, se vocé coloca na Previdéncia Social regras duras de acesso, se voceé rebaixa beneficios, ora, as pessoas
gue estdo entrando ndo vao continuar nesse sistema; elas vao para a capitalizacgo. "Eu vou fazer a minha poupanca. N&o
vou me aposentar. Ent&o, deixe-me fazer a minha poupanca’.

Sera que essas pessoas vao ter condicdo de, ao longo de todos os anos em que se precisa, contribuir; ser que essas pessoas
vao conseguir fazer essa poupanca? Eu acho que ndo. O mercado é extremamente heterogéneo: informalidade, rotatividade
elevada. Ent&o, eu acho que ndo. Eu acho que no v&o conseguir isso, n&o.

SO para entrar um pouco na questdo do Chile, no Chile empregador e Estado ndo participaram do custeio. Houve um
sistema que privilegia aquelas pessoas com maior poder aguisitivo. 1sso é uma coisa ébvia. Isso so autores... Tenho
colegas no Chile que sdo unanimes nesse entendimento.

Paraos mais pobres, houve umareformaparcia em 2008, acriacéo dapensdo béasica solidaria: 40% de um saldrio minimo
chileno, sb para essas pessoas ndo ficarem numa posi¢do de miserabilidade. A situacéo hoje € que 80% das pessoas no
Chile aposentam e recebem o valor abaixo do saldrio minimo, e 44% estdo abaixo da linha da pobreza.

Vou colocar, um pouco, a manchete de jornal de que vocé ndo gosta. Mas, no Chile, no inicio dos anos 80, supondo que
em 2020 teria 100% dos beneficios da ativa. Bom, o que houve em relagdo arentabilidade dos fundos? Nos anos 80, uma
rentabilidade relativamente boa, umamédia que foi caindo ao longo dos anos e caiu muito a partir da crise em 2008. Quer
dizer, vocé tinhaum retorno ai de 12 nos anos 80, e nos anos de 2010 para frente, inicio de 2010 parafrente, de 3,7. Quer
dizer, arentabilidade dos fundos também é ruim.

Hoje, o que se tem no Chile sdo praticamente seis fundos operando. Havia muitos mais fundos operando no inicio dos
anos 80. Hoje, trés seguradoras americanas controlam 72% desses fundos chilenos; entre elas - eu aqui tenho que destacar
e ndo poderia deixar de destacar -, a PlanVital, que é da Generali, mas ela esta sob o controle do BTG Pactual. Nao vou
entrar muito em detalhe do BTG Pactual, sendo véao falar que eu estou pegando no pé, e ndo € isso.

O sistema de pensdo solidariano Chile - eu jafalei sobreisso - passou a arcar com aposentadorias dos 60% mais pobres.
Possibilidade de mesmasituac&o no Brasil? Sim, por essas pessoas ndo conseguirem formar uma poupancaao longo dasua
vidalaboral. S6 paraterminar aqui aquestdo do Chile também, vocé tem hoje perdas... Esse NO + AFP € um movimento
no Chile tentando refazer, tentando fazer esse retorno, quer dizer, o Chile hoje - eu sou categérico em dizer - o Chile
hoje quer ser o Brasil. H& unanimidade quanto a isso da populagéo chilena, daqueles que pensam a previdéncia chilena.
O Chile quer ser o Brasil, com todos os problemas que a nossa previdéncia tem. E nos querendo nostornar o Chile... Nao
da Isso é uma questdo que ndo faz sentido. A experiéncia chilena ndo € uma boa experiéncia. A experiéncia de outros
paises também: os paises estéo fazendo reforma.

Um exemplo concreto aqui de um problema: pegou-se uma adepta ao NO + AFP, uma professora priméria, de 62 anos,
com contribuicdo de 10%, equivalente a R$750; elatinha um salario de R$7.500 - isso convertido em reais -; elateve um
beneficio de R$1.730, 23% da ativa, uma perda de 77%. Como um aposentado vai viver com isso? Uma pessoaquejaesta
acostumada a ter uma vida em cima daquele salario? Como se um aposentado ndo precisasse de dinheiro para remédio,
para uma alimentacdo diferenciada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - S6 uma curiosidade: o
salario minimo |a em quanto mais ou menos? R$1.200, R$1.300?

O SR. JULIANO MUSSE - E, mais ou menos R$1.200, R$1.300.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Ele passa a ganhar
praticamente... Ele ganhava R$7.500, passa a ganhar um salério minimo e um pouquinho mais...

O SR. JULIANO MUSSE - E, é... No caso desse exempl o; existem outros exemplos que podem ser dados.

O custo de transi¢do. Talvez fosse interessante ai 0 Secretério entrar nessa questdo, porque é uma questao que gera muita
divida. Acho que esta faltando um pouco de transparéncia por parte do Governo em mostrar isso para a sociedade.

No Chile, vocé teve um custo de transicdo, de 1981 a 2015, situada em 136% do PIB, umamédia de 4% ao ano. Vejam, é
claro que é uma situag&o hipotética. Eu ndo estou querendo dizer que o Brasil vai experimentar esses 136%. Nao vai ser
iss0. Mas, SO para converter isso em valores, trazendo isso para 0 Brasil, seria, em 34 anos, R$9 trilhes. Quantas vezes
isso é maior do que a poupancga ou a economia que o Governo quer fazer...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - S0 paraficar claro - claro
gue depois o debate vai avancar - , eu tinha na minha cabeca sempre R$1,2 trilh&o. Vocé aponta ai que, nesse periodo,
vai dar R$9 trilhdes?

O SR.JULIANO MUSSE - Sim. Assim, éclaro que é umasituagéo hipotética, Senador, se em 4%, 3%, 5% ao ano do PIB.

Na Argentina, a previsao anua do Banco Mundial foi de 3,6% do PIB; no México, isso satou para4% do PIB. Aqui a
Instituicdo Fiscal Independente faz uma simulagéo ai, uma estimativa de R$400 bilhGes no primeiro ano. Eu ndo sei, eu
nao acompanhei muito se eles fizeram a projecado disso ai. Mas eu acho que faltaum pouco de transparéncia do Governo
em mostrar isso para a sociedade.

Vegam bem, ndo é sO a questdo do custo de transicdo - que fique claro isso. O custo de transi¢do é um problema sério,
porgue néo adianta vocé fazer economia por um lado e gastar por outro. 1sso tem um custo para a sociedade. Quem vai
arcar com isso? Quem vai pagar isso?

Outro exemplo claro que eu poderia dar aqui... Vejam bem, por ser uma reforma... Quando eu falo impositiva, eu ndo
estou dizendo que... Porque esta nesta Casa, hdo €, Senador? Veja bem, estd sendo apreciada por uma Camara, por um
Senado. Esta. Mas ela é impositiva no sentido de... Por que previamente néo se discutiu a exaustdo com os trabalhadores
e seus representantes? Olhem, existem pontos e contrapontos. Vamos tentar chegar a um consenso do que € bom para a
sociedade e trazer esse resultado para a Camara e para 0 Senado. 1sso seria muito mais transparente do que vocé pegar,
propor uma reforma e joga-la para que a Camara e 0 Senado decidam.

Eu acho que discutir isso com a sociedade, com representantes, centrais, representantes de categorias, do Regime Geral,
do regime préprio dos professores, dos policiais seria muito interessante, ndo €?

Aqui, ha algumas variantes pronunciadas...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Deixe-me incomodar, €
que paramim tem que ficar claro - pois sdo, no minimo, 2 milhSes de pessoas que estdo nos assistindo: no primeiro ano,
estimativa do instituto aqui do Senado, que € um instituto muito equilibrado, equilibradissimo e que ja esteve falando
aqui, nesta Comissao: R$400 bilhdes?

O SR. JULIANO MUSSE - Sim, no primeiro ano.

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Juliano, eu me esqueci defalar: nanotatécnicaque agentefez 12, em que agente estima
o faturamento dos bancos, em uma das linhas, que pode ser tomada como custo de transi¢do, que seria o patrimdnio do
trabalhador sem instituicdo financeira, se vocés olharem |14, em dez anos, ddo R$800 hilhdes, e isso chega, proximo - viu,
Juliano, que me chamou a atencdo -, nos 35 anos, o custo total da transicdo chega préximo, naguele estudo, com aquelas
premissas todas, aos R$9 trilhdes; sdo oito trilhdes e pouco. Acho que vocé chegou bem proximo. Ali eu fiz uma...

Ent3o, o custo total, nos 35 anos...
(Soa a campainha.)

O SR. MAURO JOSE SILVA - ... seriaaquele |4 que vocé falou, real mente bem préximo disso. Entéo, dentro daguelas
premissas, chegariaa esse valor.

O SR. JULIANO MUSSE - Entdo, em relagdo a questdo de algumas variantes pronunciadas, utilizagdo de FGTS para
minorar ai a questdo do custo de transicdo, sistema de cotas virtuais - ja li sobre isso, ha alguns estudos ai -, sistema
multipilar, vejam bem, nada disso vai resolver o problemada baixa aplicagdo, do baixo poder contributivo do trabal hador
brasileiro. O trabalhador brasileiro, ameu ver, ndo vai - em determinados momentos, sim, pouco valor -, em determinados
momentos, ndo vai contribuir para essa poupanca, para esse tempo de capitalizacdo. Eu acho que falta um pouco.
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E eu coloco ai onde estdo as caracteristicas de risco. Talvez fosse interessante 0 Governo divulgar isso com mais
propriedade, com mais transparéncia mesmo, ja que Transparéncia Nova Previdéncia € um nome. Veam, onde estéo as
caracteristicas de risco, os TTsligados ao perfil etério da populagdo, estudos do cenario...

(Soa a campainha.)

O SR. JULIANO MUSSE - ... aquestéo de longo prazo, estudos de aderéncia de hip6teses biométricas, demogréaficas,
econdmicas, se é para Regime Geral, se para regime préprio, uma analise atuarial, com mais questes que se relacionam
afluxo de receitas e despesas. 1ss0 eu acho que néo estd sendo contemplado.

As licBes aprendidas, no trabalho da OIT, sdo varias: taxa de cobertura estagnada; beneficio previdenciario - estou
terminando, Senador -; acirramento das desigual dades de género; os altos custos de transi¢&o criam pressdesfiscais, custos
administrativos elevados; quem se beneficia da poupanca das pessoas? O setor financeiro - essa € a conclusdo desse
trabalho da OIT -; risco de mercado transferido para os individuos; didogo socia deteriorado. Quer dizer, o sistema de
reparticdo é mais capaz de cumprir os principios de solidariedade e da ndo discriminagdo do que as propostas de beneficio
definido.

A guem interessa essareformafoi aperguntainicial que eu fiz. Talvez ainstituigdes financeiras e bancos. O BTG Pactual
€ um exemplo nosso, um dos seis remanescentes que eu acabel de afirmar, e divulga em sua pagina no Chile que tem
"sido um dos maiores distribuidores de fundos internacionais, fundos de investimento e fundos|[...], entre[...] no Chile,
Peru e Col6mbia, principa mente entre Fundos de Pensdo e Companhias de seguros'. Quer dizer, a0 BTG, aele interessa
uma reforma. Por qué? Porque essa é alogica de um banco, de umainstituicdo de previdéncia privada que quer expandir
seu negaocio.

Eu acho, Senador, 0 seguinte: temos outros problemas a serem resolvidos, e eu acho, so para concluir, que agente deveria
sair um pouco dessa |l égica da despesa e atacar um pouco mais a questdo dareceita. Nos temos problemas de desemprego,
nos temos informalidade, nds temos rotatividade elevada, nds temos problemas de salide do trabal hador apds os 55 anos,
com muitas doencas cronicas, crescentes. Entéo, esses so problemas, e ai que se relacionam para o lado da receita,
gue deveriam primeiro ser atacados, em vez de se pensar propriamente em se fazer uma reforma... N&o que ndo sgja
importante, acho que reforma é importante, mas uma reforma em que ndo se ataguem ou se minimizem agueles direitos
sociais conseguidos com a Constituicdo de 1988.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocréticalPT - RS) - Muito bem. Juliano Musse,
economista do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos (Dieese).

Deimediato, o técnico de Plangjamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos em Politicas Sociais do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea), Sr. Milko Matijascic.

O SR. MILKO MATIJASCIC - Muito obrigado, Senador.

Gostaria de agradecer ao senhor e a Comissdo de Direitos Humanos do Senado pelo convite, um convite muito honroso
e, por intermédio do Secretério Rolim Guimaraes, quero também cumprimentar os demais membros da Mesa.

Dado que o tempo € curto aqui, eu vou ter que ser bastante breve e, caso seja necessério, posso passar as publicacdes que
deram origem as informagdes que passo agora nos eslai des.

Antes de tudo, eu preciso deixar claro que eu sou do I pea, mas ndo falo em nome do |pea nem falo em nome do Governo
brasileiro. Isso que esta sendo apresentado séo resultados de pesquisas que eu venho realizando ao longo de 25 anos,
relacionadas com questdes da previdéncia.

Outra questdo importante € que eu costumo ter um coautor, que € o Dr. Stephen Kay, que é diretor do Federal Reserve
Bank, do Banco Central americano, Diretor para a América Latina, entdo sdo trabalhos em conjunto, e eu devo dirigir
créditosaele.

Dito isso, vamos prosseguindo.

O meu trabalho vai ser, embora ndo tenha sido combinado, um pouco em complementac&o ao do Mauro e ao do Juliano.
Nésvamosfalar talvez ndo olhando paraafrente, mas olhando paratras, o que aconteceu, olhando paraosfatos, etentando
com esses fatos aprender o que a gente pode refletir em relagdo ao Brasil, dado que o momento € crucial, as demandas
s80 imensas, a crise € muito forte, e precisamos compreender isso para tomar decisdes um pouco adiante.

Quando a gente fala em modelos... A gente fala numa abordagem paradigmética, que € o home, digamos, tedrico mais
correto do ponto de vista internacional, para falar de capitalizacdo, e a capitalizacdo é muito ampla. Mas o que se fez
na Ameérica Latina, o que se fez desde os anos 80, no caso do Chile, cuja proposta foi aprovada em 1981, e de meados
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dos anos 90 em demais paises da América Latina e do Leste Europeu, em alguns paises asiaticos, antigos integrantes da
Uni&o Soviética, e também paises como China, RUssia, enfim, paises importantes, € um modelo de contribuigéo definida,
0uU sgja, a pessoa sabe com quanto vai contribuir, mas ndo sabe o que vai receber la adiante, quando vai se aposentar.
Entdo, esse € um ponto importante.

Hoje, o modelo do INSS, 0 modelo comum, 0 model o classico que ndstemos é o seguinte: nds sabemos quanto nds vamos
receber - 50%, 60%, 70%, 80% do nosso Ultimo salério ou da média dos salarios, e isso regjustado pelainflagcdo ou pela
variag8o dos salérios, digamos, do mercado de trabalho, para pegarmos as regras internacionais. Nesse modelo, ndo: a
pessoa retira um determinado montante do seu salério, deposita numa conta, que, para simplificar muito, é como se fosse
uma poupanca. Em alguns casos pode ser que 0 empregador e outras institui¢des também depositem, mas normalmente
€ o contribuinte - no caso chileno é exclusivamente o contribuinte. E sdo trés formas diferentes de reforma que foram
realizadas. Nés temos o model o substitutivo, o paralelo e o misto.

O substitutivo é o caso maisradical, classico - esse € 0 caso chileno. Ou sgja, paranovos segurados, vocé encerrao modelo
similar ao do INSS e vocé o substitui por um modelo, digamos que é como o Juliano estava explicando aqui, em que vocé
deposita em administradoras de fundos de pensao, que véo gerir esse dinheiro. Entdo, vocé modifica. 1sso é gerido por
entidades sob aldgica do mercado. No Chile sdo entidades privadas, em outros paises podem até ser entidades estatais,
mas sob uma | 6gica de mercado financeiro.

O modelo paralelo, cujo caso mais conhecido € o da Colémbia, é aquele em que vocé mantém dois modelos, 0 modelo
similar ao do INSS e um modelo parecido com o chileno, e os contribuintes podem optar por um modelo ou outro. Os
novos segurados ndo podem optar, 0s novos segurados precisariam ir para o modelo do tipo chileno.

E o que foi muito utilizado, que é o modelo misto, que na verdade justapde os dois tipos de reforma, ou sgja, até um
determinado ponto, até um determinado teto, vocé tem uma prote¢do similar a do INSS, que € uma maneira mais facil
de eu dizer, mais didatica de eu colocar a questdo, e, a partir desse ponto até o quanto a pessoa ganha de salério é um
modelo similar ao chileno. O caso mais conhecido foi 0 da Argentina, mas também tivemos Uruguai, Costa Rica e uma
série de paises do Leste Europeu. Entdo, para comegarmos, nds temos que dizer que, quando falamos em reforma, em
capitalizagdo, em contasindividuais, como é o jargdo internacional muitas vezes, nds ndo estamos falando exclusivamente
de um formato, e, sim, de trés formatos.

Seguindo um pouquinho adiante, quais foram as promessas de reforma da América L atina e do Leste Europeu? E muito
interessante, existe toda uma literatura a respeito, mostrar que mudavam os paises, mudavam as regides; os idiomas,
entdo, mudavam pra chuchu. Pensar que um chileno falaigual a um hingaro seria uma brincadeira... Mas os argumentos
foram mais ou menos 0s mesmos, quais sgjam estimular a poupanca e o crescimento da economia - essa seria uma das
justificativas da reforma -; aumentar o dinamismo do mercado de capitais; incentivar a eficiéncia e reduzir custos do
sistema; elevar o nimero de contribuintes e beneficiérios; eliminar distor¢cdes do mercado de trabalho e diminuir os riscos
para as finangas publicas, ou sgja, questfes relativas a déficit publico, a questéo fiscal. Todos os paises, sem excecéo,
apresentaram este mesmo conjunto de justificativas. E agora entra, digamos, muito especificamente a contribuicdo que eu
guero dar aqui. O que aconteceu, qual foi aexperiéncia, o que verificamos historicamente?

Ponto um: houve aumento de poupanca? Aqui selecionamos apenas trés paises, porque se nés formos selecionar todos
0s paises fica impossivel verificar, mas sdo trés paises bastante representativos do que aconteceu: Coldmbia, México e
Hungria. Também sdo paises que tém dados, muitas vezes organizados e comparéveis. Comparagdes internacionais s8o
dificeis porque exigem gque a gente compare, por assim dizer, laranjas com laranjas, magds com magas, 0 que nem sempre
ocorre nas comparagOes internacionais.

Ent&o, 0 que nés verificamos? Por exemplo, a Coldmbia vinhade um estégio bastante baixo de poupanca. No momento da
reforma, que é aguelabarrabranca, €laestavanum ponto, logo em seguida cresce, mas depois, nabarravermelha, cai, e cai
abaixo do que estava a barra branca. Ou seja, dizer que por si s6 umareformada previdénciavai aumentar a poupancade
um pais ndo € o que se verificou com aexperiénciainternacional . Muitos trabal hos tedricos mostram que um pais tem uma
determinada taxa de poupanca, e, se essa determinada taxa de poupanca ndo obedecer a um certo conjunto da economia,
0 que vocé vai poupar viafundos de pensdo vocé "despoupa’ por outras vias. Entéo, ela, por si s, ndo aumentara.

No caso do México nds vemos que as quedas sdo aindamaisradicais, e no caso daHungriaaqueda € bem radical também.
E se abrissemos para os outros paises, as regras seriam muito similarmente essas mesmas, e quando ocorre um pegueno
crescimento apos as reformas é de paises que vinham de contexto de poupanca muito baixa, muito ruim, muito precaria.
Isso aqui foi apresentado pelo Banco Mundial, esses resultados sdo do Banco Mundial, ndo so de nenhum economista
perigoso, e sdo resultados avaliando seu préprio erro ao incentivar esse tipo de reforma.

Vamos um pouco adiante.
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Capitalizagdo do mercado nos anos posteriores a reforma, ou sgja, vocé vai colocar mais dinheiro na previdéncia, nas
administradoras dos fundos, vocé vai ter mais dinheiro, digamos assim, para estar trabalhando no mercado financeiro.
Nesse caso, a gente ndo recua, a gente pega o momento da reforma, que € a barra preta, e val para a frente. Aconteceu
essamaior capitalizagcdo?

(Soa a campainha.)

O SR. MILKO MATIJASCIC - Aqui pegamos um nuimero um pouquinho maior de paises: Argentina, Bolivia,
Colémbia, Hungria e México. Nao, ela ndo aumentou. De uma certa maneira, como a poupanga, houve efeitos:
substitui¢do. Vocé tinha um determinado volume de recursos e ele foi colocado nos fundos de pensdo e ndo foi parala
Entdo, de um ponto de vista macroecondmico, € importante ressaltar: isso ndo ocorreu de um ponto de vista histérico.
Repito: ndo ocorreu. E muito importante reter isso.

Vamos |a

Um terceiro ponto, um problema muito sério aqui. E um gréfico um pouco mais chato: custo de gestdo. Por exemplo,
INSS hoje, agui no Brasil, gasta com custos de administracdo, a depender do ano, cerca de 3% a 3,5% do que ele gasta
com beneficios.

E um custo elevado. Os americanos gastam 0,5%, 0s suicos gastam 0,6%. Podemos nos comparar até mais aos americanos
do que aos suicos por sermos um pais muito grande e muito populoso. Entdo, ndo € muito eficiente. Agora, somos
eficientissimos, em termos de INSS, quando se compara com regimes capitalizados.

O gue eu estou vendo aqui com os valores mais baixos sdo os da Pol6nia, de 7,4. E isso eu estou falando s6 em custo
de gestdo, porque o Banco Mundial mesmo estima - nédo tenho esse dado aqui porque ele € um pouco mais dificil de
colocar em gréficos - que, num determinado momento, entre 25% e 50% do que foi capitalizado foi acambarcado pelas
operagdes do fundo. Quer dizer, vocé tem um lucro, mas vocé tem cursos de corretagem, compra, venda, custddia - ou
sgja, manutencgdo dos titulos. Entdo, sdo model os extremamente caros. 1sso comprova ja uma correspondéncia antiga que
havia do famosissimo economista John Maynard Keynes com o Beveridge, que criou a protegdo socia moderna, e ele
dizendo: é muito dificil vocé ter custos muito eficientes em regimes de capitalizacdo - a lembrar que Keynes era um
brilhante macroeconomista e conhecia profundamente matemética. E isso se verificou com todaaforcanaAmeérical atina
posteriormente.

Seguindo adiante, quais foram os problemas? Primeiro, o Juliano jA mostrou agui, confirmando: houve uma
oligopolizacdo. N&o é um sistema de concorréncia perfeita. Os custos séo combinados, existe uma certaldgica, entéo isso
€ muito importante. Segundo ponto: uma reducdo dréstica do valor das pensdes. NOs veremos isso um pouquinho mais
adiante. Custos de propaganda muito elevados. Ai, pegando o caso chileno, por exemplo, o que aconteceu? Existem muitas
narrativas, um nimero enorme, € imenso mesmo, que diziam: "Olha, o meu vizinho é corretor desse fundo de pensdo,
entdo vou mudar do fundo de pensdo que eu estou para o fundo de pensdo desse vizinho, para dar uma corretagem para
ele, para quebrar o galho", e nisso a pessoa perdia muito dinheiro, nessa transferéncia de fundos. Um desconhecimento
muito profundo dessa | 6gica de funcionamento.

Custos de transicdo muito elevados, que € o0 que eu ja estava dizendo. Entdo, para vocés terem uma ideia, os chilenos
falavam em 11% de rentabilidade, mas quando vocé faz o célculo - isso de taxa interna de retorno, ndo é igualzinho ao
cdculo quefoi feito pelo Mauro e pelo Juliano, que seriam val ores bem mais reduzidos - caia pela metade, para menos da
metade, que era 5,3 entre 1982 e 2003 no Chile. 1sso € muito grave. E um sistema que agambarca muito esse tipo de coisa.

Entdo, sb para nés termos outraideia: melhoraria o nimero de contribuintes?
(Soa a campainha.)

O SR. MILKO MATIJASCIC - No caso chileno... Em todos os paises que nés verificamos, com algumas excegoes,
ndo aumenta o nimero de contribuintes, e o nimero de beneficiérios nos paises que fizeram a reforma, esse nimero de
beneficiari os aumentabastante. Entdo ndo foi um sistema que cumpriu o que prometeu, melhorar o sistemada previdéncia.
Se vocés olharem os dados do Brasil nesses casos - que ndo fez umareforma desse tipo - sdo rigorosamente similares aos
dos outros paises da América Latina que aqui estdo presentes.

E assim: aposentadoria, para quem contribuiu de forma regular, a média das aposentadorias era receber 46%, ou sgja...
(Soa a campainha.)

O SR.MILKO MATIJASCIC - ... menos dametade do que havia sido recebido no caso, digamos assim, de quem estava
aposentando; a mediana, 37%. E, para quem estava de maneira irregular, como sdo as aposentadorias por idade, valores
ainda muito menores.
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Eu vou seguindo um pouco adiante.

Por que isso acontece? 1sso acontece por causa do tipo de mercado de trabalho desses paises. S0 mercados de trabalho
profundamente instavels, em que a propor¢do de assalariados € muito menor, em que o nimero de categorias, digamos
assim, em situagc@o maisfréagil, como rurais, empregados domésticos e os famosos por conta propria, € muito ato. Entdo, o
gue acontece? V océ tem uma densidade de contribui ¢des em que a pessoa contribui, deixade contribuir, voltaacontribuir,
deixa de contribuir. Num sistema desse tipo, isso é fatal. E isso acontece no Brasil, isso sempre aconteceu no Brasil e na
América Latina. E pouco provavel que a gente possa ter uma esperanca muito grande para o futuro.

Conclusdo dessa histdria toda, muito rgpido: no Chile, que se esperava que hoje tivesse um custo de transi¢éo zero, hoje
0 custo de transicao custa 4,5% do PIB. Na Argentina, deterioraram-se as finangas publicas, e o préprio Banco Mundial
reconhece que isso deteriorou gravemente a situacdo fiscal desses paises. O Banco Mundial, que propds essas reformas,
reconhece que teria sido talvez melhor ndo fazé-las para a maioria dos paises.

E, finalmente, mostrando aqui 0 que j& vinha sendo apresentado, em que situacdo hoje estamos, no momento de reforma
das reformas. O Chile mantém a suareforma original; Col6mbia, Urugua e México, embora parecam estar consolidando
0s seus sistemas, na verdade estdo em processo e podem rever isso. Varios paises que ai estdo elencados, da Europa e da
propria América Latina, s8o paises que enfragueceram - ou sgja, vocé tinha um determinado patamar e vocé reduziu esse
patamar para patamares quase minimos - e paises grandes e bastante popul osos simplesmente se retiraram do sistema e
voltaram ao sistema brasileiro.

Aqui foi tudo muito répido, as informagfes num tempo muito curto, mas, se precisar, eu envio as pesquisas originais...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS. Fora do microfone.) - Vocé
tem cinco minutos ainda.

O SR. MILKO MATIJASCIC - Ainda cinco minutos? O.k., é que eu ouvi tanta campainha aqui que eu ja achei que
€eu estava no meu tempo aqui.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/lPT - RS) - Eu te confesso que a
campainhafoi parao plenério, porque amocadaléatrés ficaconversando einterfere aqui. Eu peco aassessoriaque, dentro
do possivel, nos ajude aqui.

O SR. MILKO MATIJASCIC - O.k., Senador, muito obrigado.

Ent&o, talvez apenas voltando... Essaé minha dltimatela, mas desse ponto de vista, verificando grandes paises: Argentina,
nosso vizinho; Hungria; Pol6nia; Republica Tcheca... Por exemplo, a Republica Tcheca é interessante; ela aprovou a
legislac8io em 2013; em 2014, ela encerrou o sistema. El Salvador, por exemplo...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MILKO MATIJASCIC - Em termos legais, em 2016 digamos que isso finalizou, mas 2014 foi alegislagéo que
decidiu fazé-lo.

A RuUssianamesma situacdo; o Cazaquistdo; aPoldniaprimeiro reduziu... Como nds podemos ver, a Pol6niareduziu num
primeiro momento e num segundo momento se retirou, e a prépria Boliviatambém, dentro dessa sistemética.

Também, respeitando aqui 0 small is beautiful, vamos tentar falar menos tempo e de maneira mais consolidada, o que
mostra aexperiénciainternacional, o trabalho que eu e 0 Stephen Kay fizemos, € que os resultados foram muito ruins. Nao
ha como colocar isso de uma outraforma. E foram muito ruins porque foram aplicados model os hipotéticos em situagdes
nada adaptadas a esses model os hipotéticos.

O Joseph Stiglitz, economistamuito importante, que, alias, eraeconomista-chefe do Banco Mundia quando comegou essa
critica do préprio Mundial e Prémio Nobel de Economia, colocava a questdo da seguinte maneira: as pessoas que estéo
prometendo reformas estdo comparando modelos que estéo funcionando, como INSS, por exemplo - que, claro, como
todo modelo humano, como todas as situaces humanas que nés vivemos, tem qualidades e defeitos, muitos defeitos e
muitas insatisfagdes -, com model os hipotéticos, que estavam na cabeca de algumas pessoas, que necessariamente séo
ideais. Joseph Stiglitz chegou a dizer, em entrevistas, que parecia, de uma certa maneira, conto da carochinha, ou coisa
desse tipo. Quer dizer, quando vocé chega na realidade, vocé vai ter que trabalhar com outra realidade e, infelizmente
- digo "infelizmente" sublinhando a palavra -, na América Latina a nossa realidade € essa, é de mercados de trabalho
extremamente precérios. Para vocés terem umaideia no Brasil, que estd numa média da América Latina, uma em cada
trés pessoas da populacdo em idade ativa consegue contribuir. No momento em que é feita uma Pnad, por exemplo, se
vé que menos de 20% dos trabal hadores, ou seja, um em cada cinco trabalhadores, consegue contribuir de forma regular
como a maioria de nds aqui, que somos servidores publicos, ou Parlamentares, que também tém uma vida mais estavel.
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Mas esse ndo € o caso daquele trabalhador que nds encontramos, por exemplo, no Setor Comercial, 0 nosso cameld, e é
a populacdo que temos que atender.

(Soa a campainha.)

O SR. MILKO MATIJASCIC - Entéo, essa € uma situagdo muito complicada que precisa ser longamente discutida,
e precisamos considerar a experiéncia dos nossos vizinhos. E lembro que, se o Chile tem esse resultado considerado
desastroso pelos préprios chilenos, o Brasil € um pais de situagdo econdémica e fiscal bastante mais precaria.

Eu agradeco a atencdo. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Muito bem! Muito bem,
Dr. Milko Matijascic, Técnico de Plangjamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos de Politicas Sociais do Ingtituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (1 pea).

Eu achei interessante vocé trazer dados do Banco Mundial, achei muito interessante.

O SR. MILKO MATIJASCIC - E importante dizer que tudo isso que esta sendo dito vém de instituigdes multilaterais,
nado sdo calculos de... (Fora do microfone.)

... pessoas que sejam radicalmente contra o sistema.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Muito bem.

Por favor, Luiz Alberto, Consultor do Senado Federal e especialistatambém nessa area de previdéncia. Dr. Luiz Alberto,
com apaavra

S6 lembro atodos que, pelaimporténcia do tema, hoje sdo dez com mais dez e um ou dois minutos no final.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS (Para exposi¢do de convidado.) - Muito bom-dia atodos e atodas!
Mais uma vez, agradeco pelo convite do Senador Paulo Paim.
Cumprimento aqui os colegas de Mesa, que j& fizeram algumas abordagens que véo simplificar aminhatarefa

Eu queria desde logo colocar aqui, para quem nos assiste em casa e talvez ndo tenha um conhecimento mais detalhado
do que nds estamos realmente aqui examinando, que a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6, de 2019, a reforma da
previdéncia encaminhada pelo Presidente Bolsonaro, promove uma mudanga bastante radical, profunda, naquilo que nés
convencionamos considerar previdéncia, e particularmente Previdéncia Social, no Brasil a partir daquilo que vem sendo
chamado de Nova Previdéncia. Ou sgja, 0 Governo prop6s, por meio de lei complementar, que seriadeiniciativado Poder
Executivo - ja houve, na Comissdo de Constitui¢do e Justica, uma amenizagdo dessas reservas de iniciativa -, um novo
regime de previdéncia, que, por sua natureza, € até dificil qualificar como Previdéncia Social, e que vai ser um regime
de carater obrigatdrio para quem a ele aderir, portanto, uma vez aderindo, ndo ha como voltar atras, no qual vai haver a
previsao de uma conta vinculada para cada trabal hador, individualizando, portanto, aquilo que o trabalhador vai recolher,
de modo a constituir uma reservaindividual para o pagamento do seu beneficio, em bases pessoas e individuais, a partir
do momento em que ele cumpra os requisitos estabel ecidos para a agquisi¢do desse direito, para chegar a esse direito.

Essalei vai definir aguem sevai aplicar esse novo sistema. Pode ser aplicavel, por exemplo, s6 para quem ingressar no
mercado de trabalho a partir da sua promulgacdo, mas também pode ter uma aplicagdo para quem ingressou no mercado
de trabalho num certo momento ou nasceu huma determinada data, de modo a estabelecer uma linha de corte. E essa
linha de corte é extremamente problemética, na medida em que o sistema, ao estabelecer alguns mecanismos de custeio
e aquisicdo de direitos, vai gerar duas classes distintas de trabal hadores com custos diferenciados para os empregadores,
eissovai ter impacto na prépria empregabilidade das pessoas da massa antiga, a menos que elas abram méo dos direitos
até ali acumulados. E ndo ha ai nenhuma previsao, a principio, de como se daria a contagem do tempo de servico passado
na migracdo para o Novo regime.

Esse novo regime vai atender, basicamente, beneficios muito parecidos com agueles ja estabelecidos no ambito do
Regime Gera de Previdéncia Socia - e ai 0 novo art. 201-A da Constituicdo val estabelecer que ele deva assegurar
beneficios programados de idade avancada e beneficios ndo programados, tais como morte, incapacidade, maternidade e,
finalmente, também, riscos de longevidade. Esse regime vai ser obrigatoriamente adotado, a partir da suaimplementacdo
e regulamentagéo, tanto no &mbito do regime do servigo puiblico, nos chamados regimes préprios, quanto no ambito do
Regime Geral de Previdéncia Social. Isso significa dizer, entdo, que esse sistema sera substitutivo do atual sistema para
todos os servidores publicos de todos os entes da Federacéo, e cada ente da Federagdo vai ter o seu préprio regime, como
também para os trabal hadores do setor privado.
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O art. 115, la do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, dispde ainda sobre algumas regrinhas, ou diretrizes,
desse novo regime e, ai, hd algumas contradi¢des que nds precisamos olhar com certo cuidado, porque, de certa maneira,
ele sedesdiz. Vejam que esta previsto la regime de capitalizag&o, regime de contribui¢do definida, admitido o sistema de
contas nocionals - NGs ja vamos ver o que isso significaem maior detalhe, mas, a principio, um regime de capitalizacdo
puro ndo é compativel com a nogdo de um sistema de contas nocionais pelo simples fato de que a constituicéo de um
regime de contas nocionais pressupde que o dinheiro que entre continue sendo gerido pelo ente estatal e, portanto, ndo
esteja disponivel para o trabalhador levar para onde bem entenda.

Havera a garantia de um piso bésico, que sera coberto por um fundo solidério organizado e financiado nos termos
estabelecidos em lei, e esse fundo, entdo, vai cobrir os beneficios de até um salario minimo, um beneficio minimo, o que
ndo quer dizer que o sistema seja destinado a cobrir apenas beneficios de um salario minimo. Mas vejam que a previsao
de um fundo solidario implica dizer que uma parcela desses beneficios vai ser coberta de forma solidaria por todos os
gue contribuem, o que significadizer que, se esse custeio vier das contribui¢des dos trabal hadores ativos, essa parcelada
renda néo sera disponivel para o proprio trabalhador levar para onde ele quiser. N&o. Esse dinheiro tera que ser mantido
num fundo solidério para a cobertura das despesas ou, entdo, terd que ser coberto por impostos, ou sgja, pelo conjunto da
sociedade, ou por outro tipo de contribui¢do que sgja, também ela, de caréter solidério.

E ha a gestéo de reservas, que terd de ser feita por entidades de previdéncia publica e privada - e ai entra 0 aspecto mais
problematico, a privatizacdo desse sistema. Sera feita de forma a assegurar transparéncia, acompanhamento etc., mas,
curiosamente, aqui se prevé exatamente a livre escolha pelo trabalhador da entidade ou da modalidade de gestdo das
reservas, assegurada a portabilidade. "Assegurada a portabilidade” significa dizer que o trabalhador podera tirar 0 seu
dinheiro da suacontagerida por umaentidade publicaetransferir esse dinheiro paraumaentidade privada, ou tirar deuma
entidade privada e colocar noutra entidade privada. Ou sgja, €le vai atrés daquilo que Ihe seja oferecido pelo mercado, ou
pelas diferentes operadoras desses planos de previdéncia, numa perspectiva de competicéo entre elas, 0 que, obviamente,
vai fragilizar a nocdo de um fundo solid&rio ou de um regime de contas nocionais, onde o dinheiro precisa ficar sob a
esferado ente estatal. Essas questdes desde |ogo col ocam esse regime como uma coisameio estranha. Ele realmente ndo €
muito facil de entender aluz de suas premissas e, particularmente, quando hduma previsdo, no préprioinciso VI, dequeo
ente estatal ndo pode transferir recursos e ndo pode utilizar esses recursos para qual quer outrafinalidade. Vamos entender
melhor essa questdo. Ha varias aternativas de modelos previdenciérios para a organizacdo de regimes de previdéncia,
e nés temos, desde o final dos anos 50 no Brasil, 0 que se chama de regime de reparticdo - pay as you go, ou sgja, 0
pagamento é feito na medida em que as despesas vao acontecendo. E as geracfes presentes, entdo, pagam os beneficios,
em tese, das geracOes passadas que estdo em gozo de beneficio.

Essafoi uma opcéo feita, portanto, j& ha mais de 60 anos, no Brasil, na medida em que, no fina dos anos 50, o Governo
resolveu utilizar os recursos acumulados até entdo pelos institutos de previdéncia - ocorreu posteriormente a unificacdo
daPrevidéncia Social no entdo Instituto Nacional de Previdéncia Social - e destinar esses recursos para suas necessi dades
correntes na perspectiva de que, havendo déficits futuros, o Governo bancaria, 0 Governo asseguraria, e €isso que anossa
Constituicdo, inclusive, estabelece. Ou sgja, esse regime foi uma opgdo governamental e, se hoje ele enfrenta algum tipo
de dificuldade atuarial ou demogréfica, isso decorre também do fato de que ndo houve capitalizacdo, ainda que publica,
em fungdo de uma opcéo de Governo feita no passado.

O regime de contas nocionais parte de outra premissa, ou sgja, ha uma individualizacdo das contas, mas essas contas
nado sao efetivamente aplicadas no mercado financeiro. Elas continuam entrando no Tesouro, 0 Governo contabiliza essas
contas, aplicasobre o valor individualizado dessas contas um indice de atualizacéo até chegar ao momento em que a pessoa
va se aposentar. Essa chamada capitalizacdo virtual permite que, ao final do periodo aquisitivo, se tenha um montante
acumulado virtualmente a partir do qual € calculado qual é o valor da pensdo, qual é o valor da aposentadoria que aquela
pessoa vai receber ao longo do periodo de expectativa de sobrevida que ela tenha naguele momento. 1sso gera, portanto,
um beneficio que é uma espécie de parte, ou parcela, daquilo que foi virtual mente acumulado, mas ndo existe realmente
uma acumulacdo em conta individual. Esse dinheiro pode ser utilizado para, inclusive, custeio de despesas correntes do
regime. Essa é uma grande diferenca em relacéo aos regimes de capitalizacdo pura. Da mesma forma que um regime de
capitalizacdo pura, porém, ele parte da premissa de que existe uma neutralidade atuarial, ou seja, aquilo que a pessoa vai
receber corresponde aquilo que hipoteticamente ela acumulou nessa conta individual, ndo gastara mais do que juntou.

Ai hatodas as questdes de quanto € que, efetivamente, essa pessoa vai gozar ao longo do seu periodo em decorréncia do
gqué? Do tempo de contribuicéo para essa conta e da forma como esses val ores sdo atualizados.

(Soa a campainha.)
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O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - A capitaizacdo plena parte da mesma premissa, mas ai hg, de fato,
capitalizagdo em conta corrente individual e, ai, se o dinheiro 1& na frente ndo for suficiente para bancar um determinado
valor de beneficio, esse beneficio serd gjustado, serareduzido, sgja em fungédo do montante acumulado, sejaem funcéo da
prépria longevidade desse individuo. E € um sistema que depende drasticamente de quanto efetivamente essa aplicacdo
rendeu. Ai nds temos que observar com muito cuidado essa questéo, porgue os mercados tém demonstrado, ao longo de
décadas, uma enorme volatilidade, o que acaba afetando precisamente o valor dessas contas individuais acumuladas.

Regimes mistos tentam misturar esses componentes todos para chegar a uma regra de composi¢ao de rendarazoavel. Ao
longo dos anos se tem visto muitos paises adotando esses sistemas mistos. Particularmente no ambito da OCDE, vérios
paises mantém regimes de reparticdo complementados por regimes de contribuicdo definida, regimes de capitalizacso,
gue asseguram parcel as diferentes de taxas de reposi¢éo de renda. Alguns paises passaram a adotar também esses regimes
de capitalizagdo nocional, e alguns desses paises, inclusive, ja estdo voltando atrés também no regime de capitalizacdo
nocional.

Particularmente, ha os exemplos que foram citados aqui, do Chile, do México e de outros paises, que tém trazido grande
preocupagdo em virtude dos riscos que isso tem colocado sob o prisma da garantia de uma renda digna na idade em
gue a pessoa se aposente. E os regimes de capitalizagdo nocional tém também trazido algumas preocupagdes em virtude
ndo apenas da condicionalidade de que esse beneficio depende de critérios de longo prazo na hora de calcular o valor
do beneficio, como também da prépria suscetibilidade que esses regimes tém a flutuacBes, por exemplo, da variagdo do
Produto Interno Produto, de indices de prego ou de rentabilidade, adotadas pel os governos nahorade cal cular aatualizagéo
desses ativos.

O Brasil tem, comparativamente, uma taxa de reposi¢éo de renda - considerando ai trabal hadores que ganhem umavez e
meia a renda média - relativamente alta em relagdo particularmente a alguns paises particularmente da Europa e mesmo
a paises da Ameérica Latina. E essa questdo tem sido colocada muitas vezes para dizer que o sistema de previdéncia do
Brasil é excessivamente generoso. E € um sistema, sim, que cobre essa taxa de reposi cdo de renda basicamente a partir de
previdéncia obrigatéria, publica, embora nés tenhamos ai um crescimento, ndo t&o grande quanto seria de se esperar, da
previdénciacomplementar. Por qué? Porque no Brasil nés temos renda médiamuito baixa, baixa capaci dade de poupanca,
as pessoas nao tém dinheiro para destinar a uma sistemética de provisdo fora do regime publico, e essa € uma diferenca
fundamental para entender o porqué de, em alguns paises, os sistemas de capitalizacdo ou de previdéncia complementar
obrigatéria ou facultativa tém sido implementados. Ai os dados indicam claramente o quanto ocorre de reducdo da taxa
de cobertura da previdéncia publica a partir da nocéo de regimes de capitalizacéo.

E importante observar esses exemplos que a Ol T levantou, no seu trabalho publicado no final do ano passado, de paises
gue voltaram atrés - e que foram bem mencionados aqui - na adoc&o de regimes de capitalizacdo em favor de regimes de
reparticdo, ou seja, regimes publicos retrocedendo, portanto, em relacdo areformas que foram feitas ao longo de algumas
décadas.

O caso, talvez, do Chile sgja 0 mais emblemético. Eu ndo vou me alongar aqui, porque as questfes da OIT ja foram
mencionadas, mas, particularmente, a questdo dos el evados custos administrativos e de como esses recursos sdo aplicados
surgiram com muita veeméncia no caso chileno, cuja privatizacdo, em 1981, por meio da transferéncia da poupanca
publica para entidades privadas, as administradoras de fundos de pensdo, permitiu de imediato uma reduco do custo do
trabalho, ou sgja, as contribuigdes previdenciarias baixaram de 27% para 10%, isso sob a perspectiva de trazer ganhos
econdmicos e assegurar um provento atéintegral paraostrabalhadores ao longo do tempo. Nao foi o que aconteceu. Sequer
adinamizac&o daeconomiachilenapode ser associada diretamente aessefato. Vejam que 41% do capital acumulado pelas
administradoras de fundo de pensdo acabaram sendo investidos no exterior, ou sgja, houve uma exportacdo da riqueza
chilena. O mesmo aconteceu na Argentina.

Para 0s segurados, no entanto, o que aconteceu? Baixa cobertura, baixa taxa de reposicdo, vulnerabilidade a crises e
a desemprego e, sobretudo, uma exposi¢cdo muito grande ao problema do aumento da longevidade e da desassisténcia
na velhice, levando a esse problema que foi o aumento da taxa de suicidios entre idosos, que é um efeito direto desse
empobrecimento.

Isso levou, jaem 2008, no primeiro Governo Bachelet, a que houvesse a discussdo da criagdo de um pilar social, um pilar
solidario, para a compensacdo de beneficios e, em 2014, esse debate voltou a se agudizar em funcdo da constatacdo, por
uma comissdo criada la no Chile, de que havia uma enorme quantidade de segurados - mais da metade dos aposentados
- que recebia menos de um ter¢o do salario minimo. Em 2017 esse tema voltou ao debate eleitoral com a perspectiva da
melhoria do valor das aposentadorias. Atualmente, inclusive, se aguarda a aprovacdo de uma legislagdo que reponha o
papel da previdéncia publicano Chile.
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E, quando essa discussdo aconteceu |4 atrés, em 1991, como ja foi mencionado aqui, a promessa era esta: de que 0s
chilenos se aposentariam com 100% do salario no ano de 2020, a partir de uma expectativa de rentabilidade de suas
reservas acumuladas. 1sso ndo se realizou, primeiro, porgue as pessoas ndo conseguiram acumular e, segundo, porque as
taxas de rendimento néo se realizaram.

O caso mexicano é igual mente emblemético a partir dareformaimplantada em 1997, mas que pegou laum pais que nunca
teve uma cobertura previdencidria como a nossa, nunca teve uma cobertura suficiente para o tamanho da sua populagéo
- al entram as caracteristicas de pobreza da populacgo mexicana. A partir dali, aém da elevacdo dos requisitos para a
aposentadoria - idade de 65 anos, 24 anos de caréncia -, se permitiu que chegdssemos agora a uma situagdo em que a
cobertura do sistema chileno é muito baixa, impactada pela rotatividade no mercado de trabalho. As pessoas passam
grande parte do seu periodo...

(Interrupcéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Luiz Alberto, eu sb queria
agradecer apresenca conosco aqui, desde o inicio, do Senador Nelsinho Trad e também do Styvenson Vaentim, que estdo
preocupados com esse tema e, por isso, estdo aqui. Sel que todo mundo nos chama nesta semana, mas...

Fica agui anossa salva de palmas para ambos. (Palmas.)

O SR.LUIZ ALBERTO DOSSANTOS- E importante notar que o sistemamexicano tem baixacontribuicéo, baixissima
contribui¢do, quando comparado com a situacdo brasileirae com a situagdo de outros paises, ou sgja, pouco mais de 6,5%
de contribui¢des para o custeio dos beneficios.

Ai nos vemos que as taxas de reposi¢do no caso mexicano sao muito baixas, menos da metade, ou cerca da metade, do
gue é a taxa de reposicdo no Brasil com o regime de capitalizacdo. Ou sgja, |14, como regime de capitalizacdo, a taxa de
reposi ¢ao sobre arenda média é de mais ou menos a metade do que € aqui no Brasil e muito inferior ade paises da OCDE
- € 0 Chile é um pais membro da OCDE.

Setenta e dois por cento dos beneficios vém desses regimes de capitalizacdo privados, e hd uma grande disparidade de
tratamento em relagdo as mulheres, que sdo excluidas do mercado de trabalho, tém grande dificuldade, e uma grande
parcel ados cidad&dos mexi canos ndo conseguem efetivamente contribuir, sendo que, em média, el es contribuem por apenas
metade de suavidalaboral.

Finalmente, o caso sueco - o0 tempo ndo vai me permitir estender além disso - merece uma atencdo especial, porque tem
sido esse 0 exemplo que o0 Governo utiliza para dizer que pensa numa sistematica ou num regime de capitalizago como
esse. Esse regime foi implantado a partir de 1994 até 1998, com aintrodugo do sistema de contas virtuais. E um sistema,
no entanto, que tem trés camadas de beneficios: uma camada bésica e mais duas camadas de capitalizacdo nocional, sendo
gue uma delas é de capitalizacdo plena; uma delas é de reparticdo nocional a partir de 61 anos para a aposentadoria,
e outra, de capitalizacdo plena. E, finamente, ai, sim, ha a previdéncia complementar obrigatéria, definida em acordos
coletivos pelas empresas.

Veam que sdo trés componentes importantes que, de fato, garantem uma cobertura de renda melhor do que a de varios
outros paises, num pais que tem sido visto como exemplo de Estado de bem-estar social. Mas, mesmo no caso Sueco, esse
regime, guetem dificul dades grandes do ponto de vista operacional, acabatrazendo algumas dificul dades e consequéncias,
inclusive |4, perversas. Ha o proprio fato de que nés tivemos, a partir de 2008, uma crise econdmica mundial, que acabou
afetando também o caso sueco, também o regime previdenciério de capitalizagdo nocional sueco, com perdano valor dos
beneficios, decorrente do impacto que teve a crise econdmica nos indicadores econdmicos usados para a atualizaggo.

Esses custos administrativos, que foram muito bem mencionados aqui e que...

(Soa a campainha.)
O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - ... ocorrem no Chile, também ocorrem na Suécia, 0 que afeta ou reduz o
valor dos beneficios.

E vgam: paradoxalmente, também ha ma gestdo dos recursos, fraudes, fragmentacdo de investimentos, custos de
transagdo, dificuldade de informag&o - as pessoas tém dificuldade de fazer as escolhas corretas ao longo do tempo - e
elevacdo da desigual dade de géneros, com reducdo de taxa de reposi¢édo entre homens e mulheres.

Essa é uma situag&o gque nos preocupa, € claro, porque o Brasil ndo é a Suécia, e as regulagdes do sistema financeiro e,
particularmente, da previdéncia privada tém se mostrado insuficientes ao longo de décadas. Mesmo no caso em que nos
tenhamos um regime de previdéncia complementar por meio de fundos de pensdo, de entidades fechadas de previdéncia
complementar, hé sérios problemas na gestdo desses recursos, de modo que, em muitos casos, amé aplicaco dos recursos
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na sua fase de acumul agdo tem produzido déficits atuariais no momento da concessdo de beneficios, o que acaba levando,
na previdéncia complementar fechada, a que haja a necessidade de cobrancga de aportes adicionais de contribuic¢&o ou
mesmo areducdo de beneficios.

Entdo, a previdéncia complementar € muito problemética, € muito complexa. E, mesmo naguilo que ela tem j& de
experiénciamais positiva, ou sgja, nos proprios fundos de pensdo em que ha participagéo obrigatoria dos empregadores,
essa situag&o acaba aparecendo.

Quanto tempo ainda tenho, Senador?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Tem um minuto com
mais um minuto agora.

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Muito bem!
Entdo, essa € uma preocupagdo que nos precisamos ter em mente.

Na Cémara dos Deputados, hoje, ha umaresi sténcia bastante expressiva aadocdo do regime de capitalizacéo, eisso reflete
precisamente as incertezas que o regime capitalizagdo traz, sem contar os elevadissmos custos de transicdo que esse
regime poderia ter mediante a sua implementacéo, ainda que progressiva, ja que, ao se implantar um regime como esse,
as pessoas vao deixar de contribuir para o Regime Geral ou para os regimes proprios e vao passar a contribuir para esse
novo regime.

Estimativas feitas em 1999, durante o debate da reforma da previdéncia do Presidente Fernando Henrique Cardoso,
indicavam vérios cenérios de custos de transi¢éo caso o regime de capitalizacdo fosse adotado no Brasil, e j4 se falava
naguela época em algo que, trazendo para o valor atual, daria esses R$9 trilhdes...

(Soa a campainha.)

O SR.LUIZ ALBERTO - ... de custos de transi ¢do, umavez e meiao Produto Interno Bruto ou mais. Ndo sabemos qual
seria esse custo de transi¢ao porque também ndo sabemos como ele seria formatado, como ele seria desenhado.

A perspectiva hoje é ade que areformanesse aspecto ndo seja aprovada na Comissao Especial da Camarados Deputados,
mas, certamente, 0 Governo, que tem grande interesse em promover essa transferéncia de poupanca para o setor privado,
trabalhara para evitar que a comissdo adote essa decisao.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Luiz Alberto,
Consultor do Senado Federal, especialista no temal

Neste momento, nds vamos convidar paraaMesao Dr. Guilherme Zagallo, advogado, representante do Coletivo Nacional
de Advogados de Servidores Pblicos (Cnasp), e também o Sr. Hermes Rodrigues Nery, professor e coordenador do
Movimento Legislacdo e Vida.

NOGs vamos manter a mesma Mesa porgue todos véo ter direito as consideragdes finais. Como eu disse no inicio, hoje
foram concedidos 20 minutos para cada um, e as consideragfes finais, que sdo sempre de cinco minutos, pelaimportancia
do tema, seréo de dez minutos para cada um.

De mediato, passo a palavra para o advogado Guilherme Zagallo, representando aqui o Coletivo Nacional de Advogados
de Servidores Publicos (Cnasp), lembrando que serdo concedidos 20 minutos para cada um.

O SR. GUILHERME ZAGALLO - Bomdia, Sr. Presidente!
Bom dia, senhoras e senhores!

Primeiro, quero dizer que assisti a varios debates sobre a reforma da previdéncia que tém acontecido na Camara e no
Senado. O nivel deste debate esta elevadissimo. Quero parabenizar os colegas que me antecederam. Eu acho que isso
simplifica bastante o trabalho. Eu até sintetizei, retirei algumas transparéncias, alguns eslaides que estavam repetidos,
informagdes que vinham ja sendo trazidas.

Falo agui em nome do Coletivo de Advogados de Servidores Pablicos, que atuahamais de 30 anos naareade advocaciade
servidores publicos. Sao escritérios que atuam separadamente nas varias capitais brasileiras. Ele existe como coletivo ha
cercade dez anos. N6s acompanhamos as seis reformas da previdéncia que ja aconteceram no Pais. Entdo, ja participamos
desse debate ha muito tempo.

O estudo da OIT... Eu até tirel a maior parte dos eslaides. Eu queria fixar... Foi mencionada aqui a questdo dos custos
administrativos elevados. Percebam que, no exemplo levantado pela Ol T, antes da privatizag&o, 0s custos administrativos
variavam de 2% a 8,6% do montante dos recursos. Ap0s a privatizacdo, esses custos vao de 18,1%, no caso da Bolivia,
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a 50,8%, no caso da Argentina, ou sgja, no caso extremo da Argentina, metade dos recursos acaba indo parar na
administragéo do sistemae ndo no pagamento dos beneficios. Esseé, talvez, o principal motivo pelo qual essasexperiéncias
de privatizagdo retrocederam, foram, em maior ou menor escala... De certa forma, houve um retrocesso em relagdo a
proposta original.

A sintese ja foi mostrada. Essa transparéncia, esse eslaide ja foi mostrado duas vezes hoje. Entéo, vou passar muito
rapidamente.

De modo geral, ndo se conseguiu o objetivo. Por isso, 18 dos 30 paises que adotaram essa iniciativa de privatizagéo de
1981 a 2018 retrocederam.

Astaxas de cobertura estagnaram, as prestacfes, ou sgja, 0s beneficios em si cairam, a desigualdade de género e de renda
aumentou muito, os custos de transi¢do foram elevadissimos. Talvez, este sgja, no meu modesto ponto de vista, 0 maior
problema desta reforma, e nds temos varios: a desconstitucionaliza¢do é um risco politico enorme. A cada Governo, ha
uma nova regra. NGs teremos o sistema de barreiras méveis, uma corrida com barreiras méveis. Entra um novo governo.
A lei complementar, com 257 votos... NOs teremos as barreiras... As pessoas se plangjam, e, a cada governo, nos temos...
Esse é o risco politico. A privatizagdo é um risco econdémico. Ha o risco econdmico de se criar um sistema - na verdade,
iSSO esta acontecendo em outros paises - de privatizagdo quase impossivel ou de privatizagdo com beneficios muito, mas
muito baixos.

Quero s6 lembrar que o Brasil ja teve um sistema de privatizago. Essas fotografias ai sdo de conjuntos habitacionais
construidos pelos antigos IAPIs e IAPCs, e isso ndo deu certo no nosso caso. N6s tivemos essas experiéncias pré-INSS,
guando nds tivemos a unificagdo de regimes. Nés ja tentamos, em nosso Pais - e esta é uma coisa que, no debate,
pouco tem aparecido -, implantar um sistema de capitalizacdo, que, por vérios motivos, acabou ndo funcionando. Nés
tinhamos uma razodvel autonomia dos institutos, com indicagdo pelo Presidente da Republica, mas havia problema na
arrecadagao e calote por parte da Uni&o e das empresas. O sistemafinanceiro no Brasil eramuito precério também aépoca,
diferentemente de hoje, € bem verdade. Enfim, o fato é que nessa experiéncia - esse € s6 um exemplo ilustrativo - ndo
fomos bem-sucedidos no passado em relacdo a experiéncias de capitalizagio.

O caso chileno nds ja mencionamos. Eu vou passar por isso muito rapidamente. O sistemaladeu errado detal modo que o
Governo Bachelet, em 2008, teve que criar osAPS eas PBS, que, no fundo, no fundo, sdo umacomplementacdo plblicada
aposentadoria do modelo privado que foi criado. E, mesmo assim, os beneficios continuam inferiores ao salério minimo.
Dois por cento dos beneficios previdenciérios que sdo concedidos anualmente no Chile alcangcam o salario minimo. Na
verdade, o que, parands, o sal&rio minimo é um piso, ho Chile, praticamente, € um teto.

Esse eslaidejafoi exibido. E arentabilidade, o retorno anual médio de todas as AFPs da década de 80 até hoje. Houve um
retorno até superior ao que se estimava no inicio, em 1981, quando da implantagcdo desse regime, de 7,81%. No mesmo
periodo, nés tivemos a rentabilidade das empresas de administragdo de fundo de pensdo de 24,3%. Foi um 6étimo negécio
para as empresas de administracdo de fundos de pensdo. Para os trabal hadores, embora tenham obtido uma rentabilidade
mais elevada do que a prometida, esse ndo foi um bom negdcio.

Hoje, 78% das aposentadorias - sdo dados da Coordinadora Nacional de Trabgjadores y Trabajadoras NO+AFP, dados
referentes ao ano de 2018 - estdo abaixo do salério minimo. O salario minimo chileno é de US$424. N&o pensemos que
€ muito melhor do que o nosso, porque o custo de vida la é mais elevado. Vamos dizer que ele se aproxima... Quando a
gente fala em salrio minimo, ele se aproxima do nosso em termos de poder de compra. A média das aposentadorias|a é
de US$226, 53% do sal&rio minimo, com uma enorme diferenca entre homens e mulheres: sdo US$360 para os homens
e US$120 para as mulheres. Quarenta e quatro por cento dos aposentados estdo abaixo da linha de pobreza.

A promessa era a de que os fundos privados cobrissem 70%; ha matérias de jornais que dizem de até 100%. 1sso ndo
aconteceu. A renda, na realidade, € de 33% para 0s homens em relacdo ao salério da ativa e de 25% para as mulheres.
Muitos trabalhadores, praticamente a metade, ndo conseguem contribuir com regularidade. Entdo, isso vai acontecer
também no Brasil. NOs jatemos, de certaforma, isso no Brasil. Vamos falar sobre isso daqui a pouco.

O tempo médio de contribuicdo ao final da vida profissional, 1a no Chile, por conta também de varias questdes, como
trabalho informal e contratacdo por pessoajuridica, que, no Chile, é maisforte do que aqui, no caso dos homenséde 17,9
anos e, no caso das mulheres, € de 12,7 anos.

Os beneficios que foram criados em 2008, ainda assim, somados a aposentadoria, sdo insuficientes para se alcangar um
salério minimo. Na verdade, tudo que um trabalhador chileno neste momento desgjaria é ter 0 que nds temos: a garantia
de um salério minimo ao final davida profissional. Os custos administrativos atos e a rentabilidade baixa, embora acima
do que tinha sido prometido no inicio, ndo foram suficientes.
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O nosso mercado de trabalho... Nao vou passar por isso por muito tempo. Quero so lembrar de que pais nos estamos
falando: estamos falando de um pais que, neste momento, tem 18 milhdes de pessoas entre desempregados e desal entados,
segundo dados da Pnad do més de marco. Somando os trabalhadores informais, os trabalhadores domeésticos, os sem
carteira e as pessoas que trabalham por conta propria, sem CNPJ, h4 53 milhdes de pessoas na informalidade, fora do
sistema, sem recolher para o INSS. Isso € uma bomba socia de efeito retardado. Esse quadro vermelho ai mostra o que
aconteceu desde a reforma trabalhista: mais 1,1 milh&o de desempregados, mais 500 mil desalentados, menos 319 mil
carteiras assinadas. Essapromessade fazer areformaparaaeconomiamelhorar, paraos empregos serem gerados, isso ndo
aconteceu no passado recente. Agora, € areformadaprevidéncia, e, provavelmente, depois, vai ser areformatrabal hista,
e agente vai ter sempre reformas futuras que ndo alteram a realidade.

Esses sdo dados trimestrais. Agregando esses valores com dados obtidos desde o primeiro trimestre de 2014, nés saimos
de 36 milhdes de carteiras assinadas para 32,9 milhdes. Na cor vermelha, estéo os desempregados. o nimero saiu de 7
milh&es de desempregados para 13,387 milhdes. Os desal entados, que eram 1,555 milhdo em 2014, sdo 4,843 milhdes de
pessoas. Esse é 0 nosso mercado de trabalho, com altissima rotatividade.

Os dados do Caged, por exemplo, mostram que nés temos 38 milhdes de carteiras assinadas; algumas pessoas tém mais
de um vinculo. O Caged é diferente da Pnad. A Pnad focaliza pessoas.

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME ZAGALLO - O Caged focaliza 0 nimero de contratos, professores que tém dois ou trés contratos.
Enfim, sdo bases diferentes. Mas os dados do Caged mostram que néstemos 38 milhdes de carteiras assinadas, de contratos
assinados, mas com uma rotatividade, por exemplo, nos Ultimos 12 meses, de 15 milhes de admissies e demissdes, ou
Sgja, No nosso mercado, em pouco mais de dois anos, a média das pessoas gira.

Ent&o, a gente fala em nova previdéncia ou em um sistema opcional, mas, provavel mente, 0s novos empregos serdo todos
no sistema de capitalizacdo paraaprevidéncia, ndo haverd muita opcdo. E, em pouco tempo, nds teremos, provavel mente,
amaior parte dos trabal hadores vinculada a esse regime de capitalizac8o, que ndo tem retrocesso. E t&o bom, que vocé
faz a opcéo aos 20 anos, entrando no mercado de trabalho, e ndo pode... Vocé pode ter portabilidade, mas vocé ndo volta
atrés, ndo pode dizer: "N&o quero mais esse sistema. Quero voltar para 0 sistema anterior”. Uma vez feita a opcéo, ha
proposta apresentada, ela é irretratavel.

A PEC prevé aeconomia de R$1 trilhdo. Esse é o quadro Inicial. O quadro atual é de R$1,236 trilhdo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Permita-me fazer s6 uma
observacdo. E que a gente quase ndo tem falado nisso, inclusive eu, mas ndo vou agui... Eu estou s6 presidindo.

Vocé disse que - e isso é fato, é real - quem nos esta assistindo... E milhfes estdo nos assistindo. A informagdo que eu
tenho é a de que esta € a audiéncia mais assistida de todas que nés realizamos até hoje, esta de agora. E o que chegou
aqui pelasinformagoes.

Umavez que vocé... Todo mundo sabe que eu espero que ndo passe, ndo €, Dr. Leonardo? Se passar a capitalizacdo e se
VOCE porventura optar por ela, vocé ndo pode voltar atrés em hipotese nenhuma. E exatamente isso, ndo €?

O SR. GUILHERME ZAGALLO - Eirretratéavel.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Continue, que esta dentro
do seu tempo.

O SR. GUILHERME ZAGALLO - A proposta inicia do Governo falava em R$1,072 trilhd em dez anos. Mas, em
20 anos, na mensagem, diz-se de R$4,5 trilhfes - sdo 319% amais, 4,19 vezes o valor inicial. Noventa e dois por cento
da economia véo estar onde? No Regime Geral, na assisténcia fasica e na focalizagdo do abono salarial. O Beneficio de
Prestacdo Continuada é de R$400 aos 60 anos. Esse publico... E o publico do Regime Geral € um publico que ganha, em
meédia, R$1.294, segundo dados de 2017. Ent&o, esse € 0 publico que vai desembolsar R$4,5 trilhdes em 20 anos. Os altos
salérios véo ter um impacto proporcional maior sobre asuarenda? Sim, v8o, masacontaem s vai ser paga, hasuamaior
parte, por essas pessoas do Regime Geral e que estdo no Beneficio de Prestacdo Continuada.

Al estd o detalhamento atual: R$1,236 trilho.

Quanto aos beneficios do INSS, hoje nds temos 34 milhdes de beneficios, segundo dados do Anuério Estatistico da
Previdéncia Socia de 2017, sendo 29,8 milhdes de beneficios mesmo e 4,7 milhdes de beneficios assistenciais. As
aposentadorias sd0 19,8 milhdes, sendo 6 milhdes por tempo de contribui¢éo, o que vai acabar; 10,5 milhdes por idade, que
vai ser bem modificada; e 3,3 milhdes por invalidez. Por que eu menciono isso? Porgque nds estamos ai provavelmente...
Esses beneficios sdo diferentes. Hoje, por exemplo, a aposentadoria por tempo de contribuicdo, em média, é obtida
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naquel esempregos maisestaveis por trabal hadores em empresas publicas, por empregados publicos; por pessoas a tamente
especializadas, cujo custo de substitui¢do pelainiciativa privada é muito elevado; por pilotosde avido. Enfim, esse publico
€ 0 plblico que aposenta hoje aos 54 anos de idade, aos 54,2 anos, ao passo que quem aposenta por idade aposenta em
média aos 61 anos.

NOsteremos ai, por exemplo... Teremos regra de transicdo. Até temos trésregras de transi¢ao, mas, de modo geral, grosso
modo, podemos dizer que, com o fim da aposentadoria por tempo de contribui¢éo, esse publico - hoje sdo seis milhdes de
beneficios -, no futuro, se aposentara somente com os requisitos de 65 anos ou de 62 anos; podemos dizer, grosso modo,
gue serdo 11 anosamais para 0 homem e 8 anos amais paraamulher. Esta certo? Na aposentadoria por idade, também ha
uma elevagdo para 65 anos e para 62 anos, ou Sgja, as pessoas vao trabalhar mais. E v&o trabalhar mais ganhando menos,
porque as regras de cél culo dos beneficios também estdo sendo modificadas.

Aqui 0 que que é importante, nesse quadro vermelho, é a média do valor das aposentadorias. E de R$1.289 o valor das
médias de 2017. Sessenta e cinco por cento dos nossos beneficios sao de um sal&rio minimo, 65,4%; e 16%, de um adois
salérios minimos. Os dados nossos de prestacdo previdencidria sdo de 62% em relagdo a renda média da Pnad, mais ou
menos em linha com os nimeros que ja foram apresentados anteriormente.

Este € um resumo do que nds temos hoje e do que teremos. Temos al ja a idade segmentada, para mulher e homem, e a
aposentadoria por tempo de contribuicdo, que acaba. Ve am que a aposentadoria por idade tem um valor bem mais baixo
do que o valor da aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Este agui € um dado muito dificil de se localizar. Embora 0 nosso anuario tenha quase mil paginas, ele ndo tem essa
informac&o. A gente colheisso em algumas fontes, como, por exemplo, essaentrevistado jornal Folha de SPaulo. Vejam
ai a coluna azul nos dois primeiros agrupamentos: 15 anos; e 16 a 20 anos. Somando 0s dois, em 65% dos beneficios de
aposentadoria por idade que foram concedidos em 2015, essas pessoas tinham menos de 20 anos de contribui¢do. 1sso
significa que ndo adianta s6 "Ah, aumentou para 65 anos e para 62". Por conta dessa alta rotatividade, em média, das
pessoas que estéo vinculadas, o trabal hador brasileiro trabalhanove meses por ano, por conta dos periodos de desemprego,
de seguro desemprego. Para vocé alcancar 20 anos, vocé vai precisar de um tempo... Muita gente chega ao final davida
e ndo consegue. E os dados da Pnad mostram que, apds os 50 anos, a presenca ho mercado de trabalho é basicamente
trabalhando por conta prépria ou nainformalidade. Ha muito poucas pessoas trabalhando com carteira assinada, ou sgja,
muitas das pessoas que chegam a essa faixa etéria ssmplesmente ndo conseguem se reinserir no mercado de emprego.
Entdo, essa pequena el evagdo, teoricamente, de 15 para 20 anos para conseguir ter acesso a aposentadoria por idade, vai
representar para muitas pessoas simplesmente aimpossibilidade do acesso ao beneficio previdenciario. O que vai sobrar
para essas pessoas € a assisténcia social, € 0 Beneficio de Prestagdo Continuada.

Dai alégica da proposta do Governo: € preciso fechar as duas portas ou dificultar 0 acesso. N&o adianta endurecer as
regras de aposentadoria e manter os beneficios de prestacéo continuada relativamente acessiveis. E preciso endurecer,
dificultar o acesso da populacéo a esse beneficio.

Este € um ponto que tem sido pouco discutido. Nos estamos falando de desequilibrio no regime de previdéncia. A
seguridade social nossa tem sofrido - dados de 2018 - R$150 hilhfes de desoneragtes. Dados deste exercicio (2019): R
$156 bilhdes. Fazia sentido no passado, se havia um equilibrio - a seguridade socia foi superavitéaria até 2015 -, fazia
sentido desonerar a seguridade social; algum sentido. Talvez fosse mais prudente a criagdo de fundo, como outros paises
adotam, mas ndo neste momento em que o sistema estd em desequilibrio, ou sgja, em que a despesa é maior do que a
receita. Essas fontes - Pl S/Pasep, Contribui¢do Socia sobre o Lucro Liquido, Cofins, Previdéncia Social... Eu tenho aqui
0 anexo da L ei Orcamentéria deste ano em que todas essas desoneractes estéo elencadas, Senador. E nés estamos falando
de R$150 bilhdes. Um terco disso ai é suficiente para pagar metade da conta da economia que o Governo propde com a
PEC 6, de 2019. Um terco; ndo precisava nem eliminar todas essas desoneracoes.

Por fim, este € um tema extremamente dificil do ponto de vista politico. Mesmo na Comissdo Especial da PEC 287, que
era trés vezes menos agressiva do que a proposta atual, porque previa R$678 bilhdes de economia em dez anos, ao passo
que a atual prevé 4,5 trilhdes em 20 anos - média de 220 bilhSes por ano contra 67 da proposta anterior -, mesmo nessa
proposta de emenda, que era uma proposta mais leve, dos 23 Deputados que votaram na Comissdo Especial, apenas 5
conseguiram renovar o seu mandato.

Houve uma renovacdo ata na Camara. Nés tivemos ai cerca de quase 50% de renovacdo, mas os Parlamentares que
votaram com a proposta do Presidente Temer, que ndo conseguiu ser aprovada... Nao houve condic¢des politicas de ela
avancar na Cémara dos Deputados, todos que acompanham sabem que esta foi a realidade: ela ndo tinha condicdes
politicas. E ela era trés vezes menos agressiva em relagio ao trabalhador brasileiro do que a atual. Pois esse é o risco. E
por isso que a reforma enfrenta tanta dificul dade.
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A populagdo brasileiraaindanéo sabe... E ai parabenizo o Senado por estainiciativa, por compartilhar essas informacoes.
Aprendi muito com as falas de Juliano, do Mauro, do Prof. Milko, enfim, do Luiz Alberto. Eu acho que este é um...

(Soa a campainha.)

O SR.GUILHERME ZAGALLO - Concluo, finalizo ja- eu acho que este ¢ um momento importante - com umapergunta
quejafoi feitaduas vezes aqui: qual é o custo de transi¢do, Secretério Leonardo?

Eu pergunto isso... Eu tive a paciéncia de ler todo o material que foi disponibilizado no site em relagéo areforma, todo o
processo administrativo. Menor custo de transi¢do... H4 uma fala do senhor em um despacho, no final de um parégrafo,
somente com estas trés palavrinhas: "menor custo de transi¢do”. Ndo h& nenhuma planilha, ndo ha nenhuma simulagéo.
Ora, nos estamos aqui violando o art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, introduzido pela Emenda
95, que prevé que a proposi ¢ao legidativa que crie umarendncia de receita - e a capitalizag8o vai ser um tipo de rendncia
dereceita - precisa estar acompanhada das estimativas.

Aliés, o art. 114, na sequéncia, fala que é direito de 20% dos Parlamentares requerer, paralisar a tramitacao...

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME ZAGALLO - Existe um requerimento na Camara que foi apresentado, protocolado no dia da
votacdo da CCJ e que ainda ndo foi... A Mesa ainda néo deliberou sobre esse requerimento. Se a Camara assim néo
entender, Sr. Senador Paulo Paim, proponho isso a V. Exa. Eu acho que ha 20% de Senadores com essa disposicao
de entender: qual é o custo de transi¢do? Quanto vai custar a conta dessa transicdo? Provavelmente, pelos nimeros ja
mostrados aqui, serd muito superior a economia que o Governo indica que vai obter com a aprovagao dessa proposta.

Eraisso, Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Muito bem! Muito bem,
Dr. Guilherme Zagallo, advogado, representante do Col etivo Nacional de Advogados de Servidores Pablicos - até o nome
gjuda: Zagallo foi campedo do mundo. Parabéns pela exposi¢ao!

Sem comentérios. O nivel desse debate esta sendo, de fato, muito, muito bom. Eu vou pedir para a assessoria da Mesa
gue remeta - e olha que eu ndo ouvi ainda o Dr. Leonardo, que vai falar pelo Governo - esse material para todos os 81
Senadores. Eu, naturalmente, vou remeter também para a sociedade organizada.

Deimediato, Dr. Hermes Rodrigues Nery, professor e coordenador do Movimento Legislacéo e Vida.

O SR.HERMESRODRIGUESNERY - Senador Paulo Paim, Presidente desta audiéncia publica; prezados participantes
da Mesa; demais Senadores e participantes aqui presentes; eu fiz um corte de metade da minhafala, para ganhar tempo,
€ penso que a gente vai trazer agui uma reflexao um pouco diferente do debate, mas que complementa, neste momento
gue nés estamos vivendo, e é pertinente ao debate.

No debate sobre a crise previdencidria, muitas vezes as solugdes apresentadas sdo prioritariamente economicistas, sem
levar em contaas suas causas e a dimensdo humanado que estd em jogo e, portanto, do que realmente precisaser feito para
gue sgja possivel garantir avelhice digna, como também o trabalho digno, sem que a dignidade requerida seja garantida
apenas pelo Estado ou também comprometida pel os excessos do mercado.

A crise previdencidria é consequéncia de duas outras crises mais graves. a crise dafamilia e a crise do trabaho; também
acrise do welfare Sate e, mais ainda, a crise do sentido e dos fundamentos da vida humana.

A crise da familia esta no contexto de conjura contra a vida, de fratura e desmonte da instituicdo familiar por forcas
econdmicas, politicas e culturais que agem sistematicamente, desde o final da Segunda GuerraMundial, com umaagenda
de reengenharia social, de controle populacional e do comportamento humano e pressupostos ideol gicos que atentam
contra a lel natural e a ordem moral objetiva. Como resultado disso, tivemos a crescente queda de fecundidade e a
atomizac&o da sociedade, cujos vinculos familiares foram perdendo solidez.

Contracepcdo, esterilizaco e aborto fazem parte da estratégia de reducdo demografica. A tendéncia é chegar, em duas
décadas, Senador, com essa redugdo, ao crescimento negativo, com ainversdo populacional e asterrivel's consequéncias
decorrentes disso: 0 aumento da pobreza e da violéncia. Ai, sim, o problema assumiria uma propor¢do de enorme
desestabilizac8o social, pois a principal riqueza de uma sociedade é o capital humano. Por isso, quanto mais reduzida e
desestruturada a familia, mais atomizada a sociedade, com menos chance de crescimento econdmico e produtividade.

Sabe-se que, quanto maior a queda na natalidade, maior o envelhecimento. A crise econémica da Europa, no comego
deste século XXI, por exemplo, deve-se muito ao seu inverno demogréfico, com o seu sistema previdenciério deficitario,
seu déficit fiscal, etc. Com menos nascimentos ou nascimentos em situagdes de desestrutura familiar, pergunta-se: como
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ficard o sistema previdenciario, com uma populagéo cada vez mais reduzida, com mais idosos do que jovens, com mais
custo sanitario, elevando ainda mais o custo da seguridade social? A diferenca é que os paises de atarenda per capita, o
gue ndo € o caso do Brasil, de grandes diferencas regionais, suportam mais tempo a crise econémica decorrente da queda
de fecundidade, mas, no nosso caso, se a tendéncia se mantiver no mesmo ritmo, a inversdo populacional agravara as
situacOes de pobrezaem nosso Pais, comprometendo, assim, 0 nosso capital humano, pois é 6bvio que os maisfragilizados
da sociedade néo terdo capacidade de poupanca e ficardo vulneraveis, sem meios adequados que permitam, assim, a
velhice digna. E, diante de uma velhice sem amparo, a exemplo do que ja acontece na Europa, buscaréo aqui também
legalizar a eutanasia como falsa solugao.

A proposta da reforma previdenciaria é complexa e abrangente, mas, Senador, quero me deter aqui ao aspecto que
considero o maisrelevante. Pela primeiravez, desde 1940, quando foi instituido o sistemade previdénciasocial no Brasil,
propde-se a substitui¢do do regime de reparticdo para o de capitalizacdo individual - substituicdo! -, como expressa o art.
201-A daPEC 6. Essetalvez sgja o ponto mais controverso e maisimpactante dareforma, e el e requer cuidadosareflexéo
e melhoramento da proposta.

O desmonte da previdéncia publica, que comegou com a Desvinculagdo de Receitas da Unido (DRU) e também com a
crescente divida de grandes empresas, compromete o modelo de pacto socia decidido pelos Constituintes de 1988, que
quiseram dar robustez ndo apenas a previdéncia, mas também a seguridade social, da qual elafaz parte. Se o regime de
reparticdo, como esta constituido, tem falhas e ndo da conta de suprir as demandas existentes, ha, no entanto, o importante
principio constitucional da solidariedade, que o sistema de capitalizacdo individual erradica. Por isso, o desafio estd em
aproveitar o que pode ser aprimorado tanto em um quanto noutro sistema. O que daparaser aprimorado? Dai aimportancia
deste debate.

Senador, o sistemade capitalizac8o individual noslevaarefletir com realismo sobre a capacidade de poupanca e consumo,
em um pais de baixarenda per capita e diferencas regionais de rendarea e produtividade, sem uma cultura de educacdo
financeira. Mesmo em outros paises e ainda em épocas e contextos diferentes do nosso, os especiaistas em economia
concordam que os grupos de renda mais elevada poupam uma propor¢do maior de suas rendas e que uma distribui¢éo
mais desigual darenda pode reduzir a proporcéo média da poupanca em vez de aumenté-la.

Isso quer dizer que, para aumentar a capacidade de poupanca e consumo, € preciso elevar a renda per capita e a
produtividade paraalém do assistencialismo e com incentivo concreto, efetivo ao empreendedorismo. Como agente sabe,
o0 Brasil é um pais pujante de possibilidades, de talentos, cuja exuberéncia ndo pode ser tolhida por uma abusiva carga
tributériae um sistema politico como o federalismo, que, na prética, ndo funcionae que requer umamaior descentralizagcdo
para que Municipios tenham mais autonomia para prover recursos e investimentos, especial mente na of erta de trabal ho.

A realidade comprovaque as mel hores oportuni dades de mobilidade social, em uma soci edade democrética, sdo garantidas
por meio da educacdo. Dai ainda hoje os melhores postos da Administracdo Publica e privada exigirem qualificacfes
técnicas e académicas, o que nem todos conseguem objetivamente alcangcar com as mesmas condicdes de oportunidades,
porgue nem sempre o esforco pessoal € premiado em uma sociedade de altacompetitividade, mas em desiguais condicdes.

A proposta do Ministério da Economia € fazer com que o sistema de reparticdo seja substituido, gradualmente, pelo
sistema de capitalizacdo, cuja transicdo sera onerosa por causa do déficit transicional. Se hoje 0 Governo decide mudar
esse sistema, ele deixa de arrecadar para fazer transferéncias, passa a colocar o dinheiro nas contas individuais, mas ha
uma geracdo que contribuiu no sistema antigo e que ainda precisa receber sua aposentadoria. E 0 Governo tem que arcar
com esses beneficios, mas ndo conta mais com a arrecadacdo vinda da taxacdo sobre os trabal hadores.

Nos Estados Unidos, por exemplo, ndo houve essa substituicdo. E, financeiramente, os planos de beneficio definidos dos
Estados Unidos...

(Soa a campainha.)
O SR. HERMES RODRIGUES NERY - ... tém, no longo prazo, um desempenho melhor do que os planos de
contribuic&o definida.
Eu poderia citar outros paises, mas farei aqui os cortes para dar sequéncia.

E possivel manter os aspectos positivos dos dois sistemas, o de reparticdo e o de capitalizagio, como ja ocorre em alguns
paises de renda per capita alta, ndo deixando tudo para o Estado nem tudo para 0 mercado. Nesse sentido, uma melhor
solucdo - ai agentevai trazer uma proposta para reflexdo que estd aberta para o debate e 0 aprimoramento - seria substituir
ou dar uma opgdo amais a capitalizacdo individual pela capitalizagdo familiar, mas complementar ao de reparticdo, para
assegurar um equilibrio entre entradas e despesas sociais no balanco publico.
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O fato € que a capitalizagdo individual sempre foi apresentada como a solugdo miraculosa que deveria aportar seguranca
e prosperidade aos aposentados diante de um sistema publico de previdéncia em situacéo terminal, esmagado pelo choque
demogréfico. O balanco éinapelavel - jafoi apresentado aqui em varios quadros o quejaocorreu quando foi implantado. E
destaco que, nos fundos com contribui¢éo definida, o poupador depende de a empresando quebrar. Nos fundos cotizados,
€le depende das acles e das taxas de juros no momento da saida. Por isso, as futuras aposentadorias desabam ao mesmo
tempo em que os mercados financeiros.

A faéncia de fundos de pensdo comprova a vulnerabilidade de um sistema quando esta sob controle apenas do mercado
financeiro. Sozinhos, os planos de poupancas de contribui¢do definida proporcionam o potencia para um rendimento
de aposentadoria maior, mas ndo podem oferecer seguridade. Ha apenas potencial, mas na prética os saldos da maioria
dos planos de contribuicdo definida sdo, na verdade, bastante baixos e proporcionam pouca esperanca no financiamento
de uma aposentadoria descente. E agui sabemos a disting&o: beneficio definido quer dizer renda vitalicia; contribuicdo
definida quer dizer renda ndo vitalicia.

O fato € que os planos de contribuicdo definida portam sérios riscos... Eu estou falando da contribuicéo definida porque
esta no art. 201-A a contribuicdo definida, bem explicita. O fato é que os planos de contribuicdo definida portam sérios
riscos, além das diminuicBes em potencial do rendimento da aposentadoria. Os empregadores podem e cortam suas
contribui¢Bes quando asituacdo econdmicaficaruim, ostrabal hadores com frequénciaretiram dinheiro dessas contas e ndo
o utilizam paraaaposentadoria, e amaioriadasdistribui¢des daquantiatotal ndo é reinvestida nas contas de aposentadoria,
principalmente pelos jovens, que mais se beneficiariam com o investimento a longo prazo, e pelos trabalhadores mal
remunerados e com menos posses em geral, que mais provavelmente podem precisar de apoio financeiro extra ao se
aposentar.

Cada vez mais processos judiciais sd80 movidos contra empresas devido a forma como administram seus planos de
contribuic&o definidaem outros paises. E mais: ao passar dos planos de beneficio definido paraosde contribuiggo definida,
os empregadores se livram dos custos, mas fazem isso transferindo o risco e 0s custos para os trabalhadores.

O aspecto mais grave da PEC 6 esta contido no art. 201-A, quando diz instituira novo regime de previdéncia social,
organizado com base em sistema de capitalizacdo, na modalidade de contribuicdo definida, de cardter obrigatdrio para
gquem aderir...

Senador, a experiéncia de outros paises mostra que o regime de capitalizacdo, quando coexiste com o de reparticdo, a
exemplo dos Estados Unidos, preza pela previdéncia publica até hoje, pois 39,2% dos americanos idosos teriam renda
abaixo da linha oficial da pobreza se ndo contassem com os beneficios da previdéncia social. Pode trazer algum ganho
se a modalidade de contribuicdo definida for complementar ao regime de beneficio definido, como muitos fazem para
oferecer um rendimento maior na aposentadoria. Entretanto, do ponto de vista do sistema de aposentadoria, as poupancas
pessoais sdo qualitativamente diferentes da seguridade social e dos planos de beneficio definido. As poupancas nédo
possuem a garantia e a previsibilidade desses outros componentes do sistema de aposentadoria. Os poupadores podem,
facilmente, durar mais que suas economias ou comegar a acessa-|0s muito antes de sua aposentadoria. Para piorar, poupar
o suficiente para uma aposentadoria decente é dificil para muitos trabalhadores. E ainda: a mudanca dos tradicionais
planos de beneficio definido para planos hibridos tem piorado o pagamento dos beneficios para alguns trabal hadores e
diminuido a preval éncia de alguns deles, como a aposentadoria prematura subsidiada.

Assim, defender um sistema de aposentadoria requer ndo apenas a promocao dos planos de beneficio definido como uma
guestdo geral, mas também a promocao e a defesa de planos bem elaborados. E mais: da mesmaforma, ao mesmo tempo
em que ressalta os problemas sérios dos planos de contribuicdo definida, reconhece que tais planos, se usados de forma
apropriada, podem desempenhar um importante papel no preparo dos trabal hadores para a aposentadoria.

Senador, para concluir, o texto do art. 201-A é explicito nas caracteristicas do regime de capitalizacdo proposto.
Contribuicgo definida: sabe-se o quanto é recolhido, mas néo se delimita o beneficio a receber, que dependera do saldo
constante da reserva individual. Conta vinculada para cada trabalhador, isto &, capitalizacdo individual sem qualquer
perspectiva de solidariedade. Proibic&o da utilizacio desses recursos pelo Governo.

O sistema nocional, de contas virtuais, como prevé o art. 201-A, apresenta 0 risco de mascarar 0 passivo atual e deixar
as novas geracfes com beneficios insuficientes. Além disso, cabe ressaltar que os dados da realidade mostram que mais
pobres da sociedade sdo os que mais dificuldades encontram para o emprego regular, sobrevivendo como podem, no
mercado informal, e, mais ainda, honestamente, sdo solapados muitas vezes por quem tem mais meios, mais influéncia,
mais oportunidades. Com recursos parcos e baixos salérios, muitos ndo déo conta de fazer poupanca, pois as demandas
de varejo assolam com as exigéncias didrias.
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E obvio que o modelo de capitalizagio individual € para a classe média, para a classe média alta, o que sacrificaria a
maior parte da populagdo brasileira e mesmo a classe média, que empobreceu, nos Ultimos anos, como lembra AnaMaria
Bonomi Barufi, num estudo feito. Desde meados de 2014, Senador, 2,6 milhdes de individuos deixaram as classes "a"
e"b" e 3,7 milhdes de individuos deixaram a classe "c". A contrapartida disso foi um aumento das classes "d" e "€" em
6,5 milhdes de individuos.

E 6bvio que esse contingente, com a piora no mercado de trabalho, ndo conseguiria atender as exigéncias de poupanca
da capitalizacdo individual. E ficariam socialmente mais vulneraveis. Por conta disso, € evidente que nessas condicdes,
se 0 regime de reparticao for substituido dessaforma, como prevé o art. 201- A, paracapitalizacdo individual, ndo havera
caixa para suprir a aposentadoria decente e digna.

Nesse sentido, Governos de outras agéncias deveriam favorecer, com um valor supremo, a protegéo e a protegéo davida
familiar, algo que certamente exige a seguranca econdmica dos individuos. N&o se pode reduzir a seguranga econémica
individual.

Depois eu tenho estudos, que vou deixar para o Senador, detalhando porque no tempo ndo vai ser possivel detalhar, mas
temos aqui jatodos os estudos feitos para deixar como propostas em aberto.

Por isso, propomos uma emenda ao art. 201-A da PEC 6, de 2019, para - se for aprovada, vai haver um debate e uma
deliberacdo - que a capitalizacdo, se ocorrer, sgja complementar e ndo substituta, que seja familiar e ndo individual. A
capitalizacdo familiar seria uma contribuicdo inédita ao modelo previdenciério brasileiro, nos moldes de um plano de
previdénciafechada cujos fundosinstituidos e ativos seriam geridos ndo por bancos ou operadores do mercado financeiro
somente, como na capitalizacdo individual, nem pelo Governo, como no modelo de reparticdo, mas por associacles de
familia, legalmente constituidas e fiscalizadas pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (Previc).

O préprio art. 201-A diz que o sistema de capitalizacdo sera ingtituido através de lei complementar, ocasido em que
serd possivel explicitar a legislagdo especifica para a capitalizac8o familiar como forma de viabilizar a salvaguarda da
instituicdo familiar, que requer cuidado e protecéo paraque hajacondicdes concretas parao cumprimento de suafinalidade
social, pois o sistema de capitalizagdo individual como esta apresentado no referido artigo da PEC 06/2019 vulnerabiliza
aindamaisafamilia, que é suporte da pessoa humana, pois asfamilias devem, com prioridade, diligenciar paraque asleis
easinstitui¢cdes do Estado ndo sb ndo ofendam, mas sustentem e defendam positivamente os seus direitos e deveres e que
a sociedade ndo abandone o seu dever fundamental de respeitar e de promover afamilia

E dbvio que a capitalizagio individual, com apresentada no atual contexto, ndo leva em conta os muitos fragilizados da
sociedade. Infelizmente, ha, no mundo, muitissimas pessoas que ndo podem referir-se, de modo algum, ao que poderia
definir, em sentido préprio, uma familia. Grandes setores da humanidade vivem em condicdes de enorme pobreza, em
gue a promiscuidade, a caréncia de habitagdes, a irregularidade, a instabilidade das relagtes e a falta extrema de cultura
nao permitem, praticamente, poder-se fala de verdadeira familia.

Ha outras pessoas que, por motivos diversos, ficaram sds no mundo. Estes e muitos mais precisam da protecéo dafamilia,
gue sgjafortalecidapor associacles, paraque ndo seja erradicado da sociedade o principio constitucional dasolidariedade.

Nesse sentido, legislacéo e vida poderdo estar conjugados para uma reforma previdenciaria que promova, efetivamente,
vidaefamilia.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem! Muito bem!

O Dr. Hermes Rodrigues Nery, que é professor e coordenador do Movimento Legislacdo e Vida, em sintese, se posiciona
contra a capitalizagdo, mas, ab mesmo tempo, admite que ela sgja como um instrumento complementar. Poderiamos dar
o exemplo do préprio Funpresp, que agente tem ai, pelo qual, até o limite de R$5,9 mil - estou arredondando -, mantém o
patamar do regime geral para o Executivo, o Legidativo e o Judici&rio, e, acimadisso... Enfim, ele aponta uma proposta
alternativa acimado limite; entdo, teriamos a complementar.

Eu n&o sou contra. No debate que tivemos com o Ministro da Economia, quando,ele situou e disse no debate... Ele disse:
"Olha, o préprio PT jacriou um sistema de capitalizagdo”. Eu digo: "Tudo bem! E o Funpresp. Se quiser aplicar paratodo
mundo, eu aceito. N&o tem problema nenhum". Claro que, ai, quebra o Pais. Quer aplicar para todo mundo isso? Tudo

bem! Atéisso g, dali paraafrente, um por um. Seria 0 melhor dos mundos.

Mas, enfim, agora vamos ouvir, com muita satisfagdo, o Dr. Leonardo José Rolim Guimaraes, Secretario de Previdéncia
da Secretaria da Previdéncia do Ministério da Economia.
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Quero Ihe dizer, Secretario, como lhe informei, que nés temos dificuldade - e sou muito franco - de trazer quem defenda
essa reforma como estd ai. Como estd, eu tenho dificuldade. Quero, mais uma vez, deixar de publico registrado que
val haver outro debate sobre capitalizag&o. Entdo, se houver alguém no Brasil, economista, professor, enfim, que queira
defender, serd bem-vindo. N&s gostariamos de ter aqui cinco afavor e cinco contra ou trés afavor, trés contra, mas temos
uma enorme dificuldade. A assessoria dos trabalhos aqui diz que € muito dificil de encontrar.

Ent&o, eu quero agradecer muito ao Dr. Leonardo e dizer a€le que cadaum aqui teve 20 minutos e umatoleranciade um,
doisou trésminutosamais. Eu vou dar exatamente o dobro aV. Sa. JAme perguntaram seisso é justo, e eu disse que acho
gue éjusto sim. E justo porque, se tanta gente falou a partir de uma visdo contréria, ele tem muita coisa para responder.

Ent&o, em vez de ser 10 com mais 10, eu ja pego a assessoria que dé a ele, no minimo, 20 com mais 20. E, depois, nas
consideracdes finais, em relacéo ao que foi dado paratodos, ele terd também o dobro.

Ent&o, j& peco que cologuem ali no painel 20 minutos e, assim que soar a campainha, ele terd mais 20 minutos.

Com apalavrao Sr. Leonardo José Rolim Guimaraes, Secretario de Previdénciada SecretariadaPrevidénciado Ministério
da Economia, para a sua exposi¢éo.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Bom diaatodos.

Gostaria de agradecer ao Senador Paim pelo convite, na pessoa de quem eu salldo os demais membros da Mesa e as
pessoas que estdo aqui hesta audiéncia.

Bom, eu vou faar, em primeiro lugar, sobre umaandlise, um diagndstico da situacdo atual e, depois, falar sobre o modelo
gue esta proposto na nova previdéncia.

Em primeiro lugar, € inquestionavel o desafio demogréfico que o Brasil tem pela frente. Se nds analisarmos as Ultimas
décadas, até 1970, as mulheres tinham em média seis filhos ou um pouquinho mais. Hoje elas tém em média 1,7 filho.
Isso ndo é suficiente sequer para repor a populacdo, o que deveria ser algo em torno de 2,1.

Ento, o queisso quer dizer? Que, no futuro, vamos ter cada vez menos pessoas em idade ativa. Além disso, a gente esta
vivendo cada vez mais, o que é muito bom. Se compararmos de 1980 para c4, em qualquer idade de aposentadoria, 0s
brasileiros hoje estdo vivendo mais de seis anos do que viviam naguela época. E isso deve continuar aumentando nas
préximas décadas.

Qual a consequéncia disso para a previdéncia? S8o seis anos a mais recebendo beneficio se aidade de aposentadoria for
amesma. Consequentemente, isso € um desafio maior para a sustentabilidade do sistema nos moldes que é o sistema de
reparticdo simples. O sistema de reparticdo simples, sobre que jafoi falado aqui, também chamado de pacto geracional,
tem como principio que aquel as pessoas que estdo hoje em idade ativa contribuam para pagar as aposentadorias e penses
daqueles que contribuiram no passado, na expectativa de que as geragdes futuras facam o mesmo para custear suas
aposentadorias.

Quando temos um sistema em que estéd aumentando a popul agdo, isso é plenamente vidvel. No passado, o Brasil ndo teve
grandes problemas paramanter esse sistema. Quando essarelagao ndo é maistéo favoravel, entdo, ficamos com dificul dade
de manter o sistema. Precisamos que entrem cada vez mais pessoas para pagar daqueles que estdo se aposentando.

Para se ter uma ideia, daqui a 40 anos, arredondando, em 2060, nés vamos ter quase o triplo das pessoas em idade de
aposentadoria, ou sgja, de idosos e vamos ter 5% a menos das pessoas em idade ativa que temos hoje. Entdo, é 6bvio que
esse sistema do jeito que esta ndo sustenta. E, se a gente olhar para tras, nos Ultimos 20 anos, o nimero de beneficios
previdenciarios do regime geral praticamente dobrou.

Ent&o, se nds pegarmos ai um periodo de 60 anos, vamos ter seis vezes 0 nimero de aposentados e, se compararmos com
0 periodo anterior, um ndmero um pouco maior apenas de pessoas em idade ativa, e, se compararmos com hoje, menos
do que o que temos hoje.

Para se fazer uma comparacdo com niimeros, seria equivalente... O nimero de pessoas em idade ativa, comparando com
0 numero de idosos, ou seja, 0s potenciais contribuintes para aqueles que potencialmente vao receber beneficios, em
1980, eram 14 para um; hoje estdo em sete para um. Ai eu falo de potenciais contribuintes, pessoas em idade ativa, ndo
necessariamente aquel es que contribuem. Em 2060, vai ser 2,3 para 1.

Entdo, esse desafio demogréfico coloca 0 nosso sistema de reparticdo simples em xeque. Ou as pessoas contribuem por
um tempo muito elevado e recebem o beneficio por muito pouco tempo ou redesenhamos esse sistema. Nos moldes em
gue esse sistema esta hoje, ele tem um déficit atuarial brutal.

O que € o déficit atuarial? Comparando, nas préximas décadas, as receitas e despesas, a gente traz isso a valor presente
e vé quanto esté faltando no sistema para ele ser equilibrado. Somando todos os regimes - regime geral, regime préprio
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dos servidores da Unido, Estados e Municipios -, o déficit atuarial do Brasil hoje estd em torno de 17 trilhdes. Se nos
dividirmos pelos jovens que v&o entrar no mercado de trabalho, aguel as pessoas abaixo de 16 anos, seria como a geracéo
atual estar passando uma divida para a geragdo futura de R$380 mil per capita. Entdo, é divida que a gente esta
passando para essa geracdo. E, provavelmente, eles v&o assumir divida, ndo vao conseguir quité-la e vao deixar uma
divida ainda maior para a geragdo seguinte. E esse o sistema previdenciario que nés temos hoje, que parece muito com
uma piramide financeira. Ent8o, o que a nova previdéncia busca é tornar esse sisterma mais sustentavel.

Falando um pouco sobre o tamanho da despesa previdenciaria na Uni&o, focando s6 na Unido, ano passado, 54% da
despesa primaria da Uni&o foram com previdéncia e BPC, juntando regime geral e regime proprio dos servidores. Este
ano, a estimativa é de 59% e va continuar crescendo ano a ano, porque as despesas do regime geral, em fungdo do
envel hecimento, crescem, em valor real, 5,2% ao ano. Entdo, ndo ha receita que acompanhe esse niimero, aindamaisem
funcdo de que, em breve, agente vai comecar ater reducéo da populacdo em idade ativa. 1sso leva a que a gente tenhaum
gasto primario maior do que areceita primaria, ou sgja, as nossas despesas correntes sd0 maiores que as nossas receitas.

Fazendo umaanal ogia com afamilia, € como se uma familia ganhasse em torno de R$1.200 e gastasse com suas despesas
do més R$1.340, ou sgja, ela esta gastando R$140 a mais do que recebe, isso sem contar a divida que ela tem de um
financiamento imobilidrio. Essa familiatem um cheque especial e o estd usando para pagar o financiamento imobiliério
e para pagar esses R$140 que ela gasta a mais do que o0 que arrecada, e o cheque especial vai cada vez ficando maior.
Essa é arealidade do Brasil, fazendo uma analogia. Nossa divida esta sd crescendo porque estamos gastando mais do
gue arrecadamos. E a gente gasta muito com previdéncia e falta recurso para gastar com outras politicas que iriam gerar
beneficio para a sociedade, gerar desenvolvimento, reduzir as desigual dades.

Por exemplo, o que a Unido gasta com previdéncia é quase seis vezes 0 gasto com salide e mais de sete vezes 0 gasto
com educacdo. Se for comparar com infraestrutura, ai seriam mais de 20 vezes. Entdo, algo esta errado nesse sistema;
€insustentavel.

Vamos comparar entédo com o resto do mundo? O gasto previdenciario do Brasil no ano passado, repito, somando Uni&o,
Estados e Municipios, servidores publicos de todos os Poderes e de todos os entes federativos, ficou em 14,6% do
PIB. Comparando com os paises da OCDE, <0 Itdlia e Grécia gastaram mais do que o Brasil; comparando com paises
emergentes, nenhum chegou perto do gasto do Brasil em percentual do PIB. Considerando que esses paises sdo muito
mais envelhecidos do que o Brasil, quando chegarmos no mesmo nivel de envelhecimento desses paises, pelas regras
atuais vamos estar gastando muito mais do que eles. Entdo, varios estudos mostram que 0 nosso sistema previdencidrio,
no modelo atual, € o maisinsustentavel do mundo.

E por que esse nosso sistema € tdo insustentavel ? Porque nds subsidiamos todo mundo. Em nosso sistema previdenciario,
s80 poucos que ndo sdo subsidiados. Subsidiar os mais pobres esta corretissimo, o sistema previdenciario tem que
subsidiar, sim, 0s mais pobres; no mundo inteiro é assim.

Fizemos algumas contas. Aquela pessoa que ganha um saléario minimo, que consegue um minimo ali para se aposentar
por idade, aos 15 anos - o homem urbano, aos 65 anos e meio; a mulher urbana, aos 61 anos e meio, numa idade bem
préxima daguela que estamos propondo como regra definitiva para quem ainda vai ingressar no mercado de trabalho -, o
subsidio para essa pessoa ao longo de todo o seu recebimento de beneficio é de algo em torno R$153 mil, por pessoa. Ja
um servidor publico com a média salarial ou com o salério em torno de R$25 mil, que vai se aposentar com seu Ultimo
salério, o subsidio que esse servidor publico recebe do sistema previdenciario € em torno de R$4,5 milhGes. Entéo, nos
subsidiamos, como eu falei, todo mundo, mas subsidiamos mais 0s mais ricos e menos agueles que de fato devem ser
subsidiados. Esse é 0 nosso sistema previdenciério; éisso que infelizmente temos e que precisamos mudar.

Com as mudangas paramétricas, nés estamos reduzindo os subsidios aos mais ricos. Uma comparagdo em relagdo as
mesmas regras: no sistema atual, com as mudangas que ocorrem, o subsidio para aguel e que ganhaum sal&rio minimo vai
ficar mais ou menos o mesmo; o subsidio daquele que ganha mais vai cair substancialmente, mas ainda vai ser grande,
porque temos que manter uma regra de transi¢ao; apenas no sistema de capitalizagdo nés eliminariamos o subsidio aos
mais ricos - no sistema de capitalizacdo, sim, o subsidio é apenas para 0s mais pobres.

Agora, ja entrando na nossa proposta em relacdo a capitalizacdo, primeiro quero dizer o seguinte: no Brasil nés ja
temos sistemas de capitalizacdo obrigatdria que foram implantados a partir de 2004. Na verdade, estavam previstos na
Constituicdo, no art. 40, desde a Emenda 20, mas foram implementados, de fato, a partir de 2004.

Todos 0s regimes previdenciarios de Municipios criados a partir de 2004 sdo 100% capitalizados. Eles séo criados ja na
6tica de capitalizacdo, ndo em contribuicdo definida, em beneficio definido, mas sdo capitalizados. Anualmente é feita
uma avaliagdo atuarial: se o sistema esta com algum déficit, a aliquota tem que ser modificada, sgja a patronal, sgjaado
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trabalhador, sejam as duas; se esta com superavit, cinco anos de superavit seguidos, pode, entdo, haver uma reducéo de
aliquota para que o sistema sgja equilibrado. E isso vem funcionando muito bem.

Temos alguns problemas aqui e acola, inclusive a PEC 06 esta dando mais forca a esse sistema na medida em que o
certificado de regularidade previdencidriavai ter previsdo constitucional, e, com isso, aqueles entes que descumprem as
normas e conseguem um certificado judicial ndo v8o mais consegui-lo. Entdo, como eu falei, os problemas em menor
guantidade que ocorrem, acreditamos que com a PEC 06 praticamente devem-se extinguir.

Mesmo naqueles regimes previdenciarios de Estados e de Municipios mais antigos, também a partir de 2004 ficou
obrigatériaacapitalizagdo em segregacdo de massas, ou sgja, umacapitalizacdo so paraum determinado grupo, que podem
Ser apenas 0s mais Novos ou pode ser um misto entre 0s mais novos e por idade ou por aposentadoria. Esse sistema com
segregacdo de massas, sim, tem um custo de transi¢&o - depois vou falar um pouco -, que € uma légica parecida com a
|6gica que estd sendo proposta para o regime geral.

Ent&o, nds ja conhecemos modelos aqui no Brasil que funcionam, ja conhecemos os problemas que foram identificados,
as dificuldades identificadas, mas nés ndo nos situamos apenas nos model os de capitalizacdo obrigatoria brasileiros, nés
olhamos também o sistemade capitalizacdo voluntario brasileiro, a nossa previdéncia complementar, como, por exemplo,
o Funpresp, que foi citado aqui, que € um exemplo interessante, onde, por exemplo, ha um fundo solidario nos moldes
gue estamos propondo. Também analisamos as experiéncias internacionais. Ao contrario da impressdo que fica, temos
muitas experiéncias bem-sucedidas de capitalizacéo.

Essas décadas de aprendizagem foram boas para identificarmos os erros e corrigi-los, e ndo seria inteligente nés
copiarmos erros, mas, sim, copiarmos os acertos. Entdo, nds buscamos tanto na experiéncia nacional quanto naexperiéncia
internacional aquilo que seria de melhor da experiéncia internacional. Por exemplo: falou-se muito aqui do Chile. O
sistema chileno do jeito que foi implementado, de fato, apresentou problemas que, ao longo do tempo, o Chile foi
corrigindo. Nesse momento, o Chile estd fazendo uma nova correcdo no seu sistema. A gente pode depois falar um
pouquinho sobre esses problemas que o Chile teve, que a gente entende que sdo facei s de serem resolvidos e ndo os repetir
aqui, mas, independentemente dos erros que ocorreram, eu ndo vi nenhuma liderancga politica do Chile, sgja de direita,
seja de esguerda, querer voltar ao sistema de reparticéo simples.

O Chiletem alternado governos de direita e de esquerda, e 0 que setem feito é reformular o sistema paracorrigir os erros,
para o sistemater um resultado melhor para a sociedade. Foi implantada uma camada basica universal para garantir que
ninguém recebesse menos do que 0 minimo, foi implantada uma camada de reparticéo simples para garantir um beneficio
minimo, um pouquinho, um pouco Mmaior do que esse, mas minimo para aquela populacdo que tem salarios médios e
baixos, e continuou com o sistema de capitalizacdo obrigatdria para todos, como uma terceira camada em soma a essas
duas. A reposicdo esta baixa? Sim, de fato, tanto é que o Chile esta revendo isto, a discussdo da criacdo de uma parcela
de aliquota patronal.

Ent8o, falou-se aqui de vérios paises que teriam desistido do sistema de capitalizacdo. Eu posso citar que, nas diversas
avaliacBes que existem pelo mundo dos melhores sistemas de previdéncia, os primeiros séo sempre paises que tém uma
camada de capitalizacéo obrigatdria, como € o exemplo da Dinamarca, da Holanda, da Suécia. Sdo 100% capitalizados?
N&o. So sistemas que ndo tém nenhuma protecéo para os mais pobres? Também ndo. O sistemaquetem essacaracteristica
ndo é um bom sistema. E o sistema que estamos propondo ndo € um sistema de capitalizagdo Unica, em que cada um
se vira como bem entender; 0 nosso sistema, como eu falei, aproveita as boas préticas e os melhores resultados obtidos
em outros paises.

Entrando agora mais especificamente na proposta, 0 primeiro ponto: o sistema proposto ndo extingue o anterior. Os dois
sistemas véo se manter em paralelo porque, primeiro, ele é voltado apenas para os novos trabalhadores; segundo lugar,
mesmo os novos trabal hadores podem aderir ao sistema de reparticdo simples.

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Isso, além de ser uma medida que da um poder de decisio a0
brasileiro, também tem uma caracteristica de reduzir drasticamente o custo de transico. E uma forma de fazer uma
transicdo suave. Além disso, esté previstaumacamadanocional. O Luiz Alberto aqui explicou bem como € que € o modelo
nocional, que me livrou de perder muito tempo discutindo sobre isso.

O sistemade contas nocionais, que é aplicado em varios paises - 0 mais conhecido € o da Suécia, mas é aplicado em varios
outros, como Itélia, Polénia-, € um sistema que ndo tem custo de transicdo, além de ter uma rentabilidade pré-definidaem
lei e, portanto, rentabilidade garantida, ndo tem risco mercado. E quanto a... Bom, mais um item que vai reduzir o custo
de transi¢éo: além de ser uma transi¢ao gradativa, toda parcela que for nocional ndo tem custo de transicéo.
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Por que néo foi apresentado na proposta qual seria o custo de transi¢do? Na PEC 06 ndo esta sendo criado um regime de
capitalizagio; esta apenas sendo dada uma autorizago para criagdo posterior por umalei complementar. E apenas uma
autorizacdo. A lei complementar no futuro € que vai criar esse regime. Essalel complementar, sm, € que tem que trazer
0 custo de transicéo.

NOs poderiamos até apresentar algumas simulagfes de como poderia ser esse sistema e, com essas possi bilidades, termos
um custo de transi¢o. Dependendo de quanto for a camada nocional, o custo de transicdo vai ser maior ou menor. Elevai
ser um subteto? Ele vai ser um percentual? Qual vai ser esse percentual? Qual vai ser esse subteto? Quanto maior for o
subteto, menor o custo de transi¢do; quanto maior for o percentual nocional, menor o custo de transi¢do. Entdo, vocé tem
milhdes de possibilidades de um custo de transi¢do. O que a gente poderiafazer erasimular, com algumas possibilidades
em relacdo a divisao entre a capitalizacdo financeira e o sistema de contas nocionais, para seter o custo de transi¢éo. Mas
adianto que o custo de transi¢do, nas primeiras décadas, ndo sera €levado, considerando-se essas duas caracteristicas. 1sso
€ um sistema SO para os novos trabal hadores e com uma parcela em contas nocionais.

Outro ponto também que tem sido muito falado € que o trabalhador de baixa renda néo vai conseguir poupar e, entdo, ele
vai ficar com arenda menor do que a que ele tem hoje. O trabalhador de baixa renda ndo vai ter nenhum prejuizo com o
sistema de capitalizacdo. Como foi colocado aqui, mais de 60% dos beneficios no regime geral sdo de um salério minimo.
As pessoas que vao receber o beneficio do salario minimo continuam recebendo o beneficio do salario minimo, porque
est4 garantido o piso na Constitui¢do, de um salario minimo. Se o valor que ela capitalizar nas suas contas individuais,
nocional efinanceira, ou sd nocional, dependendo de como for o model o, sefor inferior ao beneficio de um salério minimo,
entdo, o fundo garantidor, que € um fundo solidério - portanto a solidariedade do sistema estamantida-, vai complementar
de forma a que ninguém receba menos do que um salério minimo. Entdo, nenhum prejuizo para esses mais de 60% que
recebem o salério minimo.

Qual éagrande mudanca nesse sistemaem relagdo ao atual no que diz respeito a questdo contributiva? A grande diferenca
€ que, hoje, a gente subsidia todo mundo ou quase todo mundo; sdo poucos, como eu falei, que ndo sdo subsidiados. No
novo sistema, a gente vai subsidiar apenas os mais pobres, que, de fato, devem ser subsidiados.

O Brasil éum pais quetem desi gual dades enormes, e 0 nosso sistema previdenciario - varios estudos comprovam - aumenta
adesigualdade. Sim, ele transfere renda para pobre; sim, ele tira muita gente da pobreza. Mas ele transfere muito mais
renda para aqueles que estéo entre os 10% mais ricos. Portanto, €le concentraainda mais rendado que o que ele distribui.
Nesse sistemade capitalizago proposto, isso ndo vai maisacontecer; vai continuar distribuindo rendaparaos mais pobres,
mas ndo vai maisdistribuir renda para os maisricos. As pessoasveremisso... Talvez ai estejaumaboaparte daresisténcia
ao regime; talvez o desconhecimento de que ja haja um sistema de capitalizacdo no Brasil, 0 desconhecimento de que
sistemas de capitalizacdo em camadas existem nas melhores experiéncias de previdénciano mundo também sejaalgo que
tem assustado as pessoas.

Outro ponto também que foi falado aqui - e realmente é uma preocupacdo que deve ser tida - € em relagdo aos custos de
administraco. De fato, isso pode ser um sério problema que vai reduzir muito a rentabilidade e, portanto, o valor que
val estar na conta individual, consequentemente o beneficio que a pessoa vai receber na aposentadoria. No Chile, isso,
de fato, foi um problema. Houve uma cartelizagdo, como foi bem colocado aqui, um pegueno conjunto de instituicoes
administrando todo o sistema, e isso de fato € um problema.

O que nbs buscamos na experiénciainternacional ?

Primeiro, ndo é adequado termos um sistema unicamente privado, muito menos unicamente com institui¢oes de fins
lucrativos, como é o chileno. Entdo, 0 modelo que estamos propondo é um modelo de concorréncia publica privada,
inclusive, no privado, instituicdes sem fins lucrativos, ndo apenas ingtituicbes financeiras.

Além disso, vamos deixar claro que o sistema nocional seria gerido pelo INSS obviamente, e o INSS, obviamente
também, estaria concorrendo nesse sistema como um todo, com toda a capilaridade que €ele tem, com toda a estrutura de
funcionamento que o INSStem. Isso agente vé até pelaexperiénciarecente no Brasil: quando se aumentou um pouquinho
a concorréncia no sistema financeiro, como taxas de administragdo despencaram. Com a concorréncia mais ampla, com
entidades sem fins lucrativos e com entidades publicas, essas taxas de administracdo devem cair ainda mais.

Além disso, esta previstano model o amodalidade de autogestao: aquel as pessoas que tiverem um conhecimento de gestéo
financeira, elas proprias podem administrar 0 seu recurso e pagar apenas uma taxa de custodia ao INSS. Pegando o que
existe no mercado, aqui, hoje, algo entre 0,1%, 0,15%, portanto, um custo muito menor do que o custo no sistema de

reparticéo.
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Entdo, em funcdo das diversas experiéncias internacionais, nés temos como implementar um sistema de capitalizacao,
como eu falei, com um custo de transi¢do pequeno e muito diluido ao longo do tempo, ndo concentrado, como foi em
outros paises, e um sistema com seguranca e com garantia de maior rentabilidade para o segurado.

Além disso, estéo previstas, como jafoi colocado aqui também, aamplatransparéncia e umaforte fiscalizag8o paraevitar
problemas como jaocorreram em fundos de pensdo aqui no Brasil. Vai impedir? Nao, em qualquer lugar do mundo podem
ocorrer. Mas temos como controlar esses problemas, temos como minimizéa-los e criar um sistema que, de fato, garanta
uma poupanga previdenciéria que venha a garantir um bom beneficio, de forma transparente, de formajusta; um sistema
previdenci&rio que, de um lado, fomente o desenvol vimento nacional, por aumentar a poupanca privada, e, de outro lado,
garanta uma aposentadoria digna, sem transferéncia governamental para 0s mais ricos, mas com transferéncia - frisando
mais umavez - para 0s mais pobres.

A titulo de ilustragdo, nos sistemas de capitalizagdo obrigatoria que temos no Brasil, hoje j& temos algo em torno de R
$160 bilhdes capitalizados, a maior parte desses recursos estéo aplicados em institui¢des financeiras publicas, a maior
parte esta aplicada em titulos do Tesouro, e tem conseguido al cancar metas de rentabilidade satisfatdrias, tem cumprido as
suas metas de rentabilidade atuarial, grande parte desses fundos com aliquotasinclusive inferiores ado regime geral. Com
anova previdéncia, como as idades de aposentadoria devem aumentar, apesar de a estimativa de vida também aumentar,
esses regimes devem ficar aindamais sustentaveis.

Eu ndo vou aqui buscar rebater todos os pontos, porque eu acho que ndo € o caso, mas apenas tentar deixar claro para
a sociedade que: um, ndo estamos sendo irresponsavels de criar um sistema sem fazer os estudos adequados. A PEC
06 apenas autoriza a criagdo de um sistema de capitalizag8o obrigatéria. A lel complementar € que vai fazer isso. Mas
nos fizemos estudos, sim, fizemos estudos comparativos sérios. Acreditamos muito no trabalho que foi feito. O Brasil,
como eu falei, ja esta pronto, porgque ja tem experiéncias bem-sucedidas nessa &rea. E esse sistema, sim, vai libertar as
futuras geragdes dessa piramide financeira que € o sistema atual. O acordo que esta sendo proposto pelo Governo é de
a nossa geracdo, de alguma forma, cobrir essa divida do nosso sistema previdenciério, uma divida que € nossa, nés ndo
repassarmos essa divida para os nossos filhos e netos e deixé-1os constituir sua prépria poupanca previdenciaria.

Eu acredito que € uma decisdo generosa que a gente pode ter com as geragdes futuras e, a0 mesmo tempo, umaformade
tirarmos o Brasil de uma grande enrascada demogréfica em que a gente se encontra. Seriairresponsavel ndés mantermos
um sistema que sabemos que ndo se sustenta ao longo prazo em fungdo do envelhecimento da popul agéo.

Ento, apresentamos uma alternativa. Ela estd acabada, ponto final, ndo se mexe nisso? N&o. Estamos abertos a receber
sugestdes e melhorar a proposta. Entendemos que no Texto Constitucional ndo deve ficar o detalhe, mas, sim, o detalhe
vir nalei complementar. A ideia é& aprovada a PEC, constituir um grupo de trabalho, constituices as mais diversas da
sociedade, para, ai sim, discutir os detalhes desse modelo de capitalizacdo, que entendemos que € uma forma de trazer
umarealidade para o Brasil muito melhor do que a que temos hoje.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Esse foi 0 representante
do Governo, Dr. Leonardo José Rolim Guimaraes, Secretéario de Previdéncia da Secretaria de Previdéncia, do Ministério
da Economia, que teceu agui as suas consideractes.

Como diria alguém: sempre ha controvérsia. A controvérsiavai aparecer agora, porque cada um dos nossos convidados
tera o tempo, como eu combinei no inicio, outras audiéncias eram cinco minutos, aqui vai ser dez; mas também o Dr.
Leonardo tera o dobro do tempo de dez minutos, tera vinte para as suas consideragdes finais.

Entdo, vamos comegar, como iniciamaos, com o Dr. Mauro José Silva, Diretor de Defesa Profissional e Assuntos Técnicos
da Associacdo dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, Associacdo Naciona (Unafisco), para os seus dez
minutos, que serdo consideracdesfinais. Se ele quiser, ao longo de suaexposi¢éo, expressar 0 seu ponto devista, sejaqual
for, contrariando ou ndo o nosso convidado - todos s&o convidados, mas ele fala pelo Governo -, ou algumas perguntas...
Mas, permita-me, antes de passar apalavraavocé, por obrigagdo aqui, eu teriaqueler essasintese, chegaram agui indmeras
perguntas, mas eu sd tenho uma sintese aqui, do e-Cidadania.

Marcos Wellington, do Paran&: "V endo a Petros e Postalis, qual sera o dispositivo queiragarantir que nenhuma aplicacéo
dard prejuizo, inclusive minimo igual ainflagdo?'. Ou sgja, no minimo, a correcdo pelainflacéo.

Jeferson Claudio, de Pernambuco: "Ha o interesse do Estado em migrar de uma previdéncia publica paraumaprevidéncia
privada ao longo dos anos?".

Marcos Henrique, de Goiés: "Por que introduzir a capitalizacdo, que esta dando errado no mundo inteiro?".
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Valdemagno Torres, de Pernambuco: "Paraque realizar umareformaque ndo deu certo no Chile, sendo umagrande causa
de suicidio deidosos? A reforma deve respeitar direito adquirido e expectativas de direito para quem entra antes dela’”.

Josué Costa, do Par& "O processo de migragdo para um novo modelo previdenciario deve ser feito de formaprogressiva,
tendo em vista que o0 modelo solidéario éfixo".

Caio daRocha, do Rio de Janeiro: "Até que ponto o sistema de capitalizacdo pode melhorar aprevidéncia? E por que aqui
funcionaria se no Chile, por exemplo, ndo funcionou?".

Quem escolhe as perguntas, eu lembro, ndo sou eu, vem do e-Cidadania, €les pegam na propor¢do do nimero maior de
guestionamentos que vieram.

Marcos Vinicius, do Cear& "Capitalizagdo € modernizagdo do sistema. Cada um responsével por sua aposentadoria, ndo
dependendo de contribuigéo de terceiros’. Estou lendo exatamente como esta aqui.

Vinicius Beserra, do Maranh&o: "Jative um plano de capitalizagdo de um grande banco. E aldgica deles €: quanto maior
o valor dos depdsitos, maior sua aposentadoria. De modo que as pessoas que ganham salario minimo ndo conseguem
poupar o suficiente para ter uma aposentadoriadigna’.

Feitaaleitura, comegam agora os seus dez minutos, Mauro.

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Eu ouvi a apresentaco do Secretério Leonardo Rolim e fiquei curioso com a definicéo
de levantamento atuarial que ele fez. Vou dar um exemplo e pedir para ele nos esclarecer.

Vou dar 0 exemplo de um sistema de previdéncia bastante sustentavel, um sistema de previdéncia onde sb ha pessoas que
entram com 18 anos de idade, contribuem durante 55 anos com 30% de aliquota, e 0 empregador vem com o dobro, com
60%. E um sistema que eu montei aqui, agora. E sustentavel, gente? O que vocés acham? Eu acho que sim, notoriamente
sustentavel.

Mas, pela definicdo que o Secretario nos apresentou, de levantamento atuarial, se eu for fazer o levantamento atuarial
desse sistemano ano 56, quando, dali paraafrente, eu sb tenho aposentadorias a pagar, ele tem déficit atuarial, Secretério.
Olha s6 que interessante: um sistema de previdéncia em que se contribui com 55 anos, com aliquota de 30%, 60% do
empregador contribuindo. Maravilha, durante 55 anos. Mas, pela definicéo que o Secretério nos trouxe, de levantamento
atuarial, se o levantamento atuarial for feito no ano 56, ele tem déficit atuarial. Claro, o senhor esta olhando paraafrente.
Eu acho que precisamos pensar nessa definicéo, Secretario, de levantamento atuarial. NGs ndo podemos levar em conta...

Levantamento atuarial ndo se confunde com trazer avalor presente as obrigagfes futuras. 1sso ndo é levantamento atuarial,
porque, se for, esse sistema, que eu acabel de montar aqui, agora, com aliquota de 30% do trabalhador, 60% da empresa,
durante 55 anos - que ndo precisa de prova nenhuma de que é sustentavel, afinal, contribuindo-se durante 55 anos com
essas aliquotas -, se eu for fazer esse levantamento com a defini¢éo de levantamento atuarial que o Secretério nos trouxe,
ele é deficitario em termos de levantamento atuarial. Entdo, precisamos ver isso, essa defini¢do de levantamento atuarial.

E, em uma oportunidade na qual discutimos capitalizacdo, Secretario, eu quero lhe dizer o seguinte: desde a reforma
anterior, eu falava que, se fizéssemos uma capitalizagdo referencial nas contribuigdes dos servidores, se eu colocasse
contribuicBes dos servidores desde 1994, corrigindo pelataxa Selic até hoje, e de hoje paraafrente eu corrigisse por uma
taxa de juros real de 2,89%, que € uma taxa bastante, vamos dizer, redista, o servidor ndo paga a aposentadoria dele;
€le paga duas aposentadorias, viu, Secretario? O servidor ndo € subsidiado. Um servidor que contribui durante 35 anos,
pegando a contribuicdo dele mais a contribuicdo legal da Unido, que é de um para dois, como € nainiciativa privada, de
um para dois, ele ndo tem R$1 de subsidio, viu, Secretéario? Nem R$1! Ele ndo paga a aposentadoria dele, ndo; ele paga
duas aposentadorias. O servidor ndo precisa de R$1 do Governo para pagar a sua aposentadoria, se ele contribui. Ndo é
o servidor, qualquer trabalhador!

Mas o que o Governo fez com a contribuicdo do servidor? Pagou as omissdes e os erros legisativos do passado, pagou
os servidores que ele admitiu no servigo publico sem ter contribuido nunca, e a Constituicao de 1988 admitiu 250 mil
servidores como estatutérios. Entdo, pegavam o dinheiro dos servidores da ativa, desde 1995 para ¢4, para pagar
erros do passado.

Se a gente contabilizar - e eu trago esses nimeros em qualquer tipo de discussdo - desde que foi instituida a aliquota de
11% dos servidores, de 1994 para ca, e submetermos isso a taxa Selic, o servidor ndo paga a aposentadoriadele; ele paga
duas aposentadorias. Eu tenho esse |levantamento e posso trazer tranquilamente.

Fazemos até hoje, com ataxa Selic atual, e, para o futuro, colocamos 2,89% de taxareal, que € uma taxa bastante, vamos
dizer, de primeiro mundo.
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Entdo, Secretério, quero dizer o seguinte: o servidor publico, que contribui com 11% da totalidade do seu sal&rio e tem,
por lei, a contribuicdo de duas vezes da Unido, ndo precisa, ndo é de meio nem de um, é de zero real de subsidio daUni&o.

Eu acho que a gente precisa levar a discusséo para um nivel de verdade e parar com os argumentos falsos. Nés estamos
levando adiscussdo com argumentosfal sos paraasoci edade. Essadiscussao eu abro aqui e estou disposto aser desmentido.
Venhadesmentir meus nimeros! Venhaprovar que o servidor que contribuiu desde 1994 paraca, com 11%, ndo pagaasua
propriaaposentadorial 1sso € umagrande mentiral Queisso? Vamosfalar averdade paraasociedade. Falar que subsidia?

E 0 mesmo que a gente chegar agora, naquele sistema que eu montei, de 55 anos de contribuicéo, fazer um levantamento
atuarial do ano 56 para afrente e dizer que levantamento atuarial é fazer levantamento para o futuro. Gente, o que €isso?
Isso é basico. E 16gico que isso ndo € levantamento atuarial.

Desculpe-me, Secretario. Eu quero Ihe agradecer por ter vindo aqui fazer o debate. Até a gente se empolga um pouco, mas
faz parte da discussdo. S8o poucas as oportunidades em gque a gente tem alguém como o senhor, que se dispde avir aqui.
Espero que eu ndo tenha sido enfatico demais, mas, democraticamente, quero Ihe agradecer por ter vindo agui, porque eu
vi 0 outro lado. E um exercicio que é importante.

O SR. OGIB TEIXEIRA (Fora do microfone.) - Sem contar que o servidor publico aposentado continua pagando.

O SR. MAURO JOSE SIL VA - Continua pagando.

Ent8o, Secretario, agradego mais uma vez a sua presenca aqui para ouvir isso, mas ndo poderia deixar de trazer esses
esclarecimentoserea mente pedir paraque o senhor revejaos seus conceitos e 0s seus argumentos, porque hdo se sustentam
diante daredidade. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - Essas foram as palavras
de Mauro José Silva, que falou pela Unafisco.

Deimediato, Juliano Musse, economista do Dieese.

O SR. JULIANO MUSSE - Coloquei aqui alguns pontos e vou tentar discorrer rapidamente sobre eles, pelo tempo.

Bom, eu disse que temos que resolver problemas que estéo enraizados ha nossa sociedade. Entre eles, sair um pouco da
guestdo de uma andlise da despesa; entrar um pouco mais na questdo dareceita. Esse € um argumento que o Governo vem
usando, enfim, e todos os que entendem que essa reforma é urgente.

Estamos perdendo o tempo do bénus demogréfico. O Secretario afirma até a questdo do desafio demografico que nds
temos pela frente. Ele comecou afala dele nesse ponto. Muito bem, eu vou entrar nessa questéo.

Vgam bem, nés tinhamos, nos anos 70, uma pirémide etéaria: uma piramide com a base larga de jovens, uma populagéo
adulta e idosa reduzida. Mas nds tinhamos, naguela ocasido ja, uma base, uma populagéo em idade ativa relativamente
grande. Em 2060, nos continuaremos a ter uma base, uma populagdo em idade ativa rel ativamente grande; claro, com a
inversdo da piramide: haverd agora uma populagdo idosa muito grande e uma base jovem.

Mas eu chamo a atencdo do Senador e daqueles que nos escutam, inclusive do Secretario: vejam, os problemas de
previdéncia social N0 estdo na questfio de envelhecimento. E uma andlise um pouco diferente a que faco: veja, ha
problemas na sociedade que tém que ser resolvidos primeiro, e problemas est&o nessa populacdo em idade ativa,
gue ndo é tdo destoante dos anos 70 para 2060. NOs temos uma massa de trabal hadores que precisa de emprego - temos
13 milhBes de pessoas desempregadas hoje -, que precisa sair dainformalidade, que precisa estar inseridano mercado de
trabalho sem tanta rotatividade. Ent&o, problemas tém que ser resolvidos primeiro, sendo vocé levatoda e qual quer
reforma e deixa problemas para trés.

Eu acho que é preciso ver isso, quer dizer, vocé tem uma... Tinhamos problemas com os jovens: nos anos 70 se achava
gue o jovem era um problema, controle de natalidade, enfim... Vocé vai ter um problema com idoso no futuro, mas eu
N30 vejo isso como um problema. Eu acho que o problema esté na populagdo com idade ativa. Vocé tem que resolver
problemas da nossa populagdo em idade ativa. E isso que tem que ser resolvido primeiro antes de se pensar em uma
reforma. Esse € um primeiro ponto.

A guestdo de mudancas paramétricas. acho que isso ndo vai punir rico. O que val punir rico € uma reforma tributaria,
em que rico pague imposto. |sso precisa ser feito primeiro também, antes de se pensar em reforma da previdéncia social.
Hoje em dia, como esta colocado, em cima de bens e consumo muito mais do que renda e patriménio, onde que hajustica
social nesse ponto? Entéo, acho que mudangas paramétricas ndo vao punir rico.

Sobre o Chile, 0 Secretério disse que o Chile estaindo bem. Eu discordo. No Chile hoje, 80% dos beneficios sdo abaixo
do salario minimo. Vocé tem 44% das pessoas abaixo da linha da pobreza. O Chile hoje no é igual ao Chile do inicio
dos anos 80, é pior!
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A questdo ai de dois pilares, de ter um sistema de reparticdo com um sistema de capitalizagdo. Vejam, dizer que isso val
amenizar o custo de transi¢ao... 1sso seria verdadeiro se a coisafosse partilhada. Mas, vejam, do jeito que esté colocado,
se vocé cria regras mais duras de acesso, regras mais duras de aposentadoria, se vocé tem pessoas que ndo contribuem,
pessoas desempregadas, na informalidade, se vocé tem uma capitalizagdo que vai absorver, criando todo um cenério
totalmente contréario para a previdéncia social, afirmando: "a previdéncia social ndo é uma coisa boa; vocé ndo va se
aposentar; vocé val se aposentar com beneficios reduzidos', bom, entéo essa pessoa vai paraa capitalizagdo. E ndo estou
falando so de... Realmente quem ganha um salério minimo vai ficar, esse é o piso. Mas quem ganha um pouco mais que o
salério minimo também ndo considero ser uma pessoarica. Entdo, essas pessoas... Serd que essas pessoas vao realmente
optar, fazer essaopgdo dentro de critérios, de entendimento do que € aseguridade social ? Do que é um sistema de protecao
socia hoje existente no Brasil? Eu acho que ndo. Acho que essas pessoas tendem aiir para um regime de capitalizag&o.

Bom, mais dois pontos aqui para encerrar. O Governo afirma que - 0 Secretério ndo disse isso agui, mas se escuta isto
muito, o Governo diz isto - com a previdéncia é capaz de o Pais retomar o crescimento. 1sso eu acho que € até umaafronta
aguem pensa um pouco sobre economia, aquem pensa sobre previdéncia, aquem pensa ou entende um pouco de questdes
econdmicas. Vejam, pelo Governo, entdo, a nova 6tica do PIB sera PIB igual a reforma da previdéncia: vamos fazer a
reformada previdénciae o Pais vai crescer; ndo vamos fazer areformada previdéncia e o Paisndo vai crescer.

Oticada previdéncia, Senador, é consumo das familias, €investimento, € gasto do Governo, € o que precisaser feito agora
em termos de uma pol itica expansi oni sta, e ndo contracionista. Porque areformada previdéncia... Se vocé reduz beneficio,
se vocé dificulta critérios de acesso e com a capitalizagdo, isso sdo politicas contracionistas; vocé ndo esté incentivando
aeconomia a crescer. E isso que precisavamos neste momento: sair desse viés contracionista e incentivar consumo. Se
quer fazer reforma, se quer fazer politica de austeridade, vamos fazer em periodo de bonanga; ndo em periodo em que se
tem uma situagéo de recessdo, depressdo, a depender da situacao.

Ent&o, vamos resolver problemas enraizados em nossa sociedade. Eu reafirmo, ha muito tempo que eu falo isto: ndo
adianta, sejaqual for areforma; essareformando iraresolver esses problemas que ja estdo enraizados. V océ constréi uma
casa, uma casa bonita, tem |a suas paredes, tem suas janelas lindas, tem seu teto maravilhoso, mas, se vocé néo resolver
0 problema da base dessa casa, essacasavai cair em algum momento.

Bom, estamos vivendo um periodo de uma nova reestruturacdo produtiva, com novas formas de contratacéo, isso € uma
coisaquetem, sim, que ser levadaem contaquando se pretende melhorar aprevidéncia. Discutir, derepente... Eu bato nesta
tecla: discutir com asociedade. E preciso discutir aexaustio com asoci edade toda e qual quer mudanca, seja paramétricaou
ndo. Entdo, discutir essas fontes de financiamento? Sim, podemos discutir novas fontes de financiamento. Desoneracéo da
folhajan&o serduma coisatdo, dependendo do quevira, daindistria4.0, isso interferindo naquestdo de contratacdo etal...
Mas 0 que precarizaisso, por exemplo, € uma reformatrabal hista, que precariza o trabalho, com trabal hos intermitentes,
parciais. Onde esta a protecdo social? Entdo, com isso eu acho que quem se beneficia, quem sai ganhando dessa histéria
€ 0 empregador, que pode contratar sem o énus do trabalho, sem o 6nus que deveria, a meu ver, ser também dispensado
a esse contingente, ao empregador.

Bom, éisso. Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Juliano Musse,
que falou pelo Dieese.

Agoravou passar a palavra para o técnico de plangjamento do Ipea, Sr. Milko Matijascic.

Mas explico, antes, que o Dr. Leonardo José Rolim Guimardes, que falou pelo Ministério da Economia, tem um
compromisso. Eu iadeixar que €le encerrasse também, como haviafeito no primeiro bloco, mas ele pediu paramim, pois
tem um compromisso e vai ter que sair, parafalar logo depois do Sr. Milko.

Depois de vocé, ele fala; depois fala ainda o consultor Luiz Alberto; e o advogado Guilherme Zagallo é o Ultimo a usar
esses dez minutos.

A palavra é sua.
O SR. MILKO MATIJASCIC - Senador, se ele quiser se antecipar, eu ndo me oponho.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. MILKO MATIJASCIC - O.k. Bom, vamos |a entéo.

Sem davida, é um debate muito importante. O que nés estamos falando aqui é sobre o contrato social da nossa sociedade,
como é gque a hossa sociedade vai se estruturar, como € que nés vamos cuidar dos jovens, que ndo sdo tanto o centro da
conversa de hoje, e como nds vamos cuidar dos mais idosos. Entdo, é uma coisa central.
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Normal mente os estudos antropol 6gi cos mostram que a pessoanasce e vai ganhando créditos- € o momento de elaestudar,
€ 0 momento de ela aprender, € 0 momento de ela se inserir. Numa idade adulta, ela deve contribuir para essa sociedade,
produzindo, organizando a produco. E depois, na sua velhice ou com a perda da capacidade de trabalho, vai depender do
trabal ho das pessoas que estavam em idade ativa, como elamesma estava pouco tempo antes. Sempre chamando aatencéo
de que a gente sempre tem o foco muito centralizado nos idosos, mas ndo pode esquecer que no Brasil é particularmente
importante o contingente de pessoas doentes, com incapacidades temporérias ou até mesmo com morte prematura. O
Brasil ainda € um pais com niveis de acidentes de trabal ho e acidentes que ndo sdo de trabalho, mas que inviabilizam a
pessoa, que sdo muito elevados. E, como consequéncia das décadas anteriores, das dificul dades sociais que nés tivemos,
esse € um problema muito sério, que ainda vai guardar relages com o futuro.

Quando pensamos, assim, na questdo da América Latina, da previdéncia, dos modelos, o que nés vemos é 0 seguinte:
0s modelos de reparticdo e de capitalizagdo individual sdo modelos que apresentam muitas dificuldades. E apresentam
muitas dificuldades por qué? Porque a nossa sociedade tem caracteristicas que ndo sdo as caracteristicas da Suécia, da
Suica ou da Dinamarca. Bem gue nos gostariamos que fossem, mas ndo sdo. A nossa sociedade € uma sociedade em
gue a populagdo em idade ativa ndo estd majoritariamente contribuindo para a previdéncia; esta em atividadesinformais,
em atividades precérias, como lembrou aqui o Juliano com muita pertinéncia, com nivel de desemprego muito elevado,
alarmante mesmo. E ainda, para alarmar a situag&o, todos os grandes analistas internacionais cal culam que, nos préximos
40, 50 anos, 2 bilhdes de empregos serdo perdidos pelo mundo. 1sso num momento em que a populagdo, do ponto de
vistamundial, ainda aumenta.

Ent&o, n6s falarmos de um novo contrato social € uma questdo absolutamente pertinente. E temos que tomar cuidado
nesse aspecto para ndo cairmos nesse debate que assolou a América Latina desde os anos 80. Nés estamos num debate
gue é quase dialégico: de um lado, ha a reparticdo, a coisa completamente solidéria, a distribuicdo; e, de outro lado, ha
um sistema totalmente individual, de contribui¢des individuais.

Os dois apresentam problemas. Mas, no caso da América Latina, a capitalizago individual, as contas previdenciérias
individuais apresentam problemas maiores, infelizmente. Embora o Brasil tenha cometido muitos erros, e os erros ndo
foram poucos, e as dificuldades sejam muitas, ainda foi o0 modelo mais bem-sucedido do que os dos nossos paises que
adotaram model os de capitalizagdo, sejam eles integrais, como o do Chile, sejam eles parciais, como o da Argentina, ou
mesmo em paralelo, como o da Colémbia. Por qué? Porque os custos de gestdo de transagdo dessas contas sd0 muito
elevados. E notem que ndo é sd na América Latina. Vamos nos referir a um periodo razoavelmente recente, que foi a
crise de 2008 e 2009.

Nos Estados Unidos, por exemplo, onde 50% da populacdo possui fundos de pensdo, o que aconteceu? Essas popul agdes
precisaram trabalhar cerca de quatro a cinco anos a mais para receber de 20% a 25% menos do que esperavam receber
antes dessa crise. Ele é um sistema de muito pouca gjuda do ponto de vista da solidariedade social, porque no momento
dacrise o valor dos ativos cai, e cai, alias, de maneiramuito radical, e a demanda por esses ativos aumenta.

Ent&o, nds temos que sair um pouco desse debate dial6gico e imaginar... Por exemplo, a minha sensagdo, muitas vezes,
andando, € de que a capitalizacdo, por exemplo, € um grande vildo, € um grande fantasma. N&o, elando é. Existem outras
modalidades de capitalizagdo. Por exemplo, 0 Secreté&rio mesmo lembrou, de maneira muito apropriada, que existem
regimes de beneficio definido sendo adotados pelo Pais. Existe outros regimes ainda que sdo de contribuicdo mista.

Por que isso é importante? Por exemplo, muitas vezes, quando me perguntam qual eu acho que foi a reforma ideal,
muitos se surpreendem quando eu digo que foi areformado Governo Reagan, nos Estados Unidos, capitaneada pelo Alan
Greenspan, que viriaa ser o Presidente do Banco Central americano na sequéncia. Ai, todo mundo fica muito surpreso.
Por qué? Foi um regime que eliminou a questdo da reparticdo? N, ele ndo eliminou. O que elefez? Eleintroduziu, como
aEmenda 20 - s6 que lafuncionou e aqui ndo -, uma capitalizagdo de um ponto de vista de umareserva. Eles reconhecem
gue a sociedade esta envelhecendo e que seria profundamenteinjusto fazer com que as novas geragdes pagassem, digamos
assim, o custo das geracoes antigas e mais 0 seu proprio custo. Esse sistema funcionou? Ah, ele tem altos e baixos, ele
tem problemas. No Governo Clinton ele estava bastante bem regulado, ho Governo Bush filho, com a guerra do Iraque,
muitos desses recursos foram pulverizados, e 0 Governo Obama deu uma boa recuperada nisso. Pelo quanto se sabe até
aqui, o0 Governo Trump ndo causou maiores problemas para esse tipo de questéo.

Mas 0 que é importante nesse caso? E importante vocé dizer que vocé adquire equilibrios para essa situacéo, equilibrios
gue sdo assim: 0 Governo tomaconta, mas a sociedade tomaconta, e existe umasolidariedade com reservas. Nés perdemos
uma grande oportunidade na quest&o do pré-sal, por exemplo, de ter utilizado esses recursos talvez para essa forma de
transicdo. O que eu estou dizendo significa que ndo tem que haver reforma da previdéncia? De modo algum. Existem
problemas paramétricos violentos. O que 0 Secretério diz € em grande medida, verdadeiro. A nossa previdénciaé bastante
generosa para 0s mais abastados, mas € bastante dura para as pessoas que so menos abastadas, e nés temos que dar uma
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reduzida nessa questdo. Esse é um ponto que, sem davida nenhuma, € verdadeiro. Mas, para isso, € preciso buscar os
mecani Smos corretos. Em parte, nds os temos.

Por exemplo, a questdo da seguridade social e do orcamento da seguridade social, que prevé multiplas contribuicdes,
€ uma solucgdo inteligente que foi adotada pela nossa Constituicdo, considerando exatamente 0 que eu coloquel e que
muitos colocaram aqui anteriormente: que cerca de apenas um terco da populagdo em idade ativa consegue contribuir
regularmente. Mas, como voceé precisa atender todo mundo no futuro, é preciso que vocé encontre mecaniSmos que hdo
sejam so sobre folha salarial .

Muitas vezes fala-se sobre folha salarial como se fosse uma coisa que viesse quase que, sei 14, desde Adéo e Eva. N&o,
ndo é verdade! O Bismarck, que implantou 0 modelo bismarckiano tdo famoso, ndo era a favor da contribuicgo salarial.
Quem ler abiografiadele pode ver isso. Ele queria muito que as pessoas fossem leais ao Estado alemdo, que estava sendo
criado - ele tinha uma preocupacdo danada com os franceses, que eram 0s seus grandes inimigos naquele momento nha
Europa -, e queria criar um sistema de aposentadoria para reforcar a nacionalidade. Aqui, na Américado Sul, o Uruguai
usou um debate parecido.

Entdo, eu acho que é o momento, talvez, de nds pararmos de pensar nessas solugdes muito radicais e, principalmente,
insistir em muita coisa que ndo deu certo, para pensar em movimentos que sgjam um pouco menos abruptos, que fagam
transi¢des um pouco mais simples, um pouco mais tranquilas, e adotando a integra das regras. N6s ndo temos que estar
sempre neste debate horrivel: de um lado € s asolidariedade e, de outro lado, é s6 o interesse individual . Existem formas
de conjugar isso, tecnicamente, que sdo amplamente conhecidas, mas que precisam ser debatidas.

A nossa sociedade precisa, urgentemente...
(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Um minuto.

O SR. MILKO MATIJASCIC - ... escapar dessa questao, que é muito séria.
Eu agradeco a atencdo. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacraticalPT - RS) - Muito bem! Esse foi 0
Sr. Milko Matijascic, que falou pelo I pea.

Agora, para as suas consideragdes finais - e ja, de pronto, agradeco também por ter vindo -, o Dr. Leonardo José Rolim
Guimaraes, Secretério de Previdéncia da Secretaria de Previdéncia do Ministério da Economia.

Lembro que ele iriafalar por Gltimo, mas, por motivo de compromissos ja assumidos, ele vai falar neste momento.

O SR. LEONARDO JOSE ROLIM GUIMARAES - Obrigado, Senador.
Eu gostaria de fazer algumas consideragdes.

Em primeiro lugar, tem-se falado muito agui sobre o Chile ou que deu errado o modelo chileno. Bom, em primeiro lugar,
0 que a gente vé é que o Chile cometeu erros, sim, mas fez gjustes e mantém o sistema de capitalizagdo. Inclusive, nessas
décadas, desde aimplantacdo, o Chilefoi um dos paises que teve o maior crescimento econdmico. O PIB do Chile, quando
implantado o sistema de capitalizagdo, era até menor que o do Brasil; hoje é muito maior, quase o dobro.

O sistemade capitalizagéo néo foi alinicarazéo do crescimento econdmico do Chile. O Chile descolou do resto daAmérica
L atina também por outras razdes, mas, sem dlvida, foi um dos principais, se ndo o principal motor do desenvolvimento
chileno.

Erainteressante, Senador - € uma sugestdo que eu dou -, como essa discussao sobre capitalizacdo o senhor antecipou que
val continuar, trazer pessoas que trabal haram ou que trabalham no Governo chileno, tanto as ligadas ao grupo que estano
Governo atualmente como as ligadas ao grupo gque esteve no Governo anterior, para fazer uma andlise, ai sim, de quem
acompanhou mais de perto esse sistema, e, assim, que pudéssemosouvir o que elestém afalar do sistemachileno. O queeu
ouvi, em diversos eventos de que participel com o pessoa do Chile, ndo foi exatamente o que eu ouvi hoje nesta reunido.

Um outro ponto também que volto a enfatizar, emborajatenhafalado naminhafalaanterior, € que o sistema que estamos
propondo n&o é um sistema de capitalizagio pura. E um sistema que mescla capitalizaco com sistema de reparticdo
nocional e, sim, com solidariedade, ao garantir o salario minimo para todos via um fundo garantidor. Além disso, nesse
fundo garantidor pode haver, sim, outras fontes para complementar a previdéncia.

O que nédo pode continuar havendo no futuro sdo rendincias previdenciarias e subsidios explicitos ou implicitos, que séo
0 gque a gente mais tem no nosso sistema previdenciario hoje. Os implicitos sdo aqueles mais perversos, porque a maioria
das pessoas ndo percebe.
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E discursos falaciosos acabam enganando. A populagdo precisa saber a realidade de aonde esta indo seu dinheiro. O
dinheiro que sai do Estado ndo sai de um ET superpoderoso nem € colhido em arvore. O dinheiro que sai do Estado sai
da populagdo brasileira, dos tributos que sdo pagos.

E 0 nosso sistema previdenciario, como foi dito agui corretamente, é um sistema regressivo. N&o tenho nenhuma davida
de que umareformatributaria serd aguela medida que tera mai s impacto paraareducao das desigua dades, porque 0 Nosso
sistematributério é regressivo. Ele retiramais dinheiro dos mais pobres. Quando nés temos um déficit previdenciario, vai
ser justamente a maior parcela retirada dos mais pobres. E como 0 nosso sistema da mais subsidios para 0s mais ricos,
estamos tirando dos mais pobres para dar para os mais ricos. E o Robin Hood as avessas, 0 nosso sistema previdenciério.

Também foram citados aqui estudos do Banco Mundial, daOIT, do Banco I nteramericano de Desenvolvimento. Também
sugiro, Senador, que o senhor convide pessoas dessas i nstitui¢des que fizeram os estudos, para el es darem a opini&o deles
sobre a capitalizacdo. Também participel de diversos eventos com essas institui¢des, e a avaliagdo deles é positivaa um
modelo como 0 nosso, um modelo que mescla capitalizacdo e reparticdo e que tem o principio da solidariedade.

O Mauro falou aqui sobre avaliagdo atuarial. Mauro, o conceito de avaliagio atuarial € um sd. E um conceito consolidado
no mundo inteiro. Se vocé quiser, depois eu lhe explico com calma. N&o ha o que seinventar em avaliag8o atuarial. E um
conceito disseminado pelo mundo. Ha cursos de graduacdo nessa area. Ha vérias metodol ogias, mas o conceito é um sb.

E ndo ha como inventar nimeros. O nosso sistema previdenciario do servidor publico é altamente deficitario, por duas
razBes. primeiro, porque a taxa de reposi¢ao nossa € muito elevada; segundo, porque a gente contribui pouco tempo em
relacdo ao que recebe, porgque nos aposentamos muito cedo.

Entdo, vou dizer o meu caso, que esta longe de ser dos piores. Tenho colegas que vao se aposentar muito mais jovens
do que eu. Pelas regras atuais, eu vou me aposentar com 59 anos, com uma taxa de reposi¢cdo em torno da média que a
gente tem avaliado, que é de 180%. E dbvio que eu vou ter um subsidio gigante da sociedade nesse sistema, a ndo ser
gue eu contribua muito mais do que os 11% que eu contribuo hoje. Essa é uma das razdes de a gente estar aumentando
a aliquota, apesar de, mesmo com esse amento da aliquota, continuar havendo um belo subsidio. Para ter-se uma ideia,
somando a contribuicdo do trabalhador mais a contribuigdo patronal, isso paga 42% da despesa previdenciéria hoje, e
58% vém de tributos, portanto, da sociedade.

Outra questdo que foi colocada aqui € a questdo da taxa de dependéncia. Sim, a taxa de dependéncia, em 2060, vai ser
similar ao que a gente tinha em 2000, mas contando jovens e idosos. Para efeitos previdenciarios o que interessa € ataxa
de dependéncia entre pessoas em idade ativa e idosos porque, no sistema de reparticdo, ndo € a crianga que vai pagar a
aposentadoria. Entdo, olhando a taxa de dependéncia entre pessoas em idade ativa e idosos, 0 nimero cai absurdamente
de 2000 para c4, como expliquei anteriormente: de 14 para 1, para 2,3 para 1. E algo inquestionavel.

Uma outra situacdo que também foi citadaaqui € em relagdo a outras fontes. Acho que Milko colocou muito bem. Temos,
sim, que buscar outras fontes, principalmente para custear a transicdo. Temos que fazer, sim, umatransi¢ao responsavel,
cuidadosa, gradativa. E esse 0 modelo que esta proposto na PEC 06. E importante, também, buscar outras fontes para
garantir o custeio do sistema. Esse, inclusive, foi um dos problemas que ocorreu em algumas transi¢des, inclusive com
transi¢des, aqui no Brasil, feitas por alguns Estados. Nds jatemos uma previsdo, no art. 250 da Constituicao, de constituir
um fundo para esse fim e buscar receitas para cobrir a transicdo. A fata de recursos para esse fim ndo é problema da
Constituicdo, mas sim de a nossa geracdo se desprender dessa condic&o de jogar um problema para a frente e resolver
o0 problema, encontrar solugfes - sdo viaveis -, encontrar solugdes responsaveis para fazermos uma transi¢cdo suave e
adequada para que as geracOes futuras tenham a garantia da sua aposentadoria, para que elas ndo tenham que assumir
uma divida que é nossa.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Leonardo José Rolim
Guimarées falou pelo Ministério da Economia.

Como €le vai ter que sair, vou responder porgue vocé perguntou a mim. Eu me propus, ja no Plenario do Senado - entrei
com um requerimento -, que a gente traga cinco pessoas a favor da reforma que foi apresentada e cinco contra, e de
preferénciaque, no caso do Chile, do México, de outros paises, tragam também as duas visdes. Ent&o, i sso jaesta proposto.
N&o vejo problemanenhum, também, aqui naComissgo, desde que agente convoque, natural mente, os que pensam deuma
forma e os que pensam da outraforma. Até o momento, todos os que falaram aqui foram nalinha de mostrar que o sistema
chileno ndo deu certo. Estou s6 comentando, mas vou aceitar a sua provocacao positiva. Que venham as duas partes.

Por fim, antes de V. Exa. sair - quero ouvir os outros convidados, naturalmente -, vamos fazer quest&o de termos mais
um debate sobre questdo. Oxala até la a gente consiga fazer com que venham duas pessoas que estudaram os outros
sistemas de capitalizacdo e aquel es que entendem que ndo deu certo.
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Eu me lembro sé de umafala: "Durante os 30 anos em que € s6 arrecadar, ndo hd como dar errado. O problema é quando
comega a pagar depois de 30 anos'. Esse foi o problema também no Brasil, se nds olharmos |a para trés. Aqui no Brasil
também foi assim. No tempo em que o dinheiro s entrava, era uma fartura generalizada. Quando se comegou a pagar,
foram ver que o dinheiro foi desviado para outros fins. E aguela historia, de construir Brasilia... Enfim, Transamazonica,
aquela historiatoda.

Mas € um debate que vamos continuar fazendo, e eu queria agradecer muito aV. Exa. por ter estado aqui com a gente.
Eu puxaria uma salva de palmas na sua saida agora.

Esperamos revé-lo aqui.

Parabéns. (Palmas.)

Ele ja afirmou que vira no proximo debate.
Deimediato, Dr. Luiz Alberto, Consultor do Senado Federal, especialista no tema também.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Bem, eu ouvi agui com muita atencéo e percebo que € uma discussio, para
guem nos acompanha de casa, muito problematica, muito complexa. Talvez, as pessoas fiquem um pouco confusas ao
ouvir essas expressdes, "privilégios' etal, mas eu queriaresgatar aqui algumas premissas para que a gente entenda o que
&, de fato, que n6s temos diante de nés.

Eu ndo gosto, Senador, de usar o exemplo do Chile nessa discussao, porgque ele étdo ruim que o proprio Governo, quando
mandou aPEC, jasabiadisso e fez alteractes, fez gjustes no seu texto, exatamente para que, quando chegasse a discusséo,
pudesse dizer: "Olha, eu ndo vou fazer o model o chileno, porque la os velhinhos estéo se matando, os velhinhos estdo se
jogando na frente do trem porque ndo conseguem pagar 0s seus remedios”.

Pois bem, para isso ele inventa: "Nao, vai ser um modelo de capitalizagdo nocional. Vai haver um piso de um salério
minimo". Mas ele constréi e formula uma proposta que € inconsistente na sua esséncia, ou sgja, aprovada a PEC como
foi enviada, elando conseguira ser implementada como esta escrita. Elavai ter que gerar escolhas, e essas escolhas seréo
feitas arevelia do que esta escrito na prépria Constituicdo da forma como foi escrito.

Entdo, ndo é essencialmente, ali, um modelo de capitalizacdo nocional, € um modelo de capitalizacdo puro. "Ah, mas eu
vou ter aqui uma camada nocional." Ninguém sabe o tamanho dessa camada. E tanta pergunta sem resposta que ndo da
nem para a gente discutir o que estaescrito ali. Por isso, aemenda constitucional nadiscussao que se trava na Camara dos
Deputados jafoi questionada, e profundamente questionada, pelos Lideres, a ponto de se dizer: "Olhaisso ndo passa'. O
Presidente da Camara dos Deputados ja disse.

Mas eu queria esclarecer um pouco mais o que € esse pacto geraciona que o regime de reparticdo configura.

Nés temos, numa situacdo normal - e eu estou tirando aqui de cena aideia de uma guerra, de uma hecatombe nuclear -,
um pacto entre geracfes. Como é que funcionaisso? A atual geracéo contribui e paga os beneficios da geracdo passada.
Em compensacdo, ela usufrui daquilo que a geracao passada construiu com o seu trabalho, com o seu esfor¢o, com asua
dedicacdo ao desenvolvimento do Pais. A propria geracdo presente, que esta pagando parte dos beneficios da geracéo
passada com as suas contribuicdes, vai deixar uma heranca para a geracdo futura, que, por sua vez, vai custear parte dos
beneficios da geracdo presente quando ela se tornar geracéo passada.

Ent&o, nds temos ai um pacto intergeracional, a partir de um conceito que envolve a heranca coletiva que a humanidade
val deixando, sendo nés estariamos todos na | dade de Pedra. Previdéncia ndo é self-service - paga pelo que consome -, a
gente contribui para um beneficio coletivo. Ent8o, a gerag8o futura vai cumprir esse mesmo papel e vai usufruir daquilo
gue nés vamos deixar para€ela.

Pois bem, quando eu digo que eu vou ter um regime de capitalizagdo em modalidade de contribuicéo definidaindividual,
eu estou rompendo esse pacto, eu estou jogando na lata do lixo da historia uma construcdo social de centenas de anos
em favor do incentivo ao individualismo, acabando com a hip6tese de uma solidariedade ao seguro coletivo como um
caminho civilizat6rio e em oposi¢éo a barbérie.

Oscidadaos, no momento em que entram em gozo de um beneficio, contribuiram. Elestambém ndo estdo apenas esperando
gue os cidaddos que estdo no trabalho, na atividade, vao pagar o dele. N&o. Ele também contribuiul.

Nesse sentido, € muito importante observar que o brasileiro paga muito caro pela previdéncia que recebe. Em comparacéo
com outros paises, nds pagamos o dobro ou até o triplo, porgque a contribuic¢éo do trabal hador € de 8% a 11% - no servico
puiblico, éde 11%, e alguns entes da Federacéo cobram 14% -, maisacontribui¢ao patronal . E muito suficiente, como disse
0 Mauro, paraconstituir, em basesindividuai s, um fundo capitalizado suficiente paragarantir esse beneficio alongo prazo.
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Antes de voltar a esse problema de quanto acumulamos, € importante observar, Senador, que nds ndo estamos nessa
situacdo calamitosa que o Governo tenta transmitir a sociedade, de que, daqui a poucos anos, nds vamos ter mais
aposentados do que ativos. |sso ndo é verdade.

Olhando em perspectiva histérica, em 1950, de fato, em relagdo as pessoas com mais de 65 anos, nds tinhamos mais do
gue o dobro de trabalhadores em atividade do que se encontravam na Europa - isso ha década de 50. De la para c3, essa
proporcéo vem diminuindo, mas nés sO vamos chegar a situagéo da Europa atual daqui a mais de 30 anos, ou seja, nds
estamos descendo aladeiraem relag8o aisso, sim - a sociedade esti envelhecendo -, porque € o resultado, inclusive, dos
avancos que estamos construindo em termos de acesso a salde, condictes de educacdo, melhoria de renda etc., mas o
brasileiro ainda € um povo que sofre enormes desigual dades.

Quando a gente compara, por exemplo, taxas de emprego segundo grupos de idade no Brasil e nos paises desenvolvidos,
vé que é muito pior no Brasil a condicdo de um trabalhador acima de 50 ou 60 anos para conseguir um emprego do que
nesses paises. Nesses paises desenvolvidos, mais de 50% das pessoas acima de 55 anos tém trabal ho, conseguem trabal ho.
No Brasil, € muito dificil alguém acima de 55 anos conseguir emprego. Portanto, como essa pessoa vai contribuir num
regime de capitalizac&o? Mesmo num de regime de reparticdo j4 € dificil! Muito pior ser& num regime de capitalizagao.
Essa contribui¢cdo que cada um de nds paga, que é elevada... Imaginemos a seguinte situagdo. O secretério disse aqui que
ele, como servidor, sejulga privilegiado. Ele tem falado isto rotineiramente: que se julga um privilegiado porque ele tera
um subsidio de cento e tanto, 160%, 180% daquilo que ele contribuiu. Ele deixa de considerar nessa conta a histéria do
servigo publico no Brasil, que é de atos e baixos em termos salariais. Quando ele ingressou no servigo publico, ele foi
atraido por uma promessa, e 0 Governo entregou outra, ou seja, reduziu o sal&rio dele progressivamente. Depois, ele fez
um concurso |4 para a Camara dos Deputados, como eu fiz aqui para o Senado Federal. Ganha mais, mas, ainda assim,
também hd altos e baixos. Entdo, hoje ele pode estar calculando esse salario maravilhoso, mas quem aposta que essa
situacdo va se manter por dez, quinze ou vinte anos? N&o, vai ser aguela gangorra: uma hora estara |4 em cima, outra
hora estard |4 embaixo.

Entdo, na média, €le esta contribuindo duplamente: com a contribuicdo que ele d4, mas também com o servigo que ele
presta, que €, em grande parte do periodo que ele trabalha, sub-remunerado. |sso acontece com todos os trabal hadores no
Brasil. Mas, se ele tivesse - ou qualquer um de nds - um salério mais ou menos regular, iniciando com x e chegando ao
dobro de x ao longo de 35 anos... Comegando a contribuir com 35 anos de idade para chegar aos 60 anos e contribuindo
sobre aparcela acimado teto do RGPS, com as aliquotas hoje previstas para arrecadacao do Funpresp e descontando taxa
de administragéo e a parcela destinada a cobertura dos beneficios de risco, ao longo desses 35 anos, capitalizando isso
com ataxa da poupanca, 6% ano, o fundo constituido, Mauro, néo daria para pagar dois beneficios; daria para pagar um
ndmero infinito de prestacfes, entéo da muito mais do que dois. Mas isso depende da taxa de juros a 6%, que era o que
|4 no Chile eles prometiam que iam dar, mas n&o deram. E que a economia € muito instavel, tem crises. Nés estamos
vivendo agora, talvez, a segunda década perdida, e isso afeta os fundos de penso que ja existem, afeta qualquer hipo6tese
de investimento, qualquer hipdtese de capitalizaggo.

Ent&o n6s estamos trocando real mente um regime de reparti¢o solidario por umaverdadeiraloteria. E isto que n6s temos
diante de nés. uma loteria, pode dar e pode ndo dar. Podemos acertar na mega-sena, mas podemos perder tudo, como
aconteceu em muitos paises. O caso da crise de 2008 mostrou isto: fundos de pensdo nos Estados Unidos, na Inglaterra
€ em varios paises viravam pd da noite para o dia, e os trabalhadores que contribuiram por longos periodos de tempo
perderam tudo.

Entdo, essa discussdo reamente esta muito mal colocada.

Finalmente, nGs temos um problema crénico no Brasil: renda baixa, muito baixa. Eu fazia um calculo hé pouco, Senador
Paim - Senador que, ao longo de décadas, defendia um salario minimo de US$100. Por que ele defendia US$100? Porque
eramuito mais baixo do queisso.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Era de 60 na época.

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Poisé, foi umalutal

Hoje 0 nosso salario minimo, em termos de paridade do poder de compra... Vejam bem: trata-se de paridade do poder
de compra, ndo do quanto ele representa em ddlares efetivamente. Se for calcular em dolar, Senador, d& pouco mais de
US$200 - ddlar a R$ 4 -, mas, se a gente calcular com base no poder aquisitivo da moeda aqui dentro, segundo uma
metodologia utilizada no mundo todo para a comparagéo entre paises, em paridade do poder de compra, 0 nosso salério
minimo vale quatrocentos e oitenta e poucos ddlares - para poder comparar com o americano. O americano la ganha 1,3
mil de salério minimo. Ent&o nds estamos ganhando menos do que a metade, ou pouco mais do que um terco, do salério
minimo americano. Quanto é o salério minimo no Chile segundo os mesmos critérios? E de US$745. Trata-se de um
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paisinho aqui ao lado do nosso, umalinguicaali que ndo é umaeconomiatéo desenvolvida, mas que consegue pagar mais
de 50% do salario minimo americano para os seus trabalhadores. No entanto, seus aposentados estéo no chdo, porque
muitos deles ndo recebem sequer 1/3 desse sal&rio minimo.

Entdo o que nds precisamos fazer? Precisamos desenvolver a economia do Pais. Precisamos resolver esse problema do
desenvolvimento econdmico, do aumento da produtividade, da qualificagdo da mé&o de obra, aproveitar ainda o0 que nos
resta de bdnus demografico para produzir, e ndo ter esse exército de desalentados e de desempregados que ndo avangam
em momento algum - ndo hé politica para isso. 1sso em troca, claro, dos ganhos que isso nos trara como sociedade e
COmMO nagao...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Mais um minuto.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - ... sob pena de nés ficarmos jogando uns contra 0s outros numa perspectiva
individualistaque néo contribui paraabsol utamente nada em relagdo ao avango das nossas politicas publicas. Entdo, senés
nao tivermos umavisao mais ampla, nds vamoster aqui, de fato, o dominio do sistemafinanceiro em carater absoluto, que
sd0 os grandes ganhadores com a transferéncia de renda que a capitalizagdo promove ao esvaziar a previdéncia publica,
ao retirar recursos dessa contribuicdo que é elevada comparativamente com o regime previdenciario pablico...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - ... em troca ai de uma possivel desoneragdo para o mercado de trabalho
privado, mas que ndo revertera efetivamente em beneficios para a sociedade.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Dr. Luiz
Alberto, Consultor do Senado Federal.

Agora, por fim, encerrando, 0 Advogado Guilherme Zagallo, representante do Coletivo Nacional de Advogados de
Servidores PUblicos.

O SR. GUILHERME ZAGALLO - Bem, acho que o debate foi riquissimo. A gente sai de uma audiéncia desta muito
mais preocupado do que entrou, porque a gente vé as interagdes dos colegas. E quase desesperadora a situagdo. A bem
daverdade, o Governo nos esta propondo, mal comparando, um salto de paraquedas em que nds vamos, primeiro, pular
e, durante o salto, v&o nos fornecer o paraguedas e o treinamento de como utilizé-lo. E mais ou menos essa a proposta
dareformada previdéncia.

O Governo tem vérios problemas nessa proposta. O principal deles, eu acho, é a pouca transparéncia. Quem teve a
paciénciadeler e estudar asplanilhas... Naverdade, € um resultado, néo traz as formulas, ndo traz detal hamentos, ndo traz
as premissas, algumas del as estao desatualizadas, ha dados da Pnad de 2013, e 0 mercado de trabal ho teve umadegradacéo
grande de 2013 para ca. Eu fiz aquela conta das pessoas fora do mercado, que sdo 53 milhdes agora. Eram 40 milh&es no
primeiro trimestre de 2014. Pensem: sdo 13 milhdes de pessoas em pouco mais de cinco anos. Entdo, isso influenciamuito.

Por exemplo: aquele déficit atuarial de R$17 trilhdes eu ndo vi nas planilhas, ndo esta disponivel & O Governo diz quefez
simulacBes em relacdo a capitalizacdo, mas ndo ha nada, nada, absolutamente nada; a Unica coisa que ha é aquele eslaide
gue eu exibi do menor custo de transi¢cdo. Essa é toda afala do Governo em relacdo a essa questdo do custo de transi¢ao.
Hamuitas incertezas. Por exemplo: para esse fundo garantidor - Luiz Alberto ja colocou isso -, de onde virdo os recursos?
O valor seré pago até amorte ou serd pago para os aposentados? Porque, como eles estdo fora das regras, € umaexcegao...
Na capitalizagdo, geralmente... Por exemplo, no modelo chileno, h& isso, ha dois tipos de beneficio: um que vai até a
morte, que geralmente é mais baixo, e um que vale por expectativa de sobrevida. Se vocé viver mais do que isso, azar
Seu, sinto muito.

Ent&o, essas questfes ndo estéo claras. Mesmo na questdo da capitalizago nocional, o texto dapropostadiz: "... admitida
a capitalizacdo nocional”. N&o é afirmativo que vai acontecer capitalizagdo nocional. A gente estd dando um cheque em
branco... Na verdade, ndo € um cheque em branco, € um taldo inteiro de folhas assinadas que a sociedade brasileira esta
sendo chamada, com proposta de emenda a Constitui¢éo, aassinar e entregar para o Governo. Entdo, € muito, muito,
muito complicado isso.

O estudo, por exemplo, ndo contempla... Aliés, esta no texto, mas ndo estdo contempladas, por exemplo, as contribuicdes
extraordinérias dos aposentados, que estéo previstas. 1sso vai acontecer como e quando? Porque a proposta... Jahavia, no
debate da semana passada na Camara dos Deputados, um representante do Governo dizendo que, mesmo com areforma,
0 sistema continuaré desequilibrado atuarialmente. Opa, se vai continuar desequilibrado, ha autorizagdo, entdo, para a
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aplicacdo imediata dessa contribuicdo extraordinaria. Na prética, isso significareducdo do valor dos atuais beneficios de
aposentadoria.

Os trabalhadores brasileiros - eu tenho participado de muitas reunides, fui a uma praga no sdbado, uma experiéncia
interessantissima, sindicatos - ndo sabem: "Eu estou aposentado, esse problema ndo me atinge." Falo agui para o
aposentado que estd assistindo a TV Senado: acorde! Todo brasileiro e brasileira serdo atingidos por essa proposta,
inclusive aqueles que ja estéo aposentados e que poderdo ser chamados, como aconteceu na Grécia, na Espanha e em
Portugal, com aredugado dos seus beneficios.

Ouvi umafalaagora, importante, do secretario: de que ndo pode haver rendincia as receitas previdenciarias. Eu concordo
com ele, mas ndo vi nenhum movimento nessa proposta de emenda - ndo ha nenhuma proposta - de revogacéo das leis
que estdo em curso. O orgamento de 2019 tem quase R$157 bilhes de rentincias de receitas da seguridade social.

O SR. JULIANO MUSSE (Fora do microfone.) - R$1 trilhdo em dez anos.

O SR. GUILHERME ZAGALLO - Mais de R$1 trilhdo: R$1,5 trilhdo em dez anos! E maior do que a economia que
esta sendo proposta, ou seja, na verdade, é uma crise... Ha um déficit da previdéncia? H4, e ele foi fabricado, ele foi
fabricado no momento da concessdo dessas desoneragfes. Quando havia superavit, até compreendia a l6gica: medidas
contraciclicas paraincentivar a economia. Mas e agora, neste momento?

Essareformajogatodo o peso - todo o peso dareformal - sobre ostrabal hadores brasileiros ativos e aposentados e nenhum
peso sobre as empresas; pelo contrario, elas vao continuar premiadas com essa desoneragéo excessiva de umareceitaque
€ para previdéncia, para a seguridade: para a assisténcia, para a previdéncia e para a salde. Ha uma contradicdo entre o
discurso do secretério e o que 0 Governo tem feito nos projetos de lei que tem encaminhado ao Senado.

Ent&o, finalizo com uma preocupagéo.

Eu advogo na &rea trabal hista, e a maior preocupagdo hoje na area trabalhista € a quest&o do fim do emprego. Hoje, na
verdade, as consultorias internacionais que estudam o tema divergem sd quanto ao tamanho da degradaco, a quantos
milh&es de empregos serdo perdidos. Hanuimeros que falam em 800 milhdes de empregos; hanimeros quefalam, daqui até
2030, em 200 milhdes de empregos - sobretudo pelo uso deinteligénciaartificial e de novastecnologias. Ha profissies que
vao desaparecer no curto prazo, como, por exemplo, para motoristas, condutores de veiculos. A tecnologia praticamente
estd pronta. O que falta hoje € muito mais a seguranca juridica, o arcabouco juridico de suporte a implantagdo dessa
modalidade, mas atecnologiaem s esta desenvolvida.

Ent&o, nés estamos fazendo uma projecéo aqui em cima do presente, mas e o futuro, que € o futuro de um mundo onde
0 emprego, praticamente, seré cada vez mais dificil? Essa componente da evolugcdo do mercado que eu mostrel aqui ndo
tende a melhora. Independentemente de o Brasil sair da crise econdmica em gue se encontra, a tendéncia mundial do
mercado de trabalho é de piora, é de desaparecimento de postos de trabalho. Isso foi incluido nesta previso de reforma?
Tenho certeza que ndo, pelo nivel das explicacdes que foram mostradas agqui antes e o que esta disponivel.

Ent&o, nés estamos literalmente saltando no escuro, saltando de paraguedas sem paraquedas, sem saber como ele funciona
e rezando para que a gente sobrevivano final. E pouco provavel que a gente ganhe esse bilhete da loteria, Luiz Alberto.
(Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - Muito bem, Dr. Guilherme
Zagallo, advogado, representante do Coletivo Nacional de Advogados de Servidores Pablicos.

Queria sd um minuto para encerrar a nossa audiéncia publica de hoje.

Quero reafirmar que vamos chamar outro debate sobre a capitalizacdo. Eu considero a capitalizacdo o inimigo nimero
um do povo brasileiro hoje. Da forma que foi colocada ai, eu n&o tenho nenhuma divida. As vezes a gente pergunta: 0s
militares aceitam a capitalizacgo? Claro que ndo! A policiacivil ou apoliciamilitar aceitaa capitalizacdo? Claro que ndo!
Aqueles diversos setores que tém direito aespecial, como é que fica para eles a capitalizaco? Claro que ndo! SO interessa
para quem? Para quem vai pagar a conta, que s80 0s setores mais vulneraveis.

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS (Fora do microfone.) - As mulheres.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - As mulheres, exatamente!
A situacdo em que ficam as mulheres...

Olha, infelizmente eu tenho que dizer aqui, para concluir, que, como eu estou hd muito tempo aqui na Casa... Eu sou
0 mais jovem aqui na Casa, eu estou agqui na Casa h4 32 anos; com este mandato, seréo 40 anos dentro do Congresso.
Infelizmente, as vezes a gente acerta... Houve um periodo em que o mercado e essa elite do 1% mais rico diziam que a
saidaparao Pais eraafastar aDilma. Eu ndo vou entrar nesse debate, s6 vou perguntar: afastaram aDilma, edai? Eu disse:
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s0 vai complicar ainda mais a vida do povo brasileiro. Entrou o Temer. E dai? Nao resolveu exatamente nada. Depois
disseram que a saida era atal de Emenda 95. Hoje eles mesmos estdo admitindo, os mesmos que votaram a Emenda 95,
gue ndo ha como manté-la e que eles vao ter que recuar. N&o bastasse tudo isso - e nés diziamos que também ndo era
a solucdo -, inventaram que a saida para o Pais era a reforma trabalhista: "Tira o direito dos trabal hadores que vai gerar
emprego, vai ficar tudo certo." Enfim, era 0 céu maravilha. Aprovaram areforma trabalhista. Nés tinhamos 12 milhdes
de desempregados - lembro -; hoje temos quase 14 milhdes.

Agora, a saida de todos os males do Brasil é a reforma da previdéncia. Dizem que vai gerar emprego, diminuir
juros, melhorar a salide, melhorar a educacdo e melhorar o beneficio, inclusive, do trabalhador que vai pagar a contal
Infelizmente, nds vamos acertar de novo.

Eu tenho muitaesperanca... Eu sou daguel es que rezam também, viu? Antes de sair de casatodo dia, eu dou umarezadinha
para que essa reforma néo seja aprovada.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - O debate foi excelente.
Eu vou fazer o que eu me comprometi a fazer aqui: vou mandar uma cOpia para todos os 81 Senadores para que eles
conhegam, e vamos deixar a disposi¢édo na pagina da Comissao de Direitos Humanos e também nos gabinetes para que
a populaco tenha acesso.

Vamos fazer uma sintese também desse debate. Todos vao falar dois ou trés minutos, para que todos falem, para que
entendam e conhegam amal dade que esta nessa proposta, comegando pela capitalizagdo - e depois veém os outros assuntos,
gue nés vamos ter que continuar debatendo.

Muito obrigado atodos.
Encerrada a audiéncia publica de hoje. (Palmas.)

(Iniciada as 9 horas e 01 minuto, a reunido € encerrada as 13 horas e 07 minutos.)
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