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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
24/04/2019 - 112- Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 112 Reunido, Ordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da 12 Sessdo
Legidativa Ordinédria da 562 Legislatura.

Antes de iniciarmos os nossos trabalhos, proponho a dispensa da leitura e a aprovagdo da Ata da 10* Reunido,
Extraordinaria.

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que a aprovam gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal.
A presente reunido destina-se adeliberacéo dositens 1 a 18.
Pela ordem, com a presenca dos Relatores, passemos para o item 3.

ITEM 3
OFICIO"S' N°5, de 2019
- N&o terminativo -

Submete a apreciacdo do Senado Federal, nos termos do art. 130-A, inciso |11, da Constituicdo Federal, a indicacdo
do Senhor OSWALDO D'ALBUQUERQUE LIMA NETO, para compor o Conselho Nacional do Ministério Publico -
CNMP, no Biénio 2019/2021.

Autoria: Conselho Nacional de Procuradores-Gerais (CNPG)

Relatoria: Senador Sérgio Petecdo

Relatério: pronto para deliberacéo.

Nos termos do art. 383 do Regimento Interno, esta Presidéncia comunica as Sras. Senadoras e aos Srs. Senadores que
0 processo de apreciacdo da escolha de autoridades nesta Comissao sera feito em duas etapas. Na primeira, o Relator
apresentara o relatorio, com recomendacdes, se for 0 caso, para que o indicado apresente informacdes adicionais. Apds a
apresentacado e discussao do relatdrio naprimeira etapa, sera concedidavista coletivaautomaticamente. Na segunda etapa,

o indicado serd submetido a argui¢do dos membros da Comissao, €, em seguida, serd realizada a votagcdo em escrutinio
Secreto.

Concedo apalavra ao Senador Sérgio Petecdo para proferir o seu relatério.

O SR. SERGIO PETECAO (PSD - AC. Paraproferir relatério.) - Obrigado, Presidente.

O Exmo. Sr. Benedito Torres Neto, Presidente do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério Publico dos
Estados e da Uni&o (CNPG), submete a apreciacdo do Senado Federal, por meio do Oficio“S’ n°5, de 2019, o nomede S.
Exa. o Sr. Oswaldo D’ Albuquerque Lima Neto, Procurador de Justica do Ministério Pdblico do Amapa - haum erro aqui;
nao é Amapa, mas, sim, Acre -, indicado ao cargo de Conselheiro do Conselho Nacional do Ministério Piblico (CNMP).
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Nostermos do art. 130-A, 8§1°, da Constitui¢cdo Federal, edaLei n° 11.372, de 28 de novembro de 2006, trés membros do
CNMP sero membros do Ministério PUblicos dos Estados, indicados pelo CNPG e sabatinados pelo Senado Federal .

Cabe a esta Comissdo de Constituicéo e Justica, de acordo com o art. 2° da Resolugcdo do Senado Federal n® 7, de 2005,
e art. 383 do Regimento Interno do Senado Federal, proceder a sabatina do indicado e emitir parecer sobre a indicagéo,
por voto secreto, para orientar a manifestacao definitiva do Plenério do Senado Federal.

Em observanciaaesses dispositivos, o indicado encaminhou ao Senado Federal seu curriculumvitae, que serabrevemente
exposto.

O indicado é bacharel em Direito pela Universidade Federal do Estado do Acre, formado em 1992, sendo Especialista
em Direito Processual Civil pela Universidade Candido Mendes, em 2002, e em Administragdo Publica pela Faculdade
Bar&o do Rio Branco, em 2006. Atualmente, € mestrando em Administragdo Pdblica no Instituto Brasiliense de Direito
Plblico (IDP).

No que se refere as suas atividades profissionais, o indicado tem larga experiéncia em atividades juridicas. Ingressou no
Ministério Publico do Estado do Amapa em 1993, tendo atuado em causas civels, criminais, militares e eleitorais. Foi
alcado a Procurador de Justica em 2002, tendo atuado como coordenador de diversos 6rgaos do Ministério Publico desde
entdo. Foi Procurador-Geral de Justica do Estado do Amapa - isso aqui esté errado: néo € Estado do Amapa ndo; é Estado
do Acre - nos biénios de 2014-2016 e 2016-2018, atualmente sendo Procurador-Geral Adjunto para o biénio 2018-2020.

Em relacdo as atividades académicas do indicado, destaca-se producgdo cientifica na &rea do Direito Processual Civil,
participando de eventos e congressos na area. Foi agraciado com diversas honrarias, destacando-se a Medalha do Mérito
José Augusto Aralljo, concedida pelo Gabinete Militar do Governo do Estado do Acre em 2018, Comenda M érito Excelso
do Tribunal de Contas do Estado do Acre em 2018 e Medalha de Honrado CNPG em 2018.

Atendendo as determinactes do art. 383 do Risf, o indicado apresentou as declaragdes exigidas, informando os nomes
de seus parentes que exercem ou exerceram atividades, publicas ou privadas, vinculadas a suas atividades profissionais.
Nesse sentido, informou que a Sra. Susye Almeida D’ Albuquerque Lima, sua conjuge, € servidora efetiva do Ministério
Publico do Estado do Acre. Declarou, ainda, que ndo participa, como socio, cotista ou gerente, de empresas ou entidades
ndo governamentais e governamentais; e que se encontraem dia com as obrigacOes fiscais, nos &mbitos federal e distrital,
conforme a respectiva documentacao comprobatoria emitida pel os rgaos competentes.

Declarou, ainda, que ndo existem acdes judiciais em que participe como autor ou réu em qualquer grau de jurisdicdo e
gue ndo responde a processo administrativo disciplinar.

Declarou que, no periodo de janeiro de 2014 a janeiro de 2018, atuou no Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Acre
como Procurador-Geral de Justica.

Também apresentou as declaragdes exigidas pelo art. 5° da Resolugéo do Senado Federal n° 7, de 2005, no sentido de
gue ndo responde a procedimentos criminais ou administrativo-disciplinares e ndo cumpre sangdes dessa natureza, ndo
€ membro do Congresso Nacional ou do Poder Legisativo dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios e néo é
cdnjuge, companheiro ou parente, em linhareta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, de membro desses Poderes.
Por fim, apresentou argumentag&o por escrito afim de demonstrar que possui experiéncia profissional, formag&o técnica
adequada e afinidade intel ectual e moral para o exercicio da atividade paraa qual foi indicado.

Diante do exposto, considerando tratar-se de deliberacdo por voto secreto, limitamo-nos a proferir este relatério,
acreditando termos fornecido aos Srs. Senadores e as Sras. Senadorasintegrantes desta Comissdo 0s elementos suficientes
para decidir sobre a indicacdo do Sr. Oswaldo D’ Albuquerque Lima Neto para o cargo de Conselheiro do Conselho
Nacional do Ministério Pablico.

Lido, Sra. Presidente.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidospelo Brasil/MDB - M S) - Agradeco ao Senador Sérgio
Petecdo pelaleiturado relatério.

Coloco em discussdo o relatorio. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, esta Presidente concede vista coletiva automaticamente, ficando para reunido futura
0 processo de arguicdo do candidato e a votacso.

Na ordem, item 4.

Desculpem-me. Percebi agora que o Relator do item 2 ja esté presente.

ITEM 2
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OFICIO"S' N°4, de 2019
- N&o terminativo -
Submete a apreciacdo do Senado Federal, nos termos do art. 130-A, inciso |11, da Constituicdo Federal, a indicacdo

do Senhor RINALDO REISLIMA, para compor o Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP, no Biénio
2019/2021.

Autoria: Conselho Nacional de Procuradores Gerais- CNPG
Relatoria: Senador Rodrigo Pacheco
Relatdrio: Pronto para deliberacéo

Nos termos regimentais, hovamente esta Presidéncia comunica aos Srs. Senadores que 0 processo de apreciacdo de
escolha das autoridades nesta Comissao serd dado em duas etapas. Na primeira, 0 Relator apresentard o seu relatério com
recomendaces, se for 0 caso, para que o indicado apresente informacdes adicionais. Apos apresentacdo e discussdo do
relatdrio na primeira etapa, sera concedida vista col etiva automaticamente. Na segunda etapa, o indicado sera submetido
aarguicdo dos membros da Comissao, e, em seguida, serd realizada a votagdo em escrutinio secreto.

Concedo apaavra ao Senador Rodrigo Pacheco para proferir o seu relatério.
O SR. SERGIO PETECAO (PSD - AC) - Presidente Simone...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
Senador Sérgio Petecdo.

O SR. SERGIO PETECAO (PSD - AC. Pelaordem.) - Eraapenas para agradecer a sua competentissima assessoria, que
janos comunicou que vai corrigir aquele equivoco, em relagdo ao nosso indicado do Acre, quando se refere ao Amapa.

Segundo 0 nosso Senador Anastasia, isso € aforca do nosso Presidente Davi Alcolumbre, que é do Amapa e interferiu ai
nessa... Mas a assessoria ja esta tomando as providéncias de corrigir o erro.

Obrigado.
O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP) - Pela ordem, Exceléncia.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Esta Presidéncia agradece
agentilezade V. Exa. ao reconhecer o trabalho da nossa equipe.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP) - Pela ordem, Exceléncia, se me permitir,
antes...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
0 Senador Major Olimpio.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP. Pela ordem.) - ... antes da manifestacéo
do Relator.

O item 13 da nossa pauta esta para ser votado, e eu estou apresentando e pondero a esta Comissdo um requerimento para
promovermos uma audiéncia piblica para instruir esse PLS n° 7, que dispbe sobre os direitos dos pacientes em servicos
de satide. Tendo arelevancia do tema, mas instado por varios segmentos da sociedade, estamos propondo uma audiéncia
com a presenca da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, a Associagéo Nacional dos Procuradores da Republica, a
Associacgo Naciona dos Membros do Ministério Publico, a Associaggo Nacional dos Defensores Piblicos, a Associacéo
Nacional Pr6-Vida e Pr6-Familia e a Associagdo dos Pastores e Ministros Evangélicos do Brasil.

Pondero aV. Exas. que ele estd na pauta para ser deliberado, mas vejo como de extremaimportancia arealizagdo de uma
audiéncia publica justamente para dar suporte e sedimentacéo a esse projeto.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Senador Major Olimpio,
como o Relator ndo esta presente, vamos aguardar o Relator para que possamos combinar essa possibilidade. Nos estamos
diante de vista coletiva, hoje vence esse prazo, mas eu acredito que, diante darelevancia do projeto, ndo haveria qual quer
problema num acordo entre ambos.

Portanto, com a palavra, neste momento, para proferir seu relatorio, o Senador Rodrigo Pacheco.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Para proferir relatorio.) - Sra. Presidente
Senadora Simone Tebet, Srs. Senadores, é submetida ao exame do Senado Federal aindicagdo do Sr. Rinaldo Reis Lima
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para compor o Conselho Nacional do Ministério Piblico (CNMP), no biénio 2019/2021, nos termos do inciso |11 do art.
130-A da Constituicdo Federal.

Consoante o citado artigo constitucional, os membros do CNMP ser8o nomeados pelo Presidente da Replblica, depois
de aprovada a escolha pela maioria absoluta dos membros desta Casa, para um mandato de dois anos, admitida uma
reconduc&o.

Compete a esta Comissdo, nos termos do art. 2° da Resolugdo n° 7, de 2005, do Senado Federal, e do art. 383, inciso
I1, alinea"e", do Regimento Interno do Senado Federal, efetuar a sabatina do indicado, que deve preceder a decisdo do
Plenario sobre a matéria.

Em cumprimento ao disposto no art. 5° da Resolugdo e do art. 383, inciso I, alinea"a", do Regimento Interno do Senado
Federal, foi encaminhado o curriculum vitae do indicado, que passamos aresumir.

Natural de Taua, no Estado do Ceard, o indicado nasceu em 19 de julho de 1963.

Bacharelou-se em Direito na Universidade Federal da Paraiba, em 1991. Entre os anos de 1981 e 1997 trabalhou como
escriturério do Banco do Brasil.

Ingressou no Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte como Promotor, em 1997. Foi Presidente da
Associagdo do Ministério Pdblico do Estado do Rio Grande do Norte entre os anos de 2008 a 2012.

Aindano Ministério Pdblico do Rio Grande do Norte, foi Procurador-Geral de Justica entre os anos de 2013 a 2017.

Em julho de 2016, assumiu apresidénciado Conselho Naciona de Procuradores-Geraisdo Ministério Publico dos Estados
e da Unido (CNPG), funcéo que ocupou até junho de 2017.

Em outubro de 2017, foi nomeado Coordenador-Geral da Corregedoria Nacional do Ministério Plblico, 6rgdo integrante
do CNMP.

Desde outubro de 2018, é Chefe de Gabinete da Corregedoria Nacional do Ministério Publico.

Por fim, instruem a presente indi cagéo todos os documentos e declaracfes requeridos pelo art. 383 do Regimento Interno
do Senado Federal e pelo art. 5° da Resolugdo do Senado Federa n° 7, de 2005.

Constaem declaragéo apresentada pel o proprio indicado aexisténciade umaagdo civil plblica, de nimero aqui declinado,
gue tramita na 18° Vara Civel da Comarca de Natal e tem como objeto o ressarcimento de valores gastos pelo indicado
com passagens e didrias quando exercia a presidéncia do CNPG.

Em consulta a tramitag&o processua da mencionada agdo civil publica, constatamos que, até o dia 25 de marco de 2019,
nao foi proferida sentenga. Assim, a agdo civil publicaem trémite ndo deve contar em desfavor do indicado.

Diante do exposto, julgamos que osintegrantes desta Comissdo dispdem das i nformagdes necessérias paradeliberar sobre
aindicacdo do Sr. Rinado Reis Lima paraintegrar o Conselho Nacional do Ministério Piblico.

E o parecer, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradego ao Senador
Rodrigo Pacheco e coloco em discussdo o relatério. (Pausa.)

Nao havendo quem queiradiscutir, esta Presidéncia ja concede automaticamente vista col etiva, lembrando que a segunda
etapa é areuni&o para que possamos arguir a autoridade e proceder a votagao.
Item 4 da pauta.

ITEM 4
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 120, de 2017
- N&o terminativo -

Acrescenta § 10 ao art. 176 da Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973, que dispde sobre os registros publicos, para
dispensar a apresentacéio de carta de anuéncia dos confrontantes na averbacao do georreferenciamento de iméveis
rurais.

Autoria: Deputado Irgja
Relatoria: Senador Antonio Anastasia
Relatério: Favoravel ao Projeto

A autoriavem da Camara, a época, do Deputado Federal Irgja, hoje Senador.
Concedo a palavra neste instante ao Senador Antonio Anastasia para proferir o seu relatorio.
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O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG. Para proferir relatério.) - Muito
obrigado, Sra. Presidente, eminente Senadora Simone Tebet, Sra. Senadora, Srs. Senadores. Agradeco aV. Exa. aleitura
do projeto que acaba de apregoar.

Trata-se do Projeto de Lei da Camaran® 120, de 2017 (n° 7.790, de 2014, na origem), de autoria do entdo Deputado Irgja
Abreu - agora eminente Senador Iraj4, que temos a honra de ter ao nosso lado -, que acrescenta 8§10, a época - agora é
0 813 -, a0 art. 176 da Lei 6.015, de 31 de dezembro de 1973 (Lei de Registros Publicos), que dispde sobre os registros
publicos, para dispensar a apresentacdo de carta de anuéncia dos confrontantes na averbacdo do georreferenciamento de
imoveisrurais.

O projeto se resume a dois dispositivos.

O art. 1° acrescenta, aépoca, 0 810, agora813 ao art. 176 daL el de Registros Pblicos estabel ecendo que, paraarealizacdo
dadescricao georreferenciadadeimovel rural, ndo haveranecessi dade de anuénciaexpressados confrontantes, masbastara
declaragéo do proprio requerente de que respeitou os limites e as confrontagoes.

No art. 2°, finca-se a data de vigéncia na publicagéo dalei.

Ao chegar da Cémara dos Deputados ao Senado Federal, a matéria foi distribuida para a CCJ, no &mbito da qual nos foi
outorgada a relatoria da matéria.

N&o tivemos emendas.
Andlise.
Estamos diante, Sra. Presidente, de uma proposi ¢ao que merece nosso irrestrito apoio.

Além da vistosa regimentalidade da matéria - a CCJ tem competéncia para manifestar-se sobre assuntos de Direito
Civil, nos termos do art. 101, inciso | einciso I, alinea "d", do Regimento Interno do Senado Federal - € manifesta a
sua compatibilidade com o ordenamento juridico e com as regras e 0s principios constitucionais relativos ao processo
legislativo e ao contelido dos direitos e dos deveres, respectivamente juridicidade, constitucionalidade formal e material.

No mérito, a proposi¢éo igualmente convida aplausos.

Como se sabe, paraacabar com asimprecisdes das descricdes perimetraisdosimoéveisruraisno Brasil, alegislagdo passou
aexigir aidentificacdo georreferenciadadelesnas matriculas dosimoveis, conforme art. 176, 883°e 4°, daL ei de Registros
Publicos, na forma da redacéo dada pela Lei n° 10.267, de 2001. Em reforgo dessa lei, sobreveio o Decreto n® 4.449, de
30 de outubro de 2002, que detalha esse tema no seu art. 9°.

Parao 83°do art. 176 daLei de Registros Publicos, essaidentificacdo georreferenciadado imével deve ser feitapor meio
de um memorial descritivo subscrito por profissiona habilitado com a devida Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART) - vejaaimportancia do assunto, Sra. Presidente. O texto € omisso acerca da necessidade ou nédo de haver anuéncia
expressa dos vizinhos confrontantes. Diante dessaomissao, ai sim, varios cartérios deregistrosdeiméveis- quetém mania
delegidar pelo Pais afora - adotam ainterpretacéo de que estariaimplicita essa obrigatoriedade, valendo-se, por analogia,
da exigéncia de consentimento dos vizinhos contiguos nos procedimentos de retificacdo de registro (art. 213 da Lei de
Registros Publicos) e de usucapido extrajudicial (art. 216-A daLe de Registros Publicos). E ha normas de corregedorias
- normas administrativas - dos tribunais impondo essa interpretagdo aos oficiais de registros de imdveis, a exemplo do
gue sucede no Estado de S&o Paulo, conforme o item 59.2 do Capitulo XX das Normas de Servico da Corregedoria de
Justicado Tribunal de Justi¢ca de S&o Paulo.

H4, pois, necessidade de alei ser explicita quanto a necessidade ou nédo de haver aanuéncia dos confrontantes ao memorial
descritivo.

A proposi¢do em pauta segue 0 caminho mais adequado, o de dispensar essa anuéncia, que, na pratica, serve pararetardar,
burocratizar e até mesmo inviabilizar a purificagdo das matriculas imobiliérias das descri¢des perimetrai s impreci sas.
Emprestamos nosso apoio irrestrito a matéria.

Sra. Presidente, vejao absurdo de essamatérianecessitar de um projeto delei. Foi feitaalei, determinado o registro técnico
através do georreferenciamento, e os cartdrios, por livre e esponténeavontade, fazendo vistagrossaanormaconstitucional
gue determina que ninguém é obrigado a nada sendo em virtude de lei - reitero, mais umavez: dele -, resolve criar uma
regraadicional obrigando aumaanuénciaque inviabiliza, porque néo é o caso aqui de confrontagéo, de conflito; € o mero
registro do georreferenciamento. 1sso esté inviabilizando o diaa dia das propriedades rurais.

Entdo, em boa hora o Senador Iraj& apresentou o projeto, que teve o Senador Rodrigo Pacheco como um dos Relatores na
CCJdaCamara Federa, e ele esta aqui agora também conosco para a aprovacao desse projeto.

O voto, pois, é pelaaprovacéo do Projeto de Lel da Camaran® 120, de 2017, Sra. Presidente.
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A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Coloco...
O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Para discutir, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Coloco a matéria em
discussdo.
Para discutir, Senador Rodrigo Pacheco e, em seguida, Senador Otto Alencar.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Paradiscutir.) - N&o para discutir 0 mérito,
até porgque o mérito € absolutamente apropriado, cabivel, louvavel; apenas parafazer um registro dessafeliz coincidéncia
em relagdo a esse projeto, de autoria do entdo Deputado Irajd Na legislatura passada, eu acompanhei a dedicaco dele
para a aprovacdo desse projeto e, na ocasido, como Presidente da Comissdo de Constitui¢do e Justica da Camara, eu me
autodesignei Relator, e aprovamos aquel e projeto na Camara dos Deputados.

E ha essafeliz coincidéncia de hoje estarmos eu e o0 entdo Deputado Iraja como Senadores da Republica, nesta reunido
da Comisséo de Constituicdo e Justicado Senado, ouvindo atentamente o parecer do Senador Antonio Anastasia, sempre
muito feliz nas suas colocagdes, para aprovar, de maneira definitiva, esse projeto que é realmente muito importante para
o Pais, porque confere seguranca juridica, desburocratizacao, facilidade na vida daqueles que tratam com os cartérios de
registro deiméveis Brasil afora.

Ent&o, parabéns! Espero que haja aprovacdo pela Comissdo de Constituicdo e Justica.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Se me permitir, Senador
Rodrigo, é mais do que segurancajuridicae desburocratizagdo, € real mente parafazer com que as coisas acontecam. Nesse
caso, carta de anuéncia de um confrontante, as vezes, nem acontece, sgja por mavontade do vizinho, as vezes, sgja
por um conflito que existe. E ai 0 processo para por anos afio, tem que ser judicializado.

Ent&o, parabenizando o autor e registrando, porque vai constar agora em ata, essa feliz coincidéncia, eu passo a palavra
para o proximo Senador que quer fazer as suas consideracgfes, Senador Otto Alencar.

O SR.OTTO ALENCAR (PSD - BA) - Sra. Presidente, Senadora Simone Tebet, é para parabenizar o Senador Iragja por
essa visdo que ele tem das coisas reais, das dificul dades que se enfrentam neste setor para se fazer o georreferenciamento.
Ha uma dificuldade muito grande com confrontantes que até abandonam suas terras, em outras terras, em alguns casos,
ha assentamentos que estdo em questdo judicia. E eu ja conhecia esse projeto.

Fui ao lancamento do livro do Deputado Osvaldo e vim correndo, mas ja tinha estado aqui antes para pedir inversao da
pauta e declarar meu voto a favor, sobretudo com a relatoria do Senador Antonio Anastasia, que escreve agui no seu
relatério "vistosa regimentalidade”, "vistosa regimentalidade”; "a proposicéo igualmente convida aplausos’. Ninguém
relata tdo bem aqui as matérias... (Risos.)

... com um portugués que me lembra 0 meu conterréneo Rui Barbosa, o grande jurista. Por isso, sempre, quando estou
com V. Exa., declaro de publico que V. Exa. é o Rui Barbosa de Alterosa.

Portanto, eu voto a favor, encaminho afavor e espero a aprovacdo desse projeto superimportante para desburocratizar e
agilizar essa questéo de georreferenciamento, que € téo importante hoje nas propriedades rurais do Brasil.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Permita-me endossar as
suas paavras, Senador Otto, ndo sO em relacdo ao mérito do projeto, mas em relacdo a deferéncia mais que justa feita
a0 Relator, Senador Anastasia.

Permito a palavra, agora, pela ordem de inscric¢éo, ao Senador Major Olimpio.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP) - Sra. Presidente, Srs. Senadores, eu quero
cumprimentar o Senador Irgja. S0 oito anos de luta em que ele esta mobilizado com esse projeto. Foi-me solicitado até
gue fizesse um pedido de vista, mas, diante do esfor¢o, do contetido do projeto da relatoria do Senador Anastasia, apos
0ito anos, ndo ha por que perdemos mais um minuto sequer em relacdo a adogao do contetido do projeto.

Parabéns, Senador Irajél
E 0 meu voto vai ser favoréavel.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Pela ordem, Senador
Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sra. Presidente.
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Primeiro, eu quero agradecer as palavras sempre carinhosas do Senador Otto Alencar, exageradas pelo seu coragéo,
coracdo de baiano, sempre muito grande, com o endosso de V. Exa. e dos pares sempre t&o gentis comigo.

Quero aproveitar, Sra. Presidente, para dizer que, apds a elaboracdo do parecer, sobreveio alLei 13.777, que acrescentou
outros paragrafos ao art. 176. Entdo, fago aqui agora uma emenda de redacdo tdo somente: onde se 1€ 810, serao 813. E
S0 isso. Sera 0 813, em razdo da superveniéncia dessa norma.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Esta registrado, Senador
Anastasia.

N&o havendo mais quem queira discutir, encerro a discussao.

Coloco em votagdo o relatério.

Os Srs. Senadores que 0 aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

Aprovado o relatério, que passa a congtituir o parecer da Comissdo, favorével ao projeto, com a Emendane 1, da CCJ,
de redagdo, e com a emenda agora apresentada.

A matériavai ao Plenério.

Euindago aV. Exas. se alguém gostaria de pedir urgéncia, paraque possamos levé-1o, o0 mais répido possivel, ao Plenéario
para avotacdo.

O SR. OTTO ALENCAR (PSD - BA) - Eu gostaria de encaminhar um requerimento de urgéncia para a votacdo da
matéria ainda hoje no Plenério do Senado Federal.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Eu gostaria de aderir ao requerimento.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Coloco em votagdo o
requerimento de urgéncia do Senador Otto Alencar.

Os Senadores que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento de urgéncia.
Vou passar a0 item 6 da pauta, cujarelatoria é do Senador Rodrigo Pacheco.
Em seguida, Senador Otto, apreciaremos o item 5, que é darelatoriade V. Exa.

ITEM 6
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 80, de 2018
- Ndo terminativo -

Alteraa Lel n° 8.906, de 4 de julho de 1994, que “ dispbe sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB)”, para estabelecer a obrigatoriedade da participacdo do advogado na solugdo consensual de conflitos.

Autoria: Deputado José Mentor

Relatoria: Senador Rodrigo Pacheco

Relatério: favoravel ao Projeto com uma emenda de redagdo que apresenta.

Observacoes:

- Em 24/04/2019, foi recebida a Emenda n° 1, de autoria do Senador Rodrigo Cunha (dependendo de relatério).
Concedo apalavra ao Senador Rodrigo Pacheco para proferir o seu relatério.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Para proferir relatério.) - Pego a permisséo
deV. Exa. parair direto ao voto, ficando dispensada a leiturado relatério.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sem davidal

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Nostermosdo art. 101, incisos| ell, alinea
"d", do Regimento Interno do Senado Federal, cabe a esta Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania opinar sobre
a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que |he séo submetidos, bem como, no mérito, sobre as
matérias de competéncia da Unido, em especial sobre direito processual.
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Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade, nada ha a opor ao PLC n° 80, de 2018, tendo em vista
gue i) compete concorrentemente a Unido legislar sobre procedimentos em matéria processual, a teor do disposto no art.
24, inciso X|, daConstituicdo Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias de competéncia
da Uni&o (CF, art. 48, caput); iii) ostermos da proposi ¢do ndo importam em violagdo de clausulapétrea; eiv) ndo havicio
deiniciativa, nos termos do art. 61 da Carta Magna.

Quanto a sua juridicidade, o PLC n° 80, de 2018, afigura-se escorreito, porquanto i) o meio eleito para o alcance dos
objetivos pretendidos (normatizagdo via edicéo de lel) é o adequado; ii) 0 projeto possui o atributo da generalidade; iii)
€ consentaneo com os principios gerais do Direito; iv) afigura-se dotado de potencial coercitividade; e v) tende ainovar
o ordenamento juridico.

No que concerneao mérito, maisquelouvével, é assaz oportunaaexigéncia, que o PLC n°80, de 2018, pretende estabel ecer
em lei, da presenca do advogado nos procedimentos relativos as solucdes consensuais de conflitos. Com efeito, se, por
um lado, o art. 133 da Constituicdo Federal qualifica o advogado como indispensavel a administracdo da justica e, por
outro lado, o art. 2°, 84°, daLe n°13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil - CPC), admite os modos de
solucdo consensua - a exemplo da mediacdo e da conciliagdo - como aptos ao deslinde de litigios, é forgosa a concluséo
de que a assisténcia de um advogado as partes em tais procedimentos €, mais que prudente, de fato necessaria.

Entendimento diverso, em Ultima andlise, vai contra os interesses das préprias partes, que ficam a carecer de uma
orientag@o gabaritada e profissional - que s6 o advogado pode conferir -, até para melhor compreender e antecipar as
possiveis consequéncias das solugdes consensuais por que venham a optar.

Quanto atécnicalegislativa empregada na elaboracéo do PL.C n° 80, de 2018, detectamos uma Unica impropriedade: ndo
se atendeu adequadamente ao comando do art. 5° da Lel Complementar n° 95, de 1998, pois a ementa do projeto atenta
contra a concisdo, ao transcrever desnecessariamente a ementa da lei que se pretende aterar, motivo por que propomos
uma simples emenda de redac&o.

Ante 0 exposto, votamos pela aprovacdo do Projeto de Lei da Camara n® 80, de 2018, com a emenda de redacéo que é
sugerida no parecer.

Portanto, Sra. Presidente, Srs. Senadores, Sras. Senadoras, esse € um projeto de grande anseio da advocacia brasileira,
gue exige a presenca do advogado nesses procedimentos de mediacao e procedimentos conciliatorios, absolutamente de
acordo com o que determinaa Constitui¢éo Federal de 88, quando, no art. 133, faz prever que o advogado é indispensavel
a administragéo da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da sua profissdo, nos limites da
lel, que é justamente a Lei 8.906, de 94, que € o Estatuto da Advocacia e da OAB e que, no fina das contas, preserva
a cidadania, o direito de pessoas que, a0 litigarem - e, ai, em processo de arbitragem ou de conciliagdo -, possam ter e
devam ter assisténcia de advogados para essa defesa intransigente dos seus interesses.

Portanto, o parecer € pela aprovacdo do projeto, com esta singela emenda de redagao.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - EuindagoaV. Exa., Senador
Rodrigo Pacheco: hd umaemenda, ade n° 1, de autoria do Senador Rodrigo Cunha. Se V. Exa. quiser...

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar VVanguarda/DEM - MG) - Eu recebi, neste momento, a emenda...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu posso, entéo, passar
a palavra a quem apresentou a emenda, enquanto V. Exa. 1&, que é o Senador Rodrigo Cunha, para fazer as suas
consideragOes, enquanto V. Exa. toma conhecimento da emenda.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Perfeitamente. Agradeco aV. Exa.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com a palavra, ja no
processo de discussdo, 0 Senador Rodrigo Cunha.

O SR. RODRIGO CUNHA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - AL. Paradiscutir.) - Sra. Presidente Simone
Tebet, agradeco agui a oportunidade de analisar um pouco mais esse projeto. Primeiro, deixando claro que eu também
sou advogado. Sei, inclusive, as dificuldades que os jovens advogados que estdo iniciando a carreira passam hoje em
dig; sei daimportancia, em vérias situactes de solucdo de conflitos, da necessidade do advogado presente, sem davida
alguma, mas, analisando bem esse projeto... Apresentei, inclusive, no dia 28, um requerimento para que também houvesse
uma tramitagdo numa comissdo temética - no caso, a Comissdo de Defesa do Consumidor -, porque, da forma como
esta apresentado esse projeto, pode colocar em risco algo que ja vem dando certo no Pais ha muito tempo, que é o
funcionamento das conciliagdes realizadas internamente pelos Procons, em que vérios Procons tém, como média, 80%
de soluc&o desses conflitos.
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Além disso, da forma como esté posto, esta contrario ao momento que nés estamos vivendo, momento em que, muitas
vezes, a solucdo de conflito extrgudicial estadse dando através da internet. NOs temos aqui v&rios sites que recebem
reclamac&o do consumidor de um lado, que tém acesso ao fornecedor do outro lado, e que resolve o conflito de maneira
extrgjudicial.

Entdo, daforma como esta posto, pode colocar em risco inclusive o funcionamento de ferramentas, de mecanismos como
€sses.

Entdo, além de ter apresentado essa emenda, além de ter solicitado 0 encaminhamento desse projeto para que passe pela
Comissdo de Transparéncia, Governanga, Fiscalizagdo e Controle e Defesa do Consumidor, venho solicitar também aV.
Exa. que segja concedida vista desse projeto para que se possa haver o aprofundamento tanto por parte do Relator sobre
essa emenda apresentada como também sobre o contedido dele.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com a palavra ao Mgjor
Olimpio, antes de 0 Relator se pronunciar, jalembrando, Senador, que, de qualquer forma, vai haver um pedido de vista
do Senador Rodrigo Cunha. Entdo, tanto V. Exa. pode se pronunciar a respeito da emenda agora como terd também o
prazo de no minimo uma semana.

Eu passar a palavra apenas para as consideraces porque ele ficou de pedir vista posteriormente. Se j& tivesse pedido
vista, encerraria as discussies.

Eu passo a palavra, como Ultimo orador desta matéria, ao Senador Major Olimpio.

O SR.MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP. Paradiscursar.) - Sra. Presidente, eu também
adiciono o pedido de vista, tendo em vista a necessidade de apreciacdo da questdo da obrigatoriedade da participacdo
do advogado. As defensorias publicas pelo Pais se tém mostrado extremamente eficientes no apoio direto e gratuito ao
cidad&. No momento em que obrigarmos a participagdo do advogado, parece-me muito mais a criagéo de uma reserva
de mercado do que solucéo real para o cidad@o. Mas acompanho o pedido de vista para a gente estudar melhor a matéria.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigado, Senador Mgjor
Olimpio.
Com apalavrao Relator, antes de se conceder vista coletiva.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Para discutir.) - Sra. Presidente, apenas
breves consideragtes.

Primeiro, no tocante a condic&o de atuacéo do advogado através dos meios oficiais...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Fazendo soar a campainha.)
- Eu pego, por favor, a plenaria um pouco de siléncio para que possamos ouvir o Relator da matéria.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/ DEM - MG) - Refiro-me a participagéo dos advogados
na sua atuacdo através dos meios oficiais do exercicio da advocacia. Naturamente, a solugéo de conflitos, por exemplo,
em uma relacdo de um consumidor diretamente com a empresa que vendeu, por exemplo, ndo exigiria a participagdo
do advogado. O segundo ponto é que ndo se trata necessariamente da advocacia privada. Onde n&o houver advogado,
na hipotese de mediacdo e conciliagdo, e ai esclarecendo ao nobre Senador Major Olimpio, participaria eventualmente,
evidentemente, um defensor dativo ou um defensor plblico para essa assisténcia, valorizando naturalmente o direito de
defesa, que ndo € uma prerrogativa exclusiva do advogado privado, do advogado particular.

Mas, até em respeito ao Senador Rodrigo Cunha, que apresentou a emenda - e confesso que a emenda chegou ao meu
conhecimento neste momento -, eu gostaria de ter realmente este prazo para poder me manifestar a respeito daemendae
chegarmos, eventualmente, aum acordo que possa fazer preservar o projeto, até para evitar que ele retorne a Camara dos
Deputados. Entdo, esta semana € uma semana que sera apropriada para a discussado com o Senador Rodrigo Cunha, autor
dessa emenda, e com os demais Senadores membros da Comisséo de Constitui¢do e Justica.

Portanto, estd lido o parecer quanto a0 mérito do projeto. Em relagdo a emenda, eu gostaria de me pronunciar
oportunamente, quando for inserido na pauta esse projeto.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Portanto, concedo vista
coletiva ao item 6 da pauta, um projeto ndo terminativo. Repetindo. Projeto de Lei da Camara n° 80, de 2018.

Na ordem, voltando ao item n° 1.

ITEM 1
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OFICIO"S" N°3, de2019
- Nao terminativo -

Submete a apreciacdo do Senado Federal, nos termos do art. 130-A, inciso 11, da Constituicao Federal, a reconducdo
do Senhor LAURO MACHADO NOGUEIRA para compor o Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP, no
Biénio 2019/2021.

Autoria: Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério-Publico dos Estados e da Uni&o (CNPG)
Relatoria: Senadora Juiza Selma
Relatdrio: Pronto para deliberacéo.

Nos termos regimentais, esta Presidéncia comunica aos Srs. Senadores que 0 processo de apreciacdo sera feito em duas
etapas. Naprimeira, a Relatora apresentara o seu relatério com as recomendacdes, se for 0 caso. Apds a apresentacdo e a
discussdo do relatério, nesta primeira etapa, seré concedida vista col etiva automaticamente.

Na segunda etapa, o indicado sera submetido a arguicdo dos membros da Comissdo e em seguida serarealizada a votacéo
€ 0 escrutinio secreto.

Concedo a palavra a Senadora Juiza Selma para proferir o seu relatério.

A SRA. JUiZA SELMA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - MT. Para proferir relatorio.) - Sra. Presidente,
Srs. Senadores, bom dia atodos.

Chega para exame desta Comissdo a indicacdo do Promotor de Justica Lauro Machado Nogueira, do Ministério Plblico
do Estado de Goiés, para compor 0 Conselho Nacional do Ministério Pablico, em reconducdo, no biénio 2019/2021, nos
termosdo § 1° do art. 130-A da Constituicéo Federal. A indicagéo foi encaminhada ao Senado Federa por meio de oficio
assinado pelo Presidente do Conselho Naciona de Procuradores-Gerais do Ministério-Publico dos Estados e da Uni&o
(CNPG).

Em atendimento as determinacdes regimentais, esta Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania deve promover a
sabatina do indicado e avaliar o cumprimento de requisitos de qualificagdo para o exercicio dafungdo almejada.

Para sistematizar essa avaliagdo, 0s normativos que regulam a matéria, particularmente o art. 383 do Regimento Interno
do Senado Federal, aResolucdo n° 7, de 2005, do Senado Federal, e o Aton° 1, de 17 de outubro de 2007, desta Comisséo,
demandam do indicado a apresentacdo de uma série de documentos e declaragdes, bem como de seu curriculumvitae e de
uma argumentagdo escrita que demonstre afinidade intelectual e moral para o exercicio da atividade. De plano, podemos
asseverar que a documentacdo que acompanha o Oficio S n° 3, de 2019, atende todas as condices fixadas nas normas
gue mencionamos.

O curriculum vitae que acompanha a documentac&o gque ora analisamos aponta que o indicado concluiu, em 1993, a
graduacdo em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade Federal de Goias, bem como especializacgo em Processo
Penal pelamesmainstituicgo em 2004. Ingressou no Ministério Pablico do Estado de Goias em 1993 e exerceu seu of icio
nas Promotorias de Justica de Estrela do Norte, Varj&o, Mara Rosa, Trindade e Goiénia.

Foi Corregedor do Ministério Publico daquele Estado no biénio 2001/2002, coordenador das Promotorias Eleitorais da
Capital em 2003/2004, e Chefe de Gabinete do Procurador-Geral em 2012, além de ter exercido o cargo de Procurador-
Geral de Justica por dois mandatos consecutivos, de 2013 a 2017.

Também exerceu atividades de destaque em associacdes de classe. Foi Tesoureiro da Associacdo Goiana do Ministério
Pdblico (AGMP) e Presidente dessa entidade por dois mandatos; Vice-Presidente da Associacdo Nacional dos Membros
do Ministério Pablico; e Presidente do Conselho Naciona dos Procuradores-Gerais dos Estados e da Uni&o.

Em atendimento as determinagdes regimentais, o Dr. Lauro Machado Nogueira apresentou declaragdo em que informa
nao ser conjuge, companheiro ou parente, até o terceiro grau, de membro ou servidor do Ministério Plblico de Goiés, bem
como ndo cumprir san¢do criminal ou de processo administrativo disciplinar e tampouco ndo existirem procedimentos
dessa natureza instaurados em seu desfavor. Atestou, ademais, ndo existirem processos judiciais em que figure como réu
ou autor.

Declarou, ainda, ndo exercer atividade politi co-partidaria, tampouco ser membro do Poder L egislativo de qualquer unidade
federada ou possuir parente, até o terceiro grau, que sgja membro do Poder Legidativo de nenhuma das esferas da
Federacéo.

O indicado apresentou, ainda, declaragéo de regularidade fiscal, nos ambitos federal, estadual e municipal, acompanhada
das respectivas certiddes emitidas pel os 6rgaos competentes.
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O Dr. Lauro Machado Nogueira declarou, também, que ndo possui parentes que exercam ou tenham exercido quaisquer
atividades, publicas ou privadas, vinculadas as suas atividades profissionais, e que ndo tem nem teve participacdo como
socio, proprietario ou gerente de empresas ou entidades ndo governamentais. Afirmou, igualmente, néo ter exercido, nos
ultimos cinco anos, fungdo em conselho de administragdo de empresa estatal ou cargo de diregdo em agénciareguladora.

O indicado informa que sua atuacdo profissional como Procurador-Geral de Justica do Estado de Goias, no periodo de
marco de 2013 amarco de 2017, se deu no Pleno do Tribuna de Justica do Estado, bem como junto ao Supremo Tribunal
Federa e ao Superior Tribunal de Justica.

Desetembro de 2017 aosdiasatuais, o Dr. Lauro Machado Nogueiravem exercendo jaafuncéo de Conselheiro do CNMP,
relatando e votando matérias em julgamento naguele 6rgdo colegiado.

Apresentou argumentacdo escrita em que demonstra sua experiéncia profissional, formagéo técnica e afinidade intel ectual
emoral paraintegrar aquele 6rgdo, que fez acompanhar de copiado relatério de atuagdo & no conselho no biénio passado,
com destaque para a Relatoria da Resolucdo n° 183, de 2018, que normatiza o Procedimento de Investigacdo Criminal
pelo Ministério Publico, possibilitando o Acordo de N&o Persecucdo Penal, bem como o relatério de gestédo na Unidade
Nacional de Capacitacdo do Ministério Publico. Assim como haviafeito quando de suaindicagdo parao primeiro mandato
no CNMP, o promotor encaminhou também relatorio de gestdo da Procuradoria-Geral de Justica do Ministério Piblico
do Estado de Goiés no periodo de 2013 a 2017, em que exerceu a chefia dainstitui¢éo.

Diante do exposto, entendemos, Sra. Presidente, Srs. Senadores, que os Srs. Senadores e Senadoras integrantes da
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania dispdem de informacfes suficientes para deliberar sobre a indicagdo do
Dr. Lauro Machado Nogueira para compor o Conselho Nacional do Ministério Publico.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradecendo a Senadora
Juiza Selma, coloco em discussdo o relatério. (Pausa.)

N&o havendo quem queiradiscutir, esta Presidéncia concedera automati camente vista col etiva, ficando parareunido futura
a ser marcada o processo de arguicdo do candidato e votagéo.

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA) - Pelaordem, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
0 Senador Angelo Coronel

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA. Pela ordem.) - Presidente, acabei de protocolar o requerimento... (Fora do
microfone.)

... convidando o Ministro Dias Toffoli e 0 Ministro Alexandre de Moraes para esta Comisséo. Gostaria que V. Exa. o
col ocasse extrapauta.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Ha um acordo com os
colegas, eufalel logo noinicio, naprimeirareuni&o, de que nésreceberiamostodos os requerimentose, nareunido seguinte,
todos os requerimentos seriam aprovados, para que 0s Senadores possam tomar conhecimento.

Portanto, na préxima reunido, nés incluiremos como primeiro item da pauta o requerimento de V. Exa. e mais trés
reguerimentos ja solicitados também.

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA) - Obrigado, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nés é que agradecemos,
Senador.

Pela ordem, item 7 da pauta.

ITEM 7
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 165, de 2015
- N&o terminativo -

Acrescentainciso XII1 ao art. 833 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil, para tornar
impenhoraveis os recursos publicos recebidos por instituicao privada para o desempenho de servicos ou atividades

de interesse publico, em decorréncia da celebracéo de contrato de gestdo, termo de parceria, de colaboracdo ou de

gestao.

Autoria: Deputada Renata Abreu
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Relatoria: Senador Angelo Coronel
Relatdrio: Favoravel ao Projeto

A autoria € da Camara dos Deputados.
Concedo apaavra...

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA) - Presidente, pela ordem.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavra, pelaordem,
Senador...

O SR. ANGEL O CORONEL (PSD - BA. Pelaordem.) - Eu solicitei retirada de pauta, porque o Ministério daEconomia
mandou novos dados, para que a gente possa fazer um relatdrio mais embasado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sem divida. Retirado o
projeto de pauta, a pedido do Relator.

O préximo item da pauta, pela ordem de presenca dos Senadores, é o item 10, um projeto terminativo de autoria da
Senadora Maria do Carmo e de que eu sou Relatora. Ent&o, pego a gentileza ao Senador Antonio Anastasia de assumir
a Presidéncia para que eu possa fazer a leitura do relatério, uma vez que estamos em turno suplementar e temos uma
emenda da Senadora Juiza Selma. (Pausa.)

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP) - Pela ordem, Exceléncia.
O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG) - Pela ordem, Senador
Major Olimpio. Pois néo.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP. Pela ordem.) - O Senador Lasier esta
envolvido em um debate em outras Comissoes e ele é Relator naquela matéria em que eu pedi audiéncia pablica. A
assessoria dele esta aqui agora comigo dizendo que ele concorda com a audiéncia pablica.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG) - Registrado, Sr. Senador.
No momento préprio, serd tomada a decisdo pela Comissdo.

ITEM 10
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 307, de 2018
- Terminativo -

Acrescenta § 5° a0 art. 9° da Lei n®9.099, de 26 de setembro de 1995, a fim de facultar a representacdo do réu por seu
advogado nas audiéncias realizadas em |ocalidades muito distantes de onde resida o réu.

Autoria: SenadoraMariado Carmo Alves

Relatoria: Senadora Simone Tebet

Relatério: Pela aprovagdo do Substitutivo e da Emendan® 2-S.

Observacoes:

- Em 20/03/2019, foi aprovado o Substitutivo oferecido ao PLSn° 307, de 2018, ora submetido a Turno Suplementar,
nos termos do disposto no art. 282, combinado com o art. 92, do Regimento Interno do Senado Federal. Ao

Substitutivo, poderéo ser oferecidas emendas até o encerramento da discussao, vedada a apresentacéo de novo
Substitutivo integral;

- Em 27/03/2019, foi apresentada a Emenda n° 2-Sde autoria da Senadora Selma Arruda;

- Votacdo nominal.

Concedo apalavraanossa Presidente, aeminente Senadora Simone Tebet, paraproferir o relatdrio sobre aEmendan® 2-S.
A SRA. SIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Para proferir relatério.) - Agradeco ao
Sr. Presidente e passo ao relatdrio do projeto, indo direto ao substitutivo da Senadora Selma.

Em 27 de margo de 2019, a Senadora Selma apresentou, narealidade, ndo um substitutivo, mas a Emendane 2-S, no turno

suplementar, faculdade conferida pelo Regimento Interno.

A emenda ora sob andlise visa a ateracdo da redagdo do art. 9° da Lei n° 9.099, de 1995, que trata dos juizados

especiais civeis e criminais, para estabelecer, em suma, que qualquer pessoa podera representar o réu, em audiéncias

dos juizados especiais civeis, desde que lhe sgjam outorgados poderes especiais para essa finalidade, bem como para
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proceder a confissao espontanea, negociar e transigir, sendo que essa faculdade do réu ndo deve comprometer aexigéncia
de assisténcia por advogado nas causas de valor superior a 20 salérios minimos.

Ademais, éalvitradamodificagdo de naturezaredacional aementa cogitada pelo substitutivo ao PLSn° 307, de 2018, afim
de esclarecer que um dos objetivos do projeto é também a explicitagdo da possibilidade de realizagéo de videoconferéncias
no ambito dos juizados.

Andlise.

Nos termos regimentais, o oferecimento da emenda implica o retorno da matéria a Comissdo, que ndo pode apresentar
novo substitutivo.

Entendemos que a Emenda n° 2-S merece ser acolhida.

Com efeito, nos termos da redacéo da Lei n° 9.099/1995, além de representado judicialmente por advogado, o réu deve
sé-lo também por qualquer pessoa com poderes especiais, até para atender a principios tipicos do processo nos juizados
especiais (notadamente, simplicidade, economiaprocessual e celeridade). N&o foi atoa, afinal, que o legislador originério,
no caput do art. 9° da L ei dos Juizados Especiais, facultou a parte, nas causas de valor até 20 sal &rios minimos, ser, ou néo,
assistida por advogado. Ademais, cabe ressaltar que as disposi¢cdesda L ei, do CPC, jahoje autorizam aoutorgaaterceiros,
sejam ou hdo causidicos, de determinados poderes especiais, quais sejam, negociar, transigir e confessar espontaneamente,
sem dividas suficientes para que os litigios cheguem a um bom termo.

Por fim, aderimos igualmente a singela ratificagdo proposta ao 85° do art. 9°, quanto & necessidade de assisténcia por
advogado, sempre que o valor da causa for superior a 20 salarios minimos, bem como a explicitacdo, na ementa da
proposicdo, de que uma das finalidades do projeto é clarificar a possibilidade de realizacgo de videoconferéncias nos
juizados especiais.

Ante 0 exposto, 0 voto € pelaaprovacdo da Emendan® 2-S, da Senadora SelmaArruda, apresentada, em turno suplementar,
a0 substitutivo ao PLS n° 307, de 2018.

E o voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG) - Muito obrigado,
eminente Senadora Simone Tebet.

Coloco em discussdo a matéria, esclarecendo que poder&o ser of erecidas emendas ao substitutivo até o encerramento da
discussdo, vedada a apresentacdo de novo substitutivo integral.

Com a palavra a eminente Senadora Juiza Selma.
A SRA. JUiZA SELMA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - MT) - Eu gostaria apenas, Sra. Presidente,

Senadora agora Relatora, de agradecer o acolhimento a essa emenda, em nome das pessoas que aplicam essa legislagcéo
no diaadia. Certamente € uma contribui¢do muito importante para quem labuta nos juizados especiais.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG) - N&o havendo mais quem
gueira discutir, encerro a discussdo.

E vamos colocar a votagdo no momento oportuno, quando houver o quérum terminativo.

Com isso, devolvo a Presidéncia a eminente Senadora Simone Tebet.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Na ordem, item 11.

ITEM 11
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 432, de 2016
- Terminativo -

Alterao art. 15 da Lei n°13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil), para possibilitar a aplicacdo
supletiva e subsidiaria do Codigo de Processo Civil ao Processo Penal.

Autoria: Senador Antonio Anastasia

Relatoria: Senador Tasso Jerei ssati

Relatdrio: Pelaaprovagéo do Projeto.

Observacles:

- Em 20/03/2019, a Presidéncia concedeu vista coletiva nos termos regimentais;
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- Em 02/04/2019, foi recebido o Voto em Separado do Senador Rodrigo Pacheco, pela rejeicio do Projeto;
- Votag&o nominal.

Concedo a paavra, neste momento, ao Senador Rodrigo Pacheco para proferir o seu voto em separado.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG. Para voto em separado.) - Sra. Presidente,
Senadora Simone Tebet, Srs. Senadores, Sras. Senadoras, eu peco permissdo parair direto aandlise.

Eu me permiti fazer este voto em separado com o devido e absol uto respeito ao Senador Antonio Anastasia, num momento
raro de divergénciaentremim e S. Exa.

Salvo melhor juizo, a ateracdo legislativa que se propde significa um gravame ao texto do Codigo de Processo Civil e
também a sistematica processual penal. Naverdade, o legislador ndo descurou ao deixar deincluir o processo pena entre
aqueles ramos do Direito que ndo sdo regulados, de forma supletiva e subsidiaria, pelos dispositivos contidos no novo
Cadigo de Processo Civil (Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015).

O primeiro motivo ensgjador da exclusdo de qual quer mengao ao processo penal entre os ramos do Direito descritos pelo
art. 15 do Cédigo de Processo Civil tem por origem légica o Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, de autoria do
Senador José Sarney, que dispbe sobre 0 novo Codigo de Processo Penal, que hoje tramita na Camara dos Deputados
(Projeto de Lei n°8.045, de 2010) - quando Deputado, dele participel como Sub-Relator e Vice-Presidente da Comisséo.
Defato, o projeto do novo Codigo de Processo Penal (Projeto de Lei do Senado n 156, de 2009) comegou atramitar antes
do projeto do novo Cadigo de Processo Civil (Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010) e tinha por finalidade justamente
a de afastar aincidéncia de normas processuais civis do seu &mbito de aplicacdo. Assim, ante a tramitacdo simultanea,
naquela época, de dois projetos de Cédigo no ambito do Senado Federal, com aformag&o de duas Comissdes de Juristas
distintas para a elaboracdo de dois projetos, foi gustado que tanto o novo Cédigo de Processo Civil, quanto o novo
Cadigo de Processo Penal esgotariam, por completo, todas as hipoteses legais previstas, sem a necessidade daincidéncia
de normas de um Cédigo sobre o outro, uma vez que ficou acordado que ndo haveria aincidéncia de normas processuais
civis sobre assuntos de natureza processual penal, e vice-versa, por ser um assunto tormentoso, com possibilidade de se
dar azo aindmeras discussdes despiciendas de fundamento.

Fica evidente, portanto, que diversos dispositivos trazidos pelo novo Cadigo de Processo Civil ndo podem ser aplicados
para além das suas fronteiras normativas. E que boa parte dos seus dispositivos processuai s possuem, ja na sua superficie,
consequéncias imprevistas que acabam por subverter alégica reinante em outras searas da jurisdi¢do, como € o caso do
processo penal, instituido sob o primado da presuncdo de inocéncia do acusado e o da busca da verdade real, que séo
principios bésicos do processo penal. Nesses casos de sobreposi¢éo de normas, o intérprete ficaria obrigado, desde logo,
acotegjar os dispositivos normativos presentes na esfera processual penal com aquel es encartados no ambito do Cadigo de
Processo Civil, afim de verificar a sua compatibilidade, aplicacdo e eficacia, notadamente se tais dispositivos estiverem
relacionados a defesa do acusado ou a contagem dos prazos processuais penais, uma vez que, se adotada a sistemética
processual civil, 0s prazos processuais penais deixaréo, por exemplo, de ser contados em dias corridos, para ser contados
em dias Uteis. Esse € um dos exemplos de perplexidade que se podem gerar com o projeto.

Outro exempl o de perplexidade diz respeito a apresentacéo de réplica pelo Ministério Pablico ou querelante em respostaa
acusacao do réu. Com efeito, algunsjuristaslembram aredagéo do art. 396, caput, do Codigo de Processo Penal, no qual se
prevé gque, nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a denlincia ou queixa, o juiz, se ndo argjeitar liminarmente,
recebé-la-4 e ordenard a citagdo do acusado para responder & acusagado, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, para, em
seguida, mencionar o art. 396-A, caput, do Cédigo de Processo Penal, no qual se admite que, naresposta, 0 acusado podera
arguir preliminares e alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimagéo, quando necessé&rio. Contudo, o CAdigo
de Processo Penal néo traz dispositivo que mencione a possibilidade de a acusagéo se manifestar acerca das eventuais
preliminares arguidas ou dos documentos juntados pela defesa do acusado. No Cddigo de Processo Civil, por sua vez,
o0 art. 351 determina que, se o réu alegar qualquer das preliminares de mérito enumeradas no art. 337 (coisa julgada,
litispendéncia, incompeténcia absoluta do juizo, defeito de representacdo e outras tantas), o juiz determinar a oitiva do
autor no prazo de 15 (quinze) dias, permitindo-lhe a produgdo de prova. Assim, admitir a possibilidade de apresentacéo
de réplica a defesa pela acusagdo no &mbito processual penal prejudicaria sensivelmente a defesa do acusado, pois se
concederia ao juiz maiores elementos para receber adendnciaou a queixa contra o acusado apds a apresentagdo daréplica
pelaacusacdo, tornando-o réu ou querelado. Ademais, haveriaviol agdo ao principio da presuncdo deinocénciado acusado,
porque estariamos permitindo uma inversao de principios processuais penais: a acusacdo se manifestaria por Ultimo no
processo penal, e ndo a defesa do acusado, no momento critico da fase de recebimento da denlincia ou queixa.
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Em acréscimo, se admitirmos a inclusdo do processo penal entre aqueles ramos do Direito cujos procedimentos possam
ser alcancados pel os dispositivos do Cédigo de Processo Civil, de forma supletiva e subsidiaria, estaremos permitindo, de
fato e de direito, que os juizes e tribunais incluam, indistintamente, entre os procedimentos penais, etapas que ndo foram
sequer objeto de discussdo e votagdo no ambito do Congresso Nacional, usurpando, em Ultima andlise, as atribuictes
constitucionais do Poder Legislativo de elaborar o texto normativo.

Com efeito, concordamos que existe uma desarmonia procedi mental -processual entre o processo civil e o processo penal
em muitos aspectos, e atentativa de incluir dispositivos processuais civis no ambito da seara processual penal pode levar
a uma confusdo entre qual norma deve ser aplicada, se a processual civil ou se a processual penal. Antes de se adotar,
neste momento, a possibilidade de se permitir aaplicagdo de normaprocessual civil no ambito processual penal, € preciso,
todavia, que se conceda algum crédito ao legislador infraconstitucional arespeito das suas intencfes ao promulgar o Novo
Cadigo de Processo Penal.

Naverdade, sefosse davontade davontade do | egislador, aépocadaelaboracdo do Novo Codigo de Processo Civil, admitir
a influéncia de dispositivos processuais civis sobre os procedimentos penais, ter-se-iam feito referéncias especificas ao
corpo do Cédigo de Processo Pena no projeto do Novo Cadigo de Processo Civil ou mesmo aterado alguns dos seus
dispositivos processuais penais para se permitir a aplicacdo supletiva e subsididria do novo Cédigo de Processo Civil.

E, como néo foi realizada mencéo alguma aisso, é de se presumir que ndo houve a intenc¢do do legislador de alterar a
sistematica processual penal, aguardando o que vier aser decidido a seu respeito no ambito do projeto do novo Cadigo de
Processo Penal, que tramita perante a Camara dos Deputados, ao contréario do que foi feito em relagéo a outros assuntos,
cujosdiplomas normativos foram alterados expli citamente pelo novo Cédigo de Processo Civil. Af, sim, expressamente no
Cadigo de Processo Civil, quando aterao Codigo Eleitoral, que foi alterado pelo art. 1.067 do novo Cédigo de Processo
Civil; aLe dos Juizados Especiais Civis e Criminais, aLei. 9.099, de 1995, que foi modificada pelos arts. 1.062 a 1.066
do novo Cadigo de Processo Civil; e o proprio Cédigo Civil, que sofreu ateragdes em face do art. 1.067 do novo Cadigo
de Processo Civil; entre outros diplomas normativos.

Por fim, argumenta-se que, na atualidade, i nexistem questdes juridicas omissas que estariam a merecer solucdo pelaviada
aplicacdo subsidiéria provinda do ordenamento juridico processual civil em detrimento do singular método interpretativo
e hermenéutico estabelecido no Cadigo de Processo Penal. Assim é que ndo ha demonstracdo cabal, mediante exemplos
préticos, da utilidade dessa incidéncia subsidiéria.

A bem da verdade, determinar agora a incidéncia subsidi&ria do novo Cédigo de Processo Civil ao processo penal
de modo genérico e ndo pontual atordoara a tranquilidade da tramitagdo de inimeros processos penais Brasil afora,
com dilagdes decorrentes de incidentes processuais desnecessarios. A presente proposicdo estard a langar uma grande
duvida hermenéutica no processo penal, e a consequéncia sera a inseguranca juridica desses procedimentos, o que
acabara ocasionando impunidades ainda maiores em face da extin¢do da punibilidade por prescric¢fes intercorrentes ou
de nulidades inesperadas.

E a corroborada desnecessidade de mudanca traz-se a l6gica, ja estabel ecida e amplamente difundida na atual legislacéo
de espécie, consubstanciada no art. 3° do Cadigo de Processo Penal, que institui 0 mecanismo intrinseco de integracdo
e aplicagdo da norma processual penal. Aspas: "A lei processual pena admitird interpretacdo extensiva e aplicagdo
anal 6gica, bem como o suplemento dos principiosgeraisdedireito”. Em suma, o ponto de diferenciacéo mais evidente que
surge na dificuldade de se compatibilizar normas processuais civis com normas processuais penais e aqueles principios
constitucionais processuai s penais, como o da presuncéo deinocénciae o daverdade real, que ndo encontram acolhimento
no ambito do processo civil, 0 que enseja, por mais esse motivo, arejeicéo do projeto.

Portanto, Presidente, por esse exposto, nds estamos, com toda vénia e com todo constrangimento, votando pela rejeicéo
desse projeto, em suma porque o processo civil tem a sua realidade, tem os seus principios norteadores, inclusive de
verdade formal. O processo pena tem uma outra natureza, que € o da busca da verdade real. Cada qual tem os seus
mecani smos, 0s seus procedimentos, os seus dispositivos. A nossa obrigagdo, como legisladores, é, assim como aconteceu
com o Cadigo Civil entregue a sociedade brasileira, fazermos isso com o Cédigo de Processo Penal. O Senado fez asua
parte, hoje estd na Camara dos Deputados, que no &mbito da discussdo sobre o Codigo de Processo Pena € que se faga
essaavaliacdo, sob pena de umadeficiénciaprocessual penal. Se se recorrer ao Cadigo de Processo Civil, isso gerarauma
perplexidade. Dai apouco, osjuizes de Direito, osjuizesfederais, os aplicadores do Direito estaréo ainvocar dispositivos
processuai s que ndo estdo ali contemplados. 1sso ndo é sd em prejuizo do Direito, isso € em prejuizo da Justica. 1sso gerara
inclusive argumentos de defesa para gerar nulidades processuais no processo penal, quando ndo se aplicar, por exemplo,
um dispositivo do Cadigo de Processo Civil de maneira supletiva ou subsidiaria.
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Além do conflito, havera seguramente juizes que deixardo de aplicar a norma processual penal por entender que a norma
do Processo Civil € mais eficiente. 1sso gerara uma perplexidade, umainsegurancajuridica, umainstabilidade juridicano
Pais. Entdo, so esses argumentos que recomendam, na minha modesta opini&o, uma reflexdo a respeito desse projeto,
pelo menos enquanto o Congresso Nacional ndo entregue & sociedade um Codigo de Processo Pena novo. A partir do
momento em que cumprirmos a nossa missao de entregar o Codigo de Processo Civil quejafoi feito, de entregar o Cédigo
de Processo Pena quejafoi feito eidentificarmoslacunas que possam ser complementadas, que afagamos eventual mente
através de outros métodos: de interpretacdo extensiva, de analogia, de invocagdo de principios gerais de Direito que se
aplicam realmente aambos, ao Processo Civil e ao Processo Penal, mas ndo considerar um dispositivo, por exemplo, sobre
periciano Processo Penal e periciano Processo Civil eficar ao arbitrio do juiz complementar o seu entendimento a partir
de fundamentos de Processo Civil no @mbito de um processo de natureza criminal.

Essa é a grande duvida que aqui surge desse projeto em relacdo a sua eficiéncia na pratica, nos féruns criminais Brasil
afora. Por isso eu peco a reflexd@o do Plenario da Comisséo de Constituicéo e Justica e a propria reflexdo do autor e do
Relator dessa matéria sobre a pertinéncia, sobre o momento, sobre o cabimento, antes que sgja editado o novo Cédigo de
Processo Penal, de se aprovar esse projeto delei.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu que agradeco.

Proferido o voto em separado do eminente Senador Rodrigo Pacheco, esta Presidéncia, de oficio, adia a discussdo por
auséncia do Relator.

Com apalavra, pela ordem, Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG. Pelaordem.) - Euiriafazer alguns
comentérios, mas como V. Exa. fez o adiamento, eu deixarei, até para economia processual aqui. S6 faco umareferéncia
a que o Senador Rodrigo Pacheco, que é um brilhantissimo advogado penalista, como nds sabemos, talvez tenha se

esguecido, de modo ndo digo proposital, que anormadiz 14, de maneira supletivae subsidiaria, jamais havendo confronto.
Mas isso nds discutiremos no momento oportuno, com todo respeito ao eminente colega.

Agradeco aV. Exa

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco eu acompreensao
deV. Exa

Esta Presidéncia informa que jaforam deliberados, nesta reunido de hoje, ositens 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10 e 11.

Passemos ao item 13.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP) - Pela oportunidade, Sra. Presidente
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Item 13.

ITEM 13
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 7, de 2018
- Terminativo -

Disp6e sobre os direitos dos pacientes em servicos de salde; altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cddigo Penal), para isentar do crime de omissao penal mente relevante a falta de institui¢c&o de suporte de vida ou a
nao realizagéo de tratamento ou procedimento médico recusados; e altera a Lel n° 6.437, de 20 de agosto de 1977, que
configura infracdes a legislacdo sanitaria federal, estabel ece as sangdes respectivas, e da outras providéncias, para
proibir areutilizacao de produtos para a salude descartaveis.

Autoria: Senador Pedro Chaves

Relatoria: Senador Lasier Martins

Relatério: Pelaaprovacdo do Projeto com a emenda que apresenta.
Observacoes:

- Em 20/03/2019, a Presidéncia concedeu vista coletiva nos termos regimentais;
- Votag&o nominal.
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Ha um requerimento sobre a mesa, que jatem anuéncia do Relator, para que antes de discutirmos e votarmos esta matéria
seja realizada uma audiéncia publica. Repetindo, esse é o requerimento do Senador Major Olimpio com a anuéncia do
Relator, Senador Lasier Martins. Mas eu tenho que colocar em votagdo o requerimento.

EXTRAPAUTA
ITEM 20
REQUERIMENTO N° 9, de 2019
- N&o terminativo -

Requeiro, nostermos do art. 93, |, do Regimento Interno do Senado Federal, a realizagao de audiéncia publica, como
objetivo deinstruir o PLS7/2018, que "Dispde sobre os direitos dos pacientes em servicos de salde; altera o Decreto-
Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), para isentar do crime de omissao penalmente relevante a falta
deinstituicao de suporte de vida ou a ndo realizacao de tratamento ou procedimento médico recusados; e altera a

Lei n°6.437, de 20 de agosto de 1977, que configura infracdes a legislacdo sanitéria federal, estabel ece as san¢fes
respectivas, e da outras providéncias, para proibir a reutilizacao de produtos para a salde descartaveis." Proponho
para a audiéncia a presenca dos seguintes convidados:

1. Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB;

2. Associacado Nacional dos Procuradores da Republica - ANPR;

3. Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico - CONAMP;
4. Associagao Nacional dos Defensores Publicos - ANADEP;

5. Associagdo Nacional Pro-Vida e Pré-Familia;

6. Associagao dos Pastores e Ministros Evangélicos do Brasil - APAMEB.
Autoria: Senador Major Olimpio

Coloco em votagéo o requerimento.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - Sra. Presidenta, eu pergunto
Se hesse requerimento esto contidas as diversas concepgdes que tratam do tema.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sim, ndstemos o Ministério
Publico e a Defensoria PUblica, ambos representados pela Associacdo Nacional, e também a Conferéncia Nacional dos
Bispos. Mas podemos colocar em votagdo e hada impede que qualquer membro desta Comissao possa pedir também a
complementacao, indicando ou sugerindo outras autoridades para...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PE) - Eu vou apresentar uma
complementacdo depois.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Otimo.

Eu vou colocar, portanto, em votacéo o requerimento

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que concordam com o requerimento permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento.
Esta Presidénciavai aguardar do autor, Senador Major Olimpio, os nomes das autoridades e a data a ser marcada.
Peco apenas que sgja 0 mais breve possivel para que possamos colocar 0 projeto no momento oportuno em votacao.

ITEM 14
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 137, de 2018
- Terminativo -

Altera osarts. 101 e 130 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990; o art. 45 da Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003;
osarts. 18, 19, 22, 23 e 24 da Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006; e 0 art. 26 da Lel n° 13.146, de 6 de julho de
2015, para que o defensor publico, o delegado de policia e o membro do Ministério Publico possam conceder medidas
protetivas de urgéncia a mulheres, criancas, idosos e pessoas com deficiéncia que sejam vitimas de violéncia.
Autoria: Senador Humberto Costa

Relatoria: Senadora Rose de Freitas
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Relatério: Pelaaprovagéo do Projeto

Observacses:

- Em 09/04/2019, foi recebida a emenda n° 1 de autoria do Senador Oriovisto Guimaraes (dependendo de relatério);
- Votacdo nominal.

NOs temos quorum para deliberar.

Concedo a palavra a Senadora Rose de Freitas para proferir o seu relatorio.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES. Para proferir relatério.) - Sra
Presidente, Sras. e Srs. Senadores, esta € uma matéria que ndo registra nenhum vicio de constitucionalidade formal ou
material na proposi¢cao.

Eu considero extremamente conveniente e oportuna, no momento em que nds estamos discutindo a questdo da violéncia.
A violéncia que é implicita sobre a mulher, sobre o menor e o idoso. E a iniciativa do Senador Humberto sinaliza no

sentido de nos alterados e dai estendermos essa protecdo para que a sociedade ndo tenha nenhuma davida de qual o papel
gue o Ministério Publico pode exercer nesse contexto.

E chegado o momento de enfrentar o tema pela via do processo legislativo. E importante que nds entendamos que
nos vivemos fazendo projetos de lel indcuos, que ndo atendem a nada. Aqui nds estamos protegendo a sociedade,
principa mente na parte mais vulneréavel, protegendo a sua vida.

A iniciativa do Senador Humberto Costa € muito importante. Nés achamos que esse projeto vem oportunamente até
consolidar outras iniciativas, Sra. Presidente.

Portanto, eu dou o parecer favoravel e propugno pela aprovacado do projeto de lei, parabenizando pelainiciativa.
Estou tentando resumir para que a gente possa votar os projetos também correlatos nesta mesma oportunidade.
Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Antes de passar a palavra
aos oradores inscritos, ha uma emenda, Senadora Rose, que é a Emendan® 1, de autoria do Senador Oriovisto.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES. Fora do microfone.) - Eu a acolhi.
O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP) - Pela ordem, Sra. Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Acolheu a emenda?

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES) - Eu acolhi a emenda do Senador
Oriovisto.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP) - Pela ordem, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Entdo, eu coloco...
A SRA. JUIZA SELMA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - MT) - Eu gostaria de pedir vista.

O SR. MAJOR OLIMPIO (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - SP) - Eu vou pedir vista desse projeto.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vista coletiva. Vista
concedida ao Senador Mgjor Olimpio; vista col etiva acompanhada pel os Senadores Juiza Selma e Marcos Rogério.

ITEM 16
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 191, de 2017
- Terminativo -

Altera aredacdo do art. 2°da Lel n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006 - Lei Maria da Penha -, para assegurar a mulher
as oportunidades e facilidades para viver sem violéncia, independentemente de sua identidade de género.

Autoria: Senador Jorge Viana

Relatoria: Senadora Rose de Freitas

Relatério: Pela aprovacéo do Projeto

Observacoes:

- Amatéria ja foi apreciada pela Comissdo de Direitos Humanos e Legislaco Participativa;
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- Votacdo nominal.
Concedo a palavra a Senadora Rose de Freitas para proferir o seu relatorio.
O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Sra. Presidente...

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES) - Sra. Presidente, antes eu queriafazer
uma pergunta.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Vista.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Fora do microfone.) - Ela
tem que ler o relatdrio antes.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES) - Se os relatorios...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Fora do microfone.) - Ela
precisaler o relatorio.

O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO. Fora do microfone.) - Certo.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES) - Sra. Presidente, eu queria saber se
os relatdrios sdo distribuidos com tempo suficiente para aleitura dos Srs. e das Sras. Senadoras.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sim, eles ficam sempre...
A pauta € publicada no site da Comissdo sempre, no maximo as sextas-feiras, e é enviada a todos os gabinetes, que tém
acesso inclusive el etrénico aos pareceres.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES) - Eu poderia fazer um pedido a sua
Comissao extremamente competente? Que isso fosse feito com certa antecedéncia, porque nds fazemos o relatério e
enviamos para a Comissdo. Na verdade, na sexta-feira os Senadores ja estdo de volta as suas bases. Sendo assim, quando
chega segunda, eles estéo retornando para casa. E chegam aqui em plenério... Chegam em plenario... E evidentemente
eu entendo o pedido de vista, a matériafoi muito discutida. E é uma matéria, eu tenho certeza, consentida por todos que
esteja na pauta hoje dada a sua importancia. Eu queria pedir que fosse feito com um pouco mais de prazo e que fosse
feito aquele comunicado que a senhora sabe que nés precisamos:. "Ja se encontra disponivel o relatério”, tal, e a pauta
pertinente para o dia da votagdo. Isso vai facilitar muito a nossavida

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Sem dividanenhuma. Esse
item especifico, inclusive, ja consta da pauta desde o dia 5 de abril - no caso, esse de V. Exa.

Apenas lembro que nds temos a reunido desta Comissdo as quartas-feiras. Se nds publicarmos antes de sexta, muitos
projetos cuja inclusdo em pauta € solicitada pelos Srs. Senadores ficaréo de fora. Sempre que possivel nés faremos um
esforgo até para antecipar para quinta a tarde, mas lembro que nds terminamos os trabalhos ja tarde na quarta, e eu tenho
que despachar na quinta-feira a tarde, porque eu preciso receber também as demandas dos colegas a respeito de inclusdo
em pauta. Por isso a escolha é as sextas-feiras. para que ndo fiquem de fora projetos relevantes dos colegas.

Quero alertar também que é muito dificil que um projeto entre em pauta e seja deliberado na mesma reunido. As vezes
0 Relator néo se faz presente, as vezes hd emendas apresentadas e o0 proprio Relator pede prazo, e por isso normalmente
0s projetos constam em pauta por no minimo duas reuni Ges.

Acho a ponderacdo da Senadora pertinente, mas na prética muitas vezes vai ser dificil de ser executada.
Eu gostaria de passar agora a palavra a Senadora Rose para que possa proferir o seu relatorio.
O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA) - Pela ordem, Presidente. Eu gostaria s6 de umainformagéo de V. Exa

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
Senador...

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA. Pelaordem.) - O item 9 dapauta, qual € aprevisdo de ele entrar em votagao?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nés temos que aguardar
o Relator. E, sendo...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Bem, ele chegou depois de
o0 item estar correndo. Nés vamos terminar os itens... Como nds fazemos normalmente, a excegdo dos oficios"S", porque
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sdo de indicagéo de autoria, S0 requerimentos e precisa ser lido o oficio para que possamos marcar, no momento
oportuno, a sabating, a arguicdo dos candidatos; nds ouvimos e vamos pela sequéncia da pauta. Se o relator ndo estiver
presente, depois determinada toda a pauta, nés voltamos aos itens que estavam sobrestados, para que os rel atores possam
fazer os seus relatérios. Sendo, o0 que acontece? Senadores que estéo aqui, desde o comego, aguardando, para proferir o
seu relatério, acabam sendo preteridos por relatores que chegam no momento e pedem a inclusdo do seu item anterior.
Mas serd lido com certeza e, no caso, até discutido.

Passemos & Senadora Rose de Freitas, que proferird o seu relatorio ao item 16 da pauta.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES. Para proferir relatorio.) - Sra.
Presidente, eu gostaria de fazer uma andlise diferente da que fiz na votagdo anterior, porque eu acho que essa matéria
precisa de um pouco mais de aten¢do para que a gente possa vota-la oportunamente, nesse caso, no dia de hoje.

NOs vamos registrar que ndo existem vicios de constitucionalidade formal e material ha proposi¢do em exame. A matéria
esta compreendida no ambito da competéncia da Unido paralegislar sobre Direito Pena - entéo, € o que nds vamos fazer
-, consoante dispde o art. 22, |, da Constituicdo Federal, bem como possui seu autor legitimidade parainiciar o processo
legidativo.

Esse projeto do Senador Carlos Viana é muito importante.

No mérito, nds somos pela conveniéncia e oportunidade, assim como o outro, de se estender aos transgéneros a protecéo
dalLe MariadaPenha, Lei n°11.340.

De fato, eu quero registrar que ja se localizam mesmo na jurisprudéncia decisdes, Presidente, nesse sentido. Confira-se,
por exemplo, o precedente da Vara de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher da Comarca de S&o Gongalo,
€Om O seguinte parecer:

Com efeito, apesar de ndo ter sido submetida ainda a cirurgia de transgenitalizacéo, a vitima se considera
mulher. As novas estéticas e tematicas ligadas a diversidade e a liberdade sexual ndo tém sido resolvidas
pelo direito, até mesmo porque exigem uma andlise interdisciplinar, o que € de certo modo uma novidade no
mundo juridico, que sempre ostentou uma certa pretensdo de completude. Dessa forma, torna-se necessaria
alguma reflexdio sobre tais aspectos. [ E essa matéria que nos importa hoje.]

Enguanto o sexo, que pode ser masculino ou feminino, € um conceito biol6gico, o género, também feminino e
masculino, € um conceito sociol dgico independente do sexo.

Est4 registrado agui um parecer que fala
O problema reside nas relacdes homoafetivas que envolvam pessoas do sexo bioldgico masculino, pois, no
caso de homem homossexual ou que assuma o género feminino, considerando o principio da tipicidade, ndo
se enquadraria na elementar penal "mulher” prevista no art. 5.°da lei. Quando a lei fala em"mulher”, ndo
pode o termo receber interpretacdo extensiva ou aplicacéo analégica, contra o réu, para englobar pessoa
que, apesar de exercer o papel social da mulher (como a travesti, por exemplo), assumindo um género
feminino, ndo pode, para efeito penal incriminador, ser equiparado a mulher, embora, em nosso pensar,
devesse o legislador Ihes dar idéntico tratamento, [ € o que ndo acontece] o que ndo foi feito [inclusive nesse
processo].

Também o egrégio Tribunal de Justicado Estado do Rio de Janeiro jateve aoportunidade deregistrar, Sra. Presidente, que:

A jurisprudéncia tem afirmativamente promovido socialmente a protecéo de diversos segmentos sociais,
j& que o processo legislativo [ no caso, 0 nosso] ndo acompanha a evolugéo social e a realidade que se
apresenta na mesma velocidade.

[ Diante desse exposto] N&o pode o Judiciério [ e ele argumenta isto com muita propriedade], pelo menos
[...] [neste momento], enquanto zelosa instituicdo Republicana, deixar de promover o bem social de forma
isondmica e lancar a pecha discriminatéria sobre aquela pessoa, detentora de inegavel dignidade, embora
nascida com sexo bioldgico masculino, socialmente vivencia a inadequacao no papel social do género de
nascenca, e de forma ativa a identificacdo ostensiva correlata ao género oposto ao de nascimento.

Ele descreve aqui e nds vamos registrar a sua preocupacao de que alel ndo atinja os pardmetros e a concepgao adequada
para se promover, no Cédigo Penal, ajustica sobre todos os demais géneros.

Até o Supremo Tribunal Federal, nés argumentamos, sinaliza nesse mesmo sentido, com o inicio do julgamento da Ac¢éo
Diretade Inconstitucionalidade n° 26/DF, derelatoriado Ministro Celso de Mello, e do Mandado de Injungéo n°4.733/DF,
derelatoriado Ministro Edson Fachin. Ambosjacontam com o voto dos respectivos rel atores parareconhecer providéncia
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até mais drastica que a presente: reconhecer a criminalizagdo, por ora nos termos da Lei n® 7.716, de 1989, da pratica
da homofobia e datransfobia.

Entdo, nesse contexto, eu penso que é chegado o momento de a gente enfrentar, Sras. e Srs. Senadores, 0 tema pelavia
do processo legisativo - €isso que faz o0 autor da matéria -, equiparando-se em direitos todos os transgéneros, através da
sugerida ateracdo da Lei Maria da Penha.

E com essas consideracdes, Sra. Presidente, que eu pego a aprovagio do Projeto de Lei do Senado ne 191, de 2017.
E o voto, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco a Relatora, a
Senadora Rose de Freitas, e coloco em discussdo a matéria...

A SRA. JUIZA SELMA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - MT) - Sra. Presidente...
O SR. MARCOS ROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Sra. Presidente...
A SRA. JUIZA SELMA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - MT) - Vista, por favor.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - Eu vou antecipar o pedido de vista, Sra.
Presidente.

A SRA. JUIZA SELMA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - MT) - Por favor, vista.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Concedido vista coletiva,
vista do Senador Marcos Rogério encampada pela Senadora Juiza Selma.

Item 16 da pauta... Desculpem-me. Item 17 da pauta - o item 16 foi o anterior.

ITEM 17
PROJETO DE LEI N° 1865, de 2019
- Terminativo -
Alteraa Lei n°4.737, de 15 de julho de 1965 - Cédigo Eleitoral, para criminalizar o uso de caixa dois em elei ¢Ges.
Autoria: Senadora Eliziane Gama e outros
Relatoria: Senador Marcio Bittar
Relatério: Pelaaprovacéo do Projeto, com duas emendas que apresenta e pelaregjeicdo daemendan® 1-T.
Observac0es:
- Em 03/04/2019, foi recebida a Emenda n° 1-T de autoria do Senador Jaques Wagner;
- Votacdo nominal.

Concedo apalavra, para proferir o seu relatério, ao Senador Marcio Bittar.

O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC) - Presidente, eu peco licenca para ir
direto ao voto...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - Sra. Presidente, desculpe-me
ainterrupgdo. Eu queria somente fazer uma pergunta.

NOs apresentamos um requerimento, nao sO para este, mas paravari os outros projetos rel ativos a esse pacote, de realizagéo
de audiéncias publicas. 1sso vai ser votado depois?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vai ser votado o
reguerimento, mas ainformacdo que eu tive é a de que o requerimento de V. Exa. era sobre o outro projeto, que esta com
relatoriado Marcosdo Val, que estdaqui, inclusive, com mais dois requerimentos para serem col ocados, todos solicitando
audiéncia publica. E do Senador Marcos do Val. Deixe-me ver se, dém do Senador Marcos do Va e de V. Exa,, ha
outro autor.

O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC. Fora do microfone.) - Presidente, posso
ler o voto?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu vou s6 verificar, para
confirmar essainformag&o que acabel de dar.
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Ha apenas dois, de V. Exa. e do Senador Marcos do Val, arespeito do relatorio do projeto que estd com a relatoria do
Senador Marcos do Val.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PE) - Eu queriafazer, oramente, a
solicitacdo da audiéncia publica, por favor.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Acabei de receber a
informag&o de que também h& o requerimento de audiéncia publica
Vamos fazer o seguinte: Senador Marcio Bittar apenas...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE) - Senador Marcio Bittar,
desculpe-me.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... 1é o relatério. NOs ndo
vamos abrir para a discussdo, vamos votar 0s requerimentos - porque eu ja havia me comprometido, inclusive, com o
Senador Marcos do Val -, e ai fariamos a audiéncia publica antes da votagéo do projeto.

Portanto, item 17.

Concedo novamente a palavra ao Senador Marcio Bittar, apenas para proferir o seu relatério. Nao estaremos entrando na
discussdo da matéria, porque iremos imediatamente votar um requerimento de solicitacdo de audiéncia pablica

O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC) - Posso ir direto ao voto, Sra. Presidente?
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Como V. Exa. entender.

O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC. Para proferir relatério.) - Senadora
Simone, Senadoras e Senadores, 0 projeto € simples, ele criminaliza o caixa dois, prevendo de dois a cinco anos de
detencdo.

Eu vou direto ao voto.

Eu rejeitei uma emenda e apresentel outra. VVou dizer, sem ler, aquilo que esta no relatério.

Eu entendo, concordando com a autora e com o Ministro Sergio Moro, que o caixadois € um crime grave.

Eu comecel a fazer politica h& quase 40 anos e lembro bem como eram as campanhas naguela época e como €las se
transformaram em campanhas hilion&rias, estratosféricas. E, na medida em que as campanhas passam a se utilizar de
caixa dois, que é uma quebra da regra acordada, eu ndo creio que sgja um crime comum; eu entendo que é um crime
grave, porgue ndo € um jogo qualquer, € o jogo da democracia, € como vocé constroi, aduras penas, no Brasil, asformas
de gestéo da vida coletiva. Entdo, quando todos estamos num processo eleitoral em que determinados concorrentes se
utilizam do caixa dois, eles esta fraudando todo o processo. Séo elei¢des de Vereador, de Deputado Estadual, Federal,
Senador, Prefeito e Governador que fraudam o processo eleitoral, fraudam a democracia.

Portanto, eu concordo com aquel es que entendem que isso é um crime e crime grave. Por isso, rejeitei aemenda, com todo
0 respeito e carinho que tenho pelo Senador Jaques Wagner, porgue a emenda dele propunha que, sd quando o caixadois
fosse de origem ilicita, o recurso seria considerado crime. Nao, eu entendo que, assim como o homicidio, € um crime.

Agora, quando o dinheiro - e esta € aminhaemenda -, quando o recurso vier de origemilicita- de milicias, dacorrupgao...
-, a, isso € um agravante, assim como o homicidio, quando ha requinte de crueldade, sem direito a defesa; também séo
agravantes.

Entdo, Sra. Senadora, a minha visdo € simples. eu entendo que esse é um jogo caro ao Pais, que demoraram anos para
chegar aonde chegamos, e a quebra dessa regra constitui crime, ameu ver, grave - ponto. E quando for...

E ndstemos noticia, nas Ultimas el ei ¢Bes, esparramadas pel o Pais - no meu Estado néo foi diferente -, defacgdes criminosas
ajudando a bancar elei¢cbes de Parlamentares, e isso ndo € novidade, porque em qualquer lugar do mundo, quando o
crime organizado toma a propor¢ao que tomou no Brasil, ele acaba se associando ao Poder Judiciario e também ao Poder
Legislativo e Executivo. Entdo, para mim é crime e, quando for de origem ilicita o recurso, ele deve ser agravado. Esse
€ meu entendimento e esse € 0 voto que eu professo na manha de hoje.

Erao quetinhaadizer, Sra. Presidente, Sras. e Srs. Senadores.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco ao relator.

Antes, eu vou ter que adiar a discussao, porque had um requerimento sobre a mesa solicitando audiéncia publica. Portanto,
eu adio adiscussdo e coloco desde ja o requerimento de autoria do Senador Humberto Costa, que, nos termos regimentais,
solicitaarealizagdo de audiénciapublica..
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O SR. MARCIO BITTAR (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AC. Pela ordem.) - Pela ordem. E uma
audiéncia?
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - E uma audiéncia. E uma

audiéncia. E acho interessante que a audiéncia se dé, efetivamente, depois realmente do voto lido por V. Exa., umavez
gue houve duas emendas de autoria do proprio Relator.

Realizacdo de audiéncia publica com objetivo de instruir o PL n° 1.865, de 2019, que altera o Cédigo Eleitora para
criminalizar o uso de caixa dois em elei¢Oes.

Convidados: Edivandir Paiva, Presidente da Associacdo Nacional dos Delegados da Policia Federal; José Robalinho
Caval canti, Presidente da Associagéo Nacional dos Procuradores da Republica; Carlos Eduardo Benito Jorge, Presidente
da Associagéo dos Delegados de Policiado Brasil; Jayme Oliveira, Presidente da Associacao dos Magistrados Brasileiros;
Magid Nauef Léuar, Presidente da Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais, Fernando Marcelo Mendes,
Presidente da A ssociacdo dos Juizes Federaisdo Brasil; Victor Hugo Palmeiro de Azevedo Neto, Presidente da A ssociagéo
Nacional dos Membros do Ministério Publico; e, por fim, Cinthia Paula de Lima, Presidente da Associagdo Nacional dos
Delegados da Policia Judiciaria.

Coloco em votagdo o requerimento.

Para encaminhar, o Relator.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PE. Para encaminhar.) - Sra
Presidenta, podera haver, posteriormente, ainclusdo de outros nomes?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - M S) - N&o vejo dificuldade, desde
gue nos fagamos a deliberag&o. A presente 0 nome posteriormente e nds colocamos em votagao.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE. Para encaminhar.) - Acho que
seriainteressante colocar alguns advogados eleitorais, alguma coisa assim, porque esta muito...

O SR. SERGIO PETECAO (PSD - AC) - A OAB, n&o?
O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE. Paraencaminhar.) - A OAB...
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Entdo vamos ja fazer o

adendo de um... E apenas uma audiéncia.

Quero esclarecer que sera apenas umaaudiéncia, e ja estamosincluindo um membro da Ordem dos Advogados do Brasil,
a ser indicado posteriormente.

Em votacdo o requerimento.
As Sras. e Srs. Senadores que concordam com o requerimento permanecam como se encontram. (Pausa.)

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado |ndependente/CIDADANIA - SE) - Senhora...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Aprovado.
Com apalavra, pelaordem, o Senador Alessandro.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Pela ordem.) - J4 foi
aprovado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Mas pode fazer as
consideracBes, Senador Alessandro.

O SR.ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE) - A consideracéo € quanto
a natureza protel atdria dessa audiéncia. N&o se trata de uma tematica complexa. Esse projeto, especificamente... N&o os
outros. Mas esse, especificamente, como muito bem colocou o Relator, € um projeto muito simples. Ele criminaliza o
caixa dois, uma prética abominéavel para a democracia. Entdo, nés arrolamos ai, salvo engano, mais de dez autoridades
para uma audiéncia publica, com o objetivo de produzir que conhecimento?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Se V. Exa. me permite,
eu vou fazer as considerages.

Nostermosregimentais, € um direito de qual quer membro desta Comissdo solicitar audiéncia publica, independentemente
dacomplexidade ou ndo do tema. Lembrando e deixando muito claro: é apenas umaaudiénciapublica, independentemente
dos membros. Se a audiénciapiblicavai durar umahoraou va durar dez horas, seréfeitano mesmo dia.
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Eu gostaria apenas...
A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... de esclarecer que existe
sobre a mesa... Eu ja vou colocar também em votag8o os outros requerimentos em relacdo aos outros dois projetos de
autoria da Senadora Eliziane, relacionados ao pacote anticrime também, do Ministro Sergio Moro.

Posso fazer avotagéo e V. Exa. fala posteriormente?

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Eu queria 6, atitulo até
deinformacéo, Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
Senadora Eliziane Gama.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA. Pela ordem.) - Acerca da
questdo da audiéncia piblica, eu quero preliminarmente dizer que eu sou defensora de audiéncias publicas. Eu acho que
€las sio importantes, porque el as aprofundam o debate. Mas, a0 mesmo tempo também, algumas audi éncias piblicas sdo
feitas natentativa de protelar - aqui todo mundo tem esse entendimento, de tentar postergar.

Esse é um assunto extremamente importante, o requerimento jafoi aprovado, vamos fazer audiéncia, vamos aprofundar,
mas eu queria trazer os meus cumprimentos ao Senador Marcio Bittar, resguardadas algumas questes de ordem politica
em que, as vezes, NnOs Ndo convergimos, mas eu queria cumprimentalo, Senador, pelo relatorio. V. Exa. trouxe um
endurecimento de penas. E muito importante isso para o Brasil. O Brasil quer uma resposta em relacio a corrupgéo, e
0 caixa dois é um crime que a gente realmente ndo pode admitir. Eu queria cumprimenté-lo pelo relatério e espero que
esta Comissdo possa aprovar o seu relatério.

Muito obrigada, Presidente.
O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE) - Sra. Presidenta...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com a palavra o Senador
Humberto Costa

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - PE) - Vea, primeiro, eu acho que
ndo cabe a ninguém aqui julgar qual € ainten¢do de quem quer gue sgja no Momento em gue apresenta uma proposi G&o.
Isso é parte da politica, da compreensdo politica, da decisdo politica de cadaum.

Segundo aspecto: nosso problema com... Alias, nem temos problema nenhum com esse projeto. Durante o Governo da
Presidenta Dilma, ela prépria encaminhou aqui para o Congresso Nacional, e ndo foi votada, nem no Senado, hem na
Cémara, uma proposta que criminalizava o caixa dois. E nés vamos votar favoravel mente a essa proposta.

Eu inclusive concordo com o Relator, no sentido de que a emenda que foi apresentada pelo nosso companheiro Jaques
Wagner ndo é boa, na minha opini&o. Concordo com V. Exa.

Ent&o, o problema ndo é esse. O problema é que nds estamos fazendo aqui, a toque de caixa, uma discussdo que envolve
vérias coisas importantes que estdo nesse chamado pacote anticrime, que, na Camara, esté sendo objeto de uma ampla
discussdo, envolvendo inclusive grupos que ja vém discutindo esse tema ha muito tempo, como era aquele que foi
encabecado pelo Ministro Alexandre de Moraes, e aqui houve uma proposta de se tentar dar, naminhaopini&o, um bypass,
na forma como essa discussao tem que ser feita, porque uma proposta do Governo tem que passar la pela Camara dos
Deputados.

Entdo, nds estamos querendo que o que vai ser feito |4... JAque agui vai se fazer, que se faga corretamente.

Eu ndo sei que ideia é essa agora que esta acontecendo aqui no Senado Federal - nunca vi isso! -, de que tudo é para
ser votado a togque de caixa, de que as pessoas tém que votar sem se aprofundar... S30 temas que mexem com a vida do
nosso Pais.

Ent&o, eu ndo aceito esse tipo de questionamento e colocacdo de qual € aintengdo.

A intencdo é discutir. Esta é uma Casa de debate, de discussdo. Chama-se Parlamento, exatamente porque é o espaco de
debater e discutir os temas. E, quanto mais, melhor.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco as observactes
dos colegas Sras. e Srs. Senadores.
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Eu gostaria apenas de fazer um adendo: o processo legislativo requer tempo e amadurecimento para que possamos ter
um tempo ideal.

Nos temos, na Casa, projetos de 2015, 2016, 2017 e 2018 que sequer foram votados. Sobre este projeto da eminente
SenadoraEliziane Gama- inclusivejaaqui me antecipo que concordo com ele plenamente -, éimportante dizer que ndo faz
um més que foi protocolado na Casa. Elefoi protocolado no Senado no dia 28 de margo. Imediatamente, esta Presidéncia
jadesignou Relator, e o Relator, nasuacficiéncia, o Senador Marcio Bittar, em menosde 15 diasjaproferiu o seu relatério.

Portanto, eu quero apenas a ertar que ndo se trata de um projeto que esta tramitando hd meses na Casa.
A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Repetindo: seraapenasuma
audiéncia publica. Nos estaremos aqui observando os prazos, dando a oportunidade para todos os colegas, Senadores e
Sras. Senadoras, se pronunciarem.

E, por fim, gostaria de lembrar que é por essa e outras razdes que um requerimento dessa natureza de audiéncia publica
ndo é despachado de oficio pela Presidéncia da Comissao; ele é posto em deliberacéo. Ele é voltado pelas Sras. e Srs.
Senadores. Aqueles que discordam - e ndo houve neste momento da votacdo nenhum que discordou -, 0s Senadores
podem derrubar legitimamente o requerimento, se entenderem - num caso qualquer, ndo neste caso especifico - o efeito
protelatério do requerimento.

Portanto...

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA. Pela ordem.) - Sra
Presidente, eu queria sb, para que fique claro: eu quero dizer ao Senador Humberto, por quem eu tenho muito respeito,
gue eu fiz um comentario de umaformageral, que é o fato; ndo estou dizendo que ele esté querendo postergar.

Mas também queriacolocar, até porque fiz esse questionamento, Presidente, em relacdo a datas de realizagéo daaudiéncia
publica, para que a gente possa ter uma cel eridade, a gente possa fazer, de fato, esse debate.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Também é por essa razéo,
Senadora Eliziane, que as audiéncias pUblicas nunca sdo feitas no horario de trabalho da Comissdo de Constituicdo e
Justica; sdo feitas normalmente em outros horarios, normamente a tarde, exatamente para termos uma agenda aberta.
Nés temos inimeras audiéncias publicas ja deliberadas e aprovadas por esta Comissdo. Esta Comissao esta aguardando -
ndo € o caso deste requerimento, que ja tem nome dos nossos convidados -, inclusive, por parte do autor ou dos autores
dos requerimentos, os nomes das autoridades ou dos convidados, para que possamos dar andamento e marcar data.

Vou colocar, neste momento, em deliberacéo dois requerimentos no mesmo sentido, um do Senador Marcos do Val, o
outro também do Senador Humberto Costa, ambos requerendo, nos termos regimentais, realizacdo de audiéncia publica
com o objetivo deinstruir o PL 1.864, que altera o Codigo Penal, o Codigo de Processo Penal, aLei de Execucéo Penal,
entre outras leis, para estabelecer medidas contra a corrupgao, o crime organizado e os crimes praticados com grave
violéncia a pessoa

No caso do Senador Humberto Costa, €le esta propondo audiéncia com a presenca dos seguintes convidados: sdo todos
os convidados do requerimento anterior.

Indago ao Senador Humberto se quer incluir também agui um representante da Ordem dos Advogados.

O SR.HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE) - Sr. Presidente, eu queriaincluir
nos dois uma representacdo da OAB e uma representacao do grupo Juizes pela Democracia.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Bom, neste nds podemos
fazer, o outro jafoi deliberado; teria que ser feito o0 adendo posteriormente.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE) - Tudo bem.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Estdo incluidas, portanto,
as duas autoridades mencionadas ou as duas entidades mencionadas pelo autor do requerimento.

E também, no mesmo sentido, do Senador Marcosdo Val, com os seguintes participantes. Procuradora-Geral daRepublica;
Ministro do Superior Tribunal de Justica Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin; Douglas Fischer, procurador
regional da 42 Regido; Vladimir Barros Aras, procurador regional da Republica; representante do Conselho Nacional
de Justica (CNJ); representante do Conselho Naciona do Ministério Pablico; diretor geral do Departamento de Policia
Federal; presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados; Ivan Lirade Carvaho, juiz federal da5*Varado Rio
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Grande do Norte; Deltan Dallagnol, procurador daRepublica; René Ariel Daotti, professor titular de Direito Penal daUFPR
e advogado; Gustavo Badar6, doutor e mestre em Direito Processual Penal da USP; Paulo César de Freitas, procurador
de Justica; Wilman René Gongalves Alonso, coronel da Policia Militar do Rio de Janeiro; Rogério Greco, procurador de
Justicado Ministério Publico de Minas Gerais e professor de Direito Penal daUVV; José Darcy Santos Arruda, delegado-
gera da Policia Civil do Espirito Santo e professor de Direito Penal da Universidade Estécio de Sa; Didgenes Lucca,
coronel daPoliciaMilitar de Sao Paulo; llona Szabo de Carvalho, diretora-executiva do Instituto |garapé; e, por fim, Raul
Belens Jungmann Pinto, ex-Ministro de Seguranca Pdblica.

Nesses casos especificos, nds podemos até votar os dois requerimentos, mas dificilmente conseguiriamos fazer uma
audiéncia publica tnica
Eu coloco em votacgo...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PE) - Eu queria incluir ainda o
Ministro Alexandre de Moraes.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com a inclusdo, no
reguerimento do Senador Humberto, do Ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes.

Eu vou colocar em votagao os dois requerimentos. Obviamente, depois, em conjunto, marcaremos as audiéncias publicas
necessarias. Talvez até, na audiéncia deste requerimento do Senador Marcos, que tem praticamente 20 autoridades, nos
tenhamos que fazer um desmembramento ou talvez, no futuro, aretirada de algum convidado.

Coloco em votacdo os dois requerimentos. (Pausa.)

Aprovados os requerimentos, por unanimidade.

Posteriormente, a nossa Secretaria estara recebendo aindicagdo dos nomes das autoridades e dos convidados. Estaremos
conversando com o Senador Marcosdo Val, paraver dequeformafariamos- talvez um desmembramento, duas audiéncias,
ainda que na mesma semana - para que possamos ter um bom resultado e eficacia.

Por fim, o Ultimo requerimento.
Requerimento também do Senador Humberto Costa, ja referente ao terceiro projeto de autoria da Senadora Eliziane.

ITEM 24
REQUERIMENTO N° 13, de 2019
- Nao terminativo -

Requeiro, nostermos do art. 58, § 2°, |1, da Constituicdo Federal e do art. 93, |1, do Regimento Interno do Senado
Federal, a realizacdo de audiéncia publica, com o objetivo de instruir o PLP 89/2019, que "Altera o Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cadigo de Processo Penal, ea Lei n°4.737, de 15 de julho de 1965 - Codigo
Eleitoral, para estabelecer regras de competéncia da Justica Comum e da Justica Eleitoral. Proponho para a
audiéncia a presenca dos seguintes convidados:

1. Edvanir Paiva - Presidente da Associacédo Nacional dos Delegados de Policia Federal - ADPF

2. José Rabalinho Caval canti - Presidente da Associacao Nacional dos Procuradores da Republica - ANPR

3. Carlos Eduardo Benito Jorge - Presidente da Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil - ADEPOL do Brasil
4. Jayme de Oliveira - Presidente da Associacao dos Magistrados Brasileiros - AMB

5. Magid Nauef Lauar - Presidente da Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais - ANAMAGES

6. Fernando Marcelo Mendes - Presidente da Associacéo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE

7. Victor Hugo Palmeiro de Azevedo Neto - Presidente da Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico -
CONAMP

8. Cinthia Paula de Lima - Presidente da Associagdo Nacional dos Delegados de Policia Judiciaria - ADPJ

Autoria: Senador Humberto Costa

Solicita, nos termos regimentais, a realizacdo de audiéncia publica com objetivo deinstruir o PLP 89, de 2019, que altera
0 Cadigo de Processo Penal, para estabelecer regras de competéncia da Justica Comum e da Justica Eleitoral.

PropGe as mesmas autoridades ja elencadas anteriormente.

Coloco em votacdo o reguerimento.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram. (Pausa.)
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Aprovado, por unanimidade.
Item 17 da pauta... Desculpem-me... Esse item jafoi. E o item 18 da pauta.

ITEM 18
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 29, de 2015
- Nao terminativo -

Altera a Congtituicdo Federal para acrescentar no art. 5°, a explicitacdo inequivoca “ da inviolabilidade do direito a
vida, desde a concepcao.

Autoria: Senador Magno Malta e outros
Relatoria: Senadora Juiza Selma
Relatério: Favoravel a Proposta, com uma emenda que apresenta.

Observacdo: Em 24 de abril foi recebidaa Emendanc 1, de autoriado Senador Fabiano Contarato, dependendo derelatorio.
Concedo a palavra a Senadora Juiza Selma, para proferir o seu relatorio.

Lembrando as Sras. e aos Srs. Senadores, este projeto € ndo terminativo, mas nds temos apenas mais um item na pauta,
€ eu pego a compreensdo e a paciéncia dos colegas.

Senadora Juiza Selma com a palavra.

A SRA. JUIZA SELMA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - MT. Para proferir relatério.) - Sra. Presidente,
Srs. Senadores, eu peco vénia para evitar aleiturado relatério. Passo diretamente a andlise, para ndo cansar 0s presentes.

A PEC observa exigéncia constitucional quanto a iniciativa. Nao se identificam ébices relativos a juridicidade e
regimentalidade.

Cabe lembrar que, na Constituinte, o direito a vida desde a concepcédo foi objeto de discussdo, em que o tema foi muito
debatido nas audiéncias publicas. Criou-se uma expectativa quanto a posi¢ao dos Parlamentares. Entretanto, raras foram
as sugestdes que trataram explicitamente da sua legalizagdo, contrapondo-se maior volume de sugestdes, no sentido de
protecdo avida desde o momento da concepgdo, conforme consta no registro de atas da Subcomissdo de Direitos Politicos
e Garantias Individuais de abril de 1987.

Ao tornar clausula pétrea ainviolabilidade da vida humana, art. 5°, a Constituicdo Federal garantiu a protegdo do direito
fundamental & vida, j& assegurado no Codigo Penal. Dai que ndo pode haver choque entre alguma lei e a Constituicéo,
sob pena de inconstitucionalidade da normainferior.

A partir dessa qualidade dos direitos fundamentais, pode-se afirmar que 0s mesmos so irrenunciavels e sequer podem
ser alterados por meio de emendas.

Isso quer dizer que os Constituintes fizeram a defesa da vida sem levantar nenhum questionamento quanto as excegdes
n3o puniveis previstas no art. 128 do Cédigo Penal, corroborado ainda pelo Cédigo Civil brasileiro de 2002, mantendo
ipsis litteris o art. 4° do Cédigo de 1916, ao explicitar, inequivocamente, que a personalidade civil da pessoa comega do
nascimento com vida. Mas alel pde a salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro.

No campo legal, como se sabe, € muito antiga a protecéo aos nascituros ou, diga-se melhor, ao proprio direito a vida
Giorgio LaPira, em La successione ereditaria intestata e contro il testamento in diritto romano, registra dois expressivos
textos da antiga Roma em protec&o ao nascituro. Um deles, a Lex Regia, que proibia que se sepultasse uma mulher morta
em estado de gravidez antes de extraido o partos. E todaatradi¢&o do Direito, até hoje, consideraum dosmaisfundamentais
direitos do homem. Por isso, 0 Cédigo Penal Brasileiro ndo reconhece o aborto como direito.

Pois as fundagdes internacionais, como a Fundacdo Ford, por exemplo, ha décadas investe para que o aborto sgja
reconhecido como direito humano, atentando assim gravemente ao principio dadigni dade dapessoahumana, poiso direito
avida desde a concepcao € o principal de todos os direitos humanos.

Temos ainda o Pacto de Costa Rica, a Declarag8o Americana dos Direitos Humanos, capitulo 11, art. 4° em que o Brasil é
signatério, que afirma categoricamente: " Toda pessoatem direito aque serespeite suavida. Essedireito deve ser protegido
pelasleis e, em geral, desde o momento da concepcdo. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente’”.

No entanto, desde os anos 50, com acriagéo do Consel ho Populacional, organi smos internacionais como aFundacéo Ford,
entre outros, procuram pressionar governos e a sociedade em geral para aceitacdo da prética do aborto, flexibilizando
as suas | egislacbes nesse sentido, e, mais ainda, com demdgrafos e socidlogos (como Kingsley Davis, com a publicacéo
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“Population Policy: Will Current Programs Succeed?’, in Science, 10 de novembro de 1967, vol. 158, pp. 730-739)
defendendo uma agenda que aceite o aborto como o meio mais eficaz de controle populacional, e principal mente apos
as conferéncias internacionais promovidas pela ONU, nos anos 90, para que o aborto seja aceito inclusive como direito
humano.

No Brasil, todas as proposituras para a legalizagao do aborto foram rechagadas no Parlamento; Entre elas, as votacfes de
33 a0 daComissdo de Seguridade Social e Familia (SSF) ede 54 a7 daComisséo de Constituicdo e Justicae de Cidadania,
em 2008. Portanto, de modo algum o Legislativo foi omisso na matéria. Mas 0s mesmos grupos gue pressionam pela
legalizacdo do aborto, buscam gradualmente, pelaviajudiciéria, ampliar as excegdes pela ndo punibilidade.

"Aonde deve chegar esse gradualismo? Enganam-se 0s que pensam que ird parar na 122 semana. Mas avangari até chegar
ao partial birth". Essaéumacitagdo de NERY, Hermes Rodrigues, "L egislacgo e Vida', p. 218, Estudos Nacionais, 2018.
Nesse sentido, cabe ao Congresso Nacional explicitar, no art. 5° da Constituic@o Federal, ainviolabilidade davida humana
desde a concepcao, tendo em vista as tentativas de despenalizacéo do aborto até o 3° més, como € o caso da ADPF 442,
como também até mesmo a exclusdo de toda punibilidade no Cadigo Penal, liberando tacitamente até o novo més.

Defender a vida é defender, do mesmo modo, a salde das mulheres; € defender as duas vidas: a que esta em gestacéo
e avida da gestante. Os fatos comprovam os danos causados pelo aborto provocado a salide das mulheres. aumento de
suicidio seisvezes mais em mulheres que praticaram o aborto daquel as que se tornaram mées, conforme pesquisarealizada
no Reino Unido; aumento de depressdo, transtornos mentais e ansiedade, e tantas outras sequelas com impacto fisico,
emocional e mental.

Especidlistas de diversos paises e areas cientificas (Psiquiatria, Psicologia, Obstetricia, Bioquimica, Farmacologia)
destacam as conseguéncias do aborto provocado.

Atualmente, a sindrome pés-aborto - considerada como sendo um tipo de desordem de estresse pés-traumédtico - €
internacional mente reconhecida.

A associacdo do aborto induzido com o aparecimento de diversas doencas mentais - entre as quais ansiedade,
depressdo, irritabilidade, explosdes de agressividade, incapacidade de manutencdo de relages conjugais, dificuldade de
relacionamento com outros filhos que vém a seguir, comportamentos neurdticos, esquizofrenia, doenga bipolar - € uma
realidade para a maioria das mulheres que praticam um aborto, mas as consequéncias do aborto também se fazem sentir
anivel fisico.

Hoje sabe-se que 0 aborto induzido aumenta em 30% o risco de cancer da mama, quando se comparam mulheres que
fizeram um aborto com mulheres que nunca o praticaram ou que sofreram um aborto esponténeo. A explicacao cientificaé
simples: no desenvolvimento fisiol égico dagravidez ocorrem picos hormonais de estrogénios, que, se forem bruscamente
interrompidos - como acontece num aborto induzido -, véo desencadear alteragdes no material genético das células que,
facilmente, poderdo degenerar em cancer" (Castel-Branco, Margarida, especialista em Farmacologia da Universidade de
Coimbra, na obra O impacto do aborto na salde da mulher, de 8 de fevereiro de 2008).

A experiénciacom mulheres gravidas, em situagdes de vul nerabilidade, que encontram acolhida e apoio concreto - como
muitas entidades realizam em todo o Pais, como, por exemplo, a Associagcdo Guadal upe, de Sao José dos Campos, entre
outras -, comprovam gue quando €las tém informagdes e suporte, escolhem dar aluz a uma nova vida humana e sentem-
se gratificadas pela escolha feita. Por isso, todas as vezes que o Parlamento brasileiro foi chamado a decidir pela vida,
deu sempre 0 seu voto pelo "sim avida'.

Ante 0 exposto, opinamos pela constitucionalidade e juridicidade da matéria e, no mérito, votamos pela aprovacéo da
Proposta de Emenda & Constitui¢do n° 29, de 2015, com a seguinte emenda:

EMENDA N°- CCJ

A PEC n° 29, de 2015, passa a tramitar acrescida do seguinte art. 2°, renumerando-se 0 atual art. 2° como
art. 3%

"Art. 20 O art. 5° da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido do seguinte 85°

'Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
€ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida desde a concepgéo, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

85° Assegura-se a inviolabilidade do direito a vida, desde a concepgéo, ndo sendo punivel o aborto
exclusivamente nos seguintes casos:

| - sendo ha outro meio de salvar a gestante;
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Il - sea gravidez resulta de estupro e o aborto € precedido de consentimento da gestante ou, quando
absolutamente incapaz, de seu representante legal.™ (NR)

Eu gostaria de fazer sd que uma observagéo Sra Presidente, no inciso |, eu acho que por um erro de grafia, seria: "[...] se
ndo ha outro meio de salvar avida da gestante”, e ndo "salvar a gestante”.

E de conhecimento da relatoria que houve uma emenda. Eu ndo sei se o Relator da emenda quer se manifestar. E o
relatério, 0 meu, € esse.
O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacratica/PT - PE) - Sra. Presidenta.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Narealidade, existem duas
emendas. Acabamos de receber a segunda, de autoria do Senador Alessandro Vieira também. Parece-me que ambas sdo
no sentido de incluir também a possibilidade de aborto - e aqui parece estar muito parecido um com o outro - no caso de
feto anencéfalo. Seriam esses dois... Basicamente, as duas emendas tratam disso.

Se voceé estiver preparada parajadar o parecer... Sendo, eu abro a discussdo enquanto V. Exa...
A SRA. JUiZA SELMA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSL - MT) - Eu pego sobrestamento parame manifestar.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Abrimos a discussao?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - PE) - Quero pedir vista, Sra.
Presidenta.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Bom, jafoi solicitadavista.
Ent8o, V. Exa. vai ter o tempo.
Indago...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vista coletiva.
V. Exa. tera, portanto, 14 diasumavez que, nasemanaque vem, haum feriado exatamente no diaprimeiro, naquarta-feira.

Ultimo item da pauta, item n° 9. Jafoi lido o relatdrio, € terminativo. Portanto, eu peco as Sras. e aos Srs. Senadores que
possam, se possivel, permanecer. Estamos aguardando, parece-me que jatemos 13 Senadores.

E o PL 1.256, de 2019, terminativo...

(Soa a campainha.)

ITEM 9
PROJETO DE LEI N° 1256, de 2019
- Terminativo -

Revoga 0 § 3°do art. 10 da Lei n°9.504, de 30 de setembro de 1997, que prevé percentual de preenchimento minimo de
vagas para candidaturas de cada sexo.

Autoria: Senador Angelo Coronel

Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatério: Pelaregeicao do Projeto e daEmendan® 1.

Observacfes:

- Em 14/03/2019, foi apresentada a Emenda n° 1 (Substitutivo), de iniciativa do Senador Angelo Coronel;

- Em 03/04/2019, foi lido o relatério a adiada a discussdo da matéria;

- Votacdo nominal.

Umavez quejafoi lido o relatério, eu peco ao Relator que faga as suas considerages por no maximo trés minutos, para

gue possamos abrir a discussdo e, ja de imediato, conceder a palavra ao autor, também pelo tempo de cinco minutos,
conforme combinamos para esta reuni&o.

V. Exa., como Relator, tem a palavra por trés minutos, umavez que jatenha proferido o seu relatério.

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES. Para proferir relatorio.) -
Obrigada, Sra. Presidente.
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Vou ser bem breve, porque jafoi procedida aleiturado relatério. Eu s6 quero aqui fazer um apelo. Longe de mim tomar
0 lugar defaladas mulheres, mas quero deixar claro que, se depender de mim, as mulheres teréo um aliado incondicional,
nado s paraa manutencdo dos seus direitos, mas para evitar que os direitos que elas conseguiram sejam violados.

Nés temos que lembrar que homens estéo a frente das mulheres no processo |egislativo ha mais de 400 anos. A mulher s6
teve direito ao voto em 1932. Até um passado recente, a mulher era considerada semi-incapaz. Quando a mulher ficava
grévida de um homem casado, ela ndo podia entrar com uma acdo de investigacéo de paternidade. Tinha que usar o CPF
do marido.

Nés tivemos um avango com a conquista. Até nisso somos preconceituosos quando falamos da cota de 30% para as
mulheres. A lei, quefoi de 1999, estabel eceu 30% paraum sexo e 70% para o outro, mas ndo determinou medidas efetivas
paragarantir esse direito.

(Soa a campainha.)

O SR. FABIANO CONTARATO (Bloco Parlamentar Senado Independente/REDE - ES) - Apenas em 1995 é que houve
obrigatoriedade, mas ndo adiantavocé dar o direito sendo oferecer condi¢des paraque essas mul heres efetivamente entrem
no processo eleitoral. A humanidade tem uma divida eterna com as mulheres e nés ndo podemos conceber esse retrocesso.

Ora, apenas em 1995, desculpe-me, em 2009, é que foi o cardter obrigatério, mas ndo determinando a incidéncia da
aplicacdo de fundo partidario para essas campanhas. Em 2018, a Ministra Rosa Weber foi consultada e ai, ssm, com o seu
voto brilhante, elafalou que as candidaturas femininas tinham que ter um aporte financeiro do fundo partidario.

Ent&o, € com essafundamentacéo é que eu, obviamente, votei pelarejeicdo. Apenasnas el eicdesde 2018 é que as mulheres
tiveram esse incentivo. N&o hd medidas de convencimento e seducdo das mulheres.

Aqui eu quero tomar a liberdade apenas de ler um trecho do meu voto, em que eu falo o0 seguinte: eu sonho com o dia
em que ndo precisaremos mais de politicas afirmativas por ja termos alcancado a plena igualdade, por ja termos nos
tornado uma Nagdo efetivamente justa, fraterna, igualitaria, em que nenhum segmento social se sobreponha a outro em
direitos e oportunidades. Eu sonho com o dia em que o Parlamento brasileiro refletira efetivamente as caracteristicas da
nossa popul agdo, que tenhamos mais mulheres, mais negros, mais indigenas representados no Congresso Nacional e nas
demais Casas Legidativas. Eu sonho que o processo decisorio do pais ndo fique adstrito as conveniéncias politicas de
uma determinada casta socia ou de uma determinada familia. Eu sonho com um dia em que este Poder Legidlativo sgja
presidido por uma mulher, porque, até hoje, entre os trés Poderes, o tnico que nuncafoi presidido por uma mulher foi o
Legidlativo. Eu sonho com um diaem que o poder econdmico deixard de eleger Parlamentares que deveriam defender os
interesses do povo, de todo ele. Eu sonho com a paridade entre homens e mulheres nos assentos do Parlamento. E mais: eu
sonho com um dia em que a cancaremos esse mundo ideal sem a necessidade de cotas. Mas, infelizmente, esse horizonte
utopi co ainda esta distante, muito distante de se materializar.

E isso, brevemente, tendo em vista que eu jé tinha procedido aleitura do meu voto.

Muito obrigado, Presidente. (Palmas.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Somos nés quem
agradecemos, Senador Fabiano Contarato.

Coloco em discussao.

Pela ordem de inscri¢do, Senador Angelo Coronel.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Eu queria me inscrever
também, Presidente.

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA. Para discutir.) - Sra. Presidenta, Sras. e Srs. Senadores, eu acho que esta
havendo algum equivoco nainterpretacdo deste projeto de minha autoria.

Eu vou ler rapidamente aqui. No art. 10, inciso |11, estdmuito claro o que eu pretendo: do nimero de vagas resultante das
regras previstas neste artigo, no méximo 70% podem ser preenchidas com candidaturas de um mesmo sexo, homem ou
mulher, devendo os restantes, se néo forem preenchidas com candidatos do sexo diverso, ficarem vazias. Por que iss0?
O que acontece?

De 2009 paracd, tivemos duas el ei ¢ies para as Camaras municipai s e duas el ei¢des para os Parlamentos estadual efederal,
paraDeputado Estadual e Deputado Federal. Em 2006, antes dainstitui¢cdo dacota, néstivemoselei ¢cdo na Camara Federal,
e o percentual foi de 6,21%. E, se fizerem uma conta, esse percentual baixou.
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Os partidos politicos em cada esferadevem destinar as campanhas eleitorai s recursos do Fundo Especia de Financiamento
de Campanha de forma proporciona ao percentual efetivo de candidatura de cada sexo. O que eu quero € o seguinte: em
eleigdes municipais do proximo ano, seacidade X estiver lancando dez candidatos para disputar aCémarade Vereadores,
pelalel atual, 30% de um sexo, 70% de outro, caso ndo seja preenchido uma das duas cotas, a chapa ndo podera ser
registrada, ou sgja, ira prejudicar os homens e as mulheres. Ent&o, € isso que eu quero.

Eu ndo quero que os 30% destinados a um sexo, caso ndo sejam preenchidos, retornem para o sexo oposto. Em hipétese
alguma. Ficardo as vagas vazias, caso hao haja mulher ou homem para preencher, evidentemente quem atingiu 70% ou
30%.

E evidente que também os recursos do fundo eleitoral, que se iniciou ano passado, também serdo distribuidos
proporcionalmente. Na recente decisdo judicial, o que ficou estabelecido? Que 30% do fundo seriam para as mulheres.
Eu pergunto: se houver 40% de mulheres, elas séo véo receber 30% do fundo? No meu projeto, receberdo 40% do fundo.

Ent&o, eu quero deixar a coisa na proporcionalidade da quantidade de homens e de mulheres. N&o sou contra nenhuma
candidatura feminina. Muito pelo contré&rio. Tantas mulheres alcan¢aram cargos de grande gabarito na nossa Republica:
Presidente da Republica, Ministra do Supremo Tribunal Federal, a atual Procuradora-Geral da Republica. Ent8o, sdo as
mulheres entrando na vida publica por meritocracia.

A partir do momento em que vocé coloca a forga de uma cota, simplesmente acaba 0 mérito das pessoas que querem
disputar com o voto popular. Se é paramudar, e 0 Parlamento, como disse 0 hobre Senador Contarato, tivesse um equilibrio
feminino, teriamos que mudar alei eleitoral e estabelecer que os partidos emitissem sualista e nessa lista se aternassem
homens e mulheres. Ai seriaumadiscussdo paramudar alei eleitoral em vigor, mas, com aatual lei, eu acho um absurdo,
principalmente com ainstituicdo do fundo eleitoral, o que vai acontecer neste Brasil, como ja aconteceu nas elei¢les de
2018, ira acontecer em 2020 e vivo aqui estaremos para, de posse desta tribuna, mostrar o laranjal que sera instituido
neste Pais, nas Camaras de V ereadores do futuro. E ai vém as elei¢cfes de Deputados dois anos apos, que também vao ser
praticadas por laranja. Se um partido tem sete homens e ndo consegue preencher os 30% de mulheres, vao prejudicar o
partido como um todo? Ai o que se faz? Busca a empregada, a cunhada, a esposa para preencher e o partido ndo sofra.
E s6 a chapa ndo ser registrada.

Entdo, é isso que eu quero corrigir, ndo estou contra candidaturas femininas, repito, quero que as mulheres tenham seu
espago. Agora, elas podem ser 40%, 50%, 60%. Entdo, por que simplesmente se ater que a mulher seja 30% de cotas?
Muito pelo contrério, o projeto néo diz se sdo 30% de homens ou 70 de mulheres. O projeto é livre. Podem ser homens ou
podem ser mulheres. A proporc¢édo depende de cada partido, em qualquer Municipio, porque cada Municipio tem as suas
peculiaridades. Existem Municipios que podem ter mais candidaturas femininas do que masculinas. Do jeito que esta,
simplesmente a gente trava essa condi ¢&o.

(Soa a campainha.)

O SR. ANGEL O CORONEL (PSD - BA) - Entdo, espero que 0S N0Ssos pares, 0s nossos Senadores e Senadoras, pensem
direitinho que, se ndo tirarmos essas amarras de cotas, iremosinstituir no Brasil acontinuidade do que aconteceu em 2018,
um verdadeiro pomar eleitoral nesta Republica.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavra, pelaordem,
Senador Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Pela ordem. Fora do microfone.) - N&o
pode abrir avotac&o?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Ndo havendo objecdo do
Plenério, abro o painel e agueles que se encontram confortévels, ja tém o seu juizo de valor formado poderdo votar,
enguanto continuamos os debates.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG. Pelaordem.) - Pela ordem, ainda,
Sra. Presidente, sO para confirmar. O voto "sim" significa...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Otimo, muito obrigada.
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PSDB - MG) - ... pelo Relator.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Nao, nds estamos votando
0 projeto. Quem, portanto, é contrario ao projeto, acompanhando o voto do Senador Fabiano, tem que votar "ndo", porque
nos estamos votando o projeto. Quem quer rejeitar o projeto vota "'ndo"; quem € afavor do projeto vota"sim".
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Vou continuar a discussdo e determino & Secretaria que abra o painel para a votagdo.
O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA) - Presidenta, pela ordem, por favor.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
0 Senador Angelo Coronel.

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA. Pelaordem.) - Inclusive, eu fiz questéo de levantar de todos os Estados da
Federagcdo, no momento oportuno, irei mostrar, Estado por Estado, de cada um que defende, que € contrario ao meu
projeto, mostrando que esse laranjal ja esta perpetuado ha muitos anos. E ha gente que quer defender, mas, se pegar a
realidade do seu Estado, vai ver que partidos politicos ja aplicaram essa prética tempos atrés.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco ao autor do
projeto.

Pela ordem de inscricdo, lembrando aos colegas Senadores que o painel ja esta aberto, agueles que queiram votar ja o
podem.

NOs estamos votando o projeto; estamos colocando em votagdo o projeto.

Os Srs. e Sras. Senadoras que concordam com o projeto, votam "sim"; os Srs. e Sras. Senadoras que discordam, que ndo
concordam com o projeto, votardo "nao".

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - S umaduvida, Presidente. S6 umadivida.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
0 Senador.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/lDEM - MG. Pelaordem.) - Nesse critério de votar contra
0 projeto ou afavor do projeto, ou contra o parecer ou afavor do parecer, a regra da Comissdo de Constituicéo e Justica
do Senado - é porque eu venho da Camara...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - E, o projeto é terminativo.
O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Na Camara, nés votavamos...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - E porque o projeto é
terminativo na CCJ. Entdo, nds ndo podemos votar o relatério. Temos que votar o projeto.

O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Ah! Por ser terminativo, entdo, se vota
0 projeto.
A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - O projeto. Estamos votando,
narealidade, o projeto.
O SR. RODRIGO PACHECO (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - MG) - Agradego aV. Exa.

(Intervencéo fora do microfone.)
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - E, e, por ter parecer
contrario, as vezes, dé essa confusdo.
Naordem de inscri¢do, Senadora Rose de Freitas; em seguida, Senador Marcos Rogério, Humberto Costa, Eliziane, Leila
e Alessandro Vieira.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES. Para discutir.) - Senador Angelo
Coronel, V. Exa. disse ha pouco que eu fui aV. Exa.,, mais uma, vez pedir para retirar esse projeto, até porgque, com a
melhor das intencBes, V. Exa. se esqueceu de olhar aluta das mulheres. Muito grande. Muito grande.

Em 1932 - ndo €, Senador Amin? -, nés tivemos o direito de votar. Veja bem: ha quantos anos nés estamos disso?

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/PP - SC. Fora do microfone.) - A primeiramulher
eleitafoi em Santa Catarina.

A SRA. ROSE DE FREITAS (Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL/PODE - ES) - Pois é, primeira mulher.

Eu quero dizer assim: V. Exa. me disse para aguardar o seu argumento. Eu aguardei o argumento de V. Exa., que em nada
estrutura um voto nesta Comissao, um voto nesta Comissdo. V. Exa. tem que pensar 0 contencioso histérico em que nés,
mulheres, estamos inseridas, haluta que nds temos cotidianamente. E ndo é exemplo de laranjal - me desculpe! Sabe, ndo
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€ exemplo de laranjal. Nossa luta € para haver mais mulheres, mais mulheres, mais mulheres, fazendo jus aos 51% que
representamos na sociedade brasileiral Se V. Exa. desconsidera a estatistica, eu ndo gostaria de estar aqui para proferir
nem essas palavras, nem esse parecer, mas V. Exa. ndo fez jus a sua historia.

Hoje, qualquer, qualquer direcdo de pronunciamento, posicionamento, da direcdo adversa, a luta que nds mulheres
travamos. Olhem as mulheres que chegaram agui. Outras j& ficaram pelo caminho. N&o conseguiram nem entrar no
diretdrio, quando o diretdrio ndo erautilizado. Nés queremos o contrério: nds queremos subverter tudo isso. Nés queremos
acabar com esse exemplo de laranjal, que ndo serve para a gente, ndo! NOs ndo queremos nem laranja, nem mexerica,
nem nada disso. N6s queremos o direito de estar aqui na proporcionalidade em que nds, mulheres, existimos na sociedade
e produzimos para ela, e trabalhamos dentro dela. Pensam que € facil a Simone Tebet estar aqui? A Leila? A Leilateve
gue convencer o povo de que, além de saber jogar bola, ela sabia se posicionar na sociedade, e hé discriminacdo. Eu digo,
porque ja passei por ela. O senhor estava doente quando falei da historia de superar os obstaculos, construidos na prépria
Constituicao, naproprialei quotidiana.

Olha, eu tinha até dados para apresentar aqui. O Brasil, um dos piores paises em termos de representatividade na politica
feminina. E o terceiro lugar na América Latina, terceiro lugar! Olha so, Senadora Leila: dez pontos percentuais a menos
do que amédia global; esta praticamente estabilizado desde a década de 1940.

N&o precisava desse projeto ndo. Nao precisava. Este € um projeto, com todo o respeito, data venia de V. Exa. e tudo
0 mais que se diz nessa ocasido, desnecessario, para fomentar apenas a anglstia e a ansiedade das mulheres. Desde as
Céamaras Municipais, Zenaide, até 0 Senado Federal, olha a nossa proporcionalidade. N&o ha estimulo para as mulheres.
Dizer que o menos vai se transformar em mais, nuncavai, nuncavai, huncavai, Senador!

Ent&o, 0 que nds queremos é umaagenda maisigualitéria. E ai ndslevamos em contatodos aquel es feministas que estéo...
O Contarato, 0 Senador... Posso falar Marco Aurélio? Posso? Feminista? (Pausa.)

Gostei. Levantou o dedo, positivo. Deixe-me ver. Esperaai. Deixe-me olhar. Olhaai: 0 Humberto. Girdo, vocé também?
Girdo, vocé é feminista? A favor das mulheres sempre? N&o, so o dedinho, sem discurso. Alessandro.

O que nés queremos aqui € so lembrar o principio daigualdade e, se puder, aliado a esse texto, o principio do respeito. Eu
gostaria de reiterar que, apesar da boa intencéo para evitar fraudes, o temando é esse. O tema é dificil. Eu fiz campanhas
e S0 apareci umavez natelevisdo, mas eu estavald, subindo no caixote, no caminh&o, no morro, dizendo: sou mulher, sou
mé&e. A mulher tem que ter voz. E isso que nds queremos. N&o queremos processo |egislativo técito pararesolver nada.

Esta aqui a Deputada Soraya, a quem eu quero fazer umareferéncia especial pela grande mulher politica que é.
Eu estou apresentando, inclusive, uma PEC, Corond - ai que o senhor vai ficar de cabelo branco -, para que sga

resguardado o direito da proporcionalidade, 50% para ca, 50% parala. Se ndo podemosir pelo voto, pelas dificuldades e
obstécul os que nos colocam, nds vamos pela persisténcia e pela determinagao.

Vou fazer um Ultimo apelo: retire o projeto de V. Exa. para a gente resguardar essa questéo da igualdade de género na
prética, efetivamente. Para que nés levantarmos...? Ele disse que ndo, mas tudo bem. Eu vou pedir outra vez: retire o
projeto de V. Exa., assim, em homenagem atodas as mulheres que agui estdo, as outras que ndo estdo, as outras que viréo
e aguelas que nascerdo e lutardo da mesma forma que nés lutamos até hoje.

Também homenageio a Presidente, Simone Tebet, que veio construir sua histéria. N&o veio trazendo sé ado seu pai. Veio
com a determinagdo de fazer sua histéria e a esta fazendo muito bem.

Ent&o, éisso. Vamos firmes e fortes votar afavor das mulheres.

Muito obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco a Senadora Rose
de Freitas pelas palavras.

Com apalavra, pelaordem de inscricdo, o Senador Marcos Rogério.

O SR. MARCOS ROGERIO (Bloco Parlamentar Vanguarde/DEM - RO. Para discutir.) - Sra. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, eu inicio minhafala, divergindo da minha colega brilhante nesta Comissdo e neste Senado, Senadora Rose de

Freitas, ndo divergindo do mérito do que ela defende, porque segue a mesma linha do meu pensamento, mas divergindo
do apelo veemente que faz ao Senador Angelo Coronel.

A condi¢do de qualquer proponente, sgja de projeto de lel, PECs, no Parlamento, é ser Senador da Republica, é ser
Deputado Federal na Casa do Povo. E o Senador Angelo Coronel, embora eu divirja completamente da proposta que ele
apresenta, Senadora Rose... Estou fazendo essa ponderagdo com V. Exa., porque fez referéncia diretaamim, e V. Exa
j& conhece o meu pensamento em relacdo a matéria. Mas nem sempre, nem sempre, nds teremos a oportunidade de estar
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diante de tema que nos coloca de forma confortéavel para decidir. Muitas vezes nés temos que enfrentar temas que sdo
espinhosos, desconfortéveis. E é preciso respeitar a legitimidade de cada Parlamentar com as suas convicgles, com as
suas escol has politicas, com a sua trgjetdria nessas apresentagoes.

Eu mesmo nuncajoguei paraa plateia. Quando nés tivemos no Parlamento, no passado, a definicdo de cotas para servico
publico, eu me posicionei contra. Ndo porque tenha qualquer coisa 0 negro, o pardo. Eu me declaro pardo. A minha
familia tem hist6rico. Meus avés sdo negros. Ndo tenho problema com isso. Mas € por uma questdo de definicdo, de
compreensdo, de entendimento. Apresentel voto em separado. Era contra majoritério. Mas eu deixei minha posi¢éo clara
naquele momento, porque eu defendi ai uma posi¢do em que eu acreditava. E considerava naguele momento que aquela
lei era, inclusive, discriminatéria com o préprio negro, que o colocava como se ele fosse um ser humano menor, inferior
na competicdo. Entdo alegitimidade de apresentar € assegurada ao Senador.

Agora, no tocante ao mérito a que a Senadora Rose faz mengéo e acompanhando justamente o voto do eminente Senador
Contarato, ndo haretoque, Senadora Rose. Eu conhego a sua atuagéo desde a Camara dos Deputados nessas matérias e em
outras com muito acerto. Como ontem, por exemplo, o temaque V. Exa. nos colocou a par, nos mobilizou atodos atodos.
Boa parte do Senadores |4 estavam discutindo o Brasil, temas de relevancia nacional e um debate de altissimo nivel.

Eu gostaria que aquela sessdo que nos tivemos la ontem, a noite, na residéncia oficial do Senado Federal estivesse sido
televisionada, transmitida para a sociedade, porque aquilo foi maravilhoso. Como aquilo abriu a compreenséo de muitos
ali sobre o tema que nés estdvamos discutindo do Brasil, dos brasileiros: previdéncia, seguridade, questdo econdmica,
mas numa dimensdo desarmada, todo o mundo ali num debate franco. Parabénsa V. Exa.!

Mas eu queria, Sra. Presidente, concluindo a minhafala, dizer o seguinte: a garantia de participacdo da mulher para mim
tem carater vinculante. E 0s 30% ndo sdo 30% de participacdo feminina, € participagdo do género, seja ele masculino ou
feminino. Vocé pode ter 30% minimo de homens, mas tem que ter 14 os 30%. Ela é vinculante.

E digo mais. essa vinculagdo, ainda que tenha vindo como uma garantia pela via ordinéria, para mim, ela tem um
carater constitucional fundamental. A natureza paramim € maior, porque ela pressupde a defesa justamente da equidade,
da paridade, garantias fundamentais, garantias da prépria Carta republicana de 1988. Entdo, a |6gica da isonomia, da
igualdade é reforcada pela Lei 9.504, ao garantir a participacéo minima de 30% de um dos géneros.

Ent&o, neste momento, o apelo que fago aos colegas, respeitando o legitimo direito de apresentacéo da proposta, Senador
Angelo Coronel, € de que nds ndo temos neste momento a oportunidade de trabalhar pelo retrocesso de conquistas, de
garantias, de avancos. Eu até concordo com V. Exa. que ha distorcdes, e ha- e hdl Expde partidos, expde mulheres, expde
homens, de lado alado. As distor¢des, nds precisamos corrigi-las, as imperfei¢cdes do ordenamento normativo ordinario,
nos precisamos corrigi-las, mas ndo sob a mancha do retrocesso, néo relativizando aquilo que eu acho ser fundamental.
Eu quero ver no Parlamento uma participacdo da mulher muito mais efetiva. Hoje, nds temos uma participagéo pequena,
em face do nimero de mulheres que nds temos no Brasil; elatinha que ser superior a dos homens e pelavia do voto. Eu
sou contra - e a Senadora Rose sabe da minha posi¢do - vocé criar a cota feminina reservada simplesmente para o voto
isolado, ou sgja, ndo pelo sistemade voto universalizado, vocé cria 30%, entdo, vai votar sd dentro dos 30%. Eu sou contra
uma cota gque vincule o resultado, mas eu sou a favor, defendendo isto de formaintransigente, da participacéo.

E essa lei, para mim, foi um avanco extraordinério. Ela tem um cardter mais do que ordin&rio; ela tem um carater
fundamental, € o cumprimento de uma garantia constitucional. N6s temos é que avancar, Senadora Rose; nés temos é
gue ampliar essa garantia.
A ponderacdo quefaco é nessadirecdo, Sra. Presidente, reafirmando aqui que ndo é o momento de retrocesso, € 0o momento
de avangar. Se falhas existem, vamos corrigir as falhas, vamos eliminar...

(Soa a campainha.)
O SR. MARCOSROGERI O (Bloco Parlamentar Vanguarda/DEM - RO) - ... 0s tropegos, mas n&o podemos flexibilizar
aquilo que foi uma conquista da sociedade brasileira.
Minhas saudagdes ao Senador pela coragem de apresentar, mas peco vénia para votar acompanhando o eminente Relator
eanossaLider aqui natese, a Senadora Rose de Freitas.

A SRA.PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco o Senador Marcos
Rogério.

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA) - Pela ordem, Senadora Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apaavra, pelaordem,

0 Senador Angelo Coronel.
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O SR. ANGEL O CORONEL (PSD - BA. Pelaordem.) - Eu ndo sei se me comuniquei corretamente, mas, em nenhum
momento, eu estou dizendo que vai se acabar a cota. Eu estou dizendo o seguinte: se ndo preencher, a chapa podera ser
registrada. Hoje, se vocé néo preencher os 30%, a chapa ndo seraregistrada, e serdo prejudicados todos os componentes.
As cotas continuam, sO que ndo ha a obrigatoriedade do preenchimento, caso ndo haja mulheres disponiveis.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA. Fora do microfone.) - Mas
ndo iriam valer nada

(Soa a campainha.)

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu agradeco, Senador
Angelo Coronel.

E apenas para informar: eu ndo sei quanto aos Senadores, mas as Sras. Senadoras compreenderam muito bem o projeto
deV. Exa

Eu gostaria de passar, na ordem de inscric8o, a palavra ao Senador Humberto Costa, ndo sem antes registrar e agradecer
a companhia da nossa amiga, companheira Deputada Federal Soraya, que representa também toda as Deputadas Federais
nesta reunido de hoje. Elavem ai trazendo junto as 77 mulheres que, hoje, pela primeiravez, de formainédita, compdem
a Camara dos Deputados.

Houve um crescimento, gracas a lel da cota e a exigéncia dos 30%, com tempo de televisdo e recursos, para a Bancada
Feminina, de 50% no nimero de Deputadas Federais. Eram 49 e hoje sdo 77. Isso fez com que nds, que estavamos no
rodapé dos paises com participagéo feminina, pois estdvamos entre os Ultimos paises em percentual feminina, subissemos
30 pontos no ranking. Consequentemente, ultrapassamos, numa Unica eleicdo - e esperamos agora que isso se faca
progressivo também nas elei¢Bes municipais que virdo -, 30 paises no que serefere arepresentagdo da Bancada Feminina.

Com apalavra, para as suas consideracdes, o Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE. Paradiscutir.) - Sra. Presidenta,
Sras. e Srs. Senadores, eu até entendo as preocupagdes, as intengfes do Senador Angelo Coronel, mas acho que ele
procurou a solugéo para um problema que existe de uma forma errada.

Em primeiro lugar, a questdo da cota e a questéo das politicas afirmativas existem para enfrentar uma realidade de fato.
A participacdo das mulheres na politica no Brasil € algo extremamente limitado, comparativamente com outros paises,
e muito aquém da sua representatividade, inclusive, populacional. E isso acontece por razdes muito 6bvias. As mulheres
80 obrigadas, em boa parte do tempo, aterem umajornada de trabalho maior. As vezes, os homens que v&o participar da
politica o fazem, e amulher esta em casa tomando conta de filho, assumindo outras responsabilidades.

Dentro dos partidos, tirando hoje o PT, que ja divide o espaco de direcdo em 50% para homens e mulheres, a participacéo
das mulheres nos 6rgéos de direcéo é menor. H4uma dificuldade - e se fala dificuldade n&o porque seja dificil conseguir,
mas porque ndo ha politicas para se conseguir a participacdo das mulheres naelei¢do... 1sso é 6bvio.

Entdo, o que se estatentando fazer aqui € criar as condicdes para a participagéo das mulheres. E, sem diivida, essa questéo
de definir uma parcela do recurso publico para as campanhas das mulheres é fundamental.

Qual foi 0 problema que nds tivemos nessa eleigio agora? E que decisdo foi tomada muito tardiamente. Quando o
Tribunal Superior Eleitoral, por fim, decidiu que haveria isso, era muito em cima da elei¢8o. Entdo, o que aconteceu?
Em muitos lugares, as mulheres ndo tinham sequer se preparado, porque, muitas vezes, acontecia o qué? Para ela querer
ser candidata, tem que enfrentar uma luta: uma luta em casa, uma luta no partido, uma luta no trabalho. Ai resolve ser
candidata. Vai enfrentar outra luta: a capacidade de buscar recursos, a decisdo do partido sobre para quem mandar os
recursos. Entdo, as mulheres ndo se animaram. Podem ter certeza de que, nessa eleicdo agora de 2020, a quantidade de
candidatas mulheres vai ser muito maior se houver essa garantiade que vai haver o recurso publico para o financiamento
da campanha eleitoral.

Entdo, eu acho que o que agente tem que fazer, o que os partidos tém que fazer é desenvolverem um trabal ho até 2020 para
estimular a participagdo das mulheres, paraincluir as mulheres nas cotas. E mais. nesta discussdo dos 70 e 30, agente esta
discutindo aqui uma parcela minima. E 16gico que, com o tempo, ndo vai precisar mais de cota. As mulheres vao ocupar
0 Seu espago ou a gente val mudar alegislacdo para chegar ao nivel de alguns paises que ja definem, ndo na participacdo
de candidatura, mas na participacéo de composi¢do do Parlamento, umaigualdade: 50% de homens e 50% de mulheres.
Ent&o, se a gente agora aprovasse esse projeto, eu acho que, como disse 0 Senador Marcos Rogério, seria um retrocesso.
Sel queisso ndo é aintengéo do Senador Coronel, mas, na prética, eraisso que iria acontecer. O que nds temos que fazer
agora é criar melhores condic8es ainda para que as mulheres possam participar e se fazer representar.
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E, pelo resultado da eleicdo na Camara, a gente vé que ja comegou a surtir resultado...
(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - ... ja comegou a surtir efeitos.

Por isso, eu votei, com todo respeito ao nosso prezado Coronel, contra o projeto dele e afavor do relatério do Senador
Contarato.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada, Senador
Humberto.

Com apalavraa Senadora Eliziane.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA. Para discutir.) - Sra
Presidente, Sras. e Srs. colegas Senadores, eu quero inicialmente cumprimentar a minha amiga Soraya, a Sua presenca
aqui tem uma significancia muito grande, Deputada, porque V. Exa. internaliza muito bem o que é a nossa luta pela
participacdo nos espagos de poder. V. Exa. no comando da bancada na Cémara dos Deputados, naturalmente, junto com
todas as Deputadas, foi fundamental para esse ganho que nés tivemos, que foi a garantia do acesso ao fundo eleitoral e
ao tempo de televisdo, de uma forma importante, que € chegando a esses 30% que, como todos ja colocaram aqui, foi
o ponto fundamental para a gente evoluir e chegarmos hoje a esse nimero de 77 Deputadas na Camara dos Deputados.
Ent&o, a sua presenca aqui, de fato, € muito importante.

Senador Angelo, quando eu recebi e vi 0 seu projeto de lei, eu ndo acreditel, sinceramente, eu ndo acreditei. Eu fiquei
pensando: meu Deus do céu, como pode alguém apresentar um projeto de lei dessa natureza? E eu fiquei sem entender.
Depoisli ereli paraver sereamente era verdade aquilo que eu estava acompanhando. E digo isso, Senador, porque o seu
projeto, como disse a nossa querida Simone Tebet, foi extremamente bem compreendido por todas as Senadoras, € um
retrocesso a uma luta, Senador, de décadas, de quase século, porque nds sd conseguimos ter direito ao voto nos anos 30.
Vejabem, sb nos anos 30 nds conseguimos ter o direito de votar e ser votada. NOs, ao longo de todo esse tempo, lutamos
muito para chegar aqui. Olha so: somente agora, em 2019, nés temos uma mulher presidindo a principal Comissao desta
Casa, que é aComissao de Constituicéio e Justica. NOs conseguimos - parece-metambém que pelaprimeiravez -, Deputada
Soraya, uma mulher Secretaria na Camara dos Deputados, uma luta da Senadora com as mulheres, que assumiram essa
causa. SO agora nds conseguimos chegar a 77 Deputadas, num universo de mais de 50% de mulheres no Brasil. Ou sgja,
a gente lutatanto para chegar aqui...

Eu fui, Soraya, duas vezes Deputada Estadual, para chegar a Deputada Federal, para conseguir presidir o meu partido no
meu Estado. Foi maisfacil ganhar elei¢bes paraa Assembleia Legidativa do que conseguir chegar a presidir um partido.
Por qué? Porque é dentro do partido que se decidem as candidaturas, ou seja, tudo comega dentro do partido, a definigéo
das candidaturas. E ai a gente acaba ndo estando nas condugdes partidérias, a mulher acaba gjeitando a mesa, colocando o
cafezinho, fazendo a ambientac&o, porque os homens - ndo estou falando aqui de todos, naturalmente - acabam burlando,
nado deixando a gente ocupar espacos. Entdo, isso éterrivel, é tenebroso. N6s ja evoluimos, mas nés perdemos para
Cambodja, para a Siria, para 0 Suddo, para o Afeganistdo. Veja so, nds perdemos para paises! N6s vamos pegar
todas as Américas, nos estamos aqui... NGs somos o segundo pais de todas as Américas com a menor participacéo de
mulheres. N6s perdemos aqui para todos os paises da América Latina.

(Soa a campainha.)

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - A gente perdeu sete
votos, Deputada Soraya, para a garantia de candidatura de vaga, comegando com 10%, 12%. Comegando com 10%, nds
perdemos! Ou seja, a gente precisa correr muito ainda, a gente precisa caminhar muito, para podermos chegar ao sonho
de sermos igualitarios, porque nds somos maioria de mulheres, mas minoria em tudo, em tudo, em tudo!

Ent&o, Senador Angelo Coronel, 0 seu projeto, com todo o respeito a V. Exa., € um acinte. O projeto de V. Exa. é uma
agressao contra as mulheres brasileiras! 1sso é terrivel, ndo pode ser imaginado e admitido! Eu tenho plena convicgéo -
eu acho que vai ser s6 o voto de V. Exa. - de que esta Comissdo vai derrubar este projeto. Nés precisamos ampliar nisso,
evamos ampliar.

Eu querofinalizar, minhaPresidente, sobre aquestdo do laranjal. Eu quero deixar aqui 0 meu repldio aoshomensqueveem
as mulheres como instrumento de realizagdo de seus prazeres, das suas necessidades. 1sso € um crime! Nés precisamos
combater isso, inclusive com essa pena, Deputada Soraya. E duplo, porque ele vai fazer o crime de qualquer jeito. Se
colocar: "olha, o fundo eleitoral € s6 R$500 mil para cada candidato”, eles v&@o usar homens de laranja para ter mais
dinheiro para suas candidaturas. 1sso € um fato. Agora, esté se colocando, e colocando como pano de fundo, como cortina
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de fumaca, a situacdo das mulheres que foram utilizadas de forma criminosa - e a gente tem que combater isso em todos
os lugares, em todos os partidos -, colocando-se isso como uma argumentagdo para se retroceder em uma politica que
foi conseguida a duras penas.

(Soa a campainha.)

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Eu quero dizer, Senador
Angelo Coronel, que ndo é fécil ser mulher na politica. Eu sou mée de duas criancas, hoje adolescentes. Quando eu vim
paracacomo Deputada Federal, eu deixel minhasfilhas quatro dias no Maranh&o. Eu choravatoda madrugada que pegava
0 avido, porque minha filha acordava e vinha para mim chorando: "mamag, por que vocé ndo fica aqui esta semana?’

(Soa a campainha.)

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - N&o é fécil para uma
mulher, que tem dupla jornada de trabalho, sair do seu Estado para vir para ca trabalhar. NZo é simples essa luta. E por
iSS0 que as vezes ndo se consegue ter as candidaturas, porque adiscriminagéo é velada, e ela estana presenca, asvezes, do
marido, asvezes, do pai, as vezes do irmao que diz que politicanéo € lugar para mulher. Mulher tem que estar napolitica,
elatem que estar onde ela quiser, porque elatem competéncia, tem qualificagdo e tem todas as condi¢des, como a Simone
- jafinalizando, minha Presidente - esta conduzindo com total maestriaa principal Comissao desta Casa.

(Soa a campainha.)

A SRA.ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Portanto, naturalmente, eu
ndo sou membro desta Comissao - lutei tanto para ser, mas ndo consigo, mas ndo consigo ser membro desta Comissao -,
mas aqui nos termos duas grandiosas representactes partidérias, o Alessandro e o Marcosdo Val, que vao votar contrérios
a esse projeto.

Muito obrigada, Presidente!

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu que agradego, Senadora
Eliziane. (Palmas.)

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA. Pelaordem.) - Pela ordem, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Peco desculpas. Eu tenho
gue ser rigorosa com o tempo, mas V. Exa., independentemente de ser membro, e qualquer Senador, vai ter sempre a
palavra, inclusive porque é assim que determina 0 Regimento Interno.

Com apalavra, pelaordem, Senador Angelo Coronel.

O SR. ANGEL O CORONEL (PSD - BA. Pelaordem.) - Pela ordem, Presidenta Simone.

Eu vi atentamente as duas falas da Senadora Rose, do Podemos, do Espirito Santo, e da Senadora Eliziane Gama, do PPS,
do Maranh&o. Eu vi aqui que o PPS langou, no ano passado, quatro candidaturas para Deputado. O partido, presidido pela
Senadora Eliziane, ndo destinou um real, segundo o TSE...

(Soa a campainha.)

O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA) - ... para essas candidaturas femininas, mas a Senadora recebeu do Partido,
pelo Fundo Partidério, R$1.268.879,16.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Descul pa, Senador Angelo
Coronel, essa ndo é uma questdo de ordem.

A SRA.ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Senador Angelo Coronel,
0 recurso que foi para 0 Maranh&o néo foi para as candidaturas proporcionais.

O SR. ANGEL O CORONEL (PSD - BA) - O Podemos da mesma maneira: R$200 para cada candidata.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS. Fazendo soar a campainha.)
- EupegcoaV. Exa..

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - O recurso partidério do
Maranh&o...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Senadora Eliziane...

37142



Reunido de: 24/04/2019 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - ... ndo foi recurso para
as candidaturas proporcionais.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... V. Exa. pode alegar art.
14 quando quiser.

EupecoaV. Exa. - eutenho dado aV. Exa. apalavra, eu tenho dado apalavraaV. Exa., mesmo gque ndo seja nos termos
regimentais, mesmo que V. Exa. ndo tenha sido citada de forma desarménica ou ofensiva -, nos termos regimentais: V.
Exa. sabe 0 que pode e 0 que ndo pode dizer e quando dizer.

Eu fazer o seguinte: eu vou dar a palavra a todos e, por uma deferénciaa V. Exa., ao fina, se V. Exa. quiser fazer as
consideragdes, terdtodo o direito de fazer, até porque nds ndo temos mais um item na pauta.

Eu peco apenas que nds possamos continuar conduzindo bem...

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - Eu queria s0... Ele fez
umareferéncia, Presidente...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - V. Exa. tem direito ao art.
14, Senadora Eliziane.

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA. Para explicacéo pessoal.)
- Eu quero so dizer para 0 Senador que o Senador...

(Intervencgéo fora do microfone.)

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - N&o, néo, Presidente. Eu
quero s dizer parao senhor...

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Esta Presidéncia, Senadora
Eliziane, por favor...

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - ... que o recurso que foi
para a candidatura majoritaria do PPS foi utilizado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Senadora Eliziane...

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - No6s tivemos quase 1,6
milhao de votos. N&o foi recurso para as candidaturas proporcionais. E quero dizer a V. Exa. que, se existe um critério
gue nos usamos dentro do PPS, é o apoio as candidaturas femininas.

Eu s6 quero dizer paraV. Exa. que, ndo sei se vocé sabe, eu sou mulher. Entdo, ébom que V. Exa. saibadisso, eo dinheiro
eraparaas mulheres.
(Soa a campainha.)
O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA. Fora do microfone.) - Mas s6 ficou para a senhora, Senadora.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Vou repetir: eu sd vou dar...

A SRA.ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - S6 houve uma candidatura
a0 Senado, Senador, do Maranh&o.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MYS) - Senadora Eliziane, por
favor...

A SRA. ELIZIANE GAMA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - MA) - S6 umamulher é que foi
candidata, que fui eu.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - O debate paralelo ndo é
possivel.

Eu vou s6 conceder apalavra, pelo art. 14, quando o Senador for ofendido, nos termos regimentais, como aconteceu com
a Senadora Eliziane, que tinha obviamente direito a responder & indagagdo formulada.

Eu passo a palavra pelaordem deinscricao, dizendo que nos temos apenas mais quatro, cinco oradoresinscritos; Senadora
Leila, Alessandro... Trés oradores, porque eu acho que o outro ja se ausentoul.

Senadora L eila, Senador Alessandro, Senador Kajuru e, para encerrar, Senador Eduardo Braga.
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Com apalavraa Senadora Leila.

A SRA. LEILA BARROS (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - DF. Para discutir.) - Obrigada, Sra.
Presidente.

E um prazer ter a Deputado Soraya agui conosco.

Sobre 0 projeto que nds estamos hoje votando, Sra. Presidente, é claro que talvez aintencao ndo seja acabar com as cotas
da participacdo das mulheres na politica. Ele ndo esté acabando, mas esta flexibilizando. E a gente sabe que isso € um
prato cheio para retrocesso. E nds mulheres, que duramente chegamos a politica, como o Senador Humberto Costa falou,
sabemos das nossas dificuldades, das dificul dades que nés enfrentamento diariamente dentro da Casa. Enfim, convivemos
com homens aqui que sdo0 homens muito gentis, mas nds sabemos que a politica € masculing, ela é predominantemente
masculina.

Parands aqui, quando nés discutimos pautas importantes, pautas pelas quais nés lutamos pel os direitos das mulheres, nés
sabemos que é dificil ser mulher num pais que, por mais que nds sejamos 51% da popul agdo, tudo é ditado pelos homens,
desde 0 voto de 1932. Eu digo para vocés. amaior conquista que nos tivemos, até social mesmo, na politica, foi essacota
dos 30% e a possibilidade... N6s nunca fomos tdo competitivas numa elei ¢do como fomos nesse Ultimo pleito. E nds ndo
podemos retroceder nesse sentido.

Entdo, eu fago um apelo aos nossos pares aqui. Eu acredito que, como o Coronel jafalou aqui, ja se posicionou, nés ndo
estamos aqui num ringue, nés ndo estamos aqui paraficar batendo boca, nos entendemos a posi¢éo dele. Mas também nos
ndo podemos retroceder com relacio aos nossos direitos. E so isso. Eu acho que isso é fato, tem que terminar aqui, nesta
Comissao, essa discussdo. Nos precisamos conversar, debater outros temas muito mais importantes. Essa € uma conquista
quefoi dificil, todos sabem aqui - gragas aDeus -, agrande maioria dos homens aqui dentro desta Casa. E eu falo que entre
0s Parlamentares e até os proprios servidores, que tém mulheres na sua equipe, sabem como é dificil conviver, trabal har
e conquistar, dentro desta Casa, dentro do Parlamento.

Eu digo "ndo" tranquilamente a esse projeto, ndo criticando a posi¢do do nosso nobre Senador, mas, acima de tudo,
entendendo que essa é uma conquista histérica para as mulheres e que n6s ndo podemos retroceder.

Obrigada.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Agradeco a SenadoraLeila.

Gostariade aproveitar para agradecer a presenca, o trabalho, inclusive ndo s hoje, quefoi feito aqui no plenario, deforma
legitima, do Centro Feminista de Estudos e Assessoria, do PartidA, do Coletivo Feminista, Anis. Instituto de Bioética,
Secretaria de Género e Raga, da Associacdo Brasileira de Juristas pela Democracia e da Unido Brasileira de Mulheres.

Quero dizer que ndo somos nés que representamos, VOcés é que nos representam no dia adia, nas institui¢des, narua, no
trabalho que fazem. V océs representam as mulheres brasileiras, e muito do avango, nés devemos ao trabal ho de mulheres
COMO VOCES.

Na ordem de inscri¢éo, com a palavra o Senador Alessandro.

O SR. ALESSANDRO VIEIRA (Bloco Parlamentar Senado Independente/CIDADANIA - SE. Para discutir.) -
Obrigado, Sra. Presidente.

Quero apenas pontuar duas questdes que foram mencionadas pel o autor do projeto: a questdo do laranjal e a questéo da
dificuldade de os partidos encontrarem candidatas mulheres.

Primeiro ponto, para quem quer cortar o laranjal, € cortar quem plantalaranja, € cortar quem colhe alaranja e ndo cortar a
possibilidade de candidaturas femininas. Ndo faz sentido algum essa afirmativa. E pelo sentido do que pretende ou, pelo
menos, diz pretender 0 Nosso proponente, NOs temos projetos ja nesta Casa aptos a criminalizar esse tipo de prética. E este
€ o caminho: criminalizar agueles que usam a politica para beneficio proprio ou paralucro.

O segundo ponto é a dificuldade dos partidos em mobilizar mulheres como candidatas. E ai € muito simples, um
partido politico que ndo consegue sensibilizar a maior parcela da populagdo, porque as mulheres sdo maioria, para que
sgjam candidatas, ndo pode realmente participar, registrar chapa. Esta é a intencéo do legislador: forcar os partidos a se
comunicarem da forma mais adequada. E nesse sentido eu acredito que arejeicdo do projeto se impde.

E, por fim, quero apenas deixar registrado que pelo Movimento Acredito, do qual eu fago parte, na renovagdo politica
defendemos 50% de parti cipag&o feminina compul séria.

Obrigado.
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A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasi/MDB - MS) - Agradeco ao Senador
Alessandro.

Pela ordem, Senador Kajuru.

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - GO. Para discutir.) - Obrigado, Presidente
Simone Tebet.

Primeiro, Senador Fabiano Contarato, meu amigo Contarato, cuidado com um telefonema para o Kgjuru. Eu tenho
hipoglicemia e, como hipoglicémico, eu estava |4 com a Primeira-Dama e com 0 Ministro Mandetta discutindo doencas
raras ao final dareunido daCAS, no Plenario. O Senador Fabiano meliga: "Kajuru, vem paracéacorrendo, paraavotacéo,
aquestdo das mulheresetal". Eu falei: "Mas eu tenho queir para ai? N&o pode deixar para o Plenario?'. "Nao, vem para
caagoral". Euimagine que estava pegando fogo, pau a pau. Gragas a Deus, minha hipoglicemia esta normal.

Apenas, meu amigo querido, ser humano brilhante, que saiu agora de uma recuperacéo de salide, que Deus 0 abencooul.
N&o & coronel, porque eu n&o tenho medo de coronel, ndo. Eu n&o estou nem ai parao Coronel. E 0 Angelo, o amigo. Eleé
gue esta discordando. Gente, é t&o bom conviver com divergéncias e, para divergir, eu nunca vou desqualificar ninguém.
Prometi isso aqui na Casa.

Eu sou um Senador que registrel em cartorio, Presidente Simone - néo sei se V. Exa. tem conhecimento - que 55% do
meu gabinete seria formado por mulheres, desde quando fui Vereador em Goiénia, 0 mais votado da histéria de Goids e 0
segundo mais votado, proporcionalmente, no Brasil. Por qué? Porque para mim seria uma maneira de a mulher aprender
numa Camara, num Senado, para depois entrar na vida publica. Elater ali um aprendizado, uma escola primaria. Logo,
ndo tenho como ficar afavor de qualquer coisaque signifique restri¢do ao espago feminino em qualquer campo. No campo
politico, alei que prevé pelo menos 30% de candidatas estalonge de ser cumprida. Temos aqui no Senado o exemplo de
como ainda € pequena a participacdo das mulheres na politica.

Quero concluir rapidamente dizendo: a mulher € maioria no eleitorado. Certo, Senador Cid? E maioria na populago. E
na politica, nunca é. Eu fico aqui pensando: o Senado Federal hoje, esta L egislatura, Senador Eduardo - tenho certezade
gue o senhor concorda comigo - tem um exemplo histérico. Eu acho que dificilmente uma Legislatura do Senado teve
um quadro feminino to bem qualificado quanto este. E so ver a atuago de cada uma aqui nas votagBes, nos projetos,
no comportamento de discussdo, de posi¢&o.

(Soa a campainha.)

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado | ndependente/PSB - GO) - Ent&o, vocés que estdo aqui, Senadoras,
e nés, homens, temos o dever de propagar ao Brasil inteiro que, daqui para a frente, tenhamos mais. Eu vou além do que
falou bem o Senador Humberto: eu s vou acreditar realmente numa transformacdo politica neste Pais quando houver
uma igualdade obrigatoria, 50% x 50%, mulher e homem na politica. Ai eu vou ser feliz, eu vou estar realizado.

E rapidamente aqui, junto com o Senador Cid - outros podem me gjudar -, eu lembrei aqui: mulheres que sairam do
Senado. Vocé quase ndo lembra. Mulheres competentes, Senadoras histéricas: Hel oisa Helena - vocé pode discordar dela,
mas que elafoi umamulher historica, foi. Marina Silva - vocé pode ndo gostar dela, mas foi uma grande Senadora. Ai eu
ndo lembro mais. Homem, vocé tem um monte: Juscelino Kubitschek, Pedro Simon, Cristovam Buarque, Jefferson Peres,
Tancredo Neves, Eduardo Suplicy, Capiberibe, Marco Maciel, José Fogaga e tantos outros nomes que existem.

(Soa a campainha.)

O SR.JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado I ndependente/PSB - GO) - Por qué? N&o é porque haincompeténcia
da mulher. E porque a mulher ndo consegue entrar na vida publica, ela tem dificuldade. Entdo, que entre a mulher na
vida publica, cada vez mais, para a gente amanhé ndo ter nem que discutir um assunto desse em uma CCJ em votagdo
terminativa.

Obrigado, Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu que agradego.
Ultimo orador inscrito, Senador Eduardo Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AM. Para discutir.) - Senadora Simone,
primeiro, quero cumprimentar todos e todas.
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Quero dizer que é sempre dificil divergir de um baiano, especial mente do nosso Senador Angelo Coronel. Segundo, dizer
gue o Amazonas tem uma tradicdo: a primeira mulher brasileira a ser Senadora da Republica foi a Senadora Eunice
Michiles, pelo Amazonas. O Amazonas tem uma participagdo da mulher muito intensa.

Acho que o projeto do Senador realmente ndo extingue as cotas, mas ele flexibilizae, ao flexibilizar algo que agoraestara,
pela primeira vez, estimulando as mulheres onde se comega na politica, que é a candidatura a Vereador, seria matar o
projeto antes que ele pudesse se maturar.

Veja, 0 Kgjuru acabou defalar: foi 0 Vereador maisvotado da histdriade Goi énia, segundo maisvotado proporcional mente
e veio da Camara Municipal para 0 Senado. Ele citou o Senador Jefferson Peres. O Jefferson Peres veio da Camara
Municipal de Manaus para o Senado. Eu fui Vereador e fiz uma carreira degrau a degrau, até que cheguei ao Senado.

Portanto, eu voto com as mulheres, voto contra o projeto, voto "ndo" e digo: € importante que nGs possamos ter um prazo
para que esse projeto amadureca. Se houve falhas, nds temos que corrigir. Como? Criminalizando a aplicago equivocada
dos valores, fazendo com que aquilo que fez a disfuncéo do financiamento n&o ocorra.

A férmulaimportante desse projeto é porque, pela primeiravez, nds temos as cotas e temos também o volume financeiro
para financiar as cotas, porque antigamente vocé tinha as cotas, mas vocé ndo financiava a candidatura das mulheres.
Entdo, eraumale que ndo saiado papel.

Agora, pela primeira vez, nds temos uma lei que pode sair do papel. Em todos os Municipios brasileiros, haverd um
esforco dos partidos para que se possa trazer uma militéncia feminina para dentro dos partidos, e creio que esta € uma
oportunidade que nds ndo podemos matar no nascedouro.

Por isso, eu voto, reconhecendo que sempre é muito dificil votar contra os baianos e, especialmente, contra 0 Angelo
Coronel, eu voto em favor das mulheres, até porque, Simone, na minha casa, eu sou minoria, a maioria absoluta é das
mulheres.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - E, nesse caso especial, eu
sei quem manda |4, Senador Eduardo Braga.

Encerrada a ordem de inscri¢do e, portanto. encerrada a discuss&o.
Eu pergunto ao autor se quer fazer alguma consideracdo final. (Pausa.)

Trés minutos, por favor, Senador, e ai nés vamos apurar o resultado.

O SR. ANGEL O CORONEL (PSD - BA. Paradiscutir.) - Senadora Presidenta, muito honraeste Senado ver umamulher
sentada nessa cadeira. |sso é importante pelo voto democrético dos Senadores.

Eu fiz questdo de lavrar este projeto para que esse assunto fosse debatido em nivel de Brasil na problemética das el eices
de 2018 e, com certeza, das elei¢des que virdo.

Estaremos, repito, vivos nesta Casa, com fé em Deus, para que, daqui a dois anos, nas elei¢des municipais, nas escolhas
de Vereadores, ndo tenhamos o que tivemos nas €l ei¢des de 2018.

Ent&o, de qualquer maneira, quero ressaltar e reafirmar: em nenhum momento, sou contra a candidaturado sexo feminino,
como também do sexo masculino, do qual faco parte, por isso o projeto ndo diz "sexo": sdo candidaturas de um sexo e
candidaturas do sexo oposto.

Muito pelo contrario, a minha campanha de sete mandatos, um de Prefeito, seis de Deputado e este de Senador, todas
foram coordenadas, todas foram capitaneadas pela minha esposa El eusa, que é a pessoa que me da o rumo e norte naminha
politica, € aminha marqueteira politica. E ela sempre diz que a mulher tem que ter a vez na politica, mas a meritocracia,
0 mérito tem que prevalecer. Se quisermos mudar a legislagéo eleitoral brasileira, temos que fazer um projeto de lel -
inclusive, vou comegar a estudar para fazer esse projeto - para que tenhamos lista, e, nessa lista, cada partido coloque a
guantidade de mulheres que assim o desgjar, e a quantidade de homens que assim também o desgjar. N&o poderemos...

Essal e de Cotashojevai de confronto, naminhaopinido, aregraeleitoral atual, porque naregraeleitoral atual se elegem
0s mais votados, segjam homens ou sejam mulheres. E ja com umaregra, se for instituida no futuro, da lista fechada, ai
sim, os partidos ja estipulam a quantidade de mulheres que poderéo fazer parte da sua agremiacéo.

De qualquer maneira, o debate foi bom, eu quero aqui agradecer. Provavelmente, eu tive somente o meu voto favoravel
ao meu projeto. Fico feliz de ter tido o meu voto favoravel. Com isso, ndo abaixo a cabeca para defender aquilo que eu
acredito; defendo e defenderei. Tenho pessoas, neste Pais, que deram muito ponto positivo ao projeto. Mas eu sei também
gue h& muita gente que gosta de falar muito para a torcida, e ha muita gente também que fala e discutiu muito, ao longo
desses dois meses de projeto, com hipocrisia estampada na fisionomia, mas ndo vou entrar nesse mérito de criticar.

Estou aqui afavor de que as mulheres aumentem a sua participagdo no Parlamento por mérito - essa € a minha norma.
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A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Obrigada, Senador Angelo
Coronel.

Encerro a discussdo...
O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - GO) - Presidente, pela ordem?

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Com apalavra, pelaordem,
Senador Kajuru.

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - GO. Pela ordem.) - S6 rapidinho, para ndo
perder o bom humor, eu brincavaagui com o Senador Cid. Eu ndo gosto s6 de mulher napolitica, ndo; eu gosto de mulher,
eu jative 11, eu estou indo paraa 122 causando inveja ao Senador Cid. (Risos.)

Eduardo esta dizendo que é costume.
E quero dizer o seguinte: seaindiretafoi paramim, amigo...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado I ndependente/PSB - GO) - N&o foi, ndo, ndo &? Porque se defender
mulher na politica é jogar paraatorcida, eu estou dizendo que eu vou montar hoje uma torcida organizada.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Ent8o, para hdo perder a
piada, Senador Kajuru, antes de abrir o painel, pergunto aV. Exa., pelo fato de ter dito que jateve 12 mulheres...

O SR. JORGE KAJURU (Bloco Parlamentar Senado Independente/PSB - GO) - Onze, vou paraa 122,

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - ... onze mulheres, se V.
Exa. ndo quer invocar o art. 14 para se defender. (Risos.)

Enfim, encerrada a discussao, eu pergunto as Sras. e aos Srs. Senadores se todos ja votaram? (Pausa.)
Sim.
Portanto, eu vou pedir a Secretaria que abra o painel para apurarmos o resultado.
(Procede-se a apuracao.)
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu gostaria...
O SR. ANGEL O CORONEL (PSD - BA) - Neste momento, Senadora Simone, eu quero agradecer 0 segundo voto.
A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Eu declaro, portanto,
rejeitado.
O SR. ANGELO CORONEL (PSD - BA) - Quero comunicar que o voto foi de uma mulher, foi da Senadora Selma
Arruda, que me confessou que iavotar comigo.

A SRA. PRESIDENTE (Simone Tebet. Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) - Quem sabe foi por erro,
estamos t&o acostumados a votar "sim".

Rejeitado o projeto, fica prejudicada a Emendan® 1.

A matéria serd encaminhada a Mesa para as providéncias cabiveis.

Agradeco a presenca de todos, lembrando que o substitutivo foi rejeitado.

Eu gostaria de agradecer a presenca de todos e dizer que ndo temos reuni&o na quarta-feiraque vem, em funcéo do feriado.
Est4 encerrada a reunido.

(Iniciada as 10 horas e 09 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 08 minutos.)
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