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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
20/11/2018 - 342 - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Bom dia, senhoras e
senhores, Senadoras e Senadores, assessores, Parlamentares, imprensa, telespectadores!

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 342 Reunido, Extraordinéria, da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania da 42 Sessdo L egidativa Ordindria da 552 Legislatura.

A presente reuni&o destina-se a realizacdo de audiéncia publica para debater o Projeto de Lel do Senado n° 272, de 2016,
que ateraalLe n° 13.260, de 16 de marco de 2016, a fim de disciplinar com mais precisdo condutas consideradas como
atos de terrorismo, conforme 0s seguintes requerimentos: Requerimentos n°s 41, de 2018 - CCJ, deiniciativa do Senador
Lindbergh Farias; 42, de 2018 - CCJ, de autoria da Senadora Ana Amélia e outros; e 43, de 2018 - CCJ, da Senadora
Gleisi Hoffmann e outros.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou seja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessa forma, os
cidaddos que queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Como o Presidente da Comiss&o, o Senador Edison Lob&o, estdem voo, portanto sem chance de estar aqui neste momento,
como era desgjavel, e como também ndo esta presente o Vice-Presidente, devo assumir a Presidéncia, na expectativa de
gue, no andamento da reunido, chegue aqui o Presidente L ob&o.

Como ha muitos depoentes, vou propor, primeiro, que haja uma manifestagdo de cada um deles, por ordem alternada das
indicagdes, pel o espago de cinco minutos, prorrogavel simpreterivel mente por mais dois minutos, no total de sete minutos,
considerando que é grande 0 nimero de participantes.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - Sim, Senadora Gleisi.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Eu queria fazer uma
consideracdo paraV. Exa. em relagéio aesse tempo. V érios depoentes vieram delonge, pessoas que tém muito acontribuir.
Eu queria que nos tivéssemos um pouquinho mais de flexibilidade, talvez chegando aos dez minutos, pelo menos. Poderia
haver umatolerancia de até dez minutos. Quem quiser usar menos pode usar menos, mas al guns tém grande contribuicdo
adar. Eu queriafazer essasolicitagdo aV. Exa

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - Eu acho ponderavel,
mas nos teriamos so de manifestagdes duas horas, sobrando depois um tempo para perguntas. Eu temo que se va muito
longe. Eu acho que, durante as perguntas, eles poderdo voltar a se manifestar com mais precisao.

Ent&o, eu quero suplicar asuacompreensao, SenadoraGleisi, paracomegarmosassim. Jafalel com alguns dos convidados,
gue vp procurar sintetizar ao maximo. E, depois, durante as perguntas, quem sabe, embora nés tenhamos também tempo
para as perguntas... Como se sabe, tem sido um erro aqui, muitas vezes, ndo delimitar o tempo. Ha perguntas, as vezes,
interminaveis, e ai setoma o tempo que seria da resposta. Entao, vamos ver como € que saimos com essa abertura e com
o tempo de manifestacdo de cada um.
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Assim € que comego a chamar, entdo, para compor a Mesa... Temos oito lugares e vamos pedir que se coloquem mais
trés ali, aminhadireita, no plenario.

Chamo, para compor a Mesa, a convidada Nathalie Ferro, advogada representante de Janaina Homerin, Secretéria
ExecutivadaRede Justica Criminal; Kim Kataguiri, Lider Nacional do Movimento Brasil Livre; Cristiano AvilaMaronna,
Presidente do Ingtituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim); Jailton Almeida do Nascimento, servidor publico
e ex-lider do movimento Vem pra Rua; Eduardo Nunes de Queiroz, Defensor Publico Nacional de Direitos Humanos,
Rodrigo de Aquino, Diretor do Departamento de Contraterrorismo e llicitos Transnacionais da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia (Abin), representante de Janér Tesch Hosken Alvarenga, Diretor-Geral da AgénciaBrasileirade Inteligéncia;
Darci Frigo, Coordenador-Geral da Terra de Direitos; Juner Caldeira Barbosa, Delegado de Policia Federal e Chefe
Substituto da Divisdo Antiterrorismo - DAT/DIP/PF, representante de Rogério Augusto Viana Galloro, Diretor-Geral do
Departamento de Policia Federal; Marcelo Semer, Juiz de Direito e representante da Associagdo Brasileirade Juristas pela
Democracia; Camila Marques, advogada e Coordenadora do Centro de Referéncia Legal em Liberdade de Expresséo e
Acesso a Informacdo da ARTIGO 19; Dom Guilherme Antonio Werlang, Bispo Diocesano de Lages/SC, Presidente da
Comissdo Episcopal Pastoral para a Acdo Socia Transformadora e membro do Conselho Episcopal Pastora (Consep)
e do Conselho Permanente da CNBB, representante de Dom Leonard Ulrich Steiner, Secretério-Gera da Confederacdo
Nacional dos Bispos do Brasil.

Justificou a auséncia Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira, Procuradora Federal dos Direitos do Cidadéo.

Dito isso, vamos, entéo, as manifestagdes inicials dos nossos convidados, comegando pelaDra. Nathalie Ferro, advogada
representante da Rede Justica Criminal, parafazer sua exposi¢do, por cinco minutos, prorrogéveis por mais dois minutos,
evidentemente com foco na matéria ja explanada.

Bom dia, doutoral

A SRA.NATHALIE FERRO - Muito bom dia atodas e atodos, as Sras. Senadoras e aos Srs. Senadores, ao Sr. Lasier
Martins!

Meu nome € Nathalie Ferro e sou doutoranda pela Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sou estudante de
LL.M. na Universidade Ludwig-Maximilians de Munique.

Venho aqui representando a Rede Justica Criminal, que é uma coaiz&o de oito organizagdes que produzem dados que
incidem sobre o debate sobre justica criminal no Pais. A coaliz8o, inclusive, acompanha esse tema ja hé alguns anos
e teve a oportunidade de contribuir com os debates na época em que tramitava no Congresso Nacional o PL 2.016, de
2015, que foi designado como PLC 101, de 2015, no Senado Federal e que se transformou na Lei n° 13.260, de 2016.
Essa mencionada lei promoveu a criminalizacdo auténoma dos atos considerados terroristas e das condutas acessorias e
tramitou em regime de urgéncia no Congresso.

A minhafala, aqui, hoje, muito breve, para respeitar o tempo concedido, vai tratar, primeiramente, do contelido que vai
ser apresentado a esta Comisséo, daformacom que ele sera apresentado paraa apreciacdo desta Comissdo, especialmente
guanto &s alteracBes no art. 2°, caput e incisos do §1°, e quanto as dificuldades de compatibilizar essas ateractes com
um dos principios fundamentais e elementares do Direito Penal, que é o principio dalegalidade, previsto no art. 5°, inciso
XXXIX, da Constituicdo Federal.

Como coloquei inicialmente, o terrorismo j& foi tipificado no ordenamento juridico brasileiro, sob a justificativa de
gue, embora as agdes que sdo consideradas terroristas ja estejam previstas na legislacdo penal, haveria ai um injusto
especifico que mereceria uma criminalizagcdo auténoma associada a determinada finalidade. Assim, homicidio, lesdo
corporal, sequestro e uso de explosivos, em determinado contexto, mereceriam, entdo, por se constituirem um injusto
especial, uma criminalizag@o auténoma. N&o se tratava, em 2014, em 2015, de uma situagdo de lacuna juridica ou de
lacunade punibilidade. Tratava-se aqui dajustificativa of erecidade que mereceria, entdo, o terrorismo umacriminalizagcdo
autdnoma.

Essa justificativa, portanto, dalacunajuridica ou da possibilidade de restarem impunes atos supostamente terroristas néo
tem fundamento. Inclusive, havérios paises que, por longo tempo, persistem ainda sem ter um tipo penal parao injusto do
terrorismo, prevendo apenas o financiamento do terrorismo como conduta, que € o caso da Alemanha, por exemplo, em
sintonia com as pressdes internacionais, por exemplo, do Gafi (Grupo de A¢do Financeira Internacional), que age contra
alavagem de dinheiro e o financiamento do terrorismo. Entdo, hé paises, inclusive, que promoveram atipificacéo apenas
do financiamento do terrorismo por considerarem que as condutas supostamente terroristas ja estariam alcancadas pela
legislacdo penal comum.
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Quanto ao texto, como eu disse, eu vou me concentrar nas alteractes promovidas no art. 2° da Lei 13.260. No caput, a
primeira dessas ateragdes se refere a insercdo, entre as motivagdes tipicas, da expressdo "por outra motivagdo politica,
ideol6gica ou social". Hoje em dia, ha um conjunto de motivagdes tipicas, motivacfes que caracterizam o ato terrorista,
e aelas seria, entdo, somada qual quer motivagado politica, ideoldgica ou social.

Entre as finalidades, é inserida a finalidade de coagir governo, autoridade, concessionario ou permissionario do Poder
Publico afazer ou deixar de fazer alguma coisa por motivagao politica, ideol gica ou social .

Entre os atos deterrorismo, inserem-se no art. 6° as condutas deincendiar, depredar, saquear, destruir ou explodir meiosde
transporte ou qualquer bem publico ou privado. No art. 7°, inserem-se as condutas de interferir, sabotar, danificar sistemas
de informética ou banco de dados.

A avaliacdo internaciona éade que hg, defato, umagrande dificuldade, paracomegar, deinicio, paradefinir aquilo que é
terrorismo. N&o ha consenso internacional, mas hé certa uniformidade, certa concordancia quanto a estrutura do crime de
terrorismo. Haveria uma estrutura dupla, que consi ste basicamente num crime grave - este é o primeiro ponto - contrauma
vitimadireta para acancar umavitimaindireta, por meio de ameaga, de intimidacéo, de coacdo. A estrutura esta presente
Nno projeto, mas 0s atos previstos nos incisos VI e VI, especialmente se ndo forem interpretados de maneira restritiva,
mas ainda assim, acangam condutas que ndo correspondem a gravidade e a especificidade do injusto do terrorismo.
Normalmente, a gente esta falando de a¢des principais, de condutas que alcangam a vitima direta, na formade um crime
doloso contra avida, contra aintegridade fisica ou contra a liberdade pessoal. No projeto, a gente fala de depredacdo de
qualquer bem publico ou privado, independentemente do seu valor material ou simbdlico.

Vé&rios 0rgaos especidlistas internacionais, nesse sentido, destacam a necessidade de que as tipificacoes e definices
internas relativas ao terrorismo sejam formadas de maneira precisa, ndo permitam interpretacbes amplas e ndo sancionem
condutas que ndo teriam a gravidade e a natureza desse tipo de delito que, normalmente, se associa como terrorismo.

Na forma como esses incisos e como esses atos tipicos...
(Soa a campainha.)

A SRA.NATHALIE FERRO - ... foram colocados no projeto, haumaclaraviolagdo do principio dalegalidade também.
Além dafalta de proporcionalidade, da ndo consonancia com a gravidade que o injusto penal do terrorismo implica, ha
também a violagdo do principio da legalidade, segundo o qual todos os tipos penais devem estar delimitados de maneira
mais clara e precisa, de forma expressa, taxativa e prévia.

Eu destaco ainda a insercdo da motivacao tipica do ato em questdo, primeiro, como desnecesséria. Como eu disse, essa
estrutura bési ca das tipificacbes de terrorismo fala da agéo que atinge uma vitima concreta, direta, e uma vitimaindireta
e que, normal mente, esta associada a finalidade de promover o terror social. A motivagao € absolutamente desnecessaria,
especia mente quando a gente esta falando de motivagdo ideol gica, politica e socid, que...

(Interrupcéo do som.)
A SRA. NATHALIE FERRO - Posso concluir?
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Sim, conclua.

A SRA.NATHALIE FERRO - Obrigada.

Isso abre espaco para interpretacdes absolutamente amplas e ndo garante aquilo para que o Direito Penal nasce, que é
um mecanismo juridico apto a salvaguardar cidad&os e cidadas contra o arbitrio. Da forma como isso esta posto - as
consideragdes sobre afinalidade, certamente, aparecerdo aqui, e espero ter oportunidade detratar delas-, daformacomo as
alteragdes ao projeto estéo postas, fere-se aprincipal funcéo do Direito Penal numa sociedade democrética, que é garantir
gue os cidadéos e as cidadas sejam protegidos contra o arbitrio estatal.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Obrigado, Dra. Nathalie.

Com a palavra o Sr. Kim Kataguiri, Lider Nacional do Movimento Brasil Livre, para fazer sua exposi¢éo, por cinco
MiNutos, prorrogaveis por mais dois minutos, num total de sete minutos.

Bom dia, Sr. Kim!

O SR. KIM KATAGUIRI - Bom dia, Presidente, todos os Srs. Senadores, Srs. Parlamentares, todos os presentes!

Agradeco, antes de qualquer coisa, 0 convite para participar desta audiéncia, que, de fato, é de sumaimportancia para as
futuras legislagbes com as quais a gente vai lidar no nosso Pais.
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Acho que a minha principa fungdo aqui, como lider de movimento social, € refutar a tese de que esse projeto de lei,
ou mesmo o relatorio que surgiu desse projeto de lel ou qual quer substituto que for apresentado dentro desta Comiss&o,
criminalizaria os movimentos sociais. O fato é que isso ndo criminaliza movimento socia nenhum. A partir do momento
em gue vocé define de maneira bastante especifica - aqui, respeitosamente, eu discordo da doutora - que o terrorismo
consiste na pratica - isto ja esta previsto na legislagdo, ndo € mudanca proposta por esta Comissdo - por um ou mais
individuos dos atos previstos no artigo que define, taxativamente, como exige o Direito Penal, "incendiar, depredar,
saquear, destruir ou explodir meios de transporte ou qualquer bem publico privado", isso ndo criminaliza, de maneira
nenhuma, quem esta fazendo manifestacfes pacificas, quem de fato esta promovendo manifestactes parareivindicar uma
pauta politicalegitima sem depredar ou danificar nenhum tipo de patrimdnio publico, sem prejudicar o funcionamento de
nenhum servigo publico essencial. Alias, seria até uma contradi¢&o vocé falar sobre ainconstitucionalidade do projeto ao
mesmo tempo em que vocé ndo protege servicos publicos essenciais, que, muitas vezes, sdo interrompidos por agdes que,
de fato, hoje ndo o sdo, mas que deveriam ser tipificadas como terrorismo pela nossa legislacéo.

Eu queria, em outro ponto também, respeitosamente, discordar da doutora na questdo da amplitude da conduta, porque
a conduta estéd muito bem especificada no tipo, e o que, na verdade, ela colocou como geral é qualquer bem publico ou
privado, o que daria margem, no caso de o Estado exercer o seu jus puniendi, a uma interpretacdo extensiva. Mas fato
€ que acondutaem si... O Direito Penal, segundo a doutrina majoritéria, define que a conduta deve ser especifica, deve
ser taxativa e ndo deve dar margem para interpretacéo extensiva, diferentemente de principios constitucionais, mas que
a questéo do bem publico ou privado ndo diz respeito a atitude do individuo em si. Mas, na minha opinido, ainda que
assim dissesse - ela afirmou que a legislagdo hoje colocada, o relatério, ndo leva em consideracdo o valor materia ou
simbdlico -, a partir do momento em que esse ato de depredacéo € feito com aintengdo j& previstano caput do art. 2°, em
raz&o de xenofobia, discriminag&o, preconceito de raga, cor, etnia ou religido, ndo interessa qual é o patrimonio publico
ou qual é o patrimdnio privado que estd sendo vilipendiado; o que interessa é aintencéo de aterrorizar, é aintencéo de, por
motivos preconceituosos e discriminatorios, vocé perseguir determinado grupo religioso ou politico ou tentar intimidar
determinado governo por vias absolutamente ndo democraticas. Esse é o ponto.

Dai agentedefinir quais patrimdni os publicos ou privados podem ser depredados e aquel es que ndo podem ser depredados
seria uma inconsisténcia, seria uma ilegalidade tremenda. Entéo, n6s vamos definir na Lei Antiterrorismo quais 0s
patrimdnios plblicos que a gente pode depredar sem que isso sgja terrorismo e quais os patrimonios a gente ndo pode
depredar porquevai ser terrorismo? Entéo, se agente quebrar umacoisa, ndo vai ser terrorismo e, seagenteincendeiaoutra
Coisa, vai ser terrorismo? Isso € de uma incongruéncia que, absolutamente, ai sim, atentaria contra 0 nosso ordenamento
juridico, atentaria contra o principio dalegalidade.

Ha outro ponto: por mais que se tenha dito aqui que varios paises apenas tipificaram o financiamento de terrorismo, a
verdade é que amaior parte dos paises desenvolvidos, amaior parte dos paises da OCDE tem tipificado como terrorismo
ndo sb o financiamento, mas também diversas atitudes, como as proprias previstas aqui no relatdrio do Senador Magno
Maltae mesmo no projeto original do Senador Lasier Martins, incluindo-se ai, por exemplo, dois paises que tém governos
e tradi¢des bastante abertos e tol erantes, com visdes até completamente conhecidas antidiscriminatérias, como o Canada
e aFranca, que tém legislagdes, inclusive, mais pesadas do que esta que a gente esté discutindo aqui nesse relatério do
Senador Magno Maltae queincluem diversos atos e diversos poderes que 0 Governo poderiater em casos da préticadesses
atos, inclusive permissdes sem autorizagdo judicial. Ou sgja, 0 nivel de legislagdo que esta sendo discutido, a exigéncia
da legislacdo que tem sido discutida, a rigidez da legislagdo que tem sido discutida em paises muito mais abertos do
gue o Brasil, como a Franca e como o Canada, tem sido muito mais elevada do que a do préprio projeto que tem sido
discutido agui. N&o é que eu ache que a gente deva adotar amesmalegislacdo desses paises, porque a gente ndo sofre com
o terrorismo internacional, como eles sofrem. Mas a gente sofre com o terrorismo doméstico, e é desse terrorismo que se
trata principal mente esse artigo que estd sendo levado em consideragdo aqui.

Ent&o, pararesumir, ndo se trata de criminalizac8o de movimentos sociais, apenas da criminalizacéo do terrorismo, como
ele deve ser criminalizado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - O senhor aindatem 1
minuto e 50 segundos, que é a prorrogagao.

O SR. KIM KATAGUIRI - Eu libero a prorrogagéo. Eu adou para o Jailton.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Esta bem!
Ent&o, com apalavrao Sr. Cristiano AvilaMaronna, Presidente do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, o ABCCrim.

O SR. CRISTIANO AVILA MARONNA - IBCCrim.
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O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Perddo! E IBCCrim.

O SR. CRISTIANO AVILA MARONNA - Bom dia atodas e atodos!

Eminente Senador Lasier Martins, eminentes Senadoras e Senadores, senhoras e senhores, eu me somo a manifestagéo
da minha colega Nathalie Ferro no sentido de considerar tanto o projeto apresentado pelo eminente Senador Lasier
Martins quanto, especialmente, o relatério apresentado pelo Senador Magno Malta propostas que devem ser rejeitadas
porgue criam mais problemas do que se propdem a resolver e porque contrariam a ideia de necessidade de revisdo da
Lei Antiterrorismo.

Quando a Lei Antiterrorismo foi discutida e aprovada neste Congresso, a ideia era justamente tipificar condutas que,
isoladamente, caracterizam crime, de acordo com a legislagdo ordinaria, 0 Cddigo Penal, mas que, por conta de
circunstancias que tornam essas violagdes especialmente graves, faz-se justificada a sua tipificagdo como terrorismo.
Portanto, o terrorismo jatraz em si a nota da excepcionalidade. Se nds compreendermos o Direito Penal ndo como unica
ratio, ou como primaratio, mas como ultima et extremaratio, ou sgja, como mecanismo de controle social que sd pode ser
aplicado quando os demais mecanismos de controle social menos gravosos se mostram ineficazes, nGs compreenderemos
gue o papel do Direito Pena ndo € o de linha de frente do controle social. Ao contrario, o Direito Penal tem como
caracteristicasjustamente afragmentari edade, a subsidiariedade. Entdo, do ponto de vistadanecessidade, o que severifica
€ que aLe Antiterrorismo atual j& da conta de resolver as situagdes que podem caracterizar essa especia gravidade que
é tipificada como terrorismo.

Eu chamo atenc&o aqui paraum trecho do rel atério da Organizagéo Artigo 19 - aCamilaM arques representaaorgani zagao.
Eles soltaram uma nota que diz o seguinte.

(...) valeressaltar que as novas condutas previstas somam-se a um extenso rol jadefinido naLei Antiterrorismo aprovada,
gue ndo invoca nenhum tipo de diferenciacdo na gravidade das condutas tipificadas, cominando a todas essas penas
elevadissimas de reclusdo de 12 a 30 anos. Dessa forma, a utilizagao [por exemplo] de armas quimicas aptas a promover
"destruicéio em massa' e a depredacdo de lixeiras ou orelhfes publicos (ambas ja tipificadas [pela legislagdo comum -
0 Cddigo Pend tipifica o crime de dano ao patriménio publico] podem vir a ser consideradas atos terroristas de igual
gravidade e com igual tratamento.

Entdo, n6s temos aqui a demonstracdo de que essas propostas de alteracéo sdo desnecessérias, porque alegislacéo atua ja
contemplaa puni¢éo dessas condutas, além de criar um potencial parauma aplicagdo arbitraria dessalegislacéo, que, sim,
seracapaz de criminalizar |utas sociaislegitimas, a ém de haver também esse problemada desproporcionalidade das penas.
E, al, o relatdrio da ARTIGO 19 continua dizendo:

(...) [O segundo] ponto critico que esteve presente no processo de tramitacdo da Lei n° 13.260/2016 e que o projeto em
guestdo amejaretomar é aideiade "apologiaao terrorismo”, consubstanciada nostermos "recompensar ou louvar” do art.
3°-A. Em relagdo a esta proposi¢ao, as criticas centram-se em trés aspectos, bastante semel hantes aos pontos levantados
anteriormente: a desnecessidade, o potencial para a aplicacéo arbitréria e a desproporcionalidade das penas cominadas.

Quanto ao primeiro ponto, conforme diversos outros dispositivos, a conduta que se pretende criminalizar ja encontra
tipificacdo no ordenamento juridico brasileiro. Os arts. 286 e 287 do Cédigo Penal punem, respectivamente, a incitacéo
da prética de crime e a apologia de fato criminoso ou de autor de crime. Dessa forma, trata-se de nova norma penal
incriminadora que visa coibir condutas ja criminalizadas atualmente, e cuja Unica diferenga em relacdo ao ordenamento
juridico atual é aelevacao desproporcional das penas previstas. (...) porque as penas previstas para os crimes de incitacao
e apologia previstos no Cadigo Penal sdo de detencao de trés a seis meses, ou multa, 0 que os caracteriza como crimes de
menor potencia ofensivo e sujeitos aosinstitutos despenalizadores da L el 9.099/95, como atransagdo penal e a suspensdo
condicional do processo.

Eu gostaria, parafinalizar, eminente Senador, Sras. Senadoras, Srs. Senadores, de dizer que, ja desde a década de 90 pelo
menos, a jurisprudéncia brasileira é assente no sentido de que lutar por direitos sociais, lutar por direitos previstos na
Constituicdo, lutar pela concretizagdo dos direitos faz parte da democracia. Era um acorddo que tratava de um caso em
gue membros do Movimento dos Trabal hadores sem Terrainvadiram uma propriedade considerada improdutiva e foram
processados pelo crime de esbulho possessorio. E, no STJ, por decisdo unanime da Turma, um acérddo relatado pelo
entdo Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, decidiu que lutar por direitos sociais ndo se confunde com crime. Faz parte da
democracia essa disputa, inclusive, muitas vezes, por meio da luta social.

(Soa a campainha.)
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O SR. CRISTIANO AVILA MARONNA - Entéo, é preciso atentar para este aspecto para que essa criminalizago ndo
restrinja o espaco da luta democrética, que é caracteristica de um Estado de direito.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Pois ndo, 0 senhor ainda
tinha 45 segundos.

Eu informo aos senhores que temos |4, ao fundo, o crondémetro e acho que aqui na frente também.
Quer usar os 45 segundos?

O SR. CRISTIANO AVILA MARONNA - N&o, eu terminei. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Obrigado.

Com a palavra o Sr. Jailton Almeida do Nascimento, servidor publico e ex-lider do movimento Vem pra Rua, para sua
€XPOsi¢ao por cinco minutos prorrogavel por mais dois minutos.

Sr. Jailton.

O SR.JAILTON ALMEIDA DO NASCIMENTO - Bom diaatodos! Bom dia, Presidente!
Satido todos os Senadores, todos os presentes e todos que nos acompanham na transmi ssao.

Eu fui lider do movimento Vem pra Rua, organizel vérias manifestactes aqui em Brasilia, inclusive manifestagdes com
bastante dificuldade, porque nés dividimos a Esplanada entre dois grupos antagénicos. Enchemos a Esplanada com
milhares de pessoas e convivemos de umaformaaté respeitosa, mesmo diante dagravidade do temaede o quanto suscitava
paixdes nos grupos, mas chegamos ao final de umaforma civica.

O que me chama aten¢ao nesta discusso e 0 que me chama aten¢ao nas col ocagdes é a preocupacao com o Civismo, com a
atitude cidada de se manifestar, de pleitear agendas publicas, de lutar por convicgdes. Eu ndo entendo em que momento a
lel alcanga essetipo de conduta, eu ndo entendo em que momento alei alcanga as condutas de cidadania, de manifestagéo.

Nés estivemos a frente dos movimentos. Em 2013, foi quando comegou essa efervescéncia de cidadania nas ruas, que
fol uma experiéncia um pouco diferente das que nos jativemos no Brasil no passado, porque ela surgiu de um fenbmeno
virtual que foi paraasruas - isso ndo tinha acontecido até ent&o.

Agora, hd um argumento categdrico nesses anos de manifestacdo: nds reunimos, em um so dia, quase dez milhdes de
pessoas nas ruas, em um domingo, para ndo criar caos, para ndo criar desordem, e nenhuma vidraga foi quebrada em
todo o Brasil. Foram anos de manifestacéo, anos de conquistas. E ndo foi s o impeachment: dez medidas contra abusos
gue eram cometidos aqui, no Congresso... Nunca usamos henhuma forma violenta ou agressiva para conquistar nenhuma
pauta e conquistamos vérias. A forma de reconhecimento dessa cidadania ativa é que varias dessas pessoas estéo aqui
hoje representando a populagdo como Deputados, Senadores e Deputados Estaduais, num reconhecimento da cidadania
ativa dessas pessoas.

Agora, onde vai parar um grupo que quer se organizar, quer pleitear uma pauta pablica, uma agenda publica, e usa como
meios a violéncia e a agressao? Quer dizer que, agora, existe um espago de isencéo legal no qual, sob o pretexto de estar
agindo de forma cidadd, civica... "Estou defendendo um direito, entéo isso me da um indulto de tal forma que posso
quebrar, atear fogo, invadir, eu posso até agredir pessoas." Por qué? "Nao, porque a minha escusa é civica. Eu estou
defendendo um direito, entdo isso me da quase um habeas corpus de atuagéo de ilegalidade." 1sso ndo existe, isso ndo
€ cidadania.

Toda e qualquer sociedade que queira construir sua prosperidade e seu desenvolvimento ndo segue esse caminho. Nés
temos vérios grupos no mundo gque sairam das ruas e viraram partidos politicos e defendem suas pautas, suas ideologias.
Vocé tem, na Espanha, 0 Podemos, vacé tem o Cinco Estrelas, vocé tem véarios grupos no mundo. Ao mesmo tempo, nés
temos grupos que defendiam pautas ou direitos e se converteram em grupos terroristas: ai vocétem o ETA, por exemplo,
vocé tem as Farc, vocé tem vérios grupos. Ha um grupo... E dbvio que, hoje, quando se fala em terrorismo, pensa-se em
terrorismo isldmico, mas ha outros grupos separatistas no mundo, outros grupos que defendem pautas de direitos e que
comegaram com atitudes assim.

Ent&o, o que nds ndo podemos é criar uma escusa para atos desse género, ndo podemos. Mesmo que o pretexto seja "eu
tenho meu direito atal coisa, ele ndo esta sendo atendido, entdo eu vou atras do uso da violéncia para conquisté-lo, para
obrigar o Estado areagir". Nos estamos vivendo uma nova cidadania, que esté brotando n&o so no Brasil, mas no mundo
inteiro, cidadania que usa varios meios, como as redes sociais. A criatividade na ordem de atuagdo cidadé cresceu tanto
gue hoje existem vérias formas de se conquistar uma agenda publica, e ndo ha por que, e se torna até ineficaz, usar a
violéncia, usar a agressdo, a coacao.
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Conquistar pessoas com ideai s €, sim, um caminho dademocracia; conquistar pessoas com alegalidade é, sim, um caminho
da democracia. Agora, ndo ha como defender uma atitude violenta sob o pretexto de que "esse € um direito meu, eu o
guero agora, eu preciso disso". Eu acho, deformaclara, que alei ndo alcanca quem queiraexercer cidadania, democracia,
guem queira defender seus direitos. A lei ndo alcanca ninguém que tenha boas intengdes. Acho até que a desconstrucao
dalei com osvetos que foram feitos quando da sua aprovagéo aqui fez com que ela deixasse de alcangar grupos que, sim,
podem ser uma ameaca para o Brasil, como o crime organizado, os grupos que se organizam no Brasil e que usam, sim,
o tréafico, avioléncia e as drogas em vérias regifes do Brasil.

(Soa a campainha.)

O SR. JAILTON ALMEIDA DO NASCIMENTO - Acho até que nés perdemos a possibilidade de proteger esses
grupos, para evitar que eles ndo evoluam para um estagio muito mais grave, muito pior do que nés temos. "Ah, hoje no
Brasil nds ndo temos de nos preocupar com isso." O direito existe para agora e para o futuro, ele ndo existe sb para...
"Até entdo ndo tivemos problema com terrorista ou com terrorismo no Brasil de forma muito consideravel, entdo calma,
pega leve." N&o, ndo existe isso! Se os operadores do Direito querem proteger o Brasil de uma conduta que pode, sim,
culminar num grupo terrorista, num grupo que se organiza para cometer crimes sob o pretexto, sob a escusa que sgja, a
gente tem de evitar que isso aconteca, e estalei com certeza evita esse tipo de conduta, esse tipo de desenvolvimento, esse
tipo de evolugdo. Entéo, eu defendo, sim, que o projeto seja atualizado, resgatando, naturalmente, o que jafoi discutido
guando de sua aprovacdo agui, nesta mesma Casa.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Muito obrigado, Sr.
Jailton Nascimento.

O Senador Magno Malta, que é o Relator desta matéria, informa que o seu voo foi cancelado, de Vitdria do Espirito Santo
paraBrasilia, mas ele esta assistindo anossa audiénciaon-line etalvez envie perguntas quando for aberto o espago paratal.

Com apaavrao Sr. Eduardo Nunes de Queiroz, Defensor PUblico Nacional de Direitos Humanos, para a sua exposi ¢ao.

O SR. EDUARDO NUNES DE QUEIROZ - Muito obrigado, Senador.

Agradeco a oportunidade a V. Exa. e aos demais integrantes da Mesa, Senadoras e Senadores, de a Defensoria Publica
também participar deste debate, até por se tratar de uma ingtituicéo de defesa de direitos individuais, de promocéo de
direitos humanos, de garantias da populacdo brasileira, a oportunidade de poder trazer contribui¢des, de poder colaborar.

Nesse sentido, acho que o ponto de togue da minha manifestagéo é muito do que ja foi colocado aqui pela Nathalie e
pelo Cristiano. O ponto realmente essencia € a questdo da estrita legalidade. A Iuta contra o terrorismo lida, no Direito
Penal, com teméticas muito sensiveis, ou sgja, de relativizagdo de garantias penais, ou sgja, de se entender que se esta
lutando n&o contraum cidaddo desviante, mas contraum inimigo do Estado, e o discurso que funda esse tipo de legislacéo
€ um discurso que abre espago para todo tipo de relativizagdo de garantias penais, como a garantia do devido processo e a
garantiade acesso adequado a defesatécnica. Entéo, essetipo de vulnerabilidade faz com que umalutacontrao terrorismo,
gue presume essa visdo de um inimigo, precisa ter severa restricdo na sua adogdo por qualquer pais verdadeiramente
democrético. Nesse sentido, o Brasil se alinha a comunidade internacional na necessidade.

Nao quero dizer, quanto alutacontrao terrorismo, que ndo haja um compromisso do Brasil como membro dacomunidade
internacional, mas € que ha parametros paraisso. O Brasil aderiu a Convencgao Interameri canade Combate ao Terrorismo,
gue coloca que qualquer legislacdo deve respeitar principios de agdo democrética, os direitos fundamentais e o proprio
Iéxico de direitos humanos de que o Brasil faz parte. E convencdo foi tratada pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos ao lidar com umalutado povo indigenamapuche, do Chile, que lutava por demarcagéo territorial e assisténciae
foi tratado como um movimento terrorista. E a Corte, nesse julgamento que ocorreu em 2014, entendeu que, em qual quer
leitura que se faga do terrorismo, alegislacdo precisa ser certa, alegislacéo precisater definicdo clara sobre os limites da
sua aplicacdo. Se ndo for assim, podemos correr riscos.

Senador, o0 senhor coloca na fundamentagdo do seu PL a legidac8o portuguesa, que foi uma das primeiras que foram
instaladas depois dos atentados a Nova York. A legislagdo portuguesa, coincidéncia ou ndo, recentemente esta sob
discussdo |4, porque o ex-Presidente do Clube Sporting, de Lisboa, esta sendo acusado de 91 condutas tipificadas como
crime de terrorismo por ter deixado atorcida organizada do Sporting entrar & para coagir os jogadores.

Entdo, vé-se ai osriscos que se colocam gquando se da uma definigdo muito vaga, ou sgja, quando se abre a possibilidade
de qualquer ato de intimidagéo poder ser qualificado como terrorismo. E, nesse sentido, agente traz a propria experiéncia
da DPU do primeiro grande teste da nossalegislacdo antiterrorista, que foi aOperagéo Hashtag, que aconteceu as vésperas
da Olimpiada, em que a defensoria atualmente defende sete dos oito acusados, e se provou, em diversos pontos, ser
extremamente danoso esse tratamento como terrorista, porque quando vocé etiqueta uma pessoa como terrorista abre todo
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um espaco de violéncia contra pessoa. Sendo que hesse caso a gente teve, entre os acusados: o indiciado, que sequer
foi acusado, entrou num profundo estado de perturbagédo mental; outro quefoi preso e encaminhado paraumapenitenciéria
federal desenvolveu esquizofrenia; e um que acabou sendo liberado foi assassinado por ser identificado como terrorista.
Ent&o, vé&-se qual o risco de ser muito consciencioso ao etiquetar pessoas, ao etiquetar pessoas que carregam, gue levam
opinides como terroristas. E um risco que a gente precisa ter e de que se precisa ao pautar qualquer acio das Casas
legidativas, avancar nessa legislaco.

Nesse sentido, preocupa muito a defensoria esse aastramento que esse PL traz, o alastramento de criminalizar opinides,
criminalizar uma nogdo de apoio que ja esta prevista na propria legislacéo penal, de participagdo, ou de favorecimento
real, ou de pessoal, que ja esta prevista, mas abre uma questdo de alastramento para criminalizar grupos inteiros, que nao
se sabe qual o fim do efetivo apoio, ou se € de uma manifestacéo de apoio da questdo politica, mas ndo da prética.

Ent&o, é realmente nesse contexto de incerteza que a gente precisa voltar, como jafoi falado aqui, a prépria esséncia do
Direito Penal. O Direito Penal é contengdo de excessos, € contencdo da exposi¢do indevida do cidaddo a toda pecha, a
toda persegui¢do que vem com a persecucdo criminal.

E na questdo de terrorismo, como envolve uma série de flexibilizagdes, uma série de vulnerabilidades aprofundadas... E
nesse caso ha uma proposta por exemplo de qualquer pessoa que € acusada jater que ir para um presidio de seguranca
maxima, e agora estamos com uma nova légica que ja vem de 2006 das penitenciarias federais, que tém umaldgica que
precisa ser discutida agqui, porque é uma légica que a DPU entende que € intrinsecamente violadora de direitos humanos.
Todaalegislacéo que abre espaco paraisso precisa ser tratadacom reserva, precisarealmente sofrer restricbese seavaliar.
Porque ndo creio que no Brasil, como a legislacdo original esteve num contexto de emergéncia, ou sgja, na iminéncia
dos Jogos Olimpicos, ndo vejo aqui no Pais a necessidade de se trazer uma legislacéo tao pesada, uma legislacdo que
envolve abrir mado de tantas protegdes essenciais da Constitui¢do brasileira para um contexto que ndo se verificaaqui. Ha&
um contexto de busca por direitos. O Brasil € um pais de exclusdo, mas nesse sentido ndo se vislumbram movimentos que
estao na nocdo de terrorismo e que desmerecam a organizacdo sociopolitica brasileira.

Acho gque os movimentos que lutam, as pautas que sdo levadas sdo muito ligadas a Constitui¢do nacional, que € uma
Congtituicdo cidadd, é uma Congtitui¢do de politicas publicas, de reconhecimento de direitos intergeracionais e de
populagdes historicamente excluidas.

Ent&o, nesse sentido, ndo consigo ver um contexto que reclametal gravidade na protecdo de bens juridicos, aindamais de
bensjuridicosinsuspeitos, como sistemasinformaticos, bens privados. A gente corre o risco de criminalizar, por exemplo,
taxistas que atacam motoristas de Uber porque ndo querem que avance uma questao; a situacdo dos caminhoneiros que
ameacaram colegas de depredacdo para fazer uma politica publica.

V€j0isso com muito risco e, nesse sentido, junto-me a proposi ¢do dos col egas aqui de que sejarealmenterejeitado esse PL.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Demacracia Progressista/PSD - RS) - Obrigado, Dr. Eduardo
de Queiroz.

Com a palavra o Sr. Rodrigo de Aquino, Diretor do Departamento de Contraterrorismo e llicitos Transnacionais da
AgénciaBrasileira de Inteligéncia (Abin).

O SR. RODRIGO DE AQUINO - Muito obrigado.

Primeiramente eu gostaria de agradecer o convite para participar deste debate.

Eu iniciaria fazendo algumas consideragdes sobre como vemos o fendmeno do terrorismo e a forma como a atividade de
inteligéncia tem trabalhado contra essa ameaga.

Em virtude das acdes de prevencdo a ameaga terrorista que foram implementadas na antecipacdo dos Jogos Olimpicos
de Verdo, em 2016, foi possivel identificar a atuacdo de uma rede on-line com recrutador do Estado |slamico de lingua
portuguesa e a sua relacdo com alguns simpati zantes radicalizados agqui no Brasil. O trabalho coordenado entre essa fase
de prevencédo de identificacdo, desenvolvida pela atividade de inteligéncia, e posteriormente atividade de repressao ao
crime, desenvolvida pela Policia Federal, permitiu entdo desarticulacéo desse grupo e também a condenacdo com base
naLei 13.260, que estamos aqui avaliando.

Passado esse ciclo dos grandes eventos, 0 que nés observamos foi uma grande mudanga no comportamento do fenémeno
doterrorismo no Brasil. Houve umasensivel reducdo do nimero de simpatizantes ostensivos ao ideério do Estado | slamico,
mas esses menores grupos estdo adotando bastante cautela no modo como atuam, como desenvolvem suas atividades nas
redes sociais. Eles evitam mencfes a qualquer tipo de apoio a grupo terrorista reconhecido pelo Brasil ou comentérios
referentes a eventuais planos ou intencdo de cometer algum ato violento.
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De todo modo, como a gente ja vinha observando, o risco de ameaca interna, o risco de atentado terrorista no Brasil
continua a ser baixo.

Deformageral, aprincipal ameagaaos paises ocidentais, e o Brasi| se enquadranesse cenario, continua sendo aatuagéo de
pequenas células ou de individuosisolados que, inspirados pela causa jihadista, venham a cometer algum tipo de atentado
em territério nacional.

Assim, propaganda e recrutamento continuam sendo a principal atividade dos terroristas nas redes. Existe um grande
temor de todos os 6rgdos de inteligéncia no mundo inteiro de que esses grupos terroristas utilizem hackers que possam
vir aatuar contra a estrutura de tel ecomunicacfes, comunicagdes do Estado e que possam cometer um atague hibrido, ou
sgja, utilizar as redes para cometer um ato fisico.

Efetivamente ndo existe, ndo temos ainda evidéncias de que 0s grupos terroristas tenham acesso a tal capacidade. Ainda
permanece um grande temor, mas ndo existem evidéncias de que eles consigam fazer esse ato.

Diante desse cenério de evolucdo da ameacaterrorista depois dos grandes eventos, embora o risco seja pequeno, o Estado
brasileiro deve manter a sua capacidade de avaliar aameaca. NOs temos de nos anteci par a capaci dade de adaptacdo dessas
organizagBes as regras e a0 meio em que estao atuando.

Para que isso sgja feito, a experiéncia internacional mostra que a atividade de inteligéncia realmente contribui muito
nessa atividade de prevencao ao terrorismo. Antes mesmo que a conduta tipificada possa ser levada a umainvestigacéo
pela policia, € preciso que hgja um trabalho de deteccdo daqueles grupos ou de pessoas que mantém um didlogo ou
estdo suscetiveis ao extremismo radical. Evidentemente que a motivac&o politica estd, de certo modo, associado ao ato
terrorista, uma vez que o autor, quando pretende cometer um ato, busca, na verdade, fazer com que uma autoridade ou
um grupo dominante mude ou adote uma decisdo que esteja de forma vinculada a agenda daguela organizagdo, mas é
preciso entender que, no contexto democrético, a livre manifestacdo de pensamento e a realizagcdo de atos de protestos
s8o protegidos por lei e, portanto, legitimos, independentes do mérito das suas reivindicagles, desde que ndo se promova
uma agenda sistemética de violéncia contra as institui¢des e os valores da sociedade.

Entdo, € preciso deixar bem claro que ndo se mobiliza o aparato de inteligéncia contra individuos por causa de suas
orientagOes paliticas, religiosas ou filostficas. O alvo da inteligéncia sdo grupos e pessoas vinculadas ao extremismo
radical, ou seja, agueles que persistentemente mantém um didlogo, um discurso contrério aos valores da sociedade,
contrarios a Constitui¢ao e que ndo se demonstram abertos ao did ogo e defendem uma pauta de violénciadifusaou contra
alvos especificos como maneira de defender suas ideias.

Entdo, a funcdo de prevencdo a ser desempenhada pela atividade de inteligéncia € identificar esses individuos que estéo
vinculados a esse ciclo de radicalizag8o, para que, identificados aqueles que possam estar sujeitos a passar desse ciclo de
radicalizagcdo para o ciclo de agdo, possam ser encaminhados a Policia Federal eai sim, neste momento sgjam efetivamente
identificados, respeitando o devido processo legal, se aquel as suspeitas ou indicios sdo condizentes com ameaga analisada
em nivel da atividade de inteligéncia.

Essa € a contribui¢do que eu gostaria de dar para o trabal ho.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Muito obrigado.
O senhor entregou com um minuto e alguns segundos disponiveis.

Obrigado, Sr. Rodrigo de Aquino.

Com apalavrao Sr. Darci Frigo, Coordenador Geral da Terrade Direitos.

O SR. DARCI FRIGO - Senador Lasier Martins, Senadores e Senadoras aqui presentes, defensores e defensoras de
direitos humanos, ativistas, como o tempo é curto, vou me manifestar no sentido do manifesto do Conselho Nacional de
Direitos Humanos, porgque sou Vice-Presidente desse conselho, um colegiado paritéario com 22 integrantes, sendo 11 do
Estado e 4 do Parlamento, inclusive 2 do Senado. Esse consel ho j& se manifestou por ocasido da aprovacdo ou da proposta
de projeto de lei que tramitava nas duas Casas, dizendo que a manutencdo de um regime democrético, com respeito aos
preceitos congtitucionais, deve garantir alivre manifestagdo deideiae de opinido, resguardadas asresponsabilidades|egais,
€ ndo recorrer arecursos notoriamente autoritérios, caracteristicas dessas proposi¢des. Inclusive, ha a nossa preocupagéo
em relacdo a essas propostas que vém adicionar, vamos dizer assim, novas condutas ou novas situactes ao proprio projeto
delel.

E o conselho, falando sobre a quest&o, vamos dizer, do enderego de um projeto de lei como esse... Ouvimos agora o
representante da inteligéncia, dizendo claramente que, neste momento, h& baixo risco e tudo o mais em relagéo a essa
guestéo do terrorismo, mas que o Estado precisaestar atento aessaquestdo. SO que precisaestar atento usando os meios que
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ainteligénciatem, que os 6rgdos publicostém. N6s ndo precisamos de umal egislagéo agravando aindamaisapossibilidade
de liberdade de manifestac&o.

A experiéncia histérica no Brasil, diz o conselho, comprova que retdricas sobre conceito do terrorismo justificam
perseguicdes, ameagas, desaparecimentos forcados e assassinatos de pessoas e grupos politicos divergentes dagueles
detentores do poder, poder estatal e poder privado. Essa é a conclusdo da manifestacéo do Conselho Naciona de Direitos
Humanos.

Acompanho ha muitos anos, como advogado e como defensor de direitos humanos, movimentos sociais e, por mais de
15 anos, liderangas dos movimentos sociais no Rio Grande do Sul foram, por exemplo, enquadradas naLei de Seguranca
Nacional guando agente entendiaque essalei haviasido revogada pela Constituicdo de 1988, mas- ai o Kim falou: "Como
gue nés temos algum receio em relacdo a essa questdo?' e outras pessoas também falaram aqui - acontece o seguinte:
guem é que vai aplicar essalegislacdo? As Casas fazem essa legislagdo, mas quem aplica sdo juizes, sdo promotores, sdo
pessoas a quem, vamos dizer, ndo interessa se movimento socia tem direito alivre manifestacdo ou ndo. Se elas decidem
criminalizar esses movimentos, elas criminalizam e, ao final, esses processos se encerram.

Recentemente, aqui também, no Congresso Nacional, se aprovou alegislacdo de organizacdo criminosa, também com a
informacdo, o debate de que ndo se aplicaria a movimentos sociais, e ha uma lideranga do movimento social em Goiés
condenada com base na organizagdo criminosa.

Entdo, esta mesma legislacdo que agora estd se discutindo aqui para, vamos dizer, incluir motivacBes politicas e
ideoldgicas, poderd, sim, ser enderecada aos movimentos sociais.

(Soa a campainha.)

O SR. DARCI FRIGO - E, com isso, nés poderemos ter no Pais, vamos dizer, ilhas de democracia para poucos e a
possibilidade de estado de excecdo, de ditadura, paraamaioria. E, nos 30 anos da Constitui¢éo e nos 70 anos da Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos, nés podemosferir de morte a essénciada politicadademocracia, que é o pluralismo, que
€ atolerancia - o pluralismo poalitico, a liberdade de pensamento, a liberdade de reunido, de manifestacdo e de protesto.
Ent&o, a minha preocupacdo é: qual € o endereco dessa legislacdo?

Nés temos no Brasil cinco pessoas que detém a mesma riqueza que os 50% mais pobres, Senador Lasier Martins; 104
milhdes de pessoas tém a mesma riqueza que as cinco pessoas mais ricas. Como essas pessoas mais pobres vao ter a sua
voz ouvida pelas autoridades se elas ndo puderem terem o direito de manifestacdo? Porque, se vocé ja defende a reducéo
do tipo penal de trabalho escravo para aquel es submetem trabal hadores ao trabalho escravo no Pais, agora, se vocé vai
aqui dizendo que uma motivagdo ideol 6gica podera ser utilizada para criminalizar uma pessoa, entéo vocé esta dizendo
gue, de agora em diante, a gente vai ter a possibilidade da escravid&o, a cultura da escraviddo se ampliar no nosso Pais
e aimpossibilidade de pensar. 1sso é o fim da democracia; isso é a esséncia daguilo que nos temos no nosso Pais. E 0s
movimentos sociais sdo a possibilidade real de nés termos uma democracia ampla e a possibilidade de que os conflitos
sociais possam ser canalizados atraveés justamente desses agrupamentos.

Eu pergunto se quem esta modificando essa legislacdo, esta propondo essa legislacdo esta incluindo alguns grupos
sel etivamente, achando que el es serdo os alvos dessa acdo; se esta considerando, por exemplo, agreve dos caminhoneiros,
em gue empresarios se utilizaram justamente da sua posicéo forte para causar uma série de danos a sociedade. Esta
considerando a greve dos caminhoneiros? Esta considerando ainvasao dos policiais agui dentro do Congresso Nacional ?
Esta considerando os grileiros e latifundiarios que, por razdes de racismo, acham que indigenas que reivindicam terras
publicas ou terras ancestrais a que eles tém direitos podem ser nados? Estdo pensando nisso? Ou nds precisamos
pensar em um pais onde todas as pessoas sejam incluidas, onde todos possam ter direito ao desenvolvimento, onde todos
possam ter inclusdo social, onde nés ndo tratemos 0s irmaos e irmas brasileiros como inimigos, mas sim como patriotas
e como cidad&os?

Ninguém neste Pais tem direito de impedir que as pessoas se manifestem.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Obrigado.

O SR. DARCI FRIGO - Sé paraconcluir, Senador, eu queriadizer que as propostas em modificacdo dalei deterrorismo
aque o conselho ja havia se manifestado em contrério, na verdade, ndo devem prosperar, porgque nés ja temos legislacéo
suficiente no Pais para coibir essas condutas.

O melhor caminho para a democracia é o respeito e a garantia da manifestacéo e da existéncia dos movimentos sociais.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - Obrigado, Sr. Frigo.

10/26



Reunido de: 20/11/2018 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Concedo a palavra a0 Sr. Juner Caldeira Barbosa, Delegado de Policia Federal e Chefe Substituto da Divisdo
Antiterrorismo.

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Sras. e Srs. Parlamentares, bom dial Demais autoridades presentes, senhores
e senhoras presentes, eu venho agqui ha condicdo de Chefe Substituto da Divisdo Antiterrorismo fazer uma répida
contextualizagao, explanacéo dos pontos que foram colocados e colocar a posi¢éo da Policia Federal neste assunto.

Primeiramente gostaria de parabenizar o Senador Lasier Martins pelo presente projeto de lei. A Policia Federal o apoia,
porgue, embora a nossa legislacdo, a Lei 13.260 tenha sido um marco legal importantissimo para o Pais no combate ao
terrorismo, nés tivemos algumas lacunas que ndo foram atendidas naquelalei que foi publicada.

Para contextualizar, a nossa Lei 13.260, com o texto aprovado, tivemos as seguintes situagdes. definicdo de terrorismo
e nova definicdo de organizagdes terroristas; a promogado, constituicao e integragdo ou auxilio a organizagdo terrorista;
financiamento ao terrorismo; recrutamento e treinamento; atos preparatorios; a investigacdo crimina a cargo da Policia
Federal - acho que foi uma deciséo muitissimo acertada também pelo tipo do crime e que vai afetar todos no Territorio
nacional ou fora dele também -; meios especiais de investigacdo e obtencdo de provas, que estdo nalL e 12.850; e aprisdo
temporéaria. Foi citada aqui a questéo da Operagdo Hashtag, tdo importante que fago uma mera consideragdo, porque a
Operacdo Hashtag foi um sucesso. Ela foi desencadeada trés meses ap0s a publicagdo da nossa lei, e nds tivemos nove
condenados, com penas que variam de 5, 6 anos a 15 anos e 10 meses de prisdo. E foi citada pelo ilustre Defensor Piblico
aquestdo de um dos condenados que havia sido morto pelo fato de ser terrorista. Nao € essa ainformagéo que nos temos.
Essa pessoa que foi morta ja havia sido condenada anteriormente por homicidio, e foi uma questéo de briga de facgéo
dentro da penitenciaria.

Quanto a questéo das ateracbes propostas, nos tivemos aqui algumas emendas do Relator, que foi fruto também de
algumas consideracBes da Policia Federal. O texto daredagdo proposta pel o Senador Lasier é adequado, mas entendemos
gue, com a emenda do Relator que coloca a questdo da motivagéo politico-ideol 6gica no caput, fica mais adequada essa
disposicdo legal.

E fazemos uma breve consideracéo com relagdo a parte final, que € "ou para coagir Governo, autoridade, concessiondrio
e permissionario do servigo publico afazer ou deixar de fazer alguma coisa por motivacao politica, ideoldgicaou socia".
A Policia Federal entende que essa particula pode ser aditiva, com ainclusdo do "€", porque o importante no crime de
terrorismo - eisso aindando € nao € muito falado - € que vocé tem que ter tanto arazdo, que pode ser atualmentereligiosa,
€tica, racial, mas vocé tem de ter a finalidade, a motivacéo de provocar o terror e que esse terror generalizado afete e
exponha a perigo pessoa, patrimonio, paz publica, comunidade publica ou liberdade individual. Sem isso, ndo vai ser
terrorismo. Se ocorrer qualquer tipo de crime que ndo tenha essa finalidade precipua estabelecidanalei e aferida no caso
concreto pelo juiz federal, nds ndo teremos crime de terrorismo; teremos outro crime que serd apurado pelalegislaco.

A questdo das emendas dos incisos VI e VII: sdo muito bem-vindas como atos de terrorismo. Entendemos que, com a
adequacdo, a emenda do Relator fica mais adequada, porque a motivacdo foi para o caput.

Na proposta é mantido o 82° do art. 2°, que mantém que

O disposto no artigo ndo se aplica a conduta individual ou coletiva de pessoas e manifestacBes politicas, movimentos
sociais, sindicais, religiosos, de classe ou de categoriaprofissional, direcionados por propdsitos sociaisou reivindicatorios,
visando a contestar, criticar, protestar ou apoiar com objetivo de defender direitos, garantias e liberdades constitucionais,
sem prejuizo datipificacdo penal contidanalei.

Ou sgja, quanto a questdo dos movimentos sociais, eles permanecem sem serem atacados nessa questdo quando ocorrer
qualquer movimento e haja qualquer tipo de problema, qualquer tipo de crime. Ndo serd, nesse caso, tipificado como
crime de terrorismo. Dentro da definicéio legal - e ai voltamos a essa énfase - é importante essa questdo da finalidade. E
ela que vai direcionar se o crime sera de terrorismo ou n&o, e a finalidade é provocar o terror socia ou generalizado. E
muito importante queisso fique consignado. Asexcludentes entdo: manifestagdes politicas, movimentos sociais, sindicais,
religiosos, motivagdo consistente de propdsitos sociai sou reivindicatorios ndo seréo abarcados, objetivo geral de contestar,
criticar, protestar ou apoiar, e afinalidade especifica de defender direitos, garantias e liberdades constitucionais.

se faz necesséria - é centro, é ponto central - a questdo da motivacdo politica. Todos os grandes paises do mundo tém
essa questéo da motivacdo politica inserida na sua legislac8o, porque esse € o ponto que vai direcionar todas as agdes.
Aindaque, por exemplo...

(Soa a campainha.)
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O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Eu queria citar aqui o exemplo do Estado Islédmico, que utiliza a questéo
religiosa como pano de fundo para poder caracterizar suas agdes e a constitui¢ao do califado, que seria o Estado Islamico.
O préprio nomejadiz que afinalidade precipuaé aobtencdo do poder, dai aquestdo de ainser¢ao damotivagéo ideol bgica
e da politica ideol6gica ser importante para que possamos aferir essa situagdo num caso concreto, questdo que ndo é
abarcada hoje pelanossa Lei Antiterrorismo.

Ha algumas definicBes aqui. Do Departamento de Defesa Norte-Americano: uso ilegal da violéncia para semear 0 medo,
intimidar governo e sociedade para implementar agendas politicas, religiosas ou ideoldgicas;, do FBI: uso ilega de
violéncia contra pessoa ou propriedade para intimidar um governo ou uma populacdo para implementar uma agenda
politica ou ideoldgica - a questdo politica sempre sendo citada; Act do Reino Unido: o terrorismo é uma agdo ou ameaca
destinada a influenciar o governo, intimidar o piblico com a finalidade de promover uma causa politica, religiosa ou
ideol 4gica; Convencado Europeia para Prevencdo do Terrorismo, de 2005: por sua natureza ou contexto, os atos terroristas
visam intimidar gravemente uma popul acdo, obrigar indevidamente 0 governo ou umaorgani zagao internacional apraticar
ou abster-se da prética de qualquer ato, de desestahilizar...

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - Obrigado, Dr. Juner.
Peco que conclua.

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Posso concluir?

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Por favor.

O SR.JUNER CALDEIRA BARBOSA - Por tlltimo eu so queriamencionar que a nossa proprialegislacéo também faz
uma alusdo apenas diferenciada quando o crime tem um potencial maior de gravidade, um potencia ofensivo maior.

Eu gostaria de citar aqui, finalizando, 0 nosso art. 218 do Cadigo Penal, 218-C, parafazer uma alusdo a apologia:

Art. 218-C. Oferecer, trocar, disponibilizar, transmitir, vender ou expor a venda, distribuir, publicar ou
divulgar, por qualquer meio - inclusive por meio de comunicagao de massa ou sistema de informatica ou
telematica -, fotografia, video ou outro registro audiovisual que contenha cena de estupro ou de estupro de
vulneravel ou que faga apologia ou induza a sua pratica, ou, Sem o consentimento da vitima, cena de sexo,
nudez ou pornografia.

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, se o fato ndo constituir crime mais grave.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - RS) - Muito obrigado ao
senhor.
Por falta de espaco a mesa, os trés proximos e Ultimos depoentes nesta audiéncia pdblica - eu estou aertando a camera...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Doutor, 0 senhor prefere
ai? Pode ser ai? A cAmeravai apanhé-lo de qualquer maneira.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - Entdo vamos
experimentar. Se pegar bem, ndo precisa.

Ent&o, com a palavra o Dr. Marcelo Semer, Juiz de Direito e representante da Associagdo Brasileira de Juristas pela
Democracia

O senhor tem a palavra.

Eu peco que colaborem para afixagdo do microfone.
O SR. MARCELO SEMER - Pego, se possivel, a devolucdo do meu tempo.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - N&o, hdo comegou a
contar ainda.

O SR.MARCELO SEMER - Em primeiro lugar, eu queriaagradecer ao Senador Lasier Martins, agradecer ao Senado ha
pessoado Senador, por este convite e agradecer aABJD, Associagdo Brasileirade Juizes pelaDemocracia, pelaindicacdo
do meu nome.

Quero registrar aqui também gue sou membro e carrego as considerages da AJD, A ssociacdo dos Juizes pelaDemocracia.
A AJD foi criadaem 13 de maio de 1991 e, curiosamente, naguel e tempo era o dia em que se homenageava a libertagcéo
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dos escravos €, hoje, é o Dia da Consciéncia Negra. Entéo, de certa forma, € como se fosse um aniversario nosso. Fica
aqui o registro.

Este projeto agui nasce - vejo pelas fundamentagdes - porque aL el Antiterrorismo estariaindcua- vejo umamanifestagdo
do Senador Lasier. O problema, parece-me, € que 0 vazio ndo estd nalei: elaéindcua pelafaltadeterroristas. Jase faou
aqui de outros paises e de como esses paises tém aplicado... Nos paises em que a aplicacdo € mais intensa, exatamente
porque o terrorismo € mais frequente, as questfes mais relevantes da lei estdo na esfera processual. Aqui ale aproveita
0 arcabouco existente da Lei das Organizagdes Criminosas e, portanto, em praticamente nada inova.

O queo projeto delei em questdo visafazer, basicamente, é devolver aquel es excessos que foram vetados pela Presidenta
em 2016, ele pretendereintroduzir amatériaquefoi rejeitada. O Senador Lasier Martins col ocaisso nasuafundamentago:

gue a Presidenta mutilou alei e atornou indcua. O Senador Magno Malta se bate pela restauracéo do projeto no formato
original, e exatamente isso a Constitui¢cdo Federal proibe - segundo seu art. 67, matériaque foi rejeitada s6 pode voltar na
mesma |egislatura com proposta subscrita pela maioria absol uta dos membros da Casa.

O parecer do Senador Magno Malta tangenciou essa questdo ao afirmar rapidamente que matéria vetada ndo € rejeitada,
mas a doutrina ndo entende isso. N&o tenho muito tempo, s vou ler aqui o que fala Lenio Streck: a diferenca reside na
circunstanciade que o Parlamento rejeitaum projeto plenipontenciariamente, enquanto arejei¢céo pel o Chefe do Executivo
depende de aprovacado, de aceitacdo pelo Parlamento - diz isso quando comenta, justamente, esse art. 67. O fundamento
€ impedir que, com uma nova proposi¢do, se possa driblar o quérum da derrubada do veto. Alids, os vetos ndo sb néo
foram derrubados: houve deliberacdo e foi rejeitada a proposta de derrubar o veto. Portanto, salvo melhor juizo, a matéria
gue foi votada e vetada, mesmo com algumas pequenas alteragdes, ndo poderia ser submetida novamente sem que tivesse
sido proposta pela maioria absoluta dos membros. V&rios dos itens do projeto - ndo vou |é-los - sdo agqueles que foram,
exatamente, vetados.

Eu parto agqui parafalar arespeito dos vicios materiais.

A questdo do terrorismo néo é uma questéo isolada, ou sgja, ndo é algo tipico ou peculiar do Brasil. Entéo, talvez sgja
interessante acompanhar a discussdo que se deu ho dmbito da Corte Interamericana de Direitos Humanos, que aqui foi
citada pelo Defensor Publico Eduardo. Analisando a legislagéo chilena pela condenagdo de indios mapuches, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos atentou para 0s seguintes problemas que podem envolver leis antiterrorismo -
guando falo na Corte Interamericana é porque nds, formalmente, legalmente, reconhecemos a jurisprudéncia da Corte
Interamericana.

A questéo da taxatividade: o Direito Internacional e a prépria ONU reconhecem a necessidade de que as tipificages
de legislagBes internas ndo devam ser formuladas de maneira imprecisa nem com interpretaces amplas com as quais
sancionam condutas que ndo tém amesmagravidade. Havariasimprecisdesnalei. E hdas pessoas que ndo tém paralelo no
Direito Penal, como, por forcar, louvar, dar guarida, misturam entre formas de ato, incendiar, explodir, com a prépriaacéo,
saquear ou destruir, sem contar o cardter nitidamente ampliativo, terrorismo ou atos dirigidos contra meios de transporte
ou qualquer bem publico ou privado.

Aqui, corrijo que ataxatividade inclui todos os elementos do tipo penal. Todos eles tém de ser taxativos, sendo infringe
o principio da legalidade. O objetivo de intimidar certas pessoas ndo preciso dizer o quanto € impreciso. Na questéo da
informatica, por exemplo, inclui dificultar o funcionamento, que pode ter uma avalanche de excessos ou um site, por
exemplo, a confundir com um ato terrorista.

Mas outra questdo levantada pela Corte Interamericana € a proporcionalidade. Quer dizer: Por que é terrorismo? Entre
aspas: "A corte destaca que os fatos pelos quais foram julgados e condenados os mapuches ndo implicam a afetacéo
da integridade fisica, nem a vida de nenhuma pessoa." O dispositivo legal em questdo contempla condutas que, quase
exclusivamente, afetam a propriedade, o que contraria o consenso internacional de que essa violéncia especifica, ou sgja,
o terrorismo, atinja principal mente a vida humana.

A propriedade vai ficar sem tutela? A propriedade privada, no Brasil, nunca esteve sem tutela penal. O Direito Penal em
grande medida é um ordenamento que se dirige essencia mente a tutela da propriedade. As vezes, aintegridade fisicatem
uma tutela muito priméria. A privacidade pode ndo ter tutela penal, mas isso ndo ocorre com a propriedade.

Chamo aatencdo aqui para o aspecto em que aNathalie jatocou, que € a superposi¢éo de tipos penais. Na quase totalidade
das hip6teses, nés estamos falando de fatos que jaestao cobertos pel o Direito Penal. Incendiar é crime? Art. 250. Depredar
ou destruir é crime? Art. 163 do Codigo Penal. Explodir é crime? Art. 251. Damesmaforma, favorecimento em licitacao,
apologia, etc. Criar um segundo tipo deve ser absolutamente excepcional. Por isso, 0 conceito internaciona de que deve
atingir preferencialmente aintegridade fisica e colocar em risco vidas humanas.
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A superposicao tem vérios problemas. O primeiro € a seletividade. Alguns casos véo ser julgados pelo Cédigo Penal;
outros, pela Lei do Terrorista. Muita injustica pelo caminho! Segundo, a inseguranca juridica, quando o promotor acha
gueum éum crime, e 0juiz achaque é outro. Os resultados sdo sempreruins, desde ademora, aprescri¢éo, aanulagao, etc.

Eu falo isso como juiz. O conflito aparente de normas - é assim que se chama no Direito Penal - € um complicador. Um
pensa uma coisa; outro pensa outra. Nao ha eficacia nisso quanto mais leis se sobreponham.

Nesse sentido, imagino que alei ndo vai combater oterrorismo. Elavai, naverdade, criar, ou sgja, ndsvamos criar pessoas
que v&o ser chamadas de terroristas, paraque alei possa ser utilizada. E o inverso. O problema n&o esta apenas na ansia
de completar alei, o que seria um desproposito, mas de punir o ato contestatorio, reivindicatorio que a construcéo dalei
expressamente previu deixar de fora: a questéo das motivacdes politicas, ideoldgicas ou sociais. Primeiro que ela entra
pela porta dos fundos, porque entra ai de contrabando, nafigura do art. 2°, inciso VI, sem estar presente no caput.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Obrigado, Dr. Marcelo.
Esté concluindo?

O SR. MARCEL O SEMER - Posso?
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Conclua, por favor.

O SR. MARCEL O SEMER - E como se tivéssemos dois tipos de terrorismo. O Relatério do Senador Magno Malta até
corrige isso, colocando "politico, ideolégico ou socia” no caput. Porém, aideia da inclusdo do social revela claramente
esse ato falho, a mudanca que vise basicamente atingir o movimento social.

SO queria dar atencdo a esse ponto. O social, quando aparece nalel penal, é sinbnimo de reconhecimento, de reducdo de
pena. Relevante valor social € causa de diminuicdo de pena do homicidio. E, por incrivel que pareca, o politico também
tem a mesma l6gica do Direito Penal. O crime politico ndo gera reincidéncia. 1sso estd no Cédigo Pena de 1940, na
Parte Geral de 1934. Nesses dois momentos, nés estdvamos em Estados ditatoriais. E estranho que, na democracia, nés
tenhamos que fazer isso.

Mas queria deixar um Unico ponto, se 0 senhor me permitir, porque me atrapalhei um pouco com este microfone, que
€ a questéo do ato preparatério, que, a meu ver, € a mais importante e a mais perigosa dessa questdo de incluir atos
politicos e ideolégicos. Art. 5° da Lei 13.260: aplicacdo do Cadigo Penal, mesmo antes do inicio da execucdo. Aqui, a
meu ver, reside o principal objetivo, a principal intimidacdo ao momento social. Que eles possam ser reprimidos antes
de praticarem qualquer tipo de crime sob a alegacéo de que pretendem fazé-lo. Essa é uma forma inidénea de sufocar
movimentos contestatorios.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Obrigado.

Dra. Camila Marques, Advogada e Coordenadora do Centro de Referéncia Legal em Liberdade de Expresséo e Acesso
alnformagdo da Artigo 19.

A SRA. CAMILA MARQUES - Bom diaatodos e atodas!
Cumprimento todos os Parlamentares aqui presentes, todos da Mesa.

Represento aqui a Artigo 19, que € uma organizac&o de direitos humanos que trabal ha especificamente pela defesa e pela
garantia do direito a liberdade de express3o e do direito ao acesso a informagio plblica. E, a partir dessa 6tica de uma
organizacdo que ja, ha 30 anos, trabalha no mundo, entendendo quais s80 0s cenérios de violagdo a esses direitos, e ha
dez anos no Brasil, que eu gostaria de fazer algumas contribui¢des.

Primeiro, parece-me que seriaimpossivel agente falar desse PLS 272, sem antes entender o hist6rico e o contexto no qual
esse projeto seinsere. Paraisso, a gente precisa voltar para junho de 2013, as grandes manifestagdes de junho de 2013.

L4 apartir de 2013, agente contabilizou varias reacfes e respostas do Estado brasileiro, sempre no sentido derestringir e
de criminalizar a atuacdo de movimentos sociais. Apenas em 2013, foram propostos, no Congresso Nacional, 28 projetos
delei nesse sentido. Ano passado, agenterefez esselevantamento, e agente contabilizou mais de 60 projetos que visavam,
de algumaforma, restringir a atuacdo de ativistas em movimentos sociais.

Com isso, quero dizer que o Congresso Nacional vem sinalizando, de uma forma bastante negativa, esse momento de
efervescéncia dasruas. O que vimos, de cinco anos para ca, é aformacdo de novos grupos politicos, aformacdo de novas
formas de ativismo, aformag&o de novas formas de participacéo popular. O Congresso Nacional, ao propor um projeto
desse, sinaliza de forma contraria ao préprio fortalecimento da sociedade civil organizada.
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Jafoi muitofalado aqui. A legislacdo deterrorismo foi aprovadaem 2016. Nela, apartir dessatramitag8o, tivemos grandes
conquistas: a sociedade civil mobilizada, a comunidade juridica, que trazia um olhar critico a esse projeto, conseguiu
Varios avangos; avangos estes que estdo ameagados por conta desse projeto.

Esse Projeto 272, nasua prépriajustificacdo, diz que visareintroduzir pontos que foram conquistados pela sociedade civil
organizada. Que pontos sdo esses? Todos aqui falaram, mas queriaaqui sistematizar quatro desses pontos, que sdo muito
perniciosos. O primeiro é a questdo da reintroducdo da motivacdo politica ideoldgica; 0 segundo ponto diz respeito a
expansdo dafinalidade do crime deterrorismo; o terceiro ponto é a criagdo de novas condutas que podem ser consideradas
como atos terroristas; e 0 quarto é a criagéo do crime de apologia e de financiamento ao terrorismo.

Muito rapidamente sobre eles: sobre a motivagdo, parece-me absolutamente reprovével equipararmos a prética politica
e ideol6gica a xenofobia, ao preconceito de raga, cor, etnia e religido. Racismo e xenofobia sdo valores reprovaveis no
mundo todo. Ja a préatica politica ndo. Absolutamente. Sdo direitos constitucionais, sdo direitos fundamentais.

Por fim, quando a gente fala, ainda, da motivacéo, para aém de toda a carga criminalizatéria que essa possibilidade traz,
ha outra questdo, que ainda ndo foi falada aqui, que é o efeito da autocensura. As pessoas vao pensar duas, trés, quatro
vezes antes de sair as ruas, porque vao ter medo, vao se sentir inibidas de exercer o seu direito de liberdade de associagdo
e de liberdade de expressdo.

Sobre aquestéo, ainda, da expansdo dafinalidade, atualmente aLei Antiterrorismo prevé como finalidade provocar terror,
panico geral, social. Colocar como uma finalidade da Lei Antiterrorismo a coacéo de autoridades para que facam ou
deixem defazer algo me parece absol utamente umaviolagdo por si propria, porque como agente pode dizer queinfluenciar
uma autoridade, que constranger...

(Soa a campainha.)

A SRA. CAMILA MARQUES - ... umaautoridade, que pressionar uma autoridade é fato tipico da Lel Antiterrorismo?
Absolutamente. O constrangimento, a influéncia faz parte, esta no cerne do direito a liberdade de expressdo. Sao
absol utamente protegidos pela nossa normativa constitucional internacional.

Ainda sobre esse ponto, 0s conceitos sdo muito vagos. O que é coagir? O que € constranger uma autoridade? A motivacao
politica também é muito vaga. 1sso dentro de uma Lei Antiterrorismo que ja traz muitos aspectos vagos e ambiguos se
torna ainda mais pernicioso.

Aqui eu queria reforcar varios pontos que os colegas da Mesa ja trouxeram, uns sobre tantos e tantos posi cionamentos
internacionais que ja se manifestaram no sentido contrario desses termos ambiguos e genéricos.

Foi falado agui na Mesa sobre alei do Canada, se ndo me engano, umalei até mais dura do que a do Brasil. Porém, eu
gostaria de trazer aqui que, para além da condenagdo do Chile na Corte Interamericana, a ONU (Organizacao das NagOes
Unidas) ja vem se manifestando sobre essas |egislagdes de antiterrorismo e apontando que muitas vezes, na tentativa de
coibir atos terroristas, esses paises ultrapassam e violam os direitos humanaos, e que um objeto analisado foi alegislacdo
antiterrorismo do Canada.

Eu até separel aqui paraler que, naspalavras daprépriaONU, alegislacdo antiterrorismo do Canadaparte de umadefinicéo
excessivamente ampla e a ONU recomendou que o Canadd, abre aspas, "deveria adotar uma definigdo mais precisa de
atos terroristas, afim de garantir que individuos ndo sgjam alvos por questdes politicas e ideol 6gicas’.

Parece-me que o Brasil estdindo no sentido contrério da tendéncia mundial. N6s temos uma tendéncia em que os paises
estdo revisando a sua legislagdo de terrorismo, depois que foi observado que essas legislagbes estéo violando o direito
internacional. Parece-me que o Brasil esta andando na contraméao absol utamente dessa tendéncia.

Por fim, quando agente olhaparaacriacéo de novas condutas, paraaprotecdo excessivade bensndo essenciais, parece-me,
como jafoi falado aqui, que existe um desrespeito frontal ao principio da excepcionalidade. Como podemos equiparar a
depredacéo de um orelhdo ou uma barricada que incendialixos na Avenida Paulista, por exemplo, com um ataque macico,
com armas quimicas, aum hospital ? E impossivel equiparar e colocar no mesmo patamar de gravidade e proporcionalidade
de penas.

Por fim, quando agente olhaparaaapol ogiaao terrorismo, ai hAum dos pontos mais graves desse proj eto. Quando falamos
em apologia, precisamos entender, como o Marcel o Semer jadisse, que essalegislacéo jaé previstano nosso Codigo Penal.

Segundo ponto. A gente preci saentender que essalegislagdo tem umaabsol uta potencialidade de causar danos e aplicactes
injustas. Por qué? O projeto PLS 272 traz que a apologia é recompensar ou louvar. E eu gostaria de fazer uma pergunta
muito sincera: o que € louvar agdes terroristas? E um tipo penal muito aberto, passivel de andlises muito subjetivas.
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O terceiro ponto, para quando olhamos para a apol ogia, € a desproporcionalidade das penas. Paraaém de o Codigo Penal
japrever essas condutas, o Cédigo Penal prevé uma penade trés aseis meses. O projeto inicial prevé uma penade quatro
a 0ito anos. Mesmo o relatério prevé uma pena ainda desproporciona de um adois anos.

Comisso... O meu tempo ja acabou?
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Acaboul.

A SRA. CAMILA MARQUES - Eu gostaria de encerrar dizendo apenas que é muito importante que o Senado Federa
brasileiro esteja muito sensivel a essa pauta, que possibilite debate sobre esse projeto e principa mente que entenda que,
para combater o terrorismo, ndo é necessario violar direitos fundamentais.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Obrigada, Dra. Camila.

Encerrando, ouviremos o 11° depoente, Dom Guilherme Antdnio Werlang, Presidente da Comissdo Episcopal Pastoral
para a Acéo Socio-Transformadora e membro do Conselho Episcopal Pastoral. O senhor tem a palavra.

O SR. GUILHERME ANTONIO WERLANG - Obrigado.
Bom dia, Senador Lasier, todos os presentes e os demais que fazem parte da Mesa e ja usaram a palavral

Eu gostaria de pontualizar, ainda que muito rapidamente, algumas questdes. N&o vou entrar na questdo juridica, porque
ndo € 0 meu campo, ndo € o nosso campo especifico de CNBB. Ent&o, eu parto do principio de que devemos olhar
onde vivemos e estamos tratando essa questdo a partir de uma Republica democrética. O Brasil ndo € uma ditadura. N&o
podemos comparar o Brasil com alguns Estados islamicos ou coisa similar. Nés estamos hum pais de Republica e com a
democracia reconquistada a duras penas. E, pela hossa Constitui¢éo, todos os cidaddos e cidadas tém direitos iguais. Na
teoria, nalei, na Constituicdo, mas ndo se véisso ha prética, pois somos um dos paises de maior concentracéo de bens, de
rendas, de capital, de direitos, enquanto ha outros para os quais os direitos sdo negados.

Em segundo, eu gostaria de colocar aminhavisio e anossaviséo de CNBB. A maior riqueza, o maior patriménio de uma
nacdo ndo é o ferro, ndo é o ouro, ndo € o diamante, ndo € a producdo agricolaou sgjala o que for; o maior patriménio, a
maior riqueza de umanagdo € 0 seu povo, sdo os cidadaos, as cidadas. E o povo ndo pode ser visto e analisado a partir de
ndmeros. Por isso, nds precisamos elaborar uma lei, no caso do terrorismo que em primeiro lugar faca a defesa do povo
brasileiro, da Nagdo brasileira. Nagéo € o proprio povo.

E, quando nds vemos que, sempre que a Constituicdo garante direitos iguais, esses direitos efetivamente ndo estéo
sendo respeitados, entdo, € um direito da democracia, do povo se organizar em organizagdes sociais, em sindicatos, em
organizagBes populares para buscar os direitos que Ihe sdo negados. N&o podemos criminalizar, ndo podemos colocar
como atosterroristas quando os organizadores, oslideres chamam o povo a defender, quando aquel es que ouvem o grito, a
dor, avoz dos que ndo tém voz e dos que ndo tém vez, quando estes se organizam e vao as ruas ou as pragas se manifestar,
esse € um ato legitimo da defesa da democracia e da defesa do povo brasileiro. Inclusive, o Papa Francisco - eu estive
em dois desses momentos - reuniu movimentos populares sociais do mundo inteiro, porque no mundo inteiro nés estamos
vivendo um momento muito critico de miséria, de fome absoluta para bilhdes, enquanto muito poucos retém tudo para
si. Entéo, ndo podemos, em hip6tese alguma, equiparar movimentos populares ou sociais, como ja foi amplamente aqui
colocado, com organizac8es criminosas, com tréfico de drogas, tréfico humano e de 6rgaos humanos...

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME ANTONIO WERLANG - ... ou, ent&o, com armas, sonegacio de impostos, corrupgdes, lavagem
de dinheiro e outras coisas.

A busca de garantir o acesso aos direitos fundamentais para a defesa da promocdo da vida é um direito sagrado que nés
ndo podemos, em hipdtese alguma, admitir que ndo aconteca. Temos que lembrar sempre que se nés estamos hoje aqui,
nesta audiéncia publica, deve-se especialmente as grandes manifestacBes de rua pela redemocratizagcdo nas Diretas Ja.
Se essalei que esta para ser votada estivesse em vigor, certamente, todos eles teriam sido classificados como terroristas,
Ccomo atos terroristas, como criminosos, e nés ndo estariamos aqui. Entdo, da luta contra o terrorismo, sim, precisamos.
Mas, como ja foi amplamente colocado, temos que tipificar melhor, esta muito subjetivo, estda muito a critério de quem
vai dizer o que é e 0 que Ndo é um ato terrorista.

E, por fim, n6s temos que lembrar sempre que nds precisamos lutar muito para que ndo, anteci padamente jafoi col ocado,
agora, recentemente... Antes que o povo se manifeste, o povo jatem medo de ser classificado agora, e com promessas que
estdo por ai, no ar. Os movimentos sociais brasileiros sdo indispensaveis se nds quisermos garantir a democracia. Sem a
presenca dos movimentos sociais brasileiros...
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A CNBB sempre foi afavor disso, foi afavor na luta pela redemocratizagdo do Brasil e sempre também coloca que as
manifestagdes devem ser com respeito ao patrimoénio publico ou privado, sem o uso davioléncia.

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME ANTONIO WERLANG - Até por nossa ingtituicio mesmo e por nossa fé, nés ndo podemos
jamais ser promotores da violéncia, evidente. Mas, simplesmente, colocé-los no mesmo bojo... E parece que esta muito
claro, muito evidente, o interesse é seletivo, como jafoi dito por alguns que usaram apalavra. Essalei € bastante seletiva:
alguns podem se organizar e se manifestar, e os que nuncativeram vez de novo ficardo sem.

Temos que continuar - permita-me a expressdo - a olhar muito bem, porque a casa-grande e a senzala permanecem
no Brasil. E, sempre que alguém da senzala tenta se manifestar, ai acontecem violéncias, ai acontecem assassinatos, ai
acontecem criminalizagBes, ai acontecem prisdes. E isso ndo € possivel. Nés achamos que o povo brasileiro € o maior
patriménio que nés temos. E essalel deve privilegiar a defesa da vida digna de todo cidaddo e de toda cidada.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - Obrigado, Dom
Guilherme.

De acordo com o art. 94, §82° e 3° do Regimento Interno do Senado, a Presidéncia adotaré as seguintes normas. apalavra
as Senadoras e Senadores serd concedida na ordem de inscricgo. Os Senadores interpelantes dispdem de trés minutos,
assegurando igual prazo pararesposta do interpelado, sendo-lhe vedado interpelar os membros da Comissdo.

Primeirainscrita, Senadora Gleisi Hoffmann. A senhora dirige pergunta a quem, Senadora?

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu, primeiro, queria fazer uma saudacdo aqui a todos os nossos convidados e convidadas para esse debate, a disposicéo
de 0s senhores estarem aqui.

Quero também, Sr. Presidente, lembrar que hoje é o Dia Nacional da Consciéncia Negra no Brasil.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Bem lembrado.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - E extremamente importante
nos lembrarmos disso. Quero externar aqui 0 meu respeito e a gratidao a quem por trés séculos, ou mais de trés sécul os,
construiu ariqueza deste Pais com sangue, suor e lagrimas e a populagdo que mais conheceu a repressao policial quando
setratou dereivindicar direitos. Ndo vamos nunca nos esquecer de que aabolicao daescravaturafoi soerguidalargando os
nossos negros pelo caminho, e todas as reivindicagOes feitas por eles foram respondidas com o cacete da policia. Talvez
por isso, pela cultura que nds temos em relagdo a movimentos sociai s reivindicatorios, que nos estejamos aqui discutindo
aquestdo social como uma questdo de terrorismo. Fico muito triste por isso estar na nossa pauta.

E penso, Sr. Presidente, antes de formular a minha pergunta, que h, por parte de quem defende a ateragdo na lei, um
equivoco em relagdo atipificacdo de crime. Alias, foi dito agui largamente, nds jatemos os crimes que est@o sendo falados
aqui tipificados na nossa legislagdo penal. Depredar, queimar, destruir, etc., €tc., etc., tudo isso ja € crime, tudo isso ja
tem uma penalizagdo. Por que nds vamos aumentar a penalizagdo para isso, se isso ndo esta relacionado de fato aum
crime de terrorismo? Ent&o, € importante também lembrar que, por exemplo, para um homicidio qualificado, nés temos
de 12 a 30 anos de pena; o outro homicidio, 6 a 20 anos; e para o terrorismo, de 12 a 30 anos; ou sgja, equivale-se a
homicidio qualificado.

Queria também aqui registrar e cumprimentar o Dr. Rodrigo, que representa a Abin. Acho que a Abin tem uma visdo
completamente dentro da legidlacdo que foi aprovada nesta Casa ja sobre a questdo do combate ao terrorismo, 0 uso
dainteligéncia, saldo isso. E fico preocupada com a visdo de que nds temos que tipificar, colocar no caput, as razdes
politicas, ideoldgicas e sociais. S0 muito abertas, s80 muito subjetivas para que a gente possa colocar essas questdes para
gue a gente possa colocar essas questes para poder tipificar o terrorismo.

Em razéo disso que eu queriaperguntar ao Doutor que representaaqui aPoliciaFederal. Até agoraafaltadessatipificacéo,
dessa mudanca na legislagdo impediu, dificultou a atuacdo da Policia Federal no combate ou na investigacéo de atos
terroristas no Brasil? V océs tiveram essa dificuldade?

E também queria perguntar me referindo a umafala do candidato eleito a Presidente da Republica, uma semana antes da
eleicdo, que disse a uma populacdo na Avenida Paulista: "Esses marginais vermel hos seréo banidos da nossa Pétria. Sera
umalimpeza nuncavistana histériado Brasil. Bandidos do MST, bandidosdo MTST. As ac6es de vocés serdo tipificadas
como terrorismo". A Policia Federal vai seguir, vai cumprir as determinacfes do Presidente nessa situagdo? Vai levar em
conta como se fossem atos de terrorismo?
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E gostaria de perguntar ao Dr. Frigo, que esta aqui, como também ao Dr. Eduardo e o0 nosso representante da ABJD...

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Se V. Exa. puder
restringir, Senadora Gleisi Hoffmann...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - So trés.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar DemocraciaProgressista/PSD - RS) - Exatamente, trés minutos
para pergunta, trés minutos para...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Estou terminando, vou
perguntar.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Se V. Exa. perguntar
paratodos...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - Ndo, para trés pessoas...

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - RS) - Vai perguntar paratrés?
A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - ... dadreado Direito.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Perfeito.

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Eu acho importante
exatamente quais sdo 0s riscos da tipificacgo do crime de terrorismo que eles trazem para as organizages da sociedade
civil, que defendem os seus direitos, na forma como esta proposta pelo Senador Magno Malta. Os senhores ja falaram
um pouco, mas acho importante aprofundar. E, no contexto da legislacdo penal e da sua aplicacdo no Pais, quais 0s riscos
que trazem para a nossa democracia? E isso.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - A primeira pergunta,
entdo, é parao...

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Bom dia, Senadora Gleisi Hoffmann!

Primeiramente, hé se de esclarecer que a Policia Federal vai cumprir alei, eale que for aprovada pelo nosso Congresso
Nacional. Entéo, alei que ndstemos hoje é aLei 13.260, e ndo ha motivagdo politicanalei. Entdo, os casos que chegam
a Divisdo de Antiterrorismos sdo agueles fundamentados nas razdes de xenofobia racial, questdo religiosa. Essa questdo
ndo é questdo motivadora. Ent&o, em razéo disso, nds ndo apuramos crimes que ndo tenham essa finalidade.

Com relacdo a outra pergunta da senhora, como ja disse inicialmente, a Policia Federal vai cumprir alei. E alei tem que
ser cumprida na sua estrita observancia. Nds ndo temos qualquer viés politico, ideolégico, haja vista as operagdes que
a Policia Federal realiza, doa em quem doer, inclusive internamente com apuracao de crimes cometidos até por colegas
internamente. Ent&o, a Policia Federal € um patriménio da sociedade e esta para atender a sociedade. Ent&o, o que for
tipificado, o que for aprovado pelo Congresso Nacional nds vamos cumprir.

Queria so deixar claro que a nossa preocupagao € se, no caso concreto, como aconteceu pelo mundo afora, nés tivermos
hoje um atague a uma ingtitui¢do publica, uma explosdo de um prédio que va causar inimeros mortos, feridos, como
ocorre pelo mundo afora, esse crime ndo seriatipificado como terrorista. E as vezes aintencéo de provocar um terror, de
gerar um panico generalizado, esse é 0 ponto que move a questdo também central do terrorismo.

Denossaparte, aPoliciaFederal vai seater ao quefor aprovado, vai cumprir alegislagdo conforme preceituado. E o juiz no
caso concreto, ao apurar as evidéncias apresentadas, € que vai decidir se aguel e caso se enquadra ou ndo. E previamente o
Ministério Pablico, no oferecimento dadendncia, javai se manifestar se nainvestigacéo que foi feitaha ou ndo elementos
gue apontam para a préticado crime de terrorismo. E o juiz vai decidir essa questao no caso concreto, mediante as provas
e evidéncias apresentadas.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS) - E a proxima pergunta
seriapara...

A SRA. GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR. Fora do microfone.) - Dr.
Eduardo, Dr. Darci e Dr. Marcelo.

O SR. EDUARDO NUNES DE QUEIROZ - Ent&o, Senadora, vou tomar afrente.
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Senadora, vou realmente me restringir ao PL, ao subgtitutivo do Senador Magno Malta, para dizer que vejo com
preocupacdo, porque acho que, retomando o que foi falado, a I6gica de criagdo de crimes de terrorismo envolve a
identificagdo do acusado ndo como um cidaddo, mas um inimigo do Estado. Ent&o, tende-se a desnaturar o contelido
politico que muitas vezes mobiliza col etividades.

E a Defensoria Publica da Unido lida muito com lutas politicas no sentido de lutas por reforma agraria, lutas por
demarcagdo de terras indigenas. Aqui mesmo no Distrito Federal, por exemplo, nos envolvemos com lutas com direitos
de catadores e catadoras de materia reciclado, que envolve na sua manifestacdo, as vezes - e isso eu notei logo quando
comecei atuar em questdes de reforma agréria - aluta, a questdo de lutar pela terra envolve certas agbes que ndo podem
ser tratadas como terrorismo, porgque sendo desmerecem a prépria luta pelaterra, que é, como foi muito bem falado pelo
Juiz Marcelo Semer, se contrapor a um bem juridico que € excessivamente protegido. Na propriedade, sob a sua funcéo
social, hdum forte desequilibrio.

E aforma colocada, aforma genérica colocada de motivacdo politicacoloca, como o Darci jafaou, sobre o risco de quem
vé, sob o risco de quem aplicaalei. E alei aqui, no Distrito Federal, vistade um jeito; em Goias, € vista de outro. Entdo,
ha configuragdes politicas que permeiam o Judiciario, permeiam o Ministério Plblico, e a Defensoria Plblicando. E essa
indecisdo joga muito ao poder punitivo. E o poder punitivo, dentro dalégicado Direito Penal, precisa ser restringido para
realmente ndo gerar a criminalizacdo de movimentos legitimos de defesa de direitos, que sdo reconhecidos pela propria
Constituicéo.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - A proxima pergunta
épara...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. DARCI FRIGO - A nossa preocupacdo central em relacdo a atuagdo dos movimentos sociais € que Constituicdo
garante a livre manifestagdo do pensamento, em seu art. 5°, inciso |V; aliberdade de reunido no art. 5° inciso XVI; e 0
pluralismo politico. E ai essas defini¢des de motivagdo politica, ideoldgica, que vao servir de base, vamos dizer assim,
porgue sdo total mente abertas, vao servir de base para que aautoridade policial ou judicial aplique essalegislacdo, e possa
justamente encontrar elementos que vao real mente da subjetividade de quem esta aplicando alei, e ndo critérios objetivos
gue est&o inclusive na Constitui¢&o.

Por isso ndo entendo, e a sociedade civil construiu umanotatécnica, Senador, queriainclusive deixar, justamente atacando
ponto a ponto dessas questdes, colocando que essas imprecisdes pdem em risco o direito das pessoas que estéo lutando
justamente por estarem excluidas da possibilidade de realizag8o das promessas constitucionais, daquilo que o Brasil se
propde a garantir, inclusive do ponto de vista do cumprimento dos tratados internacionais de direitos humanos. O Brasil
sairia completamente desse eixo na medida em que ele, vamos dizer assim, ndo respeitar nem aquilo que, do ponto de
vista dademocracialiberal, seriaaesséncia, que é o direito de livre manifestacéo, o direito de reuni&o.

Eu, realmente, nesse sentido, ndo consigo entender o que esta acontecendo no nosso Pais. E como se a gente estivesse
dando um tiro no pé; porém, dar um tiro no pé aqui significadar um tiro na maioria das pessoas que hoje estéo excluidas,
em nosso Pai's, da possibilidade do gozo dos seis direitos.

Eu sei que as pessoas poderiam dizer - e disseram aqui naMesa - que...

(Soa a campainha.)
O SR. DARCI FRIGO - ... ndo entendem em que vai afetar as pessoas se se colocarem essestipos aqui dentro dessanova
legislacdo. SO que, paraisso, Senador Lasier, isso é possivel a gente falar para quem esté incluido, para quem jatem o
gozo e a possibilidade de utilizar as faculdades do Estado, de utilizar todos os instrumentos do Estado. Para as pessoas
gue ndo tém essa possibilidade, elas s6 tém os seus corpos e as suas liberdades para poderem defender os seus direitos.

E eu, aqui, ndo estou pensando s6 nos movimentos agrérios; estou pensando em todas as pessoas que vivem nas periferias
ou, entdo, nos indigenas isolados, que por nés, brancos, sio assassinados para que sgjam impedidos, quando ainda ndo
foram, vamos dizer assim, reconhecidos os seus territorios, como acontece, por exemplo, naregido de Colniza, onde, por
nos, brancos, eles sao eliminados para que ndo possam ter direito ao territério que era deles ancestralmente.

Entdo, nesse sentido € que é preciso que a gente volte a questdo com que concluo a minha manifestagdo: a gente precisa
de democracia, de pluralismo, e ndo da construgdo do 6dio entre os brasileiros.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Obrigado.
Por fim, concedo a palavraa Dom Guilherme... (Pausa.)
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Ah, sim; Dr. Marcelo Semer.

O SR. MARCEL O SEMER - Senadora Gleisi, 0 que pode acontecer com 0s movimentos sociais? Bom, em primeiro
lugar, eu vou secundar aquilo que disse a Camila: aprimeiradas grandes sangdes é calar o movimento social. As pessoas,
na divida - e a lei gera inimeras dividas sobre o que fazer e o que ndo fazer - falam: "E melhor ndo fazer". E calar
movimento social é um tiro no pé, como disse o Frigo, da democracia.

Eu vi que, agui nesta Casa, fizeram-se varias celebractes pelos 30 anos da Constituicdo. Veio |4 o Presidente eleito, o
Presidente do Supremo etc. e tal, mas néo adianta fazer uma celebragéo a Constituicao e dar-lhe um tiro no mesmo més.

Entdo, vejam: ha situagdes aqui sobre as quais ndo € possivel a gente ter clareza do que, de fato, vai cair. A finalidade de
provocar terror social. Bom, vai depender, obviamente, do delegado, do promotor e do juiz analisarem o que € provocar
terror social, sendo que parte significativa do panico é provocada pela midia, quer dizer, ela traz e aumenta. Depois,
explodir qual quer bem publico ou privado, quer dizer, somando uma coisa com outra; explodir um bem privado. Qual quer
um? Alguém falou agui em uma lixeira. Pode ser isso. Terceiro, com a intencdo de intimidar certas pessoas. Qualquer
coisapode intimidar certas pessoas. V océ explodir umalixeira pode fazer isso. "Ah, mas, entdo, ha umaisencao?’, como
disse 0 Vem Pra Rua. H& uma isenc¢&o, todo mundo pode... "Explodir lixeira a gente pode". Explodir lixeira é crime!
Explodir é crime. Entdo, ja é crime. A questéo €: estou subindo o nivel e, ao subir o nivel, eu subo a pena.

E 0 que me parece mais grave - eu disse aqui naminhafala, masfoi muito rgpido e, talvez, ndo tenham compreendido - é
aquestéo dos atos preparatorios. O que diferencia o terrorismo dos outros crimes dentro do Direito Penal é apossibilidade
de punir atos preparatérios, porque anossa L el Penal ndo o permite.

Eu s6 posso punir a partir do inicio da execugdo. S6 posso punir ato preparatério que sgja especifico, que estejana lei.
E essa lel do terrorismo, por evidéncia, precisa punir 0 ato preparatério, porque, sendo, ndo adianta; eu vou corrigir o
terrorismo depois que el e é praticado.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO SEMER - Entdo, a questdo & as pessoas vao ser processadas e criminalizadas muitas vezes pelo
qué? Pelo ato preparatério, pelaintencdo de fazer. Se o fato, em si, jaé plurivoco, ou sgja, se é dificil de entender - e isso
para quem € do Direito - qual € o ato, que diraaintencdo anterior! Se eu falar asssm: "Ah, entéo, tira o ato preparatorio”.
Entdo, eu ndo preciso dale do terrorismo. Ai € s6 aumentar a pena no Codigo Penal. A grande diferenca disso € poder
punir o ato preparatorio de todos os crimes aqui.

E vegjam: ha umas palavras que sio incompreensiveis para quem esta no Direito. E 16gico que s30 os senhores que fazem
as leis. Se os senhores fizerem leis, nds vamos interpreta-las como os senhores as fizeram. Sao os senhores que
mandam nessa fase. Eu ndo tenho alternativa. Mas, quando se falaem louvar uma pessoa ou uma associagéo pelo fato dos
crimes previstos, 0 que é louvar uma associacao? Nés ndo sabemos o que € isso. Pode ser andar com um boné do MST.
Isso pode ser um crime? Ou pode ser dar um clique, porque aqui se fala também das redes sociais. Eu curti um post. Eu
nado sei se aquilo é um crime ou ndo é. Eu ndo tenho condic¢éo de saber se aquilo é crime.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - RS. Fora do microfone.) -
Obrigado, Dr. Marcelo.

O SR. MARCEL O SEMER - Perdéo!

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - A senhora também fez
perguntas a Dom Guilherme?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - N&o.
Ent&o, com a palavra, pela ordem de inscrig¢do, o Senador Humberto Costa.
A quem sedirige V. Exa.?

O SR.HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/lPT - PE) - Sr. Presidente, eu quero, antes
de fazer a minha pergunta, tecer alguns comentérios aqui.
Quero, inicialmente, saudar todos os palestrantes, todas as pal estrantes, 0s Senadores e as Senadoras.

Em primeiro lugar, eu acho que nds temos de analisar aqui - acho que foi falado - que esse projeto nem deveria estar
tramitando, porque ele jafoi objeto de avaliacdo nesta Casa, €le jafoi objeto da aposi¢éo de vetos presidenciais, e esses
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vetos foram mantidos. Portanto, nds estamos | egislando sobre coisas que nés ja avaliamos, ja analisamos e sobre as quais
janos posicionamos. Entdo, esse € um vicio grave.

Segundo, eu concordo com as colocagfes que foram feitas aqui, ou sgja, de que, da forma como essa proposicéo esta
apresentada, ela é muito aberta, €ela permite uma ampla discricionariedade, que é algo muito negativo quando se trata de
estabelecer a responsabilidade das pessoas.

Eu me lembro muito bem de quando essa proposta veio aqui, porque, a época, ou eu era Lider do PT, ou era Lider
do Governo, e nés recebemos vé&ias representacdes - representagdo do proprio Governo, representacdo da Policia
Federal, representag@o da Abin -, e as principais questdes que foram levantadas, especialmente, eram aquelas relativas a
possibilidade de haver umalegislacdo que pudesse incluir os atos preparatdrios como ago relevante dentro dalegislacéo.
Isso aconteceu. Quando se discutiu essa abrangéncia da motivagéo, nds conseguimos construir uma visao, que depois o
Congresso Nacional ratificou...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - ... de que isso ndo deveria
compor.

Eu pego um pouco da paciénciade V. Exa. Eu fico me perguntando - e foi falado aqui - 0 que é esse terrorismo interno que
foi falado. Quem so as verdadeiras vitimas, por exemplo, dos conflitos agrérios no Brasil? Que eu saiba, ndo € nenhum
proprietério deterra. Gentedo M ST, agente vé aos montes assassinada, em emboscadas. Hatentativasilegais de retomada
da terra. Da mesma forma, ocorre com outros movimentos que estéo ai colocados, no afa de se proteger a propriedade.
Eu acho que o Dr. Semer foi muito feliz ao fazer esta colocago: o terrorismo deve estar fundamentalmente preocupado
com os danos a vida humana. Com isto que esta colocado aqui, um simples ato que, de alguma maneira, questiona a
propriedade pode...

Eu queria so fazer uma Ultima colocagdo: muito mais graves do que esses movimentos que estdo ai - e, na verdade, o
gue se quer, ao final, é criminaliz&-los -, com repercussdo muito maior sobre a possibilidade de o Brasil setornar alvo de
terrorismo, séo algumas posi ¢des que se emitem sobre politicaexterna. Por exemplo, o Presidente da Replblicaeleito faz
uma manifestacdo meramente emulativa dos interesses do Governo americano de que vai mudar a Embaixada do Brasil
em Israel de Tel Aviv para Jerusalém. Isso tem um potencia de trazer a atencdo de terroristas para o Brasil muito maior
do que um movimento social, do que tudo que se coloca.

Haoutracoisa. S paraconcluir, Sr. Presidente, eu pergunto: até hoje, alguém identificou quem eram agqueles Black Blocs?
Tanto nas manifestagdes de 2013 quanto nas manifestacdes que nds fizemos, quem nédo lembra que quem incendiou 0s
Ministérios aqui foram agueles Black Blocs? Eles eram claramente agentes provocadores. Eram agentes provocadores,
gue fizeram esse tipo de coisal

Ent&o, essa preocupacdo de identificar quem interessa também eu vejo como muito importante.

Eu queria que o Dr. Semer falasse um pouco mais sobre 0s riscos que essa tipificacdo contida nessa proposta traz para
ademocracia no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - RS) - Dr. Semer, V. Exa. tem
trés minutos, por gentileza.

O SR. MARCELO SEMER - Eu acho que é preciso entender - vou resgatar algo que a Camila Marques disse aqui -,
primeiro, que nés estamos no contrafluxo. E verdade, vérios paises que sofrem terrorismo criaram leis antiterroristas, e
essas leis estdo sendo questionadas. Ela falou da lei do Canadd, e ha também a da Alemanha, como agora a do Chile.
Variasleis estdo sendo questionadas.

Ent8o, ha esta ideia de que n6s vamos montar a lei, de que, feitaalei, alei entraem vigor e de que, agora, vamos fazer
uma readequacdo dalei e vamos aprender também. Se nos, para fazermos alei, aprendemos com aqueles que fizeram |14
fora, vamos tentar aprender com aquel es que estéo readequando as suas leis antiterrorismo.

E ha uma questdo sobre a qual a Corte Interamericana disse no art. 15 - a Camila falou também da Convengéo
I nteramericana -, ade que ndo se constroi legislago antiterrorismo contra os direitos humanos. Eu acho que essa questéo
€ uma questdo central.

E ndo podemos esquecer - acho que esse é um ponto que atinge diretamente a questdo constitucional - a questéo do
pluralismo politico, ou sgja, nds estamos criando 0s tipos penais, especificamente em razéo dessas contestagdes, porque
todos os atos fisicos ja sdo punidos. Eu ja puno a explosdo e quero punir a explosdo politica. Entdo, na verdade, lei
esté punindo o politico, ndo a explosdo, com a questéo do pluralismo palitico. Diz o art. 1° da Constituicao:
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Art. 1° A Republica Federativado Brasil, formada pelauni&o indissol ivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

I-1..];
In-[.J
Mn-[..;
v-[.]
V - o pluralismo politico.
Li num texto aqui: "Pluralismo politico, enumerado em nossa Constitui¢éo como um dos fundamentos da Republica...],
€ norma principio, e ndo norma preceito (regra). Tem ampla envergadura sistémica e tipifica um valor que é fim em
si mesmo. Pluralismo significa tolerancia (convivéncia pacifica) ndo s6 com as diversidades [...], mas também com as
divergéncias."
Isto aqui ndo € texto, nada que seria, digamos assim...
(Soa a campainha.)

O SR.MARCELO SEMER - ... censurado pela Escola sem Partido. Esse é um editorial do jornal O Estado de S.Paulo.

A gente tem que ter a nogdo de que isso que a gente pode fazer pode vulgarizar - esse é o grande risco - o combate ao
terrorismo. 1sso nos exp8e internacional mente, porque vai expor o préprio combate ao terrorismo.

Varias vezes, nés ja vimos aqui, na politica, as pessoas, Deputados ou Senadores, dizendo: "NGs precisamos mudar a
Lei Antiterrorismo para punir o MST". Se nds fizermos isso, porque queremos punir o MST, o MTST, a CNBB, enfim
todos o0s outros movimentos sociais, o que vamos fazer? Vamos nos vulgarizar. O Brasil vai ser novamente objeto de um
folclore, de umarelacéo folclorica no Direito Internacional. Esse € 0 meu receio.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Obrigado.
Em conclusdo, estainscrita, por Ultimo, a Senadora Ana Amélia Lemos.

Eu apenas vou pedir aV. Exa. que, apos aformulagdo da sua pergunta, assuma o meu lugar, para que eu também va para
o plenério fazer uma pergunta.

A SRA. ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - E ai a senhora também
fara as conclusBes dos trabal hos.

A SRA. ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Obrigada, Senadora Lasier Martins,
autor do projeto que esta polemizado pela natureza dele. V. Exa., como jornalista, € como eu também aqui, vé algumas
manifestagdes de que o grande valor, o grande patrimdnio que temos na democracia é a liberdade de expressdo. E vi aqui
manifestagdes dizendo que isso corre risco. Nao, absolutamente a liberdade de expressdo ndo esta em jogo agui, porque
€ um patriménio que ja conquistamos. E de outra coisa que nds estamos tratando. Ent&o, ndo ha isso.

Recapitulando o que esta no caput da lel, ela sintetiza isso e facilita também a eliminacdo desse contencioso que houve
aqui neste processo, até pelo clima que o Pais esta vivendo neste momento politico, saido de uma elei¢do polarizada,
uma elei¢do bastante radicalizada, eu diria. Ent&o, acho que o senso comum, o senso médio que foi determinado até pelos
vetos apostos e que tiveram 300 votos dos Deputados amenizou a questdo para evitar qualquer indicio de que isso fosse
criminalizar movimentos sociais. Entdo, o fato de a Camara ter derrubado com 300 votos até impediu que o Senado se
manifestasse, porque houve uma consagracdo de que foram acertados os vetos apostos a Lel 13.260.

Eu queria fazer uma observagéo ao representante da Policia Federal, Dr. Juner Caldeira Barbosa, que trouxe aluz - e
foi muito importante conhecermos também - 0 que paises e democracias muito mais fortes que anossa... A Constituicao
americanatem 231 anos, €, nalel americana, estalaexpresso isso com clareza. Nalei do Reino Unido, davelhalnglaterra,
isso também esta posto, sem nenhum risco aliberdade de expressdo, a democracia.

(Soa a campainha.)
A SRA. ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Até foi citado aqui que, em algum
momento, aimprensaincita.

Entdo, seremos nds - eu sou jornalista, 0 Senador Lasier éjornalista, Kim Kataguiri € jornalista - também criminalizados?
N&o, aimprensando! A imprensa divulga o que esta acontecendo. Esta € a misséo daimprensa: comentar, criticar.
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Quero também fazer o registro, embora ndo tenha procuragéo paraisso - ndo sou advogada -, do trabal ho republicano que
instituicbes como aPoliciaFederal, acomegar por ela... Lei é paratodos, delegados. Lei € paratodos! E aresponsabilidade
nossa € fazer uma lel suficientemente clara para evitar dividas sobre a interpretacdo dela pelas instituicBes: Poder
Judiciario; Ministério Pdblico, nadendncia; Judiciario, parajulgar; e Policia Federal, para executar o que determinaalei.
Ent&o, ficou muito claro aqui, aluz disso, que o Brasil s6 poderaentrar na OCDE setiver um dispositivo exatamente sobre
esta matéria que estamos discutindo agora. Se ele ndo tiver essa garantia, ndo entrana OCDE, porque essa é condicéo sine
gua non paraisso. Sou autora até de um projeto que esta na Comissdo de Relagdes Exteriores que trata exatamente disso.
A gente até o retirou agora para evitar qualquer contaminagao, porque ndo é bom para isso, se nds quisermos ter acesso
a um organismo como esse, que € muito importante. N6s ndo estamos na OCDE. N6és perdemos um foro internacional
importante.

Ent8o, ndo se trata, de nenhuma maneira, de cercear liberdade de expressdo, ndo se trata aqui também de criminalizar
movimentos sociais.

Acho, Senador Lasier Martins - V. Exa. tomou essa iniciativa -, que repor o texto original, como estavanalei, pacificaa
guestéo; talvez, esse seja 0 melhor caminho nesta hora em que nés estamos convivendo com esses problemas.

Sobre a responsabilizagdo da lei, ndo estamos abrindo méo da tipificagdo do terrorismo. Esta aqui expresso, esta
aqui escrito aqui 0 que &, na Lei 13.260, de 2016. Eu acho que isto aqui talvez sgja 0 caminho mais adequado para
evitarmos... Este Pais precisa, mais que tudo, ser pacificado. Nds estamos vivendo momentos de tensdo, que, as vezes, é
retroalimentada, alimentada, eu diria, artificialmente por alguns motivos que muitos podem saber, muitos sabem, outros
ignoram ou, até por vontade politica, ndo queiram aceitar 0 movimento que estamos vivendo. Entdo, € uma manifestacdo
gue eu fago.

Eu apenas expresso esta minha modesta opinido dentro deste debate, agradecendo as exposi¢des. Fui parte da introducéo
aqui de um debate de movimentos sociais, de MBL, de outros movimentos também, para abrir um pouco, ndo ficar sO
de um lado. Aqui a gente viu a predominancia de determinado lado para essa matéria, mas acho que deu um equilibrio
muito adequado para o debate desse projeto.

Entdo, Senador, essa € aminha posi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Ndo tem pergunta a
fazer?

A SRA. ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Eu no tenho perguntas a fazer porque
penso que foram claros, € 0 meu posicionamento arespeito disso é renovar de novo aminhacrencaem relagdo aconfianca
nas institui ¢des e no Estado democrético de direito brasileiro que nés vivemos. (Pausa.)

A SRA. PRESIDENTE (AnaAmélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Dou a palavraao Senador
Lasier Martins, que € o autor do projeto de lei em discussdo.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Muito obrigado, Senadora Ana
Amélia

Em primeiro lugar, eu agradeco as participagdes brilhantes como as que tivemos nas explanagdes arespeito desta matéria,
gue julgo muito importante, porque o Brasil estd cansado de ver destruicoes, arruagas violentas e graves incéndios.

Eu queria dizer que a téo tocada tipificacdo esta muito explicita no projeto. Ela fala na motivagéo, e, na motivacdo, ha
0S exXcessos e 0s resultados. Entdo, so itens que se conjugam: motivacdo e resultado, excessos, proporcionalidade e o
resultado alcangado.

Eu trouxe parailustrar e perguntar... Vou fazer uma Unica pergunta ao Delegado Juner. Se ha umadivisdo antiterrorismo
na Policia Federal, isso se da porque a Policia Federa se previne contra o ato antiterrorista. Eu pergunto... Mostro para
a cmera isto que agqui ocorreu no dia 29 de novembro de 2016, aqui bem perto na Esplanada, durante o processo de
impeachment: destrui¢éo de automavel; destruicdo de 6nibus, no dia 13/12/16; automdvel virado, no dia30/11/16; e uma
multiddo fazendo destruictes de toda ordem. Eu pergunto: isso € movimento socia civilizado ou € um ato para causar
terror social e para coagir autoridades a deixarem de fazer determinada coisa? E uma pergunta bem objetiva. A matéria
é muito elementar. E 0 que nds estamos acostumados a ver, em toda parte deste Brasil, a todo instante. Foram lembrados
aqui os Black Blocs. Aquilo que eles cometem também deve ser encarado como terrorismo ou ndo? O Brasil vai continuar
convivendo com isso numa época em que se tem uma perspectiva de novos horizontes de um Brasil mais ordeiro, mais
civilizado, mais preocupado com a construgéo, e ndo com a destrui¢ao, e ndo com a coacdo de autoridades?
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Entdo, eu pergunto: Delegado Juner, enquadra-se a motivagdo como terrorismo pelo resultado alcancado e pela
razoabilidade? Essafoi a palavra que me fugiu ha pouco. E um principio adotado por qual quer magistrado arazoabilidade
de interpretar o acontecimento, o fato. E movimento socia ou é terrorismo?

Um movimento social civilizado, como disse o Kim, é aquele que milhSes de brasileiros nas ruas fizeram, na maior
ordem, sem nenhuma vidraca quebrada, sem nenhum carro virado, sem nada. 1sso é civilizado. Agora, isto aqui é ou ndo
é terrorismo? E a pergunta.

A SRA. PRESIDENTE (AnaAmélia. Bloco Parlamentar Demaocracia Progressista/PP - RS) - Com apaavrao Delegado
Juner.

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Pois bem, pela nossa lei... Eu vou responder, primeiro, com relacdo ao
enguadramento hoje da nossa Lei Antiterrorismo. Com relacdo a nossa lel, a previsdo, a definicéo de terrorismo abrange
aquelas questBes que ja foram muito faladas aqui, e atos como esses ndo seriam enquadrados. Apesar de potencialmente
ferirem pessoas, levarem pessoas a morte, eles ndo seriam enquadrados pela definicdo legal que hoje temos na nossa Lei
Antiterrorismo.

E importante colocar que a andlise do caso concreto, a investigagio ndo é bate e pronto. Se vocé tem contato com
uma situacdo como essa, ha necessidade de a equipe policial, presidida pelo delegado de Policia Federal, realizar uma
série de diligéncias e de investigacbes, com a obtencdo de provas, para, ao final, nds chegarmos a conclusdo se aquela
motivacdo, colocando em tese que poderia ser uma motivagdo politica, teve aintencdo, a finalidade de provocar o terror
geral, generalizado, com o intuito de apavorar a sociedade. A Policia Federal quer justamente focar acBes que venham a
ocasionar o terror paraa sociedade, quer proteger a sociedade de eventos como esse de grande lesividade, com potenciais
catastroficos.

Hoje, a gente defende e apoia o projeto de lei porque essa questdo da motivacdo politica, por ter ficado fora danossale,
impede que nos fagamos esse tipo de enquadramento.

Entdo, o que aconteceu foi que... Na época, eu estava na chefia da divisdo de passaporte, ndo integrava a divisdo
antiterrorismo. Nao tenho el ementos concretos parapoder aduzir se seriaou ndo umasituagao hipotética, masofato éque...

(Soa a campainha.)

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - ... anossa fungdo na divisdo antiterrorismo é proteger a sociedade. E, para
gue nés possamos proteger a sociedade, temos de ter um arcabougo legal e juridico que nos ampare ainvestigar agdes que
possam ser caracterizadas. Se alei define hoje o que é terrorismo, como aguel as questdes de xenofobiaracial ou religiosa,
nos sO vamos investigar como terrorismo essa questao.

Mas o fato é que, hoje, no mundo todo, como citei aqui, na Europa, na Franga - ndo tive tempo hébil de falar -, no Reino
Unido, em Portugal, nos Estados Unidos, aquest&o politicaé essencial nacaracterizagdo dadefini¢do deterrorismo. Entéo,
se nés ndo temos caracterizagéo, nos estamos em descompasso com 0 mundo, inclusive aqui na América L atina.
Entdo, nGs necessitamos realmente dessa adequagdo para combatermos - a nossa vertente é esta - quem provocar esse
terror generalizado. Nao h& qualquer outro tipo de atuacdo da Policia Federal. E o que ndo for caracterizado como esse
terror vai ser outro tipo de crime. Pode ser crime de dano, atentado a vida, homicidio, o que for, e ndo sera capitulado
como terrorismo.

E isso que eu gostaria de colocar.

O SR.LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - S6 quero cqncluir. V. Exa. deixou
de considerar que é exatamente isto o que propde o projeto: a motivacao politica ou ideolégica. E o acréscimo que nés
temos.

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Sim.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Desse modo, mudam as coisas
daqui por diante se essalei for aprovada, se esse resgate for aprovado. A matériando foi rejeitada. Ela se transformou em
lei. O gque nds estamos fazendo é um resgate de dois ou trés artigos que foram rejeitados.

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Néo, nesse ponto, aPolicia Federal expressatotal apoio aquestdo dainclusdo
damotivagso politicaeideol 6gica. Eu s6 ndo quiscitar o caso concreto, porque sobre 0 caso concreto somenteinvestigando
e tendo elementos vocé poderiafalar e, mesmo assim, no processo, em juizo.
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A SRA. PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Eu queria saber se 0
Senador Lasier Martins esté satisfeito.

Eu queriarenovar o agradecimento.

Ouvi uma manifestacdo do Dr. Frigo quando V. Exa. deixou a Presidéncia. Eu queria consulté-lo sobre qual foi asua...
O SR. DARCI FRIGO (Fora do microfone.) - E uma pergunta para a Policia Federal .

A SRA. PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - RS) - E uma pergunta para a
Policia Federal.

Paraeu ndo ser acusadade praticar terrorismo aqui, por cercear aliberdade de expressio deum pal estrantetoilustre, entéo,
passo a palavra ao Dr. Frigo parafazer essa pergunta. Acho que isso enriquece o debate sobre um tema tdo importante.
Também por trés minutos sera feita a pergunta, e, em trés minutos, sera dada a resposta do Dr. Juner.

O SR. DARCI FRIGO - Eu gostaria justamente de saber o0 que a Abin e a Policia Federal tém de elementos sobre o
gue aconteceu na greve dos caminhoneiros, se houve movimentos, vamos dizer assim, paramilitares, se houve grupos
gue se colocaram dentro desse movimento e se esses grupos foram identificados, se hd alguma investigagdo em relacéo
a essa agao.

De acordo com o que agente viu no Pais - e eu defendo o direito de livre manifestacdo -, muitas pessoas tiveram direitos
prejudicados. Milhares, milhGes de pessoas sofreram com a greve, embora ela tivesse um fundamento legitimo. Mas
ficou patente que havia algo que néo se explicava: como essa greve se organizou, como essa greve se disseminou e
como realmente o Pais ficou de joelhos nagquele processo. Eu ndo acredito que essa seria uma agdo dos caminhoneiros
autdbnomos, vamos dizer assim.

Eu queria saber se hd uma investigacéo sobre isso e como foi tratada investigacéo.

O SR. CRISTIANO AVILA MARONNA - Sra. Presidente, permita que eu apenas faca um acréscimo a pergunta, que
val nesse mesmo sentido. Apenas quero acrescentar um episadio recente em que viaturas do Incra e a propria sede do
Incraforam depredadas e incendiadas, ao que parece, por fazendeiros descontentes com acfes de fiscalizacdo ambiental.

Ent&o, somando-me ao questionamento do Dr. Darci Frigo, eu gostaria de saber o que a Abin e a Policia Federal tém a
dizer arespeito desses episodios.

A SRA. PRESIDENTE (AnaAméia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Obrigada.
Pergunto se o Dr. Juner ou o representante da Abin falaro sobre o questionamento acrescentado pelo Dr. Cristiano.

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Eu posso falar rapidamente e passo apalavraao Dr. Rodrigo, porque ele pode
ter mais informacdes.

A SRA. PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - A Presidente é que passa
apalavra.

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Perd&o, perd&o!

A SRA. PRESIDENTE (Ana Amédia. Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - RS) - E um dispositivo. N&o é
meu. Mas é o Regimento que faz isso.

Com apalavra o delegado.
O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - Pego desculpas.
A SRA. PRESIDENTE (AnaAmélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - N&o, néo € preciso.

O SR. JUNER CALDEIRA BARBOSA - SO quero esclarecer que, como a divisdo antiterrorismo trata de crimes de
terrorismo, esse assunto ndo foi tratado nadivisdo antiterrorismo. Ent&o, ndo posso responder ao senhor sobre essaquest&o.

A SRA. PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Com a palavra o
representante da Abin, Dr. Rodrigo.

O SR.RODRIGO DE AQUINO - A atividade deinteligénciaéumaatividade preventiva. O que nésfazemos éidentificar
algum movimento e se ele ameaca 0 Estado. Passando o evento, nds ndo fazemos uma investigagéo do caso, se houve
algum tipo de crime, alguma agdo criminosa. Quem faz essainvestigagéo € a Policia Federal.
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Detodo modo, no que se refere ao contraterrorismo, essas atividades, no ambito da atividade de inteligéncia, sdo tratadas
com muita cautela. Ent&o, no que se refere ao contraterrorismo, esse tema ndo estd dentro do foco da atividade do nosso
departamento. Eu n&o poderia responder sobre o que esté acontecendo com relagéo aisso.

A SRA. PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Obrigada pelo seu
guestionamento.

O SR. DARCI FRIGO (Fora do microfone.) - Obrigado, Senadora, pela oportunidade.
A SRA. PRESIDENTE (AnaAmédia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Obrigada, Frigo.
O SR. KIM KATAGUIRI - Presidente, eu querialevantar um ponto.

A SRA. PRESIDENTE (AnaAmélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Dentro do critério, porque
nds abrimos uma excepcionalidade, vou dizer claramente que 0 Regimento trata, no seu art. 95, alias, no artigo anterior:
"Art. 94. Os depoimentos seréo prestados[...]." Estamos aqui lidando sé com advogados, ou melhor, s6 com advogados
ndo, mas com osdoutoresdalei. Entéo, doutoresdalei, diz o art. 94: "Art. 94. Os depoi mentos serdo prestados por escrito
e de forma conclusiva [no foi o caso aqui]. §1° Na hipdtese de haver defensores e opositores, relativamente & matéria
objeto de exame, a comissao procedera de forma que possibilite a audiéncia de todas as partes interessadas.” Esse € 0
primeiro parégrafo. Diz os §82° e 3% "8§2° Os membros da Comissdo poderdo, terminada a leitura, interpelar o orador
exclusivamente sobre a exposicao lida, por prazo nunca superior a trés minutos. 83° O orador terd 0 mesmo prazo para
responder a cada Senador, sendo-lhe vedado interpelar os membros da comisséo."

Ent&o, eu apenas abri 0 paréntese paraficar livre de qualquer coisa de cercear. E acho que € democrético.
Passo a palavraa Kim Kataguiri parafazer suaindagaco ou posicionamento que desejar.

O SR. KIM KATAGUIRI - Presidente, conhecendo, sabendo que o Regimento veda a interpelaco por parte de
convidados da Mesa em relacdo a Parlamentares, eu gostaria de fazer uma observagao, e ndo um guestionamento, quanto
a uma fala do Senador Humberto Costa, que colocou que até agora ndo houve investigagdes que dissessem ou que
concluissem sobre a autoria ou a responsabilidade pelos atos praticados pelos Black Blocs, que, nas palavras dele, ipsis
litteris - abrem-se aspas -, "se infiltraram nas manifestagtes petistas’ - fecham-se aspas.

Eu s queria fazer um comentério: como foi bem colocado aqui pelo Jailton, que foi lider do Vem Pra Rua, nas
manifestacdes que nés promovemos em favor do impeachment e de diversas outras pautas que ja foram colocadas aqui,
ndo houve nenhum caso de violéncia, ndo houve nenhum caso de depredacao, ndo houve nenhum Black Bloc ou infiltrado
0u 0 que quer que segja, em manifestacfes de magnitude de milhSes de pessoas. Eu questiono a possibilidade de haver
apenas em manifestagdes com viés mais a esquerda a existéncia desses ditos "infiltrados'. Afina de contas, como é que
vocé pode dizer que pessoas que estdo uniformizadas, ironicamente com uma camisa negra, escondendo o proprio rosto,
tomando a linha de frente da manifestacio com paus e pedras nas maos, podem ser infiltrados de alguma coisa, se dlasja
estdo caracterizadas para a acdo que elas costumeiramente fazem nas manifestacfes, que curiosamente s6 sdo infiltradas
deum lado?

Ent&o, eu acho curioso falar que aresponsabilidade por essetipo de agresséo, por essetipo de atague ao patriménio publico
sejade pessoas a heias a organizagdo da manifestacdo, quando, Unicae exclusivamente, essetipo de ocorrénciaso aparece,
s6 figura em manifestagdes com o viés partidario defendido pelo Senador.

A SRA.PRESIDENTE (AnaAmélia. Bloco Parlamentar DemocraciaProgressista/PP - RS) - O Senador Humberto Costa
nao esta presente para eventualmente fazer um comentério.

Em nome da Comisséo de Constitui¢&o e Justica do Senado Federal, presidida pel o Senador Edison Lob&o, e em nome do
Senador Lasier Martins, que presidiu esta audiéncia publica - ele € um dos requerentes, eu também fui requerente, como
a Senadora Gleisi, o Senador Humberto Costa, 0 Senador Lindbergh Farias -, eu queria também agradecer ao Relator,
0 Senador Magno Malta.

Quero agradecer novamente, em nome da Comissdo, a presenca dos ilustres expositores, que deram uma valiosa
contribuic&o ao debate de um tema t&o relevante.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.
Muito obrigada a todos.
Esta encerrada esta audiéncia publica.

(Iniciada as 10 horas e 26 minutos, a reunido € encerrada as 12 horas e 44 minutos.)
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