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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
18/04/2018 - 122 - Comissdo Temporaria para Reforma do Codigo Comercial (Art. 374-RISF)

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriaddPMDB - PE) - Havendo nimero regimental, declaro
aberta a 122 Reunido da Comissdo Temporéria destinada a examinar o Projeto de Lei n° 487, de 2013, que reforma o
Codigo Comercid.

Conforme convocagdo, a presente audiéncia publica tem por objetivo discutir os seguintes temas. Fortalecimento das
Normas Consuetudinarias e de A utorregul agéo e Solugdes de Conflitos Empresariais'; etem aindacomo tema" Os Titulos
de Crédito".

NOs temos hoje, como convidados, o Dr. Fernando Passos, o Dr. Arnoldo Wald, a Dr Flavia Bittar Neves, o Dr. Sérgio
Campinho, o Dr. Newton de Lucca e a Dr2 Paula Andrea Forgioni.

Nésvamos dividir aaudiéncia em duas etapas. Nesta primeira etapa, eu gostaria de convidar paratomar assento amesao
Dr. Fernando Passos, representante da Confederacéo Nacional do Comércio e membro do Conselho Superior de Direito
da Fecomeércio/SP.

Dr. Fernando, por favor.

Convido ainda o Prof. Dr. Arnoldo Wald, Professor Catedrético de Direito Civil da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro.

Prof. Arnoldo, por favor.

Convido, encerrando esta primeira etapa, a Dr2 Flavia Bittar Neves, Presidente do Comité Brasileiro de Arbitragem.

Eu quero registrar ainda a presenca do Prof. Dr. F&bio Ulhoa Coelho, que estd sempre presente nas nossas reunides e que
€ também um dos corresponséveis pela apresentagdo do nosso anteprojeto que esta sendo submetido ao debate de toda
a sociedade civil brasileira e que esta gjudando sobremodo o nosso Relator, Senador Pedro Chaves. O Senador Pedro
Chaves tem um compromisso natarde de hoje e me comunicou daimpossibilidade de estar presente e me pediu, portanto,
gue desse sequéncia as nossas audiéncias.

Eu gostaria de oferecer a palavra, iniciando a hossa audiéncia, ao Dr. Fernando Passos, representante da Confederacéo
Naciona do Comércio e membro do Conselho Superior de Direito da Fecomércio/SP.

Dr. Fernando, por favor, o prazo é de dez minutos. A gente podera estender esse prazo um pouco mais paraas conclusdes,
porgue vamos ouvir hoje seis convidados. Entdo, vamos fixar, preliminarmente, o tempo de dez minutos, podendo esse
tempo ser prorrogado até o fecho dafala.

Dr. Fernando.

O SR. FERNANDO PASSOS - Boatarde atodos!

Exm® Senador Fernando Bezerra, queriaumavez mais agradecer ao Senado da Republica o honroso convite, aindamais
para participar de uma Mesa t&o prestigiosa como esta, com ilustres professores, juristas de todo o Pais e os que depois
nos precederdo.
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Eu queria, desde j4, Senador, agradecer a deferénciade falar primeiro, emboraisso sgja umatarefa - com a permissdo do
Prof. Wald - sempre muito dificil, ainda mais pelos oradores que se seguirdo, que, se ficasse por Ultimo, eu teria quase
nada a dizer; mas efetivamente quero pedir descul pa aos nossos pal estrantes de hoj e, aos nossosjuristas de hoje, porque eu
tenho umaaudiénciacom o Ministério, no TST, e preciso sair muito voando; mas eu espero voltar paraos debatesao final.

Bom, a questdo que me foi posta é do Direito Consuetudinario, especialmente o art. 4° do projeto do Codigo Comercial.
S0 normas do Direito Comercial, os principios e regras da Constituicdo aplicaveis as regras do Codigo, do proprio
Cadigo, os principios expressamente enunciados nesse Cédigo, as regras prescritas pelos decretos, autorregulamentacdo
e as consuetudinarias.

Houve uma série de criticas. Como eu participei muito desse projeto em debates nacionais e até no exterior... Nos fizemos
duas comitivas ja para visitar os Estados Unidos, fomos ao Banco Mundial, fomos a camaras de comércio, depois fomos
a Colémbia conhecer o seu sistema, 0 que eles mudaram na lei, por que eles tiveram aquela alteragdo tao grande nas
posi¢des, no Doing Business, e depois amealharam com isso um desenvolvimento econdmico jamais visto em virtude
dalei. Tudo isso nos interessou muito pesquisar, e eu verifiquei muita gente, muitos criticos, respeitosamente, do nosso
Cadigo, dizendo que ndo h& mais sentido em uma codificacdo empresarial, porque o Direito Empresarial hoje € muito
moderno, cheio de microssistemas, e ele ndo deveria ser codificado em um Caodigo Comercial.

E eu venho lutando ha mais de ano contrariamente a essa posi¢éo, ao dizer que o Direito Empresarial € o Unico que
prescinde do seu codigo de defesa. Nés ndo temos um cédigo de defesa do empresario, um cédigo de defesa da empresa.
Isso clamano Pais, e, a partir do momento em que positivamos alguns institutos de Direito Comercial ou Empresarial que
sdo indispensaveis a Nag&o, de uma forma ou de outra, o Judiciério vai fazer o embate com outros principios expostos
na propria Constitui¢do Federa e poderdo, diante da positivacdo, optar pela defesa da empresa. Essa é a grande luta que
eu particularmente tenho levado.

Na questdo das regras consuetudinarias, também h& uma critica muito grande da desnecessidade de uma codificacéo,
principal mente principiol égica, porque essas regras ja sdo de senso comum do comércio, davidaempresarial, e, portanto,
seria desnecesséria uma codificacdo nesse sentido. Ora, eu quero aqui lembrar, nos seis minutos que me restam, sete
minutos, que as codificagdes comerciais - 0 Prof. Arnoldo Wald é o nosso mestre nesta licdo - comegaram como
eminentemente privadas. Nao havia nenhuma participacéo do Estado desde as leis rodias, depois 0s nossos estatutos das
cidades. Esses estatutos das cidades eram como se fossem regulamentos dos comerciantes que tinham autoapli cabilidade.
E aquilo foi chamando a atencdo.

Por que era necessario, entdo, codificar? Se nés pegarmos o Consulado do Mar, do mar da Espanha, que sintetizava todo
o Direito Maritimo do Mediterréneo, ele tinha 334 artigos! Em um direito eminentemente consuetudinério.

Para dar seguranca juridica é que os comerciantes, entdo, reuniam todos esses ementarios, esses seus costumes, esse
seu direito consuetudinério em codificacBes, porque essa codificacdo acabava trazendo seguranca juridica, tanto que os
estatutos mais simples, os que mais apoiavam a atividade comercial, faziam com que os comerciantes optassem por essas
cidades que aplicassem essas regras, mas ndo havia nem ainda a ideia do estado gestor ou estado legislativo, que nés
viemos a conhecer somente nas ordenancas francesas de 1673, depois de 1681. E as ordenancas francesas deram certo em
um determinado momento porque o rei... O que ele faz? Ele codifica o Direito Consuetudinario puro, até que isso tudo
vem a se desencadear no Cadigo de Napoledo.

Esse Direito Consuetudinario, o Prof. Waldemar Ferreira nos mostra bem que os estatutos eram formados por notas
emergentes do trafico mercantil, mas que tinham que ser escritas, tinham que ser codificadas para dar asegurancajuridica.
S6 que o proprio Prof. Waldemar Ferreira faz uma critica que eu achei estupenda, que eu gostaria de pedir licenca para
ler, dizendo que essas normas consuetudinérias foram agrupadas em repertdrios orais de costumes gerais ou locais. Entéo,
eram meros repertérios orais de costumes, e elas foram agrupadas, transmitidas no espago e no tempo e por forca da
tradicdo, mas elas ndo constituiam um sistema disciplinado pelos principios gerais de Direito. Como Waldemar Ferreira
diz que seresolve essa questio desse consuetudinério, que ndo dial ogavacom os principios gerais de Direito? E no Codigo
de Napoledo, de 1807, quando esse Direito Consuetudinario se predispde a conviver com principios gerais de Direito e
principios gerais de Direito Comercial. Ele disse: "Ali que se resolveu a grande questdo de um Direito Consuetudinério
gue ndo seria contrério as normas gerais de Direito."

E é exatamente o que o projeto de Cadigo Comercial estaafazer. O projeto de Codigo Comercial, no seu primeiro capitul o,
segundo capitulo, trata exaustivamente de principios, explicando cada principio para evitar mterpreta(;oes gue acabem
com a vida da empresa e do empresario, como este Pais vem fazendo ha muitos anos. E preciso agir! E preciso agir em
defesa da empresal Nés estamos na méo do Senado da Republica, como quando fizeram a Lei de Recuperacéo Judicial,
propuseram a UPI. Eu melembro dos debates aqui, no Senado. Foram vigorosos os debates, que aUPI esvaziariaamassa,
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e foi exatamente o contrario. O Senado teve a ousadia de aprovar as Unidades Produtivas, e Unidades Produtivas
hoje tém sido um grande sucesso, e o Judicidrio, depois de dez anos, vem automati camente prestigiando a norma, porque
anorma estd escrita e elando contraria o principio geral daconservagdo daempresa, que € um principio que tem interesse
nacional, porque sem preservacdo da empresa nacional, ndo tem empresa, ndo tem emprego, ndo tem tributos, ndo ha
desenvolvimento econdmico.

Portanto, o Cédigo estaassim adispor, e quando noinciso 1V, queeu acabel... Sexto, aqueeufizreferéncia, sdo normasde
Direito Comercial as consuetudinérias? Eu vejo umagrande segurancajuridica paratodos nds, nostermos daproprialicéo
de Waldemar Ferreira, do acontecido no passado. Por que essas normas consuetudinarias? Porque o Direito Comercial é
0 que mais evolui, € 0 mais elastico de todos os ramos do Direito que conhecemos. Quando o juiz tiver que aplicar uma
normaconsuetudinériagque ndo prevista- imaginemos ahipoétese- o Cadigo japrevé asuaexisténcia. E elasd serdaplicada
se estiver em consonancia com os principios positivados. Esses principios déo a harmonia necessaria, que Vademar
Ferreira disse que s6 o Cédigo Comercial francés conseguiu fazer, depois de 64 sessdes do Conselho de Estado. Foram
64 sessbes do Conselho de Estado Revolucionario para discutir se era para aprovar um c6digo que garantia privilégios
auma categoria depois da Revolugéo Francesa. E chegam a conclusdo de que os ideais da Revolugdo Francesa estariam
presentes na protecdo da empresa num codigo a parte, porque o Direito Civil ndo presta para o julgamento das questdes
comerciais. Essalicdo, que vem de tanto tempo, € umalicdo que esta maravilhosamente, ao meu ver, acoplada, acolhida,
perddo, aqui no nosso projeto. E € por isso que eu falo desse projeto com tanto entusiasmo...

(Soa a campainha.)

O SR. FERNANDO PASSOS - ...e desse tema mai s especificamente.

As regras consuetudinarias jamais entrardo em confronto com o projeto, porque elas sO serdo aceitas, como deve ser
exatamente, se elas estiverem em consonancia com os principios aqui elencados.

Era essa a minha primeira contribui¢o. E pego mesmo vénia por ter que sair. O dever profissional também me chama.
Mas eu voltarel, se Deus permitir.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriadPMDB - PE) - Obrigado, Dr. Fernando Passos, pela
suafala. Eu o dispenso, tendo em vista seu compromisso. Se houver oportunidade para um retorno, sera uma alegria.

Na sequéncia eu ofereco a palavra para o Prof. Arnoldo Wald, professor catedratico de Direito Civil da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro. Professor, por favor.

O SR. ARNOL DO WAL D - Eminente Senador Fernando Bezerra; meus queridos col egas, especialmente os professorese
advogados aqui presentes; meu querido Relator damatéria, Prof. Fabio; meu querido Prof. De L ucca; Prof2 PaulaForgioni;
meu querido professor e amigo de segunda geracdo, Sérgio Campinho, cujo pai foi meu colega de faculdade, e essa
amizade setransfere anovageracao! e éimportante que a novageracgdo esteja aqui, porque elavai aplicar por mais tempo
do que nés o novo Codigo Comercial, que esperamos que possamos ter ainda este ano.

O problema da arbitragem no Direito societario € um problema fundamental, e falar a respeito em quinze minutos é um
desafio que eu aceito com restrigdes, para dizer apenas 0 que nds pensamos a respeito disso.

A arbitragem foi, como todos nés sabemos, durante muito tempo, até trinta anos atras, um instituto que ndo pegou no
Direito brasileiro. Estava na lei, mas ndo pegou na prética. Até 1990, falar em arbitragem no Brasil era como ir a Lua
naguela época. Hoje jase vai aLua, e aarbitragem ja estd funcionando. De modo que houve um grande progresso nessa
matéria.

Mas esse progresso se deve, em primeiro lugar, ao Poder Legislativo, ao Senado Federal, que nos deu a primeiralei. E
ai eu quero até lembrar 0 nome de Marco Maciel, que foi uma grande figura para a arbitragem, e ao qual n6és devemos a
possibilidade prética, porque na teoria todos nés da Faculdade de Direito de S0 Paulo, do Rio de Janeiro discutiamos a
arbitragem. Mas eraumateoria. Era uma quest&o astrondmica que se discutia, e ndo arealidade. Com Marco Maciel, com
0 Senado, e depois com a segunda lei, que também devemos, em grande parte, ao Senado, pudemos fazer da arbitragem
um grande instrumento, que mereceu o apoio intenso, ativo do Poder Judicidrio. Haviamuita davida se o Poder Judiciario
ndo iaficar ciumento. Mas ndo; entendeu que na realidade a arbitragem é uma colaboracdo importante que se da paraa
equacdo do Poder Judiciério e o seu bom funcionamento.

E finamente também, para ndo nos deixar com excessiva modéstia, a doutrina. A doutrina brasileira em matéria de
arbitragem € tdo rica, que poderia ser considerada inflacionaria. Em vinte anos nés publicamos 120 livros. Talvez haja
algum excesso. Como aqui entre nés, talvez haja excesso nas faculdades de Direito que nés temos no Brasil. Nao era
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preciso haver uma inflagdo. Nés ndo gostamos de inflagdo, nem monetéria, nem de faculdades de Direito, nem de livros
juridicos. A gente precisados livros juridicos e das faculdades, mas € preciso modular.

Mas de qualquer modo mostra o interesse. Houve uma época no Brasil em que se dizia que havia mais livros sobre
arbitragem do que arbitragens propriamente ditas. Mas hoje € o contrario. JA temos um movimento arbitral muito
importante.

O Brasil no exterior jatem hoje uma posicéo igua ados grandes paises em matériade arbitragens internacionais, estando
nos quatro ou cinco primeiros lugares na CCl, a Camara de Comércio Internacional. Isso comprova que a arbitragem
vingou, que a arbitragem é um instituto que cada vez mais se torna necessario, pela sua confidencialidade, pela sua
expertise, pela complexidade crescente da vida moderna, com as novas tecnol ogias, com um mundo em mutacdo, em que
0 juiz nem sempre, com seus 100 milhdes de processos, que também sdo inflaciondrios, ndo é€? Poderiamoster ametade, e
0 Brasi| estariasatisfeito. E osjuizestambém, ndo é? Entdo narealidade i sso representa um instrumento muito importante
de pessoas especializadas na matéria.

Quando se discute um contrato de concessdo comercial, quando se discute um contrato societario, é preciso compreender
todos 0s mecani smos, e esse microcosmo que é hoje a soci edade merece um tratamento proprio. Narealidade néstivemos
na sociedade anbnima o grande instrumento que permitiu o desenvolvimento daindustrializacdo, da Primeira Revolucéo
Industrial.

A Segunda Revolucdo Industrial estéligadaademocratizacdo da sociedade, aideia de que a sociedade ndo é maisum bem
gue pertence aum dono, mas aempresa é um bem socia que merece ser protegido. E o mercado de capitais é um valor que
deve ser protegido. Entdo nos tivemos nisso, nesse campo, uma revolucdo. Acabamos com os donos do poder em matéria
de Direito societario. O controlador ndo € mais o ditador absoluto. Nés estabel ecemos um equilibrio de poderes com os
chamados participantes, os parceiros, os stakeholders, aqueles que tém um interesse na empresa, quer sgjam empregados,
diretores, administradores ou até consumidores e contratantes que com ela operam.

Ent&o essa grande revolug&o soci etéria nds devemos narealidade a Lel das Sociedades Andnimas, que nos deu um novo
horizonte e permitiu que nés tivéssemos um Direito societario em que a arbitragem passou a ter o seu papel.

E assim, no art. 109 da L el 6.404, com aredacdo nova que lhe foi dada em 2001, nds temos a possi bilidade especifica de
estabelecer que as divergéncias entre acionistas e acompanhia ou entre acionistas controladores e acionistas minoritarios
poder&o ser solucionados mediante arbitragem, nos termos em que especifica.

Entdo, saimos da penumbra. Vamos dizer, de 1990 a2001, néstivemos aideia de que erapossivel aarbitragem societéria,
mas ela foi explicitada nessa lei, que foi uma conquista também importante, na qual houve uma relevante contribuicdo
do Senado.

Em seguida, nds continuamos discutindo algumas questdes que sao as seguintes: serd que todas as questdes, que todos 0s
negaoci os soci etarios podem ser resolvidos por arbitragem? Serd que pode haver discussdo do acordo de acionistas? Sera
gue pode haver discussdo da dissolucéo parcia ? Pode haver discusséo do recesso?

Aqui ja houve uma necessidade de restricdo que esta na Lei das Sociedades Andnimas, no art. 136-A. O "A" comprova
gue é um aditamento ao texto inicial no sentido de dizer que realmente, como toda clausula contratual, como toda clausula
estatutaria, anormagque determinaaarbitragem se aplicaatodos os acionistas, anteriores ou posteriores. Mas, narealidade,
0s anteriores teriam direito ao recesso em determinados casos e condigdes.

Pode-se até discutir até que ponto essas condicfes eram as melhores ou as mais adequadas, mas na realidade foi uma
espécie de transacdo entre agqueles que queriam dizer "o acionista ndo pode ficar surpreendido por uma clausula de
arbitragem" e agqueles que diziam "a clausula de arbitragem é uma clausula como qualquer outra’'. A arbitragem é uma
operacdo normal no método de solucionar os conflitos.

Na realidade, h& varios métodos. O mais comum, o tradicional, é o Poder Judici&rio, mas temos hoje a mediagdo, a
conciliacdo, aarbitragem. Temos uma série de métodos que passaram a ser muito importantes e necesséarios em virtude da
evolucdo do mundo. Ndo adianta manter ou conservar institutos na suaintegridade, quando o contelido mudou. Se mudou
0 mundo, ndo pode o Direito dizer "ndo, mas em 1850 era assim”, e nds ficamos com o Codigo Comercial de 1850 em
vigor por mais de um século.

Entdo, erapreciso pensar real mente em uma novalegislacéo que refletisse uma sociedade flexivel, uma sociedade em que
0 emprego muda, em que a sociedade muda, em que é preciso ter um didl ogo para se adaptar constantemente a mudanga.

Entdo, nesse sentido é que o projeto de codigo comercial decidiu explicitar que todos os problemas decorrentes de
negaocios societarios podem ser resolvidos por arbitragem. Entdo, € o art. 188, salvo melhor juizo, do projeto de Cadigo
Comercial, que estabelece norma atualmente, porque, na realidade, enquanto ndo se tinha esse artigo, havia uma
série de disfunces.
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NOs queremos seguranga juridica, nds queremos explicitar que todos os negdcios societarios, inclusive cumprimento de
deveres, liquidagdo de quota, apuracdo de haveres, dissolucéo podem ser decididos mediante recursos a arbitragem, nos
termos da convencéo firmada pelas partes.

Isso € muito abrangente. Todos os negdcios eventualmente podem, em determinada situagdo, ter um caso, haver um
conflito, umainterpretacdo. Mas alei éfeita para ser interpretada.

Recentemente se discutiu se em uma outra lei, que foi elogiada aqui alguns minutos atras, a Lel das Recuperacfes, em
relacdo a recuperacdo se poderia haver o conflito entre o juiz que julga a recuperagéo e o arbitro.

Quando se trata, por exemplo, de alguma coisa vinculada ao controle, cabe ao magistrado, na realidade, garantir a
recuperacao daempresa. Seraque os arbitros podem interferir nessafung@o? Algumas dividasforam suscitadas ea Justica
acabou decidindo que quando se trata de controle, € uma primeira decisdo. Mas, quando se trata de controle e aempresa
esta em fase de insolvéncia, os arbitros tém os seus poderes mais limitados e devem concilialos com os interesses da
sociedade, e os interesses da sociedade ai sdo mais representados pelo Poder Judiciérios, que tem uma amplitude maior
de funcao.

Ent&o, n6s temos essa generalizacdo que acabou dando margem a recomendacdo da CVM sobre governanga corporativa.
Como foi bem lembrado por todos os autores que trataram da matéria- o Professor Fabio, a Professora Paula, entre outros
como o Professor Campinho -, na realidade, hoje nds temos uma sociedade que deve ser democrética, uma sociedade
gue depende de uma governanca corporativa. Ou sgja, essa governanca pressupde que haja meios de solucéo quando ha
conflitos dentro da governanca, e tem que ser a arbitragem.

E por qué? Porque nenhuma sociedade sobrevive aum litigio que pode demorar cinco, dez, vinte, trintaanos. Associedades
necessitam de decisdes rapidas e de decisdes de pessoas que conhecam o ambiente societario, que conhecam a economia
etc.

Eu melembro de umadiscussdo quetive em juizo em rel agéio auma concessao de estrada de ferro em que, em determinado
momento, o juiz me deu umasentencae, afinal de contas se discutia, em embargos de declaragéo, adimensdo dasturbinas.
Ojuiz medisse: "Professor, 0 senhor tem todarazéo no seu pedido. Mas ey, juiz, tenho que saber que turbinaalocomotiva
deve ter? I sso ndo € matéria para o Poder Judiciario, € uma matéria altamente técnica. Se eu tiver que recorrer paraisso a
peritos, quem vai julgar o caso é o perito e ndo sou eu". Entdo, realmente, € o tipo de caso em que aarbitragem faz sentido.

Por outro lado, ndo podemos continuar nessa cultura de litigiosidade na qual estamos vivendo...
(Soa a campainha.)

O SR. ARNOLDO WALD - Dois minutos, se V. Ex2 me permitir.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Maioriad PMDB - PE) - Com certeza.

O SR. ARNOLDO WALD - Essa culturade litigiosidade precisa ser ultrapassada e precisamos voltar aqui auma cultura
gue é a da conciliacdo, que é a do espirito de parceria decorrente das condi¢Bes de momento, que ndo permitem mais o
luxo de brigas judiciais por longo tempo com custos duplos, custos do litigio e custos do tempo que o litigio representa
para as partes.

O tempo da economia ndo é mais o tempo da Justica; o tempo da arbitragem deve ser o0 tempo da nossa economia, quando
resolve problemas econémicos, problemas empresariais.

Entéo, a empresa precisa ter um status proprio neste setor. E verdade que jano Codigo Civil se falava na empresa, mas
ndo se deram aos contratos empresariais e as suas solucdes as dimensdes cabiveis. I1sso foi uma fase de transi¢do. Hoje,
com o projeto de Codigo Comercial, estamos ha defesa ndo sb do empresariado, mas na defesa da sociedade civil, porque
0 empresariado € o ramo produtivo dentro da hossa sociedade civil.

Ent&o, qualquer que sgjam as empresas, comercial, industrial ou de agronegécios, sdo elas que permitem aproducdo. Sem
produc&o, no ha distribuico de riqueza. E preciso que hajasimultaneamente producgo e distribui¢o, mas se ndo houver
producdo, se ndo houver riqueza, ndo ha o que o distribuir. Ndo adianta partilhar o que nédo se tem, porque € uma partilha
meramente programética e, no fundo, € uma espécie de embuste, € uma espécie simulacdo e ndo umarealidade propria.
O Presidente Kennedy disse uma vez que quando ha litigios, o melhor é chegar a um acordo. Se ndo houver acordo, é
preciso partir para a mediagéo. Se a mediag&o ndo funcionar, entéo vamos para a arbitragem. E se nada disso funcionar,
quem sabe a Justica podera resolver. E eu digo isso com muito convencimento, pois, na realidade, ndo é a palavrade um
tedrico, mas a palavra de um homem que conheceu a realidade. E a realidade brasileira e a realidade americana, neste
particular, ndo sdo muito diferentes.
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Tullio Ascarelli diziaqueo Direito do século X X precisamaisdeideias novas do que deinterpretagdes sutis. N&o queremos
mais interpretar o Cédigo Comercial de 1850 com as suas anal ogias, 0s seus conflitos eventuai s ou a sua manutengdo em
relacdo ao nosso atual Codigo Civil. Queremos um documento em que 0 empresario possater 0 seu regime bem definido
No seu interesse e no interesse de todos os que trabalham e colaboram com ele. Do mesmo modo que nés criamos o Direito
do Consumidor, que foi muito importante na vida brasileira, estd na hora de criarmos o Direito Empresarial ndo s6 como
ramo tedrico, mas também como representado, além da jurisprudéncia, por um codigo adequado.

Eu acho que se fala muito hoje na economia da colaboragdo. O século XX seria 0 século da colaboragdo. E uma fase
de parcerias. Entéo, nessa fase de colaboracdo e de parceria, certamente a arbitragem é um instrumento o mais adequado
para encontrar a solug&o dos litigios dentro da equidade, dentro do respeito aos interesses das partes, ao direito de cada
uma delas, no interesse da paz socia e da segurancajuridica

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Maioriad PMDB - PE) - Muito obrigado, Prof. Arnoldo Wald.

Na sequéncia, encerrando esta primeira etapa da audiéncia, eu ofereco a palavra a Presidente do Comité Brasileiro de
Arbitragem, Dr2 Flavia Bittar Neves.

Com apalavraaDr2Flavia.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Muito obrigada. Boa tarde a todos.
Exm® Sr. Senador Fernando Bezerra...

O SR. ARNOLDO WALD (Fora do microfone.) - Nao me leve amal, mas 0 Senador estava na Presidénciae eu ndo a
tinha visto ainda. Descul pe ainterrupgdo, que é pela ordem.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Imagine... Volta o meu tempo. Imagina, professor.

Eu gostariade agradecer a presenca, saudar as senhoras e 0s senhores e agradecer também a assessoriado Relator, Senador
Pedro Chaves, pelo convite que mefoi feito para estar agui hoje, nestatarde, com V. Ex3s.

Também teria algumas consideracfes gerais a fazer a respeito do Cédigo Comercial, da reforma do Cédigo Comercial,
mas, tendo em vistaaexiguidade do tempo, passarei diretamente aos pontos aos quais medispusatratar, que sdo referentes
exclusivamente aos artigos do projeto de lei que cuidam da arbitragem.

Parece-me muito louvavel essa iniciativa desta audiéncia publica. Gostaria de, mais uma vez, parabenizar o Senador
Fernando Bezerra, por abrir a sociedade a oportunidade dessa discussio. Parece-me que ainda precisamos discutir um
pouco mais esse Codigo Comercial eaconveniénciadefazer essareformaem téo curto tempo, apesar dejaestar tramitando
ha algum tempo, acredito que as discussies deveriam ainda se aprofundar um pouco mais em alguns aspectos.

Com relacdo especificamente a arbitragem, como bem lembrado pelo Professor Arnoldo Wald, ja temos uma normativa
bastante consolidada no Brasil. Desde 1996, temos a Lei de Arbitragem em nosso Pais. Posteriormente, em 2001, houve
a declarac8o da constitucionalidade da Lei pelo Supremo Tribunal Federal; logo depois, a ratificagdo pelo Brasil da
convencdo de Nova Y ork sobre o reconhecimento e a execucdo de sentencas arbitrais estrangeiras, o que colocou o Brasil
no cenario da arbitragem internacional de uma vez por todas, para que possa recepcionar sentencas arbitrais estrangeiras
e exportar sentencas arbitrais domésticas, para que tenham validade, ai, em toda a comunidade internacional.

Em 2015, tivemos uma reforma da Lei de Arbitragem. Na verdade, prefiro dizer que foi uma atualizacdo da Lei de
Arbitragem, paraincorporar a normativalegal algumas préaticas, entre as quais a arbitragem na érea societaria.
Um atrés, por favor.

O art. 1°daLei de Arbitragem traz ja disciplinada anatureza do§ conflitos que podem ser submetidos a arbitragem. Quais
s807? Os litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis. E um conceito bastante amplo, que abrange as matérias
tratadas pelo Cédigo Comercial.

Portanto, na visdo do CBAr, ndo haveria necessidade de um tratamento legislativo da matéria, no dmbito do Codigo
Comercial, paraevitar riscos de interpretacfes divergentes e umainsegurancajuridica

Como bem lembrado também pelo Professor Wald, no ano de 2015, ao atualizar aLel de Arbitragem, o legislador optou
por incorporar nalegislacéo das sociedades anbnimas justamente a divergéncia que havia anteriormente sobre a validade
dainser¢do da clausula compromissoria no Estatuto das Companhias, com a companhia ja em andamento.

Também ndo vou me alongar a esse respeito, porque tivemos aqui a licdo do mestre, e ndo precisamos, entdo, retomar
essa questéo.
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Portanto, gostaria apenas de deixar aqui a preocupacdo do CBAr, com relagdo a manutencdo da qualidade técnica da
arbitragem que temos no Brasil hoje.

A arbitragem, hoje, é considerada realmente um instrumento altamente importante para o desenvolvimento das rel ages
societérias, das relagdes comerciais, das relagbes empresariais no Brasil, e o desenvolvimento da arbitragem no Brasil se
deve eminentemente a qualidade dalegislagdo que nds jatemos: umalegislagcdo técnica, mas muito simples, que abrange
todas as matérias que envolvem os direitos comerciais, os direitos empresariais.

Temos umaminimainterferénciado Poder Judiciario e um posicionamento muito favoravel dajurisprudénciadostribunais
estaduais e do STJ, o que nos oferece um cenario extremamente vantajoso para o desenvolvimento da arbitragem com
seguranca juridica e principalmente com previsibilidade.

Por isso, o0 tratamento esparso da matéria pode ser perigoso, como eu vou falar em relago aaguns artigos, ndo sem antes
passar aos senhores rapidamente algumas estatisticas que demonstram como a arbitragem se desenvolveu no Brasil nos
ultimos anos.

A Prof2 Selma Lemes faz um estudo anual. Este aqui € o de 2016, publicado em 2017 - o de 2017 ela publicara agora,
possivelmente neste més abril - que mostra justamente em niimeros. Em 2016, foram R$24 bilhdes em litigios resolvidos
no ambito da arbitragem.

Portanto, isso mostra realmente que a arbitragem hoje € uma realidade no Brasil, € uma salvaguarda para o empresariado
brasileiro, que tem um mecanismo eficaz e aceito pelos tribunais, pela jurisprudéncia e pela sociedade brasileira como
vélido.

Dito isso, gostaria de entrar especificamente em alguns artigos do Projeto de Lei Senado 487, de 2013, que requerem
alguma atencdo. O primeiro deles é o art. 188, também jatrazido pelo Prof. Arnoldo Wald, que traz a possibilidade de os
litigios societérios serem decididos, mediante arbitragem, porém ele traz uma certa limitagédo no capuit.

Pode passar, por favor, porque o outro eslaide estaincompl eto.

Ele diz que:

[...] inclusive o cumprimento de deveres ou de obrigacdes dos socios, a liquidacdo de quota, apuragéo de
haveres e dissolucdo, podem ser decididos mediante recurso a arbitragem, nos termos da convencao firmada
pelas partes ou constante do contrato social, [ ...] abrangendo divergéncias entre: [...]

E al cita os casos.
Na nossa visdo, este dispositivo...
Pode passar, por favor.

Como eu disse, aarbitragem societariajaestaprevistanumale especifica, e estariahavendo umadispersdo do tratamento
da quest&o que pode eventualmente criar alguns problemas de interpretacdo. Existe um risco de limitar o que se entende
por matéria arbitravel, justamente em razéo do aposto colocado apos o "inclusive' e um risco também de se restringir
afonte da convengao de arbitragem, porque ele disse que deve estar presente, no contrato social ou no estatuto, porém
ndo somente nesses instrumentos pode estar prevista a clausula compromissoria, como também em pactos parassociais
intercruzados.

Portanto, na nossa visdo, pode haver um risco de limitagcdo da abrangéncia tanto da matéria levada a arbitragem quanto
dafonte da convencdo arbitral.

Nanossa visdo, caso mantido o dispositivo, a nossa sugestdo seriaaexclusdo desse aposto, que justamente faz alimitacéo
das matérias arbitrévels, para que ele fique mais simples.

Essa sugestéo ja foi acatada pelo Relator da Comiss@o Especial do Projeto de Lei 1.572, de 2011, conforme chegou ao
nosso conhecimento na data de ontem.

Um outro artigo que também nos causou uma certa preocupacdo € o art. 290, que diz que:

Na presenca de qualquer das causas mencionadas no artigo anterior, a dissolucéo pode operar-se por
distrato assinado por todos os socios, por deliberacdo em reunido ou assembleia de socios ou por decisio
judicial ou arbitral, exceto nos casos de insolvéncia, faléncia ou por anulacéo ou nulidade de seu contrato
social, que dependem de decisdo judicial ou arbitral.
Nesse ponto, ha uma preocupagéo de substituir a parte fina do dispositivo, para, ao invés de dizer "decisdo judicial ou
arbitral", que sgja colocado "decisdo jurisdicional”, para que ndo se dé margem ao entendimento de que a insolvéncia
ou afaléncia possam ser reconhecidas no ambito da arbitragem, coisa que nés sabemos ser impossivel de acontecer, por
serem direitos indisponivels.
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Portanto, essa redacdo pode gerar divida. A nossa sugestdo € a ateragdo da expressdo "judicial ou arbitral" por
"jurisdicional”, que engloba as duas ferramentas.

No ambito da Comissao do Projeto 1.572 da Camara, a nossa sugestdo foi acatada de modo equivocado a nosso ver. NOs
gostariamos que isso ocorresse nesta Casa, porque, ao invés de fazer essa substitui¢éo para constar "decisdo jurisdicional”,
foi excluida a palavra "arbitral”, de modo que pode levar ao entendimento de que a dissolucdo da sociedade em razéo
da nulidade do contrato social ndo poderia ser resolvida por arbitragem, o que ndo procede porque se trata de direitos
patrimoniais disponiveis. Dai, Senador, a nossa preocupacdo da dispersao do tratamento legislativo, porque, por maior
gue sgja a boa vontade ao tratar da matéria...

(Soa a campainha.)
A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - O senhor me concede mais alguns minutinhos?
O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Maioriad PMDB - PE) - Claro.

A SRaFLAVIA BITTAR NEVES - As vezes, 0 uso equivocado de uma palavra ou de uma expressao pode causar um
prejuizo muito grande numa interpretacdo futura por um juiz que ndo tem ainda experiéncia na matéria ou mesmo uma
divergéncia doutrinéria, 0 que nds gostariamos de evitar a todo custo para ndo perdermos toda a evolucdo que tivemos
nas Ultimas décadas.

Outro artigo que também nos causou uma certa preocupacdo é o 293, que diz que:
§ 2°. O liquidante pode ser destituido a todo tempo:

I - em qualquer caso, por viajudicial ou arbitral [...]
Pareceu-nos adegquado somente fazendo a mesma substitui¢cao que sugerimos para o artigo precedente de que se trate de

decisdo jurisdicional para guardar uma coeréncia com a sugestéo que fizemos anteriormente. Essa sugestéo também foi
acatada pelo Relator da Comisséo Especia do projeto de lei que tramita na Camara dos Deputados.

Em relag&o aos principios aplicéveis ao comércio maritimo tratado no art. 40, existe, no final do dispositivo, uma previsio
deconceder garantias parapreservar o resultado (til dadecisdo jurisdicional. A nosso ver, ndo sefaz necessériaaexisténcia
desse dispositivo legal, justamente por trazer umaregra de direito procedimental no ambito de um instrumento de direito
material. A questéo das garantias, tanto em matériaprocessual contenciosado Judiciério quanto em matériade arbitragem,
também j& esta tratada no Cadigo de Processo Civil e naprépriaLei de Arbitragem, que da o amparo legal a concessao
de garantias sempre que for necessario para a manutengdo do resultado final de procedimentos judiciais ou arbitrais.

Também, a nosso ver, essa especificidade de tratar de garantias em se tratando de comércio maritimo vai de encontro a
propria proposta do Codigo de Processo Civil, que deixou de prever processos cautel ares especificos para determinadas
situacOes. E essa sugestdo que o CBAr também apresentou foi igualmente acatada na Comisséo Especial do Projeto de
Lei 1.572.

Por fim, o dltimo artigo que nos causou preocupacdo foi 0 1.038, que trata do embargo de embarcagdo no ambito do
processo empresarial maritimo, que fala quando a agdo principal se considera interposta em se tratando de medidas
cautelares. E ele diz que serd"cumprido o dever de gjuizamento da pretensdo principal com ajuntada aos autos da prova
do ingresso da agdo perante a autoridade judicidria estrangeira ou da instauracdo da arbitragem internacional .”

O nosso legislador, por ocasido da edicdo da Lei de Arbitragem, optou por ndo diferenciar a arbitragem doméstica da
arbitragem internacional. Portanto, essa € uma questdo que deve ser tratada no dmbito... Se ndo houver a supresséo do
parégrafo Unico, conforme estamos sugerindo, porque a questdo da tutela cautelar ja esté tratada no Codigo de Processo
Civil, se for mantido, que segja feita essa adequacdo para tratar da arbitragem com sentenca proferida fora do Territério
nacional, que € o que o0 NOsso ordenamento juridico considera como sentenca estrangeira, e ndo arbitragem internacional .

Bem, eu sei que meu tempo ja se esgotou. Eu ultrapassel um pouco o prazo. Mas o que nés gostariamos de trazer € que
existem outros dispositivos que tratam da arbitragem no projeto que sdo os arts. 1.041, 1.042. N&o vou abordar cada um
porque alongaria demais a apresentacdo. O principio € sempre 0 mesmo: esta se dispersando o tratamento da matéria,
causando um risco de interpretacOes divergentes e inseguranca juridica num cendrio em que nds temos total seguranca
juridica para aplicag8o da arbitragem no Brasil.

O 320 trata da possibilidade de a sociedade em cota de participacio prever a arbitragem. E certo que pode prever a
arbitragem. Trata-se mais umavez de direitos patrimoniais disponiveis. Entdo, ndo haveria nenhuma davida com relacdo
aessa possibilidade.
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E 01.007, que diz que: "A sociedade interveniente no acordo de acionistas|...] vincula-se a cldusula compromissoria de
arbitragem nele prevista' que também ja é aceita pela pratica da arbitragem no Brasil.

Bem, aarbitragem no ambito do Projeto de Lei 1.572. A maior parte dos dispositivos que trata do instituto da arbitragem
em ambos 0s projetos se coincidem. A maioria das sugestdes do CBAr foram aceitas. E a principal delas foi a que nos
causou maior preocupacdo e que felizmente ndo existe nesta Casa, mas gostariamos de deixar a nossa preocupacao para
que isso ndo venha... E a questdo da possibilidade da realizag&o da arbitragem pelos cartérios. 1sso foi retirado do projeto
de lel em tramite na Camara dos Deputados felizmente. Mas nés gostariamos somente de deixar manifestada a nossa
preocupagdo para que essa questdo ndo volte ao debate nesta Casa e que ndo segja jamais cogitada a possibilidade de
inclusdo dessa questdo no nosso Cédigo Comercial em discussdo neste momento. Realmente seria uma pratica nefasta
para o uso da arbitragem no Brasil. Toda a comunidade arbitral é unénime em relagéo aisso, para que 0s notérios ndo
possam funcionar como del egatarios do Poder Pablico ao fazerem arbitragens. Um notério que quiser ser arbitro forado
cartério dele, ele pode ser arbitro. N&o ha problemanenhum. O que ndo pode é utilizar os cartdrios como instrumentos de
realizac8o de arbitragem. 1sso realmente foi uma preocupacgéo muito séria que tivemos. Ja outros projetos de lei tentaram
encampar essa matéria e nés felizmente conseguimos que isso ndo fosse adiante. Ent&o, gostariamos também de deixar
manifestada a nossa preocupagdo com relagdo a essa questdo.

Mais uma vez agradego o tempo que me foi concedido e fico a disposicéo para quaisquer esclarecimentos.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriadPMDB - PE) - Muito obrigado, Dr2 Flavia. O Prof.
Arnoldo quer usar da palavra? Pois néo.

O SR. ARNOL DO WAL D - Pode recolocar 0 188 aqui no quadro? E possivel? Eu diria o seguinte; estamos totalmente
de acordo em relacdo a todas as matérias, especialmente em relacdo as fundamentais. O que eu apenas diria € que nés
temos, em matéria de arbitragem, leis explicitantes. Por que isso? Porque havia uma aversdo inicial a arbitragem.

Entdo, houve a lei, pode a arbitragem, pode no Direito Societario... N&o precisava, €, no modo seguinte, com aguela
historiatoda...

Agora, parece-me que aqui temos algumas coisas paraexplicitar, que sdo as seguintes: hana doutrina e najurisprudéncia,
em relacdo a uma série de matérias, davidas que ndo foram eliminadas, continuam em discussdo. Entdo, na realidade,
eu acho que seria bom dirimir isso de vez, em vez de deixar os tribunais levarem dez anos para realizarem jornadas, e,
depois, nos realizamos as jornadas também e misturamos as jornadas e ndo sabemos o que esse coquetel mandado para
a Camara dos Deputados dara

Bom, aideiaaqui seria, eventualmente, dentro dasuaideia, todos os litigios societérios, inclusive, mas ndo apenas os de...
Se 0 CBAr achar que éumaférmulaviavel. Por que explicitar? N&o precisa, mas algunsjuizes, alguns do Piaui, algunsdo
Rio Grande do Sul, alguns de Mato Grosso dizem: "N&o, mas dissoluco parcial € um negdcio muito complicado, aordem
publica..." Entéo, eu acho que a explicitacdo é construtiva, como, narealidade, alei de 2015 foi meramente explicitante,
ando ser no recesso, que foi um acertamento valido, mas tudo bem.

No fim, também, quando se diz: nos termos da convencdo... E convencao de arbitragem firmada pelas partes ou constantes
- firmadas pelas partes -, em qualquer lugar, ou do contrato social, estatuto...
A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Entre outros.

O SR. ARNOLDO WALD - Entre outros.
Af eu diria: entre outros ou entre outros documentos.
A minha preocupagdo, a preocupacdo, ha ocasido, da comissdo que estudou, foi explicitar - isso é um.

O segundo ponto também de explicitacdo € que no art. 109: o estatuto pode estabelecer divergéncias entre acionistas e a
companhia, ou entre os acionistas controladores e minoritarios, ndo com os administradores.

Pode haver? Se o juiz amanha disser: "Eu anulo, porque administrador tem uma funcéo que alel The atribui, e eu ndo sei
se pode ser discutida arbitragem." V océ acha que pode? Eu acho que pode.

A SRaFLAVIA BITTAR NEVES - Acho que pode.

O SR. ARNOLDO WALD - Entéo, por que ndo acrescentamos o que acrescentamos agui...
Vamos voltar ao 188 um minutinho.
Os socios, entre si, ou com os administradores.
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Eu quero arbitragem, tenho uma arbitragem como administrador. Por que o juiz vai me dizer: "N&o, vocé me descul pe,
meu amigo." Mas quando um administrador da Lei das S.A. quis dizer quem pode arbitrar, ele explicitou, mas ele ndo
disse: "Ou todos os casos analogos."

Ent8o, a ideia de todos os negdcios, inclusive arbitragem de classe. Por que ndo? Eu acho que é ampliar, porque nés
vinhamos de uma mentalidade em que tudo que ndo é permitido é proibido. Agora nés estamos num sistema em que, em
Direito Privado, tudo que néo proibido é permitido. Eu acho que é o espirito empresarial do novo Cédigo. Tudo que as
partes podem convencionar, desde que ndo seja contra a ordem publica, é vélido. Mas eu acho que isso tem de ser dito
porgue as dividas permanecem, e hajurisprudéncia dizendo: ndo pode nisso, ndo pode naquilo.

O caso da Oi que eu citel, acho, é o caso limitrofe. N&o vamos legislar para casos limitrofes, mas, em geral, eu acho que
temos de estabelecer. E por isso que eu também acho que aguela sua ideia de jurisdicional em vez de arbitral € vélida,
porque, narealidade, o que nds queremos dizer? Pela autoridade competente, por qualquer motivo.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES- Sim.

O SR. ARNOLDO WALD - Eraso para, vamos dizer, ratificar e aditar, e dizer o seguinte: eu ndo avi entrar e ndo a vi
sentar aqui. Desculpe-me, eu preciso melhorar os meus 6culos.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Sem problemas.

O SR. ARNOLDO WALD - Até porgque as mogas simpaticas e inteligentes a gente sempre tem de ver.
A SRaFLAVIA BITTAR NEVES - Obrigada.

O SR. ARNOLDO WALD - E vocé sabe da minha amizade e da minha admiragao.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Agradego as suas palavras e compartilho da sua preocupagzo.

Obviamente que o senhor tem ai muito mais experiéncia, muito mais vivéncia do que todos nés aqui. O Unico receio é
que, ao se explicitar, possa se limitar.

Ent&o, eu acho que a gente poderia fazer um gjuste...

O SR. ARNOLDO WALD - Por favor.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Para colocar: inclusive, mas ndo se limitando a... E, no final, dizer: entre outros.
O SR. ARNOL DO WALD - Outros documentos.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Entre outros documentos firmados pelas partes, justamente para...

O SR. ARNOLDO WALD - Dr. F&hio esta registrando ai. Como néo temos o Relator, o Presidente e o Fabio estdo
aqui. Ent&o...

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Com isso, conciliamos as posi¢oes...

O SR. ARNOLDO WALD - Mas eu acho que esta reuni&o aqui € para, na medida do possivel, vamos dizer, construir...
A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Construir, sem divida.

O SR. ARNOLDO WALD - ... e conciliar para uma sociedade que...

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaiorialPMDB - PE) - Alias, este € 0 objeto dessas reunides
e desses debates.

O SR. ARNOLDO WALD - Exatamente, é por isso que nés tivemos a grata satisfacao de sermos convocados...
A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Igualmente.

O SR. ARNOLDO WALD - Com muita honra, para vir em sua companhia.
Obrigado.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES- Igualmente.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Maioria/PMDB - PE) - Entdo, quero agradecer ao Prof. Arnoldo
Wald e aDr2 Flavia Bittar, e agora vamos iniciar a segunda etapa da nossa audiéncia publica.
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Muito obrigado.

O SR. ARNOLDO WALD - E umaaegriamuito grande estar contigo...

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriadPMDB - PE) - A aegria é todaminha.

O SR. ARNOLDO WALD - E muito obrigado por nos ter proporcionado este encontro tao simpético.
Parabéns.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Maioriad PMDB - PE) - Muito obrigado, Professor.
A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Obrigada, Senador.

O SR. ARNOLDO WALD - Eu acho que esse didlogo tem que funcionar em todos os lugares.
Selamos a paz.

A SR2FLAVIA BITTAR NEVES - Com certeza, como sempre. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriadPMDB - PE) - Eu gostaria de convidar o Professor
de Direito Comercia da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Dr. Sérgio Campinho, por favor; convido o
Desembargador Federal do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Desembargador Newton de L ucca, e convido, ainda, a
representante da Confederagdo Nacional daIndUstria, Professora Titular da Universidade de S&o Paulo, Dr2 Paula Andrea
Forgioni.

Com a permissdo do Dr. Sérgio e do Desembargador Newton, a Dr2 Paula pediu a preferéncia para ser aprimeira...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriadPMDB - PE) - N&8o? Entdo vamos seguir a ordem.
Entdo, vamos dar inicio a essa segunda etapa of erecendo a palavra ao Dr. Sérgio Campinho, por favor.

O SR. SERGIO CAMPINHO - Boatarde a todos. Agradeco o Senador Fernando Bezerra pelo convite. Cumprimento
todos aqui presentes, colegas de Mesa, colegas de audiéncia. E dentro dessa...

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriaddPMDB - PE) - S6 um minuto.
O SR. SERGIO CAMPINHO - Pois néo.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaiorialPMDB - PE) - Eu ndo registrel aqui a presenca do
nosso ilustre companheiro daqui do Senado Federal, Senador Roberto Muniz, que esta prestigiando esta nossa reuni&o.
Seja muito bem-vindo, Senador Roberto Muniz.

Por favor, Dr. Sérgio.

O SR. SERGIO CAMPINHO - Pois néo.

Ent&o, dentro do tema proposto e da exiguidade do tempo, eu procurei pensar em alguma coisa que realmente tivesse um
viés pragméti co rel evante para essas hossas discussoes. E dentro daquestao da autorregul acdo, que me parece fundamental
ecadavez maisdeve ser estimul ada e sedimentada, gostariade chamar atencdo paraaquestdo daautorregul agéo societaria,
ou sgja, darelacéo daregulacéo das rel agbes entre 0s scios e entre el es e a sociedade, porque atradi¢do do nosso Direito,
infelizmente, é muito interventiva, € muito tutelar. E 0 momento para discutirmos revisitando a matéria e, no meu modo
de ver, avancando nessa questao.

Academicamente, eu tenho refletido, estudado, a partir obviamente da minha experiéncia como advogado, a proposi¢cao
deumtipolivre, porque ndstemos ostiposjadefinidos em lei: companhiaaberta, companhiafechada, sociedade limitada,
sociedade simples, nome coletivo, comandita ssimples; em que, dependendo de um tipo ou de outro, ha uma maior
disponibilidade das questfes, os sdcios tém maior poder dispositivo; em outras, menos.

E eu tenho sempre refletido na possibilidade de um tipo livre. Ou sgja, respeitados agqueles cléssicos pontos da ordem
publica, damoral, dos bons costumes, da observanciadaboa-fé objetiva e dos principios, fundamental mente dos principios
gerais do Direito e do Direito Societario, por que ndo permitir que os socios possam livremente dispor das suas rel agdes?
Relacfes entre si e deles com a sociedade? Ou sgja, tendo total liberdade para dispor sobre quoéruns, sobre retirada,
exclusdo, sucessao, transferéncia das participagles societérias, apuracdo de haveres, dentre outras matérias. Entéo, fica
aqui esse ponto de reflexdo.
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Mas como ele ndo esta no projeto ora em debate, nadaimpedindo que pudesse estar, ou que possavir aestar, vamos tentar
trazer aqui algumas reflexdes para enfatizar esse carater de maior liberdade.

Na&o tenho duvida de que a questdo relativamente a quérum, no que tange as sociedades contratuais, reguladas hoje pelo
atual Caodigo Civil, e notadamente no ambito da sociedade limitada, melhora muito no PLS 487. Ou sgja, resgata-se, para
as sociedades por quotas, que teréo especificamente, dentro dessa estrutura, a limitada, a sociedade em nome coletivo
e a sociedade em conta de participagdo, resgata-se 0 principio da maioria absoluta do capital para as deliberacGes. E
convenientemente, o art. 242 do projeto nos diz que salvo excecBes legais, contratuais ou em acordo de cotistas, pode
haver a elevacdo desse quérum para uma maioria mais qualificada ou até mesmo para a unanimidade, prevendo dois
tercos, trés quartos, etc.

Trago aqui a lume a seguinte indagacdo: Por que ndo também permitir que o contrato possa, para todas as matérias ou
para as matérias que ele definir, adotar um quérum da maioria dos presentes na assembleia ou reunido de socios? Acho
gue isso é um efetivo combate ao eventual absenteismo daguel es sdcios que tenham participagado rel evante e que possam
influenciar no sentido de impedir a aprovacdo de determinadas matérias por ndo se conseguir essamaioria do capital, ou
Seja, amaioria absoluta, mais da metade do capital.

Hoje o Cédigo Civil de 2002, tdo criticado - e com razéo, pela compl exidade e engessamento dos quéruns -, paraa gumas
matérias permite que o quérum segja da maioria dos presentes da reunido em assembleia. E, na prética, isso resolve alguns
problemas. Vou dar um exemplo, para nZo ficar no campo tedrico. E um exemplo em que tive oportunidade de verificar,
na advocacia. Uma sociedade com seis sécios. Dois deles somam mais de 50% do capital. A sociedade de mais de trinta
anos resolve sair do Pais, até mesmo voltar para a terrinha, e ndo comparece as assembleias nem se faz representar por
procuradores. A assembleia é ordindria de socios, com aprovagio de quantos? E necessaria a regul aridade da sociedade.
Pelo Cédigo Civil, maioria dos presentes. Pelo menos nessa questéo esta resolvido.

No ambito do PL S, como nés ndo temos essa possi bilidade de deixar ao alvedrio do contrato essa regulacdo, nés teriamos
um sério problema, porque ndo teriamos a maioria do capital, a maioria absoluta, e precisariamos recorrer a qué? Ao
Poder Judiciério ou a arbitragem, se houver convencéo de arbitragem, para suprir essa auséncia de quérum necessario a
perfectibilidade da vontade social. Entdo, fica aqui esse topico para a reflexdo. Ou sgja, flexibilizar mais ainda, dentro
daguelaideia de deixar que as parte realmente - porque sdo €elas as que melhor vao saber - regulem seus direitos.

Dada a preméncia de tempo, trarel mais dois exemplos, se for possivel: a questdo daretirada e da exclusdo. O projeto, no
art. 269, melhora muito, principalmente no &mbito da limitada, a questéo da retirada ou do recesso.

Nas sociedades por prazo determinado, so retirada motivada, alteracdo no contrato social, algumas operacdes societarias e
novas ligacBes societarias ensgjariam aretirada. E nas sociedades contratadas por prazo indeterminado, respeitando aquele
principio de que o sbcio ndo pode permanecer prisioneiro da sociedade, sociedades contratadas por prazo indeterminado,
saida livre, saidaimotivada mediante simples notificacdo da sociedade. O.k., melhora e muito o que se tem hoje, porque
hoje nalimitada se tem umagrande discussdo: s6 se pode sair nagquel as hipétesesdo 1.077, ou o art. 1029 também se aplica
aslimitadas, ou vai depender daregénciasupletiva? Enfim, temos ai trés correntes doutrinérias em discussao com reflexos
najurisprudéncia. Simplifica, mas dentro daguele principio daliberdade, daautorregulacéo, por que ndo também permitir
gue nas sociedades com prazo indeterminado de vigéncia ndo possam 0s sicios restringir a saida? Porque podemos ter
uma sociedade contratual que ndo seja puramente intuitu personae, que o elemento do capital seja 0 maior determinante
para a reunido daqueles socios em sociedade. Por que ndo permitir que eles naquela sociedade possam definir quais as
situacdes que poderiam ensgjar 0 recesso, ainda que contratada a sociedade com prazo indeterminado de vigéncia? Ou
sgja, alguma coisa semelhante ao que se tem, por exemplo, hoje na companhia fechada.

E, para terminar, trago a questéo da exclusdo. A maté&ia vem |4 prevista nos arts. 272 e 273 do projeto. Temos a
possibilidade de exclusdo do sbcio remisso, do socio por incapacidade superveniente, insolvéncia, faléncia ou por
falta grave. O projeto evolui em relacdo ao atual Codigo Civil, porque define o que é falta grave. Entdo, fata grave
seria atividade de concorréncia com a sociedade sem a permissdo da mesma, atos que obstem ou dificultem a regular
administracdo, gestdo da sociedade e apropriagdo ou uso indevido de recursos, bens ou servicos da sociedade.

Essa exclusdo pode se dar por viajudicia ou extrajudicial. Também permite o projeto. Para se limitar a possibilidade da
exclusdo extrajudicial, nessas hipéteses de falta grave, o projeto exige clausula vedando. O.k., porque podem os sicios
entender que, mesmo no caso de faltagrave, aretiradanéo se possa dar no plano extrajudicial. E conveniéncia, porque ha
umadiferencaflagrante quando vocé tem aretiradano plano... Descul pem-me, naexclusdo no plano extrajudicial so se sai
paradepois questionar asuaretirada, ou sgja, acausaque motivou, se élegitima, ndo élegitima. Entdo, elevai discutir fora.
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Por suavez, quando ndo se admite aexclusdo extrajudicial, s por decisdo judicial ou arbitral, dependendo de haver ou ndo
aconvencao arbitragem, o sdcio, em principio, permanece, até que venha essa decisdo, ando ser que haja uma antecipagéo
datutela. O.k., perfeito nesse ponto. Mas também, por que ndo permitir que a exclusdo extrajudicial, quando autorizada
pel os socios, ndo se dé estritamente naquel as situagdes pel os sdcios delineados ou, além dessas, que sdo faltas graves, em
outras que 0s socios possam vir adelinear?

Por exemplo, concorréncia com a sociedade. Sim, concorréncia com a sociedade porque o sicio esta atuando no mesmo
ramo de atividade. Mas, muitas vezes, aquela unido em sociedade resulta da qualidade do socio, por exemplo, como
gestor, como administrador daquela sociedade e pode o contrato - por que ndo? - prever uma exclusdo caso ele ndo venha
a concorrer diretamente com a sociedade, mas se langar a outras atividades que ndo sgjam aquelas relativas a do objeto
social naquela sociedade, porque ai ele estaria tirando o seu tempo de dedicagéo da sociedade para uma outra e aquilo, a
sua qualidade pessoal fundamentalmente no desenvolvimento dos negécios sociais, foi condigdo premente, determinante
para a sua admissao na sociedade. Estaria ai um exemplo que me parece bem razoavel.

Anotei alguns outros, como, por exemplo, um sicio que é admitido numa sociedade porque € titular de uma patente e
val permitir o uso dessa patente pela sociedade. Esse foi 0 ponto motivador da sua admisséo na sociedade. Ha a perda da
patente, por que ndo permitir a sua exclusdo? Veja, tudo isso esta forado que alel qualifica, do que o projeto qualifica,
melhor dizendo, como falta grave. E, até mesmo diante da liberdade plena, por que ndo permitir a exclusdo ante aruptura
da simples affectio societatis quando a sociedade for rigidamente constituida intuitu personae?

Lembro que antes do Caodigo Civil de 2002 essa era a regra. A maioria, mediante simples alteragdo do contrato social,
poderia expulsar 0 sicio.

Enfim, deixar ao legislador que equilibre tudo isso € bom, mas sempre de forma - penso eu - supletiva. Acho que essas
situacdes sdo situacles - dentre outras que poderiamos aqui também trazer - que mereceriam ser repensadas no projeto
para se garantir e deixar isso bem explicito, que essaregra valeria para a hipétese de siléncio do contrato, mas assegurar
gue o contrato pudesse dispor livremente...

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO CAMPINHO - ... sobre essas matérias e outras de conveniéncia dos socios.
Enfim, ficaaqui a minha participacéo, agradecendo a todos pela oitiva.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Maiorial PMDB - PE) - Muito obrigado, Prof. Sérgio Campinho.

Na sequéncia, ofereco a palavra a Dr2 Paula Andrea, representante da Confederacdo Nacional da IndUstria e professora
titular da Universidade de S&o Paulo.

Dr2 Paula.

A SR2PAULA ANDREA FORGIONI - Boatarde, Senador Fernando Bezerra, € uma honra estar nesta Casa. N&o digo
iSso por questéo protocolar, sinto-me realmente honrada por poder trazer uma humilde contribuicéo de alguém que esta
ligada a prética da advocacia e a prética empresarial ha mais de 30 anos. Muito obrigada por esta grande oportunidade.

Saldo o0 meu colega de departamento, de vida, de tantas batal has, Prof. Newton de Lucca; meu colega Sérgio Campinho;
Prof. Fébio, sempre uma honra encontré-1o; todos os nossos colegas; Flavia. Agradego a CNI por todo o apoio que me
tem dado.

Confesso que eu estou bastante preocupada com o rumo das discussdes. O que eu tenho percebido? NGs temos um projeto
de Codigo Comercial para comentar. As discussdes estéo setorizadas. E 6bvio que ninguém seré contra a arbitragem,
ninguém serd contra a modificacdo das limitadas, ninguém serd contra intervengdes pontuais, o problema néo é esse. O
problema é mais estrutural .

Eu pego para comegar, se possivel.

E aqui eu ndo falo em meu nome, nem falo em nome da "academia" - entre muitas aspas -, porque isso aqui tem muito
pouco de académico, nds estamos falando de empresa, nés estamos falando de geragéo de riqueza. Umadas nossas grandes
brigas € esta: empresa gera riqueza, empresa gera emprego. E preciso abandonar preconceitos estéreis.

Entdo, eu falo, essa posi¢do ndo é minha, apenas € de muitos colegas, e eu posso |hes assegurar de muitos advogados, de
muitos escritorios de advocacia na cidade de Sao Paulo, € a posi¢éo da Fiesp, é aposicdo da CNI de que ndo € o momento
para um novo Codigo Comercial. E preciso aprofundar as discussdes.

Por que ndo € o momento do novo Cédigo Comercia ?
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A primeiracoisa, nds temos | egislacfes novas, rel ativamente novas em vigor. Qual anossagrande preocupagdo, senhores,
como a de todos aqui? E seguranca e previsibilidade.

A lei precisaatribuir aos agentes econdmicos, proporcionar segurangae previsibilidade. 1sso diminui o risco, diminui custo
de transacdo e aumenta a possibilidade de geracdo de riqueza. Essa é a grande questéo, diminui¢éo de custo, diminuicdo
de risco. Uma coisa extremamente ligada. A inseguranga aumenta o risco, parece-me gue isso € um pouco indiscutivel.
N6s temos | egislagBes novas em vigor, sem consolidacdo ainda. O Cédigo Civil estd em vigor ha 10, 12 anos.

A Lei de Arbitragem. Aqui néstivemos uma grande discussdo com aminha colega FlaviaBittar, também colegade outras
lutas, com o Prof. Arnoldo Wald, etc., sobre aLe de Arbitragem, sobre uma reforma da Lei de Arbitragem. O que nés
estamos fazendo aqui, discutindo Codigo Comercial ou Lel de Arbitragem?

O que me assusta... Ali nadiscussdo deles ha uma grande questdo embutida, sigilo nas arbitragens de companhias abertas,
gue € agrande discussdo do momento na arbitragem, e isso ndo vem atona.

Entdo, quando nds segmentamos as discussdes e passamos tudo num rolo compressor da discussao do Cédigo Civil, nos
estamos passando por cima das grandes discussdes de cada uma das dezenas de matérias que nds estamos discutindo. E
ai a questdo da arbitragem foi apenas um exemplo que eu colho aqui no calor do momento, Flavia. Todos nés ligados
aarbitragem sabemos disso.

Entdo, como fica o sigilo na arbitragem de companhia aberta? Eu tenho minhas dividas no campo da arbitragem seisso
€ conveniente ou nN&o.

Vamos fazer essa reforma sem discutir isso? Vamos mudar aLel de Arbitragem? Vamos mudar as limitadas de novo, na
correria? Por isso que - Fiesp, CNI, eu posso dizer 0s nossos colegas também, o Prof. Newton assinou uma carta com o
Prof. Calixto e comigo haa gum tempo nesse sentido - € preciso discutir, e ndo num caldo, numacorreria, num "emendao".
E muito sério, isso impacta o dia a dia das empresas, isso impacta o diaa dia do cidado.

Vou dar alguns exempl os concretos de riscos, porque sdo centenas de artigos. O Cadigo Civil, o Cédigo de Processo Civil
gue acabou de entrar em vigor, dois anos; Lei de Arbitragem... A gente ndo esta falando do cddigo de 1850, senhores,
isso ai sobrou direito maritimo, que € outra grande discussdo. |sso ja esta revogado, a gente ndo esta falando de uma
legislagdo de 1850, nds estamos falando de leis que ainda estdo se consolidando, inclusive o novo Cadigo Civil, com
todos os problemas que trouxe.

O que eu vego nesse projeto, 0 que vemos nesse projeto? Repeticdes do que ja existe. Por exemplo, as regras
consuetudindrias de que 0 nosso primeiro palestrante falou. Desculpem, isso ja esta no Codigo Civil. Quem vai ser
contra usos e costumes no Direito Comercial? E impossivel. Como disse o primeiro palestrante - eu sou, confesso, uma
apaixonada pelo Direito Comercial na Idade Média -, ndo pode ser contra, ndo existe Direito Comercial sem usos e
costumes. SO que tem um problema, isso j& estd no Caodigo Civil agora. Fazermos uma revolugdo para introduzir o que
jaha? Realmente ndo se vé muito sentido.

E néo és0isso, €0 tudo isso. Temos que subir o nivel dadiscussdo. Olhar adiscussdo de cima. Estano Codigo, eu garanto
paravocés, esta no Codigo.

A questdio da arbitragem, eu acabei de falar. E necessario, essa é uma posicéo forte de Fiesp, CNI, advocacia paulista, eu
diria, na sua grande maioria, a advocacia empresarial, na sua grande maioria. Vai ser preciso trazer mais ao Congresso
Nacional qual a posicdo do empresariado. Uma necessidade da maior discussdo para evitar atropelamento. Por exemplo,
falel, porque eu fui completando enquanto o Prof. Wald e a Flavia estavam debatendo, na arbitragem em companhias
abertas, acionistas minoritarias, sigilo, etc...

Por favor.

Outras coisas. No momento tudo para... N&o € momento de um novo Cédigo Comercia na conjunturaecondmicado Pais.
Senhores, estamos comegando arespirar. Ouvi hoje que vem umanova crise por conta da politicado Trump, dagui adois
anos. O custo de implementagdo e o impacto sobre as empresas agora desse CAdigo, ainda que se possa contestar um
estudo ou outro, senhores, mudar uma legislacdo... O que o Cédigo Civil fez com as nossas limitadas? |maginem mudar
tudo, de novo, para o empresariado?

A insegurancajuridicaem grau inédito. Ao contrério do que se diz, com todo o respeito e acatamento, o Prof. Fabio Ulhoa,
meu colega também de muitas batalhas, muitos anos, meu querido amigo, mas eu vou trazer alguns exemplos - eu s6
posso trabalhar com exemplos. O grau de inseguranca juridica é inédito nalegislacdo. E olha que eu trabalho com lel de
concorréncia. Aliés, Fébio, fundamentos do antitruste faz 20 anos este ano da primeira edigdo. Nem alei antitruste, que
éumale que trabalha sd com principios praticamente, com conceitos abertos, traz esse grau de inseguranca - vou trazer
alguns exemplos. E no que eu preciso insistir? O problema do texto do projeto é estrutural, ndo é pontual. Se nés formos
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para os pontos especificos, todo mundo vai estar de acordo, ou nés vamos ficar brigando em cima de pontinhos que ndo
sd0 o real problema. Dai a preocupacao da Fiesp; dai a preocupacéo da CNI.

Eu tenho outro problema macro - e chamarei todos de problemas macro: o texto proposto € contraditorio em sua esséncia.
Ha alguns principios que so extremamente intervencionistas e protecionistas e outros que sdo extremamente liberais. E
isso porque foi ficando, com todo o respeito e acatamento, uma colcha de retalhos, porque foram sendo acolhidas, até
agora... "N2o, tragam as suas sugestdes. N6s vamos acolher as sugestdes'. Obvio; esse é um processo de composiGao
politica - e quem sou eu pata falar de politica? -, mas que acabou tendo esse problema estrutural muito forte.

Eu vou trazer alguns exemplos e, depois, desculpem, mas veremos que nédo ha protegdo a empresa aqui.
(Soa a campainha.)

A SR2PAULA ANDREA FORGIONI - Eu peco licenca para continuar com os meus exemplos, por favor.

Os principios.

Eu lembrei até de um verso dos Tités: "Ha flores em tudo que eu vejo". Aqui ha principios em tudo! Entdo, aideia é de
gue se trata de um cadigo principioldgico. E quem, hoje, é contra os principios? Ninguém.

Qual aideiano nivel macro do cédigo?"Ah, vamosfalar em principios geraisdo Direito Comercial e principios especificos
para cadaempresa’. Perfeito, s que o problema dos principios é o exagero que tem sido cometido; e, de novo, nés vamos
ter contradi¢des no proprio texto.

Mas h& principios paratodo lado: principio que ninguém sabe o que &; principio que néo existe, que esta sendo inventado
agora; principio gque ja esta em outro lugar, que ja esta dando problema em outro lugar e esta dando problema aqui. H&
também tentativas de cristalizacéo de principios, que causam mais confusdo ainda.

Gente, esse problema nunca ninguém conseguiu resolver: o problema do positivismo, o problema da incerteza da
linguagem.

O meu problema aqui € que se colocam mais principios ainda e se inventam principios, ou sgja, tudo fica principio. Ai
vai ficar muito complicado para se exercer a atividade empresarial no Brasil, porque o julgador, categoria ha qual eu me
incluo como arbitra, vai poder fazer o que quiser - e eu vou trazer alguns exemplos aqui.

Os senhores desculpem a minha veeméncia, mas eu advogo e eu trabalho com empresarios.

Entdo, alguns exemplos aqui.

Eu s0 gostaria de lembrar, antes disso, que, no Supremo Tribunal Federal, dois Ministros, com base no mesmo principio,
proferem decisdes opostas. Todos nés do Direito Empresarial sabemos que o principio é necessario para a adaptacéo da
regra do direto ao caso concreto, mas que isso pode gerar inseguranca. Todos nés sabemos disso! Todos nés sabemos do
problema da imprecisdo da linguagem. Todos nés sabemos do problema da "farra dos principios' - e a expressdo nao é
minha, € do meu querido amigo e também professor da Universidade de Sao Paulo, Prof. Ronaldo Porto Macedo Junior.

Podemos seguir, por favor.

O aumento do campo da discricionariedade do julgador.

Gente, ninguém pode ser contra os principios. Ninguém pode ser contral Aquilo para o que eu chamo a atencdo dos
senhores, nesta Casa, em nome da seguranca e da previsibilidade para o empresariado, é a multiplicagéo e invencdo
impressionante de principiosjuridicos nesse projeto, 0 que aumentao grau deinsegurancae deimprevisibilidade eaumenta
0 custo para 0 empresario em seguranca e em previsibilidade. Quer dizer: custo!

Podemos passar, até porgque eu ndo terel todo esse tempo.

Por exemplo, liberdade de iniciativa. Quem pode ser contra a liberdade de iniciativa? Estd na Constituicao! A liberdade
de competicao? Esta na Constituicgio! A fungdo econdmica e social da empresa? Esta na Constituicdo! Boa fé? Esta no
Codigo Civil! Etica... O Prof. Newton tem uma tese sobre isso. Mas seré que nds precisamos trazer toda a discussio...
O Prof. Newton fez um livro assim sobre ética empresarial - uma obra primal Ser& que nés precisamos todos trazer essa
discussdo para dentro do Codigo Comercial? E se diz que esse Codigo traria seguranca e previsibilidade para os agentes
econdmicos?

Por favor.

Principios aplicaveis as sociedades.

Vejam como falta discussao.

Ali nofinal: protegdo dos sdcios ndo controladores.
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Senhores, ndo existe um principio da protecdo dos sdcios ndo controladores. O principio daLei das S. A. (Lei n° 6.404,
de 1976), talvez amelhor lei em vigor no Pais no campo do Direito Empresarial, seguramente diz o seguinte: "amaioria
manda". SO que eu tenho os direitos essenciais dos acionistas no art. 109.

Um principio como esse... Quem é contra a protegdo do minoritério? Ninguém! Agora, um principio como este a ser
aplicado no Paisinteiro simplesmente pode comprometer todaa L e n° 6.404.

Vejam asutileza: ndo é que sejamos contraa protecdo do minoritério. Sim, somos afavor do minoritério nostermos do art.
109 daLei n°6.404, que trata dos direitos essenciais dos acionistas, em termos de novo mercado e de uma série de coisas.
Porém, agora, dai a se tirar um principio de protecédo dos socios ndo controladores? Senhores, se joga um principio... E
muito... De novo: os senhores reparem gue eu estou indo de soci edade, processo, arbitragem... Tudo junto, tudo misturado
sem discussdo e tudo correndo nesta Casa; tudo sendo discutido a galope.

Com todo o respeito, Srs. Senadores, eu venho aqui, falando em nome da CNI e da Fiesp, pedir atencéo para a protecéo
da empresa, para a protecdo da geragdo de riqueza.

(Soa a campainha.)

A SR2PAULA ANDREA FORGIONI - Eujavou terminar.
Outros principios... Eu estou dando exemplos, senhores, em pouco tempo.
Protecdo do contratante empresarial mente dependente nas relagdes contratuais assimétricas.

Senhores, isso € um principio. Eu tenho um livro sobreisso, em contratos de distribui¢do, em que eu defendo a repressao
a0 abuso de dependéncia econdmica. Senhores, nem eu seria capaz, depois de 20 anos de estudo, de definir com certeza
0 que é dependéncia econdmica.

E mais: os senhores reparem que, nesse artigo, ndo estd a repressdo ao abuso do direito, que é o que o Tribunal de Justica
de Sao Paulo, por exemplo, tem empregado para coibir abusos. Ou sgja, ndo existe o principio da repressdo ao abuso do
direito, masexiste o principio darepressao ao abuso da dependénciaecondmica. No existe aconsagracao do quetem sido
feito pelajurisprudéncia. Ou sgja: vamosjogar todo o trabalho fora? A construcéo todaem cimado Cadigo Civil de 2002?
E para isso que eu quero, humildemente, chamar a atencéo dos Srs. Senadores, dos membros desta Comiss3o, para o grau
de inseguranca e de imprevisibilidade.

Ali, outro exemplo das normas consuetudinérias, enfim.

Aqui, alguns outros.

Ineréncia ao risco.

E 6bvio que hainerénciaao risco! Agora, afalénciaearecuperago... Inerénciaao risco, sem sombrade dividas. Reparem
gue a preservagdo daempresa... O impacto socia da crise da empresa ndo estd aqui, mas ele estara na parte de processo.
Provavelmente, alguém pediu paratirar daqui no projeto. Nao sei. O fato é que, sistemicamente, isso pode comprometer
ainterpretacdo dessa lei para o Pais inteiro. E n6s de Sao Paulo, principalmente, temos de entender que isso ndo € um
codigo apenas para 0s grandes centros; isso € um codigo para o Pais inteiro.

Por favor.

Outra coisa que preocupa extremamente € essa atencdo as externalidades. Nem os economistas sabem. S&o principios
aplicaveis ao processo empresarial, sabemos, do novo Cédigo de Processo. O novo Codigo de Processo j& esté tentando
trabalhar com essa ideia. Por que nds vamos mexer em algo que o Codigo de Processo Civil esté tentando consolidar?
Uma coisa que preocupano Codigo - por favor, o proximo eslaide. Podemos passar para o outro e depois voltarmos para
este. Perdéo, errei. Volte. Eutirel o outro.

Haum artigo aqui que talvez eu tenha posto mais paraafrente falando que o juiz, nahoradejulgar, tem de prestar atengéo
nos efeitos econdmicos que a sua decisao pode causar. Sem sombra de diividas, essa € umaideia que deve ser estudada,
gue deve ser debatida. Mas, senhores, com base nisso, o juiz pode dar qualquer decisdo. Esse é o problema. Justifica-
se qualquer coisa. Este é o problema: com base na atencéo a externalidade, justifica-se qualquer coisa. E ninguém pode
dificultar arecuperagéo de créditos, inclusive.

Por favor, vamos passar.

SO estou dando exemplos. Repressdo a condutas parasitérias. O que sdo condutas parasitarias? Como um juiz de uma
pequenacidade do interior interpretaraisso? Nao ha defini¢do. Condutas parasitariastém aver com algumasteorias norte-
americanas de freeriding, que sdo atamente discutidas no direito concorrencia. Senhores, € 0 momento de colocar tudo
iSSO junto e a0 mesmo tempo na vida das empresas brasileiras?
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Por favor.

Aqui haalguns exemplos deleis que estéo sendo impactadas. Lei Ferrari, Lel de Franquias, Lei de Faléncias... Eu poderia,
de novo, trazer outras leis que estdo em vigor e que serdo impactadas. Hamais.

Por favor.

Vejam, por exemplo, na parte processual, eu tenho esse artigo solto, porque a parte de processo, uma solucéo de
controvérsias era um dos temas de hoje. S&o reconhecidas a excepcionalidade e as limitagdes temporal e de escopo ha
intervencdo judicia nas relagBes entre empresérios.

(Soa a campainha.)

A SR2PAULA ANDREA FORGIONI - J4estou ultimando.

Ent8o, tenta-se restringir a intervencdo judicial, mas, ab mesmo tempo, amplia-se o poder do juiz. Quando eu falei no
comego... E intervencionista, mas, a0 mesmo tempo, & liberal. E muito complicado para quem precisa produzir! As
empresas precisam produzir. E muito complicado. Esse nivel de inseguranca e imprevisibilidade € muito complicado!

Por favor, podemos passar.

Aqui, olhem. Desculpem. Estava aqui o artigo da externalidade econdmica. No processo empresarial, vejam, em um
momento se diz que o juiz tem de intervir o menos possivel. E, no outro, fala "No processo empresarial, o0 juiz deve
sempre levar em consideracdo as externalidades econbmicas de suas decisdes, em especial as referentes ao impacto que o
entendimento nelas adotado pode ocasionar, se for generalizado, nos precos [nem o Cade... Bom, enfim] dos produtos, e
Servigos no mercado brasileiro, atacadista e vargjista na viabilidade das empresas e solvéncia dos empresarios." Senhores,
ninguém mais cobra crédito no Pais. Ou, ao contrario, reparem o nivel de intervencao que um artigo desse propicia, ao
mesmo tempo em que diz que o juiz tem de intervir o minimo possivel.

Seguindo, por favor.

Minha conclusdo. Ao mesmo tempo, hd um famoso artigo que o Prof. Newton seguramente vai comentar mais do que
eu que tenta falar o seguinte; sabe-se que principios e termos amplos causam inseguranca. Ent&o, nenhum principio
preval ecerasobre aregranesse Codigo. Em outras palavras, jamodificado, diz: "Nenhum principio, expresso ouimplicito,
pode ser invocado para afastar a aplicacdo de qualquer disposicao deste Cédigoou dalei [...]."

Eu gostaria de chamar a atengéo humildemente dos Srs. Senadores que tém a paciéncia de me escutar para o fato de que
0 problemando é esse. Os principios viraram regras expressas, normas expressas neste Codigo. Eles estéo por toda parte,
como asflores naquelamusicado Tit&s. Paraonde vocé olha, ha principios. Paraonde V. Ex3 olharem, haveraprincipios.
O problema aqui ndo € o conflito regras versus principios, mas a proliferagdo de normas inseguras.

Narealidade, o projeto traz inseguranca para 0 mercado e aumenta 0s custos para os agentes econdémicos. E, no entender
dos agentes econdmicos, que eu tenho a honra ndo de representar, porque Nd Me arvoro a essa posi¢cao, nao tenho
procuracdo de ninguém, pelo que pude entender, a solucdo passa por outros caminhos. Aperfeicoamento da legislacéo
existente, com debates como aquele que a Dr2 Flavia acabou de ter com o Prof. Arnoldo Wald, utilizando-se da expertise
desta Casa, com a criagdo de varas e cAmaras especializadas, porque isso, sim, aumenta o posicionamento do Brasil no
ranking de desenvolvimento e de classificagdo para investimentos.

Ent&o, o que nos eleva, o que melhora o desenvolvimento, o que gera riqueza para as empresas no Pais passa por outro
caminho que ndo essa discusséo de tudo que pode elevar os custos a serem assumidos pel 0s agentes econdmicos.

Muito obrigada, Sr. Presidente. Peco desculpas pelo tempo.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriadPMDB - PE) - Obrigado, Dr2 Paula Andrea, que acho
gue botou fogo na nossa discussao com as suas colocagdes, mas esse € 0 propdsito...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriaddPMDB - PE) - O propésito € também fazer esse
contraditdrio para discutirmos a oportunidade ou ndo dessa iniciativa legisativa

Paraencerrar essa etapa da nossa audi éncia publica, eu ofereco a palavraao Desembargador Federal do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, Desembargador Newton de L ucca.

Por favor.

O SR.NEWTON DE LUCCA - Obrigado, eminente Senador Fernando Bezerra, queridissima colega Prof2 Paula Andrea
Forgioni, meu prezado amigo Prof. Sérgio Campinho, Srs. Senadores, senhores professores aqui presentes.
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E claro que minhas palavras iniciais si0 necessariamente, Senador, de agradecimento por este convite honroso para
dissertar especificamente sobre os titulos de crédito no projeto que institui o novo Codigo Comercial no Brasil.

Realmente, se eu fosse expor tudo aquilo que preparei para dizer na tarde de hoje, 0 som da campainha iria causar um
problema muito sério nos timpanos de todos os presentes aqui, eu ocuparia mais de uma hora. E 0 que eu posso fazer,
Senador Bezerra, € o resumo do resumo resumido, para tentar ficar dentro do tempo. E me proponho a, caso sgja do
interesse da Comissdo, depois mandar por escrito o meu texto com todos os comentarios.

O comentério que a Prof2 Paula Forgioni acabou de fazer mostra que todo o trabalho, principalmente o de elaboracdo
legislativa, deve necessariamente se fazer in fieri, ou sgja, estar sempre em processo de desenvolvimento. NGs nunca
podemos afirmar que, num determinado momento, chegamos a um produto final, como se fosse uma obra sub specie
aeternitatis. Entdo, o cambio é muito grande.

Eu me surpreendi, porque tinha como propésito especificamente colocar uma matéria que é polémicaem relagdo aqual o
projeto da Camara optou por uma solugéo, e o projeto do Senado optou por outra, pela oposta. E eu, entre outras coisas,
iriaprocurar mostrar ou vou muito de passagem fazer referénciapor que eu prefiro aredagéo do PL S 487, aqui do Senado.

Mas curiosamente vejam: por que acabei de afirmar que o trabalho de elaboracéo legidativa se faz in fieri? Ontem,
conversando com o Prof. Fabio Ulhoa Coelho, ele me disse na entrada... Na data de ontem, mal deu tempo, Fabio, de
eu tentar imprimir aquelas 272 paginas e ler, ja era noite; tentei ver alguma coisa no avido, para me atualizar. Houve
um substitutivo para esse Projeto 1.572, da Camara, que é do Deputado Vicente Candido, e o substitutivo agora é do
Deputado Paes Landim.

Bom, eureparo... SeV. Ex3 me permitirem, vou atéler, porque um dos topi cos deste meu trabal ho era exatamente mostrar
quais as solugdes dadas pelo PLS 487, aqui do Senado, em relacdo ao da Camara, porque eu acho que aqui estd mais
correto. Eu vou dar um exemplo sd, antes de entrar especificamente nos titulos de créditos: existe a Lei Complementar
95, que teve outra redacdo da Lei Complementar 107, que tentou explicar como € que se fazem leis no Pais, coisa que
nos nunca soubemos fazer, infelizmente, sempre com muitos defeitos. Essa lei complementar estabeleceu: "Olha, no
art. 1°, precisa ser delimitado o campo de aplicacdo da norma, quem sdo os destinaté&rios." O projeto da Camara era
absolutamente genérico a respeito; ja o projeto aqui do Senado especificou exatamente cada uma das matérias. Entre
outros aperfeicoamentos, eu iria sublinhar este atitulo de exemplo, assim como vou mostrar, na parte referente aos titulos
de crédito.

Mas ai, nap. 13 do relatério que foi publicado ontem, eu vejo escrito o seguinte:

Neste particular, 0 Substitutivo incorporou o previsto no Projeto de Cédigo Comercial do Senado (PLS
487/13), cujo anteprojeto foi elaborado por uma Comisséo de Juristas presidida pelo Ministro Jodo Otavio
de Noronha, do Superior Tribunal de Justica. E neste PLS [ portanto no que esta agora em objeto de
discussao] que acertadamente se inspirou o Substitutivo. De modo que ndo existe nenhuma "inovacao”, mas,
sim, a proposta de incorporacéo, pelo direito brasileiro, da orientacdo mais moderna sobre 0 assunto, aqui
eno exterior.

Entdo, muitas das criticas... E eu preciso dizer publicamente que fui um critico, mas ndo um critico apaixonado, como
alguns colegas que fizeram umacritica de umamaneiracom que nuncaconcordei, porque eu acho que, quando nés estamos
diante de um trabalho de elaboragéo legidativa, a gente discute tentando contribuir. Toda a intervengdo da Prof? Paula
Forgioni foi mostrar: "Olha, nés precisamos melhorar.”

Eu acho - o Prof. Fabio Ulhoa sabe disse - que ha uma discordancia fundamental com relacéo aquele 81°, porque, se 0
Cadigo tem vérios artigos estabelecendo principios, dizer, num parégrafo Unico de um artigo, que é o art. 5°, se ndo me
falhaamemaria, que nenhuma regra podera deixar de ser aplicada invocando-se algum principio, entdo, eu acho que nos
chegariamos a melancdlica conclusdo de que ndo precisa haver principio nenhum. Este € o meu ponto.

Eu estou bem a par dessa quest&o que a Prof@ Paula Forgioni colocou. Todos nés sabemos aqui qual foi o caso daqueles
oito atrés quefoi agotad'dguapara que o eminente Prof. Eros Grau mudasse o titulo do livro dele. Até aquintaedi¢éo, se
chamava Ensaio e discurso sobre a interpretacéo/aplicacéo do Direito. Quando se chega a sexta edicdo, agente levaum
susto, parece que é o outro livro, e ¢ mesmo; elefalaque é outro livro. O livro se chamaPor que eu tenho medo dosjuizes?

E eu diria: eu estou irrestritamente de acordo com Prof. Eros na critica que ele faz ao abuso que a jurisprudéncia... E eu
estou a vontade para falar, porque sou magistrado, sou o primeiro a reconhecer que a jurisprudéncia aplicou, sim, Paula,
aplicou muito mal. Esse exemplo que vocé deu, os oito a trés no caso |4 do Ellwanger, em que Marco Aurélio parte do
principio da razoabilidade, da proporcionalidade; Gilmar Mendes parte do mesmo principio; e um chega a uma posi¢ao,

18/23



Reunido de: 18/04/2018 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

e 0 outro chega a outra posi¢do. Entdo, € claro que comegaram a existir essas designacoes. A Prof? Paula lembrou uma
sobre a farra dos principios, aoutrafalano delirio dos principios.

Agora, aminhaposi¢éo pessoal: eu acho que ateoria principiol dgica, desenvolvidapor Alexy, Dworkin e por tantos outros
autores, ndo deve ser perdida. Se ajurisprudéncia brasileira usou mal, vamos tentar ensiné-la como fazer certo.

Agorapura e simplesmente descartar toda a teoria principiol 6gica, ameu ver, acho que seriaumagrande perda, um grande
desperdicio. Mas, enfim, é claro, estamos diante de um terreno extremamente minado por discussies do maisalto calibre,
e émuito dificil agente querer afirmar peremptoriamente, categoricamente que seja melhor assim ou seja melhor assado.

(Soa a campainha.)

O SR. NEWTON DE LUCCA - E s6 mesmo o passar do tempo que vai mostrando para a gente o que a gente esta
acertando e 0 que a gente esta errando.

Jatocou umavez, e eu ndo quero abusar.

Em relagdo a parte que me foi confiada para dissertar hoje: ostitulos de crédito. Qual era a divergéncia fundamental que
eu tinha- o Prof. Fabio Ulhoa ha de se lembrar disso? O projeto da Camara estabelecialogo no inicio um artigo que dizia
0 seguinte: titulo de crédito € apenas agquele previsto em lei. Quando eu comecei a participar da Comissdo de Juristas do
Senado e fiquel de tentar colaborar com essa parte, eu disse: "Olha, a minha divergéncia aqui é fundamental. Eu sei que
esse é um assunto dificil."

Naverdade, até o advento da Cddigo Civil, em 2002, somente dois grandes juristas no Brasil haviam se pronunciado sobre
esse assunto: Carvalho de Mendonga, no Tratado de Direito Comercial Brasileiro, e Pontes Miranda, no seu Tratado
de Direito Privado. Os dois eram totalmente favoraveis a livre criagéo de titulos & ordem e, inclusive, os civis. No meu
trabalho escrito, estou mostrando qual é o trecho em que Carvalho de Mendonga defendeisso e qual € o trecho do Volume
33 do Tratado de Direito Privado em que Pontes Miranda defende isso.

Recordo-me de que, na ocasido, o Prof. Fabio falou: "Newton, isso tem de ser discutido. Vamos ver o que maioriaacha."
Enfim, prevaleceu, no &mbito do projeto do Senado, a posi¢do de liberdade, que eu acho corretissima, Senador, por uma
razdo muito simples. N&o € uma questdo juridica essa; € uma questdo de politicalegislativa.

Quando sediscutiu o projeto do Cédigo Civil, surgiu amesma questéo, e tanto o saudoso Prof. Mauro Brand&o L opes, que
foi também da nossa querida casa, quanto o Dr. Antonio Mercado Junior, dois expoentes em matéria de titul os de crédito,
discutiram isso e chegaram a seguinte conclusdo: quem inventou os titulos de crédito? Por acaso foi Tullio Ascarelli,
Vivante ou Endemann? N&o. Esses grandes génios sistematizaram a doutrina, sistematizaram os principios cientificos,
mas quem criou ostitulos de crédito foram os comerciantes. Foram eles; foi umainventivados comerciantes. Entdo, o Prof.
Mauro Brand&o Lopes dizia: "Olha, por que vamos optar? Vamos fechar a porta para livre inventiva dos comerciantes e
vamos proibir ou vamos deixar em aberto, fundados nesta licdo histérica de que quem criou os titulos de crédito foram
0s comerciantes?' Entdo, eu fiquei muito contente.

Agora, ontem, vendo o projeto, 0 que eu reparo? Que também isso foi acolhido pelo projeto da Cémara. Entdo, esse defeito
foi também corrigido.

S6 mais um instante, Senador.

Ha um ponto que acho que é incontroverso. Acho que sou até suspeito para falar, porque, na década de 80 do século
passado, fui estudar na Franga o titulo de crédito emitido pelo computador. Dai resultou a minha tese de doutoramento.
Quando eu voltei, eu trabalhava na Federagdo de Bancos, reuni os bancos e disse: "Olha, o problema que a Franca
enfrentava com a Lettre de Change-Réleve, que a Alemanha enfrentava com a Lastschriftverkerhr, o Brasil enfrenta com
a nossa duplicata. Eu acho que € questéo de tempo."Bom, dito e feito, Senador. Hoje, praticamente ja ndo se vé mais a
duplicata cartular; o que existe efetivamente hoje é a chamada duplicata virtual ou escritural.

E foi interessante porque eu e o Prof. Fabio tivemos uma aparente divergéncia. O Prof. Fabio, no seu famoso Curso
de Direito Comercial, dizia: "O Prof. Newton, que foi pioneiro nesse assunto, defende uma autorizac8o legidativa
para que ndo haja duvida disso, mas eu acho ndo precisa da autorizag8o legislativa, porque o Direito brasileiro ja esta
suficientemente aparelhado para que sgja admitida execucdo." Bom, Fabio, ndo sei o que vocé pensa hoje, masveja
gue estdvamos de acordo. Eu também achavaisso, s que eu achavaque o misoneismo do meio juridico, de quefalao Prof.
Fabio Konder Comparato, tende a condenar as trevas exteriores tudo aquilo que ndo se enquadra no sistema. Qualquer
novidade que aparece, atendénciaédizer: "Espere. O que éisso?" Isso o Prof. Fabio escreveu nadécadade 60 da centaria
passada, quando escreveu um artigo chamado "O Indispensavel Direito Econémico”, em que ele diziaisso.
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Eu achava que seria mais fécil ter uma autorizagdo legislativa, acho que se pouparia muita discussdo, mas, como nés
ndo fizemos nada a respeito, instalou-se uma enorme controvérsia no Brasil: o boleto banc&rio que acompanhava o
comprovante de entrega e recebimento da mercadoria era instrumento habil para que se fizesse o protesto da duplicata
escritural? Sim ou ndo? Teses foram escritas a esse respeito. E a paix&o, que costuma dominar as pessoas, fez com que
realmente os adversarios... O Prof. F&bio Ulhoa Coelho e eu fomos acusados de uma doutrina visionaria. E, para que
vocés tenham uma ideia desse assunto que pode parecer simples, mas ndo € simples... E por que ndo é simples? Vou lhes
explicar rapidamente.

(Soa a campainha.)

O SR. NEWTON DE LUCCA - Veio uma lei, em 1997, a Lei n° 9.492, de 10 de setembro, que regulou o protesto
dos titulos de crédito em suporte eletrénico. Alguns autores a partir daqui passaram a dizer, como o Prof. lvanildo, por
exemplo: "Olha, se haviaalguma diivida, agorando hamais, estanalei apossibilidade.”

Muito bem, ainda assim, anossajurisprudéncia, inclusive ado Superior Tribunal de Justica, em muitos casos, ndo admitia
a execucdo de um titulo escritural. Somente em 2011, no REsp 1.024.691, originario do Parana, de que foi Relatora a
eminente Ministra Nancy Andrighi...

(Soa a campainha.)

O SR.NEWTON DE LUCCA - A MinistraNancy Andrighi diz, naementa: "As duplicatas virtuais emitidas e recebidas
por meio magnético ou de gravacao el etrénica podem ser protestadas por meraindicacdo”, etc., etc.

Num dos congressos de direito brasileiro, de direito comercial, a que o Prof. Fébio Ulhoa me convidou, eu falei sobre
esse assunto. Quando eu terminel a palestra, eu disse: "Olha, o Prof. Fabio fala isso desde 1980, eu também, mas o
assunto continua sendo discutido; agora saiu esse acérdéo do STJ, da RelatoraMinistra Andrighi, acho que vai parar essa
discussdo, porque esta ficando chato isso." Muito bem, todo mundo me aplaudiu, tal, mas houve alguém que da plateia
disse: "Prof. Newton, o senhor ndo pode dizer isso aqui porque foram interpostos embargos de divergéncia desse acordao,
e quem garante queisso ndo vai ser mudado na Corte Especial do STJ?" Entdo, eu, sempre naminhamaneirabem delicada
de responder as provocagdes, disse assim: "Olha, o que a Corte Especial vai fazer eu ndo sei, ndo posso saber, mas néo
acredito que va cometer um retrocesso dessa magnitude.”

Enfim, para concluir, Senador, esse acordao foi julgado pela Corte Especial por unanimidade de 15 votos, sacramentou-
se longamente que era possivel a duplicata escritural.

Entdo, o que eu acho? Quod abundat non nocet. O saudoso Nelson Rodrigues dizia: € melhor repetir o ébvio do que
elaborar sobre o abstruso. Ent&o, vamos insistir na tese, meu Deus, de que existe duplicada escritural e de que elatem
forca executiva. E € isso que agoratanto o projeto da Camara, com as alteracfes de ontem que sairam publicadas, quanto
0 do Senado faz. E isso, claro, parece-me extremamente positivo. Vamos tentar acabar de vez com uma polémica que eu
acho que nunca deviater existido na dimensio em que ela existiu.

Perdoe-me por ter extravasado o tempo, Senador.
Muito obrigado. Obrigado a todos pela paciéncia.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Maioriadl PMDB - PE) - Muito obrigado, Desembargado Newton
de Lucca

Estou aqui diante de um problema. A Ordem do Dia do Senado ja comegou, esta havendo votagdo nominal, e eu sou 0
unico Senador presente aqui a esta reuniao neste exato momento. Peco compreensdo de todos. Para aqueles que queiram
fazer algum comentario, vou abrir a palavra para o plenério, para os nossos convidados.

Acho que tivemos hoje aqui uma audiéncia bastante instigante a partir das colocacdes da Dr2 Paula Andrea. Pelo que
rememoro aqui do testemunho dos outros convidados, sempre houve uma percepcdo e uma compreensdo de que essa
iniciativa vinha no interesse de uma demanda que estava posta no sentido de termos mai s seguranca juridica nas relagdes
empresariais. E elatraz, mesmo fazendo umaressalva de que ndo estéd agui como representante da CNI, uma preocupacdo
de que talvez este ndo sgja 0 momento ou a oportunidade de avancarmos para a conclusdo dos debates e a apresentacéo
de uma proposta final pelo Senado Federal para - evidentemente que ap6s votada aqui, se aqui for votada - ter e merecer
aapreciacdo e deliberagdo da Camara dos Deputados.

Entdo, acho que é preciso umareflexdo sobre as consi deragdes que foram trazidas aqui. Nos estamos cumprindo um roteiro
definido pelo nosso Relator no sentido de dar a possibilidade de ouvir todos os segmentos da soci edade para que possamos
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ter o melhor texto, um texto que possa, se possivel, ter consenso, com a contribui¢do dos mais diversos especialistas,
doutores e conhecedores desse tema.

Eu, particularmente, digamos assim, fiquel muito convencido pelos argumentos iniciais aqui colocados de que o Codigo
Civil ndo d4 essa seguranca que foi colocada pela Dr2 Paula Andrea nas rel agdes empresariais e nas rel agdes societérias.
Acho que o instrumento do Cédigo Comercial, naminha humilde leitura, poderia significar um avango com o objetivo de
termos uma seguranca juridica maior, de termos uma maior previsibilidade, mas, sobretudo, o reconhecimento do papel
da empresa, da atividade empresarial, da atividade negocial do ponto de vista dos nossos julgados.

N6s temos hoje uma Justica do Traba ho que protege - e é natural que proteja - o interesse do trabal hador, nés temos um
codigo do direito do consumidor que preserva o direito dos nossos consumidores, mas me parece que a proposta do nosso
Cadigo Comercial poderiaatender e capturar paraa culturajuridicabrasileirao papel central daquele que tomarisco, que
empreende, que investe, que gera emprego, que gera riqueza, o qual deveria merecer uma maior protecdo do ponto de
vista dos instrumentos legais para sua atividade e, sobretudo, essa percepcéo de valor pela propria sociedade.

Mas acho que aaudiénciade hoje coloca como papel daComissdo, sobretudo paramim, como Presidente desta Comisséo,
trazermos aqui, de fato, os representantes da CNI para debater, para saber se estamos diante ou ndo de uma oportunidade
ou de uma demanda que se coloca como sendo necesséria.

Eu apenas, parando dizer que ndo discordei detodas aspalavras que aDr2Paulaaqui colocou, quero dizer que acho quendo
€ o fato de estarmos vivendo uma crise ou ndo que nos impulsiona a avancar ou hdo em determinados aperfei coamentos
da nossa legislacdo; eu acho que é saber se de fato existe a necessidade de ampliarmos essa seguranca juridica que €
reclamada e que é reconhecida como fundamental para podermos alavancar novos investimentos. Eu acho que, pelo fato
de estarmos em crise, ainiciativa pode até gjudar a sairmos da crise com mais vel ocidade, atraindo mais investimentos.
Ent&o, acho que ndo é essa a questdo.

Agora, a questdo - e ai acho que ela tem razdo - € que temos uma série de normas legais que estdo ainda em fase
de consolidacdo. A proposta do anteprojeto é ousada. Como foi colocado, ela abarca diversas areas, poderd provocar
mudancas e certamente podera trazer, digamos assim, essa compreensao que, com muita propriedade, a Dr2 Paula aqui
colocoul.

Ent&o, acho que a audiéncia hoje cumpriu um papel importante para que possamos definir em que vel ocidade deveremos
caminhar e debater essa questdo, que me parece ser relevante, interessante, mas que precisamos aprofundar mais para
sabermos os reais interesses, digamos assim, para a conclusdo e a deliberacdo sobre essa questéo.

Feitas essas consideracdes, eu perguntaria se a Dr2 Paula ou alguém que jatenha aqui participado do debate...
Pois ndo, Deputado.

O SR.LAERCIOOLIVEIRA (Bloco/PP- SE) - Senador Fernando Bezerra, quero cumprimenté-lo com muitasatisfacao,
guero cumprimentar todos os membros da Mesa, que vieram emprestar a sua contribuicdo, a sua experiéncia e a sua
sabedoria para um tema que hoje, trés anos depois, Senador, € muito familiar @ minha rotina. Eu presido a Comisséo
da Camara dos Deputados que discute o Cédigo Comercial, Projeto 1.572. Eu ja ouvi, em vérias audiéncias publicas,
pessoas as mais diversas, cabecas maravilhosas que emprestaram a sua contribuicéo ao projeto que tramitala na Camara
dos Deputados.

Eu tinha convocado para hoje uma reunido da Comissdo para que a gente votasse o texto que foi entregue pelo Relator
depois de muitos debates, de muita discussdo, mas o texto chegou muito tarde & Comissdo, e eu acho que ndo éjusto fazer
a discussdo de um assunto quando dele ndo se d& amplo conhecimento - € nosso dever dar amplo conhecimento a todos.
Como o Desembargador Newton acabou de falar, ele o recebeu ontem para ler e imprimiu aquilo tudo, aquele volume
enorme de papel, paratirar um raciocinio 1égico daquilo que foi posto. Entéo, eu ndo entendo isso como positivo, isso
ndo soma. E é claro que...

Entdo, em funcdo disso, Presidente, euresolvi cancelar areuniéo de hoje, mastambém porque recebi ontem amanifestacéo
de vérios colegas insatisfeitos com o texto que chegou as méos de cada um deles. Eles externaram muita preocupacdo
com aquilo que estava posto.

Em trés anos, Presidente, eu ja vigiei muito pelo Brasil ouvindo as academias, ouvindo os conselhos, enfim, e ouvindo
principal mente os empresarios. As vezes, eu entro no clima de uma discussdo, de ouvir tanta gente boa que vem trazer a
suacontribuicdo, efico me perguntando: alguém jachamou o empresario paraperguntar aele o que el e estaachando disso?
Entdo, essa é a sugestao que eu Ihe dou, por jater passado por seu lugar - claro, numa condi¢ao muito menor - na Camara
dos Deputados. E o senhor, pela sua competéncia, pelo trabalho brilhante que o senhor prestou, e presta, ao nosso Pais...
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Eu tenho ouvido muitos empresarios sobre isso, e 0s empresérios querem um codigo comercial. O mundo todo esperaque
0 Brasil escreva o seu codigo comercial. A gentefoi ver experiéncias Brasil afora... E agui eu quero cumprimentar o Prof.
Féabio Ulhoa Coelho, que estd aqui perto de mim, aquem eu tenho socorrido em tantas informacfes. A gente javiu muitas
experiéncias Brasil afora, mundo afora alias, de paises que fizeram seu codigo comercial e promoveram uma verdadeira
revolucdo: ndo vou muito para a Europa, néo vou muito para os Estados Unidos, vou ficar na América do Sul, vou ficar
na Coldmbia. E muito bom vocé sentir isso. Uma das visitas que eu fiz foi ao Banco Mundial. E, no ranking, a posicio
em que o Brasil se encontra, e ndo é sb por isso, mas também por isso, € uma posi¢do lamentavel. A Coldmbia esta entre
0s 50, 0 Brasil esté entre os 150 - o0 Brasil, 0 nosso Pais!

Entdo, é claro que é a soma de forgas, e a gente precisa... Eu ja ouvi também muitas apresentacfes nas quais aguilo que
se discutiu se apresentou como ruim, como algo que ndo contribui com o Cédigo Comercial, e ja nem existe mais, pelo
menos no texto que tramitala na Camara. A gente jatirou, porque a gente compreendeu, entendeu, € nas conversas com
o Relator ficou claro que o texto que estava ali ndo ajudava em nada - "vamos tirar esse texto; a gente precisa de um
codigo mais leve".

A pergunta que eu me fago todos os dias nestes anos todos, Presidente, a medida que fui convivendo com o Codigo, é a
seguinte - eu sou uma empresa; antes de ser Parlamentar, eu sou empresario, como o senhor também o é -: onde a gente
discute os nossos litigios? Eu preciso ir ao Cadigo Civil, que discute relagfes entre pessoas? Onde eu discuto as minhas
questdes? Diante de quem eu me sento para discutir os assuntos das empresas? E os litigios s8o muitos. 1sso provoca
uma inseguranca juridica enorme, e, dentro de outro viés - ai € uma conversamaislonga-, osinvestimentos também ndo
chegam por vériosfatores, e agente ficaa derivanesse ranking, no qual a gente poderia estar numa posi¢ao muito melhor.
Mas eu quero celebrar este momento aqui. Eu vim para comunicar... Eu sabia que a Comissdo estava reunida e vim para
comunicar ao senhor essa ateracdo da data da votagdo 14 na Camara. Ndo temos uma data definida, mas informarel o
senhor. Sobre aquilo quefor acontecendo |ana Camaraapartir de agora, eu 0 manterei informado para que agente procure
fazer uma corridalegal e positiva.

Eu quero que o meu cddigo, o da Camara, segja aprovado primeiro do que o seu. Se o seu for aprovado primeiro, eu
recepciono o seu. Seo meu for aprovado primeiro, o senhor recepcionao meu, eagente misturaosdoisefaz umacoisaboa.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriadlPMDB - PE) - NGs vamos ter o Cédigo do Congresso
Nacional. Eu quero agradecer o Deputado Laercio Oliveira por sua presenca, pela manifestacdo. Esse espirito de
colaboragdo entre Senado e Camara deve prevalecer, e nds devemos chegar a um texto comum.

Eu tenho que ir ao plenério.

A Dr2 Paulapediu a palavra. Eu vou oferecer oportunidade para que ela possa se manifestar.

Dr2 Paula.

A SR2PAULA ANDREA FORGIONI - E muito répido.

Deputado Laercio Oliveira, € uma honra estar agui na sua presenca. Hoje eu represento agui a CNI e a Fiesp e eu posso
Ihe garantir que a Federacéo das Industrias do Estado de S&o Paul o e a Confederacéo Naciona dalndistria entendem que,
neste momento, o novo Codigo Comercia ndo é amelhor opgao parao empresariado deste Pais; que amel hor estradapassa
pelo aperfeicoamento da legislagcéo existente e pelo estabelecimento de varas empresariais e de cAmaras especializadas,
como ja existem em alguns Estados deste Pais, e, seguramente, ndo por um novo Cédigo Comercial.

Muito obrigada pela atencdo de todos.

O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco Maiorial PM DB - PE) - Bem, agora ela esta sendo mais enfética;
esta dizendo que fala pela CNI.

O SR. LAERCIO OLIVEIRA (Bloco/PP - SE) - Eu teria uma resposta, mas ndo vou responder em respeito ndo sé a
Paula, que traz uma contribuicdo importante para este debate, que € muito bom - sabe, Paula? Mas eu ja fui vérias vezes
a Fiesp tratar do assunto. S6 h& um setor 1a dentro que ndo concorda com o Cédigo. De resto, todos concordam. E o
problema da CNI esta pontual, estd na Firjan. No restante do Brasil, € consenso. Mas isso ndo € para agora. Desculpe,
€ s0 para acrescentar.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. LAERCIO OLIVEIRA (Bloco/PP - SE) - Eu adoro a discussdo, mas 0s pontos estdo ai. S80 esses dois lugares
apenas.
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O SR. PRESIDENTE (Fernando Bezerra Coelho. Bloco MaioriadPMDB - PE) - Quero pedir a compreenséo de todos,
mas terel de declarar encerrada a nossa reuni&o, convocando a proxima para dar sequéncia as nossas audiéncias.

Muito obrigado atodos!

(Iniciada as 14 horas e 35 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 45 minutos.)
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