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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
11/04/2018 - 112- Comissdo Temporaria para Reforma do Codigo Comercial (Art. 374-RISF)

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - M S) - Havendo nimero regimental, declaro abertaa 112
Reuni&o da Comissdo Temporéariadestinadaaexaminar o Projeto de Lei n°487, de 2013, que reformao Codigo Comercial.

Conforme convocagdo, a presente audiéncia publicatem por objetivo discutir ostemas " Processo Empresaria”, " A funcdo
social da empresa no Projeto de Codigo Comercial” e "Operagdes societérias’.

Com muito prazer, convido para participar aqui da mesa os seguintes convidados: Dr2 Ana Fraz&o, Professora de Direito
Civil e Comercia da Universidade de Brasilia, com atuacdo na graduacdo e pos-graduagéo, ex-Conselheira do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) e Relatorada Comissdo de Juristas do Projeto de Codigo Comercial instituida
pela Camara de Deputados. Seja bem-vindal

Convido o Dr. Fernando Passos, membro do Conselho Superior de Direito do Fecomercio de Sao Paulo, professor de
Direito Empresarial do Centro Universitario Araraguara, membro da Comisséo de Juristas da Camara Federal que analisa
o projeto do Novo Cédigo Comercial.

Convido o Dr. Flavio Yarshell, professor Titular de Direito Processua Civil da Universidade de Sao Paulo, membro do
Instituto Iberoamericano de Direito Processual, do Instituto Brasileiro de Direito Processual, da Associagéo | nternacional
de Direito Processual, da Associacdo Internacional de Direito Processual, da Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo,
membro benemérito da Academia Brasileira de Direito Processual Civil. E advogado, atuando principalmente nos
seguintes temas: Direito Processual, tutela antecipada, processo civil, responsabilidade civil e reforma do Cédigo de
Processo Civil.

O Dr. Gustavo Ramiro Costa é Presidente da Comissao Especial de Andlise do Novo Cadigo Comercial do Conselho
Federal da OAB e leiloeiro oficial nomeado pela Junta Comercial do Estado de Pernambuco (Jucepe). Tem experiéncia
na érea juridica, com énfase em Direito Civil e Empresarial, atuando principalmente nos seguintes temas. empresas e
empresérios, titulos de créditos, contratos empresariais, Constituicdo, faléncia, recuperacdo, dissolugdo e liquidacio de
empresas, Direito Imobilidrio e demais &reas afins.

O Dr. Mauricio Moreira Mendonga de Menezes é advogado e professor de Direito Comercial e do Programa de Pos-
Graduacéo em Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Tem experiéncia em Direito Societario,
fusdes e aquisi¢des, mercado de capitais, operagdes imobiliarias, direito bancério, contratos empresariais, recuperagéo do
empresario, faléncias, arbitragem e anticorrupgdo da empresa. Foi membro da Comissdo Especial de Juristas instituida
pela Camara dos Deputados para revisao do projeto do Cédigo Comercial brasileiro.

Eu quero, mais uma vez, agradecer aos convidados aqui presentes, de altissimo nivel, juristas de exceléncia neste Pais,
gue realmente vao dar a sua efetiva contribuicdo para aperfeicoamento do nosso Codigo Comercia. Agradeco muito a
presenca de vocés. Para nés, € motivo de honra e para o Senado Federal.

Os temas desta 112 audiéncia publica de discusséo do projeto do Codigo Comercia sdo de grande importancia.

Em primeiro lugar, temos a discussao sobre afungdo social da empresa. Sabemos gque as empresas ndo cumprem apenas
uma mera funcdo econémica de producao e circulacdo de bens e servicos. Para além dessa fungdo econémica, a funcéo
social também decorre da existéncia e do desenvolvimento das empresas. Elas sdo importante fonte de receita tributéria
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do Estado, geram emprego para os trabal hadores, atendem as necessidades dos consumidores, criam, enfim, riquezas para
a sociedade.

N&o se pode confundir afuncdo social com a responsabilidade social das empresas. S&o duas esferas total mente distintas
dessa dindmica realidade social. Enquanto a fungdo socia é conceito juridico decorrente da previsdo constitucional da
funcéo socia dapropriedade, aresponsabilidade social, representada por gesto de liberalidade, caridade ou apoio a causas
nobres, diz respeito & administragdo interna da empresa.

Outro tema de suma importancia, que sera objeto de discussdo hoje, € o processo empresarial. Verificando o projeto,
parece-me que o espirito do livro do Direito Empresarial foi de aproveitar a experiéncia, muito proveitosa, por sina,
de alguns aspectos da arbitragem para transpd-la para 0 ambiente judicial. Note-se a importancia dada pelo projeto, a
prevaléncia do acordo entre as partes, no que diz respeito a tramitagéo da acdo aos prazos, a producdo de prova e a outros
aspectos.

O terceiro tema € relativo as operagdes societérias, ou sgja, fusdo, cisdo e incorporacdo de sociedades. Hoje o direito
positivo divide a matéria em duas leis: a Lei 6.404 € aplicavel quando pelo menos uma das sociedades envolvidas na
operagao é sociedade andnima, e o Cadigo Civil se aplica quando ndo hd nenhuma sociedade anénimaenvolvida. Claro, a
discrepanciaentre as duas leis e até mesmo a existéncia dessa duplicidade ddo ensejo ainsegurangajuridica que o projeto
do Codigo Comercia procura suprir.

Por fim, vamos discutir novamente, por sua real importancia, o impacto que o futuro Codigo Comercial pode representar
na posi¢do do Brasil em ranking de ambiente de negécios, como o Doing Business, do Banco Mundial, por exemplo,
melhorando a nossa classificagao.

Eu estou bastante satisfeito efeliz com os resultados das audi éncias publicas reali zadas até o momento. Todos 0s assessores
parlamentares estdo aqui presentes e muito contribuem para o esclarecimento das questées em discussdo. E tenho certeza
de que a audiéncia de hoje iratrazer também varias contribuicdes para o aperfei coamento do projeto.

Lembrando que esta reuni&o estd sendo transmitida para o Paistodo através da TV Senado. 1sso é bom! E nos recebemos
sistemati camente, do e-Cidadania, questionamentos que passarel diretamente para os convidados. 1sso daumaabrangéncia
nacional anossa audiéncia publica.

Neste momento, com muito prazer, vamos ser gentis, vamosdar apaavraparaaDr2 AnaFrazdo. Poisndo! Com apalavra.

A senhorateria 15 minutos, so que, quando estiver faltando um minuto, j& sabe que vai tocar acampainha, masteramais
um minuto. Se, eventualmente, ainda for insuficiente, daremos mais trés minutos. Com a palavra.

A SR2 ANA FRAZAO - Muito obrigada, Senador! Gostaria de cumprimenté-lo, especialmente reiterar a honra que é
estar agqui, no Senado, para debater esses temas, cumprimentar todos 0os meus colegas de Mesa, ilustres professores, muito
amigos queridos aqui, e cumprimentar também todos que estéo agui conosco.

Eu acho que esse tema do principio da funcdo social da empresa € de extrema relevancia e, como ele hoje estd
expressamente previsto no projeto de Codigo Comercial, é importante que possamos entender um pouco da necessidade,
da pertinéncia e daimportancia desse tipo de previsdo.

Antes de abordar especificamente o assunto dafuncéo social em si, eu gostariadereiterar que, ameu ver, umadas grandes
vantagens, um dos pontos muito positivos desse projeto é exatamente ter uma parte principiol 6gica, e agui afungado social
da empresa é um dentre os inimeros principios que constam desse projeto. E isso se deve a uma série de razfes. A
primeira delas, por uma questdo importante de técnica legidativa diante de uma sociedade plural e complexa que muda
t&o rapidamente, ou sgja, € impossivel hoje reger, do ponto de vista legidativo, os fatos apenas por meio de regras. Os
principios sdo extremamente importantes para que eles possam nos ajudar a esclarecer o sentido dessas regras, adapta
las de acordo com as modificactes, gjudar-nos nos processos de integracdo. Entdo, eu acho que esse € um aspecto por s
s6 muito positivo e que precisa ser ressaltado.

Seisso jaéimportante, parece-me, em todas as &reas, 0 é especialmente no Direito Comercial, que € umaarea do Direito
gue vem sendo muito esgarcada do ponto de vista do seu contelido e da sua principiologia, exatamente em razéo da
inexisténcia de uma reflexdo mais aprofundada em torno das caracteristicas da atividade empresarial e dos principios de
deveriam regé-la. N6s, que atuamos mais diretamente na matéria empresarial, percebemos hoje como é facil que juizes
muitas vezes apliquem as causas empresariais 0 Codigo de Defesa do Consumidor. Esse processo ndo foi revertido nem
mesmo apds o Cédigo Civil, e vejam que o Cédigo Civil ndo é adequado em uma série de aspectos para as relacbes
empresariais. Primeiro, porque a suposta unificaggo das obrigacfes privadas se deu sob uma perspectiva das obrigacdes
civis, que nem sempre levou em consideracdo as obrigacdes comerciais. Em segundo lugar, porque, de fato, embora
por uma questdo de tradicdo, tenhamos observado no Direito brasileiro, durante muito tempo, uma unificagdo ainda que
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informal dessas obrigagoes, isso, a meu ver, deixou de ser possivel depois de uma série de modificagdes pelas quais o
préprio Direito Civil passoul.

Hoje néstemos um Direito Civil que se baseia essencia mente na protecdo das situagdes existenciais. E € bom, e é natura
gue sgjaassim, mas, quando estamos no ambito das rel agbes empresariais, aqui nds estamos lidando com outros assuntos.
NOs estamos falando de rel agdes entre agentes profissionai s, agentes que correm o risco, que assumem o risco, exatamente
em busca de umalucratividade. Ent8o, umaintervencdo excessiva, umaintervencdo desastrada, uma énfase, muitasvezes,
excessiva hessas situagdes existenciais, que s8o t&o naturais e tdo importantes para o Direito Civil, no Direito Comercial
podem gerar, sim, uma série de distorcdes.

Ent8o, essa eu acho que é mais uma razéo que justifica essa parte principioldgica do atual Cédigo. 1sso sem contar
gue, especificamente, em relagdo a funcdo socia da empresa, nos estamos falando de um principio que consta da
nossa ordem econdmica constitucional. Entdo, eu acho muito importante que o Cédigo possa ser um caminho, uma
ponte entre a Constituicdo e as relacfes empresariais. Esse processo que, muitas vezes, no Direito Civil se chama de
constitucionalizacdo... E eu ndo vou chegar aqui a ponto de sustentar uma constitucionalizago do Direito Comercial, mas
é fato que todas as éareas juridicas e o Direito Comercia também pertencem a esse conjunto, e elas precisam dialogar
minimamente com a Constitui¢do. E éisso que o Codigo, o projeto de CAdigo pretende fazer ao prever essaprincipiologia

E muito interessante, ento, j& passando especificamente para o projeto, que a fungo social da empresa esteja dentre os
principios do Direito Comercial, portanto, dentre os principios mais gerais, no art. 5°, inciso 111, em que se menciona a
fungdo econdmica e social da empresa.

Também é muito interessante que esse codigo, até para evitar 0 que muitas vezes nds chamamos de abuso da utilizacdo
dos principios, uma principiologia exacerbada, ele também tenha o cuidado de, ao lado de prever os principios, procurar
minimamente densificar o contetido desses principios como importante vetor para ainterpretacao.

E 0 que acontece no projeto, no art. 8°, que diz:

A empresa cumpre sua funcéo econdmica e social ao gerar empregos, tributos e riqueza, ao contribuir
para o desenvolvimento econémico da comunidade em que atua, ao adotar praticas empresariais com
observancia de toda a legislacdo aplicavel a sua atividade, em especial aquela voltada a protecéo do meio
ambiente, do direito dos consumidores e da livre competicéo.

E uma redacio um pouco diferente do referencial que nés temos, da Lei das Sociedades Anénimas, mas que é muito
convergente, afinal de contas, anossalLe dasS. A., no art. 116, diz:

O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a companhia realizar o seu objeto e cumprir
sua fungdo social, e tem deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, 0s que
nela trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente respeitar e
atender.
Vegam, entdo, que o projeto de Codigo jatem, ameu ver, uma grande vantagem inicial, que € ade prever afuncgéo socia
a0 lado da fungéo econdmica, deixando muito claro que esses dois vetores precisam caminhar juntos. Ou sgja, a empresa
precisa estar atenta a sua funcéo econdmica rel acionada a sua manutengdo lucrativaamédio e alongo prazo. Se afuncdo
socia for incompativel com isso, ela vai ser incompativel com a prépria nogdo de empresa. Ent8o, esses aspectos se
interpenetram, se conciliam e precisam andar juntos.

Apesar das duas versdes que eu acabei de apresentar para 0s senhores serem distintas, tanto a do projeto como a da
Lei das S. A, € muito interessante que elas mencionam a comunidade, deixando claro, entdo, que um dos vetores da
atividade empresarial, um dos objetivos a serem buscados, perseguidos deve também estar conectado com osinteresses da
comunidade, ndo apenas com osinteresses dos empresarios e dos eventuai s SOCi 0s ou aci oni stas de soci edades empresarias.

Esse ponto me parece extremamente importante, tanto do ponto de vista valorativo como também do ponto de vista
pragmético. Por qué? Em primeiro lugar, porque decorre, no caso especifico brasileiro, da hossa ordem econémica
congtitucional. Basta lermos o caput do art. 170 que fica muito claro que a livre iniciativa ndo € um valor absoluto, ela
precisa ser conciliada com o vaor social do trabalho, ela tem por finalidade assegurar a todos uma existéncia digna, de
acordo com os ditames da justica social.

Veam que hoje, independentemente dos contextos constitucionais especificos de cada pais, essa discussdo sobre qual o
interesse social de sociedades empresarias continua sendo muito importante. Ou seja, € claro que, durante muito tempo,
esses debates se travaram em uma dicotomia muitas vezes simplista: eram posturas contratualistas, entdo, a gente s6
protege os interesses dos socios; ou posturas institucionalistas, que as vezes eram excessivamente amplas e acabavam
transformando uma empresa privada numa empresa plblica, quando, na verdade, a funcdo social ndo tem esse objetivo.
Ha uma necessidade premente de se encontrar um equilibrio ai entre alivreiniciativa e a fungdo social.
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Mas eu menciono algumas discussdes muito importantes que hoje acontecem no mundo. Uma delas é trazida por um
professor de Harvard, Prof. Eugene Soltes, que publicou um livro recentemente cuijo titulo € Why They Do It. Basicamente
€ um livro gque tenta entender as razdes das infragdes corporativas. Por que, mesmo com tantas leis prevendo sangdes as
vezes até graves para esses ilicitos, mesmo assim, tantas sociedades, por meio dos seus administradores, dos seus CEOs,
continuam praticando esses ilicitos? E o professor descobre que, ha verdade, isso ndo decorre, como aprioristicamente
poderiamos pensar, apartir de uma postura de andlise politica do Direito, isso ndo decorre de uma decisdo racional desses
agentes. Ou sgja, eles ndo fazem aguelaandlise de custo e beneficio: qual € o custo dedelinquir, o risco de ser identificado,
0 risco de correr uma sangdo. Muitos desses, que inclusive estéo presos por esses crimes, estavam la por entenderem que
estavam agindo da melhor maneira para sua empresa. E por qué? Diante, muitas vezes, de uma prevaléncia irrefletida
dessa preocupacdo com amaximizagdo do val or do acionistaacurto prazo e aqualquer prego, o que, no direito estrangeiro,
a gente associa as teorias do shareholder value e também do short-termism.

Quais séo os problemas disso? Por mais que essas teorias ndo admitam nem respaldem as préticas deilicitos corporativos,
de atos de corrupcdo, a partir do momento em que elas criam uma cultura de que a Unica coisa que importa € o lucro e
a qualquer preco, elas acabam ndo criando um ambiente propicio para formagdo de uma cultura corporativa que possa
verificar que, ao lado do lucro, existe uma série de outras preocupacdes fundamentais.

Tanto é assim que, também em artigo recente dos Profs. Oliver Hart e Luigi Zingales, esses autores fazem uma critica
muito contundente a essa teoria de maximizag&o do valor do acionista, mostrando como ela precisa ser repensada diante
de alguns aspectos atuais da mais extrema relevancia. Entdo, esses professores resgatam a obra do Friedman, segundo o
gual afuncéo social da empresa seria apenas a de gerar lucros para os acionistas, para mostrar que essa postura, embora
possa estar correta em algumas aplicacfes, acaba sendo muito reducionista, porque segmenta de forma muito severa o
interesse do empresario, o interesse do cidaddo e o interesse dos governos.

E o argumento principal desses professores € de que, em varias situacdes, a gente ndo tem como separar essa atividade
empresarial ligada, muitas vezes, ao que chamamos de fazer dinheiro, o0 money-making, de uma série de danos e
externalidades que surgem para a sociedade, para a comunidade. Nesses momentos, quando néo é possivel fazer essa
separacdo e quando ndo € possivel que essas externalidades sejam internalizadas pelo governo ou mesmo pel os cidad&os,
€ 0 momento, entdo, em que a propria gestdo empresarial tem que assumir também esse compromisso e poder se pautar
por par@metros que possam levar em consideracao também os interesses da comunidade.

Ent&o, trazendo todas essas discussdes que eu expus agui paramostrar que ndo se trata apenas de um problema especifico
do Brasil, estamos diante de uma discussdo altamente importante, altamente pertinente, que é travada hoje em varios
paises, inclusive nos Estados Unidos, e que, no Brasil, tem que ser travada com maior raz&o, porque aqui nds temos uma
ordem econémica constitucional que expressamente nos exige uma conciliacdo entre livre iniciativa e também todos os
demais interesses que se projetam sobre a atividade empresarial. Entdo, eu acho extremamente importante que o Cédigo
Comercial possa conter, ao lado dos seus principios importantes, especificamente este principio

Hoje vérios estudos mostram, independentemente das funcdes tradicionais que o Direito assume na regulagéo juridica
dos mercados, que existe uma fungdo de sinaizagdo que é fundamental, exatamente aquela fungdo que possibilita a
divulgacdo de informagbes no mercado, para que 0s agentes possam saber orientar suas decisdes, e, nesse sentido, isso
€ de fundamental importancia.

Além disso, Senador, parece-me que a previsdo desse principio no projeto de Codigo, aém de toda essa importancia
valorativa, tedrica, também tem uma importancia pragmética fundamental, porque todos nés sabemos que o interesse
socia acaba sendo um parémetro de extrema importancia para a compreensdo de uma série de institutos empresariais.
E um par8metro extremamente importante para a solugdo de conflitos empresariais, para os parametros de identificacéo
do que é o exercicio regular do direito de voto, do que é o exercicio abusivo, € mesmo para 0s parametros de uma boa
gestdo. Ou sgja, 0 interesse social continua...

(Soa a campainha.)

A SRaANA FRAZAO - Jaestou concluindo aqui, Senador.

O interesse socia continua sendo fundamental até mesmo para que possamos entender o real contelido dos deveres
fiduciarios de administradores de sociedades empresarias. E ndo é semrazdo queo art. 154 daL e dasS. A. expressamente
condiciona a gestao dos administradores também ao principio da funcdo social daempresa.

Ent8o, sem querer aqui demorar e me alargar excessivamente, eu concluo, Senador, dizendo que, a meu ver, como eu
disse, a parte principiol 6gica do Codigo Comercial certamente € um dos seus pontos mais fortes, e que é extremamente
importante, nessa principiol ogia, que esteja previsto expressamente o principio dafungdo social da empresa.
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Essaprevisdo tem indmerasimplicac8es, inclusive pragméti cas, porque, sem ddvidanenhuma, serdum vetor de orientagéo
para a compreensao e aplicacdo de diversos conflitos em institutos societarios. Além de tudo, ao fim e ao cabo, a meu
ver, ela chama a atencdo para uma ideia extremamente importante, que decorre claramente da nossa ordem econdémica
institucional: € aideia de que a atividade empresarial precisa encontrar pontos de equilibrio entre todos esses principios,
entre os interesses dos empresarios e também os interesses da comunidade. E ndo é sem razdo que tanto a redagdo do
projeto de Codigo Comercial quanto aredagéo que constajddanossalei dasS. A., ao tentarem minimamente densificar
afuncdo social da empresa, ressaltam aimportancia da comunidade.

Entdo, eu concluo aqui agradecendo, mais uma vez, a oportunidade, Senador, e obviamente me colocando a disposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Eu gostaria de agradecer muito & Dr2 Ana de
Oliveira Frazéo pela sua enorme contribuicdo em relacdo a funcdo social da empresa e toda essa colocagdo que vai
realmente contribuir muito para melhorar o nosso anteprojeto do Cédigo.

Muito obrigado.
Convido agora o Dr. Fernando Passos parafazer uso da palavra.

O SR. FERNANDO PASSOS- Senador Pedro Chaves, eu queriaagradecer muito este convite honroso. Estivemosjuntos
na Federac8o de Comércio um més atras, numa audiéncia muito produtiva, e queria ressaltar que a esperanca do Pais, se
viesse em V. Ex2 hoje, seria esse projeto, fundamental para o desenvolvimento do Pais.

Eu participei, Senador, da Comissdo de Juristas da Camara. NGs fizemos duas missdes internacionais e fizemos outra
privada. Nessas missdes internacionais, nés pudemos verificar o que o mundo pensa a respeito do Direito Empresarial
brasileiro. Também fomos verificar o até entdo projeto mais exitoso de desenvolvimento econdmico, com base na lei,
simplesmente no incentivo da lei, que é o caso da Colémbia. Estivemos la em todos os setores do Direito Comercial
colombiano e vimos a pobreza em que nds ainda estamos no Brasil. E € isso que vou tentar demonstrar nos meus 15
miNutos.

Sem combinar com aDr2 Ana Fraz&o, que hamuito tempo eu ndo via e aquem parabenizo evidentemente - dessaprimeira
missdo internacional fez parte conosco o Prof. Flavio Yarshell, colaborando enormemente na questdo processual. Nos
estivemos inclusive no Banco Mundial discutindo o Doing Business, fomos a Nova Y ork, fomos as universidades, as
camaras de comércio, e pudemos ver, Senador, com enorme tristeza - porque eu sou professor e advogado -, os advogados
de grandes corporacdes americanas dizendo: "Nés ndo recomendamos o Brasil. Juridicamente, nds dizemos para 0s n0ssos
empresarios 'se quiserem ir parao Brasil podem ir™, porque, vegetativamente, também o Brasil € uma economia pujante,
mas sb vegetativa, porque ndo ha segurancajuridica. Foi umapena. Eles clamavam pelo Cédigo Comercial. Foi umacoisa
extraordin&ria aquela primeira missdo -, eu vou tratar da importancia da positivacdo dos principios, porque, sem esses
principios codificados no cédigo de defesa da empresa e do empresario, nds poderemos continuar N0 Marasmo em que
Nos encontramos - perdoem-me a expressao durissima.

Proximo.

O Brasil precisa garantir ao empreendedor cendrio transparente e seguro no que diz respeito ao exercicio da atividade
empresarial. Alias, enquanto estatarefando € cumprida, estamosficando cadavez maisparatras, conformeeuvou verificar
ao final, porque, infelizmente, saiu agora, foi divulgado o Doing Business 2018 e o indice de Liberdade Econdmica da
Fundacdo Heritage de 2018, e nds tivemos um decréscimo, quando ja era para termos melhorado.

Diante dessa inseguranca juridica com a qual depara o investidor no cenario brasileiro, onde ha regras escritas, existe
alimitagéo da responsabilidade dos sdcios; existe, mas elas sdo descaracterizadas por interpretagdes as mais diversas e
em geral contrarias a empresa. A proposta, entdo, para evitar isso, € positivar principios que sgjam indispensaveis ao
empreendedorismo saudavel, evidentemente, conforme dito pela Prof2 Ana Fraz&o, visando conquistar investidores e
reconquistar os que por aqui ndo querem mais empreender.

Senador, eu me lembro do inicio das limitadas, das pequenas empresas limitadas. 1sso ocorreu na Alemanha, no século
XIX. A Alemanha assistiu a0 maior boom desenvolvimentista da sua historia até os nossos dias. Os economistas
demonstram isso. Quando vocé dé seguranca juridica ao investidor, vocé traz o seu dinheiro para a atividade econdmica,
VOCEé vai gerar empregos, vocé vai gerar tributos, e nds vamos te proteger. Se vocé perder e ndo houver fraude, vocé
val perder somente esse investimento: limitagdo da responsabilidade. Quem contrata com a empresa ja sabe que tem a
limitagéo; também ndo val outorgar maiscréditos, porqueexistealimitagdo. A Alemanharespeitouisso, e nds conhecemos
a pungéncia econdmica da Alemanha. O Brasil desrespeitaalimitagdo da responsabilidade do sdcio para qualquer coisal

Por qué? Porgue nés ndo temos um cédigo de defesa daempresa e do empresario. Ent&o, evidentemente, osoutros cédigos,
com seus principios, vao se sobrepor ao da empresa, porque falta essa positivagao.
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N6s podemos verificar no préximo eslaide que € urgente a tarefa de se instituir um cédigo de defesa do empresario e
daempresa.

O préximo, por favor.

Como o empresario ndo tem um cddigo em suadefesa, outras normas se sobrepdem ao Direito Empresarial, ocasionando,
por exemplo: anéo aplicacdo dalimitacdo da responsabilidade, conforme eu disse; aindevidaresponsabilizacéo das UPIs
(Unidade Produtivalsolada) por obrigagdes de suas antigas control adoras nos processos de recuperagdo judicial efaléncia,
gue eu vou examinar; aextensdo dainterpretacdo de grupo econdmico, que vem destruindo o Pais e agora, com areforma
trabalhista, solenemente aprovada por este Senado Federal, pelo Congresso Nacional, nds estamos conseguindo resolver
algumasinterpretactes que af ugentavam o capital; o desprezo afuncgéo social daempresa, aque eu ndo vou maismereferir,
porque foi brilhantemente tratado; e o ndo reconhecimento efetivo no Brasil daimportancia da preservacdo da empresa.

Doisbons exemplos recentes - e eu quero louvar aqui 0 Congresso Nacional, porque foi gragas ao Congresso Naciona que
doisbons exemplos vieram interromper esse sistemamal éfico daempresa: primeiro o daUPI (Unidade Produtivalsolada),
arts. 60 e 141 daL el de Faléncias; e grupo econdmico, novaredagdo dosartigosda CL T instituida pelareformatrabal hista.

Vamos a primeira, da UPI. Vérios principios essenciais a vida da empresa estdo agqui contemplados nos arts. 60 e 141,
especiamente a preservacdo da empresa e o incremento de liquidez a massa, minimizando perdas dos credores.

Eu vou explicar. A UPI foi uma criagdo do Congresso Nacional, com experiéncias internacionais, evidentemente. Na
recuperacdo judicial, a empresa poderia vender algumas unidades internas, e essas unidades, se fossem compradas por
outros empresarios ou sociedades empresarias, ndo trariam o passivo daquela empresa recuperanda ou falida. Bom, isso
foi muito debatido aqui no Congresso Nacional, em todaa sociedade, queisso seriaumafonte defraudes, e eraexatamente
o contré&rio. A empresa ja esta em recuperacdo dificil, se ela ndo tiver uma UPI, ndo tem crédito suficiente para pagar
ninguém, elando vai recuperar, vai falir. Se elafalir, amassa é muito pequena. Se vocé der garantia de que uma unidade
delainternapossaser vendidasem essa solidariedade das obrigacBes, o quevai acontecer?Vai ter comprador, essedinheiro
vem para a massa, gjuda a pagar os credores, e 0s empregos estardo preservados, com novos investidores que ndo a
comprariam, em hip6tese alguma. Quem de nés daria um parecer para algum cliente comprar uma filial ou uma UPI se
ndo tivesse essa garantianalei?

Pois bem, Sr. Senador, V. Ex2 ha de verificar diversas, centenas de decisOes judiciais contrérias a essa ndo solidariedade
e desrespeitando alei, penhorando e considerando solidario e sucessor das obrigagdes aquele que comprou UPI. Estavam
destruindo os artigos da lei, até que nés tivemos uma Acao Direta de Inconstitucionalidade - préximo, por favor - ADI

3.934-2, do Distrito Federal, em que o Supremo considerou os referidos artigos constitucionais. Quando o Supremo
considera os artigos constitucionais, os juizes da recuperagdo judicial chamam parasi todas essas constri¢cdes e passaram
aanular as constricfes de outros juizes. Imaginem, no arcabouco juridico - o Prof. Flavio Yarshell pode dizer -, isso cria
um problema incrivel no Pais, mas acabou prevalecendo pela constitucionalidade. O que aconteceu, Sr. Senador? Nés
passamos a ter novas unidades, hovas empresas com geracdo de emprego, com investimento novo, e o dinheiro veio para
amassafalidae gjudou a pagar aqueles trabal hadores.

Portanto, foi uma coisa exitosa que sd conseguimos porque a Lei de Faléncias positivou o principio da preservacdo da
empresa, € isso pesou no julgamento do Supremo Tribunal Federal. E ler 0 acorddo. O acdrddo diz que é por causa do
principio positivado que estamos verificando que esses devem se sobrepor aos outros, conforme a expresséo da Prof2
AnaFrazéo.

Pois n&o, o préximo.

Antes disso, ninguém se aventurava a adquirir, eu jafalei. Mesmo ap6s alei, diversas decisdes inviabilizaram essas UPIs,
mas atualmente o Poder Judiciario ja esta fazendo prevalecer esta visdo correta do principio positivado.

Pois ndo, o préximo.

Grupo econdmico. A mesma questdo aconteceu com o grupo econdmico, e até hoje a Justica do Trabal ho principa mente,
mas o Tributério também, concede uma extensdo ao grupo econdmico absurda. A mera probabilidade de socios em vérias
sociedades ja caracteriza um grupo econdmico sem que €elas nunca tivessem conversado. 1sso afugenta. Ninguém quer
ser sécio de uma outra sociedade e contribuir. 1sso atrasa 0 desenvolvimento econémico e € falso, Sr. Senador, é falso,
porgue ndo ha fraude nenhuma. E uma merainterpretacdo dalei.

Quando a reforma trabal hista, enfim - no préximo -, proibiu essa extensdo e colocou os pardmetros definitivos, a Justica
agorajavem reavaiando. Osinvestimentos v&o voltar paulatinamente. NOs temos vérios acérddos nesse sentido.

Pois néo, o préximo.
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Para o fim de evitar estes e outros percal¢os vivenciados pelo empresariado no cenario do negoécio brasileiro, é que a
explicitagdo desses principios € essencia. O Prof. Fabio Ulhoatem umatese que, se ndo for para explicitar os principios,
€ melhor n&o ter o Codigo Comercial ent&o. E melhor no ter, porque o Codigo de Defesa do Consumidor tem principio;
0 Cédigo Ambiental tem principio; o Codigo Florestal tem os principios, e é assm que se definem as normas. Por que
SO 0 empresario e as empresas que carregam este Pais, que geram empregos e impostos, ndo tém um codigo para a sua
prépria protecdo? Porque proteger a empresa € proteger o Pais, é proteger emprego, € proteger o trabal hador.

Essa é a visdo que deve prevalecer dentro do Cédigo Comercial, evidentemente acabando com todas as possibilidades
de fraudes. O Direito nunca protegera fraude. Nunca protegera fraude. Desde que ela sgja provada... Mas ela ndo pode
ser presumida. O empresario é presumidamente alguém que frauda a sociedade? Onde ja se viu! Por isso, ele ndo vem
parao Brasil.

Pois ndo, o préximo.

Enquanto o Brasil ndo adotar um cddigo que defenda a seguranca do investimento privado - porgue é isso que se estd4
a debater - como essencial ao desenvolvimento do Pais, continuaremos assistindo no plano internacional o que se vera
aseqguir.

Muito rapidamente, Senador, eu procurei reduzir todas essas informagdes. Sdo dois indices: Doing Business e o indice
de Liberdade Econdmica. O Prof. Yarshell esteve comigo e com todos os membros daquela comitiva, tanto no Banco
Mundia como também em The Heritage Foundation, em Washington. O Doing Business verifica toda a questéo do
empreendimento, a facilidade, o acesso a capital; € bem complexo, mas ndo € complexo ao ponto de fazer com que o
Brasil...

A proxima, por favor.

Olhe, Senador, ali nés temos um ranking de 64 paises. O Brasil ndo esta entre 0s 64 paises. A oitava economiado mundo
ndo esta. Onde est4 o Brasil?

Cligue no proximo. Olhel4, Senador. V ergonhosamente naposi¢ao 125, Senador. Olhe os nossos companheiros, Senador!
Sem nenhum, evidentemente, preconceito com qualquer pais. Estou falando do ponto de vista econdémico, da natureza
econdmica, da importancia econdmical Como nés vamos atrair investimento externo? Na Embaixada do Brasil em
Washington aindame disseram: "Nao, mas o Brasil ainda atrai muito investimento externo." Atrai, mas é vegetativo, pela
suaposi¢do estratégicanaAmérical atina. Se nés fizéssemos o que a Col6mbiae o Chilefizeram, nés atrairiamos o dobro,
otriplo, ndo sei. E inimaginavel. Os economistas tém estudos pel os quais seriainimaginavel o quanto nds alcancariamos.

Pois ndo, o préximo.
Onde estéo 0s nossos vizinhos? O Chile, na posicao 55; Peru, 58; Col6mbia, 59, e nds, 125!
Aperte o préximo, por gentileza.

Olha onde estamos? Atrés até da Argentina, que € extremamente intervencionista. Da Bolivia e da Venezuela
evidentemente, mas nés temos que nos distanciar da Bolivia e da Venezuela.

Eu quero dizer uma coisamuito interessante. Hadois anos, a Prof2 Ana Frazéo e o Prof. Fabio Ulhoa me convidaram para
um debate no seminario do Direito Comercial, em S&o Paulo. L4, eu assisti a uma exposi¢do da autoridade do registro de
empresas do Chile, e ele fez uma exposi¢cdo mostrando que, 18, no Chile, vocé consegue registrar empresa em menos de
uma hora - menos de umahora! E é declarativo. Vocé declarao seu RG. Sefor fraude, vocé vai responder criminalmente.

E eu fiquei muito impressionado com aquela exposi¢do. Estive com ele depois, através do Prof. Fabio Ulhoa, e o que
aconteceu? O Chile ja passou a Coldmbia. Dois, trés anos depois, ja passou a Coldmbia. O Chile estava um pouco mais
atras eva atraindo os investimentos.

O préximo.

OBrasil cai, entdo, para116® em 2016; em 2017, cai um pouco mais, e, em 2018, cai para 1252 posi¢édo, em 190 economias
avaliadas.

O proximo, por favor. Obrigado pela assisténcia.

O proximo é realmente este da liberdade econémica, Senador.

Na liberdade econdmica entdo, nds estamos muito piores. Os senhores podem verificar, no quadro, que o México esta no
ndmero 63; Jordania estd acima de nds, onde ndo haliberdades, haliberdade econémica. Roménia, 37; Uruguai que é uma
pujanca, daguele tamaninho consegue ser uma pujanca, atrair investimentos, e esté na posi¢éo 38.

O préximo, por favor.
Onde est4 o Brasil? N&o esta aqui também, Senador. Nao esta entre os 127.
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O proximo.

Onde est4 0 Brasil?

O préximo.

Olhe I3, Senador: 153. Olhe os nossos vizinhos, Afeganistdo, Ira - sem nenhuma, evidentemente, conotagéo ideol bgica.
Estou dizendo do ponto de vista econdmico. Estamos perto do Sudéo.

O proximo.

Senador, olhe Ia. N6s estamos realmente numa maioria ndo livre. NOs somos uma economia nao livre, € somos um pais
de liberdades. Esse € o confronto para o qual eu estou chamando a atengao.

Pois ndo, o préximo.

Esses indices vao mostrar 0s nossos vizinhos. Olha, também se repete: Chile, Uruguai, Coldmbia, Peru sempre muito bem
colocados perto do Brasil, que estd muito préximo da Bolivia, da Venezuela ndo, porque ai também seria demais.

O préximo.

Aqui é 0 mesmo quadro, Sr. Senador, sO que demonstrando em cores aquilo que élivre, maioriando livre. NOs estamos na
maioriando livre. O préximo. Ele esmilca um pouguinho o Brasil, ndo vamos ficar nesse tema, porque as preocupagoes
sd0 aquelas que jaforam aqui externadas. Se nés ndo tivermos um codigo de defesa da empresa, nds ndo vamos melhorar
0 ambiente de negdcio nunca no Brasil. Podem fazer a microrreforma que quiserem, ndo vao conseguir. O que revelou
entéo - estou terminando: as Américas do Sul e Central sdo asmenos livres. O Chile continua a se despontar. A Bolivia, a
Argentina e aVenezuela eram as piores economias no ranking de 2016, agora o Brasil est perto delas, caiu. E, em 2018,
conquistou um lugar dentre as trés piores economias da América do Sul, infelizmente. Infelizmente nés que amamos o
nosso Pais - e por isso estamos aqui, por amor ao Brasil, defendendo uma modificagdo nalegislacéo.

O préximo.
Ele tem um excelente resumo. O Prof. Flavio se lembra desse resumo, que foi muito explanado |4 O primeiro mostra

gue, quanto mais liberdade econdémica nés temos - o indice chega a 61% no mundo, aumentou em trilhdes de ddlares
os investimentos...

(Soa a campainha.)

O SR. FERNANDO PASSOS - ... na atividade econémica -, mas a percentagem de pobreza diminui.

E uma coisa extraordinria, porque eles demonstram com muita relagao.

O proximo.

E preciso agir, Sr. Senador! E por isso parabenizo V. Ex2, 0 Senado, e estamos a disposi ¢30, esperando que o Codigo sgja
realmente aprovado, a bem do Pais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Obrigado.

Eu quero agradecer ao Dr. Fernando Passos, pela sua exposi ¢do, suas colocagdes corajosas, mostrando, realmente, que o
Pais precisa, urgentemente, do Cadigo Comercial.

Eu acho que é uma grande lacuna que nés temos e convivemos tanto tempo sem isso! Nés estamos aqui com 0 NOSso
Cadigo de 1850, depois de algumas modificagdes no Congresso Nacional, aguns projetos, algumas leis aprovadas no
Congresso, e isso ndo foi suficiente. Quiseram aplicar o Codigo Civil. Realmente também foi uma lacuna muito grande,
e, hoje, n6s estamos aqui, felizmente, nas Ultimas audiéncias, porque eu pretendo entregar o relatdrio pronto no dia 20 de
junho, para que a gente, realmente, se possivel até antes da elei¢ao, aprove, em cardter de urgéncia.

Entdo, eu quero, mais umavez, agradecer ao Dr. Fernando Passos, pela exposicéo. Foi muito feliz.

Vou convidar agora o Dr. Flavio Yarshell parafazer uso da palavra.

O SR. FLAVIO YARSHELL - Eminente Senador Pedro Chaves, que preside esta sessdo, na pessoa de V. Ex2 peco
licenga para saudar os meus ilustres e queridos colegas que compdem esta mesa e também os col egas que compdem esta
ilustrada audiéncia.

Eminente Senador, antes de tudo, quero registrar aminha honrae aminhaalegria de estar aqui. Participar de umareuni&o
publica do Senado Federa é algo gratificante. Todos nds assistimos, neste contexto dificil pelo qual passa o Pais, aos
atagues que, as vezes justamente, as vezes injustamente, sdo dirigidos a este pilar da democracia que é o Parlamento.
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Entdo, eu fico muito contente quando nés podemos sentir que o0 nosso Parlamento trabalha pelo bem do Pais e que da
resposta a sociedade, porque, muitas vezes, nds esperamos do Poder Judiciario respostas que nos precisariamos ter aqui,
nanossa Casa L egisativa.

Ent&o, meus parabéns pel o trabalho. Muito obrigado pelo convite.

V. Ex& ao introduzir o ponto que me cabe, fez umalembranca muito feliz, e eu comego dela, dizendo: o projeto encampa
muitas das técnicas ou do modo de ser da arbitragem, prestigiando a autonomia da vontade, uma intervencdo minima,
a igualdade das partes e outros postulados. Em sintese, eminente Senador e prezados colegas, 0 que me parece € que
a proposta de um processo empresarial ndo € absolutamente imprescindivel. O Pais continuaria a viver sem ele, mas a
proposta de uma disciplina do processo empresarial poderia trazer uma alternativa muito (til ao Pais e aos litigios entre
empresas, que seriadar aalternativa entre aarbitragem paraaqual estdo migrando as solucdes de controvérsias de muitos
dos casos envolvendo empresas. |sso éinegavel. N&o é que o Judiciério esteja perdendo terreno paraa arbitragem. Eu néo
colocaria dessaforma, mas éinegavel que a arbitragem acaba se apresentando como uma solugdo mais adequada, porque
mais rapida, mais célere, etc., do que o Poder Judiciério.

Ent&o diziaeu: o processo empresarial talvez pudesse se apresentar como umaalternativa, deum lado, entreaarbitrageme
asolugdo jurisdicional, ndo apenas aquel adatutelade urgéncia, preparatdriadaarbitragem, mas umasolucéo jurisdicional
confidvel, uma solucdo jurisdicional adegquada as peculiaridades de litigios préprios do meio empresarial.

Em S&o Paulo, para dar a experiéncia que tenho em S&o Paulo, nés tivemos, inicialmente, as cAmaras reservadas, com
desembargadores que julgam as questBes empresariais. Hoje, temos os 6rgéos especializados em primeiro grau, aias
seguindo a expectativa do Banco Mundial. E eu sempre disse, orgulho-me de dizer e continuo a dizer que eu escolheria,
dentre os membros das cémaras reservadas, praticamente qualquer um deles para ser &rbitro num litigio empresarial .

Ent&o, € preciso prestigiar o papel do Poder Judiciério. E preciso trazer, como foi dito e eu repito - ndo estou fazendo
aqui nenhuma demagogia, mas estou ressaltando 0 que me parece correto -, a experiéncia da arbitragem para dentro do
exercicio do poder jurisdicional como uma aternativa as empresas, até porque € muito cedo, eu tenho dito isso também,
parajulgar o éxito da arbitragem no Pais.

Nos temos pouco tempo, quer dizer, uma década, uma década e meia de arbitragem, e ela também sofre as suas criticas.
Embora ela esteja em expansdo - ninguém tem a menor divida de que ela esta em expansdo -, €la também sofre la suas
criticas. Eventualmente hadificul dades de formagao de painéis pel os conflitos, especialmente quando as controvérsiastém
grande dimensdo. Halaumacritica ou outra sobre um carater salomonico de alguns painéis, o que, as vezes, normalmente
vem de quem perdeu, mas salomdnico é porque um perdeu e o outro também perdeu. Enfim, ha criticas a arbitragem.

Ent&o, eu inicio essas minhas consideracfes dizendo isto: vale a pena positivar a disciplina de um processo empresarial
tanto mais no contexto de uma reforma de f6lego como esta que se propde afazer do Cédigo Comercial.

Eu ouso dizer que, sem a parte do processo empresarial, o Codigo ficaria um tanto quanto capenga, ndo apenas pelos
argumentos do Doing Business do Banco Mundial, mas é que o processo € um instrumento de atuacdo do Direito Material.
Quer dizer, se nés ndo cuidamos desse instrumento, nds corremos o risco de dar com umamao e tirar com outra, porque,
naverdade, aregra que idealizamos, de forma geral e abstrata, acaba ndo se aplicando em concreto.

Eu estou convencido dessa conveniéncia também porgue eu ndo vejo como nés termos ou como nds sustentarmos - e
penso que todos nés sustentamos - que € conveniente termos 6rgaos especializados - isso também é um pleito. Alids eles
se preocupam, no Banco Mundial, mais com os érgaos de primeiro grau do que com o tribunal, o que é um paradoxo para
nds, porque, para nos, quem manda € o tribunal e ndo é o 6rgdo de primeiro grau. E, numa perspectiva talvez diversa, é
mais importante o érgao de primeiro graul.

Mas, parando perder o raciocinio, diziaeu: ndo faz muito sentido que nés tenhamos 6rgaos especi alizados e ndo tenhamos
regras processuais claras que devem servir de parametro para esses 6rgaos especializados, porque ai agentecorreorisco de
ter um 6rgdo especializado que acaba se pautando pela generalidade, como jafoi aqui destacado pel os eminentes colegas
gue me precederam. No fim, consciente ou inconscientemente, o juiz acaba aplicando postulados ndo digo do Cadigo do
Consumidor, mas eventual mente de preceitos que ndo se ajustam exatamente a realidade do processo empresarial.

Por isso, eu vi com surpresa quando, lano projeto que tramitava perante a Camara, num dado momento, foi simplesmente
suprimido o livro do processo empresarial. E ndo digo isso por veleidade, até porque ndo é minha responsabilidade;
digo apenas que lamentaria, porque, na verdade, boa parte da relevancia desse papel modificador esta no processo. Ou,
por outro lado, pelo aspecto negativo, se nds ndo cuidarmos do processo, nGs vamos acabar anulando o avango que nos
queremos trazer.
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Outra observagéo que fago aqui € que a proposta € feliz quando procura positivar - eu posso usar a palavra principios ou
eu posso transigir e dizer que sdo regras para fugir de uma discussdo importante, ndo digo académica, mas que perderia
sentido se nGs a projetassemos aqui como um aspecto decisivo da distingdo entre principios, regras etc., porque até o
projeto foi cuidadoso ao tentar distinguir uma coisa da outra, ao dizer que a regra ndo pode deixar de ser aplicada por
conta de um principio etc. Mas esses postulados de autonomia da vontade, de presungéo de igualdade real das partes,
de intervencdo minima mudam ou tendem a mudar a cara do processo. Uma coisa € vocé partir da premissa de que as
partes sdo substancialmente iguais - € claro, premissa essa que pode ser desconsiderada no caso concreto paragque o juiz,
entdo, faca a justica que o caso reclama -, no entanto isso seria ou serd decisivo, porque talvez ai esteja um dos pontos
mais importantes que impedem que o Judiciério - menos ou mais até talvez do que a legislagdo - ndo compreenda as
necessidades e as especificidades dos litigios em matéria empresarial.

O que é que eu quero dizer? Vou pegar aqui, entdo, a autonomia da vontade, ja passando aos desafios que o projeto
apresenta, sempre observando aqui 0 meu tempo.

O desafio com relacdo a autonomia da vontade - e chamo a atencdo de V. Ex3s - € que, como primeiro argumento, o
Cadigo de Processo Civil jatem aregra do art. 190. Entdo, eventualmente, os detratores do projeto véo dizer: "Olha, ndo
adianta, porquejaestano Codigo de Processo Civil e ndo adianta estabel ecer essa autonomia." Eu, respeitosamente, dou o
argumento contrario: porgue vocé inseriu umaregra de autonomia da vontade em matéria processual em um conceito téo
absolutamente genérico, vocé corre o risco de esvazia-lo. Entdo, na verdade, dando a autonomia da vontade no contexto
especifico empresarial, quica nés consigamos fazer com que os players - este dado € fundamental - apliquem a regra.
Porque hoje, talvez, o problema ndo seja tanto... NOs termos a regra, mas falta didlogo entre quem faz contrato e quem
opera no contencioso. Quer dizer, se eu ndo tiver essa passagem, nGs vamos continuar a discutir isso academicamente.

Ent8o, eu tenho esse palpite de que, talvez, a énfase a autonomia da vontade, num contexto especifico de processo
empresarial, possa sensibilizar, e o mercado, entdo, encontrar ndo aguela autonomia da vontade que o levou para a
arbitragem, mas umaautonomiadavontade que permitaque el e tenhatambém solugdesjurisdicionai s estatai s satisfatorias.

Outro desafio que me parece que deve ser enfrentado: sdo, digamos, as restri¢des que o Poder Judiciario tem em relacéo
a prevaléncia da autonomia da vontade sobre os poderes do juiz. Nesse ponto, 0 projeto € ousado, e eu acho que ele tem
gue ousar mesmo, mas fica agui minha respeitosa adverténcia de que se preparem, porque, quando se diz, por exemplo,
gue a atuacdo de oficio de juiz ndo pode se sobrepor a énus de alegacdo e prova convencionados pelas partes - e eu estou
absolutamente de acordo com isso -, isso €, em principio, comprar briga com uma perspectiva do Poder Judiciario.

E, olha, com toda franqueza e lealdade e, espero, elegancia, digo que € uma discussdo perversa, porque aideia do juiz
instrutor, que toma a iniciativa do processo, € muito mais um desiderato da doutrina do que da realidade. Na realidade,
0juiz, salvo em casos de direitos indisponiveis ou de desigual dade manifesta, aplica o 6nus da prova. E isso que ele faz,
ele ndo toma o lugar da parte. No entanto - Freud explica -, vocé tem alguém que tem o poder e hdo 0 exerce porque
eventualmente acha que ndo precisa exercé-lo; mas, se vocé disser que ele ndo tem mais o poder, entdo ele reclama:
"N3&o; isso € absurdo, isso € inconstitucional, porque o poder de instrucdo do juiz decorre da garantia da inaf astabilidade
do controle jurisdicional..." Entdo, isso precisara ser visto com cuidado. Eu ndo estou dizendo que isso agui, eminente
Senador, deva ser retirado, mas, ao mesmo tempo, € algo com que nés realisticamente devemos nos preocupar.

E a minha Ultima observacdo dentro do tema. Ha algo que me deixa em ddvida com relagéo aos principios ou as regras
gerais: estaideia de preocupacéo com as externalidades. 1sso me preocupa. Eu entendo perfeitamente que nos devemos
dizer a0 juiz que, especialmente em matéria empresarial, ele deve atentar para a repercusséo das suas decisdes, tal como,
enfim, decorre da redagdo. Agora, € preciso tomar um pouco de cuidado, porque, se eu digo a um juiz "Olha, vocé tem
gue respeitar a autonomia das partes, tem que ter intervengdo minima, ndo pode se sobrepor ao 6nus de alegagéo e prova
das partes, mas tem que considerar arepercussao econdmica da sua decisao", € quase como dar com umamao etirar com
aoutra. Ele vai dizer: "Bom, afinal de contas, se eu aqui devo preservar a autonomia, se eu tenho que intervir o minimo
possivel, néo me pega para considerar as externalidades; eu decido o caso concreto. Na verdade, aqui - vamos dizer, na
recuperagdo judicial, para pegar uma imagem imperfeita -, a solucdo é ditada pelos credores e eu controlo a legalidade
das decisoes e das opcoes feitas pelos credores.” Entéo, eu sd chamo atencéo paraisso.

Finalizo dizendo que, sem divida, pensar a solugéo das controvérsias entre empresas a luz dateoria econdmicado direito
€ absolutamente imprescindivel e também € o processo para criar incentivos e desincentivos, para entender os custos
de transagdo e saber como superé-los e para encontrar solucfes processuais adequadas. Entdo, essa ideia de considerar
externalidades, eu a vejo como uma boa intencdo. Talvez valesse a penarefletir um pouco mais sobre isso para que ndo
houvesse uma contradicdo internado proprio projeto, que, amanha ou depois, ndo o esvazie, justamente dando argumento
aquem diga: "Viu? Pediram para eu ndo intervir, ou determinaram que eu no interviesse, e depois vieram dizer que eu
deveriater considerado uma dimensdo transcendental da causa que eu julguei.”
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Eram essas as consideragdes que eu tinha a fazer, mais umavez agradecendo e dizendo da minha a egria de estar aqui.
Sr. Senador, agradego mais umavez.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Mais uma vez eu quero agradecer ao Dr. Flavio
Y arshell pela sua contribui¢ao.

Sempre enfatizo que as contribuic¢Bes sero extremamente importantes, porque o anteprojeto ndo é um documento pronto.
A ele precisam, na verdade, ser agregadas coisas novas, e as contribuicdes de vocés sdo muito importantes. Como eu
falel, todos os assessores estdo aqui, Parlamentares; e nds estamos vigilantes, os Senadores estéo todos vigilantes - ou
muitos deles - nos seus gabinetes, e isso é importante também, porque eles também podem oferecer um contraponto em
relacdo atudo isso.

Mais umavez, muito obrigado.
Agoraeu convido o Dr. Gustavo Ramiro Costa Neto.

O SR. GUSTAVO RAMIRO COSTA NETO - Muito boatarde, Senador Pedro Chaves.

Eu renovo nosso agradecimento pel o convitefeito ao Conselho Federal da OAB para participar desteimportante encontro.
Também renovo o meu cumprimento, que peco seja transmitido ao meu conterréneo, Senador Fernando Bezerra Coelho,
gue preside esta Comissao.

Trago o cumprimento do nosso Presidente Nacional da OAB, Claudio Lamachia, que demonstra uma preocupacdo
acentuada com esse projeto de lei ao constituir uma comissdo no dmbito do Conselho Federal para discutir e analisar o
projeto, comissao essa que eu tenho o prazer e ahonrade presidir.

Bom, eu, nareunido passada, Senador, jatrouxe aqui algumas preocupacdes. E gostariade trazer algumas outras e também
reforcar essas preocupacdes, que ndo sdo sd minhas, mas sdo preocupacdes ora de caréter institucional, da propria Ordem,
orade carater mais técnico, e que nos temos discutido no ambito da nossa comissao.

Eu ouvi atentamente os pronunciamentos dos que me precederam - do Prof. Fernando, da Prof? Ana Frazdo, do Prof.
Flavio - e acho que aqui temos meio que um consenso e um pensamento convergente a respeito da efetiva necessidade de
uma nova codificagdo comercial. Eu sei que existem alguns setores da academia e, eventualmente, algumas institui cbes
gue ainda criticam apossivel aprovacdo desse Codigo, mas acho que argumentos que sdo trazidos, alguns de caréter
econdmico... O Prof. Fernando e eu conversavamos ali, e existem niimeros; dizem que vai causar uma despesa de bilhdes
e tal. Eu acho o contrario: eu acho que isso vai trazer um ambiente muito mais favoravel aos negdcios no Brasil e, com
certeza, a consequéncia disso sera uma maior prosperidade econdémica em nosso Pais. Dai a nossa certeza: no &mbito da
Ordem dos Advogados do Brasil, nés temos a convicgdo da necessidade de aprovacéo dessa nova codificacdo e, além
disso, de que codificacdo respeita esse carater principiol 6gico que foi dado ao projeto.

Eu conversei ja bastante com o Prof. Fabio Ulhoa sobre essas quest@es e acho que ai reside, eu diria, 0 coragéo
dessa legislagdo. O Prof. Fernando aqui dizia que precisou o Supremo Tribuna Federal decidir uma acdo direta de
inconstitucionalidade para que um dispositivo expresso dalei, que tem um propésito finalisticamente orientado, que é o
de permitir a alienagdo segura de unidades produtivas isoladas... Precisou isso chegar ao Supremo para poder repercutir
nos tribunais e isso poder ser colocado em prética. Entdo, € uma situagéo andmala, € algo preocupante isso. E talvez o
carédter principioldgico do codigo venhaa... N&o sel se vai resolver, mas certamente vai gjudar bastante na solugdo desse
tipo de controvérsia

Em relagdo ao que o Prof. Flavio Yarshell se propOs a tratar, sobre o processo empresarial, eu traria também uma
preocupacdo que ndo diz respeito exatamente a processo empresarial, mas € algo que me remete a outra problematica
vivenciada diuturnamente no &mbito da atividade empresarial - e principal mente para nos que cuidamos da parte juridica
da atividade empresarial - que diz respeito as solugdes de conflitos empresariais, conflitos societarios, no ambito das
juntas comerciais.

Hoje esses conflitos sdo regulados... Asjuntas tém umaatribuic¢do muito limitada de andlise de atos societérios e se destina
apenas a verificar alegalidade e aspectos formais desses atos. Mas, dentro dessa perspectiva de legalidade, de aspectos
formais, muitos conflitos societarios podem ser solucionados no ambito das juntas comerciais. Entdo, eu jaexterne isto ao
Senador Pedro Chaves naultimareuni&o e gostariadereforgar: eu acho que € umagrande oportunidade, quando discutimos
essa legislacdo, de darmos um tratamento mais adequado, mais moderno a essas questdes tratadas no &mbito das juntas
comerciais. Hoje essas questdes sdo tratadas pela Lei 8.934, pelo Decreto 1.800; sdo legislacfes que talvez ndo reflitam
mais a atualidade dos problemas que sdo levados as juntas comerciais.
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E, indo aém - e al trago uma preocupagdo institucional da Ordem, mas que eu considero uma preocupacdo que vai
além da questdo institucional, porque, seisso for contemplado, certamente deixaremos de levar muitos conflitos ao Poder
Judicidrio, e talvez as solugdes sgjam dadas num tempo reduzido -, € necessario que seja prevista a obrigatoriedade da
representacdo das partes interessadas, no ambito das juntas comerciais, através de advogados. Hoje, muitos conflitos
societarios ndo se encerram no ambito das juntas porque eles ndo sdo tratados com a técnica juridica adequada. Entéo,
0s préprios empresarios, as vezes um funciondario ou alguém, redige um arrazoado qualquer e aquilo vai para a junta
comercial, e adecisdo administrativa, naturalmente, ndo se encerra di, vai ao Judiciario.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.GUSTAVO RAMIRO COSTA NETO - Oscontadores fazem contratos sociais; eu ndo me atrevo afazer balango,
mas os contadores gostam de fazer contratos e defesas. Enfim, acho que a gente precisatratar dessa questéo para que, no
ambito das juntas, a representacio das empresas se dé exclusivamente através de advogados. E dbvio que a gente ainda
precisaavancar muito. Eu sei que hajuntas comerciais que tém um corpo técnico muito bom; algumas nem tanto, algumas
tém um corpo técnico razoével.

Eu ouvi aqui 0 Senador Pedro Chaves me convidar aMesa, e ele sereferiu aminhacondig&o deleiloeiro. Eu ndo sou mais,

eu ja cancelei aminhainscricdo deleiloeiro, mas ha um fato curioso: eu pedi ajunta comercia o cancelamento da minha
matriculacomo leiloeiro efoi indeferido. Ou sgja, ajuntadisse que eu eraobrigado a continuar como leiloeiro. Eu precisel

recorrer ao plenario dajunta. Foi pior do que casamento, porque no casamento vocé pode se divorciar, mas leiloeiro ndo
pode, tem que ser para o resto davida. Entdo, € uma curiosidade que mostra um pouco como a gente ainda precisa avancar
e como, talvez, a atuacdo de profissionais da &rea juridica no &mbito das juntas comerciais acabe empurrando para cima
a qualidade técnica dos analistas que cuidam de analisar aguel as questfes que sdo levadas aqueles 6rgdos.

Eu também tenho outras preocupagdes, que eu ja externei aqui, Senador, em relacdo a lel de faléncia e recuperacéo
de empresas. E, para manter a nossa discusséo a respeito dos principios, eu enxergo hoje uma grande crise na lei de
recuperacdo de empresas e defaléncias. A jurisprudéncia, principalmente no Tribunal de S&o Paulo, tem variado bastante.
E, chegando a0 STJ, algumas questfes também tém mudado. E eu enxergo um claro conflito entre o principio da
preservacdo da empresa - tratado lano artigo que traz, digamos assim, amaisimportante previsdo dagquelalegislacdo, que
€ 0 principio da preservacéo da empresa, no art. 47 - e outras previsdes que contradizem essa previsio.

E eu traria como exemplo o art. 49, o famigerado 49, em seu 83°, que traz algumas excecdes, alguns créditos que néo
se sujeitam a recuperagdo judicial. E o 84°, da mesma forma. Entéo, as alienagdes fiduciérias, as ACCs, tudo isso acaba
ficando de fora quando, na verdade, boa parte dos processos de recuperacdo judicial trazem um percentual enorme do seu
crédito, justamente vinculado a esse tipo de crédito. E isso traz muitas dificul dades para que os processos de recuperacao
se desenvolvam de maneira adequada, para que os planos sgjam aprovados. | sso gera repercussies em varias questfes do
processo. Mas eu acho que, se esse principio da preservacdo da empresa € o movel principal dalei de recuperacdo, ele
talvez deva prevalecer em relac8o aos interesses privados de ingtituicdes financeiras.

Eu dizia na dltima reunido que, na época das discussdes sobre a lei de recuperagdo de empresas, dizia-se que isto era
necessario, ou sgia, retirar alguns créditos bancéarios do processo de recuperacdo, para impedir 0 aumento do spread
bancario ou parafazé-lo sereduzir. Mas hoje, passados treze anos, isso ndo aconteceu. O spread bancario - eu trouxe, na
outrareunido, os dados - se mantém exatamente o mesmo. Ent&o, a premissa utilizada para excluir determinados créditos
do processo de recuperacdo se mostrou ndo verdadeira.

Entdo, hoje, diante dessa crise que alel sofre e porque agoranés discutimos uma codificagéio comercia que alteradiversos
dispositivos da legislacdo recuperacional, certamente temos uma grande oportunidade de corrigir inconsisténcias
gue hoje sdo verificadas nalegislacéo recuperacional .

Obviamente também, eu atentamente ouvi o Prof. Fernando Passos falar sobre as questfes de desconsideragdo da
personalidade juridica. Hoje, para mim, é um dos grandes absurdos; e nés advogados temos até dificuldade de fazer
0s empresarios compreenderem o porqué de o Codigo de Processo prever - acho que no art. 135, ndo é, professor? - o
incidente de desconsiderac&o da personalidade juridica. E, quando vocé vai paraa Justica do Trabalho, o juiz do trabalho
diz que ndo se aplica a Justica do Trabalho isso e desconsidera sem instaurar o incidente. A Justica Federal, nas varas de
execucdo fiscal, idem, amesma coisa. Entéo, € umaletra morta.

Qual aempresa que ndo tem um passivo trabal hista e um passivo fiscal? Se ela ndo puder proteger o patrimdnio pessoal
dos seus sécios, ou pelo menos ter oportunidade de ter o contraditério para poder mostrar que ndo esta caracterizada
uma hipétese de desconsideracéo da personalidade juridica... E hoje ndo existe isso; hoje simplesmente se desconsidera
liminarmente, j& se penhoram as contas, ja se torna indisponivel o patrimdnio e depois que se discuta. Vocé, que é o
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sOcio, 0 empresario, que vacorrer atras parareverter esse tipo de situagdo. Ent&o, possivel mente esse sejaum dos maiores
problemas para os investidores. Dificilmente eles vao querer se sujeitar a uma responsabilidade que hoje, na prética, €
uma responsabilidade ilimitada. E ninguém, em s& consciéncia, assume um investimento que va lhe trazer um gravame,
uma possi bilidade de responsabilizagdo ilimitada.

Entdo, também esse ponto € preciso que sgja tratado de maneira muito especifica, muito objetiva. E deve-se, inclusive,
dizer que as previsdes que tratam da desconsi deragdo da personalidade juridica se aplicam nasrelacfes... Talvez no Cadigo
Comercial ndo dé paratratar disso, mas, aproveitando essa onda reformista da legislagdo comercial, a gente deve cuidar
desse assunto também e dizer que |4, na desconsideragéo da personaidade juridica, isso se aplica também aos créditos
trabalhistas, aos créditos fiscais, absolutamente a todos os créditos que constituem o passivo daguela empresa.

Ent&o, Senador, eu naturalmente quero, nas proximas reuni 8es, setiver aoportunidade de comparecer, trazer maisa gumas
preocupagdes da nossa comissao - que sdo muitas, e a gente as tem discutido. Mas, hoje, eu reforco toda aquel atematica
gue eu venho defendendo desde a reunido anterior e a trago a consideragdo da Comissdo, para que sgjam efetivamente
apreciadas essas questdes. Com isso, esperamos dar alguma minima colaborago para a melhoria dessa importantissima
codificaco.

Eu espero que V. Ex2possa, em junho, trazer efetivamente esse relatério e agente possa caminhar para, afinal, aaprovacéo
e asancao do Novo Cadigo Comercial.

Agradeco mais umavez, Senador, e permanego a disposi¢ao.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Mais uma vez quero agradecer ao Dr. Gustavo
Ramiro, porque, naverdade, eu pretendo, antes de apresentar o Cédigo paraa Comissdo, apresenté-1o para os especiaistas
gue estiverem desgjosos de vé-lo. Vou deixalo na Internet para que vocés facam mais criticas, pois nds temos muito
interesse em que esgotemos tudo sobre o Cédigo Comercial.

Como se sabe, nds estamos fazendo audiéncias plblicas ndo somente aqui em Brasilia. Vamos fazer em Campo Grande,
em Brasilia, fizemos na Fecomércio em S&o Paulo, vamos fazer em Recife. I1sso vai ser bom, porque vai nos permitir
analisar regionalmente os problemas maiores do polo comercial e avisdo de cadajuristaem relacéo a essas localidades.

E muito bom que o Dr. Gustavo faga o contraponto em coisas importantes do Codigo. Essa é uma contribuicdo de peso
da OAB. Quero agradecer muito; isso, para nés, € muito bom.

Vou chamar agora 0 hosso Ultimo convidado, Mauricio Moreira Mendonca de Menezes, parafazer uso da palavra.

O SR. MAURICIO MOREIRA DE MENEZES - Muito boatarde a todos.

Eu gostaria, inicialmente, de cumprimentar o Senador Pedro Chaves agradecendo o convite. Como meus ilustres colegas
aqui mencionaram, é uma alegria e uma satisfagdo estar presente na comissdo revisora do Codigo Comercia aqui no
Senado Federal, n6s que fazemos da norma comercial objeto do nosso trabalho diuturno, tanto na advocacia quanto na
academia

Quero cumprimentar também meus ilustres colegas que estéo agui na mesa parabenizando-os pela apresentacdo, pelas
respectivas apresentagdes, e gostaria de cumprimentar também os colegas que estdo no auditorio.

Senador, o tema que me foi atribuido é bastante desafiador. A uniformizacdo das normas sobre operacdes societarias, a
meu ver, envolve duas questdes bastante importantes. A primeira delas € uma questdo de politica legidlativa, e a segunda
envolve questdes técnicas, extremamente técnicas, que eu gostaria de comentar. Portanto, eu gostaria de brevemente aqui
trazer alguma colaboracao sobre 0 nosso histérico a propésito da politicalegisativa nessamatéria, que me parece bastante
interessante para este momento que estamos vivendo, e também falar rapidamente sobre alguns aspectos gerais do projeto
e, logo em seguida, aspectos especificos, trazendo algumas reflexdes, algumas contribuicdes.

Indo para a primeira questéo, que envolve a politica legislativa, eminente Senador, eu gostaria de rememorar a todos que
essa questdo vem dos anos 70. Em 1971, o Governo Federal, por intermédio do seu Ministério do Plangjamento, propds
uma reforma da lei das sociedades por acBes por consideréla insuficiente para os desafios que se colocavam naquela
época, de melhoria principalmente do mercado de capitais brasileiro. Essa primeirainiciativafoi, digamos, recusada sob
0 argumento de que havia na época um trabalho exaustivo paraa edi¢éo de um novo Cédigo Civil.

Em 1974, a questdo voltou a tona por meio do Ministério da Fazenda, que conseguiu convencer o0 Governo a destacar
amatéria atinente as sociedades por acGes do entdo projeto de Codigo Civil e, portanto, iniciou-se uma discussio sobre
guais seriam as vantagens e desvantagens de termos umalei e normas sobre sociedades por acdes naquela época previstas
no projeto de Cédigo Civil, umavez que, numa primeira redacéo, assim se propds.
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Uma primeira discussdo foi a seguinte. Precisamos, na verdade, estabel ecer, a exemplo de outros paises que foram bem-
sucedidos, como Franga, Alemanha e, na América Latina, 0 México uma lei geral de sociedades - essa foi a primeira
proposta. A doutrina especializada - Arnoldo Wald, Rubens Requiéo, Fabio Konder Comparato e uma série de autores
especialistas - na época aconselhavam a edicdo de umale gera de sociedades. Essaideiando foi parafrente e, portanto,
continuou-se atrabalhar em dois projetos: o projeto de lei de sociedades por agbes e o projeto de Codigo Civil.

Em 1975, o Prof. Rubens Requido dirigiu-se a Camara dos Deputados em uma audiéncia publica e mencionou o seguinte
- entre varios outros pontos, e al atinente a essa matéria de que estamos revendo agui hoje. Muito bem, vamos prosseguir
com duas leis, uma de sociedade por agfes e uma geral, um Codigo Civil, porém as duas, os dois projetos, contemplam
normas sobre operagBes soci etérias, normas que dizem respeito adiversostipos societarios. Portanto, umaprimeiraquestao
que o Poder Publico precisa resolver, o0 Congresso Nacional precisa decidir, € o local - essas foram as palavras - o local
onde deve constar a disciplina sobre operagdes societarias, sob pena de cairmos em situagbes de conflito normativo, uma
VEZ gue, numa mesma operagdo societaria, pode haver uma sociedade anénima incorporando uma sociedade limitada.
Enfim, ha uma mescla de tipos societérios e, nessa hip6tese, haveria dividas sobre qual norma aplicar em detrimento da
seguranca juridica.

O que aconteceu logo em seguida todos nés sabemos: o projeto de Cédigo Civil ficou adormecido e foi aprovada, em 76,
aLei das Sociedades por Agoes, que estabeleceu, com muita qualidade, normas sobre operagdes societarias. A Lei das
Sociedades por Agdesfoi revisitadaem 1997 e em 2001, com ateractes em regras referentes a operagdes societarias. Em
2002, chegou o entdio Novo Cédigo Civil.

Eu poderiadizer, eminente Senador, que nés, que trabalhamos com essa matéria, caimos no pior dos mundos. Até ensinar
nas faculdades é dificil, ficou mais é dificil. As normas que constavam, e hoje constam, no Cédigo Civil sdo insuficientes,
estao desatualizadas e, em determinados pontos, divergem daquel as estabel ecidas pelaL el 6.404, queéal el das Sociedade
por Acdes. Portanto, essa € uma oportunidade preciosissima que temos de efetivamente uniformizar essa matéria e tirar
proveito ndo sd de um texto mais qualificado, que é o texto das sociedades por agdes, como também de um aprendizado
de sua aplicaco.

Portanto, uma primeira sugestdo, uma primeira reflexdo, é no seguinte sentido. Ou o nosso Projeto de Codigo Comercial
simplesmente nada trata a proposito das operacdes societarias ou - a meu ver esta é uma proposta mais benéfica, mais
vantgjosa - ele incorpora efetivamente a disciplina das operacdes societérias, revogando-se, portanto, a Lei 6.404 nesse
ponto. E ousado? E. Mas, a meu ver, é benéfico para a seguranca juridica, e este € o momento, aluz de um aprendizado
gue nés tivemos desde os anos 70.

Dito isso, eminente Senador, eu gostaria de tratar de alguns aspectos gerais que o projeto de Cédigo Comercial contém
aproposito dessa matéria.

Uma primeira questdo, que me parece ser fruto de uma experiéncia, de um aprendizado que nds tivemos, diz respeito a
protecdo do minoritério, do acionista minoritério. Em que sentido? Gostaria de dizer, de esclarecer, que, quando tratamos
aqui de operacdes societérias, operacdes de incorporacdo, fusdo e cisdo, nés estamos diante de dois planos de interesse:
0 das sociedades em si e 0 dos sdcios e acionistas.

Com relagdo as sociedades em si, ha regras que tratam da avaliaco dos patrimdnios. Essa avaliagcdo de patriménio
serve, por exemplo, para que seja deliberado um aumento de capital, porque estamos falando de reestruturagdo societaria,
de modificac8o da estrutura societaria. Portanto, o capital social de uma sociedade - a incorporadora por exemplo - €
aumentado na medida do patriménio liquido, que precisa ser avaliado, daincorporada - até aqui ndo ha dividas.

Por outro lado, amutagao patrimonial com relacdo a esfera dos socios - e aqui prevalece aautonomiaprivada. A chamada
relacdo de troca de participacdo societéria obedece a um procedimento negocial presidido pela autonomia da vontade.
Ent&o, quanto um socio da sociedade "a" vai receber na sociedade "b"... Ele vai trocar, ele é socio da sociedade "a", que
vai ser incorporadapela”b”. A "a' vai morrer. Portanto, ele tinha agBes dasociedade "a" e vai receber agdes da sociedade
"b". Essarelagdo de troca é negociada. Quando ha duas vontades negociando arelagdo de troca, ndo ha muito problema,
mas, por exemplo, com relacdo a incorporacao de uma sociedade que € controlada: quem decide as bases da relagdo
de troca € o controlador. E, quando isso ocorre, havendo acionistas minoritarios na sociedade a ser incorporada, alguns
excessos podem ser cometidos. Portanto, seria uma boa oportunidade de nés estabel ecemos algumas regras de protecdo
aos acionistas minoritarios com referéncia as bases da relagéo de troca.

Outra questdo diz respeito a vontade Unica, nessa hipétese do controlador, que estabel ece beneficios proprios para ele,
controlador. Existe aqui ja uma evolucéo na jurisprudéncia da Comissdo de Vaores Mobili&rios que entende que, nessa
hipétese, havendo um beneficio particular, o controlador esta impedido de votar na deliberacdo que decidira sobre a
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incorporacdo, as bases da incorporacéo. Entdo, por que ndo aproveitar essa oportunidade e introduzir na lei formal
regrinha de protegéo ao acionista minoritério, 0 que evidentemente propiciarg, reduzira talvez, o custo de discussdo do
direito?

Por fim, outra questdo geral. Quando se tem a incorporagdo de uma companhia aberta, a Incorporadora deve se tornar
abertanum prazo de 120 dias. Essaéumaregrinhaque estprevistalanal ei 6.404, no art. 223. Esse artigo foi modificado
em 1997 para estabel ecer que, nesse caso, ndo havendo o registro de companhia aberta... Porque, vejam, € extremamente
importante que esse registro sgja reativado, porgque o acionista minoritario, caso ele ndo o faga, val perder aliquidez das
acOes, ele ndo vai ter mais mercado para negociar. Portanto, € extremamente relevante para o interesse do minoritério e,
ndo sendo realizado esse registro, ele teria o direito de retirada. Mas, naverdade, o direito de retirada diminui a protecéo
do minoritario. Essa foi uma regra introduzida em 1997, numa época em que uma série de transformactes na lel foram
feitas para preparar empresas estatais para 0 processo de privatizagao.

Logo, poderiamos aproveitar a oportunidade para estabelecer agquilo que me parece justo, que é a obrigatoriedade da
realizac8o de uma oferta publica de aquisicdo das agfes do minoritério, dos minoritérios. Nesse caso, 0s minoritarios,
segundo o préprio art. 4A dalL el n°6.404, tém o direito dediscutir o valor daoferta, eatendénciaé queessevalor sgjajusto.
Bom, dito isso - o tempo é bastante reduzido -, eu vou rapidamente a alguns pontos muito especificos, Senador, uma
tecnicalidade ou outra que me parece interessante registrar.

Oart. 339, § 3°, do projeto traz umamencgdo a passivo descoberto - efaz muito bem, aideiade setrazer essaquestéo € muito
boa - permitindo que sociedades com patriménio liquido negativo sejam incorporadas. Porém, a expressdo "passivo a
descoberto” eraumaexpressao que constava daregulacdo do Conselho Federal de Contabilidade, masfoi revogada. Entdo,
o proprio Conselho Federal de Contabilidade recomenda que seja adotada como expressdo técnica - e aqui estamos num
ambiente puramente técnico - a expressao "patriménio liquido negativo”. Entdo, "passivo a descoberto” acaba trazendo
uma incerteza aqui para essa situacao.

Ha outraquestéo, no art. 340, que trata do protocolo. O protocol o seria o documento, o instrumento juridico firmado entre
as sociedades, que estabel ece as bases daincorporagdo, ou da cisdo ou dafusdo, as condigdes. Esse documento é firmado
entre sociedades e, num momento posterior, ele € levado para a deliberagéo dos socios.

Os s6ci0s ndo 0 apreciam num primeiro momento. E claro que hdaliderancado acionista controlador, ele podeinfluenciar
anegociacao desse protocol o, porém € necessario que se respeite uma assembleia, umareunido de socios nalimitada, para
gue haja respeito ao processo decisorio dos socios - para que minoritarios possam se colocar, por exemplo.

O que o projeto estabelece no 340 é a possibilidade de os socios firmarem o protocolo - ou a administragdo ou 0s socios.
Me parece néo tao adequado abrir-se essa possibilidade para o sdcio tomar a frente e firmar esse documento, porque,
eventualmente, isso excluiria o direito dos demais socios de participarem do processo decisorio...

(Soa a campainha.)
O SR. MAURICIO MOREIRA DE MENEZES- ... e se colocarem como bem entenderem.
(Soa a campainha.)

O SR. MAURICIO MOREIRA DE MENEZES - Mais pouquissimas observacoes.

No art. 343, também muito bem colocado, trata-se da possibilidade de a associacdo tomar parte no processo de operacéo
societéria - huma incorporagdo, numa cisdo com incorporacdo, por exemplo. Porém, estabelece que, nessa hipétese, a
unanimidade dos associados ativos - chamados associados ativos - deve aprovar. Eu poderia dizer, Senador, pela minha
prética, que é desvantajoso para o direito exigir-se a unanimidade. A associagdo, tal como as sociedades, as entidades
societérias, serege pelo principio majoritério. O que pode haver, evidentemente, € um quérum qualificado de doistercos,
trés quartos, mas a unanimidade acaba abrindo as portas para 0 abuso de direito, para o arbitrio, quando na verdade o que
se pretende com esse artigo é exatamente evitar essa possibilidade.

E por fim, paraterminar, com relagdo ao art. 349. O art. 349 - e aqui € uma observagdo muito pontual também - menciona
gue cada sociedade envolvida escol he os peritos que avaliardo o patriménio daoutra- jaestou terminando. A meu ver, esse
artigo precisa ser excluido do projeto. E por qué? Porque €l e esta numa parte que trata daincorporagdo e, naincorporagéo,
guem é avaliado, necessariamente avaliado, obrigatoriamente avaliado, que tem o seu patriménio liquido avaliado, é a
incorporada. Ent&o, aincorporada é que € a Unica sociedade a ser avaliada, e S0 0 € para que sgja delimitado o montante
do aumento de capital naincorporadora. Portanto, ter agui um artigo que diga que umavai avaliar a outra ndo me parece
seguir o que sefaz napréticaeo quesetemjaprevisto nal el 6.404, que éalei que néshoje utilizamos paraessafinalidade.
Entdo, eu gostaria de terminar aqui, concluir as minhas brevissimas reflexdes, mais uma vez parabenizando o Senado,

parabenizando S. Ex2 0 Senador Pedro Chaves e o Senador Fernando Bezerra e desejando a todos um excelente trabal ho.
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Todas essas reflexdes constam também de um trabal ho escrito. Ent&o, eu gostaria de colocé-las a disposi¢éo da assessoria
parlamentar também, para contribuir com aquilo que V. S’s e V. Exas entendam pertinente.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Muito obrigado, Prof. Mauricio Menezes, pelas
suas colocacBes. Nos vamos pedir mesmo a V. Ex® que deixe o material aqui; alias, atodos os convidados que tiverem
algum material escrito. 1sso seria muito oportuno e ajudaria muito a nossa assessoria parlamentar.

Antes de encerrar, € comum o Relator fazer alguns questionamentos aos convidados. E ébvio que eu vou dar liberdade:
ter&o trés minutos para responder aquel es que acharem que é pertinente a sua area o que ele falou aqui.

A primeira é a seguinte - questdes sugeridas aqui. A protegdo dos direitos privados, por meio de acdo judicial, é
regida pelo Cadigo de Processo Civil, CPC. A atividade econdmica realizada com estrutura empresarial, porém, tem
suas especificidades. Pergunta-se: a protecdo, por meio do Judiciério, de direitos decorrentes de atividade econdémica
empresarial, quando autor e réu forem empresérios, deve ser feita mediante regras préprias? O projeto de codigo em
andlise normatiza corretamente a questao?

Eu tenho trés perguntas. Para hdo nos perdermos, eu vou fazer uma por uma. Quem gostaria de responder?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Sr. Flavio Yarshell.

O SR.FLAVIO YARSHELL - Eu acho que essa é minha.

Na verdade, o projeto ja... Isto também constou do projeto da Camara: procura estabelecer o campo de incidéncia do
processo especial em fung@o de um critério subjetivo, ou sgja, se autor e réu forem empresarios, porque, se vocé nao
tiver os dois, provavelmente havera alguma relagdo de consumo; ou, entdo, se autor e réu forem empresérios e outra
parte exercer sua atividade no agronegdcio. Enfim, sdo as disposi¢des controversas a versar sobre a aplicacéo do codigo.
Entdo, setivesse aplicado a... Setiver convencionado a aplicagdo... Entdo eu acho que sim, acho que o codigo procurou...
Perdao, "codigo" é ato falho de um otimista. O projeto procura estabelecer o campo de incidéncia da lei especifica, e
acho que foi feliz nessa parte. N&o veo criticas que possam ser feitas nesse tépico, porque é um aspecto subjetivo, que
envolve empresérios, eventualmente autonomia da vontade, esse € o campo de atuacdo. Entéo, ndo veo... Acho que esta
normatizado, e adequadamente normatizado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Muito obrigado, Sr. Flavio.

Segunda pergunta: 0 que V. Ex2 entende por fungéo social da empresa? O proprio direito positivo em vigor determina,
por exemplo, que sociedade andnima deva cumprir sua func¢do social. Na Lei n® 11.101, de 2005, o legislador indica a
funcao social da empresa com finalidade do instituto da recuperacdo judicial. Pergunta-se: o projeto em andlise, ao tratar
da funcéo social da empresa, estariainovando o direito, conferindo a empresa uma fungéo que ela ndo teria? Ou estaria
simplesmente di sciplinando uma fungdo que o direito positivo atualmente ja prevé, inclusive em nivel constitucional ?

EssaéparaaDr2Ana

A SR2 ANA FRAZAO - Bom, Senador, eu ndo tenho a menor divida de que o projeto, nesse sentido, ndo inova. Na
verdade, ele reproduz um principio que decorre, j&, da Constituicéo Federal. Poder-se-ia dizer: a Constitui¢do ndo fala,
& no art. 70, expressamente em funcéo social da empresa, mas ela fala em fungéo social da propriedade e, ao dizer que
a ordem econdmica € fundada na livre iniciativa, na vaorizagéo socia do trabalho e tem por objetivo assegurar a todos
uma existéncia digna de acordo com os ditames da justica social, ela claramente acaba acol hendo também a funcéo social
daempresa.

Ent8o, o anteprojeto, nesse sentido, ndo inova. O que ele faz, na verdade, € procurar densificar um principio que, por
sua prépria natureza, acaba sendo muito fluido, mostrando a necessidade, a meu ver, desse equilibrio entre a dimenséo
individual e a dimensdo social, que se traduz na preocupacdo também com os interesses da comunidade. Ou sgja, ndo
é dizer que a atividade empresarial agora vai ter como Unica preocupacdo atender a interesses outros que ndo os dos
empresérios; ndo é, de forma alguma, deslegitimar a busca do lucro, que é inerente a funcéo empresarial e, obviamente,
decorre também da livre iniciativa, mas é tentar encontrar esse ponto de equilibrio. E me parece que a consideracéo
dos interesses da comunidade e essa preocupacao de ndo gerar danos desnecessérios, inadequados ou desarrazoados aos
interesses da comunidade durante a gestdo empresarial, ja s80 obj etivos extremamente importantes e que, de certaforma,
decorrem da propria densificacdo que o art. 8° do projeto de Cédigo Comercial procurafazer ao delimitar minimamente
esse principio.
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O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Maoderador/PRB - MS) - Muito bom, gostei muito.
Alguém gostaria de comentar alguma coisa em relacdo aisso?

O SR.FLAVIO YARSHELL (Forado microfone.) - O art. 8° esté perfeito nesse sentido.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Esta étimo.
A terceira pergunta.

O projeto de reforma do Cédigo Comercial trata do tema "operagdes societérias’ nos arts. 336 a 362. Esses dispositivos
reproduzem literalmente as normas da lei das S.A. com o objetivo de eliminar as discrepancias que existem hoje entre
essas e as do Cadigo Civil. Prevé, contudo, que continuaremos a ter duas leis diferentes para as operagdes societérias: a
Le dasS.A., para operagdes que envol vem sociedades andnimas, e o futuro Cédigo Comercial, para as que ndo envolvem
esse tipo de sociedade. Na opinido de V. Ex3, qual seriaamelhor disciplina para essa matéria? N&o se trata de assunto a
ser tratado exclusivamente pelo Cadigo Comercial, ja que diz respeito a sociedade de qualquer tipo?

O SR. MAURICIO MOREIRA DE MENEZES - Bom, uma observacso inicial é que, na verdade, o projeto néo
contempla exatamente o que ja consta da Lei 6.404, ele é mais curto, mais breve. Essa matéria, por ser extremamente
técnica, exige umadisciplina um pouco mais densa, diriamos assim. Ent&o, € importante que seja expandida a disciplina
prevista no projeto para que contemple aguilo que j& existe na Lel 6.404, aém de aguns acréscimos considerados
importantes.

Ja diziam os especialistas nos anos 70 que seria melhor que constasse de uma lel geral. Entdo, justamente para evitar
eventual conflito normativo, e uma vez que se trata de varios tipos societérios podendo estar envolvidos na mesma
operacao, é recomendavel que seja prevista a matéria em uma lei geral. N&o é novidade entre nés a reivindicagéo pela
previsdo dessa matériaem umalei geral e ndo em umalel especial. Por isso é que, arigor, arecomendacdo seria mesmo
revogar alLei 6.404.

Se eu ndo me engano, o art. 1.102 do projeto trata das revogagdes, mas la ndo consta a revogacao desses artigos da Lei
6.404. Ent8o, seria ousado, mas seria, ao ver da doutrina classica e ao meu ver também, o mais adequado.

O SR. FERNANDO PASSOS - V. Ex2 me permite?
O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Permito, |6gico.

O SR. FERNANDO PASSOS - E s6 uma questdo que eu acho importante.

Participel muito, como todos que estéo aqui, |& no projeto na Camara também. Uma das questdes pela qual a sociedade
mais clama, inclusive os especidistas, as universidades, é para que ndo se mexanalLe das Sociedade por Acoes.

Ent&o, sO do ponto de vista da estratégia - € importante ter estratégia também, ndo é? -, essa proposta do Prof. Mauricio
€ impecavel do ponto de vista juridico, € impecavel, seriaale geral. Eu tenho aimpresséo de que, se nds revogarmos
alguma coisa |4, nés vamos ganhar uma antipatia desnecessaria para o projeto.

Entdo, trazer de la... Primeira proposta... Eu acho que o Mauricio deixou muito claras duas propostas. Trazer dela o que
nao trouxe para melhorar agui € mais adequado, do ponto de vista estratégico...

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Aprovar isso aqui e depais...

O SR. FERNANDO PASSOS - E depoistrazer dela o que faltou. Essa é a primeira proposta dele.

E, segundo, s6 uma questéozinha. O Prof. Mauricio falou com muita propriedade do 349 - de cada sociedade envolvida
se escolhe o perito para a avaliagéo do patrimdnio de outra-. mas eu fiquei com umadivida, porque, realmente, € sempre
aque va ser incorporada que é avaliada, mas quando, em um primeiro momento, o Prof. Mauricio fala da importancia
negocial de verificar aguele que vai ser incorporado, quanto ele vai ter daquela sociedade, pode ser, sim, que ele precise
da avaliag8o da outra. Entéo, talvez ndo suprimir 0 349 - seria a minha proposta -, para compatibilizar com a proposta
do senhor daquela questdo negocia e, sim, dizer que escolhera os peritos quando necessario que se avalie a outra, a que
val incorporar, para verificar a posi¢éo negocial.

SO essa questéo.

O SR. MAURICIO MOREIRA DE MENEZES - E que, naverdade, sfo duas avaliacdes que podem ser feitas.

A primeiraavaliagdo é aquel a baseada na contabilidade, no patriménio liquido contabil, e serve parao aumento de capital .
Essa é obrigatoria.
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A segunda avaliagdo € estabelecer, digamos, o valor econdmico, o valor de cada entidade, para que haa uma
correspondéncia na troca de participagdes. E essa avaliacdo é feita muito mais para um fim informativo, informacional,
tanto paraaguel es que estdo negociando quanto, em determinadas hipoteses, naincorporagéo de sociedade controlada por
exemplo... Existe um artigo especifico naLei 6.404 que trata disso - se ndo estou enganado, é 0 264 -, que diz que deve ser
feita uma avaliagdo especifica. SO que a avaliagdo previstald é uma avaliacdo que muitas vezes € dificil de ser realizada,
gue é o valor do patrimdnio real, o valor do patrimdnio a mercado.

Por exemplo, a Petrobras, certa vez, se ndo me engano em 2000, tentou incorporar a BR Distribuidora. Esse artigo foi
modificado - 0 264, se eu ndo estou enganado, da Lei 6.404 - exatamente para estabelecer que, nas companhias abertas,
a Comissao de Vaores Mobilidrios pode aprovar outro critério que ndo o valor de patrimdnio a mercado, porque seria
impossivel avaliar a Petrobras, todos os bens da Petrobras, amercado. Ao final daavaliag8o teriaque seavaliar novamente
porgue demoraria muito tempo para isso.

Ent&o, uma das sugestdes seria uma avaliagdo, uma regra um pouco mais clara sobre a avaliacdo das entidades parafins
informacionais e com base em outro critério que ndo agquele que me parece ser 0 do 349, que € um critério patrimonial
contabil, puramente formal. Nessa questéo € importante estar claro que uma outra avaliagdo é possivel. E qual seriaa
finalidade? Estabelecer elementos para a protecdo de minoritarios, inclusive trazer para ca uma regra que existe na Lei
6.404, que é a possibilidade da retirada do acionista que divergir da operacdo com base no valor da avaliacdo, dessa
avaliacdo obrigatdria, quando ha umaincorporacdo de controlada, porque haveria uma vontade Unica decidindo as bases
dessa incorporacso.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Maoderador/PRB - MS) - Uma Gltima pergunta.

Qual é a opinido dos senhores acerca do projeto relativamente ao ranqueamento do Brasil no Doing Business do Banco
Mundial? Ira melhorar a percepcado internacional sobre o ambiente de negécios brasileiro?

O SR. FERNANDO PASSOS - Bom, eu acho que eu poderiafalar sobreisso...
O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Pode.

O SR. FERNANDO PASSOS - ...porgue nds estivemos |4 no Banco Mundial também. Isso ndo é automético. N&o vai
ser do dia para a noite, evidentemente. Mas as grandes normas que o0 e-business exige - exige ndo, na verdade ele mede,
apenas mede - estdo contempladas aqui em boa parte. A partir delas € que havera outras modificagfes que sdo necessarias.

Se nos fizermos esse campo primeiro... A posi¢do, por si SO, ndo aumentatanto, maselavai propiciar as outras mudangas.
Por exemplo, o DREI vai modificar um monte de normas internas etc. que, ai sim, irdo melhorar.

Eu soube que 0 Ministro daFazenda, que deixou o cargo agora, instituiu um grupo detrabal ho junto com o Banco Mundial.
Masisso ndo avangou, e ndo avangou porque ndo adiantaficar no ambito do Executivo, no meu entender. Aprovando aqui,
0 Senador Pedro Chaves pode liderar esse movimento junto com o Banco Mundial de verificar regras mais concretas,
depois de aprovar o principio de que € nesse patamar que queremos chegar.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Chaves. Bloco Moderador/PRB - MS) - Agradeco muito, principalmente aos nossos
queridos convidados, juristas realmente consagrados neste Pais.

Antes de encerrarmos 0s nossos trabal hos, eu proponho a dispensadaleiturae aaprovacdo das atas da 82 92 e 102 reunides
da Comisséo.

Os Parlamentares que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

N&o havendo mais nada a tratar, agradego a presenca de todos e os convido para a proxima reunido, a realizar-se no dia
18 de abril, as 14h30min.

Declaro encerrada a presente reunido agradecendo muito mesmo a presenca de vocés.
Muito obrigado.

(Iniciada as 14 horas e 36 minutos, a reunido é encerrada as 16 horas e 23 minutos.)
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