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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
23/11/2017 - 502 - Comissao de Assuntos Econdmicos

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Boa tarde a todos e a todas!
Declaro aberta a 502 Reuni&o da Comissao de Assuntos Econdmicos (CAE).

Audiéncia publicainterativa com afinalidade debater a crise fiscal brasileira em sua dimensdo federativa e aimportancia
de se aperfeicoar a coordenacdo fiscal intergovernamental no Pais.

Os convidados s&o:

- Bhajan Grewal, professor do Victoria Institute Of Strategic Economic Studies, Austrdlia;

- Felipe Salto, Diretor Executivo da Institui¢cdo Fiscal Independente (Senado Federal);

- Leonardo Ribeiro, Assessor do Senado Federal e especialista em contas publicas; e

- Fernando Rezende, professor da Fundag&o Getulio Vargas e um dos nossos grandes especialistas na matéria.

Esta reunido sera realizada em carédter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participacdo popular desta forma: os
cidadaos que queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-los por meio do Portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Osconvidadosjase encontram namesa. De acordo com o art. 94, 88§ 2°e 3°, do Regimento I nterno do Senado, a Presidéncia
val adotar as seguintes normas:

Cada convidado para sua exposicdo terd 15 minutos. Em seguida, abriremos a fase de interpelacéo pelos Senadores e
Senadoras inscritos e pelos demais integrantes assistentes da reunido, em sua maior parte técnicos ligados ao Senado. A
palavra aos Senadores, Senadoras e aos demai s sera concedida por ordem de inscrigao.

Passo, portanto, a palavraao Sr. Bhajan Grewal, que é professor da Universidade de Victoria, na Australia.

Vou fazer algumas consideracBes introdutérias, em primeiro lugar, citando o Prof. Grewal, num texto de 2004. E muito
interessante, transcorridos 13 anos, n6s atentarmos para a acuidade do professor ao analisar o caso brasileiro na época.

Eledizia
Esta claro que as novas medidas ligadas a reforma fiscal do ano 2000 sdo desenhadas para enviar um sinal
claro e positivo aos Estados, que terao que ser responsaveis por equilibrar seus orcamentos.

Dados os recentes episddios em que a Uni&o precisou salvar as finangas estaduais, entretanto, a
credibilidade desses sinais terdio de ser colocadas a prova.

E importante notar que as aposentadorias do setor piblico colocam uma camisa de for¢a nos Estados,
dado o elevado aumento das despesas com pessoal. A Constituicéo exige que os servidores publicos sejam
recrutados em um regime juridico que permite a eles receber proventos de aposentadoria iguais a 100% do
Ultimo salario recebido antes de se aposentar.

E interessante que nesse texto de 13 anos atrés o professor tocou numa questio essencial do quadro fiscal brasileiro.
Quero dizer também, embora pareca 6bvio, que o Brasil, a Austrdia e os Estados Unidos tém uma problemética fiscal
muito peculiar que é ados paises federativos. Essa € uma questdo crucial.
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Um paiscomo o Chile, que é centralizado, ndo tem dimensdo federativanapoliticafiscal, ndo tem politicafiscal autbnoma.
NOs temos inclusive graus de autonomia elevados, tanto na parte do gasto quanto na parte dareceita, umavez que Estados
e até Municipios no nosso caso tém a capacidade de mexer em impostos, tém os seus proprios impostos e tributos.

Pois bem, aLei de Responsabilidade Fiscal deu os primeiros passos para uma espécie de maioridade fiscal do Pais, uma
vez que tentava exatamente, ou tenta, disciplinar a questéo fiscal nas trés esferas.

Quero dizer que essalel s6 foi possivel devido aum dispositivo que nés pusemos na Constitui¢do - eu pessoal mente - que
previaumalei de responsabilidade fiscal, que ndo erachamadaassim, eraumalei geral definangas publicas, que permitia
gue umalei federal disciplinasse finangas publicas nas trés esferas de governo. Essa deu a base constitucional paraalLei
de Responsabilidade Fiscal, porque nés tinhamos em mente que algo deveria haver nesse sentido.

Como eu dizia, com aLRF, a Federagdo brasileira deu os primeiros passos para a maioridade:

1°) Todo governo é igual perante aLe de Responsabilidade Fiscal, sgjafederal, sgjam os estaduais, sejam as prefeituras.
2°) Todos os entes ficam sujeitos as mesmas normas, limites e condicoes.

39 A Uni&o ndo mais podera assumir dividas dos governos estaduais e municipais.

4° A proposta ndo foi contestada radicalmente por nenhum dos governadores - isso € interessante -, revelando, até certo
ponto, um razoavel grau de maturidade nacional em matéria de contas publicas, pelo menos no entendimento intelectual
do assunto.

A crisefiscal dos Ultimos anos pde um questionamento paraa efetividade daL ei de Responsabilidade Fiscal. Desde 2010,
as receitas estaduai s mantiveram-se praticamente estaveis, como fatiado PIB. Mas as despesas com pessoal e custeio, que
0 professor ja apontava no caso de pessoal, em conjunto, avangaram 10,2 pontos percentuais sobre a receita disponivel
para os Estados.

Esse gjuste ocorreu com a queda, evidentemente, do investimento de 6,7 pontos percentuais e do aumento de 5 pontos
percentuais de atrasos e de deficiéncias. Em particular as despesas com previdéncia, que em 2010 eram inferiores aos
investimentos, tornaram-se o dobro desses em 2016. Ou sgja, hoje gasta-se o0 dobro em previdénciado que seinveste, ea
uma proporcao que erainversa, digamos, praticamente inversa no comego dessa década. O aumento dos gastos correntes
obrigatérios além de comprimir os investimentos publicos foi a causareal de desequilibrio dos Estados.

Outro aspecto que eu queriasublinhar € que até hoje aL RF ndo foi completamente regulada eimplantada, faltaaaprovagéo
dos limites das dividas da Unido e do Conselho de Gestéo Fiscal. Falta aprovacdo dos limites das dividas e a criagdo do
Conselho de Gestdo Fiscal - quando eu disse aprovagao, quis dizer criagdo, no caso.

Ao conselho caberaacompanhar e avaliar agestéo fiscal no ambito dostrés entes da Federago, com vistasapromover uma
gestdo harmonizada e coordenada entre os entes federados. Devera pressupor a normatizacdo das contas orgamentarias e
fiscais, a padronizacéo da prestacdo de contas, a divulgacdo de estatisticas fiscais dos governos subnacionais e um forum
para o debate das questbes federativas.

Agora, se eu tivesse no plano federativo que falar sobre acrise fiscal, alei de responsabilidade, o que é necessario fazer,
eudiria

Primeiro, sdo necessérias medidas para enfrentar a crise fiscal e a coordenagéo da politica fiscal mediante arevisdo das
vinculagdes de receitas e das indexagdes sobre gastos que retiram eficiénciana aplicago dos recursos geridos por Estados
e Municipios.

Segundo, aprovar o Conselho de Gestéo Fiscal.

Terceiro, aprovar 0 Projeto de Lei 428, de minhaautoria, que criaum processo instituci 0n§\| izado derevisdo de despesasna
Administragdo PublicaFederal, que podereduzir arigidez orcamentariados orcamentos. E um processo institucionalizado,
praticamente anual, de revisdo das despesas.

E o Conselho de Gestéo Fiscal jatem uma proposta apresentada?

O SR. LEONARDO RIBEIRO - Senador, nés temos, no Congresso, hoje, em tramitaco, nove projetos, sendo que
guatro estdo no Senado.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Do Conselho de Gestéo Fiscal?
O SR. LEONARDO RIBEIRO - Sim, sobre 0 Conselho de Gest&o Fiscal.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social DemocratalPSDB - SP) - O ideal, ai, € pegar a relatoria e concentrar
em um Senador.
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O SR. LEONARDO RIBEIRO - O projeto do Senador Collor e 0 da Senadora L Gicia Vania, que tratam do Conselho de
Gestdo Fiscal, estabelecendo composicéo e funcionamento, estéo apensados hoje na CCJ aguardando relator.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Socia Democrata/PSDB - SP) - Talvez o Senador Dalirio pudesse cometer
aousadia...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Como?
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - N&o, mas, ai, entra por uma semana, pegae...

Bem; agora é inegavel que arigidez orcamentéria do Brasil é fora da curva. E uma situacdo que tende a se repetir nos
orcamentos federal e subnacionais, ou sgja, estaduais e municipais.

Tenho umatabela aqui - ndo sei se podemos projetar 1a - que mostra os gastos obrigat6rios com um percentual do gasto
total.

Pode-se ver que o Brasil € 0 mais ato de todos aqui. Depois vém Coldmbia, Chile, México. Peru e Urugual, que é o que
tem, entre os paises aqui - Uruguai e Chile -, o menor grau de gastos obrigatorios com um percentual do total.

E interessante ver que os gastos obrigatdrios, nos Estados Unidos, sdo razoavel mente elevados para o padrdo de um pais
desenvolvido. Isso, naturalmente, também esta associado a natureza federativa do sistema fiscal.

Em suma, federagdo € uma complicagdo, mas ainda ndo se inventou uma maneira de se organizar a administragéo
governamental, o sistema de poder em um pais continental que ndo sgja pelaviafederativa.

Muito bem, feita essaintroducdo, ocupando um tempo maior do que eu pretendia, passo a palavraao Prof. Bhajan Grewal.

Como disse, nés haviamos alocado cerca de 15 minutos para as diferentes falas, mas, no caso do professor, poderiam ser
20 minutos, até porque, bem ou mal, ele vigjou dias para chegar da Austrdlia ao Brasil, enquanto que 0s outros ou séo
daqui, ou moram perto.

Muito obrigado, Professor.

O SR. BHAJAN GREWAL (Traducdo simultanea.) - Muito obrigado, Senador. Obrigado pelas palavras introdutorias.

Eu me sinto privilegiado por estar aqui e compartilhar das minhas visdes com vocés e 0s outros especialistas em
federalismo aqui presentes.

Eu devo dizer que ndo sou um especialista em federalismo brasileiro, mas eu sinto, depois dessas observacfes, que eu
conheco muitos problemas que o senhor mencionou e posso dizer que eles ndo sdo exclusivos do Brasil. A Austrdia
também ja teve muitos problemas no passado.

Entdo, eu vou delinear a minha apresentago na histéria da Austrdlia e vou tentar fazé-lo nos 20 minutos que me foram
alocados - e obrigado pelos 20 minutos. Talvez, no fim, nds toquemos em assuntos relevante para a situacdo brasileira

Eu comecaria com a atribuicdo constitucional das funcdes dos poderes fiscais e das transferéncias fiscais na Austrdia.
Mencionaria os principios subjacentes dessas atribuicbes e também falaria sobre o federalismo australiano na prética,
hoje em dia. E um sistema bastante diferente do sistema original. Também vou dizer algumas palavras sobre como essas
mudancas aconteceram e também mencionar algumas inovactes que a Austrélia desenvolveu paraacoordenacdo fiscal. E
vou terminar com umaavaliagao geral efalando sobre como aexperiénciaaustralianapoderiaser interessante parao Brasil.

A Austrdlia se tornou uma federagdo em 1901, quando as seis col 6nias auténomas britanicas decidiram criar um sistema
federa de governo. E dois territorios australianos - os territérios do norte e 0 ACT - também ganharam status de estados
posteriormente. Ent&o, houve oito governos de nivel estadual e também existem trés niveis de governo na Austrdia: o
federal, 0 estadual e o municipal.

A constituicdo atribuiu somente um numero limitado de fungdes para o nivel federal - Secdo 51 da constituicao.
Por exemplo, questdes de defesa, moeda, relagbes comerciais internacionais e algumas outras atribui¢cdes ou poderes
mencionados na constituicdo, O que ndo foi mencionado na constituicdo permaneceu com os estados, como ja era antes
de 1901

A constituicdo também tem uma secdo que delineia como a constituicdo pode receber emendas, se €la precisar de
emendas. E a Se¢fo 128, que menciona que o governo federal vai realizar um referendum com uma proposta de emenda
a constituicao, e essa proposta deve receber 0 apoio com uma condicdo de dupla maioria: ndo sd a maioria dos eleitores,
mas também a maioria dos estados. E essa segunda condic¢&o foi colocada para proteger os interesses dos quatro estados
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menores, porque, do contrario, seriapossivel, em principio, que os dois estados mai ores consegui ssem aprovar as emendas
gue quisessem.

Esse principio da duplamaioriatambém tornou dificil aaprovagéo de propostas. Enté&o, em todos esses anos, desde 1901,
a constituicdo australiana so recebeu seis emendas, isto €, s foi emendada seis vezes.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.BHAJAN GREWAL - E; néstemosmaisdeseismil, ou seja, maisde seismil propostas, maisde seismil tentativas.

Hoje, o federalismo australiano é bem diferente do que foi proposto inicialmente, constituciona mente, eisso levantauma
guestd@o sobre como essas mudangas ocorreram, ja que a Constituicdo ndo sofreu tantas emendas, quando surgiu esse
equilibrio do poder no &mbito da Constituicdo. A resposta € que a Suprema Corte da Austrdlia, que tem a Ultima palavra
parainterpretar a Constituicdo, acabou mudando o equilibrio afavor do Estado federal. Ou sgja, a Suprema Corte excluiu
os estados de varios campos de tributagdo e tornou-os muito dependentes das transferéncias fiscais do ambito federal.

No caso dos estados, 45% das receitas vém do governo federal. No norte existem as transferéncias fiscais especificas e as
gerais. Existe o principio de equalizagdo fiscal - eu gostaria de falar mais sobre isso depois. O restante sdo transferéncias
para fins especificos, como salide e educacdo, que sdo distribuidos conforme acordos intergovernamentais.

Um dos fatores que gjudou o governo federal a ter a precedéncia no caso australiano foi que o partido trabalhista
australiano, um dos dois maiores partidos da Austrdlia, sempre se opds aideia dafederagdo, desde o inicio. Oslideres do
partido trabal hista vérias vezes proclamaram o desgjo de abolir os estados por considerar o sistemaineficiente. Hoje pelo
menos eles também aceitam aideia de federalismo, mas ndo de estados com muitaforca.

Aqui néstemos alguns nimeros sobre asreceitas fiscais de acordo com o nivel de governo. Nésvemos que, em 2016/2017,
o governo federal arrecadou 382 bilhdes de dblares, ou sgja, cerca de 80% do total das receitas fiscais da Austrdia; os
estados arrecadaram cerca de 16,5%; e os governos locais arrecadaram 3,5%. Essas percentagens sdo bastante estaveis,
nado variam muito de ano para ano.

A composicéo é de tal forma que o governo federal arrecada mais da metade dos seus impostos via imposto de renda
pessoal. Ha também o imposto sobre servicos e outros impostos alfandegérios, 10%. Entdo, existem outros impostos
também.

Os estados dependem dos impostos sobre terra e recursos naturais, impostos sobre salérios, impostos sobre seguros,
impostos sobre jogos, veicul os automotivos, selos, ao passo que 0s governos locais, municipais, dependem simplesmente
dosimpostos prediais, osimpostos imobiliérios.

As percentagens atuais das receitas fiscais estédo em torno de 81% no nivel federal, 15% no estadual e 3% em nivel local.

A estruturatributériana Austrdlia. Ela é considerada ineficiente, porque areforma fiscal nos anos 80... Mas agora varias
outras questdes surgiram, comissdes de especialistas por exemplo.

A Austrdlia arrecada 90% de suas receitas tributérias de somente 10 impostos e existem outros 115 impostos que sdo
pequenas, arrecadam somente 10% das receitas fiscais. Uma reformafiscal € necessaria, mas, nos Ultimos 10 ou 15 anos,
nos também tivemos, na Austrdia, alguma instabilidade no governo. Consequentemente, as reformas fiscais continuam
sendo adiadas indefinidamente.

Astransferéncias fiscais, como mencionei antes, acontecem de duas formas principalmente. Ha as transferéncias gerais,
gue podem ser gastas pel os estados da forma que eles desgjarem. Ha transferéncias sem restricdes e com restricoes.
Existe o principio daequalizaco fiscal, e esse principio foi implementado por um 6rgdo independente, que é a Comissio
Federal de ConcessOes. Eles sdo responsaveis por distribuir as percentagens aos estados - vou mostrar mais tarde essas
percentagens.

Agora nos temos um exemplo da distribuicdo das transferéncias gerais em 2016/17. Na primeira coluna nés vemos 0s
nomes dos estados e a percentagem da populagdo. Como nds vemos, New South Wales e Victoria ainda continuam a ser
0s estados dominantes em termos de popul agdo. Queensland... N6s vemos 10% no caso da Australia Ocidental ; Tasméania:
muito pequena, somente 2%; Territdrio do Norte, sd 1%; ACT, que é o Distrito Federal da Austrdlia, contacom s 1,67%
da populago.

Na segunda coluna nés vemos as percentagens de equalizacéo, assim como toda a receitatotal € distribuida.

Na colunaseguinte, naterceiracoluna, apresento qual seriaapercentagem se o total fosse distribuido per capita, conforme
uma filosofia per capita.
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No6s vemos adiferengana tltima coluna. Na dltimacolunands vemos que New South Wales contribui com 1,8 bilh&o para
essa equalizacdo fiscal; Victoria contribui com 1,4; e Queensland com cerca de 2 bilhdes; a Australia Ocidental contribui
com mais de 4 bilhdes de dolares. Assim, New South Wales, Victoria e Australia Ocidental sdo os trés estados que mais
contribuem. Os outros estados sdo os estados que se beneficiam desse principio de equalizacdo fiscal.

A ideia é que esses estados sejam auxiliados pel os outros estados e também que os estados que tenham custos mais altos
para servicos... Assim, eles ndo poderiam prestar 0s servicos.

Algo anotar é que o Territorio do Norte sb tem cerca de 1% da populagdo da Austrdia, mas recebe a maior percentagem
de transferéncias. Devido ao sistema de equalizagéo fiscal, recebe 2,5 bilhes de délares. Por qué? Por causa do turismo,
€ uma area muito grande, também a populagdo é muito grande e, assim, a dispersdo da populacdo em diferentes &reas
dificulta para se providenciar servicos de sallde e escola.

A segunda coisa é que o Territério do Norte tem uma grande percentagem de popul agdo aborigene, e os aborigenes ainda
esté@o tentando acompanhar os padrdes de moradia, de salide e de educagéo do restante da populagéo. Eles estdo atrasados
em relacdo ao restante da populagdo. Assim, no principio de equalizag&o fiscal, esse estado recebe auxilios adicionais
para acompanhar o ritmo dos demais estados.

Os pagamentos com fins especificos sdo principal mente para educacéo, salide, transporte e comunicagdo, mas existe uma
série de outras transferéncias especificas também, que sdo decididas pelos conselhos de salide, de educacéo e assim por
diante.

Aqui eu tenho alicerces tedricos do federalismo fiscal. Existem duas ou trés publicagfes dos anos 50 sobre a teoria do
federalismo. No fina dos anos 60 também houve outros estudos defendendo a descentralizag8o fiscal paratornalamais
eficaz. Teorias de segunda geracdo comecaram nos anos 90 defendendo um federalismo no qual os principios sgjam... A
énfase agora diz respeito a restricfes orcamentérias para auxiliar os estados.

Na dltima coluna nés temos uma teoria positiva que diz que, se a natureza do federalismo fiscal for levada em conta,
pode ser comparada com incentivos mais eficazes paraadministrar afuturadistribuicdo fiscal. Asrestrigdes orcamentérias
rigorosas paraaeficiénciasdo importantes, porque, do contrério, se os estados receberem... No caso daAustrdlia, haveriao
risco de um incentivo perverso, de se tornarem sempre dependentes; os estados seriam sempre dependentes da federacéo,
do governo federal. E por isso que é importante que, se houver transferéncias fiscais, elas ndo sejam discricionérias, mas
baseadas em protocolos. Ou seja, deve haver uma regulagéo.

Em termos de coordenagdo, € importante ter algumas institui¢des ou organi zactes que coordenem os diferentes niveis de
governo. O federalismo fiscal ndo funcionaria com departamentos estangues e independentes, porque as decisdes de um
nivel de governo sempre tém consequéncias nos outros niveis de governo.

Entdo, na Australia, nds temos trés ou quatro organizagfes para a coordenacdo fiscal: o Conselho de Empréstimos
Australianos, estabelecido em 1927, cujo proposito era o de coordenar os empréstimos entre o governo federal e os
governos estaduais. Assim, durante boa parte dos anos 30, 40 e 50, o governo federal tomava empréstimos em nome dos
estados e, depois, distribuia os fundos. Essa experiéncia ndo foi muito bem sucedida, porque os estados sempre estavam
tentando se furtar dos acordo. Agora, os estados fazem os empréstimos em seu préprio nome e cada estado € avaliado por
organi zagBes independentes, ou seja, agora existe uma disciplina maior nos Estados.

E interessante notar os experimentos de um sistemacentralizado. Agora, aAustrdliaestadescentralizando, com avaliagtes
independentes, o que esta funcionando melhor.

E j&foi mencionada também a Comiss@o Federal de Concessdes, que é uma organizagdo independente estabelecida em
1933. Muitoscidadaos|ocais reclamam da compl exidade do sistema, e parte dametodol ogiando é muito clara, ndo é muito
objetiva; contudo, a maioria dos governos, incluindo os governos que mais doam, que mais contribuem, ndo questionam
0 principio da equalizagdo fiscal.
Temos também a Conferéncia dos Premiers, que hoje se chama COAG - Conselho dos Governos Australianos, que
também ja existe hamuito tempo. Todos os primeiros-ministros dos governos estaduais participam dessa conferénciapara
coordenar os seus esforcos, com recomendacdes de outras comissdes que podem ser retificadas depois.
Listei também a CupulaNacional Fiscal, que é um exemplo de um dos esforcos de coordenacdo, quefoi iniciado em 1985
para se chegar a um consenso sobre uma reforma fiscal. A clpula convidou pessoas do meio empresarial, 0s governos
estaduais, académicos, enfim, todos tiveram oportunidade de se pronunciar e defender as suas posi¢des, e, ao final,
preparou-se um relatorio.
Foi uma experiéncia interessante, embora ndo tenha sido t&o bem sucedida assim. A ideia era introduzir uma proposta,
e 0 governo... Mas, no final, essa proposta foi minada pelos sindicatos. Mas, no final, a proposta foi minada pelos
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sindicais. Houve uma posic¢éo dos sindicatos, e 0 Governo acabou cedendo a pressdo. Mas, aindaassim, eu diriaque
aexperiénciafoi bem-sucedida, no sentido de que muitos assuntos Uteis e importantes foram discutidos em nivel federal
e anecessidade de umareformafiscal foi debatida e reconhecida.

Ent8o, essa Conferéncia dos Primeiros-Ministros Especiais ocorreu entre 1990 e 1991, e a ideia era remover alguns
impedimentos que aindarestavam e que ndo permitiam um mercado Unico comum ndo so para mercadorias, mas também
para habilidades. Por exemplo, as pessoas, no caso, eletricistas, corretores ou bombeiros, de um governo estadual néo
eram reconhecidas por outros Estados. Ent&o, a mobilidade desses profissionais era muito dificil antes. A ideia dessa
Conferéncia era obter um acordo no qual houvesse o reconhecimento mituo dessas profissdes. Se um Estado deu um
diploma, o outro Estado deveria reconhecer esse diploma. Isso gjudou a mobilidade dos profissionais entre um Estado e
outro dentro da Austrdlia, criando um mercado Unico ndo sd para mercadorias, mas também nesse campo profissional.

Vou pular esse préximo eslaide. Vou para a Coordenagao.

Essa Coordenagéo foi avaliada pela Comiss@o Nacional de Auditoria, que foi estabelecida em 2013, para fazer
recomendacdo sobre os papeis e as responsabilidades. E a Comissdo considerou que essa estrutura tinha se tornado muito
dificil, muito volumosa. Havia seis acordos nacionais com os Estados. Era uma burocracia que tinha se tornado muito
grande e complicada. Depois das recomendagtes dessa Comissdo Nacional, esse conselho de auditoriafoi abolido, e houve
a criagdo de um instituto independente de especialistas do campo econémico.

Aqui h&d uma posicao que é muito influente, porque foi expressada em 2008 por alguém conhecido, que fez esses
comentérios e disse que o federalismo cooperativo esta ao lado da Constituicdo, esti acima da Constitui¢do, ou sgja,
ele é motivado por imperativos politicos e produz resultados numa base consensual que vao muito além dos que sdo
alcancéveispelo exercicio legislativo federal ou pelo exercicio separado dos Estados. Mas, aindaque sejaumacooperativa,
ele contribui para a centralizacdo, porque, para cada assunto que € tratado como nacional, ele se torna potencial mente um
assunto que, em algum momento ou outro, pode ser questionado no nivel federal.

Muitas vezes, sdo, iniciamente, uma agdo cooperativa, mas, depois, os Estados se relinem com o auxilio da Federacdo, e
ha muitos governos envolvidos. Por que ndo dar a responsabilidade, entdo, para o nivel federal?

Entdo, eu acho que é 0 que ndsvimos naAustrdlia: existe um federalismo cooperativo que terminacom umacentralizagdo
devido a dificuldade de coordenagao.

A Comissdo Nacional relatou que a melhor maneira de resolver os problemas do federalismo australiano seria tornar o
Estado mais poderoso em termos de arrecadacao fiscal, dando ao Estado mais poderes nos Impostos de Renda e em outros
impostos, o que significaria que os Estados se tornariam mais independentes nos empréstimos e seriam também mais
responsaveis, ou seja, os Estados teriam mais responsabilidade. Eu tive o privilégio de participar das discussdes quando
essa proposta foi feita inicialmente, essa proposta de devolver competéncias fiscais aos Estados, no caso, o Imposto de
Renda e também o Imposto sobre Circulacdo de Bens e Mercadorias.

Eu gostaria de concluir, dizendo que o poder sobre as receitas fiscais € muito importante no federalismo fiscal, porque
determina quem tem a precedéncia na coordenacdo e também na administracdo das politicas publicas.

NOs temos aqui uma situagdo de alguém que se tornou o Primeiro-Ministro. Ele disse que a administragéo econdmica
teve de se desenvolver do poder do ambito federal, o que é algo muito claro, ou seja, admite-se muito claramente que o
Governo Federal acha que a dependéncia dos Estados da Federacdo é uma boa coisa.

Outro aspecto que eu gostaria de mencionar antes de concluir, se nés voltarmos, € que antes nés tinhamos na Austrdia
uma série de centros independentes e de institui¢Bes realizando pesquisas sobre o federalismo. No Canada e nos Estados
Unidos, aindahaorgani smos semelhantes, mas, naAustrdlia, todos organismosforam fechados. Ou sgja, atualmente,

nado hafontes independentes para discutir, paralevantar questdes e pesquisas sobre os temas. |sso existe somente no nivel

do Governo. N&o existem mais institui¢cdes independentes que estudam guestbes. O argumento para o fim desses
institutos é o de que foi para uma economia de dinheiro. Nem eram t&o custosos assim, tao caros assim.

Eu vim, em 1973, para a Austrdlia, por exemplo, e trabalhei num centro de pesquisa sobre questGes fiscais que era
financiado pelo Governo Federal. Era um esforgo cooperativo também com o auxilio dos governos estaduais. Mas, como
0 Governo Federal parou de financiar, os governos estaduai s também pararam de financiar. Ent&o, foi bastante triste. Eu
acho que deveria haver pesquisas independentes que continuariam... O propdsito ndo era sd economizar dinheiro, mas
talvez economizar discussoes.

Também existe um desequilibrio fiscal vertical que talvez se aplique ao Brasil, embora o desequilibrio fiscal vertical no
Brasil ndo sgjatdo forte quanto na Austrdia. A equalizacéo fiscal é outra questdo de interesse. Se houver uma comisséo
independente que, num periodo longo de tempo, construa certa credibilidade e imparcialidade, o que, na Austrdlia, € 0
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caso... Ha concessdes com restri¢gdes. Ao comegarmos nessa diregéo, acho que vamos terminar tendo muitos casos de
concessdes com restrigdes. Seria dificil evitar uma duplicacdo de papéis, e isso também criaria uma prestacdo de contas
muito opaca.

NaAustrdia, se houver umafahanos resultados, a Federag&o vai culpar os Estados, e os Estados culpam o nivel federal.
Ninguém assume a responsabilidade. Eu creio que, apesar da experiéncia do Conselho, a coordenagdo se tornou muito
burocratica. Eu acho que a coordenagéo deve ser mais uma vez incentivada, e isso € algo que o Brasil deverialevar em
conta. 1sso € algo que esta faltando no ambito fiscal do Brasil, na estrutura fiscal do Brasil, e acho que isso deveria ser
levado em conta.

Com essas observagdes, eu gostaria de encerrar.
Eu ficarel feliz em responder as perguntas que vocés fizerem.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Obrigado, Prof. Grewal.

Vamos conceder a palavra para o nosso Presidente, Diretor-Executivo da Instituicéo Fiscal |ndependente, que pertence
ao Senado Federal, Felipe Salto.

O SR. FELIPE SALTO - Boatarde atodos!

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social DemocratalPSDB - SP) - Felipe, o teto aqui... O Professor tomou 15
minutos, em vez de 20 minutos. Entdo, vocés tomam 12 minutos.

O SR. FELIPE SALTO - E claro! Pode deixar.

Em primeiro lugar, quero cumprimentar o Senador José Serra por estabel ecer este debate, que é essencial. N6s estamos
vivendo uma crise fiscal e econdmica no Brasil sem precedentes. Estudar experiéncias como a da Austrdlia e fazer
comparacles, tudo isso pode nos gjudar ater luzes paratentar encontrar saidas paraisso, sobretudo com o Senador Serra,
guefoi um dosartifices das regras einstitui ¢Bes fiscai s que temos em funcionamento, sobretudo aL ei de Responsabilidade
Fiscal.

Quero cumprimentar o Prof. Bhajan também - € uma honra estar agui na mesma Mesa que €le -, assim como com o Prof.
Fernando Rezende e o Leonardo.

Eu vou tragar um panorama do gque nés estamos vivendo hoje em termos de crise econdmica e fiscal e também trazer
alguns dados estaduais do caso brasileiro, o que nos permite fazer alguma comparagdo com a questéo de outros paises.

O contexto é bastante dificil. Nés ja passamos por uma evolugao institucional bastante significativa na década de 80: a
criagdo da Secretariado Tesouro Nacional; a separacéo das fungdes de fomento, que antes eram coordenadas pelo Banco
Central; a questéo da conta de movimento, que existia e que foi extinta; e outros avancos que ja ocorreram ainda antes
dos anos 90. Todo esse processo foi coroado com a Lel de Responsabilidade Fiscal, que gerou, de fato, uma mudanca
importante nas estatisticas, nos resultados dos Estados. A divida dos Estados, como eu vou mostrar, caiu bastante nos
ultimos 20 anos, e agora nds recomecamos a ter problemas, porque o nivel de todas as regides, em termos de dividas
sobre receitas, caiu, mas ja parou de cair ha pelo menos trés anos e meio. Varios Estados ja apresentam aumento dessa
relacdo divida sobre receita, com o agravante de que os investimentos vém sendo significativamente penalizados pelo
gjuste, porque haum grau de rigidez muito grande, os sal &rios e a previdéncia ocuparam um espago crescente, isso acaba
fazendo com que o0 gjuste recaia, no curtissimo prazo, no curto prazo, sobre os investimentos.

Hoje ndstemos, em termos gerais - aqui nds estamos falando em setor publico consolidado, que sdo os dados que incluem
Municipios, Estados e Governo Federal -, um déficit nominal de 9% do PIB, que é o déficit total, incluindo os pagamentos
dejuros sobre adivida; um pagamento de juros de 6,6 pontos percentuais do PIB; e um déficit primério de 2,4%. Quando
comparamos com 2013, por exemplo, que € o primeiro ponto do gréfico, nds aumentamos o déficit nominal em cercade
3 pontos percentuais do PIB, alias de 6 pontos do PIB, sendo que 2 pontos desses 6 correspondem a uma piora do déficit
primério, e o restante € uma piora da conta de juros.

Em perspectiva comparada, o Brasil possui 0 12° pior déficit nominal, quando tomamos todos os 154 paises classificados
como economias emergentes pelos dados do Ultimo outlook do FMI de outubro de 2017. Entdo, é um déficit que, pela
conta do FMI, encerrara 2017 em torno de 9,2%. Nés estamos hoje com 9%, pelos dados do Banco Central.

A divida publica vem crescendo rapidamente. N6s estamos com uma divida, no caso da curva azul, que é adivida bruta,
de 74% do PIB, e adividaliquida, mais baixa, mas as duas em trajetdria crescente.

A composicdo dessa divida também é muito ruim. Entdo, nés estamos mal no fluxo e estamos mal no estogque. Quando
olhamos a composi¢éo do estoque, também ha um problema sério, que é o alto grau de indexacdo dadividaa Selic. Quase
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metade da divida, na curva azul clara, quando incluida a divida do Banco Central, corresponde a divida indexada ao
préprio instrumento de gestéo da politica monetaria, que € a Selic.

Os dados da economiatambém sdo muito negativos. Nés temos um hiato do produto, como mostra o grafico da esquerda,
gue ja acangou de 5,5% a 6% negativo; quer dizer, a distncia que nés temos do PIB, observado para o PIB potencial, €
de quase 6 pontos percentuais, 0 que mostra que ainda estamos numa situacdo de profundo problemado ponto de vistade
din@mica de crescimento econdmico, ainda que os dados de alta frequénciaja mostrem, no caso daPMC, que € a pesquisa
de comércio, da produgdo industrial, alguma recuperagdo ja em curso.

A taxade investimento, no gréfico da direita embaixo, € amenor taxa da série histéricado IBGE: 15,5% do PIB, quando
amédia de paises emergentes e de paises comparaveis ao Brasil € de mais de 20% do PIB.

O lado positivo dos nossos dados é o de que, do ponto de vista externo, nds temos uma situagéo controlada. Sao dados
gue mostram que nds temos uma divida externa de US$150 bilhdes, vis-a-vis reservas de US$370 bilhdes a US$380
bilhdes. Esse indicador nas barras verdes mostra que nds temos uma razdo, uma relacdo reservas sobre necessidades
de financiamento externo que é bastante confortavel: algo de 2 a 2,5 vezes reservas em relagdo as necessidades de
financiamento externo. Por essarazéo € que, apesar da deterioracdo fiscal dos Ultimos, nds conseguimos passar por essa
tempestade sem maiores problemas, digamos assim, a ndo ser a questdo do crescimento.

Isso fica refletido nesse grafico que combina o Embi, que € o risco pais, 0 cambio real e a taxa de juros. N& ha um
descontrole, desse ponto de vista de variaveis macro. Quando avaliamos a questdo do risco, elas estdo relativamente
controladas, e o juro real, inclusive, vem caindo rapidamente. N&s tinhamos umataxade juros real de 7,3% em setembro
do ano passado e, agora, de 2,9%, que ainda € muito alta, mas que ja representa um patamar bem inferior ao que nés
tinhamos um ano atrés.

NalFl, nés temos feito as projecles, os cendrios, tentando avaliar todo o setor publico, inclusive os Estados, e aqui estéo
as premissas. Basicamente, o quadro, no cenario bésico, é de um crescimento em torno de 2% a 2,5% com juro real, que,
no longo prazo, no periodo de 2019 a 2030, na Ultima coluna, deve ficar em torno de 2% a 2,5% com juro real de 4% a
4,5%. Esses dois pontos séo importantes, porque el es afetam fortemente a dindmica da divida.

Nos cenérios alternativos, 0 otimista considera um pouco mais de crescimento, € 0 pessimista, um pouco menos
de crescimento com juro real mais alto. Essas pequenas variacBes geram efeitos importantes do ponto de vista do
endividamento.

O gjuste, no curto prazo, tem sido feito com base em aumento de receitas atipicas, receitas de concesses, receitas
extraordindrias, que podem ver vistas nessa tabela no circulo destacado em vermelho. N6s tivemos até agosto algo como
R$30 bilhdes em receitas atipicas, num orgamento total que é de algo como R$1,2 trilhdo e numa meta fiscal que esta
fixada neste ano, que € um rombo de R$159 bilhdes.

A outra perna do gjuste de curto prazo - eisso ja era esperado - é o corte dos investimentos das despesas discricionarias,
que ficarefletido nesse quadro com o corte por Ministério. Os investimentos, por exemplo, estdo caindo 45% nessa base
de comparagdo. 1sso acontece dado o elevado grau de rigidez orgamentaria. Entdo, os investimentos, quando olhamos
a média no gréfico da direita, oscilaram nos Ultimos anos, mas sempre nessa faixa de 0,5% a 1% do PIB, no caso do
Governo Federal. Quando considerada a esfera subnacional, os Estados e os Municipios, isso vai parano maximo 2% do
PIB. Ent&o, o nivel de investimento do setor publico no Brasil € muito baixo.

Nos temos no Brasil hoje duas regras centrais, que € a meta para o resultado primario e o chamado teto de gastos. Uma
série de outrasregras, no caso dos governos estaduais e municipais, também estafixadanaLei de Responsabilidade Fiscal
€ proporcionou avanco, sobretudo no ambito local, mas, hoje, nds estamos diante de uma situagdo que vai demandar ndo
necessariamente criagdo de novas regras, mas uma gestdo fiscal e uma recuperagdo daquele espirito de responsabilidade
fiscal que, no final dos anos 90 e inicio de 2000, até meados dos anos 2000, permitiu ao Brasil ter apresentado uma
melhorafiscal.

O teto de gastos hoje incide sobre despesas, ali no primeiro gréfico da esquerda, que totalizam R$1,214 trilhdo, so para
ter um ndmero na cabega, dos quais as obrigagles, aquilo em que ndo da para mexer num tempo pequeno, de R$1,1
trilh&o, e a margem fiscal, em que dé& para mexer, de R$114 bilhGes. Quando a gente abre margem fiscal, no grafico
do meio, metade corresponde ao custeio. Finamente, no terceiro gréfico, do custeio, metade corresponde a servigos
terceirizados. Quer dizer, nés estamos falando que, se houvesse uma economia de 20% a 30%, na parte que da para cortar
e especificamente no custeio, seria um gjuste de R$8 hilhdes a R$10 bilhdes por ano. Nds estamos com uma meta de
déficit de R$159 bilhdes. E algo importante, mas ndo € algo que vai salvar o resultado, que vai gerar de fato umamudanca
estrutural.
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Projetando essamargem fiscal parafrente - peco que olhem o grafico dadireitatambém -, acurvaazul mais escuramostra
gue, ao longo dos anos, a margem fiscal vai precisar ser zerada rapidamente, e ela passa para 0 campo negativo em 2023.
Se nésfizermos um célculo considerando que, dentro dessamargem, hd um pedago fixo que édificil de comprimir, porque
ndo da para apagar a luz dos Ministérios e mandar todo o pessoa de limpeza e seguranga, entdo, ha um pedaco ainda
dentro daguela margem que a gente chama de incomprimivel. Ai aquela seta vermelha vem para 2019. Quer dizer, o teto
de gastos ja comega a ficar em xeque em 2019.

Astrgjetorias da divida derivadas dos cenérios que a gente esta apresentando sdo estas: 0 verde é o cenario basico, mais
provavel, em que, com aguma mudanga no gasto obrigatério, por exemplo, na previdéncia ou no gasto com pessodl,
daria para a divida se estabilizar em torno de 90% a 94% do PIB, em 2025, e ai sim comegaria acair. Agora, isso exige
mudangas estruturai s no gasto obrigatério. O otimista pressup8e mudangas mais intensas, e 0 pessimista, um quadro com
menos crescimento, quase nenhuma mudanga no gasto obrigatério, e al a divida entra numa tragjetdria de insolvéncia. O
mais provavel éo cendrio do meio hoje, navisao dalFl.

Os dados dos Estados, que, talvez, sejam 0s que mais nos interessam, mostram também uma preocupacdo, ensgjam uma
preocupacdo, mas ndo tdo grande ainda. Agora, € um quadro que, provavelmente, vai demandar também acBes por parte
do Governo central, sobretudo de arbitrar conflitos e buscar saidas para aumentar receita e conter o gasto também no
ambito local. Por qué? Porque, quanto a divida que estd aqui neste grafico, por regido, nas cinco regides, a gente observa
gue houve um ganho importante. Todas as regifes apresentaram queda no final dos anos 2000, quando veio aL el 9.496,
em 1997, que permitiu arenegociacdo, até 2012, 2013, a partir de quando todas as regides pararam de cair ou comegaram
aaumentar. Aqui sempre é adivida dividida pelareceita

Esse é o filme. A fotografia, quando a gente olha o finalzinho de 2016, para os 27 Estados, é esta agui. Entdo, nds temos
um gréfico de dispersio: no eixo horizontal, hé os fluxos, o resultado primério, e, no eixo vertical, a divida. E claro
gue a gente sabe que aqueles trés Estados |a em cima, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, s0 0s casos
mai's preocupantes, mas 0 que mais preocupa € o terceiro quadrante, em que um grupo de oito a dez Estados jatem uma
combinagdo ruim, uma divida relativamente média alta, de 50% a 70% da receita, com déficit de 5% a 10%, a maioria
em torno de 5% de déficit. Ent&o, essa combinag&o, ao longo do tempo, se nadafor feito, vai fazer com que esses Estados
do terceiro quadrante sejam fortes candidatos a terem problemas.

Com a atual estrutura de gastos, com as regras fiscais e tudo mais, 0 que acontece é 0 que nds vemos ho resumo deste
grafico aqui, em que a gente tem os investimentos dos Estados, hoje em torno de 0,4% do PIB, em relagéo a dois ou trés
anos atrés, quando esse percentual era de quase 1% do PIB. Entdo, houve uma queda importante nos investimentos, e o
resultado primario, que era deficitario em 0,2% do PIB, passou hoje ja a ser superavitario em torno de 0,2% a 0,25%.
Quer dizer, todo gjuste vem recaindo sobre os investimentos, que sdo as despesas discricionarias, 0 mesmo padréo que se
observa no caso da Uni&o. 1sso se deve ao fato de que a despesa com pessoal cresceu muito.

(Soa a campainha.)

O SR. FELIPE SALTO - Aqui, neste gréfico, ja caminhando para o final, no gasto com pessoal, todos os Estados
apresentam um valor muito proximo do limite, que é 60% da receita, ali nalinha vermelha, tanto no dado oficial quanto
no dado ajustado pela Secretaria do Tesouro.

O que poderia ser feito? Nés fizemos uma simulagéo por regido, mostrando que, para 0s préximos anos, se houvesse
adocdo de uma regra similar ao teto de gasto no caso dos Estados, com controle do fluxo de despesas, sobretudo de
pessoal e previdéncia, daria para haver, aplicando essa regra do teto de gastos, que € o controle pela inflacdo passada,
um reequilibrio da situacéo fiscal por regido, o que, na melhor das regides, que é a Nordeste, aconteceria entre 2020 e
2021 e, na Sudeste, com peso grande no Rio de Janeiro, s6 aconteceria em torno de 2024 e 2025. A referéncia utilizada
no exercicio € um resultado priméario positivo de 9% a 10%. Quanto tempo essas regifes demorariam para ter esse nivel
de superavit, que € necessario parafazer com que a dividafique numatrajetéria estavel ou descendente?

O fato é que, em termos de regras fiscais, 0 Brasil j4 vem avancando bastante nisso. No ano de 1985, 30 anos atras, com
dados do FM| também, poucos paises tinham regras fiscais, seja para dividas, para o gasto, limites que envolvem metas
para a receita, como se pode ver neste gréfico aqui de 1985. Em 2015, fica visivel que 0 grosso dos paises comegou a
adotar novas regras ou até a combinar duas ou trésregrasfiscais. O Brasil também, em 2015, tinha duas principais, agora
tem uma terceira, que € o teto de gastos. 1sso ndo significa necessariamente que a situacdo fiscal melhora, mas que os
paises, ao longo do tempo, vao adotando e combinando regras diferentes para conseguir atingir o resultado principal, que
€ dar uma minima sustentabilidade pararazdo divida/PIB. Em resumo, o que precisa ser feito é bastante claro, quer dizer,
areceita do bolo é conhecida, e os ingredientes também.
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Como éque agentevai conseguir colocar esse resultado em prética? Nés temos ja a possibilidade de, mantido o programa
de gjuste fiscal, conseguir voltar a gerar superévit, pelo cenério da IFl, em torno de 2024, o que parece bastante longe,
masisso vai exigir um esforco tremendo, e a medida desse esfor¢o pode ser feitanuma contasimples, que estd ali no item
5: para estabilizar uma divida de 90% do PIB, com o crescimento do PIB em torno de 2% e com juros reais em torno de
3,5% a 4%, precisa de um esforgo primario de 2% a 2,5% do PIB. Hoje nés temos um déficit de 2,5%. Quer dizer, nés
estamos falando de um esforco fiscal que chega a quase 5 pontos do PIB.

Entdo, isso vai envolver uma agenda fiscal ampla. Os Estados, nds temos discutido pouco, e também vai demandar uma
acdo coordenada, porque ndo da para esperar que, individualmente, os Estados regjam do ponto de vista de produzir
resultados melhores.

Entdo, encerro por aqui. Essa € a contribui¢do que a gente trouxe, com dados, para o debate desta tarde.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Passo a palavra agora para o Prof. Fernando
Rezende.

O SR. FERNANDO REZENDE - Boatarde atodos!

Eu queriacumprimentar todos os presentes na pessoa do preclaro Senador José Serra e do nosso convidado Bhajan e fazer
alguns comentarios, procurando fazer um contraponto entre o que a gente vé, no caso do Brasil hoje, e alguns pontos que
foram ressaltados aqui na palestra do nosso colega Bhajan.

Primeiro, eu queria ressaltar 0 seguinte: por que mudou tanto nos Ultimos 30 anos quase? Porque, em 1988, a intencéo
era fortalecer a Federacdo e desenvolver um regime de politicas muito apoiado no reforco do federalismo. Quer dizer,
houve uma forte ampliacdo das responsabilidades do Estado, mas, ab mesmo tempo, em um primeiro momento, uma
descentralizac8o das receitas em favor de Estados e Municipios. Depois, por fatos conhecidos - eu posso explicar isso
na sequéncia, mas vai me demandar muito tempo -, esse processo foi sendo revertido ao longo do caminho, muito em
funcdo da importancia atribuida ao uso das contribui¢des sociais para fazer o gjuste fiscal, que era o que podia ser feito
nagquele momento. Em 1998, com a crise daquela época, o Brasil teve de fazer um forte gjuste fiscal para sustentar a
estabilidade damoeda, e, dai em diante, esse model o de sustentacdo do ajuste fiscal se reproduziu ao longo do tempo. Isso
teve sérias repercussdes na Federacéo, naqualidade do regimetributério e narigidez orcamentaria, que sdo multiplasfaces
dacrisefiscal que nés vivemos hoje. O que aconteceu? N6s recentralizamos as receitas, recentralizamos o poder sobre as
principais politicas publicas no plano do Governo Federal e ampliamos as enormes disparidades verticais na Federacéo
- um ponto que foi muito ressaltado na palestra do nosso convidado. L4, segundo ele, o desequilibrio fiscal cresceu a
partir da intervencdo do Judiciario, das cortes, e adotou-se, posteriormente, uma série de medidas para tentar lidar com
essa redlidade, medidas que se concentraram nainstituicdo de um regime de equalizaco fiscal bastante interessante, que
agrega ndo sO a equalizacdo fiscal per capita, mas também a equalizacdo fiscal levando em conta custos de provisdo de
servicos pel os diferentes Estados, e também de um regime de transferéncias que nés chamariamos de vinculadas, ou sgja,
transferéncias associadas a programas especificos na &rea da salde, na area da educacdo e outros. Curiosamente, se eu
entendi bem a conclusdo, ele leva a conclusdo de que todos esses regimes que foram adotados para lidar com o problema
do equilibrio fiscal vertical acabaram promovendo também uma indesegjavel centralizacdo no plano central, de todas as
decisdes relevantes em matéria de politicas publicas.

E a hd uma discussdo nas varias vertentes das mudancas tedricas que buscam explicar o federalismo, que estariam agora
defendendo a necessidade de reforcar o poder dos Estados de tributar, pela via da atribuicdo aos governos estaduais de
aplicar umimposto sobre arenda. Ele ndo disseisso, maseu creio queisso se damuito asemel hangado governo canadense,
em que vocé tem uma espécie de aliquota estadual que incide sobre alegislagdo nacional do imposto sobre arenda.

Curiosamente - 0 Senador Serrafoi responsavel por isso na Constituinte, vai lembrar -, também tinha sido proposto um
imposto estadual sobre arenda como um complemento e uma adicao ao imposto federal paralidar com acrise federativa.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP. Fora do microfone.) - Eu apresentei no meio,
mas fui derrotado.

O SR. FERNANDO REZENDE - Poisé.
O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Eraum Imposto de Renda estadual.

O SR. FERNANDO REZENDE - Parafazer essa breve referéncia, 0 que eu queria destacar agui? Onde esta o grande
vil&o nesseretrocesso dasintencdes de 19887 Foi a criagdo dessafigurachamadade contribui¢des paraa seguridade social .
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Criou-se no Brasil uma dualidade de regimes tributérios que ndo existe no mundo, ndo que eu conhega. As intencbes
eram muito boas: criar um regime exclusivo de financiamento para programas sociais, porque, na época, aegava-se que
as receitas da previdéncia eram utilizadas parafinanciar, por exemplo, a construcéo de Brasilia, a hidrelétricade Itaipu e
por ai afora. Entdo, a palavra de ordem, pelo que eu me lembro, da Constituinte era: temos de blindar os recursos da érea
social. S6 que a blindagem aplicou-se a um pequeno segmento da seguridade social, que, no fundo, foi a universalizacdo
do antigo INPS, que fazia sallde, previdéncia e assi sténcia so para os seus segurados. | sto teriade ser direito de cidadania:
previdéncia, salide e assisténcia.

Mas a Constituicéo Federal, 1a nos seus dispositivos transitorios, diz o seguinte: a salide deverater 30% desses recursos,
até que uma nova lel complementar decida sobre as regras. Essa lei nunca foi editada, e, desde entdo, a salide s6 vem
perdendo espaco na seguridade socia e acabou, agora, recentemente, sendo expulsa do condominio, porgque a vinculagdo
asalde jando tem mais nada a ver com areceita da seguridade, um percentua da Receita Corrente Liquida da Uni&o.

O queisso acarretou? Um enorme desequilibrio no atendimento das prioridades sociais.

A expansdo dos gastos com beneficios previdencidrios e assistenciais engessou 0 Orgcamento. A salde e, junto om
ela, a educacdo, o transporte, a seguranca e o saneamento foram sendo expulsos do nosso Orcamento. Todas elas séo
responsabilidadesimportantes dos governos estaduai s e municipais, que se veem hoje pressionados aatender as demandas
dos grandes centros urbanos pararesolver duas prioridades: salide e seguranga. H4 uma dificul dade muito grande de lidar
com esse problema.

Sigo um pouco adiante.

Esse gréfico eu gosto muito de mencionar, eu o chamei de "efeito cremalheira’. Os mais jovens aqui ndo vao nem saber
0 que é 0 uma cremaheira. Os antigos trens que subiam montanhas em Campos do Jorddo - era um caso particular -
tinham um dispositivo que engatava o trem nos trilhos para evitar que, se aforca se perdesse, ele ndo recuasse. Entdo, o
efeito cremalheira é assim: assim que as receitas das contribuic¢des sociais foram crescendo, inclusive parabancar o ajuste
fiscal, os gastos com a seguridade social foram junto. Aqui estd araiz do engessamento do Orgamento, do desequilibrio
federativo e da deterioracéo da qualidade do nosso regime tributario, porque nds ressuscitamos uma série de impostos que
haviam sido extintos com areformade 1965 €, inclusive, fizemos 0 qué? Nés ampliamos a competicdo fiscal pelasmesmas
bases tributarias. Os Estados, por um lado, fizeram uma op¢do equivocada, de concentrar sua arrecadacdo naquilo que
eles ganharam de novas bases em 1988 - 0simpostos Unicos sobre combustiveis, energia e telecomuni cagdes. Com isso,
abase do ICMS foi se estreitando, de tal maneira que o ICMS hoje arrecada, em porcentagem do PIB, a mesma quantia
gue arrecadava em 1973, quando n&o havia nem combustiveis, nem energia e nem telecomunicagdes na base do imposto.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Ou sqja, hoje se arrecada, em percentagem
do PIB, o mesmo que se arrecadava em 1973, incidindo agora - 0 que na época néo acontecia - sobre energia el étrica,
telecomunicagdes e combustivels.

O SR. FERNANDO REZENDE - Exatamente. Além disso, ainclusio dos impostos (inicos na base do imposto estadual
naquele momento forneceu a grande municdo para a expansao da guerra fiscal, porque quem ndo tinha inddstria ndo
arrecadava ICM, ent&o ndo dava incentivo e ficava com areceita dos impostos Unicos.

Eu poderia me estender agui, mas ndo temos tempo.

Em paralelo, o que aconteceu? Uma enorme diné@mica socioecondmica. O processo de urbanizagdo no Brasil foi um dos
mais rapidos do mundo, e foi uma urbanizagcdo associada a concentragdo da pobreza no entorno das grandes cidades.
Ora, isso também gerou um caldo politico propicio para que as expansdes dos programas de renda associados a pobreza
tivessem ganhado muito espaco no Orgcamento e na Federacdo e, inclusive, criou 0 mecanismo que algumas pessoas
da Ciéncia Politica chamavam de funcionamento do presidencialismo de coaliz8, um mecanismo de transferéncia de
recursos ndo mais com as transferéncias congtitucionais, mas com as transferéncias orcamentérias, que antigamente a
gente chamava de voluntérias, mas que deixaram de ser voluntarias porque passaram a fazer parte de convénios e dos
chamados sistemas nacionais de politicas publicas.

E aqui ha um paralelo muito interessante com a palestra do nosso convidado, porque €le, de certo modo, mencionou a
mesma coisa, ou sgja, na medida em que vocé tenta fazer coordenagéo de politicas no ambito federativo, a coordenacdo
de politicas acaba gerando um efeito perverso, a centralizagéo acaba ocorrendo na esteira dessa proposta de coordenagZo.

O modelo do SUS que foi idealizado |4 atrés foi sendo replicado na seguranga, em habitacdo, sempre com a mesma cara
e sempre com o0 mesmo efeito, gerando centralizac8o das decisdes e criando um ambiente um pouco estranho, porque as
decisdes sdo centralizadas, mas a gestéo é descentralizada. Ai hd o problema do impacto disso na qualidade da gestéo
publica. Por qué? Porque ndo ha garantia de que as transferéncias de recursos, que ndo sdo obrigatoriamente determinadas
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pela Constitui¢éo, ocorram como previsto, o fluxo dos recursos ndo é garantido. O cidaddo que esta no governo do Estado
administrando um hospital do SUS ndo conhece 0 seu fluxo de caixa. Parausar umapalavramais comum, ele sabe quetem
um dinheiro no convénio, que ele vai receber, mas ele ndo sabe se vai receber, quando vai receber e, se quando receber,
€le teratempo para cumprir toda a burocracia que é exigida pararealizar o gasto.

Eu quero passar para a parte final dizendo o seguinte: por que a crise do federalismo requer hoje medidas diferentes das
adotadas no passado? No passado sempre foi assim. Na transicgo dos regimes autoritérios para regimes democraticos,
as demandas dos Estados e Municipios se juntavam para descentralizar as receitas. Foi assim em 1988. Em 1988, tanto
guanto eu me lembro, ndo se discutiu como ia ser areparticdo dos encargos entre Governo Federal, Estados e Municipios.
Foi relegado aumalei complementar definir isso, umale que nunca chegou a ser efetivamente elaborada.

E 0 que n6s estamos agora esquecendo? Nés precisamos agora do seguinte: voltar o foco para as responsabilidades. Quais
s80 as responsabilidades que a Constituicéo atribui ao Estado brasileiro hoje? Como o exercicio dessas responsabilidades
esté sendo comprometido por todos esses epi sddios que aconteceram desde entdo? Rigidez do Orgamento, centralizacdo
de recursos, desequilibrios federativos e assim por diante. E 0 que isso nos ensina e nos fornece como um diagndstico
para rediscutir a construgdo de um novo modelo de federalismo fiscal? N&o se trata s6 de discutir a reforma tributéria,
nem a reforma or¢amentaria, nem a reforma do federalismo; se trata de discutir um novo modelo. Qual o novo modelo
gue vai conseguir conciliar e lidar com o tamanho da crise?

Uma vez, eu chamei isso de novelo fiscal, mas eu ndo vou me estender sobre um novelo fiscal aqui - se for o caso,
conversamos hos debates. E 0 que seriaaessénciade um novo model 0? Eu quero ressaltar que esse model 0, com asdevidas
diferencas... O desenho desse novo model o, seu arcabouco, estava no trabal ho elaborado na Fundagéo Getulio Vargasem
1963, por uma comissao que foi criada pelo entdo Ministro da Fazenda - acho que era San Tiago Dantas na época -, no
Governo Jodo Goulart, mas, como ele foi implantado em 1965, na Emenda Constitucional 18, ele foi visto nos debates
politicos como uma obra do regime militar e, entdo, sendo uma obra do regime militar, ndo devia ser coisa muito boa.

Agora, ele combinava o qué? Ele combinava quatro coisas. Recuperar a esséncia de um sistema tributério nacional - um
sistema, poisnds ndo podemosfalar que temos um sistema. Esse sistemadividiaas competéncias tributarias na Federacéo.
A expressdo utilizada, inclusive, no texto da Constituicdo era "distribuicdo constitucional das competéncias tributérias'.
O Governo Federa ficava com o Imposto de Renda e com o entéo IPI, o imposto de base mais ampla na época, que era o
Imposto de Circulagdo de Mercadorias, transformado no ICM, para adotar a moderna técnica do valor agregado, € 0s...

(Soa a campainha.)

O SR. FERNANDO REZENDE - ... Municipios ficavam com o imposto sobre de prestacéo de servicos.

E se criou naguela época também o arremedo de um modelo de equalizagdo fiscal, com o Fundo de Participagdo dos
Estados e o Fundo de Participagdo dos Municipios, com regras que buscavam se aproximar de um fundo de equalizacéo,
com a diferenca de que n&o se dispunha das estatisticas suficientes naguele momento para adot&lo como proposto, por
exemplo, pelo modelo indiano.

E preciso aperfeicoar o regime de garantias dos direitos sociais. N6s ndo podemos ter no Brasil garantias que sio
permanentes. Vinculagdes a educacdo estdo desde a Constituicdo de 1934 e foram crescendo. Garantias devem existir,
sim, mas por prazos determinados, e devem ser renovadas periodicamente em funcdo da variacdo de resultados, que é o
gue se pratica em boa parte do mundo.

E ha uma Ultima coisa que nds nos esquecemos de discutir: uma politica nacional de desenvolvimento regional. O Brasil
abandonou a politica de desenvolvimento regional, e isso gerou espago para a expansdo da chamada guerra fiscal, num
contexto em que o que sobrou para o governador do Estado agir politicamente era a caneta paradar beneficio do imposto
estadual.

Tudo isso s8o elementos que precisam ressuscitar a discussdo das virtudes do regime federativo: conciliar a diversidade
de situagBes com a unidade de propésitos. Foi 0 lema de uma conferéncia muito importante na india em 2007: unidade
na diversidade. No Brasil, nés criamos uniformidade na diversidade. N&o podia dar muito certo, e ndo deu.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Repeteo...
O SR. FERNANDO REZENDE - O lema da conferéncia na india é este agui. Alias, foi o parégrafo...
O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Unidade na diversidade...

O SR. FERNANDO REZENDE - ... de um texto muito interessante de dois luminares do federalismo: John Kincaid
e Ronald Watts. Era o lema da conferéncia de 2007 na india. E 0 uso da preposi¢ao "na" - eles ressaltaram isso...
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Eles ressaltaram que a diversidade pode contribuir para a unidade, e a unidade ndo deve dissolver a diversidade na
homogeneidade; unidade e diversidade ndo sdo contraditorios. E nds ndo prestamos atencdo a essa questao.

Eu concluo.

Eu acho que a palestra do nosso convidado chama atencdo para essas questdes, hum contexto que, obviamente, néo é
0 NOsso, mas que € muito parecido, com o aumento dos desequilibrios verticais, com a diferenca de que agqui nés ndo
fizemos nada paratentar... Pelo contrario. O que nds mantivemos? N6s mantivemos, em 1989, congel ados os coeficientes
dos Fundos de Participagéo dos Estados e M uni cipios, num contexto em que a dinamica demografica mudou a popul acéo
de lugar, mas, ndo obstante, os recursos continuaram sendo distribuidos daquela maneira.

Ent&o, h&d muitos bons ensinamentos. Nds ndo temos tempo para aprofundar isso aqui, mas podemos talvez aprofundar
nos debates.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Socia Democrata/PSDB - SP) - Muito obrigado, Prof. Fernando Rezende.
Passo agora a palavra ao Leonardo Ribeiro, que é assessor do Senado Federal e especialista em contas publicas.

Eu pediria a0 Senador Dalirio Beber que pudesse presidir a reunido nesta Ultima fala. Bom, como o Leonardo esteve
na Austrdlia durante meses, ele tem a obrigacdo de fazer uma andlise comparativa dos dois paises, ndo s em razéo da
exposicao do Professor, mas por tudo que estudou la. (Risos.)

O SR. LEONARDO RIBEIRO - Obrigado, Senador, pelo convite e pela oportunidade, e parabéns pela iniciativa de
preparar um evento como este.

O SR.PRESIDENTE (Dalirio Beber. Bloco Social Democrata/PSDB - SC) - Com apalavrao nosso convidado Leonardo
Ribeiro, que € assessor do Senado Federal e especialista em contas publicas. Como foi dado aos outros pal estrantes, sdo
12 minutos para a sua exposi ¢ao.

O SR. LEONARDO RIBEIRO - Tudo bem, pessoal? Boatarde.

Primeiramente eu gostaria de agradecer ao Senador José Serra o convite de participar desta audiéncia e cumprimentar
0 Senador Dadlirio.

Eu e 0 Bhajan trabalhamos juntos no primeiro semestre. E um prazer revé-lo no Brasil. Eu espero que vocé aproveite os
dois dias que vai ter aqui, em Brasilia.

Agradeco a presencga do ilustre Prof. Fernando Rezende. Eu sou economista e estudei os livros do Professor. Tenho,
inclusive, na mesa do gabinete alguns deles.

Felipe Salto, amigo, parabéns pel aapresentacéo recheada de nimeros. Eu acho que o Senado Federal ficou mais preparado
para o futuro com a Instituicdo Fiscal Independente.

Minhaapresentacdo reflete o estudo que eu, no primeiro semestre, realizei com o Professor. E apesquisafoi "Um conselho
para a coordenacdo da politicafiscal no Brasil: os beneficios, os custos e a experiéncia australiana.”

Pode passar.

Austrdliae Brasil estdo em polos distintos no que se refere a resultados econdmicos. O Brasil esta enfrentando a sua pior
crise econdmica da histéria, e a Austrélia esta batendo recordes de crescimento econdmico, com 26 anos de crescimento
ininterrupto. No entanto, os dois paises hoje enfrentam desafios similares. Na verdade, como o Prof. Bhajan destacou
e 0 Prof. Rezende também, had um movimento de centralizag&o nos dois paises. Entdo, ndo é uma questéo de resultado
econdmico, é uma questdo de tendéncia que acontece nas duas nagdes. E a Austrdlia, mesmo com um model o institucional
extremamente robusto, tem dificuldades para enfrentar essa recentralizac8o que hoje acontece - 14, devido a decisdes do
Judiciario e, como eu vou mostrar aqui, devido a outras razdes.

A crise estaai diante de nés e of erece umajanela de oportunidades. O Ministério da Fazenda, 0 Governo hoje tem namesa
uma agenda de reformas. E nada melhor que discutir nesse contexto, por exemplo, o aperfeicoamento da coordenacéo
dapoliticafiscal no Pais.

Relativamente & responsabilidade pela estabilizagdio macroecondmica, a literatura ensina que cabe ao governo nacional,
mas a coordenagdo ndo deixa de ser relevante também, porque, no federalismo, vocé tem entes autdnomos e, para cada
localidade com demandas diferentes, nada melhor do que um sistema federal coordenado.

O Brasil € um dos paises mais descentralizados do mundo quando analisamos receita e despesa em poder dos Estados e
Municipios em relagdo ao total - eu vou mostrar para vocés depois essa comparacdo da OCDE -, porém o sistema foi se
tornando bastante centralizado, especialmente depois da reforma de 2000, quando a L RF imp0s regras fiscais top-down,
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de cimaparabaixo, e hoje a prépria Constitui cao também define uma série de competéncias. Estados e Municipios, apesar
de terem bastantes recursos, ndo tém autonomia para tomar as decisdes e satisfazer as demandas locais.

Um conselho fiscal no Brasil poderia ser interessante. Na minha opini&o é a chave do sucesso para tentarmos resolver
alguns problemas federativos. No entanto, coordenacéo ndo € de graga, ndo é uma free commodity. Nés temos literatura
canadense, Breton, que eu vou mostrar mais a frente, mostrando que existem custos. Entdo, discutem-se muito hoje, ou
se discutiram mais no passado, os beneficios do conselho de gestéo fiscal, mas temos que entender também que existem
custos, inclusive o 6rgéo, como o Professor explicou, na Austrdlia, na verdade foi encerrado, porque simplesmente se
esvaziou 0 0rgdo com cortes orcamentarios. Aconteceu a mesma coisa nos Estados Unidos. Entdo, custo € um ponto
importante. Por exemplo, ao criar um conselho, € preciso definir quem € que vai financiélo. As contribuigdes virdo
de Estados, de Municipios, da Uni&o? Havera independéncia? Enfim, o budget de um érgéo para coordenar também é
importante ser discutido.

Por fim, nds pesguisamos também alonga e extensa experiéncia da Australia com conselhos, percebendo que ha virtudes
e fraguezas também na Austrdia. 1sso nos mostra que o processo de coordenagdo € complexo, desafiante, mas necessario.

O Felipe jarecheou com bastantes nimeros 0 nosso encontro. Basicamente, eu diria que, de 2014 a 2016, tivemos uma
guedade 8,7% no PIB per capita. O Brasil tem umataxa, uma cargatributaria de 32,6%, basicamente proxima aos paises
da OCDE e bem superior aos paises da América L atina. O nosso déficit piblico hoje é de 9%, comentou o Felipe - quando
eu fiz 0 estudo, estava em 10,7%. E nds temos hoje uma divida bruta elevadissima. O Ultimo grafico mostra que somos
guase campedes em divida bruta entre os paises em desenvolvimento.

A crisefiscal, de fato, tem uma dimensdo federativa. Os dez maiores devedores subnacionais constituem 91% da divida
hoje e, desde 2011, percebemos que o primario tem caido vertiginosamente. Cal a receita, o or¢amento é rigido, com
aumento de despesas de pessoal e aposentadorias no servico publico. Alguns Estados j& enfrentam dificul dades para pagar
0 servico dadivida e aguns ndo estdo pagando nem salarios. | sto torna a situagdo mais delicada ainda: estamos deixando
de pagar salarios de funcionérios publicos.

Existe uma dificuldade de liquidez em muitos Estados afetados pela queda do ICMS. H& uma queda real significativa.
Com o aumento da despesa de pessoal, como ja havia dito, muitos Estados aumentaram o ICMS, cortaram despesas
discricionarias e estdo postergando despesas, adotando, inclusive, a securitizagdo, em alguns casos, paralevantar recursos,
quer dizer, adificuldade fiscal ndo sb estd no Governo Federal, mas também nos governos subnacionais, e € grave.

O gréfico... Eu tinha pedido paratestar antes a apresentacéo...

Na verdade, o grafico mostrava justamente essa discussdo da recentralizacdo que ha hoje no Brasil. A primeira tabela
mostrava as contribuigdes sociais crescendo em percentual do PIB. O segundo gréfico mostrava, na verdade, gastos
com salde: por exemplo, antes, se a Unido gastava mais do que Estados e Municipios, hoje, a parte que cabe a Estados
e Municipios ja estd bem mais elevada. Entdo, existe, sim, esse problema da recentralizagdo, e isso cria um conflito
federativo muito importante hoje.

O primeiro grafico mostra o percentual, asreceitas que sdo arrecadadas no nivel estadual, e, naprimeirapizza, percebemos
gue 0 ICMS corresponde amaior parte dos recursos que sao arrecadados no nivel estadual. Mas, no caso dos Municipios,
eles dependem muito das transferéncias constitucionais previstas na Carta Magna. Porém, mesmo no nivel estadual,
percebemos que muitos Estados ainda dependem das transferéncias, especialmente os Estados do Norte e Nordeste. Ao
mesmo tempo, a Constituicdo define...

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO RIBEIRO - ... tambhém as despesas e temos ai um overlap de despesas muito acentuado no Pais.

Como percebemos, o Brasil, nesse gréfico, € um dos paises mais descentralizados do mundo. Comparar a receita e a
despesa que estdo nas maos dos entes subnacionais € relevante, porém estudo recente da OCDE coloca o Brasil como
um federalismo de cooperacdo. Na verdade, Estados e Municipios tém recursos, bastantes recursos disponiveis com as
transferéncias, mas ndo tém autonomia paragastar. A Constitui¢éo define o que tém que gastar com salide, com educagao.
Eles ndo tém autonomia sobre gastos com pessoa e, com isso, vocé tem uma dificuldade enorme para gerenciar. NOs
fomos eleitos no estudo da OCDE de 2016 o pais com regras mais incoerentes num grupo de 15, 16 paises estudados, quer
dizer, damos recursos, mas os Estados ndo tém autonomia para gastar. A Unido, como o Prof. Rezende destacou, regula
0 que deve ser feito em educagdo e salde e os Estados acabam sem poder de decisdo na hora de fazer o gasto.

FMI e OCDE est8o destacando aimportancia de vocé ter um consel ho de gestéo fiscal no Brasil parajustamente coordenar
apoliticafiscal. Entdo, nosrelatérios recentes de 2017, agora, do FM| e da OCDE, esta claro que precisamos estabel ecer o
Conselho de Gestao Fiscal, previsto naL e de Responsabilidade Fiscal. NostemosexperiénciasnaAlemanha, naAustrdlia,
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nos Estados Unidos, no México, ndo faltam experiéncias para estudarmos e aplicarmos com conhecimentos agui na hora
de discutir o Conselho de Gestéo Fiscal, projeto que hoje esté parado na Camara dos Deputados, que foi apresentado pelo
Governo FHC, no final do ultimo mandato.

Poucos paises hoje apresentam conselhos para a coordenacéo da politica fiscal, conselhos fiscais independentes, e o
model o alem&o é muito importante, acho interessante no debate nos estudarmos as reformas que foram feitasna Alemanha
recentemente, porque, para...

Ja estou indo para o final da minha apresentacéo. Quantos minutos ainda tenho? Ja estourou, ndo é? (Pausa.)

Nos Estados Unidos, o problemafoi que o 6rgdo de coordenacdo... Naverdade, o Conselho de Gestdo Fiscal foi inserido
na Lei de Responsabilidade Fiscal inspirado no ACIR, que era um érgédo norte-americano que foi encerrado, assim
como naAustrdlia. E o problemafoi justamente a falta de independéncia e cortes orcamentérios, que foram, na verdade,
inviabilizando o érgéo. O problema gque eu vejo € que vocé tinha um staff independente para fazer andlises, mas nos
sabemos que federalismo é interesses eideias. Entdo, hainteresses politicos eisso foi, naverdade, enfraquecendo o 6rgéo
a0 longo dos anos, provavelmente também aconteceu na Austrélia - nos Estados Unidos, € bem claro.

O modelo alem&o éinteressante porque el es tém um conselho com participagdo mais politica e uma unidade independente
para redlizar os estudos. Discute-se muito hoje que o Conselho de Gestdo Fiscal é muito amplo, tem uma composi¢do
muito grande, entdo isso dificultanahorade vocé regulamentar o conselho etiré-lo do papel. Maseu destacoisto: o quends
deveriamos fazer aqui €, de certaforma, deixar o conselho extenso, com uma composicao representativa, inclusive com
membros dasociedade civil, como estalanal el de Responsabilidade Fiscal, mas, de algum modo, anexar ao conselho uma
unidadeindependente, como aAlemanhafez agoraem 2009. Elacriou um consel ho paraaestabilidade, com representantes
detodos os Estados e, a0 mesmo tempo, destacou umaunidade independente pararealizar os estudos. Ela colocou de baixo
do mesmo teto interesses e ideias, separando. Nos Estados Unidos isso deu problema. Se hoje nés tivermos, por exemplo,
0 Conselho de Gestdo Fiscal com andlises independentes e politica a0 mesmo tempo, ndo funcionara. A experiénciaja
mostrou. Rapidamente, para fechar, Senador.

Coordenacdo exige custos. Nos temos de discutir essa questdo. V océ tem o desafio, por exemplo, de monitorar asfinangas
subnacionais. O Tesouro tem feito um trabalho interessante nessa area, porém eu acredito que um 6rgdo dedicado aisso,
com orcamento, seria muito mais efetivo e eficiente.

Entdo, temos de discutir o Conselho de Gestéo Fiscal pensando ndo s nos beneficios, mas também nos custos. Quem vali
bancar o Conselho de Gestdo Fiscal? Os Estados? A Unido? A experiéncia mostra que contribuicdes de todos os entes
funciona. Agora, vocé tem de garantir independéncia para 0 orcamento para evitar 0s cortes e evitar o que aconteceu na
Austrédlia e nos Estados Unidos.

Falando da Austrdlia, Senador...
O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP. Fora do microfone.) - Sao caros?

O SR. LEONARDO RIBEIRO - N&o sdo caros, hdo sdo caros. A gente levantou o custo dos Estados Unidos - eu ndo
tenho aqui o nimero. N&o é relevante, porém tem de garantir independéncia, porque sendo vocé pode correr um risco de
enfraquecimento. E o que adoutrina, naverdade, indicano caso das institui¢des fiscais independentes. Vocé, de fato, tem
um or¢amento para que vocé ndo corra riscos politicos no esvaziamento do 6rgdo com a questdo orcamentéria.

A Austrdlia tem uma longa e extensiva tradicdo de relagBes intergovernamentais, uma coordenagéo forte. Vocé tem
um modelo institucional bastante inovador, como o Professor mostrou bastante. Nos temos conselho para harmonizar a
equalizacdo fiscal, conselho para harmonizar as operacoes de crédito, conselho para discutir relagdes fiscais, politicas
publicas. Temos conselhos para tudo, mas o principal problema que eu percebo na Austrdlia, Professor, é a questdo da
independéncia do COAG, que € o principal érgéo.

Na literatura, vocé encontra muitas criticas em relag@o a esta tendéncia para a centralizagdo e a influéncia politica no
conselho. Por isso € que eu acho que o modelo alem&o... A Alemanha é um pais referéncia em institui¢des independentes.
Eu acho que temos de olhar para esse caminho; temos de tentar garantir de alguma forma a independéncia no Conselho
de Gestéo Fiscal para harmonizar a politicafiscal.

Por fim, afrase do Prof. Bhajan, quefoi destacadapelo Senador Serrano inicio de suaapresentacdo. Em 2004, o Professor
jaestava prevendo o que estava para acontecer aqui, no nosso Pais. A LRF representou um sinal positivo de organizacéo
das finangas, mas a rigidez orcamentéria no nivel estadual, nos orcamentos no Brasil como um todo, impossibilita que
vocé consiga operar alei. Teremos de rediscutir isso, e um férum interessante seria, talvez, 0 Conselho de Gestéo Fiscal,
por exemplo, no nivel federativo. Inclusive, Prof. Rezende, ha essa quest&o de vocé discutir um novo modelo federativo:
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poderia, sim, ser discutido numaesfera, num férum como o Conselho de Gestao Fiscal, como foi feito nos Estados Unidos,
no orgéo que inspirou 0 CGF na Lei de Responsabilidade.

Bom, eu me estendi um pouco naminhaapresentacéo, mas eu queriadestacar justamente essaimportanciada coordenacéo
no Pais. Para a politica fiscal, naminha opinido, o Conselho de Gestdo Fiscal representa uma saidaimportante.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Dalirio Beber. Bloco Social Democrata/PSDB - SC) - Bom, gostaria de dizer da honra, em
primeiro lugar, de estar aqui na presidéncia, momentaneamente, desta nossa audiéncia publica, que foi oportunamente
requerida pelo nosso Senador José Serra, trazendo essa contribuicdo dos Professores Bhajan, Felipe Salto, Fernando
Rezende e Leonardo Ribeiro, que nos brindaram com informagdes precisas, importantes. E muito néspoderiamostirar jade
imediato dessas manifestagdes aqui a partir do Prof. Bhajan. Nés precisamos, primeiro, acreditar, de fato, em institui¢des
gue tragam ao publico informag8es e dados precisos para orientar o presente, mas sobretudo fazer com que n6s possamos
plangjar o futuro do Brasil.

Nés tivemos periodos longos de desorgani zac&o das contas publicas e, felizmente, na década de 90, gracas ao esforco de
inimeros brasileiros dos dois governos do nosso Presidente Fernando Henrique, houve a oportunidade daquele minimo de
organizagao parapermitir que nds pudéssemos continuar avancando. Essa descontinuidade que nés vivenciamos, ao longo
destes Ultimos 12, 13, 14 anos, fizeram com que o Brasil tivesse perdido preciosos anos, momentos paradar continuidade
nesse plangjamento de forma equilibrada.

A Austrdlia traz também as suas dificuldades em funcéo de uma centralizagdo praticamente excessiva, mas o 6rgéo de
equalizacdo, ai sim, se estiver permanentemente ativo, analisando as questdes de cada momento, permite que se diminuam
as injusticas e que a ponderacdo entre regides sgja atendida de forma muito mais justa. Entdo, acho que a tarde de hoje
foi umatarde preciosa.

Agoravoltaaqui quem, de fato, digamos, deveria estar aqui de forma permanente, que € 0 nosso Senador José Serra.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Queria agradecer ao Senador Dalirio, um
homem que tem representado muito bem o seu Estado, Santa Catarina, um homem preparado, um homem publico como
poucos no Pais e que se envolve, inclusive, nessas questdes de natureza fiscal, 0 que ndo é comum no meio politico. Em
geral, as questdes fiscais sdo tidas como dados e olhadas sempre do angulo do curto prazo.

Eu tive uma experiéncia vasta nessa matéria porque comecei minha vida publica como Secreté&rio de Economia e
Plangjamento do governo de Franco Montoro, em S0 Paulo, que foi o primeiro eleito depois de 20 anos de regime
autoritario.

Chegamos ao governo com as contas publicas fora de controle, com uma inflacgo de mais de trés digitos ao ano. Vocés
podem imaginar as expectativas dapopulagdo com relagdo aum governo eleito pelaprimeiravez em 20 anos, as aspiragoes,
inclusive, dos funcionérios publicos de todos os setores - diante de um governo ainda autoritario no plano nacional - e
tendo que arrumar a casa. Mas nés fizemos isso no caso de Sdo Paulo, a ponto de, inclusive, termos ganhado a eleicéo,
0 préprio PMDB ganhou a el ei¢8o que se sucedeu a do governo Montoro.

Minha segunda experiéncia importante foi na prépria Constituinte, quando, assessorado, muito bem-assessorado,
conseguimos esbocar algumas ideias que permanecem até hoje em matéria de questbes fiscais. O grupo bésico que nos
deu essa assessoria era comandado pelo Fernando Rezende, que aqui esta e quem eu considero, entre os professores de
Economia, o maior especialistaque néstemos no assunto, porque ele vem davidaacadémica. Muitasvezes osespecialistas
da &rea vém mais na vida governamental; ele € uma das excecBes importantes nessa area, € uma referéncia para nés e
para mim particularmente.

Bom, foram anos tumultuados. E ai a gente tem que fazer face as pressdes. Como nunca, fiquei conhecendo, tendo que
lidar com pressdes de natureza federativa por um lado e, por outro, de natureza regional. No Brasil, as pressdes regionais
tém um papel determinante: aparecem via lado fiscal, mas tém uma dinémica prépria; nada pode ser compreendido em
matéria fiscal se ndo se compreender a dindmica politicainclusive do desenvolvimento regional. Eu ndo sei como é ha
Austrdlia, mas, aqui no Brasil, tém um papel determinante. Inclusive, na Constituinte, havia uma frente parlamentar que
congregava a maioria dos Consgtituintes, que era do Norte, do Nordeste e do Centro-Oeste - excluia-se 0 Sul e o Sudeste
-, ho sentido de defesa de interesses considerados comuns que tinham traduc&o no voto e que passavam por cima dos
partidos ou mesmo de tendéncias ideol 6gicas e tudo mais.

Bem, foi uma experiéncia vastissima, que depois ainda continuou quando fui Ministro do Plangjamento e Orcamento
do primeiro governo do Presidente Fernando Henrique, em que praticamente centralizavamos as questdes fiscais, em
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matéria de poaliticas, de defini¢Bes de orientagdes, inclusive algumas delas que culminaram, anos depois, com a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Mas, finalmente, tive que lidar com a questdo fiscal como operador no sentido Executivo. No caso uma prefeitura, que é
ade Sdo Paulo e, no caso, 0 Governo do Estado de S&o Paulo. E ai lidamos com as coisas préti cas também, procurando o
suCesso a curto prazo, sem comprometer o longo prazo, um equilibrio dificilimo de ser feito. E ai, inclusive, agente pode
se dar conta de quais s8o as tentacdes em matéria de responsabilidade ou irresponsabilidade fiscal.

Aliés, o préprio Estado de S&o Paulo foi vitima de irresponsabilidade fiscal com vista & maximizacdo de beneficios
politicos a curto prazo, e ndo no meu Governo, que foi 0 oposto, ou no do Governador do Mario Covas, que também foi
0 oposto, mas, dependendo de quem foi governador em determinado periodo, tivemos essa fase.

Agora, eu quero fazer um comentario a respeito de relagdes pds-Constituinte em matéria de poder central e Estados e
Municipios. Quem responde pela politica econémica do Pais é o Governo central, e 0 seu desempenho é avaliado pelos
indicadores que refletem o conjunto da economia e o conjunto da sociedade. Agora, a redistribuicdo que a Constitui¢éo
fez para Estados e Municipios foi fortissma. Eu erao Relator. Se eu ndo fosse o Relator na Constituinte, teria sido muito
maior, porque, naverdade, o que eu fiz foi resistir as pressdes ao longo daqueles anos. Por qué? Por causa das bancadas,
das pressdes das Bancadas. Mas 0 aumento foi fortissimo para Estados e principa mente para Municipios.

As avaliactes que eu mesmo fiz posteriormente, em trabalhos com José Roberto Afonso, que é outro economista ligado
a questdes federativas, mostraram gque houve uma explosdo de gastos de custeio por parte de Estados e Municipios, uma
explosdo quase atdbmicade gastos. Naverdade, aquel etrabal ho, que parece quefoi tudo o que se quefez de descentralizacdo
na Constitui¢do, acabou sendo comprometido pelo avanco do custeio desproporciona em matériade taxas de sal&riosede
volume de sal arios e também pel os ef eitos que foram acontecendo - masisso é sd a posteriori - dasregras de aposentadoria,
das novas regras que ndo tiveram impacto a curtissimo prazo; estéo tendo agora de longo prazo.

E essa é uma questdo relevante no Brasil. Estado e Municipio namédia - ndo estou falando de todos; ha exceces, enfim -
tém que sempre ser encarados como entes que estdo a fim de aumentar o custeio, com boas intencdes de politicas sociais,
de salérios do pessoal e outras condicfes; mas realmente tém essa propensdo. 1sso no exercicio da politica federal, da
politica econdémica federal tem sempre que ser levado em conta.

Bem, afinalidade do nosso primeiro seminério creio que foi bastante preenchida pela qualidade dos expositores e pela,
diria, novidade do tema. E raro ver esse tema sendo tratado dessa maneira, Dalirio - é raro! E eu acho que nds temos um
desafio agui no Congresso, e 0s dois Senadores aqui, de tocar esse trabal ho para diante, inclusive com vista a elaboracéo
de uma proposta de reformafiscal do porte daquelas que o Fernando mencionou - e que foram esbogadas jaem 1963, no
primeiro semestre, por Santiago Dantas, que foi Ministro da Fazenda por seis meses - e & mudangas havidas - mesmo
no comego do regime militar, que, em parte, absorveu essas e as que tentamos fazer na Constituinte e depois no governo
Fernando Henrique. Mas nés temos que ter uma proposta a esse respeito com profundidade e coragem. E eu creio que
temos a base técnica paraisso e temos o Senado, que tem capaci dade ociosa nessa matéria. Ent&o, € um desafio nosso.

Queria agradecer muito ao Prof. Bhajan Grewal e dizer que o consideramos um parceiro do nosso futuro conselho, do
nosso futuro trabalho e das propostas que apresentaremos. You are considered our partner.

Muito obrigado pela atencdo. Eu creio que, pelo horério, j& ndo hd mais tempo. A menos que alguém tenha uma questéo
pontual mais precisa, j&ndo ha mais tempo para muito debate, dado o horério. E ja temos duas horas de reuniéo.

Marcos.

O SR. MARCOSKOHLER - Se 0 senhor autorizar uma pergunta...

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sim. Entdo, uma e ponto.
O SR. MARCOSKOHLER - O.k.

O comentério pode ser feito por qualquer um dos expositores.

Olhando o Brasil retrospectivamente nas suas tentativas de gerar institui¢des fiscais higidas, ndés podemos ir bem para
atras. a criagdo do Banco Central, a criac8o da Secretaria do Tesouro, a transferéncia da gestdo da divida para o Tesouro,
aprépria Lei de Responsabilidade Fiscal, a renegociagéo das dividas dos Estados em 1997, com a extingédo dos bancos
estaduais. Ou sgja, nds temos uma colecdo de medidas que tiveram essa intengao.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social DemocratalPSDB - SP) - Devo dizer, obra minha particularmente a
extingdo dos bancos estaduai's, a politica que levou a extingdo dos bancos estaduais.

O SR. MARCOSKOHLER - Exatamente.
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Mas, quando a gente olha esse inventario de medidas que foram tomadas, a gente pode perceber o seguinte: efetivamente
duas delas mexeram, operaram mudangas nos fluxos de endividamento de despesas do Estado. Entéo, a renegociacdo de
1997 foi extremamente engenhosa, porque tornou os Estados e Municipios parceiros na geracéo de superdvits. Foi um
modelo muito bom, gerou um controle interfederativo da despesa piblicagera. A extingdo dos bancos estaduai s também
foi fundamental, nuclear, porque eles eram minibancos centrais independentes, e vocé néo tinha jeito de fazer politica
moneté&riano Brasil. A politica monetaria do Banco Central € toda passiva, com a cobertura dos déficits.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Mas néo eraso isso; eram fontes de gasto fiscal .
O SR. MARCOS KOHLER - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Porque a minhatese era: por que um governo
de Estado tem que ter um banco?

O SR. MARCOSKOHLER - Exato.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social DemocratalPSDB - SP) - Porque é s dor de cabeca. Eu tive que
nomear uma diretoria de banco - é dor de cabecal Ora, a menos que vocé queira aproveitar politicamente. Se aproveitar
politicamente, € ma gestdo. Entdo, ndo fazia sentido existirem banco estaduais, era uma fonte de dor de cabega do ponto
de vista de condicOes legais. Até hoje uma crise do Banespa, do Banco do Estado de Sdo Paulo, que houve no comego
dos anos 90, tem envolvidos até hoje. Gente honesta que apenas estava na diretoria disso ou daquilo.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MARCOSKOHLER - Mas ainda que n&o houvesse...

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social DemocratalPSDB - SP) - Mas 0 interessante € que se conseguiu - se
conseguiu!

O SR. MARCOSKOHLER - Sim, isso realmente foi uma mudanca efetivanaguilo que geradéficit pablico e geradivida
publica, porque nds temos nesse inventério também um conjunto de medidas, vamos chamar assim, de metamedidas.
Entdo, quando a Lel de Responsabilidade Fiscal estabelece limites maximos ou agora com o teto constitucional, a regra
do teto que foi trazidatambém, sGo metacontroles, ou sgja, eu digo: "N&o pode passar daqui." Mas, por outro lado, 0 que
gera esse conjunto de despesas que vai acabar batendo nesse limite? E como uma panela de pressio que esta no fogo. A
temperatura vai aumentar, e eu coloco uma tampa nela. Mas, se a temperatura continuar a aumentar, ndo adianta eu ter
essa tampa, ndo adianta eu ter o limite de gasto nem da responsabilidade fiscal, nem do teto constitucional .

Ent&o, qual é o grande enigma que eu vejo hoje, umavez que agente se livrou de bancos centrai s independentes estaduais,
gue eram os bancos estaduais, e se criou um mecanismo, via renegociac@o da divida de 1997, para trazer superévits
primérios em Estados e Municipios? E, de fato, a criacdo de direitos subjetivos, que sfo juridicamente garantidos de
longuissimo prazo. Eu estou falando do que aqui? De salério e aposentadoria.

Ent&o, ndo adianta ficar criando metacontroles se a panela de presséo continua sendo aguecida em baixo; uma hora ela
estoura. Entéo, realmente é necessé&rio parar de fazer metacontroles e fazer como se fez: extingua-se o banco estadual,
obriga-se Estado a fazer superavit primario. E agora nés temos que cuidar do qué?

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOSK OHLER - Reformada previdéncia e gjuste salarial. E s isso. E 0 Ginico caminho que vai poder levar
a gente para uma estabilidade fiscal de longo prazo. Fora isso, a gente ficar criando mais controles, por mais que isso
sofistique a gestdo fiscal, esses instrumentos acabam sendo supérfluos, porque a forca dos direitos subjetivos - ou sgja,
cada um tem o direito de ir ao guiché do Governo e pegar o dinheiro - € muito maior do que os metacontroles que se
facam. Eu acho que esse € um ponto fundamental.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Embora haja um sopro de pessimismo na sua
intervencdo, eu acredito que todos os que estdo na M esa concordam, tém a mesma preocupacdo. Mas foi muito bem posta.

O SR. DALIRIO BEBER (Bloco Social Democrata/PSDB - SC. Fora do microfone.) - Tem que diminuir a chama que
aguece essa panela de presséo.

O SR. PRESIDENTE (José Serra. Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Exatamente.

Queria ressaltar aqui também a participagcdo da Consultoria do Senado, que tem muito bom nivel no Brasil, inclusive
porque pagam bem:; hé estabilidade e pagam bem. E verdade. Ent&o, muita gente boa, inclusive no plano académico, vem
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para a Consultoria, faz o concurso, que é dificil. E temos um bom time, embebido de espirito publico e de vontade de
fazer coisas serem modificadas, de fazer coisas acontecerem.

Muito obrigado.
E até a prOxima ainiciativa que vamos continuar tomando! (Palmas.)

(Iniciada as 14 horas e 25 minutos, a reunido é encerrada as 16 horas e 26 minutos.)
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