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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
04/10/2017 - 412 - Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&. PMDB - MA) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 412 Reuni&o,
Ordinéria, da Comissao de Constitui¢éo, Justica e Cidadania, da 32 Sessdo L egislativa Ordinéria da 552 L egislatura.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e aprovacdo da ata da 407 Reunido Ordinéria
As Sr3 e 0s Srs. Senadores que a aprovam gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

A ata esta aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal.
A presente reunido destina-se a deliberacéo dos itensden®s 1 a 37.

ITEM 21
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 14, de 2015
- Ndo terminativo -

Altera o inciso XVI do art. 37 da Constituicdo Federal para permitir que profissionais da engenharia e arquitetura
possam exer cer, cumulativamente, dois cargos publicos.

Autoria: Senador Céassio CunhaLima e outros
Relatoria: Senador Antonio Anastasia
Relatério: Favoravel aProposta

Concedo a palavra ao Senador Relator para proferir 0 seu parecer.

O SR.ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG. Como Relator.) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
BomdiaaV. Ex3 Bom dia, Srs. Senadores!

Passo aler agora o relatorio, conforme V. Ex2 apregoou.

Chega a esta Comisséo a Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 14, de 2015, do eminente Senador Céssio Cunha Lima
e outros, que tem o propdsito de autorizar o exercicio cumulativo de dois cargos ou empregos publicos por profissionais
daengenharia e arquitetura.

O projeto é composto de dois artigos. O art. 1° determina o acréscimo das aineas “d” e “€” ao inciso XVI do art. 37
da Constituicdo Federal, para ampliar o rol de casos em que se permite 0 acimulo de cargos ou empregos publicos, de
forma a abarcar, respectivamente, dois cargos ou empregos privativos de engenheiro, com profissdes regulamentadas,
e dois cargos ou empregos de arquiteto. O art. 2° veicula a cldusula de vigéncia da Emenda Constitucional, a partir da
data de sua publicacgo.

Os autores da proposta argumentam, em sua justificativa, que é crescente a demanda pelo trabalho de engenheiros e
arquitetos, nas areas de infraestrutura e tecnologia, bem como nas atividades fiscalizat6rias das administragdes publicas
municipais. Essas necessidades, aliadas as condigdes especiais de trabalho de engenheiros e arquitetos, justificam a
extensdo a esses profissionais da permissdo de acumular cargos publicos, ja aplicada a professores e profissionais da area
da salide, desde que haja compatibilidade de horérios que permita o bom desempenho das fungoes.
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N&o foram apresentadas emendas.
Andlise.
A Comissdo de Congtituicdo, Justica e Cidadania, de acordo com a determinacdo dos arts. 101, |, e 356 do Regimento

Interno do Senado Federal, detém competéncia para deliberar sobre a constitucionalidade, legalidade e mérito das
propostas de emenda a Constitui¢do, como a que ora € colocada em exame.

A proposicdo atende a todos os requisitos formais e materiais que a Lel Maior fixa para a reforma de seu préprio texto.
Com efeito, ndo vigoram no Pais intervencéo federal, estado de defesa ou estado de sitio, circunstancias que, por forca
do prescrito no 8§1° do art. 60 da Constituicdo, representam ébice a tramitacdo de qualquer projeto de emendamento
consgtitucional. Mais de um terco dos Parlamentares que compdem o Senado Federal subscreve o projeto, que, ademais, ndo
apresenta qual quer tendéncia que possa sugerir embaraco as clausul as pétreas inscul pidas no 84° do art. 60 da Constitui¢cdo
Federal .

Registramos, ainda, que a PEC n° 14, de 2015, ndo aborda matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida
por prejudicada nesta sesso legidlativa, respeitando, com isso a normado 85° do art. 60 da nossa Carta Magna.

A medida que se pretende implementar com a proposta em exame, de conferir autorizagdo para que engenheiros e
arquitetos possam exercer cumulativamente dois cargos ou empregos publicos, coloca esses profissionais em igual dade
de condic¢bes com professores e profissionais da area de salde, que ja gozam de permissdo para o exercicio cumulativo.
A proposta mantém a exigéncia de que os cargos ou empregos acumulaveis tenham compatibilidade de horérios entre s,
bem como submete o somatdrio das remuneragdes percebidas ao limite fixado no inciso XI do art. 37 da Constitui¢éo, o
gue preserva o interesse publico e previne eventuais abusos na acumul ag&o.

A proposicao, em nosso sentir, € meritdria, pois permite que o Poder Pablico aproveite, de forma abrangente, o potencia
laboral de arquitetos e engenheiros, profissionais que desempenham atribui ¢des de grande relevancia econdmicae social.
A medida é especialmente positiva para as administraces de municipios de pequeno e médio porte, em que se verifica
escassez de profissionais qualificados nessas areas de especializagéo.

Voto.

Diante do exposto, Sr. Presidente, opinamos pelajuridicidade e constitucionalidade e votamos pela aprovagéo da Proposta
de Emenda a Constitui¢éo n° 14, de 2015.

E orelatdrio, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. PMDB - MA) - Em discusséo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, em votacéo o relatério favorével a proposta.
Os Srs. Senadores que o aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissdo, favoravel a proposta.
A matériaval ao plenario.
Item 35.
ITEM 35
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 4, de 2016
- N&o terminativo -

Tipifica o crime de descumprimento de medidas protetivas de urgéncia da Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006 - Lei
Maria da Penha.

Autoria: Deputado Alceu Moreira
Relatoria: Senadora Vanessa Grazziotin
Relatério: Favordvel ao Projeto, com uma emenda de redac&o que apresenta.

Concedo a palavra a Senadora V anessa Grazziotin, para proferir o seu relatorio.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/PCdoB - AM. Como Relatora)) - O
Projeto de Lel da Cémara (PLC) n° 4, de 20186, tipifica criminalmente a conduta dagquele que descumprir ordem judicial
gue imponha qual quer das medidas protetivas de urgéncia previstas no art. 22 da Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006
- Lei Mariada Penha
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Nostermos propostos, aconfiguracdo do crimeindepende dacompeténcia (civel ou criminal) do juiz dedireito que deferir
as medidas de urgéncia, tampouco da existéncia de outras san¢fes. Além disso, € previsto que, havendo a prisdo em
flagrante do ofensor, somente a autoridade judicial possa conceder fianca.

A proposi¢ao originou-se do Projeto de Lei n° 173, de 2015, na Camara dos Deputados. Na justificag@o, o autor registra
gue o projeto se destina a dirimir a controvérsia acerca da tipicidade ou ndo do crime de desobediéncia, nos casos de
descumprimento de ordem judicial que imponhamedidas protetivas de urgéncia. Aduz que o Superior Tribunal de Justica
entende gque essa conduta € atipica, 0 que acaba por restringir o sistema de protegdo da mulher.

N&o foram apresentadas ao projeto emendas até 0 momento.

Andlise.

A matéria cinge-se a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito penal e processual penal, podendo a
iniciativa partir de qualquer membro do Congresso Nacional, nos termos dos arts. 22, I, e 48 da Constituicéo Federal.
Na&o identificamos no projeto qualquer vicio de natureza constitucional, regimental ou de juridicidade.

No mérito, consideramos que o PLS é conveniente e oportuno.

Como bem registrou o autor da proposicdo, apés alguma divergéncia na jurisprudéncia pétria, o STJ pacificou o
entendimento de ser conduta atipica o descumprimento de ordem judicial que aplique as medidas protetivas previstas ha
Lei MariadaPenha. Segundo areferida Corte, nessas situacdes ndo ocorreria o crime de desobediéncia, 0 que, naprética,
impede a prisdo em flagrante do agressor.

E preciso observar, entretanto, que as situacdes de violéncia doméstica e familiar contraamulher devem ser repreendidas
com celeridade e veeméncia, sob penade ademoraensegjar umaviolénciaaindamaior, ndo raro, fatal. Ocorre que seguindo
aatua orientagcdo do STJ, que entende haver outros mecanismos aplicaveis ao agressor que desobedece a ordem judicial,

seria necessario aguardar o acionamento e a atuac8o da nossa ja sobrecarregada Justica para se fazer cessar a conduta
desobediente.

A protegdo da mulher em situacdo de violéncia doméstica e familiar, todavia, deve estar imune as vicissitudes dajustica.
E exatamente essa preocupagio que se extrai do PLC n° 4, de 2016. Ao tipificar como crime a desobediéncia a ordem que
impde medida protetiva, aproposi¢do permite a prisdo em flagrante do agressor, aumentando, assim, 0 campo de protecéo
damulher. E ainda o faz na medida certa, pois comina pena similar a do crime de desobediéncia a decisdo judicia sobre
perda e suspensdo de direito, previsto no art. 359 do Cédigo Penal.

Damesmaforma, entendemos que se mostrou adequado restringir aautoridade judicial acompeténcia paraaconcessao de
fiancaao agressor desobediente. Como o juiz de direito € aautori dade competente paradecretar eventual prisdo preventiva,
e 0 descumprimento de uma medida protetiva ja € um indicio de que essa prisdo podera ser decretada, melhor que o
agressor ndo segja colocado em liberdade pelo delegado de policia, até que seja verificada a presenca ou ndo dos requisitos
dapreventiva.

Entendemos, assim, que o PLC n° 4, de 2016, aperfeicoa nossa legislacdo de protegdo a mulher (Lei Maria da Penha).
N&o obstante, apresentamos emenda de redagdo, a fim de conferir maior clareza ao projeto.

Voto.
Pelo exposto, somos pela aprovagéo do Projeto de Lei da Camarano 4, de 2016, com a seguinte emenda de redacao:
EMENDA N°-CCJ
Dé-se ao 82° do art. 2° do Projeto de Lei da Camara n° 4, de 2016, a seguinte redacao:
“ §2° Aplicam-se & presente Lei, no que couber, as disposi¢cdes da Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006.”
E orelatorio, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. PMDB - MA) - Em discusséo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, encerro essa fase do exame do presente projeto.
Em votagdo o relatdrio, favoravel ao projeto com uma emenda de redacso.
As Srés e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer como Se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
O projeto vai ao Plenério do Senado Federal .

ITEM 18
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PROJETO DE LEI DO SENADO N° 307, de 2012
- Nao terminativo -

Altera o art. 3°da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, para estabelecer o prazo de trinta dias,
prorrogaveis a critério do juiz, para cumprimento de ordem judicial de quebra de sigilo bancario, sob pena de
configurar crime de desobediéncia.

Autoria: Senador Pedro Tagues.

Relatoria: Senador Davi Alcolumbre.

Relatério: Favoréavel ao Projeto, nos termos do substitutivo que apresenta
Observac0es:

- Amatéria jafoi apreciada pela Comissdo de Assuntos Econdmicos.

Solicito ao Senador Antonio Anastasia que substitua o eminente Senador Davi Alcolumbre como Relator ad hoc.
Concedo apalavra ao Senador Antonio Anastasia para proferir o relatério.

O SR.ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG. Como Relator.) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Eu passo aleiturado relatério do eminente Senador Davi Alcolumbre conforme designagéo de V. Ex2

Srs e Srs. Senadores, 0 Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 307, de 2012 - Complementar, promove duas ateracdes no
art. 3° daLei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001

a) no caput, estabelece prazo de trinta dias, prorrogavel a critério do juiz, para cumprimento de ordem judicial de quebra
de sigilo bancério pelo Banco Central do Brasil, pela Comissdo de Vaores Mobiliarios e pelas institui ¢des financeiras;

b) no 84°, que acrescenta ao art. 3°, prescreve que 0 ndo cumprimento ou o atraso no atendimento de ordem judicial de
guebradesigilo bancario constitui crime de desobediéncia- definido no art. 330 do Codigo Penal - imputével aos diretores
das pessoas juridicas mencionadas no caput.

Na justificacdo, o autor, Senador Pedro Taques, afirma que a Lei Complementar n° 105, de 2001, embora estabeleca
regras minimas para a quebra do sigilo bancério, ressente-se de dispositivo de coercdo parao fiel cumprimento da ordem
judicial. Em decorréncia disso, a morosidade das quebras de sigilo bancario acarreta atraso na prestacéo jurisdicional e
causa lentidéo até mesmo nas investigacdes a cargo das Comissdes Parlamentares de | nquérito.

A matériafoi distribuida primeiramente para a Comissao de Assuntos Econdmicos, que aprovou parecer nos termos da
Emenda n° 1-CAE (Substitutivo), de autoria do Senador José Agripino.

O Substitutivo da CAE, bem mais extenso do que o projeto original, faz as seguintes ateracdes na Lel Complementar n°

105, de 2001, em contraste com o texto original do PLS:
a) amplia para 45 dias, prorrogavel a critério do juiz, o prazo de atendimento da ordem judicial de quebra
de sigilo bancario, justificando que o Banco Central do Brasil ndo armazena nem tem acesso direto as
informacdes bancarias dos clientes| ...];
b) admite a dilacéo desse prazo para 60 dias, prorrogavel a critério do juiz, nos casos em que as transacdes
bancérias tiverem sido realizadas em periodos superiores a cinco anos ou por instituicdes financeiras
adquiridas, ap6s consulta [ ...];
) sea quebra do sigilo bancério for determinada por Comissdo Parlamentar de Inquérito, o prazo sera,
todavia, de 30 dias, sem possibilidade de prorrogacdo [ ...];
d) prescreve que constitui crime de desobediéncia, imputavel ao diretor designado pelo Banco Central [...],
0 N&o cumprimento ou o atraso no envio de ordemjudicial [...];
€) prescreve que constitui também crime de desobediéncia, imputavel ao diretor designado para o
fornecimento das informagdes pelas institui¢ces financeiras, 0 ndo cumprimento ou o atraso no atendimento
de ordem judicial de quebra de sigilo bancario[...];
f) comina san¢des de adverténcia e de multa pecuniaria por dia de atraso, até o cumprimento da ordem,
no valor de cema mil dias-multa, calculada na forma da legislagéo [ ...] no caso de recusa ou atraso
injustificado [ ...].

N&o foram oferecidas outras emendas.

Andlise.
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Compete a esta Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania analisar o presente Projeto de Lei do Senado n° 307, nos
termos do previsto pelo art. 101, | ell, do Regimento Interno do Senado Federal.

A matéria versa sobre Direito Penal, de modo que se admite a iniciativa do processo legidativo por qualquer membro
do Congresso Nacional.

Ademais, ndo vislumbramaos, no projeto, vicios de natureza constitucional.

Duvidastemos em relacdo ajuridicidade de se estabel ecer que o descumprimento ou o atraso injustificado no atendimento
daordemjudicial configurao crime de desobediéncia. | sso porque nos parece 6bvio que essa condutaincide perfeitamente
no tipo descrito no art. 330 do Cddigo Penal - desobedecer a ordem legal de funcionério publico. Desnecesséria, neste
ponto, salvo melhor juizo, a modificagdo legislativa proposta.

Por outro lado, € bem-vinda a previsdo de multa administrativa para a institui¢&o financeira que permanece inerte diante
da ordem judicial de quebra de sigilo bancario. Apenas fazemos reparo em relagdo aos parametros de fixagdo da multa,
gue ndo podem ser os mesmos que os estabel ecidos para a multa-pena, previstos no art. 49 do Cédigo Penal. Melhor, a
nosso sentir, fixar em moeda os limites para o valor damulta.

Com relagdo ao prazo para atendimento da ordem, ndo se justifica o tratamento diferenciado para aguelas emanadas de
Comissdo Parlamentar de I nquérito, que devem ser atendidas em 30 dias, enquanto as demais devem ser cumpridas em 45,
até 90, ou 60 até 120 dias. Ora, se 0 argumento paraaampliacéo do prazo, nostermos do parecer da CAE, foi adificuldade
de obtencdo dos dados, essa realidade ndo se altera apenas porgue a ordem emanou de uma comissdo do L egidlativo.

Com asferramentas e recursos de informéticadisponiveishoje, e tendo em contao indiscutivel ato grau deinformatizacéo
das institui¢des financeiras, entendemos que € razoével o prazo de 45 dias fixado no Substitutivo da CAE. Divergimos,
inobstante, em deixar o prazo em aberto para a prorrogagdo e, sendo assim, acrescentamos a expressao "prorrogavel por
igual periodo [...]", a critério do juiz, superior aguele fixado no texto original do PLS, porém isonémico para todas as
instituicoes.

Acrescentamos, também, a possibilidade de dilatacdo do prazo de prestacdo das informacdes, para 90 dias, prorrogéavel,
para 0s casos em que a pesquisa de documentos recair sobre arquivos em periodo superior a cinco anos, em midias ndo
eletronicas e, dada a essa complexidade e morosidade, por tratar-se de pesquisa manual, exigird, por conseguinte, maior
prazo.

N&o se trata de um beneplécito deste Relator, vez que o Ministério Plblico Federal ja havia proposto, no | Simpésio
Nacional de Gestores do Sistema de Movimentagdo Banc&ria (Simba), o prazo de 45 dias, com possibilidade de
prorrogacdo por mais 60 dias, a critério do juiz.

Ademais, por fim, registre-se que o nimero de pedidos de quebra de sigilo bancério encaminhados as instituicdes
financeiras, considerando as diversas instancias da Justica e Comissdes Parlamentares de Inquérito em todos os niveis
da Federacdo, alcancou em 2012, conforme dados da Federacdo Brasileira dos Bancos (Febraban), o total de 6.304.864
pedidos.

Em outros termos, somaram mais de 17.273 pedidos de quebra de sigilo bancério por dia.
Voto.

Pelo exposto, somos pela Aprovacdo do PLS n° 307, de 2012, Complementar, nos termos da seguinte Emenda
(Substitutivo), Sr. Presidente.

Sr. Presidente, eu li o relatorio, fico somente em diivida, confesso, quanto a esse dado da Febraban que constado relatério
sobre 17 mil pedidos de sigilo por dia. Nao sei se a Febraban tem esse dado. Seriabom até verificar, porque € um nimero
exagerado 17 mil por dia, mas € o que constado relatério, de que proponho, portanto, reiterando, a aprovacdo, nos termos
do Substitutivo que consta do relatério do eminente Senador Davi Alcolumbre.

O SR. EDUARDO BRAGA (PMDB - AM) - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. PMDB - MA) - Senador Eduardo Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (PMDB - AM) - Sr. Presidente, em que pese, quanto ao mérito dessa matéria, a minha
posic¢do ser favoravel, eu também concordo com o Senador Anastasia sobre o fato de que os nimeros apresentados com
relacdo a demanda parecem um tanto quanto exagerados. E a Lideranca do Governo pede que se pega vista desse processo
para que possa sentar com o Relator Anastasia para complementar algumas dividas inclusive da CVM com relacdo ao
mesmo tema.

Como eu creio que é efetivamente necessario que se cologque um certo freio nessa questdo da quebra do sigilo bancério e
do sigilofiscal, porque sendo nds passamos ater quebras por tempos indefinidos, o que traz absol utainsegurancajuridica
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e inseguranca financeira, fiscal, ao sistema, e como também creio que é importante que esta medida sgja feita com a
prudéncia necessaria para que ndo se prejudique qualquer tipo de fiscalizagdo ou qualquer tipo de controle, atendendo,
portanto, a solicitacdo da Lideranca do Governo, eu pego vista para que a Lideranca do Governo possa apresentar
as ponderagbes ao Relator Anastasia e nds possamos, na proxima reunido, entdo, da Comissdo avaliar o projeto, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o. PMDB - MA) - Vistaconcedidaa V. Exa
[tem n° 13.

ITEM 13
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 340, de 2013
- Terminativo -

Acrescenta o art. 75-A a Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), a fim de tornar possivel a
denunciacéo da lide & Unido ou Estado na demanda ajuizada contra o Municipio, ou & Uniéo, na demanda ajuizada
contra o Distrito Federal, que tenha por objeto regquerimento de medicamento ou procedimento de salide.

Autoria: Senadora AnaAmélia

Relatoria: Senadora Gleisi Hoffmann

Relatdrio: Pelaprejudicialidade do Projeto.

Como a Relatora ndo esté presente, nomeio 0 Senador José Pimentel Relator ad hoc.
E concedo a palavra ao Senador Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Sr. Presidente, Sr%s e Srs.
Senadores, vem a0 exame desta Comissdo, em caréter terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 340, de 2013,
gue acrescenta o art. 75-A alLei n°5.869, de 11 dejaneiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil), afim de tornar possivel a
denunciacdo dalide & Uni&o ou Estado na demanda gjuizada contra o Municipio, ou & Unido, na demanda gjuizada contra
o Distrito Federal, que tenha por objeto requerimento de medicamento ou procedimento de salde.

Andlise.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade, nada ha a opor ao PLS n°® 340, de 2013, tendo em
vista que: i) compete privativamente a Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto no art. 22, inciso |, da
Constituicao Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido (CF,
art. 48, caput); iii) os termos da proposi¢ao ndo importam em violagdo de clausula pétrea; eiv) ndo havicio deiniciativa,
nos termos do art. 61 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade, detectamos vicio dessa natureza, apesar de o projeto se afigurar correto quanto a
constatacdo de: i) possuir o atributo dageneralidade; ii) ser consenténeo com os principiosgeraisdo Direito; iii) afigurar-se
dotado de potencial coercitividade; eiv) ser adequado o meio eleito parao alcance dos objetivos pretendidos (normatizagéo
viaedicdo delei).

Isso porque, no nosso modo de ver, a matéria nele vertida ndo inova o ordenamento juridico, pelo menos de maneira
adequada aos propositos almejados, aindague aproposi ¢ao possaser consideradalouvéavel no mérito, ao procurar propiciar
amparo financeiro aos Estados, Distrito Federal e Municipios parafazer face as despesas decorrentes de condenagdo em
acOes de fornecimento de medicamentos ou prestacéo de servigos de salide.

Nesse sentido, o projeto de lel em comento supostamente pretende criar mais um caso de cabimento de denunciacéo
da lide, além daqueles previstos no citado art. 70 do CPC, no equivocado pressuposto de que ha uma deficiéncia da lei
processual civil que priva os Municipios de suplicarem aos Estados e a Unido, ou o Distrito Federal em relagcdo a Unido,
sendo que, no hosso modo de ver, essa deficiéncia é de direito material, ndo processual.

Com efeito, seadenunciacdo dalidejase achacontidanoinciso Il do art. 70 do CPC, expressamente previstaparaaquele
gue estiver obrigado, pelalei ou pelo contrato, aindenizar, em ag8o regressiva, o0 prejuizo do que perder ademanda, ndo ha
por que introduzir novaalteracdo legislativano sistema processua que ja contempla, de modo genérico, todas as situactes
possiveis, a depender da base legal de direito material.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Jinior pondera que, em principio, o CPC ja abrange todas as causas do processo de
cognigdo, sem disting&o do direito material controvertido e do procedimento da ag&o, grifamos, com excegéo apenas: i)
dos casos submetidos ao procedimento sumério, salvo quando fundada em contrato de seguro (ateragdo promovida pela
Lei n°10.444, de 2002); ); ii) das agBes de reparacdo de dano oriundas de relacdo de consumo (Lei n° 8.078, de 1980,
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art. 88); eiii) dos embargos a execugdo, por seu ambito restrito e especifico (Curso de Direito Processual Civil - Teoria
geral do direito processual civil e processo de conhecimento.)

Isso quer dizer que, sealei ou o contrato obrigar aindenizagdo, tera cabimento a denunciacdo dalide, independentemente
da natureza da causa, ndo se fazendo necessaria ainclusdo de disposicéo especial, de indole processual - convém frisar -,
gueindiqueapossibilidade de utilizacdo dadenunciagéo dalide paragarantiados Estados, Distrito Federal e Municipiosno
gue concerne as aglesintentadas contra esses entes que tenham por obj eto requerimento de medicamento ou procedimento
de salide.

Com efeito, ndo se pode perder de vista que a denunciacdo da lide ndo passa de um instrumento de direito processual
destinado a realizac&o do direito material. E um mecanismo que permite um atalho para evitar uma nova lide em outro
processo em torno do direito de garantia ou de regresso que o sucumbente original pretenda exercer sobre terceiro.
Necessario sefaz, portanto, aferir a preexisténcia do vincul o de direito material ou, como diz Candido Rangel Dinamarco,
a proximidade entre certos terceiros e o objeto da causa, que seria o vinculo de direito material ajustificar a sistemética,
ou o fundamento, para a existéncia dos institutos da intervencao de terceiros no processo civil.

A nosso ver, esse vinculo do terceiro com a parte € o cerne da quest&o no que tange aos objetivos perseguidos pelo PLS
n° 340, de 2013, de modo que se torna imprescindivel perquirir sobre a existéncia, no ordenamento juridico, de norma
de direito materia que estabelega 0 necessario vinculo entre os entes da Federagdo para que se dé ensgjo a denunciagdo
da lide (ou ao chamamento ao processo, se arelagdo for de solidariedade, devido areparticdo de competéncias) contraa
Uni&o ou o Estado, afim de que, diante de eventual condenacéo judicial ao fornecimento de medicamentos ou ao custeio
de servicos de salde, possam os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ser, conforme o caso, ressarcidos pela Unido
ou pelo Estado.

Como se V&, é preciso que o terceiro (denunciado) mantenha um vinculo de direito material com a parte (denunciante)
paravir a ser responsabilizado pelos efeitos da sentenga, caso o denunciante saia vencido no processo.

Note-se que, em todas as trés hipoteses de denunciacdo da lide previstas no art. 70 do CPC, esse vinculo de direito esta4
evidenciado, seja no caso de garantia da eviccdo, da posse indireta e o do direito regressivo de indenizacéo.

Em dltima andlise, percebe-se que o objetivo do projeto é tornar a Unido, em relagdo aos Estados, Distrito Federa e
Municipios, ou a Uni&o e os Estados, em relagdo aos Municipios, garantidores do ente da Federag&o, Estado, Distrito
Federal ou Municipio, conforme o caso, eventualmente condenado em agdo judicia que tenha por objeto requerimento
de medicamento ou procedimento de salide, desde que comprovem que aplicaram o percentual constitucional minimo em
salide no exercicio financeiro anterior ao ajuizamento da demanda.

Dessaforma, se, no ordenamento juridico, estiver prevista essa obrigacéo de garantia, intervencdo alguma serd necessaria
no sistema processual civil, pois podera o ente condenado utilizar o instrumento da denunciacdo da lide tal como ja se
encontra disposto no Codigo de Processo Civil atual, e nadaindica que deixara de ser previsto no novo Cédigo.

Em suma, antes de se pensar no uso do instrumento da denunciagdo da lide, € preciso certificar-se de que haja uma base
legal de direito material que dé suporte a obrigacdo de que a Unido, ou os Estados tenham que garantir os mencionados
dispéndios com salde, e, no caso em tela, no nosso modo de ver, essa base deve ser a Constituicao Federal, umavez que €
onde se encontra estabel ecida a organi zagao do Estado, no que concerne a competéncia dos seus entes politi cos federados,
especiamente no que serefere ao inciso VII do seu art. 30 da Constituicdo Federal.

Além de tudo, o Substitutivo da Camara ao PL S n° 166, de 2010, que cria 0 novo Cadigo de Processo Civil, esta em fase
final de tramitag8o, depois de ter sido encaminhado a esta Casa em 31/03/2014. A expectativa é de que, muito em breve,
sgja concluida a sua apreciagao.

Portanto, entendemos que a solugéo avitrada no PLS n° 340, de 2013, além de inoportuna - por conta da fase fina de
tramitacdo do novo CPC -, esta prejudicada pelo vicio de juridicidade ja assinalado neste relatorio.

Voto.

Diante do exposto, votamos pela declaracdo de prejudicialidade do PL S n° 340, de 2013.

E esse, Sr. Presidente, o voto original da Relatora.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Agradego ao Senador José Pimentel
afinezadaleituraad hoc do relatdrio de origem da Senadora Gleisi Hoffmann, e coloco em discussdo a matéria.

Com a paavra a Senadora Ana Amélia, autora da proposi¢ao.
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A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Eu queria agradecer ao Senador José
Pimentel.

Apenas um reparo, Senador Pimentel, para o fato de que o senhor esta fazendo aleiturade um relatério jafeito pelatitular
darelatoria, Senadora Gleisi Hoffmann, sobre ainoportunainiciativa.

Na verdade, quando eu apresentel este projeto, foi uma demanda legitima dos Municipios, que vinham sofrendo um
encargo adicional. Ha pouco, estavamos debatendo na Comissdo de Assuntos Sociai s exatamente essas questdes.

Hoje, os Municipios brasileiros, especialmente os pequenos e médios, tém um compromisso legal de aplicar 15% da sua
Receita Corrente Liquida em salde. Os Estados tém a obrigacéo legal de aplicar 12% da sua Receita Corrente Liquida
em salde. Os Estados tém algumas formas de maquiar a aplicagéo desse percentual, botando, as vezes, uma rubricacomo
saneamento ou outras que ndo sdo propriamente a salde. Entdo, sobrecarrega-se 0 Municipio, que é o primo pobre da
Federacdo. E aquele percentual de 15% acaba, pela pressdo dos habitantes dos Municipios, especialmente dos pequenos
e médios, sobre a Prefeitura Municipal. Aqueles 15%, hoje, namédia, representam mais de 20% pela auséncia do Estado
como agente financiador da Salde da prépria Unido, nalei ndo esta previsto um percentual definido para aplicar na érea
de salde.

Era uma protecdo. Ela foi oportuna porque depois vieram mudancas no Codigo Civil. Por isso, agora ficou a votacéo
adequada. Prejudicou porque ja foi preenchida essa lacuna que havia nalei. Mas, na época em que elafoi feita, elaera
oportuna, porque ndo havia essa protecdo as administragdes municipais, especia mente no aumento dajudicializacdo.
Como eu sou de um Estado, Rio Grande do Sul, litigante por natureza, o galcho € litigante, cobra os seus direitos, por
isso até o indice de judicializagco na érea de salide é o mais alto do Pais, no Rio Grande do Sul precisamente.

Mas eu quero cumprimentélo pelarelatoria ad hoc desse projeto de minha iniciativa, que era para dar uma protegéo e
um equilibrio maior, ja que esta é a Casa da Federagdo. Eu sei que agui h&d muitos ex-prefeitos e ex-governadores que
sabem do que eu estou falando muito bem.

Muito obrigada, Senador Pimentel.
Muito obrigada, Presidente Anastasia.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social DemocratalPSDB - MG) - Eu que agradego, Senadora Ana
Amélia

E continua em discussdo a matéria...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Sr. Presidente,...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Senador Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - ... SO para registrar que o fato
da morosidade e da quantidade de processos em tramitagdo no Congresso Nacional leva a uma propositura como esta,
oportuna e necess&ria. Mas uma legislagdo posterior, do préprio Codigo de Processo Civil - sobre o qual o Senado se
debrugou -, atendeu aessademanda. Por isso, eu quero parabeni zar aautora, masregistrar que anossamorosidadeterminou
prejudicando aexcelenteiniciativa. E, como néstinhamos o Codigo de Processo Civil em tramitagdo, alel foi incorporada
aessademanda e elejafoi sancionado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Pimentel.

Defato, aideia, ainiciativa e aautoria da Senadora Ana Améliajamais serdo retiradas, porque, de fato, foi elaaprimeira
alevantar essa bandeira agqui, no &mbito do hosso Congresso. Entdo, por isso, elamerece as hossas saudagdes e melhores
encoémios.

Continua em discussdo a matéria. (Pausa.)

Nao havendo mais quem queiradiscutir, em votacao relatério, que conclui pela prejudicialidade do projeto.
Os Srs. Senadores e as Sr Senadoras que 0 aprovam gqueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o parecer pelaprejudicialidade do PLS n° 340, de 2013.
A matériavai ao plenario para as providéncias do art. 334 do Regimento Interno do Senado Federal.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/REDE - AP) - Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Com a palavra o Senador Randolfe.
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O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e CidadanialREDE - AP. Pela ordem.) - Sr.
Presidente, oitem 19 é projeto de autoriado Senador Reguffe, tem por objetivo possibilitar assinatura el etrénicade projetos
dele deiniciativa popular pelos cidaddos.

Peco aV. Ex2 no momento em que for mais conveniente e mais adequado, vénia parafazer aleiturado relatério e, sendo
possivel, havendo quérum, a apreciacao.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Perfeitamente.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e CidadanialREDE - AP) - Agradego aV. Ex&

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Randolfe.
NOs temos agora o item 2, que sera apresentado - ndo terminativo, ja que ndo temos quérum - pelo Senador Valdir Raupp,
quejaleu o relatério; depois, o item 20, da Senadora AnaAmélia, e depois o item 34, do Senador Lasier, ndo terminativo
ejalido.

Af, no decorrer dareunido, se depender desta Presidéncia, V. Ex?lera pelo menos o relatério e jaficaralido.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Do item 4, eu gostaria de fazer a leitura também, um projeto do Senador
Raimundo Lira...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - E terminativo?
O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - ... sobre armas brancas.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - E terminativo.

A leitura, num segundo momento, depois que esgotarmos 0s ndo terminativos, com certeza, com esta Presidéncia, ndo
havera nenhuma dificuldade.

Ent&o, desse modo, estara com apalavraV. Ex2 porque vou apregoar o item 2.

ITEM 2
TRAMITACAO CONJUNTA
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 61, de 2007
- Nao terminativo -

Altera o art. 45 da Constituicdo Federal, para estabelecer o sistema eleitoral misto para as elei ¢des de Deputados
Federais, Deputados Estaduais e Vereadores.

Autoria: Senador Antonio Carlos Valadares

TRAMITA EM CONJUNTO
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 90, de 2011
- N&o terminativo -

Altera a redacdo do art. 45 da Constituicdo Federal, para ingtituir o sistema eleitoral majoritario nas elei¢des para
Deputado Federal, determina os principios pertinentes a defini¢ao dos distritos e estende o sistema majoritario as
elei¢cdes de Deputado Estadual e Deputado Distrital e de Vereador.

Autoria: Senador Aloysio Nunes Ferreira

TRAMITA EM CONJUNTO
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 9, de 2015
- Nao terminativo -

Da nova redacéo ao caput do art. 45 da Constituicdo Federal, adotando o voto distrital puro como sistema eleitoral
vigente no Brasil.

Autoria: Senador Reguffe e outros
Relatoria: Senador Valdir Raupp

Relatério: pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das Propostas e, no mérito, favoravel a PEC
61/2007, nos termos do Substitutivo que apresenta, restando prejudicadas as Emendas n°s 1 e 2 a ela apresentadas, a
Emendan® 1 oferecida a PEC n° 90, de 2011, e as demais Propostas.
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Observacges: - em 14/07/2010, foram oferecidas as Emendas n® 1 e 2, de autoria do Senador Inacio Arruda, a PEC n°
61, de 2007;

- em 20/05/2015, foi oferecida a Emenda n° 1, de autoria do Senador Roberto Rocha, a PEC n° 90, de 2011,

- em 13/09/2017, a Presidéncia concedeu vista a Senadora Vanessa Grazziotin e ao Senador Eduardo Amorim, nos
termos regimentais.

A Senadora Vanessa Grazziotin e 0 Senador Eduardo Amorim, até o momento, ndo se manifestaram.

Naquela oportunidade, foi lido o relatério pelo Senador Valdir Raupp.

Desse modo, tendo lido amatéria, antes de coloca-laem discussio, indago ao Relator se deseja se manifestar previamente.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Nada tenho a acrescentar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado.
Coloco em discussio amatéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussao.

Em votacdo o relatorio do Senador Valdir Raupp.

As Sr%s Senadoras e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comisséo favoravel a PEC 61, de 2007, nos termos da Emenda

n° 3-CCJ, Substitutivo, e pela prejudicialidade das PECs 90/2011 e 9/2015, restando prejudicadas as demais emendas
apresentadas.

As matérias vao ao plenério.

ITEM 20
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO (SF) N° 18, de 2016
- Nao terminativo -

Susta 0 §7° do art. 6° da Instrucdo Normativa n° 1.599, de 11 de dezembro de 2015, da Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFBY), que disple sobre a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF).

Autoria: Senador Lasier Martins

Relatoria: SenadoraAnaAmélia

Relatério: favoravel ao Projeto.

Observacfes: - em 16/08/2017, a Presidéncia concedeu vista ao Senador Benedito de Lira nos termos regimentais.

O Senador Benedito de Lira, até 0 momento, ndo se manifestou.
Desse modo, como amatériatambém jafoi lida, indago aeminente Relatora, Senadora Ana Amélia, se desgjaaduzir algo
antes de colocarmos a matéria em discussdo.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS. Como Relatora.) - Apenas quero lembrar
gue, quanto aessa matéria, até recentemente, a Receita Federal entendia que esses valores pertenciam aos entes federados
subnacionais. Instada pela Receita Federal, a Procuradoria-Geral da Fazenda, 6rgéo consultivo do Ministério da Fazenda,
emitiu um parecer concluindo que o texto "sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas
instituicBes que instituirem e mantiverem", constante dos arts. 157, |, e 158, |, da CF, restringe-se aos pagamentos de
servidores e empregados dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e respectivas autarquias e fundagoes.

Acho que aqui se trata de uma justica fiscal e tributéria. Ent8o, por isso, o voto é pela aprovacdo do Projeto de Decreto
Legislativo do Senado Federal n° 18, de 2016, de autoria muito oportuna do Senador Lasier Martins.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, eminente Senadora
AnaAmélia

Desse modo, coloco em discusséo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.
Em votacdo o relatorio, favoravel ao projeto.
As Sr3 e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatorio, que passa a constituir o parecer da Comissgo, favoravel ao projeto.
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A matériava ao plenario.

ITEM 34
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 116, de 2017-Complementar
- Ndo terminativo -

Regulamenta o art. 41, § 1°, |11, da Constitui¢do Federal, para dispor sobre a perda do cargo publico por insuficiéncia
de desempenho do servidor pablico estavel.

Autoria: SenadoraMariado Carmo Alves.

Relatoria: Senador Lasier Martins.

Relatdrio: Favoravel ao Projeto, nos termos do Substitutivo que apresenta, e contrario as Emendas n® 1 a 12.
Observacoes:

- Em 15/08/2017 foi realizada Audiéncia Publica destinada a instrucao da matéria, conforme Requerimento n° 72, de
2017-CCJ, de iniciativa do Senador Lasier Martins, com a presenca dos seguintes convidados: PETRUS ELESBAO,
Presidente do Sndicato dos Servidores do Poder Legidativo Federal e do Tribunal de Contas da Unido (Sndilegis),
ADRIANA FARIA, Coordenadora Juridico-Parlamentar, representante do senhor HELENIO PORTO BARROS,
Coordenador-Geral da Federacéo Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal e Ministério Pablico da
Uni&o (Fenajufe) e ROGERIO ANTONIO EXPEDITO, Diretor de assuntos Juridicos, Parlamentares e de Classe,
representante de SERGIO RONALDO DA SILVA, Secretério-Geral da Confederagéo dos Trabalhadores no Servigo
Publico Federal (Condsef);

- Em 12/09/2017 foram apresentadas as Emendas n°s 1 e 2, de autoria do Senador Humberto Costa;

- Em 13/09/2017, a Presidéncia concedeu vista aos Senadores Antonio Carlos Valadares, Antonio Anastasia e Magno
Malta, nos termos regimentais;

- Em 22/09/2017 foram apresentadas as Emendas n°s 3 a 11, de autoria da Senadora Vanessa Grazziotin;
- Em 26/09/2017, foi apresentada a Emenda n° 12, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares,
- Em 27/09/2017, foi apresentado o Voto em Separado do Senador Randolfe Rodrigues contrario ao Projeto;

- A matéria sera analisada pelas Comissfes de Assuntos Sociais; de Direitos Humanos e Legislacéo Participativa; e de
Transparéncia, Governanca, Fiscalizacao, Controle e Defesa do Consumidor.

Concedo a palavra ao Senador Lasier Martins para proferir relatérios sobre as Emendas de n°s 3 a 12.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS. Como Relator.) - Obrigado, Sr.
Presidente.

Srs. Senadores, Sr3s Senadoras, este projeto ja foi lido em reunido anterior. Ele € muito importante. Depois de 19 anos
de espera para regulamentar o art. 41, 8§1°, inciso |11, da Constitui¢do, a Senadora Maria do Carmo teve ainspiragéo de
apresentar o projeto, de que gostei. Fiz alteragdes, transformando-0 em um substitutivo.

Antes de ler sucintamente, Sr. Presidente, St e Srs. Senadores, as emendas propostas, eu quero lembrar que este projeto
buscaqualificar o servigo pablico, prevendo a hipétese para perda de cargo por insuficiéncia de desempenho. Numa época
em gue estamos revolucionando costumes e em que ha insatisfacfes com a prestacdo dos servicos publicos, admitimos
as aternativas, que sd0 muito generosas, para aqueles que correrdo o risco de perder o cargo, com critérios muito féceis,
porgue aquel es funciondrios estaveis que obtiverem, por exemplo, na avaliagdo anual, nota 10, nota 9, nota 8, nota 7, nota
6, nota 5 ndo tém com o que se preocupar. Ja aqueles que obtiverem, na avaliagdo, nota 3 ou 4 terdo cinco anos para se
recuperar. 1sso porgue apenas na hipétese de que durante cinco anos eles ndo obtenham uma média entre 3 e 4,9 € que
estardo sujeitos aum processo para perdado cargo. Repito: entre 3 e 4,9 durante cinco anos! E aqueles que tiverem, entdo,
as notas ruins, como, por exemplo, até 2,9, se no primeiro ano de avaliagdo ndo obtiverem acimade 2,9, terdo maisum
ano, entdo, acompanhados para se recuperar. E, se, no segundo ano, ainda assim, ndo conseguirem a nota acima de 2,9,
ai, sim, vao se submeter a avaliacéo para demissdo, para exoneragao.

Velam gque com isso se é bastante concessivo a recuperagédo do funcionario estavel, que até hoje ndo tem, salvo alguns
estatutos localizados em alguns setores, hipétese paraa situagdo de exoneragéo por faltas disciplinares. O nosso caso aqui
€ desempenho.

Ent&o, objetivamente, sobre as emendas da Senadora Vanessa Grazziotin. Comega pela Emenda n° 3, que modifica o
art. 2° do substitutivo, para determinar a avaliagdo periddica de desempenho, observando os principios da legalidade,
impessoalidade, eficiénciae moralidade, bem como paravedar que aavaliacdo sejaempregadaem outrasfinalidades além
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daquelade que trata o art. 41 da Constitui¢éo. De fato, ndo trata de outras modalidades. E ja esta previsto no substitutivo
o respeito a principios dalegalidade, impessoalidade, eficiéncia, etc. EssaéaEmendan® 3.

A Emenda n® 4 modifica o art. 3° do substitutivo, de modo a aumentar para quatro o nimero de membros da comisséo
avaliadora. Ora, quatro é nimero par. A proposta do substitutivo é de uma comissdo avaliadora de trés pessoas. 0 chefe
imediato, que era a proposta origina da Senadora Maria do Carmo, mas entendemos que sempre € um pouco temerério
submeter apenas ao chefe imediato, porque poderd ser amigo ou adversério, inimigo; entdo, se juntam ao chefe imediato
um colega de setor de mesmo nivel, a ser sorteado, e mais um representante do setor de recursos humanos. Ent&o, sdo
trés pessoas.

Com relacdo a Emenda n° 5, atera o art. 5° do substitutivo, para dispor que no periodo avaliativo de um ano sgjam
feitas duas avaiagdes semestrais. Ora, o projeto original da Senadora Maria do Carmo era exatamente com avaliagles
semestrais. O substitutivo propde avaliagdo anual, porque semestral € um prazo muito curto, estaria com as comissdes
permanentemente avaliando nos respectivos departamentos e setores. E com um ano da mais tempo para o funcionario
conhecer, se adaptar, melhorar no seu trabalho.

Com relacdo a Emenda n° 6, propde a modificagdo dos arts. 8° e 10 do substitutivo, para desmembrar os dois
fatores avaliativos fixos, que sdo produtividade e qualidade, apresentando outros critérios de fatores, de pressupostos.
Discordamos desse item, porque ja foram muito bem discutidos com a consultoria, com a equipe, para se chegar a
conclusdo de que esses principios ja sdo suficientes. Sdo dois fixos, que valem 25 pontos no maximo cada um, portanto até
50%; e depois 12 fatores, Sr. Presidente, dos quais para cada avaliado se tiram 5, conforme as caracteristicas do traba ho
daguele funcionério estavel; se propdem 12, para cada avaliado setiram 5.

Com relacdo a Emenda n° 7, promove mudanga no art. 11 para inserir nova faixa de pontuagdo na avaliacdo de cada
fator. Ora, se abrirmosisso, cada um vai apresentar notas diferentes. NGs adotamos o seguinte: notas 8, 9 e 10 significam
superagdo; notas 6 e 7, atendimento; agora, notas 3, 4 e 5, atendimento parcial; e notas 0 a 2,9, insuficiéncia. Entéo, a
proposta da Senadora Grazziotin é criar inimeras outras alternativas, o que torna muito complexo o processo.

A Emendan® 7 promove mudanca no art. 11. Estaeu jali.

Vamos para a Emenda n° 8. Insere paragrafo no art. 15 para prever como requisito a realizacdo das avaliacBes de
desempenho, que chefias imediatas e membros da Comissdo de Avaliacdo sgjam submetidos a treinamento prévio
especifico que os habilite ao cumprimento dessas atribui¢des. Ora, quanto a chefiaimediata, se ndo for capaz derealizar a
avaliacdo de desempenho dos seus subordinados, é o caso de se questionar a sua propria capacidade para exercer o cargo
de chefia. Entdo, 0 nosso critério € de que esta composicéo de avaliagdo € a mais adequada, porque, se adotarmos vérias
sugestdes, tornaremos a proposta infindavel.

A Emenda n® 9 acrescenta novo artigo ao substitutivo...
(Soa a campainha.)

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - ... para determinar que a perda
de cargo, no caso de insuficiéncia de desempenho apurado no processo avaliativo, dependa da instauragdo de processo
administrativo especifico e o servidor com desempenho considerado insuficiente seja submetido a nova avaliagdo apés
participar de treinamento em escola de governo. Ora, € uma situacdo que também torna praticamente ineficaz o projeto,
porgue nés ja estamos propondo as alternativas de recuperagdo, ou com 0 segundo ano para se recuperar, ou a hipétese
de cinco anos para aqueles que ndo conseguiram galgar uma nota acima de 4,9.

O Substitutivo n° 10 modifica o art. 22 para permitir que, no julgamento do recurso, os 6rgaos de recursos humanos
decidam por ndo exonerar o0 servidor, se comprovada a incidéncia de fatores exdgenos, e afeta negativamente o
desempenho do servidor, entre os quais, rotatividade de chefias, descontinuidade administrativa, baixo desempenho
institucional, precariedade da oferta de meios e instrumentos, auséncia de perspectiva profissional, inexisténcia ou
insuficiéncia de estimulos pecuniarios. Ora, esses chamados fatores exdgenos arrolados na emenda sou inidéneo como
motivo para afastar a exonerag@o por insuficiéncia de desempenho. A rotatividade de chefia ndo modifica em nada a
avaliacdo que sera feita por uma comissdo. As ocorréncias levadas em conta pela comisséo terdo sido registradas durante
o periodo avaliativo pela chefiaimediata com base em critérios objetivos fixados na fase do plangjamento.

Antes da Ultima emenda, quanto a hipGtese da auséncia de perspectiva profissional e a insuficiéncia de estimulos
pecuniarios, consideré-las circunstancias impeditivas da exoneragdo do servidor com desempenho insatisfatério é, sem
meias palavras, seguir uma ldgica injustificavel de que, se o servidor ndo tem perspectivas de ascensdo profissional ou
recebe remuneracao por ele considerada insuficiente, estaria autorizado a apresentar desempenho insuficiente no cargo.
E evidente que néo.
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Por fim, aEmendan® 11 aterao art. 22 do substitutivo, paraprever que aatribuicéo reiterada de conceitosinsatisfatorios ao
servidor ndo conduzira necessariamente a exoneragao, mas apenas possibilitara que aadministracdo o exonere. A Emenda
n° 11 é excessivamente generosa, porque, arigor, propde que ndo se demita nunca, sempre concede novas oportunidades.

Quanto a situagdo dos servidores com insuficiéncia de desempenho relacionada a problemas de salide ou psicossociais,
entende-se ser possivel a exoneragdo na hipotese de a eventual falta de colaboragdo do servidor ndo ser decorrente
exclusivamente de tais problemas. Do fato de a insuficiéncia de desempenho estar associada aos problemas de salide ou
psicossociais ndo decorre necessariamente que ela sgjaimpeditiva da colaboragéo do servidor. Cada caso concreto deve
ser examinado aluz de suas peculiaridades. O substitutivo deve ser mantido também nesse ponto.

Ent8o, Sr. Presidente, Srs. Senadores, ante 0 exposto, e rejeitando todas essas emendas apresentadas, reafirmo o voto ja
proferido na reunido desta Comissdo realizada em 13 de setembro, no sentido da aprovacédo do PLS n° 116, de 2017,
complementar, naformado substitutivo entéo apresentado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Lasier
Martins.
Javou conceder apaavraaV. BEx&

Eu pediriaaatencdo do Plenério, porque eu até tentei tocar a campainha para pedir siléncio, mas avoz retumbante, muito
forte, do nosso eminente Senador Lasier Martins consegue, por si sO, abafar qualquer outro ruido. Acontece que sO V.
Ex@tem essa capacidade aqui.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - RS) - Sim, mas ndo sd0 necessarios
desafios constantes...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Exatamente. Ent&o, eu pediria, por
gentileza, o siléncio de todos.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/REDE - AP) - S. Ex®tem experiéncia
como apresentador de televisdo.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Claro, e renomadissimo.

Pela ordem, Senador Randolfe. Lembro que aV. Ex2vai ser dada a palavra para proferir o voto em separado agora.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e CidadanialREDE - AP) - Sim, Presidente, é
exatamente sobre essa questdo que quero ponderar.

Tenho um voto em separado sobre o tema, entretanto, me parece que ha emendas acatadas pelo Senador Lasier Martins.
Eu quero confirmar com S. Ex® se existem. Existindo emendas, eu queria examinar essa matéria mais amilde, até para
saber se, em vez de voto em separado, nés ndo poderiamos apresentar emenda para também ser acatada. Nesse sentido,
comadevidavéniadeV. Ex2edeS. Ex? o Relator damatéria, eu pediriavista. Entdo, queriaprimeiro dirimir estadivida:
se existe emenda no relatério, mesmo porque 0 meu voto em separado é em relagdo ao texto anterior.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Pelo que o Senador Lasier leu, eu
tive a impresséo de que ele rejeitou todas as emendas apresentadas, e as emendas que haviam sido aprovadas ja estéo
incorporadas ao substitutivo dele...

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Demacrata/PSDB - MG) - ... que ha tinha sido lido e que ja
recebeu vista.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - RS) - Perfeito. Do Senador Humberto
Costa, vieram duasemendas, eelasjaforam incorporadas ao substitutivo. Asde hojeforam rejeitadas pel asrazdes expostas
sucintamente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Entdo, eminente Senador Randolfe...

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e CidadanialREDE - AP) - Sendo assim, apresento
voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social DemocratalPSDB - MG) - Exatamente. O voto em separado j&
€ sobre 0 substitutivo apresentado por ele, entdo V. Ex2...

Antes disso, com a palavra o Senador Eduardo Braga.
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O SR. EDUARDO BRAGA (PMDB - AM) - Eu queria fazer também aqui uma colocacdo, Sr. Presidente. Eu fui
informado pela assessoria de que varios requerimentos foram aprovados para que essa matéria sgja submetida, além de a
CCJ, aoutras comissdes. Se ndo me engano, a pelo menos mais cinco comissdes serdo submetidos...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - O senhor tem razdo: Comissdes de
Assuntos Sociais, de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa, e de Transparéncia. Mais trés comissdes.

O SR. EDUARDO BRAGA (PMDB - AM) - Mais trés comissoes.

Portanto, isso significadizer que néstrataremos aqui apenas da questdo da constitucionalidade e dalegalidade, e aquestéo
do mérito ficara, portanto, para ser discutida com relagdo a essas outras comissoes.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - O mérito também aqui.

O SR. EDUARDO BRAGA (PMDB - AM) - O mérito também aqui. Ent&o, ficaremos para discussdo apos a leitura do
voto em separado do Senador Randolfe.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Perfeitamente, Senador Eduardo.
Desse modo, concedo a palavra ao Senador Randolfe para leitura do voto em separado, apds o qual deliberaremos.
ComapaavraV. BEx2

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/REDE - AP. Para voto em separado.)
- Agradeco aV. Ex? Presidente.

Como jafoai dito, vem ao exame desta Comissao o Projeto de Lei do Senado n° 116, de 2017, complementar, de autoria
de S. Ex*a Senadora Mariado Carmo Alves.

Jaforam realizadas audiéncias publicas, de que esta Comissdo tem conhecimento.
Permita-me passar direto paraaanalise.

Devemos discordar, com a devida vénia, do relatorio apresentado. Convém esclarecer, de inicio, que nossa divergéncia
ndo se fundamenta em uma defesa cega de supostos privilégios dos servidores plblicos, como podem insinuar agueles
que buscam efetuar o desmonte de politicas piblicas de promogéo do bem-estar social, duramente conquistadas, com o
objetivo de implantar em nosso Pais um padrdo de Estado completamente minimo - excludente, avesso ao conceito de
justica socia -, que impde a negagéo de prestacdo de servigos publicos, pela submissdo de todas as atividades produtivas
aldgicado lucro.

Entendemos ser imperioso discutir a qualidade do servigo publico, de forma a orientar a administracéo para o alcance
de resultados cada vez mais eficientes, eficazes e efetivos, tendo o paradigma do cliente-cidaddo como norte para esse
giro qualitativo. Essadiscussdo passa, inequivocamente, pelaavaliagdo de resultados do funcionalismo, como consectério
inafastével do principio constituciona da eficiéncia na Administragdo Publica. Por essa raz&o, o proprio Constituinte
previu, no art. 41, 81° inciso I1l, da Lei Maior, a derrogacéo excepcional do preceito fundamental da estabilidade do
servigo publico por insuficiéncia de resultados, a ser regulado por meio de lei complementar.

Somos favoraveis, portanto, & elaborag@o de instrumentos de avaliacdo de desempenho e dos resultados do trabalho
de servidor publico, em consonancia com o principio da eficiéncia, que demanda a criacdo de um ambiente de busca
permanente pelo aperfeicoamento da prestacdo de servicos publicos & populagdo. No entanto, 0 que observamos no
contexto atual, lamentavelmente, € a tentativa de usar mecanismos de avaliacdo de desempenho como pretexto para se
promover cortes drésticos de pessoal, sem qual quer consideracéo com a qualidade da prestacdo de servicos publicos, com
0 objetivo primordial de direcionar o maior volume possivel de recursos publicos para sustentar osinteresses dos credores
dadivida publica.

A implantago deinstrumentos de avaliag&o de desempenho ndo pode deixar delevar em contaasingul aridade daatividade
desenvolvidapela Administragéo Pdblica, que imp&e umametodol ogiade avaliacdo de resultados absol utamente adaptada
as suas caracteristicas. Descabe, nesse contexto, uma mera extensdo de critérios empregados em organizagOes privadas,
sem consideracdo das caracteristicas proprias do setor publico.

Na&o devemos perder de vista que a estabilidade funcional no servi¢o publico visa corrigir limitagdes institucionais
associadas a cultura organizacional patrimonialista, prevenindo dispensas arbitrérias por parte de atores politicos,
motivadas precisamente pelo justo e correto desempenho do munus pablico. A estabilidade funcional, portanto, representa
um contraponto indispensavel ao patrimonialismo, que ainda se mostra profundamente arraigado em nosso ethos publico,
e sob esse prisma, deve ser protegida e ndo submetida a constrangimentos de qualquer espécie.
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Os critérios de avaliagdo, quaisquer que sgjam, reclamam ainstitucionalizagdo de uma cultura gerencial de avaliagéo na
Administracdo Publica, que, devemos reconhecer, é limitadissima no quadro atual, sendo que seus primeiros e singelos
esforgos mais sensivels remontam a menos de duas décadas. Qual quer legislagdo que venhamos a editar deve considerar
essa lacuna e prever disposi¢oes transitérias, para assegurar que a introducgdo da cultura gerencial na Administracdo seja
promovida de forma efetiva e duradoura.

O projeto em exame, tanto em seu texto original quanto na forma do substitutivo apresentado pelo Relator, pretende
transpor alégicada Administragdo por Objetivos - que até pode fazer sentido naiiniciativaprivada - paraa Administragdo
Publica, sem considerar caracteristicas essenciais das atividades desempenhadas pelo servico publico. Ndo levam em
conta, ademais, as distingdes existentes nos diversos setores que compdem a administragdo. O processo de avaiacdo
de desempenho, assim como a formulag&o dos critérios a serem empregados, devem ser apropriados as caracteristicas
especificas de cada atividade.

N&o se mostra adequado, por exemplo, aplicar a servidores de desempenham atividades burocraticas 0 mesmo processo
e critérios de avaliacdo empregados para funcionérios dedicados ao atendimento ao publico. A depender de cada
situacdo especifica, aapuracdo dos resultados deve dar preponderancia a elementos qualitativos sobre aquel es meramente
guantitativos, ou buscar umacombinagéo defatores avaliativos. Algumas &reas do servico publico também devem, anosso
juizo, ser submetidas a procedimentos de avaliacdo de desempenho diferenciados, em virtude de peculiaridades inerentes
apropriaessénciadas atividades desempenhadas, como, por exempl o, 0s servi¢os de seguranca publica, salide e educacao.
As metas reclamam balizas objetivas e um sistema de avaliagdo com um desenho institucional que o torne o mais possivel
insuscetivel de interferéncias patrimonialistas, com vistas a prevencdo de dispensas arbitrarias.

A definicdo do procedimento de avaliagdo de desempenho do funcionalismo no pode ser promovida de forma acodada,
mostrando-se indispensavel o aprofundamento dos estudos e debates sobre o tema, levando-se em conta as caracteristicas
essenciais da Administragdo Publica, as peculiaridades de areas especificas e, fundamentalmente, tendo como objetivo
final o efetivo aprimoramento da prestagéo de servicos publicos.

No cenério atual, ndo se mostra adequado paraapromogao de um debate equilibrado sobre um temade tamanharel evancia.
Nesse contexto, a auséncia dos especialistas em Administracdo e Contas Publicas convidados a participar da audiéncia
publica promovida nesta Comissao é o que podemos chamar de um siléncio eloquente.

N&o podemos, defato, deixar de apontar a extemporanei dade dessa di scussdo: o Governo Federal ndo possui legitimidade,
ndo foi sufragado como um regime democratico real efetivamente exige para matérias reformistas desta envergadura. O
atual ocupante da Presidénciada Republicafoi - paradizer o minimo - algado ao posto por vias questionaveis e ndo conta,
apos sucessivas dentincias que o atingem pessoalmente e a seus aliados mais proximos, com qualquer capital politico,
tendo promovido politicas que privilegiam apenas 0 mercado, a revelia dos interesses dos trabal hadores.

Embora se trate de iniciativa parlamentar - e ndo fazemos aqui juizo depreciativo da atuacdo de nossos pares que
defenderam a proposi¢éo -, sabe-se bem o0 engajamento da coalizagao governistanestamatéria: hadlvidas razoaveis sobre
seus fins politicos reais, direcionados, em alguma medida, a favorecer um expurgo arbitrério do servico publico, com
vistas areducdo do tamanho do Estado, numa perspectiva econdmica ortodoxa, arcaica e, sobretudo, autoritéria.

Por fim, devemos deixar claro que a auséncia de regulamentacdo em lei complementar do dispositivo constitucional
que prevé a possibilidade de demissdo de funcionério publico por insuficiéncia de desempenho comprovada em
avaliag8o periddica ndo representa um obstacul o ao desligamento do servigo publico daquel es servidores que apresentem
comportamento comprovadamente desidioso, e deixem de cumprir suastarefas por desleixo, preguicaou indoléncia. Esse
tipo de comportamento, que af eta negativamente toda a popul agdo, mas atinge de formamais cruel aparcelamais carente,
gue depende dos servigos publicos, pode e deve ser punido com demissdo, de forma a afastar dos quadros do servigo
publico agueles que ndo estejam imbuidos do ideal insito a sua natureza, de servir ao povo.

A Constituicéo Federal, com efeito, admite em seu art. 41, 819, inciso |1, a perda de cargo pelo servidor estavel mediante
processo administrativo, em que |he sgja assegurada ampla defesa. Leis ordinarias que disciplinam esse dispositivo, em
todas as esferas da Federacao, incluem o comportamento desidioso e outras ages similares entre as hipéteses que podem
levar & demissdo.

A legislacéo federal, que em muitos aspectos serve de model o e inspiragéo para as normas dos entes subnacionais, autoriza
ademissdo de servidores publicos que mostrem condutaincompativel com o cargo. Com efeito, o art. 132 do Estatuto dos
Servidores PUblicos Federais (Lel n°8.112, de 11 de dezembro de 1990) prevé como causas que justificam a penalidade
de demissdo, ainassiduidade habitual (inciso I1) e aconduta desidiosa (inciso XI11, cumulado com o art. 117, inciso XV).

No Distrito Federal, a Lei Complementar n° 840, de 23 de dezembro de 2011, que disple sobre o regime juridicos dos
servidores publicos civis do Distrito Federal, das autarquias e das fundagtes publicas distritais, tipifica, em seu art. 193,
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como infracdo grave, passivel de demissdo, a inassiduidade habitual (inciso I, “b"), e o proceder de forma desidiosa,
incorrendo repetidamente em descumprimento de varios deveres e atribui¢des funcionais (inciso 111).

A situagdo ndo é diferente na Orbita estadual. Para ndo estender em demasia esse ponto, trazemos como exemplos as
normas de dois dos Estados mais populosos. O Estatuto dos Funcionarios Piblicos Civis do Estado de Sao Paulo, que
assim determina, e o Estatuto dos Funcionérios Publicos Civis do Poder Executivo do Estado do Rio de Janeiro.

Cai por terra, assim, 0 argumento que sustenta que o ordenamento juridico carece de inovagdo que introduza a avaliagdo
periddica de desempenho para permitir a demissdo de funcionérios publicos relapsos e omissos em seu dever de bem
Servir ao povo.

Diante do exposto, Sr. Presidente, votamos pelarejeicdo do Projeto de Lei do Senado n° 116, de 2017, complementar.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social DemocratalPSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Randolfe,
gue leu seu voto em separado.

Desse modo, colocamos em discussao a matéria.

Ja estainscrita a Senadora Ana Amélia.

Eu vou me inscrever também, bem como o Senador Eduardo Braga.
Com apalavraa Senadora Ana Amélia.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Sr. Presidente...

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS. Para discutir.) - Eu queria cumprimentar
0 Senador Lasier Martins, pela relatoria feita, e a Senadora Maria do Carmo Alves, pelainiciativa, e dizer ao Senador
Randolfe, que, ha pouco, numa produtiva acdo legislativa na Comissdo de Assuntos Sociais, apresentou dois projetos
relevantes, com 0 meu apoio aos dois, que nds ndo estamos tratando aqui de fim da estabilidade no servico publico,
primeiro. Esse é um ponto fundamental. N&o € disso que estamos tratando, absolutamente. N&o se trata também de
desmonte, porque desmonte ndo pode ser sinbnimo de meritocracia, e este, sim, € 0 tema que estamos abordando, que
€ aesséncia do projeto.

Ent&o, eu gostaria até, porque a gente fala muito... Quando se anunciou que um juiz, em Mato Grosso, recebiaum salério
de R$500 mil, houve um debate sobre isso. A sociedade brasileira, o cidaddo brasileiro, que paga a conta, ndo fica nem
um pouco satisfeito quando vai a um hospital em Brasilia, bate a porta do consultério e vé que o médico, que la deveria
estar, ndo esta presente, ou quando vai a outro servico publico e vé um casaco na cadeira da reparticdo, ou quando fica
esperando por muito tempo. O cidad&o, que paga a conta, € o dono do servico de que ele precisa. E o cidaddo esta sendo
esqueci do nos servigos, sejam eles da salide, dadrea do Judiciério, em todos os servicos. Nao estamos... N&o entendo esse
projeto como fim da estabilidade, mas, sim, como meritocracia.

Quero invocar, Senador Randolfe Rodrigues, o que aconteceu no Ministério da Previdéncia. Esta agui para testemunhar
um Ministro de grande zelo e de grande atuacéo parlamentar, José Pimentel. Foi precisamente na gestéo do Governo do
Partido dos Trabalhadores... E ai rendo minhas homenagens ao que foi feito na Previdéncia Social.

O quefoi feito, numareformaaudaciosa, pelo lider sindicalistadaCUT Eduardo Gabas? O quefai feito ali? Umarevolugéo
nagest&o da Previdéncia Social. Anteriormente, Senador Armando Monteiro, demorava-se meses paraque um trabal hador
da ativa, a0 se aposentar, conseguisse a regularizagdo e marcasse uma audiéncia para definir o inicio do recebimento
da aposentadoria. Com a introducdo da meritocracia, de um programa inteligente, corajoso, moderno, correspondendo a
expectativa da sociedade, do cidaddo e da cidada que pagam a conta, a previdéncia demora uma hora ou até menos para
definir o local onde o trabalhador que vai se aposentar vai comegar a receber a sua aposentadoria. 1sso é 0 que esta em
jogo. E isso que esté na esséncia desse projeto. E o que entendo.

Entdo, Senador Randolfe, ndo podemos imaginar que estamos tratando de desmonte do servico. Pelo contrério, ao ndo
acabar com aestabilidade, vocé esta dando uma resposta a sociedade brasileira, que esta cansada da ineficiéncia, pagando
cada dia mais impostos pesadissimos, e que ndo esta recebendo um retorno em servicos publicos.

Ent8o, ndo € disso que estamos tratando. Todos os servidores que trabalham com muita dedicacdo - e conheco muitos
deles, muitos! - tero a sua valorizagcdo. Mas é o minimo que nds estamos tratando aqui, ou seja, de uma avaliagdo. Mas
essa é do cidadéo.

Até seria conveniente, caro Senador Lasier Martins, caro Presidente Anastasia, que fosse feita uma pesquisa publicajunto
a sociedade brasileira sobre esses aspectos. Eu acho que é o cidaddo quem tem o direito de dizer que tipo de servico
publico ele quer, porque € ele quem paga.
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Tenho um enorme respeito pelos professores; trabalhel no servigo publico vérias vezes, em secretaria de plangjamento;
trabalhei em vérias areas do setor publico e tenho aconvicgéo de que o bom servidor terainteresse, inclusive, em senivelar
em padréo de qualidade com todos 0s outros.

Aqui no Senado mesmo nés temos uma Consultoria Legislativa da maior competéncia, da maior qualidade, nivelada a
padrdes internacionais, com servidores exemplares no setor legisativo. Sdo estaveis e nunca ninguém foi discutir se eles
estao ou ndo fazendo o seu trabalho, porque a gente pede e eles fornecem o nosso trabal ho.

Ent&o, ndo é o fim da estabilidade, mas, sim, avalorizacdo do servidor publico, a valorizacdo, sobretudo, do pagador dos
sal&rios dos servidores publicos.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senadora Ana
Amélia
Com apalavra o Senador Eduardo Braga.

O SR. EDUARDO BRAGA (PMDB - AM. Para discutir.) - Sr. Presidente, Sr. Relator, Senadora Ana Amélia, Senador
Randolfe, eu entendo que ambos estdo com absol uta razdo no que diz respeito ao cenério do servico publico.

A SenadoraAnaAmélia, deformamuito apropriada, diz que o cidadéo brasileiro quer um servico publico de qualidade, no
gue todos concordamos. O que me preocupa- €, ai, eu quero destacar 0 voto em separado do Senador Randolfe Rodrigues
- € que o desempenho do funcionario publico esta diretamente ligado as condi¢des de trabalho que o funcionario publico
possuli.

A Senadora AnaAmeéliareferiu-se, por exemplo ao médico. O que um cirurgido pode fazer se 0 hospital onde ele trabalha
ndo tem luva cirdrgica, ndo tem anestesia, ndo tem fio de sutura, ndo tem medicamentos, ndo tem insumos, ndo tem as
menores condicdes para que ele possa executar com seguranca a sua profissdo? Quem € o culpado? E o médico? Ele é
que tera de ser avaliado como alguém que teve uma performance insuficiente? E claro que no.

Deigual modo, um policial civil ou um policia militar que, naexecugao do seu servigo, Ndo possui armamento, N0 Possuli
equipamento de protegdo, ndo possui viatura apropriada, ndo possui sequer gasolina para poder se deslocar. Podera ele
ser avaliado também como inepto, como insuficiente, como incapaz?

Eu creio que, quando fizermos essa avaliacdo, precisamos fazer uma avaliagdo que leve em consideracdo o desempenho
do funcionério e as condicdes de trabal ho que sdo apresentadas dentro desse cenério.

Eu sou afavor da avaliagdo de desempenho, mas fico preocupado, Sr. Presidente, quando, por exemplo, ao analisarmos
0s desempenhos dos professores, ndo analisamos as condicdes de trabalho que os professores tém diante de si. Porque,
lamentavel mente, em pleno século XXI - e vejo isso nanossa regido, no meu préprio Estado -, existem escolas que ainda
tém problemas desde merenda escolar a condi¢des minimas bésicas de funcionamento. E com as condicdes de trabal ho,
portanto, desse profissional, desse servidor publico, muitas vezes é praticamente um heroismo o que el es desempenham.

E claro - e aqui ndo ha de se esconder - que ha também aquele servidor publico que, mesmo com todas as condicdes
de trabalho, faz aquilo que disse a Senadora Ana Amélia: deixa o paletd na cadeira e desaparece; mesmo com todas as
condicdes de funcionamento num hospital, ndo cumpre a sua condi¢ao.

Portanto, a mim me parece que o0 bom senso requer que haja uma avaliagdo por parte do desempenho do funcionério, do
servidor publico, mas ha que se ter também um desempenho sobre as condic¢des de trabal ho.

Assim, como esta matéria ndo vai tramitar exclusivamente aqui na Comissdo de Constituicdo e Justica, € numa
demonstracdo, como disse a Senadora Ana Amélia, de que o cidaddo merece uma resposta para avaliar o desempenho, eu
votarel afavor paraque, em outra comisséo, passamos estender essas avaliagGes também as condi¢gdes de trabalho que sdo
oferecidas ao servidor, paraque nés possamos, ai sim, ter umaavaliagdo compl etaeglobal do quesignificaservico publico.
Servigo publico ndo se resume ao servidor, se resume ao servidor, as condicoes de trabal ho e as questbes de gestéo, que,
muitas vezes, sdo ditadas pelas politicas implementadas por aqueles que sdo escol hidos pelo voto direto e que nomeiam
0s cargos de comissao de acordo com critérios discricionari os e sem nenhuma norma de gestdo, muitas vezes estabel ecida
pel os regulamentos em cada uma das unidades da Federac&o.

Portanto, isso cria pesos e contrapesos nessa avaliagao, e é preci so que nds tenhamos bastante cuidado, bastante zelo para,
de repente, ndo arrebentarmos a corda do lado daquele que é o elo mais fraco dessa corrente, o proprio servidor.

No entanto, reconheco que esse projeto ndo trata da quebra da estabilidade. Trata, sm, de uma avaliagdo prevista na
Constituicdo de desempenho. S6 que agui complemento dizendo que o desempenho também depende das condicles de
trabalho oferecidas ao servidor pablico.

17/35



Reunido de: 04/10/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Demaocratal PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Eduardo
Braga.
Com apalavra o préximo inscrito, o Senador Armando Monteiro.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE. Para discutir.) - Sr. Presidente, quero manifestar aqui
0 Meu apoio ao projeto e quero que a minha manifestacdo possa também significar uma posi¢ao de convergénciacom a
manifestacdo da Senadora Ana Amélia.

Eu vi 0 Senador Randolfe, naleituraagui do seu voto, tratar de temas como o patrimonialismo, lembrar o etos do servigo
publico, e me parece que, a0 falar de patrimonialismo e falar daquilo que representa a esséncia do servico publico, eu
tenho aimpressdo de que ele nos fornece argumentos para a defesa do projeto.

VegaV. Ex? aesséncia da fungdo publica deve guardar uma relagdo direta com a qualidade dos servigos do ponto de
vista do destinatério do servigo, que é um cidaddo. Entdo, ndo ha como imaginar a funcdo plblica sendo na perspectiva
do estrito cumprimento da sua missdo, que s se completa com a satisfagéo do cidadéo, que é o beneficiario do servico.
Portanto, ha de se ter presente sempre esta dimensao: a funcéo publica se destina a servir, a oferecer a cidadania no seu
sentido mais amplo, atender as suas demandas de forma tempestiva, com qualidade e com presteza.

Assim, o Brasil estd muito atrasado no sentido de poder introduzir mecanismos de avaliagdo que possam, ai sSim, nos
conduzir amelhoria da qualidade do servigo publico e, mais do que isso, aprestigiar o bom servidor. Porque aquem mais
interessa um processo de avaliagdo me parece ser ao bom servidor, ao servidor exemplar, ao servidor que se compenetra
verdadeiramente do que representaa sua missao e que, as vezes, € profundamente desestimul ado por uma situagdo em que
muitas vezes a estabilidade protege aineficiéncia, aestabilidade terminapor premiar aquel es que ndo tém verdadeiramente
COMPromisso.

Entdo, eu considero que nds temos que prestigiar a fungdo publica. E uma das formas de prestigiar a fungéo publica é
exatamente agquela de poder, através de um mecanismo e de um processo permanente de avaliagdo, vaorizar inclusive
aquele seu servidor, que representa, por que ndo dizer, naminhaavaliagdo, agrande maioria daguel es que est&o no servigo
publico e que precisa saber que a sociedade tem o direito de promover um escrutinio permanente no sentido de poder
avaliar desempenho para que se promovam até mecanismos de premiacdo, de estimulo, sem os quais a Administracdo
Plblicando vai elevar 0 seu desempenho na perspectiva de melhor servir o cidaddo.

E quero lembrar também, ja que o nobre Senador Randolfe falou em patrimonialismo, que patrimonialismo tem diversas
dimensdes. Talvez o corolario sgja a corrupgdo, 0 mau uso do dinheiro publico. Mas nesse processo ha setores que se
apropriaram do Estado brasileiro e que se nutrem do Estado e que ndo ddo, ndo se justificam do ponto de vista da sua
atuacdo, porque ndo oferecem ao cidadao, que é destinatario dos servicos publicos, aquela qualidade que é exigida para
gue a prépriafuncdo publica se justifique.

Ent&o, o patrimonialismo tem nuances, e uma dessas huances é exatamente a constatacdo de que o instituto da estabilidade
tem servido também para que muitos se protejam no sentido de manter privilégios, que ndo sdo, de forma nenhuma,
compativels muitas vezes com aguilo que é verdadeiramente dado a sociedade.

Ent&o, eu queria, ao concluir, dizer que estou inteiramente de acordo com o projeto. Quero me congratular com a autora,
anobre SenadoraMariado Carmo, com o Senador Lasier Martins, e dizer que o Brasil precisaavancar nessaagenda. Para
gue a funcdo publica seja prestigiada, € preciso termos, sim, mecanismos permanentes de avaliacio.

E vou me permitir, sobre a intervencéo sempre llcida do Senador Eduardo Braga, dizer que é verdade, sim, que muitas
vezes 0 desempenho do servidor € muito prejudicado pelas condi¢des, mas, ab mesmo tempo, Senador Eduardo Braga, é
possivel identificar, asvezes, em precarissimas condi¢cdes materiais, servidores que se superam em meio aessas limitaces
e déo bel os exempl os cotidianamente do seu compromisso e, verdadeiramente, daguilo que eles internalizam como sendo
a sua missdo, a dimensdo da sua propria missao.

Eu acho que o Brasil precisa avancar nessa agenda e eu tenho certeza de que o Senado Federal vai dar uma contribuicéo
nesse sentido com a aprovagdo desse projeto.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Armando
Monteiro.

Dando sequéncia aos debates, agora o eminente Relator, Senador Lasier Martins. Depois estdo inscritos a Senadora
Vanessa Grazziotin e 0 Senador Flexa Ribeiro.

Com apalavrao Senador Lasier.
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O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - RS. Para discutir.) - Muito obrigado,
Presidente.

Congratulo-me com o entendimento da Senadora Ana Amélia e do Senador Armando Monteiro, que apanharam muito
bem os objetivos desse projeto, bem ao contrario do que disse 0 nosso eminente Senador Randolfe quando falou em
extemporaneidade.

Ora, h&4 19 anos se espera pelalel complementar do art. 41. Entdo, se ainda estamos extemporaneos, devemos esperar até
guando? Mais 30, mais 50 anos? E ndo tem nada aver com governo, isso € umainiciativa parlamentar da SenadoraMaria
do Carmo, que, por sinal, chegou ha poucos instantes e tem o0 mérito de ter apresentado esta proposta.

Bem ao contrério do que disse 0 meu prezado Senador Randolfe, de que quer transpor aldgica por objetivos... Ora, agui
esta muito bem explicado, item por item. E preciso ler o projeto.

Por exemplo, apreocupagéo do eminente Senador Eduardo Braga com relacdo as condi¢des de trabal ho, falta de insumos:
iSso estd previsto. O funcionério ndo vai pagar pelafalta de condicoes. 1sso serd objeto da avaliagdo, Senador Eduardo.
E V. Ex2 conhece isso como ninguém, V. Ex2foi Governador de Estado, deve ter zelado muito bem pelos funcionarios
gue o gjudaram a governar.

Aqui se preveem todas as circunstancias. Inclusive, quando ha circunstancias prejudiciais ao desempenho, é fator para
a melhora de uma nota, por exemplo, o item "saber encontrar solugdes'. E ndo podemos esquecer que nds aqui vamos
exaltar os bons funcionarios atribuindo-lhes notas 8, 9 e 10, serdo exemplos de funcionarios. Nao se trata apenas daquele
funcionério acomodado, negligente, que erraum ano, mas tem o direito aum segundo ano para se recuperar. 1sso é levado
em conta.

Por outro lado, nés vivemos uma época em que se quer eficiéncia, e o Brasil esta vivendo uma época de pouca eficiéncia.
E o Senador Randolfe, sempre muito zeloso dos principios constitucionais do art. 37, da legalidade, impessoalidade,
moralidade, falaem eficiéncia, e 0 que o Brasil inteiro quer é a eficiéncia do funcionario publico.

Agora, um funcionério publico que, no primeiro ano, ndo consegue galgar uma nota 2,9; um funciondrio que tira nota
1, nota 2 ndo é demitido no primeiro ano. Ele tem um segundo ano para se recuperar. E aqueles que sempre estdo ali ao
redor de notas 2, 3, 4, se, a0 longo de cinco anos, ndo conseguem ultrapassar uma nota 4,9, esses também se sujeitam a
um processo de exoneracdo. Porque o Brasil inteiro quer gente eficiente. E um compromisso do funcionario com quem
Ihes paga.

Entdo, ha uma série de razoes.

Eu lamento. Eu tinha uma impressdo de que esse seria um projeto abragado quase que unanimemente. Foi objeto de
editorial em grande jornal. O Estado de S. Paulo fez um belissimo editorial, a Folha de SPaulo fez uma matéria
grande, aqui o Correio Braziliense fez meia pagina sobre esse assunto, houve debates na televisdo, com apoio, com a
populagdo brasileira saudando, finalmente, depois de 19 anos, umatentativade regular o desempenho, de exigir o melhor
desempenho. N&o € que o sujeito tenha que tirar sempre nota 4. N&o! Eu imagino, por exemplo, alguém que vai tomar
avido de carreira e descobre que o piloto que vai dirigir aguele avido nunca ultrapassou a nota 2,9. Certamente ele ndo
embarca. Por qué? Porque nés exigimos eficiéncia nos servicos dos quais nds nos servimos.

Entdo, eu espero também que na distribuicdo, nesse mundo de comissdes paraonde vai agora... Porque nés temos aqui um
grande temor: quando se €legem muitas comisses, isso € prati camente sindnimo de engavetamento. Nao acontece nuncal
Protel a-se indefinidamente e ndo acontece. Eu espero que ande rapido nas comisses e que tenhamos isso em plendrio;
gue segjatambém aperfeicoado o projeto; e que tenhamos, finalmente, depois de 19 anos, umaregulagdo do funcionalismo
estéavel pelo desempenho.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Lasier.
Proximainscrita, Senadora Vanessa Grazziotin.

ComapaavraV. BEx2

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/PCdoB - AM. Para discutir.) - Muito
obrigada, Sr. Presidente.

Primeiro, eu quero aqui registrar aminha discordancia em relagéo a aprovagdo do projeto, o que ndo significa, entretanto
- e eu fago questdo de ressaltar esse aspecto -, que todos nds aqui nesta sala ndo tenhamos 0 mesmo objetivo. O que

todos queremos é que possamos ter uma mel horia significativa no servigo publico do nosso Pais, sejanaesferamunicipal,
sgja nha estadual, seja na federal, Sr. Presidente. Todos nés sabemos da necessidade de, cada vez mais, construirmos um
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ambiente de trabalho que leve o servidor a se dedicar em favor do Estado e da comunidade como se dedica em beneficio
da sua prépriavida. Esse é o objetivo, isso € o ideal.

O que nos separa heste momento e que eu aqui percebo... Ouvi, com muita aten¢do, ndo todas as intervengdes, mas tive
a possibilidade de ouvir desde a intervencdo do Senador Eduardo Braga, que coloca um monte de questdes, inclusive
aforma e por que neste momento declara que votara a favor. Porque o projeto tramitarg, além de nesta, em outras trés
comissoes. E obviamente esse é um debate que vai requerer inlmeras audiéncias publicas, ndo tenho ddvida nenhuma -
inimeras audiéncias publicas, repito -, porque ndo se trata de uma questédo dos que sdo favoraveis e dos que sdo contrarios.
Trata-se do seguinte: todos nds queremos melhorar o servigo publico; todos nés queremos conviver cadadiamaiscom um
servidor publico dedicado, com um servidor publico inovador, desde aguel e que estejaem um escritdrio de umareparticéo
puiblica aquele que esta |4 na ponta, atendendo um doente que busca o Sistema Unico de Satide. O objetivo € o mesmo.

De minha parte, Sr. Presidente, eu quero dizer que apresentei ao projeto - e dei muitaimportanciaa ele, Senadora Maria
do Carmo - nove emendas. Nenhuma das minhas emendas foi acatada. Obviamente, eu terei outras oportunidades, caso
0 projeto siga para outras comissoes.

Mas eu acho que este € um debate que, na minha opini&o - e posso estar até errada; ndo tenho tanta capacidade juridica
como muitos, inclusive V. Ex2 Senador Anastasia -, tem vicio de iniciativa. Acho que ele tem vicio deiniciativa. O que
diz a Constituicdo Federal no art. 62, 81°, letra"c"? Que sdo iniciativa do Poder Executivo as leis exclusivas do Poder
Executivo, as leis que disponham sobre servidores publicos da Uni&o e Territorios, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria. Nés agqui estamos tratando de um projeto que mexe na estabilidade.

Ent&o, em primeiro lugar, eu quero destacar isto: vicio deiniciativa, o que ndo diminui o debate. Mas este debate tem, na
minha opinido - para que seja um debate conduzido corretamente e concluido corretamente -, de iniciar corretamente. E
iniciar como? Aqui muito nés estamos falando: avaliacdo para qué? Para plangjar as atividades e atribui¢des individuais
de cada servidor e de cada servidora. Mas como fazer isso se nds ndo temos, em ambito federal, um plangjamento geral
do servico publico? E amesma coisa de querer colocar a carroga na frente dos bois.

Nés estamos tratando de algo extremamente sensivel, Sr. Presidente, porque sdo questdes subjetivas. Aqui ndo ha uma
guestéo objetiva. N&o se trata de algo sobre o que podemos dizer "dois mais dois sdo quatro”, porque, mesmo aquela
avaliag@o de nota 7, nota 6, nota 5 parte necessariamente de avaliagtes que sdo subjetivas. E grande parte delas vird de
guem? Dos seus pares, alguns que ocupam cargo de confianca. Natentativa de fazer o bem, nds podemos prejudicar ainda
mais 0 servigo publico.

Ent&o, eu acho que nds deveriamos, primeiro, superar essa crise, porque, nessa crise que nds estamos atravessando, ndo
vamos fazer absolutamente nada. Em primeiro lugar, acho que temos de fazer com que a populagdo brasileira, com que a
Nacdo brasileira se reencontre com a democracia, porque, a partir desse reencontro com a democracia, nds voltaremos a
ter governos legitimos ndo sb para propor, mas principalmente para planejar - principalmente para plangjar.

O que nos estamos vendo? Estamos vendo vendas de patriménio publico construido com muitadificuldade, com o suor do
povo brasileiro, como vimos agora, recentemente, no seu Estado, Senador Anastasia, onde desnacionalizaram a Cemig,
as hidrelétricas. Alias, aempresanéo pode participar de um leildo sequer. E quem foi que adquiriu essas empresas? Quem
adquiriu essas empresas foi 0 capital internacional, outras empresas estrangeiras, empresas estatais, empresa chinesa,
francesa...

Ou sgja, nds estamos num caminho inverso. E para que isso? Para enfrentar um déficit orcamentario de 159 bilhdes. Olha
o paraelo! Enquanto isso, esta ali o Presidente respondendo a um processo... Eu sei que V. Ex2 ja me olha com muita
ansiedade... N&o estou divagando, ndo, Sr. Presidente.

A Camara, agora, neste momento, esta ali analisando um processo. A base da andlise desse processo envolve liberagdo de
emendas parlamentares, envolve nomeagdo para cargos de confianga do servico publico federal, e nés agui, na Comissao
de Constituicgo e Justica, trabalhando como se nada estivesse acontecendo, como se vivéssemos num momento de
normalidade. Entdo, sdo essas questfes.

Mas eu digo isso tudo para dizer que esta erradaaformainicial como o projeto esta sendo colocado em debate. Eu quero
aqui, Senadora - e a Senadora sabe o respeito que eu tenho por ela, a Senadora Maria do Carmo -, dizer que considero
extremamente louvavel sua iniciativa porque a sua preocupagdo € a minha preocupagdo e, tenho certeza absoluta, € a
preocupacdo de todos os servidores piblicos que tém compromisso com o Estado brasileiro. Mas néo adianta, ndo basta
apenas a boa vontade, € preciso ter alegalidade e as condicles objetivas e subjetivas em determinado momento para que
se faca acontecer.
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Por essa razéo, Sr. Presidente, € que eu me coloco contraria a aprovagdo do projeto tal como esta. Tentel, ainda,
apresentando nove emendas, corrigir ou sanar alguns daqueles pontos que eu considero extremamente probleméti cos.
Mas, infelizmente, ndo mereci nenhuma atencéo por parte do Relator da matéria, que, de pronto, recusou todas as minhas
emendas.

Ent&o, por essarazdo, Sr. Presidente, € que acho que nds devemos...
(Soa a campainha.)

A SR®VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Parlamentar Democraciae Cidadania/PCdoB - AM) - ... poderiamos pressionar
0 Governo, um préximo governo a plangjar um Estado diferente, um Estado mais eficiente, mas um Estado que coloque
o servidor publico em primeiro lugar. Porque ndo adianta falar em melhoria do servico publico, da educagéo e da salide
se ndo falar em melhoria do servidor pablico, das suas condigdes salariais, de carreira e das suas condicdes de trabalho.

Maseste ndo € o momento nem aformaparainiciar um debate tdo i mportante porque corremos o risco de cometer inimeras
injusticas, ou seja, uma grande injustica.

Por isso, eu anuncio aqui meu voto ao lado do Senador Randolfe, favoravel ao voto em separado que S. Ex2. jaapresentou.
Obrigada e desculpe-me.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Pois ndo, Senadora VVanessa. Se me
permite V. Ex?, eu ousaria so discordar quando V. Ex2diz que néo teve aatengéo do Relator, porque €l e teve atencdo. Ele
deu o parecer. Deu contrario, no mérito, mas atencdo, evidentemente, ele teve toda, como V. Ex® merece. Tenho certeza
de que ele deu uma atencado especial, apesar de discordar no mérito.

Nés vamos dar a palavra agora ao préximo orador inscrito, Senador Flexa Ribeiro.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Pois ndo, Senador.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e CidadanialREDE - AP. Fora do microfone.) -
Presidente, V. Ex® pode declinar quem estainscrito?

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Depois do Senador Flexa, V. Ex3
paradiscutir. Depois, 0 Senador Caiado.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Socia Democrata/PSDB - PA. Paradiscutir.) - Presidente, Senador Antonio Anastasia,
Srs Senadoras, Srs. Senadores, quero, em primeiro lugar, parabenizar a Senadora Maria do Carmo pela apresentacdo do
PLS n° 116, de 2017, e 0 Senador Lasier pelo relatorio.

Esse projeto, como foi dito aqui, vem preencher uma lacuna de 19 anos, pela regulamentacdo do art. 41, 819, inciso Ill,
da Constitui¢cdo. O que estd sendo proposto aqui, na realidade, é a busca no servigo piblico pela meritocracia. Ndo d4,
Senadora Vanessa, para nivelar com uma régua todos os funcionarios publicos. E afuncdo do servidor publico, como o
préprio nomejadiz, é servir ao publico, ou sgja, €le tem de se modernizar, ele tem de melhorar seus conhecimentos, para
gue ele possa, cada vez mais, prestar um servico melhor para o cidad&o brasileiro.

Parece-me que ndo ha nenhuma intengdo no projeto de quebrar a estabilidade, de levar o servidor publico a exoneracéo.
N&o éisso, ndo! Talvez, sejaum caminho pararetomar a autoestimado servidor piblico, para que ele se sinta olhado pelo
usuario dos seus servigos como um parceiro para atender, nas melhores condi¢des, as pessoas que o procurarem. E fara
isso através de uma avaliagdo, como esta sendo proposto, que sera periodicamente feita, para que ele, a0 longo do seu
tempo de servico, possa estar efetivamente preparado, para que ele evolua no seu conhecimento e no seu atendimento.

Lamentavelmente, nds sabemos de quem pode ficar contra essa avaliacdo: aqueles que ndo buscam trabalhar no servico
publico com assiduidade, com competéncia. Esses, sim, temem a avaliacdo. Mas, para aqueles que se dedicam como
servidores publicos, tenho certeza absoluta de que essa avaliagéo sera uma forma de reconhecimento.

Foi falado agui, Senador Lasier, que era necessario que, a par da avaliacéo, fosse também colocado algum prémio ou
alguma vantagem no bom sentido para o servidor publico que se destacasse, porque uma coisa é vocé ter uma avaliagcéo
mediana, e outra coisa € vocé estar sempre com uma avaliagao superior pela forma como vocé se dedica a atender. Sim,
mas vamos ver de que forma.

Eu defendo, Senador Anastasia, que Vocé possa criar no servico publico, por exemplo, nas escolas publicas, um critério
de avaliagdo da educagdo que estd sendo transmitida, para que ela possa ser acompanhada ao longo do periodo, e da
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manutencdo da escola pelos alunos, para os alunos serem parceiros. E, ao final da avaliacdo, se eles se destacassem, eles
teriam uma premiagdo, um reconhecimento, que € a meritocracia.

Votarel favoravelmente ao projeto, parabenizando de novo a autora e o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Flexa
Ribeiro.
Com apalavra S. Ex2 0 Senador Randolfe Rodrigues.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/ REDE - AP. Para discutir.) - Sr.
Presidente, eu queria aqui - talvez mal parodiando - fazer uma referéncia a um momento histérico.

Durante a assinatura do Ato Institucional n° 5, houve uma passagem muito célebre que se conta nos livros de histéria. O
Vice, Pedro Aleixo, questionou o entdo Presidente Costae Silvasobre o Ato Institucional n°5. Deimediato, foi interpelado
pelo Ministro da Justica de entdo, conterraneo do Senador Flexa, o Ministro Jarbas Passarinho, que indagou do Vice o
seguinte: "V. Ex2estaquestionando as boasintengdes do Presidente da Republica?' Deimediato veio arespostade parte de
Pedro Aleixo. "O meu questionamento nuncafoi ou serd sobre as boas intengdes de Sua Excel éncia; aminha preocupacéo
€ com o guarda da esquina." Pois bem; o tempo provou que a preocupagdo com o guarda da esquina fazia sentido.

A minha preocupagdo ndo € com o mérito do projeto e com a sua necessidade, que reafirmo. A minha preocupagao € com
asubjetividade dos critérios de avaliacdo. A minha preocupacdo é no sentido, meu querido conterréneo também, Senador
Armando Monteiro, minha cara Senadora Maria do Carmo, a quem cumprimento também, € no sentido do destaque do
termo patrimonialista. E nesse sentido: o destaque do que chamamos de patrimonialismo.

Vivemos em um pais... Eu gostaria de transpor, automaticamente, a realidade exitosa na iniciativa privada que tém
0 Senador Armando Monteiro e tantos outros que aqui j& atuaram para 0 servigo pubico. Lamentavelmente, pelas
caracteristicas, inclusive de formag&o nossa e de formacdo do nosso Estado, o patrimonialismo - e quem 1& Os Donos
do Poder, do Faoro, percebe muito bem isso - esta na esséncia da formag&o deste conceito de Estado no Pais. Quem
compreende a formag&o do Estado brasileiro percebe que o patrimonialismo se d4, de fato - e concordo com o senhor,
Senador Armando -, também pelo funcionalismo publico, mas se da também pelo autoritarismo do "gerente" do
governante de plant&o. O patrimonialismo vem junto com outra caracteristica da formagdo deste Estado: o autoritarismo
do governante.

N&o raro, Senador Eduardo Braga, principa mente nos nossos Estados da Amazonia e do Nordeste, amudanca de governo
acompanha também a mudanca de gestores, que tém a prética de, via de regra, perseguir aguele funcionario publico que
tem uma posicéo adverséria dele.

Como muito bem foi dito aqui pelo Senador Armando, pelo Senador Lasier e pela minha querida Senadora Ana Amélia,
com quem concordo, o patrdo do funcionério publico é o cidaddo, e a este é que se tem de reportar. Contudo, a minha
preocupagdo é com asubjetividade, com aausénciade métodos objetivos e com o tratamento linear para servidoresda area
burocrética e servidores em atividades fins, como salde e educacdo, e como se dard esse processo de avaliacdo, ficando
a bel-prazer de gerentes, que, muitas vezes, principalmente nos nossos Estados, Senadora Vanessa, séo designados por
cargo em comissdo, vinculados ao governante de plantdo, que, via de regra, repito, principamente nos nossos Estados,
tém uma tradicdo histérica de perseguir aqueles que tém posicdo politica diferente. 1sso € uma das nuances das nossas
preocupacdes em relacdo a matéria.

Ent&o, repito, aqui, a questdo ndo é em relacdo ao mérito. Acho fundamental o cumprimento do principio consoante do
caput do artigo 37 daConstitui ¢cao, da eficiénciana Administracdo Plblica. Acho necessario e acho quetemaos mecanismos
ja nesse sentido no Estatuto dos Servidores Publicos da Uni&o, na Lei 8.112, e nas leis infraconstitucionais que regem
o0 Estatuto dos Servidores Publicos.

A minha preocupacéo é, no meu entender... E ai obviamente eu me penitencio, por minha culpa, minha maxima culpa,
pela auséncia de emendas desse tipo. S hoje, via de regra, nds temos trés ou quatro comissdes ao mesmo tempo - temos
uma CPMI em curso de que estamos ausentes em decorréncia desse debate aqui. Mas, na auséncia da oportunidade de
outras emendas que corrigissem isso e por dever de cautela, manifesto-me contrariamente ao projeto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Randolfe.
O proximo inscrito € o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO. Para discutir.) - Obrigado.
Sr. Presidente, quero cumprimentar aqui a iniciativa da Senadora Maria do Carmo, relatada pela Senadora Ana Amélia,
efazer um breverelato que talvez...

22/35



Reunido de: 04/10/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS. Fora do microfone.) - Senador Caiado, é
do Senador Lasier Martins.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Socia Democratal DEM - GO) - Desculpa, comentada pela Senadora e relatada
pelo Senador Lasier Martins.

Quero fazer umrelato. Provavel mente poucos Senadores ou Senadoras conhecem aconvivénciacom o funcionério publico
como a Senadora Maria do Carmo.

E uma Senadora que é conhecida em seu Estado como amée dos pobres, pelo trabalho com empenho e dedicagéo que ela
faz no seu dia a dia, caminhando bairro a bairro, rua a rua, ao lado dos funcionarios da sua secretaria. E uma Senadora
gue sempre teve uma atuacdo e umanocdo muito clara de equipe. Elanuncatrabal hou i soladamente, ela sempre trabalhou
convergindo todos os funcionarios para que, ao seu lado, houvesse 0 melhor procedimento para as pessoas mais carentes,
necessitadas da mé&o do Estado.

A SenadoraMariado Carmo, a0 apresentar esse projeto no intuito de avaliacdo de desempenho, € uma Senadora que ndo
faz um projeto por ouvir dizer, ou sgja, ndo € umateoria, €la concilia ateoria com a prética, com os anos de experiéncia
e vivéncia que tem a frente também das secretarias que assumiu no seu Estado. Ela pbéde fazer este projeto com muita
tranquilidade, dizendo que todos nés estamos submetidos a uma avaiagdo de desempenho - até para 0s nossos mandatos.
Dependendo da avaliagédo do desempenho, nds vamos saber se nds seremos ou ndo amanha reconduzidos ao cargo.

Da mesma maneira para o médico, por exemplo. E 16gico que um médico dedicado, trabalhador, que tem resultados
positivos, que tem um nuimero ato de cirurgias com éxito, com boa técnica, com dedicagdo, se esse médico ndo tiver
também um tratamento diferenciado, enquanto aguel e outro ndo daao paciente 0 mesmo interesse no tratamento, damesma
forma que é dado por aguele que exerce a profissdo dentro do seu ambito completo, ou dos seus parametros exigidos,
Presidente, nos estaremos estimulando que haja um incentivo as pessoas para simplesmente acharem dificuldade em tudo,
para que amanha o cidad&o seja 0 maior penalizado com o adiamento do seu atendimento. Esse é um fato real. E, dentro
dessa tese, ninguém agui esta penalizando o funcionario; nds estamos aqui, pelo contrério, enaltecendo aqueles que vao
realmente exercer a sua funcéo e sobrepor dificul dades momentaneas.

Eu vi ha pouco tempo um documentério na televisao que mostrava, por exemplo, professoras no interior do Estado de V.
Ex? Senador Eduardo Braga, no Amazonas, que, peladedicacdo delas, até com quase nenhumainfraestrutura, em colégios
extremamente debilitados na condi¢do de qualificar, haviao empenho das professoras em dar cadavez mais ensinamento,
dedicacdo e qualificagdo na alfabetizagéo e formagéo dos jovens.

Ent&o, sdo exempl 0s como esses que nos motivam a de certa maneira cobrar o desempenho também como algo que sgja
uma prioridade do funcionario e de todos nés no exercicio das nossas fungdes publicas, assim como nés também, que
somos Senadores e Deputados, e em outros cargos que possamos assumir.

Ent&o, eu noto que esta motivagdo precisa chegar. E cada vez mais precisamos responder, porque nds sabemos que as
prefeituras hoje estéo sem nenhuma capaci dade de investimentos pel o que tém hojejade comprometimento daarrecadacéo
com o pagamento da folha. Ora, se nds ndo dermos pelo menos ao cidaddo um tratamento que segja um gesto minimo de
solidariedade, de tentativa de superar aquela dificuldade, e achar uma solugdo para o fato, isso ndo deixa de causar certa
decepcdo junto ao cidadéo.

Eu vou lhe dar um fato rapido. Ha muito tempo, eu conversava com o motorista de um caminhao que teve um problema
de salide num Estado, chegou la e teve inicio de um processo pneumbdnico. Foi 14 e recebeu umareceitado médico que o
examinou, que prescreveu uma medicacdo, era um antibidtico injetavel. Ele chegou a um posto de salde, e aenfermeira
chegou e disse aele: "Tudo bem?', leu a receita, pegou a injecéo, aspirou, pediu que ele tirasse a camisa, fez ainjegéo.
"Até logo!" Foi embora. Dai ele andou a noite toda, chegou no outro dia para tomar outra injegdo. A enfermeira disse:
"Por favor, o senhor sente-se." "Pois ndo." "O que o senhor estd sentindo?' Tirou a temperatura dele, tirou a pressao
dele. "O senhor pode ficar descontraido, ainjegdo d6i um pouco, mas, quando o senhor relaxar amusculatura, elavai ser
rapidamente absorvida." Aplicou ainjecao. E ele levantou como se j4 estivesse bom pelo tratamento. E |6gico que todos
nos temos um momento de mais angustia, de problemas maiores. Eu acho que é este o lado que precisa ser passado: 0
préprio funcionario publico deseja realmente que ndo se estimule a tese de tentar denegri-lo.

Ninguém agui pode... E n6s sabemos que nenhum governante - varios aqui jaforam governadores, ministros ou ocuparam
cargos semel hantes -, ninguém, trabal ha sem equipe, sem equi pe motivada. Damesmamaneira, no centro cirdrgico, se ndo
houver um bom anestesista, uma boa circulante de sala, umaboa instrumentadora, uma boa enfermeira, como o resultado
val ser?
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Esse sentimento de equipe € fundamental para qualquer governante. E a eficiéncia, esse desempenho, € fundamental
para nés atendermos a demanda do cidaddo. Se o funcionério publico hoje néo esta vivendo o melhor dos momentos,
imaginem os 14 milhdes de desempregados hoje no Brasil. Imaginem esses 14 milhdes de desempregados no Brasil, que,
a0 recorrerem a noés, de repente, recebem um atendimento que os frustra, como foi o caso desse caminhoneiro que eu
acabo de relatar aqui.

Ent&o, eu vejo, nesse projeto da Senadora Mariado Carmo, relatado pel o competente Senador Lasier, algo que vai mostrar
gue nos estamos criando critérios, e critérios que vao, cada vez mais, enaltecer a fungdo do funcionario publico em todas
asinstancias do Pais, do Municipio, dos Estados, da Nacéo.

Muito obrigado, Sr. Presidente. Meu voto é favoravel.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democratal PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Ronaldo
Caiado.

Vou passar a palavra a Senadora Ana Amélia, mas inscreveu-se também a Senadora Simone Tebet, que acaba de chegar.
A Senadora Ana Amélia sera breve, porgque ja falou antes, mas com todo respeito...

A SR2ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - RS) - Apenas duas observagoes.

O Senador Randolfe falou sobre a questdo da educagdo. Eu quero Ihe dizer, Senador Randolfe, que |4, no Rio Grande do
Sul, a escolha dos diretores de escola é por votagdo direta da comunidade. Entdo, ja ha um critério de escolha que leva
em conta uma meritocracia. A professoraque vai ser escolhida € aquela que tem lideranca, que tem capacidade de gestdo
e de lideranca sobre equipes. No Rio Grande do Sul isso funciona. Eu tive uma irma e uma sobrinha que foram eleitas,
tiveram uma votagdo extraordindria por esse processo. Minha mée foi merendeira de escola e eu fiz estgio numa escola
publica também que tinha esse mesmo cuidado.

Quero dizer também que umadasinstitui ¢des mais respeitadas, ndo so no Brasil, mas no mundo - paramim, institui¢éo que
recebe dinheiro publico é publica, recursos do Orcamento - € aRede SARAH, que estaem Brasiliae em outras cidades. A
Rede SARAH, Senador Antonio Anastasia - V. Ex2a conhece muito bem -, tem uma avaliagéo feita pel os pacientes, que
avaliam o tratamento que recebem ali dentro. Claro que os servidores latém exclusividade, eles ndo podem fazer bico em
nenhum lugar, sdo exclusivos do SARAH, o que também d& uma qualidade ao servigo que é oferecido. E um tratamento
igual, tanto para a pessoa de maior posse, de maior poder, como para a pessoa mais simples. Ambas seréo la atendidas,
porque permanentemente o atendimento é dado e feita a avaliagdo. Até falel hoje de manhé sobre isso. Minha secretaria
fez uma cirurgia no ombro, e eu perguntei: "Como foi 0 atendimento?' "Maravilhoso!" - € aquilo que o Senador Caiado
estavafalando sobre aenfermeiradainjegdo. Eladisse: "O tratamento que a gente recebe € um tratamento especia." E eu
disse: "Logo vocé vai ter que responder a um questionario para dizer se gostou do tratamento.”

E disto que nds estamos tratando: de prestigiar essas pessoas, que, mesmo |4 no Amazonas, botam uma cobertura de
capim e botam as criangas para aprenderem, uma escola num lugar quente, e que eu ja vi muitas imagens maravilhosas,
mostrando esse lado sacerdotal daqueles servidores, em qualquer area - no Municipio, no Estado, na érea federal -, que
tém um zelo extraordindrio e respeitam a populagéo que recebe o servico, porque € o cidaddo que paga o salario deles.
E isso que temos de levar em conta.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senadora Ana
Amédlia
Agora, inscrita, a Senadora Simone Tebet.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS. Paradiscutir.) - Obrigada, Sr. Presidente. Serel muito breve.

Primeiro, quero parabenizar aautora do projeto, SenadoraMariado Carmo. Tem todo 0 nosso respeito e consideracdo até
pela coragem de ter apresentado esse projeto, que visa regulamentar a Constituicdo Federal, uma emenda constitucional
de 1998. Entdo, ndo é uma emenda de ontem; é uma emenda de quase 20 anos.

Eu gostaria apenas de fazer uma consideracéo. N&o sei se 0s Senadores... N80 sei se seria possivel um acordo, Senador
Eduardo Braga, Senador Randolfe e o préprio Relator, Senador Lasier, porque ja foi pedida vista, mas eu entendo que,
emborameritorio o projeto - e aqui ndo é o caso de se discutir o mérito do projeto, umavez que ele vai tramitar em outras
comissdes -, éimportante nos lembrarmos que o ideal, realmente, € um Estado cada vez mais distante do patrimonialismo.
O Estado ndo pode ser visto como patrimonio de ninguém. NGs mesmos avangamos muito em relacdo a legislacéo para
diminuir essa influéncia, esse patrimonialismo exercido pela classe politica, comegando pelo nepotismo, acabando com
0 nepotismo e com outros "ismos' em relacdo ao agente politico. Nés também temos de fazer leis para impedir que o

24/35



Reunido de: 04/10/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

servidor publico, o agente pablico de modo geral, utilize-se daquilo que ndo Ihe pertence, que é o Estado, que é amaquina
publica, que, como o proprio nome diz, visa ao interesse publico e pertence a sociedade. Essa é uma questao de mérito
a ser discutida nas comissoes.

O que eu gostaria de levantar aqui e acho que ndo foi levantado, Senador Caiado, € uma outra questdo. A Senadora
acabou de me abordar agui. Elalevantou um vicio de constitucionalidade, um vicio deiniciativa. E questionével o vicio de
iniciativa, mas haum vicio aqui que talvez no sgjatéo questionavel. O parégrafo Unico do art. 1° diz que se subordinam
a0 regime dessa lei complementar os Grgaos e entidades da Administragdo Plblica direta, autarquica e fundacional dos
trés Poderes das esferas: Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal .

N6s sabemos que, no que se refere aessaquestdo que tratado servidor pablico, nds podemos|egislar em relacdo as normas
gerais, ndo em relagdo as normas especificas, porque ai nos estariamos entrando ndo so na violagdo da separacéo dos
Poderes, mas na questéo federativa. Consequentemente, dando uma olhada, ainda que de umaformagenérica, no projeto,
parece-me que ele é muito especifico, e ai entraem normas especificas, e ndo gerais, entrando em confronto, talvez, com
uma regulamentac&o posterior de Estados e Municipios.

Tendo em vista isso, 0 que eu proporia, j& que aqui nds temos que analisar esse aspecto de constitucionalidade,
inconstitucionalidade, vicio de iniciativa ou ingeréncia em outros Poderes, em outras esferas? Eu gostaria, umavez que...
Acho que podemos aproveitar o projeto se o Relator puder, em um acordo amplo com os colegas, revista-lo para que o
projeto possa ser mais enxuto.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Com licenca, Senadora Simone.
Quero sb pedir um pouco mais de ordem no plenario paraouvir V. Ex&

Com apalavraa Senadora Simone Tebet.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - O projeto poderia ser mais enxuto, estabelecendo apenas normas gerais em
relacdo a essa avaliagdo de desempenho por insuficiéncia do servidor publico. Com isso, nés eliminariamos qual quer
possivel questionamento na Justica em relacdo a nossa ingeréncia, na questéo federativa, em relacdo aos Estados e
Municipios.

Da mesma forma, haveria tempo de se analisar o questionamento feito pela Senadora Vanessa. Nao me parece, até ai,
haver um vicio deiniciativa.

Mas, de qualquer forma, se nds tivermos um texto mais enxuto, nos atenderiamos e resolveriamos a preocupagéo do
Senador Randolfe, acho que a do Senador Eduardo Braga, e entregariamos a sociedade um texto seguro, que pudesse, a
partir dai, ser desenvolvido, tendo em vista - volto a repetir o inicio da minha fala - o Estado que nés todos queremos,
gue é um Estado que prima pelo principio da eficiéncia, sem corporativismos, garantindo, também ai, ao servidor que
trabalha, ao servidor que desempenha suas atribuicdes, toda a seguranga de que ele ndo vai ser, em nenhum momento,
atingido. Muito pelo contrario: ele vai ser beneficiado, porque ele € o primeiro a querer trabalhar e ter o titulo de servidor
publico como algo que nédo denigre a sua imagem, ao contrario, que engrandece a sua atribuicdo, que é grande, porque
€ uma funcéo publica.

N&o sei se eu me fiz entender, mas 0 que me parece, de forma bem objetiva, agora, e resumindo, Presidente Anastasia,
€ que o projeto tem boa intengdo, ele é necessario, ele tem condigdes de ser aproveitado, mas, ao ser téo especifico,
legislando também para Estados e Municipios, ai eu tenho uma inconstitucionalidade na questdo federativa. Poderia ser
mai s especifico no que serefere ao servidor publico federal, mas ndo entrar nesses meandros no que serefere aos servidores
estaduais e municipais.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Simone.

Antes de dar palavra ao Relator, para sua ponderacdo sobre essa propostade V. Ex3 0 Senador Armando Monteiro pediu
um segundo de intervencdo, para fazer uma manifestacdo, e vou dar a palavra ao Relator, para responder & Senadora
Simone, logo depois do Senador Armando.

Senador Armando.

O SR.ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Sr. Presidente, eu acho que, depois dessa colocacdo da
Senadora Simone, eu iriavoltar ainda aumadiscussao de mérito, lembrando que, como o0 Senador Randolfe aqui colocou,
ele se colocava, no mérito, favoravel ao projeto. E até se penitenciava por ndo ter apresentado uma emenda, porque o
ponto que me parece que € motivo de preocupacao do Senador é o problema dos critérios de avaliagdo, reduzindo essa
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margem de certa discricionariedade, etc. E manifestou ainda preocupacdo com aquilo que pudesse ser uma confusdo em
relacdo a avaliacdo de atividade meio e atividade fim.

Eu quero dizer ao nobre Senador Randolfe que os mecanismos, hoje, de avaliacdo consagram, de forma muito clara,
obj etivos que sdo atribuidos a quem exerce atividade meio, e é possivel identificar perfeitamente critérios de avaiacdo e
aqueles que se dedicam as atividades finalisticas. 1sso ndo € nenhum problema, do ponto de vista de técnica de avaliacdo
e de modelos de avaliag&o. Entdo, € algo que pode ser resolvido.

Agora, parafinalizar, uma observacdo: nos anos 90 ainda, eu era presidente da Federag&o das IndUstrias do meu Estado,
€ houve um movimento muito forte no Estado, eu diria que até expressando uma certa reacdo da sociedade, no sentido de
nés podermos construir um novo modelo de gestdo publica no Estado. E, na época, nos foi apontado o exemplo de Santa
Catarina, do saudoso Governador Vilson Kleiniibing, que jafa eceu e que, nos anos 90, com todas as limitagdes, deu curso
auma série de experiéncias inovadoras. E eu tive a oportunidade, com um grupo, 18, de empresdrios, visitar, a época, 0
entdo Governador Vilson Kleintbing. E, depois de umalonga conversa, ele terminou a nossa conversa me dizendo algo
gue eu nunca mais esqueci. Ele dizia: "H4, efetivamente, um problema com a gestéo publica no nosso Pais, porque nés
ndo podemos premiar, por conta daisonomia; e ndo podemos punir por conta da estabilidade.”

Entdo, ha algo nesse universo que nds precisamos quebrar. O instituto da estabilidade, que muitos reconhecem como
fundamental paraas carreiras de Estado assim chamadas, ndo pode ser algo que sejadado deformaabsol uta, incondicional.
Até paramerecer aprotecao daestabilidade, é preciso que, do ponto devistasocial, isso sejustifique como? Com processos
de avaliagdo, porque, do contrario, a estabilidade seria 0 qué? Uma protegéo absoluta? Alguém que fosse inalcangavel
inteiramente por qualquer escrutinio da propria sociedade?

Entdo, eu acho que é imperativo que o Brasil caminhe no sentido de consagrar processos de avaliagdo, sem o que nos néo
vamos poder avangar, tampouco fazer com que o Estado brasileiro possa a cangar condi¢des de melhor desempenho.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Socia DemocratalPSDB - MG) - Obrigado, Senador Armando
Monteiro.

Vamos passar a palavra ao Senador Lasier pararesponder as indagagGes da eminente Senadora Simone.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar Demacracia Progressista/PSD - RS) - A indagacdo principa que esta
pendente, Presidente, € atentativa de argui¢do de inconstitucionalidade.

Eu quero dizer que nés debatemos com a Consultoria profundamente esse item e constatamos todos que pacificamente
ndo ha nenhuma inconstitucionalidade pelo elementar fato de que o art. 41, que € o que nés estamos discutindo, diz, no
§1° "O servidor publico estavel so perdera o cargo [...]". E vamos ao que nos interessa: "Il - mediante procedimento
de avaliacdo [...]". Portanto, nés temos que estabelecer o procedimento, que € o que estamos fazendo. Mas vamos até
o fim: "1l - mediante procedimento de avaliacdo periddica de desempenho, na forma de lei complementar, assegurada
ampla defesa." Entdo, ndo ha inconstitucionalidade porque nds estamos aqui cumprindo uma ordem constitucional, que
éfazer alel complementar.

O que diz adoutrina sobre lei complementar? Quando ndo haindicacdo do ente que deve editar lei complementar, deve-
se entender que 0 mandamento € dirigido ao Poder Legidativo. Ndo é o Presidente da Republica que vai dizer como vai
se proceder aavaliago do desempenho |4 naguele Municipio do SertZo do Nordeste, néo. E o Poder Legisativo central, é
0 Congresso Nacional. E é o que nés estamos fazendo, através de umalei complementar, porque se trata de regulamento
de dispositivo da Constituicdo. A quem compete, portanto, a lei complementar? A esta Casa, ao Congresso Nacional. E
temos que estabel ecer 0 procedimento.

Por isso, estabelecemos o procedimento dos itens gerais, que sdo qualidade do trabaho e produtividade, que valem a
metade dos pontos. Quem, por exemplo, atingir a nota maxima em produtividade e qualidade do trabalho nem vai ser
submetido aos principios gerais, que sdo doze, na nossa proposta do substitutivo, dos quais, conforme a caracteristica de
cada avaliado, v&o se retirar os cinco itens que se adaptam aquela caracteristica de trabal ho.

Eraisso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito bem, eminentes Srés e Srs.
Senadores, parece-me que esta exaurida ja a discussdo. As ponderacoes feitas pela Senadora Simone, parece-me que 0
eminente Senador Lasier as escutou com atencdo, mas tem um outro entendimento - pelo o que entendi. Na verdade,
entdo....

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - N&o.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Pois néo.
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A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS. Pela ordem.) - Descul pe-me, Presidente, pela ordem.

E s6 paradeixar claro parao Senador: acho que ele respondeu & Senadora Vanessa. Eu ndo questionei o vicio deiniciativa.
Acho que h& questionamentos, mas, de qualquer forma, como é uma indicacdo direta da Constituicdo, acho que isso é
passavel, ndo haveria problema.

A Unica observac8o que eu fiz, até para que possa votar favoravelmente ao projeto... Tenho que deixar aqui registrado
0 meu voto - voto favoravelmente ao projeto -, mas sugiro que na outras comissdes se faga uma emenda estabel ecendo
gue as normas especificas dessa lei ndo valham para Estados, Municipios e Distrito Federal, porque ai nés estariamos
violando, pela questéo federativa, a autonomia dos Estados e dos M unicipios para criar as normas especificas em relagdo
a0 estatuto dos seus servidores publicos. Seria - por isso eu expliquel aqui - uma questéo talvez até menor do que o vicio
deiniciativa; seria adequar o projeto para que deixassemos muito claro que as normas gerais desse projeto valem para
todos, mas as hormas especificas ndo valem para Estados, Municipios e Distrito Federal, sob pena de serem consideradas
ilegais ou inconstitucionais.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senadora Simone.

V. Ex®s sabem que o Presidente ndo participa do debate, mas eu vou pedir aquiescéncia por um minuto, se me permite
o Plenério, parafazer duas observaces.

Com referénciaaponderacdo da Senadora Simone: ela, de fato, sob o ponto de vistaformal, tem raz&o quando diz que nés
ndo podemos adentrar na competéncia de Estados e M unicipios em normas que sejam especificas e de natureza cotidiana;
s asnhormas gerais sdo passiveis disso, apesar deal el Geral de Licitagcdo, oravigente, é um exemplo tipico deumanorma
gera que fez exatamente.... Lamentavelmente até hoje ndo foi declarada a sua inconstitucionalidade. Mas tem razéo na
ponderacdo académica, correta, evidentemente, a Senadora Simone.

Permita-me tdo somente, Senador Randolfe Rodrigues, uma observacdo de minha parte, com todo respeito ao voto de V.
Ex2 gue estd muito bem lancado.

E que ha uma distingéo, e o Relator teve até o cuidado com aterminologia, apesar de ndo ser da érea juridica. Quando a
legislacdo fala nos critérios relativos & desidia e a inassiduidade, ai nés temos faltas graves passiveis de demisséo, sdo
penas. A estabilidade, por outro lado, ndo é uma penalidade. A questdo da eficiéncia é relativa, inclusive, ao caso de
exoneragdo, jamais como pena, € s6 0 mau desempenho... Pode ser uma pessoa que sgja eventualmente - estou falando
em tese - assidua, dedicada, que n&o faga desidia, mas que sgja total mente incompetente para aquela fungo. E o caso de
um professor que passou num concurso, mas que ndo consegue dar aula. Ent8o, em tese, eu distingo as duas situagdes.
Mas é claro que a posi¢éo que V. Ex2 coloca no seu voto € muito respeitada também.

Eu queria, portanto, submeter a matéria, encerrada a discussao, a votagao.
Trata-se de matéria ndo terminativa que ainda vai para trés comissdes, como nds anunciamos.

A Secretaria orienta que primeiro votaremos o parecer do Relator; depois, se 0 parecer do Relator ndo for aprovado,
votariamos e deliberariamos sobre 0 voto em separado.

Desse modo, em primeiro lugar vamos colocar em votagdo o relatério do Senador Lasier.
Os Senadores que aprovam o relatério do Senador Lasier queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)
Aprovado com voto contrario da Senadora Vanessa, do...

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/lPCdoB - AM) - Verificacdo, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - ... do Senador Randolfe e do Senador
Valadares.

A verificacdo regimental tem que ter 0 apoio de trés. Quem apoia? (Pausa.)

Jatem apoio: Eduardo, Randolfe e Valadares.

Entdo, nds vamos abrir o0 painel a para votagdo nominal da matéria. Oriento a secretaria afazé-lo, por gentileza.
Vamos votar o relatorio do Senador Lasier.

Vamos abrir o painel - eu japedi para abrir, mas € um pouco lento o processo.

(Procede-se a votagéo.)
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A SR2PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) - Enquanto se abre o painel,
Sr. Presidente, eu queria fazer uma solicitagéo.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Pois ndo, Senadora Ana Amélia.

A SR2PRESIDENTE (AnaAmélia. Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - RS) - Estamos em pleno Outubro
Rosa, Senador Antonio Anastasia. Em homenagem as mulheres, e agui estd a Procuradora da Mulher do Senado Federal,
Senadora Vanessa Grazziotin, gostaria de ponderar que deveria ser incluido na pauta de votagbes o Projeto de Decreto
Legidlativo 1.442, de 2014, na Casa de origem, da Deputada Carmen Zanotto, que sustao art. 1° e o parégrafo Unico do art.
2° da Portaria n® 1.253, de 12 de novembro de 2013, do Ministério da Salde, que altera questdes relacionadas a exames
de mamografia em mulheres com mais de 40 anos.

Eu queria consultar V. Ex2 sobre a possibilidade de incluir essa matéria em pauta neste més agora, Outubro Rosa.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Socia Democratad DEM - GO) - Sr. Presidente, na esteira da posi¢éo da Senadora
Ana Amélia e contando com a sensibilidade de todos os membros da Comissdo, na comemoragdo também do Outubro
Rosa, um fato que chamaa atencdo € que esse € um projeto de decreto legislativo que ja estd em tramitagdo aqui ha muito
tempo. Essa portaria, eu a considerei até criminosa quando foi feita, em 2013, no Governo do PT, porque realmente o
Ministro se colocou acimade nos, legisladores.

NOs haviamos aprovado uma lei agui, no Congresso Nacional, sancionada a época pelo Presidente Lula, que garantia a
todas as mulheres, a partir dos 40 anos de idade, fazer o exame de mamografia, e esse exame era aceito como forma de
rastreabilidade do cancer a partir dos 40 anos de idade. Com isso, poucas mulheres ficariam sem diagnéstico precoce.
Tivemos, logo a seguir, uma portaria e um decreto transferindo essa responsabilidade para a partir dos 50 anos de idade.
Vgjam bem: retiraram-se dez anos, e as mulheres de 40 a 50 anos de idade foram excluidas dessa politica de rastreamento
do céncer de mama.

E acresgo aquilo que a SenadoraAnaAméliacoloca, ou sgja, de 40 a50 anos deidade, 0 Governo nédo acolheamamografia
e, quando elaéfeita, éfeitaunilateralmente. V. Ex& como constitucionalistae grandejuristaque €, deve estar sem entender
bem, mas é verdade. Se amulher tem de 40 a 50 anos de idade, elavai ter que escolher qual é o seio do qual elavai fazer
amamografia, porque 0 SUS sO vai pagar o exame de um seio. Entdo, é essa a matéria.

A época eu ainda estavana Camara, e nds aprovamos esse proj eto de decreto legislativo, que é aqui relatado pela Senadora
AnaAmélia. Agora, Sr. Presidente, temos ai, no segundo decreto legislativo, também em relagéo a este fato especifico de
suprimir esses 10 anos, de 40 a 50 anos de idade, a possibilidade de a mulher entrar num programa de rastreabilidade ou
de rastreamento do cancer de mama. Esses s80 os fatos rel ativos aos dois projetos de decreto legidativo.

Acredito, em decorréncia até da homenagem, dessa campanha do Outubro Rosa paradar maior conscientizagdo a mulher
do cancer ginecol dgico e do cancer de mama, que poderemos, na Comissdo de Constituicdo e Justica, priorizar dois
temas e voté|los com amaior urgéncia.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
A SREMARTA SUPLICY (PMDB - SP) - Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social DemocratalPSDB - MG) - Senador Caiado, agradeco as
ponderacdes de V. Ex3 sempre muito |Gcidas.

Com apalavra a Senadora Marta Suplicy.

A SREMARTA SUPLICY (PMDB - SP) - Quero, primeiro, apoiar esse projeto, que € de enorme relevancia e, depois,
pedir, se V. Ex® achar adequado... NOs temos um projeto que gostaria até que fosse colocado extrapauta pela urgéncia,
gue é do Tribuna Superior Eleitoral de Sdo Paulo, que pede cargos efetivos para 0 seu quadro de pessoal para poder se
organizar para as proximas eleicoes.

Ent&o, poderiamos ler ou ja votar, porque ndo € terminativo.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social DemocratalPSDB - MG) - Com a nossa aquiescéncia, Sr@
Senadora Marta, nos...

A SREMARTA SUPLICY (PMDB - SP) - PLC 93.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/lPSDB - MG) - Ele constada... E extrapauta?
Entdo, vamos esgotar a pauta e depois entraremos nele. Da minha parte, ndo ha nenhum problema.
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O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/l REDE - AP) - Presidente...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/PSB - SE) - Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - O Senador Randolfe primeiro. Um
minutinho ejavou dar apalavraaV. Ex2

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/REDE - AP) - Sr. Presidente, € s0 para
lembrar aV. Ex2 como haviapedido anteriormente, ardpidaleiturado item 19, que é o PL Sdeautoriado Senador Reguffe.
Prometo aV. Ex2 e aos colegas que aleitura ndo demorard mais de um minuto.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - V. Ex2 néo precisa prometer; a sua
palavratem fé piblica aqui.

Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/PSB - SE) - Presidente,
obrigado.

Gostariaque V. Ex2 colocasse em votagdo, ainda na sessdo de hoje, ao seu final, o requerimento que pede um aditamento
a0 Requerimento n° 81, de autoria de V. Ex?, solicitando a realizag8o de audiéncia plblica para instruir o Projeto de
Lei do Senado n° 236, que trata da reforma do Cédigo Penal brasileiro, que é ainclusdo dos seguintes convidados: Dr2
HeloisaEstellita, Professorade Direito Penal daFundagdo Getllio Vargas de Sao Paul o; Dr. Renato Silveira, Professor de
Direito Penal da USP; Dr. Fabio Tofic, Presidente do Instituto de Defesa do Direito de Defesa; e Dr. Cristiano Maronna,
Presidente do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais.

E a sugest&o que estou dando & Comissio, para que especialistas sgjam ouvidos em matéria tdo importante como
é areformado Codigo Penal brasileiro.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Senador Valadares...
S6 um segundo, Senador Caiado.

Senador Valadares, eu recebo com muito gosto e me permito umaponderagdo aV. Ex? jaque sou autor do Requerimento
e Relator damatéria.

NOs j& fizemos uma audiéncia publica com juristas e marcamos essa nova com as ingtitui¢gdes. Ja sdo sete. Entéo, se
colocarmos mais quatro, elaficainviavel.

Ent8o, ousaria sugerir aV. Ex& com a minhatotal aguiescéncia, uma outra audiéncia publica com esses juristas, porque,
do contrario, com 11 ndo vamos conseguir... E, como essa ja marcada é dedicada t&o somente as instituicdes - como
a associacdo dos magistrados, dos delegados, etc. -, esses juristas poderiam ser ouvidos numa outra audiéncia s6 com
juristas. De minha parte, ndo haveria nenhum ébice. E a ponderacio que eu fariaa V. Ex2

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/PSB - SE) - N&o haveria
nenhuma resisténcia de V. Ex® se n6s pedirmos uma outra audiéncia.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Uma nova audiéncia publica

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/PSB - SE) - Com quantos
membros no maximo?

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - O senhor sugeriu ja quatro.

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/PSB - SE) - Eu sugeri quatro.
O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social DemocratalPSDB - MG) - Maisdo queisso... Navez queeufiz...

O SR. ANTONIO CARLOSVALADARES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/PSB - SE) - Quatro ou cinco
Nno Maximo.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - No maximo, porque, do contrario,
€ contraproducente.
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O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania/lPSB - SE) - Esta certo.
AgradecoaV. Ex&

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - E a ponderacio quefago aV. Exa
Senador Caiado, vou encerrar a votagao.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr. Presidente, antesde V. Ex® encerrar avotagéo,

eu solicito ainclusdo extrapauta da indicacéo do Sr. Breno Medeiros para o cargo de Ministro do Tribunal Superior do
Trabalho.

Apenas aleiturarapida, se V. Ex2 me autorizar... Extrapauta, € amatéria estara pronta para ser votada na proxima sessao,
Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - N6s faremos, meu caro...

Eu estou no meio de uma votag&o. N&o podemos fazer isso agora, mas t&o logo termine a votago, daremos a palavra a
V. Ex& como também a Senadora Marta e ao Senador Randolfe para aleitura de todos.

Tenho que concluir avotagéo e falta ainda um Senador para votar. Entdo, vamos atrés desse Ultimo. (Pausa.)
Senador Caiado, entdo, para ganhar tempo...
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Socia DemocratalPSDB - MG) - A minha Secretaria informa que eu
jaestou la para efeitos de quérum. De voto mesmo, sd ha 12.
Quantos hd? Um, dois, trés, seis, sete, oito, nove... Faltaum. Mas este chegaralogo.

Enguanto isso, a Secretaria autoriza a leitura, tdo-somente a leitura do Ministro que V. Ex2 farg, e, depois, iremos ao
Senador Randolfe e a Senadora Marta, enquanto completamos a votagao.

ITEM 38
MENSAGEM (SF) N° 62, de 2017
- N&o terminativo -
Submete, nos termos do art. 111-A, da Constituicdo Federal, o nome do Senhor BRENO MEDEIROS para exercer
o cargo de Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, na vaga reservada a Desembargador, decorrente da
aposentadoria do Ministro Anténio José de Barros Levenhagen.
Autoria: Presidénciada Republica.
Relatoria: Senador Ronaldo Caiado.
Relatério: Pronto para deliberaco.

Com apalavra o Senador Caiado paraaleitura daindicacdo do Ministro.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - Obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, vem a0 exame desta Comiss&o a indicagéo, pelo Presidente da Republica, do Dr. Breno Medeiros, para
ocupar o cargo de Ministro do Tribunal Superior do Trabalho (TST), em vagareservadaajuiz de carreirada magistratura
trabalhista, decorrente da aposentadoria do Ministro Anténio José de Barros L evenhagen.

Em conformidade como art. 111-A, 11, daConstitui¢do Federal, quatro quintos dos membrosdo TST devem ser recrutados
dentre juizes dos Tribunais Regionais do Trabaho, oriundos da magistratura da carreira, com mais de trinta e cinco e
menos de sessenta e cinco anos de idade, e que detenham notavel saber juridico e reputacéo ilibada. Nostermos do mesmo
artigo, a nomeag&o dos indicados condiciona-se a aprovacdo pela maioria absoluta do Senado Federal.

Cabe a Comissdo de Constituicdo, Justicae Cidadania, ateor dosarts. 101, 11, i, €383, |1, do Regimento I nterno do Senado
Federal (RISF), emitir parecer sobre aindicagéo, apds sabatinar o indicado.

Em atendimento ao disposto no art. 383, I, a, do Regimento Interno do Senado Federal, o indicado encaminhou o seu
curriculum vitae, que passamos a resumir.

O Dr. Breno Medeirosiniciou suavidaprofissional como Promotor de Justicado Ministério Plblico do Estado do Parana,
em 1991. No ano seguinte, ingressou na magistratura trabal hista de 12instancia da 182 Regido (Goias). Em 2009, passou a
membro do Tribunal Regional do Trabalho (TRT) da mesma Regido, nele vindo a exercer as fungdes de Vice-Presidente
e Corregedor, no biénio 2015/2017, e de Presidente da Corte, a partir de 2017. Entre maio de 2014 e dezembro de 2015,
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foi convocado para atuar junto ao Tribunal Superior do Trabalho. E também membro do Conselho Superior da Justi¢a do
Trabalho, como representante da Regi&o Centro-Oeste para o biénio de 2017-2019.

No campo académico, graduou-se em Direito em 1991, pela Universidade Federal do Parang, tendo se especializado em
Engenharia da Qualidade, em 2002, pela Escola Politécnica da Universidade de Sdo Paulo. Exerceu fun¢Bes docentes na
Escola da Magistratura do Trabaho e na Universidade Catdlica de Goias.

Para fins do disposto no art. 383, I, b, do Regimento Interno do Senado Federal, o indicado apresentou declaracBes de
que: (i) possui parentes que desempenharam ou desempenham atividade publica vinculada a sua atividade profissional,
a saber: sua esposa € Andlista Judiciaria do TST; seu irméo é Analista Judiciario do TRT da 18* Regido, uma de
suas irmas é Técnica Judiciaria do TRT da 9% Regido e a outra é juiza aposentada dessa Corte; (ii) nunca foi socio,
proprietério ou gerente de empresa ou entidade ndo governamental; (iii) esta em situagdo regular com os fiscos federal,
estadual e municipal (tendo anexado as respectivas certiddes comprobatorias); (iv) figuracomo réu naAcgdo Civil Pdblica
n° 5000130-85.2017.4.04.7201, que tramita, em fase de instrucéo, na 22 Vara Federal de Joinville/SC (tendo anexado
certiddes negativas relativas a sua pessoa, em diversas jurisdi¢des, nos ambitos civel, penal, eleitora e administrativo);
(v) ndo atuou, nos Ultimos 5 anos, em conselhos de administragdo de empresas estatais ou cargos de diregdo de agéncias
reguladoras, tendo-se dedicado a magistratura nos Ultimos 25 anos.

Por fim, em conformidade com o art. 383, |, ¢, do Regimento Interno do Senado Federal, o indicado apresentou
argumentagdo sucinta, em que expde suaexperiénciaprofissional eformagéo técnica, ajustificarem, em seu entendimento,
anomeagdo para o cargo.

Ante o exposto, consideramos que as Senhoras Senadoras e 0s Senhores Senadores integrantes desta Comissao dispdem
de suficientes elementos para deliberar sobre a presente indicaco.

E o relatério, Sr. Presidente, daindicac&o do Sr. Breno Medeiros.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Ronaldo
Caiado.

Essafoi a Mensagem n° 62, que indica 0 nome do Ministro Breno Medeiros para exercer o cargo no TST, e o relatério
foi lido por V. Ex&

A autoria é do Presidente da Republica.

Apos aleitura, colocamos em discussdo o relatério. (Pausa.)

Nao havendo quem queira discutir, é concedida vista coletiva automédtica, ficando para reunido futura o processo de
arguicdo do candidato em votag&o.

Vamos encerrar a votagdo tendo em vista o quérum alcancado. Entdo, eu farel aqui o encerramento da votag&o.
Confirmando que todas as Sr3s e 0s Srs. Senadores ja votaram, estd encerrada a votacgdo. (Pausa.)

Sem votos a favor e 4 votos contrérios.

Desse modo, esté aprovado o projeto, que serd encaminhado a proxima comissao.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Nés vamos dar sequéncia a reuni&o.
Pois ndo, Senador Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Socia Democratal DEM - GO) - Eu solicito inversao na pautarel ativamente ao item
36, para que pudesse ser lido e apreciado, ja que € um tema que tem tudo a ver com o Outubro Rosa, Sr. Presidente - diz
respeito afaixa etaria para as mulheres poderem ter o rastreamento do cancer de mama.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Social Democrata/PSDB - SE) - Eu também gostaria de ler, Sr. Presidente, o 23.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Perfeitamente.

Nao havendo objecéo do Plenério, esta Presidéncia, com paciéncia, ouvirdtodos. De acordo com as solicitactes, eu pediria,
inclusive em virtude do adiantado da hora, que as leituras fossem feitas de maneiramais célere.

ITEM 39

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 93, de 2017

- N&o terminativo -
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Cria cargos efetivos no Quadro de Pessoal do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo.
Autoria: Tribunal Superior Eleitoral.

Relatoria: Senadora Marta Suplicy.

Relatério: Favoravel ao Projeto.

Com apalavraa Senadora Marta Suplicy paraaleiturado seu relatério. O Senador Randolfe serd o préximo.

A SREMARTA SUPLICY (PMDB - SP. Como Relatora. Sem revisdo da oradora.) - Obrigada, Presidente.

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 93, de 2017 (n° 5.052, de 2016, na origem), de
iniciativa do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que cria cargos efetivos no Quadro de Pessoal do Tribunal Regional
Eleitoral de S&o Paulo (TRE-SP).

A justificacgo, subscrita pelo entdo Presidente do TSE, Ministro Dias Toffoli, assinala que a proposi ¢ao se fundamentana

necessidade de aprimorar a prestagdo jurisdicional, a eficiéncia operacional, melhorar os fluxos de informaco e conferir
maior racionalidade ao modelo organizacional considerando a missdo institucional do TRE-SP.

Ressalta que a Ultima lei que criou cargos efetivos, cargos em comissao e fungBes comissionadas na Secretaria do
TRE/SP foi a Lei 11.202/2005. Apbs dez anos, a estrutura de pessoal continua a mesma e as atribuicdes aumentaram
consideravelmente. E assinala que, no periodo entre 2005 e 2015, o eleitorado do Estado de Sdo Paulo apresentou
crescimento superior a 15%, cerca de 4,6 milhdes de eleitores em termos absolutos “muito mais do que o nimero de
eleitores da maioria dos estados do Brasil.

Naturalmente, 0 aumento do nimero de el eitores representa aumento na prestacdo de servico, como o cadastro de el eitores,
emissdo de titulos, novas secBes eleitorais, convocacdo de mais mesérios dentre outros afazeres de competéncia direta
do Tribunal.

N&o foram apresentadas emendas ao projeto.
Vamos direto aanalise.

N&o existem quaisguer 6bices juridicos que impegam o exame do mérito da proposi¢éo pelo Senado Federal. Com efeito,
trata-se de matéria de iniciativa dos Tribunais Superiores, ateor do art. 96, |1, b, da Constitui¢cdo, e de competéncia do
Congresso Nacional, nos termos do art. 48, X, da Carta Magna.

Quanto ao mérito, as amplas informacdes relativas ao crescimento do nimero de eleitores do Estado de S&o Paulo, e,
em consegquéncia, das maiores exigéncias com relacdo ao funcionamento do tribunal regional eleitoral desse Estado séo
bastantes para justificar a necessidade da criac8o de novos cargos.

Acresga-se atal o fato de que esse crescimento da demanda pel os servicos eleitorais ndo foi acompanhado do aumento
respectivo das capaci dades administrativas da Justica Eleitoral, que desde o ano de 2005, ou sgja, h&d 12 anos, conta com
0 mesmo numero de servidores efetivos e comissionados.

Com efeito, cabe anotar, em aditamento aos argumentos expedidos pel o entdo Presidente do TSE, Ministro Dias Toffali,
gue o Projeto de Le foi encaminhado ao exame do Congresso Nacional em abril do ano de 2016, e somente agora chega
a0 Senado Federal, em uma circunstancia de maiores exigéncias, pois nos encontramos diante da necessi dade de preparar
aorganizagdo das eleicles gerais a ocorrerem em 7 de outubro de 2018.

Cabe, finalmente, registrar que 0 Anexo V dalLei Orcamentaria para2017, aLei n°13.414, de 10 de janeiro de 2017, em
seuitem 2.5.2, contém autorizag8o paraa criagdo dos cargos propostos no projeto em analise, bem como para o respectivo
provimento.

Voto.

Em face do exposto, opino pela constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legidativa do Projeto de Lel da
Cémaran® 93, de 2017, e voto, quanto ao mérito, por sua aprovagao.

E esse o relatdrio, Sr. Presidente.

E simbdlica a votagao.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senadora Marta
Suplicy.

Coloco em discussao amatéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.

Coloco em votagéo o relatério, favoravel ao Projeto de Lei da Camaran® 93, de 2017.
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Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
A matériavai ao Plenério.
ITEM 19
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 267, de 2016
- Terminativo -

Alteraa Lei n°9.709, de 18 de novembro de 1998, para possibilitar a assinatura eletrénica de projetos de lei de
iniciativa popular pelos cidadéos brasileiros.

Autoria: Senador Reguffe.

Relatoria: Senador Randolfe Rodrigues.

Relatério: Pelaaprovagéo do Projeto.

Observacoes:

- Votacao nominal

Com a palavra o Senador Randolfe Rodrigues para aleitura de seu relatério.

O SR.RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Parlamentar Democraciae CidadaniayREDE - AP) - Agradeco, Sr. Presidente.

Como V. Ex?jafez aleitura da ementa, sO destaco que compete a esta Comissdo, nos termos do inciso | do art. 101
do Regimento do Senado, opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que |he forem
submetidas, critérios que sdo alcangados por este projeto.

Passando diretamente ao voto, pel o exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade, boatécnica
legislativa e, no mérito, pela aprovacéo do PLS n° 267, de 2016.

E o relatorio e o voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Randolfe.
Agradeco asualeitura

Coloco em discussao amatéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, esta encerrada a discussdo.
No momento oportuno a votacéo sera feita, quando tivermos quérum, com a discussao ja encerrada.
Proximo item.

ITEM 36
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO (SF) N° 377, de 2015
- Ndo terminativo -

Susta a Portaria n° 61, de 1° de outubro de 2015, do Ministério da Saude, que torna publica a decisdo de nao ampliar
0 uso da mamografia para o rastreamento do cancer de mama em mulheres assintomaticas com risco habitual fora da
faixa etéria atualmente recomendada (50 a 69 anos) no ambito do Sistema Unico de Sadde - SUS.

Autoria: Senador Lasier Martins.
Relatoria: Senador Ronaldo Caiado.
Relatério: Favoravel ao Projeto.

Concedo a palavra ao Senador Ronaldo Caiado para proferir seu relatério.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - Obrigado, Sr. Presidente.

Coube a mim a relatoria de projeto de decreto legislativo de uma importancia impar, de iniciativa do Senador Lasier
Martins.

E uma barbaridade o que o Ministério da Salide esta praticando, ou sgja, no ano de 2008, o Lula, o governo do PT, em
comemoragdo ao Outubro Rosa, sancionou umalei que prevé exatamente que, a partir dos 40 anos de idade, as mulheres
estéo dentro de um programa de rastreamento para o cancer de mama, como também para o cancer ginecologico - Sr.
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Presidente, trata-se desses exames todos, patol 6gicos, citopatol égicos, que so necessarios para diagnosticar o cancer de
colo uterino.

Depois, o que acorreu? O governo vem e baixa, 0 mesmo governo do Presidente Lula, em 2015, um novo decreto, uma
portaria, a de n° 61, e tira das mulheres na faixa etéria de 40 até 50 anos de idade a possibilidade de ter acesso a essa
campanha de rastreamento do cancer de mama.

Diante disso, Sr. Presidente, 0 nobre Senador Lasier apresentou projeto cujo relatério passo aler rapidamente aqui.

Submete-se ao exame da Comisséo de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ) o Projeto de Decreto L egislativo do Senado
(PDS) n° 377, de 2015, de autoria do Senador Lasier Martins, que susta a Portaria n® 61, de 1° de outubro de 2015, do
Ministério da Salde, que torna publica a decisdo de ndo ampliar 0 uso da mamografia para o rastreamento do cancer de
mama em mulheres assintoméaticas com risco habitual fora da faixa etaria atualmente recomendada (50 a 69 anos) no
ambito do Sistema Unico de Salide - SUS.

Na justificacdo, o autor argumenta que o Ministério da Salide extrapol ou as competéncias da Pasta ao fixar limites etarios
mais elevados que os estabelecidos pela Lel n° 11.664 - que acabei de ler, Sr. Presidente -, de 29 de abril de 2008, que
dispbe sobre a efetivagéo de agdes de salide que assegurem a prevencado, a deteccdo, o tratamento e o seguimento dos
canceres do colo uterino e de mama, no ambito do Sistema Unico de Salide - SUS, para a realizag& de mamografia com
vistas ao rastreamento do cancer de mama.

Além disso, segundo o autor, a Portaria afronta o direito constitucional a salide, bem como se coloca contra as
recomendacfes médi cas internacional mente reconhecidas.

Nostermosdoinciso | edaalineaf doinciso Il, ambosdo art. 101 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), cabe
a CCJ opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa das matérias submetidas a
sua apreciacdo e, ressalvadas as competéncias das demais comissdes, sobre 0 mérito de matérias que tratem de érgéos
do servico publico civil da Uniéo.

O PDS ora em andlise visa sustar norma infralegal editada pelo Ministério da Salide sob a alegagéo de que contraria lei
ordinaria aprovada pelo Congresso Nacional .

No aspecto da constitucionalidade formal, a medida proposta se enquadra nas competéncias exclusivas do Congresso
Nacional previstasnosincisosV e X do art. 49 da Constitui¢éo Federal, segundo os quaisincumbe ao Congresso Nacional
“sustar atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacdo legislativa”
e " zelar pela preservagéo de sua competéncialegislativa’.

Uma vez que o objeto do controle previsto no inciso V do art. 49 da Constituicdo Federal ndo € o mérito do ato em si,
mas sim asuainconstitucionalidade formal, por exorbitanciado poder regulamentar, ndo cabe discutir o mérito damedida
propugnada pela portaria cujos efeitos 0 PDS visa sustar, mas tdo somente se ela esta conforme a constitucionalidade
formal ou alegalidade.

No que tange a esse aspecto, ha de se reconhecer que a medida contida na Portaria, de fato, contraria norma juridica
aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo entdo Presidente da Republica, aLei n° 11.664, de 2008. O inciso
I11 do art. 2° desse diploma legal incumbe ao SUS garantir a realizacdo de exame mamografico a todas as mulheres a
partir dos 40 (quarenta) anos de idade.

Portanto, resta cristalino que o Ministério da Salide exorbitou do seu poder de regulamentar, usurpando, por meio de
normainfralegal, a prerrogativa legidativa das duas Casas do Congresso Nacional .

Caso 0 Ministério da Salde pretenda adotar idade diferente daquela prevista na lei vigente para recomendar o inicio
do rastreamento mamografico do cancer de mama - conforme as recomendagdes emanadas da Comisséo Nacional de
Incorporagéo de Tecnologias no SUS (CONITEC) -, ha que buscar fazé-1o pela via legislativa, mediante apresentacéo de
projeto delei, cujainiciativa é da competéncia compartilhada entre os Poderes Executivo e Legidativo.

O teor do PDS n° 377, de 2015, €, portanto, constitucional e juridicamente adequado, constituindo-se como instrumento
legitimo do Parlamento para o exercicio da prerrogativa que Ihe foi conferida pelo inciso V do art. 49 da Constituicdo
Federal.

Voto.

Pelo exposto, manifestamos nosso voto pela aprovacdo do Projeto de Decreto Legislativo do Senado n° 377, de 2015,
cujarelatoria é do Senador Ronaldo Caiado.

Sr. Presidente, € simplesmente para revogar algo que realmente impactou negativamente a area da salide, mas
especialmente as mulheres. Hoje nds temos, Sr. Presidente, um hospital |4 em Barretos que faz esse controle também em
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outrostipos de cancer, de formaque naregido se tem o tratamento completo, e ndo ha nenhum caso de evolugao de cancer
de mama e muito menos de cancer de colo de Utero.

Sendo assim, Sr. Presidente, pego a aprovacdo e parabenizo o Senador Lasier Martins pelainiciativa.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Parabéns, Senador Caiado, pelaleitura
completado relatorio.

Coloco em discussdo amatéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.
Em votacdo o relatorio, favoravel ao projeto.
As Sr3 e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatorio, que passa a constituir o parecer da Comisséo, favoravel ao projeto.
A matériavai ao Plenério.
Proximo item.
ITEM 23
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 498, de 2013
- Terminativo -

Acrescenta artigo a Lei n°9.504, de 30 de setembro de 1997, para vedar, no decorrer do mesmo ano eleitoral, a
prestacdo de servicos por parte de entidades e empresas que realizam pesquisas el eitorais a governos, partidos e meios
de comunicacao.

Autoria: Senador Céssio CunhaLima

Relatoria: Senador Eduardo Amorim.

Relatério: Pela aprovacéo do Projeto, nos termos do Substitutivo que apresenta.

Observacoes:

- Nostermos do art. 282 do RISF, se for aprovado o Substitutivo, sera ele submetido a turno suplementar;
- Votacdo nominal.

Ser& tdo somente lido o relatdrio neste momento porque nds Ndo temos quérum terminativo.
Com apalavra o Senador Eduardo Amorim.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Social Democrata/PSDB - SE. Como Relator.) - Obrigado, Sr. Presidente.
Como jafoi distribuido previamente o relatério, procurarei ser sintético.

As pesguisas eleitorais, Sr. Presidente, muitas vezes, constituem, salvo melhor juizo, uma interferéncia imprépria no
processo de formac&o daintencdo de voto dos el eitores, e suarealizacdo deve ser proibida algum tempo antes da el eicéo,
parapreservar justamente aliberdade de escolha do eleitor. Com essafinalidade, propomos um substitutivo ao projeto em
apreco, que acrescenta mais um artigo a Lel n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, com o objetivo de vedar a realizacdo
de pesquisas nos 45 dias anteriores ao dia das el ei¢les.

Portanto, Sr. Presidente, colegas Senadores, em razéo do exposto, 0 parecer € pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do Projeto de Lei do Senado n° 498, de 2013, e, no mérito, pela sua aprovacgdo, nos termos da seguinte
emenda substitutiva, agui apresentada.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Social Demaocratal PSDB - MG) - Muito obrigado, Senador Eduardo
Amorim.

Coloco em discussio a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discutir, encerro a discussdo.
A votagdo serd feita em data oportuna.

Agradeco apresencade V. Exs.

Nada mais havendo a tratar, esta encerrada esta reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 31 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 19 minutos.)
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