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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
26/06/2017 - 182- CPI da Previdéncia- 2017

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 182 Reunido da Comissdo Parlamentar de Inquérito criada pelo Requerimento n° 161, de
2017, de nossa autoriae de mais 61 outros Senadores, com o objetivo de investigar a contabilidade da Previdéncia Social,
esclarecendo com precisdo as receitas e as despesas do sistema, bem como todos os desvios de recursos.

Conforme convocagéo, a presente reuni 8o destina-se arealizagdo de audiéncia publica com os convidados indicados pel os
Requerimentos n°s 163 e 182, de 2017.

Convidamos a tomarem lugar a mesa os senhores:. Solon Venancio de Carvalho, Professor do Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais, Claudio Dutra Crespo, Diretor de Pesquisas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica;
Marcelino Silva da Silva, Professor da Universidade Federa do Parg; Carlos Renato Lisboa Francés, Professor da
Universidade Federal do Para. Informo também que o Prof. Claudio Alberto Castelo Branco Puty ndo pdde comparecer
em virtude de viagem ao exterior eindicou 0s seguintes professores pararepresenté-lo: Carlos Patrick da Silva, Professor
da Universidade Federal do Para, que vai dividir o tempo com o Sr. Antdnio |barra, do Departamento Intersindical de
Estatistica e Estudos Soci oecondmicos.

Hojeteremosaqui a182Reunido danossa CPl, com osconvidadostodosquejalistel - ndo preciso repetir - paradiscorrerem
sobre as estimativas popul acionais adotadas pelo modelo atuarial do Governo Federal para estimativa do déficit ou ndo
da Previdéncia.

Nés todos estamos vendo, percebendo e sentindo que estamos numa situagao, que eu diria, de verdadeiraidade dastrevas.
O conjunto de dados e informacdes que nos chegam sobre os mais variados angul os da quest&o previdencidria demonstra
gue o Brasil, nesses Ultimos 94 anos, trabalha no escuro, trabalha sem seguranga, com um Unico objetivo: o de garantir
0 pagamento dos beneficios ano apds ano. E percebemos que, nessa escuriddo, muitos e muitos usam o dinheiro da
Previdénciaparaoutrosfins; arrecadam do trabal hador e ndo pagam ou usam o dinheiro da Previdénciade formaindevida,
pagando dividas que ndo sdo da Previdéncia. Nao bastasse tudo isso, temos também, conforme discussdo que aqui ja
fizemos, os grandes devedores - uma parte ja esteve aqui - que vao na seguinte linha: devo, ndo nego, ndo pago e vou
continuar brigando na Justi¢a, com 0s instrumentos que 0 processo permite.

Infelizmente, ndo s8o empresas pequenas. Por aqui ja passaram bancos como Bradesco, Ital, Caixa Econdmica Federal,
Banco do Brasil. E divida de bi paracima; amaioria é de bi paracima- JBS, 2,5 bilhdes, e por ai vai.

Enfim, ao longo desses periodos que eu tenho trabalhado com a questdo da previdéncia, o discurso que € dado pelo
Governo é sempre 0 mesmo: tem que penalizar, mais umavez, o trabalhador, ou vai quebrar a Previdéncia. Mas néo cobra
dos grandes devedores; mas n&o deixa de usar o dinheiro da Previdéncia na forma de desvio e ndo naquilo que seria o
leito natural, que a gente fala sempre, como as aguas do rio que vao em diregdo ao mar. Aqui € o contrério, desviam para
outros segmentos e querem que a gente ndo reclame.

Se estamos na era das trevas, como sair dela? E isto que esperamos dos senhores aqui presentes: um farol para iluminar
a estrada que devemos seguir, como ja fizemos aqui com indimeros convidados, porque aqui estd em jogo a geragéo do
presente e as proximas geragdes - ou, menos otimista, pelo menos para a propria geragdo de cada segmento.
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Ao analisarmosdeformadetal hadaasleisorcamentariasdos Ultimos anos, verifica-se que, paracadaano, umametodol ogia
diferente foi aplicadano calculo atuarial dos regimes geral e préprio. Claro que aqui 0s convidados questionados poderéo
responder se épossivel obter umametodol ogiapadronizada, harmonizada, paraserealizar todae qual quer projecéo atuarial
de todo e qualquer regime de previdéncia existente no Pais.

Termino dizendo que sei das dificuldades, ainda mais sendo a seguridade social uma caixa registradora, tentadora para
qualquer governante, como ja vimos, principalmente nos Municipios. Quando nés aqui aprofundarmos a situagéo dos
Municipios, todos os que estdo nos assistindo pela TV Senado e ouvindo pela Rédio Senado véo ficar assustados. Os
funcionarios pagam, a prefeitura faz um fundo e mete a mao no fundo, e o dinheiro desaparece. Dados que ja chegaram
do Tribunal de Contas da Unido. O seguro éincerto. SO devido aisso, € uma questao de gestdo, sonegacao, fraude e roubo
mesmo, que, temos que dizer, usando uma palavra que agora virou moda neste Pais, € a corrupcao.

Ao ndo promover uma metodol ogia padronizada ou, no minimo, harmonizada, ndo se sabe ao certo a salde do paciente
Previdéncia, cabendo ilacles e teses de todos os lados, pois nadafica claro, nada é transparente. Ficaclaro parands, com o
tempo que temos nesta Casa. Eu javi de tudo aqui dentro. Tenho 32 anos de Congresso, entrei e nuncasai. Javi cassarem
presidentes, ja vi cassarem presidentes das suas Casas, ja vi situaces como aguela dos anfes, em que indimeros foram
cassados, e javi - eu vou trazer um dia, estou guardando - pilhas de decretos que vém do Executivo, do longo da histéria,
dizendo: "Retire-se o dinheiro da Previdéncia e mande-se para o Judiciério. Retire-se o dinheiro da Previdéncia e mande-
se para o0 Legisativo. Retire-se dinheiro da Previdéncia - na época, o Ministério da Previdéncia Social, que agora ndo
existe mais -, mas mande para outros ministérios."

O guefaltam sdo regras, jogo transparente e claro. E, por isso, € um absurdo que tenhamos que assistir amaisumareforma
como tantas de que eu ja participei, que vai na mesma linha: penaliza o trabalhador da area publica, da area privada,
aposentado e pensionista, e aqueles que atuam, seja no campo ou na cidade. E isso que nGs ndo queremos e por isso que
a responsabilidade de todos nds aqui € muito grande, principalmente, pois os senhores vao tratar de um tema que sdo 0s
cdculos atuariais, parao qual é fundamental que tenhamos uma norma clara e precisa.

Hoje de manh, eu tive, na Comissdo de Direitos Humanos, um debate com o ex-Presidente da Funai. O que ele denunciou
desse Governo, 14, vocés ndo imaginam. E ele disse o seguinte: "Eu estou denunciando uma parte, mas me deem uma
reuni&o fechada, que eu denuncio o resto. E nessa situago que estdo querendo meter amao no direito dos trabalhadores
e dos aposentados.” E, claro, que eu aceitel 0 desafio dele e ja marcamos. Vai haver agora uma reunido fechada, ele vai
denunciar o resto. S8 vou dar um exemplo. Um Deputado chegalae diz: "Eu vou votar com o Governo naprevidénciaena
trabalhista, masaFunai € minha, todos os cargosdaFunai sdo meus." E ele disse paraesse Deputado: "Mas, Deputado, esse
pessoal que vocé esta indicando aqui ninguém entende nada de povos originarios, ndo entende nada da nagéo indigena!"
"N&o importal Todos sdo meus. E digo mais: vocé também é meu!" Ai, ele diz: "Eu também?"' "Sim, porque, se vocé ndo
concordar comigo, eu vou demiti-lo." E ele disse: "Pode demitir que eu discordo." Foi demitido na hora. A que ponto
chegamos?

Vimos agora a questdo da Noruega, que cortou os 50% devido ao ataque ao meio ambiente que este Pais esta fazendo.
Nem vou falar de todas as outras situagdes, que eu jalembrei no outro dia, davioléncia que ndo € s areformatrabalhista
e previdenciaria... Agora, adenincia do Janot que chega aqui agora, chega ao Supremo amanha e vem para o Congresso.
E ai, segundo informagdes que recebi, eles vao dividir em trés processos. Sera votado trés vezes, de tanto crime que ha
E € nessa crise, nessa situagéo, que nds temos discutido - e, por isso, a CPl da Previdéncia - se precisa ou ndo reforma
daprevidéncia e trabal hista.

Senador Hélio José, apalavra é sua - jafiz aminhaintroducdo - e, depois, vamos para 0s nossos convidados.

O SR. HELIO JOSE (PMDB - DF) - Quero dar um boa tarde a todos, cumprimentar nosso Presidente, Senador
Paulo Paim, cumprimentar nossos amigos Senadores e Senadoras que estejam presentes hoje aqui no Senado Federal,
cumprimentar nossos convidados, cumprimentar as pessoas presentes aqui na CPl e cumprimentar aimprensa. E dizer que
realmente é muito preocupante para a gente, porque, ao contrario do inicio, quando comegou a reforma da previdéncia, a
reformatrabalhista, por exemplo, fez-se um grande debate, chamaram as centrais sindicais, chamaram o setor produtivo,
conseguiram tirar um projeto de lei mais ou menos consensual, que foi apresentado a Camara dos Deputados.

Esse projeto de lei apresentado a Cémara dos Deputados foi totalmente mutilado, totalmente transformado em um
mostrengo que veio para o Senado, e ai a gente agui esté no dilema, porque o0 Governo, parcela do Governo quer fazer o
correto - no qual me incluo, sou do Governo e quero modificar o projeto aqui na Casa e fazer areviso do projeto nesta
Casa -, que é modificar o projeto aqui, e parcela do Governo quer fazer um jogo de cena que seria aprovar como esta
para o Governo vetar e, depois, mandar uma medida provisoria para retornar o acordado que foi feito entre as centrais
sindicais e o0 setor produtivo.
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Ao contrario dessa questdo - porque ai nossa crise é s dos métodos e dos encaminhamentos, de como estdo sendo feitos
- aprincipal crise é essa. Pelo menos da Bancada, que € Base aliada do Governo e que, porventura, tem discordado da
forma como esté& sendo encaminhado.

Na Previdéncia, lamentavel mente, ndo fizeram debate nenhum, nem com o Conselho Nacional de Previdéncia Social, nem
com os setores envolvidos, com ninguém. E mandaram um projeto, sinceramente, terrivel paraa Camara dos Deputados.
E um projeto que soma contas que ndo s3o cabiveis de serem somadas; um projeto que prevé projecdes demogréficas
totalmente distintas das que seriam normais nos estudos estatisticos, e hoje, aqui se pretende que V. S nos gjudem
a desmistificar essa conta. E um projeto que pega aposentadoria de setores, por exemplo, dos militares, para os quais
constitucionalmente se prevé quetem que ser verbado Tesouro Nacional, ndo vincul adaaseguridade social, eforgacol ocar
esse valor na conta, paratentar forcar um déficit inexistente; uma proposta que pega os servidores piblicos federais, que
jativeram a sua reforma da previdéncia feita em 2003, 2012 e 2014, com as suas regras de transi¢do ja devidamente
colocadas. E hoje se comprovaque, ao longo do tempo, essaconta, cadavez mais, diminui devalor, tornando-se totalmente
vidvel a aposentadoria do servidor piblico, naforma que estava sendo e que foi colocada, e com as reformas que foram
feitas em 2003, 2012 e 2014. Enté&o, ndo caberia ao servidor publico estar nessa reforma da previdéncia, a ndo ser que
fosse para usar o servidor publico como bode expiatorio, para tentar privatizar a previdéncia do servidor publico e fazer
com que ele corra para a iniciativa privada para colocar dinheiro em banco, porque néo tera mais sentido acreditar em
aposentadoria na area piblica. Quer dizer que é umaincoeréncia generalizada.

Nessa CPI jaouvimos vérias e vérias autoridades - autoridades do Governo, autoridades da universidade, autoridades do
movimento sindical, autoridades do Judiciario, autoridades de varios campos - e varios empresarios, grandes devedores
da Previdéncia, que € quem deveria estar pagando a conta, que é devida, e que ndo pagam porque utilizam do subterfigio
de poderem ficar até vinte anos sem pagar.

Ha outros, como os meus amigos ali do Banco do Brasil, que recolhem tudo sobre o0 que poderia estar sendo feita a conta
e compensada, porgque o Banco do Brasil ndo deve, teoricamente, pois esta tudo recolhido, e ndo ha um encontro de conta
para poder tirar o Banco do Brasil da situagéo de devedor.

Ha outro, como o setor do frigorifico, que diz que tem crédito a receber de uma conta, sO que esta conta,
constitucionalmente, ndo bate com a conta da previdéncia, e ndo paga com a alegacéo de que tem crédito a receber e,
por isso, ndo tem como pagar o débito que deve a previdéncia, gerando uma situacdo totalmente incontrolavel para a
previdéncia, porque a divida beira mais de quatrocentos bilhdes. E essa divida, que ndo paga, € umavariavel de estoque.
Ent8o, se essavariavel de estoque fosse paga, com certeza, avariavel fluxo dos que véo tomando esse mau exemplo para
continuar sem pagar, cadavez mais, vai diminuindo. E nés precisamos recuperar a variavel fluxo para que a previdéncia
continue, porque atualmente a Seguridade Socia € superavitéria, se for fazer a conta correta. E vocés podem nos gjudar
a demonstrar e a comprovar isso. Esta ai a importancia desta audiéncia publica com vocés, porque Vocés sao atuarios,
VOCés s80 0s estudiosos dessa area.

E uma pena muito grande o nosso querido Dr. Cléudio Dutra Crespo, Diretor do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), ndo vir areunido, porque foi convidado para estar aqui conosco. E todo mundo sabe que a projegéo
etéria, a piramide que esta sendo usada |a é falsa, ndo condiz com a verdade, foi para forcar uma situago de déficit
da Previdéncia, diferentemente da trabalhista - eu estou dando esse exemplo para fazer um paraéelo -, que discutiu com
todo o setor produtivo, com o setor sindical, e fizeram um projeto que teoricamente teria 0 aplauso de todo mundo,
inclusive o meu, que votaria afavor, sem problema nenhum, no projeto que foi encaminhado em comum acordo com as
centrais sindicais e com o setor produtivo, e que depois foi radicalmente transformado na Camara contra os trabal hadores
brasileiros.

NareformadaPrevidéncia, ndo sabemos porque motivo fizeram umacoisaal eatoria, terrivel, tentando prejudicar asenhora
trabalhadora que tem dois, trés, quatro... até trés jornadas diferentes; tentando prejudicar os trabalhadores rurais, tentando
prejudicar as pessoas com aposentadoria especial, dainsalubridade, que ficariam em uma situagéo como o tempo de um
mineiro, que trabalha em umamina e que jamais teria condicfes de esperar 55 anos de idade; o coitado vai chegar morto
ao final. Ent8o, quer dizer, ha muitaincoeréncia que precisamos hoje aqui desmistificar.

Eu quero, depois dessa introducdo rdpida, cumprimentar essa reunido de hoje, em que damos continuidade aos traba hos
deinvestigac&o desta Comissdo Parlamentar de Inquérito da Previdéncia Social, CPIPREV do Senado Federal, ouvindo o
Dr. Solon Venéncio de Carval ho, pesquisador titular do Instituto Nacional de Pesqguisas Espaciais. Muito obrigado, Solon,
pela presenca. Sabemos das suas dificuldades, mas isso ndo afetou nem uma virgula do que interessa, que € o cérebro e
sua experiéncia. Muito obrigado.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO (Fora do microfone.) - Eu que agradeco alembranga.
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O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Obrigado, Solon.

Quero cumprimentar o Dr. Marcelino Silvada Silva, professor dalonginqua, mas muito importante, Universidade Federal
do Pard. Seja bem-vindo. Obrigado.

Quero cumprimentar o Dr. Carlos Patrick da Silva, também professor da UFPA. Vocé, Carlos, € um jovem estudioso
daérea

Cumprimentar o Dr. Carlos Renato Lisboa Francés, professor também da Universidade Federal do Pard, que estd conosco.
Obrigado, sgja muito bem-vindo.

A Universidade Federa do Para veio em peso; vocés estao especializados nessas contas.
E quero cumprimentar também o Dr. Anténio Ibarra, representando aqui 0 nosso Dieese.

Mais uma vez, nobres amigos, reunimos professores e institui¢cdes de pesquisa com afinalidade de aprofundar o cenério
previdenci&rio brasileiro, em especial no que se refere ao financiamento do Regime Geral da Previdéncia Socia (RGPS)
e demais regimes.

Ninguém nesta Comissdo desconhece que 0 Sistema de Seguridade Social, como um todo, em especial a Previdéncia
Social, merece ser avaliado e reavaliado periodicamente para que gjustes sejam feitos de forma a consolidar o sistema
de protegdo socia do trabalhador brasileiro. Todo o discurso e os argumentos governamentais se fundamentam em um
hipotético déficit do sistema, que comprometeria o gjuste fiscal da Uni&o e amelhoria das condic¢des primérias para uma
retomada de desenvolvimento econdmico - essa € a justificativa colocada.

M as essa premissa € total mente verdadeira? Essa é a pergunta que fago. V. S%svao nos gjudar aresponder. Umaafirmacéo
gue fazemos até hoje por tudo o que foi dito aqui: absolutamente ndo, ndo é verdadeira. Estamos passando pela pior crise
econdmica de nossa histéria, com enorme recessao, queda absurda da atividade econdmica e do consumo das familias,
além de desemprego na casa de 15 milhGes de brasileiros.

Diante desses fatos, os argumentos do Governo podem fazer algum sentido, mas nédo sdo eticamente plausiveis. Ndo se
pode cristalizar 0 momento critico e vender aos brasileiros, ao custo de milhdes em propaganda unilateral, que se néo
houver uma reforma da Previdéncia, os trabalhadores brasileiros correm risco. Volto arepetir: ndo se pode cristalizar um
momento critico e vender aos brasileiros, ao custo de milhdes em propaganda unilateral, que, se ndo houver umareforma
da Previdéncia, os trabalhadores brasileiros correm riscos.

E apergunta que sefaz: em troca de que esse monte de propaganda para mentir e usar dados falsos? V océs vao nos gjudar
amostrar que os dados sdo falsos e que as contas ndo sdo verdadeiras.

Trabalha-se de forma antiética, com o medo, com afalta de informagao fidedigna, que ofende ainteligénciae adignidade
dosbrasileiros. Fazem crer que nuncamais o nosso Pai's sera capaz de retomar o crescimento econdmico e com el eimpactar
positivamente 0 aumento do emprego e daarrecadagao, diminuindo comisso o déficit plblico aum patamar com melhores
condi¢des de ser administrado, mediante a adogao de medidas transitérias ou permanentes que sejam capazes de devolver
a esperanca e manter a seguranca social do povo brasileiro.

Na contramé&o de tudo isso, observamos uma absoluta incoeréncia de alguns setores do Governo, a buscar patrocinar
uma reforma trabalhista que, se implementada, impactara negativamente as contas da Previdéncia Social, em face da
precarizaggo das relagtes de trabal ho.

Isso € uma das minhas criticas a reforma trabalhista. Como é que nés queremos resolver o problema, caso haja déficit
da Previdéncia, se nés vamos precarizar a condi¢éo de trabalho? Ai vai ficar mais dificil para as pessoas contribuirem
com a Previdéncia.

N&o faz muito tempo, vivemos o pleno emprego e ndo se viam 0s empresarios reclamando dos direitos sociais e
trabal histas, mas sim da dificul dade de arregimentar empregados suficientes para atender a demanda aguecida.

Ent&o, o problema néo sdo os direitos sociais, nem a CL T, mas 0 aguecimento da economia mediante uma politica efetiva
eresponsavel de crescimento econdmico sustentavel, queleve o Brasil ao pleno desenvolvimento. Quando nosinsurgimos
pontual mente em relagéo areformatrabal hista, recebemos de parte do Governo retali agdesindevidas, como se um Senador
da Republica devesse submissdo absol uta, sem senso critico ou disposi¢ao para as negociagdes ou para buscar os melhores
caminhos paraaNago brasileira

N&o é possivel que os governos tenham desaprendido o sentido mais profundo do que significa politica, que € muito

antigo, que provavel mente teve sua origem no termo grego politikos, que se pode traduzir como cidad&o civil ou civismo.
Pois bem, é o que esta faltando ao Brasil e aos politicos: mais cidadania e civismo.
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Aproveitaremos essa audiénciade hoje para seguir em frente com os nossos propésitos, buscando averdade possivel sobre
esse emaranhado de dados que faz com que o cidaddo comum tenha dificul dades de entender o que de fato estd em jogo
e pode, ou N3, vir em Seu prejuizo.

Seria importante - mais lamentavelmente ele ndo veio - que o Diretor do IBGE pudesse nos iluminar com os dados
coletados sistematicamente e tabulados pela instituicdo de forma a fornecer uma radiografia demogréfica mais perto da
realidade, especialmente no que diz respeito a expectativa de vida do brasileiro ao nascer e ao se aposentar e qua a
discrepancia que isso pode gerar em nosso Pais, considerando as nossas mais diversas regides geograficas.

Talvez pudéssemos, atitulo exemplificativo, apontar os efeitos que a elevacdo do limite teria sobre a populagdo do Estado
do Pard, uma vez que temos trés catedréticos daguele Estado aqui conosco hoje. E lamentével, Senador Paulo Paim,
gue o representante do IBGE ndo estgja aqui. O que nds ja ouvimos dos demais convidados da nossa CPI é que ha
um total desencontro das previsdes demogréficas utilizadas para justificar essa reforma. Entéo, ndo estou aqui querendo
criminalizar o Governo como um todo, mas tem partes do Governo mal-intencionadas nessa questdo da reforma que
precisam ser corrigidas. Nos ndo podemos conviver dessa forma com contas indevidas, com contas erradas. E nesta CPI
NnAs sO temos um compromisso: 0 compromisso com averdade, 0 compromisso com a ética, com a sinceridade das contas,
com a apuracado daquilo que é correto.

Por isso cada um de vocés aqui, além de receber hoje um calhamago de perguntas para o qual teréo tempo, até a nossa
préxima sessfo, de responder, tem para nds uma validade muito grande. V. S%s sdo professores e estudiosos da questdo
dos nimeros que vao desmistificar um importante pilar da propaganda que esta sendo feita. Na minha viso, talvez na
visdo do Senador Paulo Paim também e de vérios Senadores desta Casa, da Oposi¢do e da Situagdo, esses nimeros nao
batem com a verdade, com arealidade. A nossa Seguridade Social, ao inves de ser deficitaria, é superavitéria. Entdo, a
gente precisa.... Temos muita expectativa nessa audiéncia de hoje. Nosso intuito € oferecer a sociedade maiores el ementos
para uma avaiacdo imparcial da situacdo presente e futura da Previdéncia Social afim de evitar sacrificios indesgjéveis
e favorecimentos indevidos, como ja observamos ao longo dos nossos trabalhos. Esperamos que esta audiéncia sgja
elucidativa e contribua para com os nossos trabal hos legidlativos.

Ent&o, eu quero concluir essafalainicial, nobres convidados, deixando claro paratodo o Brasil que alguns até vieram me
criticar por eu ter criticado algumas acdes do Governo e por ter votado na CAS contra a reforma trabal hista.

Quero deixar claro que, se a reforma trabalhista encaminhada fosse aquela que o nosso Presidente da Republica tinha
encaminhado, viaMinistro, lAnaCémarados Deputados, aquel ateriameu voto favoravel, porque acho queaCLT éantiga,
tem que ser atualizada, precisamos regularizar uma série de questdes, mas, areformatrabal hista que veio, hobre Senador
Paulo Paim, totalmente modificada, totalmente transformada, tirando umasérie de direitos dostrabal hadores, prejudicando
sobremaneira uma série de questdes, conquistas ao longo dos anos tinha, ndo, deve ser reformada. E as nossas emendas
- e fui signat&rio de um sem nimero de emendas - precisavam ser acatadas aqui no Senado, feitas as corregdes devidas
no projeto que veio da Camara, e retornar & Camara paraimediatamente fazer a reforma correta trabalhista que atendia a
classe trabalhadora e que atendia também a classe do setor produtivo, que juntos tinham construido aquela proposta.

Diferentemente dessa proposta da previdéncia que, sinceramente, ndo teve discussdo com setores, nem com o Conselho
Nacional da Previdéncia, como sabemos aqui, na nossa CPl, que jainformou isso, que deveria ser, de fato, retirada pelo
Governo, avaliada, levantar aqui... N6s estamos fazendo aqui uma CPl que € muito mais um trabalho que era para o
Governo estar fazendo e ndo nos. Apurar as verdades, trazer pessoas sérias iguais avoces, iguais aos outros quejavieram
aqui, para poder trazer todas as incoeréncias que trazem e fazermos realmente formas para a gente poder sair desta Casa,
aproveitando os trabalhos que esta CPI esta fazendo, para poder ter um norte de fazer uma reforma da previdéncia que
nao fosse danosa para ninguém e que pudesse garantir uma previdéncia superavitaria, uma previdéncia realmente sempre
perene, para o hosso povo téo sofrido, que ndo pode ter que trabalhar avidainteirae depois, quando quiser aposentar, ndo
tem como aposentar ou estd morto, sem condi¢des de aposentar.

Ent8o, pessoal, sejam bem-vindos. Nossa expectativa... Nosso nobre Presidente vai pegar a palavra agora, vai conduzir
vocés paracadaum fazer suasfalasiniciais, e anossaexpectativa, com apresencade vocés aqui, sdo as melhores possivels
no intuito de nos ajudar a contribuir com averdade, de desmistificar essa caixapreta e demonstrar averdade parao Brasil.

Muito obrigado avocés.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Senador Hélio
José.
De imediato, vamos aos convidados. Sdo 20 minutos para cada um; se necessario, mais cinco. E, se assim vocés
entenderem, até mesmo mais cinco.
Mas, vamos |&. Passo a palavra ao professor do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais, Sr. Solon...
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(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - Sem problema nenhum.
Vocés que mandam aqui. Eu s6 presido para chamar o nome de vocés. Quem fala primeiro, entdo? Digam. Quem fala
primeiro € Carlos Renato? Ent8o, vamos |1&. Dai a gente ordena enquanto o senhor vai falando.

Passamos, de imediato, a palavra para o Sr. Carlos Renato Lisboa Frances, que € professor da Universidade Federal do
Para.

O SR. CARLOSRENATO LISBOA FRANCES - Boatarde atodos.

Senador Paim, Senador Hélio, muito obrigado pel o convite. Em nome da equipe, eu agradeco, da equipe de pesquisadores,
gue estaparcial mente representadaaqui. Naverdade, essetrabal ho foi feito com vérias outrasméos, apartir devériasoutras
instituicBes que ndo estdo presentes aqui, mas estdo representadas pelo conjunto do trabalho que nés vamos apresentar.

Senador Hélio, fazendo minhas as suas palavras, a nossaintencao € esclarecer a sociedade o emaranhado de teorias ou de
afirmagdes acerca dos célculos atuariais e das projegdes que se fazem sobre 0 sistema previdenci&rio nacional. A gente
se debrucou sobre os documentos oficiais e as fontes oficiais, para que, sempre gque possivel, esclarecesse 0 que ha de
inconsisténciatanto no model o que vigiaaté 2017 quanto no "novo model0” - entre aspas - apresentado como componente
do Anexo IV daLe de Diretrizes Orcamentarias, que esta em tramitagdo no Congresso Nacional.

Ent&o, a nossa apresentacao aqui basicamente pega quatro eixos: 0 primeiro eixo aqui é acriticaao modelo quefoi vigente
de 2002 a2017; depois, o de 2018, que foi recentemente apresentado ao Congresso Nacional através de avisos ministeriais
e depois pelo projeto da Lei de Diretrizes Orcamentérias, de 2018; e depois uma critica sobre as projecdes, uma critica
matemética sobre essas projecdes. Entéo, a gente deu o nome genérico que, por acaso, repete um trabalho que foi feito
por um conjunto de universidades e organizado pela Anfip, pelo Dieese e pela Plataforma Politica Social, que acabou se
concretizando nesse livro, que tem uma série de artigos que fazem, justamente, essa leitura e essa critica sobre cada um
desses model os atuariais apresentados pelo Governo Federal .

Por favor, pode passar. Pode passar de edlaide, por favor?

Entdo, eu coloquei rapidamente o conjunto de universidades que participou desse primeiro estudo, e nesse estudo, esta
havendo uma série de desdobramentos. A gente jadisponibilizaaesta Comissao, ao Congresso Nacional e ao Senado, que
esta capitaneando essa agdo de investigar os nimeros previdenciarios, de ser um parceiro para elucidar, sempre quando
possivel, as questBes que sdo questdes de importancia nacional.

Por favor, pode passar.

Este ai sou eu: sou professor da Universidade Federal do Pard e fiz doutorado em Ciéncia da Computagéo e Matemética
Computacional na USP.

Por favor. Pode ir clicando ai, sdo trés cliques.

A gente esta conversando sobre - agente colocou entre aspas ai, e é entre aspas real mente, sobre "certezas' que 0 Governo
vem apresentando ao longo desses Ultimos tempos em propagandas oficiais ou ndo, de que a Previdéncia, no longo prazo,
vai representar entre 17%, 18% e até 23% do Produto Interno Bruto nacional. E, a partir dessa premissa, justificar-se-ia
fazer umareformatéo radical quanto a que esté sendo proposta na PEC da reformado Sistema Previdenciario Nacional.

Pode passar, por favor.

Ent8o, se hacertezas do Governo, 0 nosso pressuposto basi co € que acondi¢ao necessariae obrigatdriaé de que obviamente
existaum modelo atuarial consistente, preciso e exaustivamente testado pelo Governo Federal em todas as suas instancias
gue consiga, de uma maneirairrefutével, apresentar e produzir essas certezas a sociedade brasileira. E ai, entdo, a gente,
apartir desse pressuposto, foi em busca desse modelo atuarial.

Por favor, préximo eslaide.

Essa equipe de pesquisadores aqui foi em busca do modelo atuarial que daria a base para todas as proposi¢oes que estéo
no bojo da PEC da reforma da previdéncia. N&o ha disponivel publicamente a sociedade nenhum manual de referéncia,
instrucdo normativa, FAQ ou qualquer tipo de documento do género, que apresente e detalhe 0 modelo atuarial a partir
do qual o Governo elabora suas conviccles e projeta e realiza as suas inferéncias no tempo futuro, que o limite temporal
do Governo esta sendo sempre usado como 2060, certo?

Mas, a despeito disto, de ndo haver um documento disponivel publicamente que balize toda essa | 6gica do Governo, séo
apresentadas, sdo submetidas anualmente ao Congresso Nacional, no Anexo |V da Le de Diretrizes Orcamentarias, as
metasfiscais com projegdes atuariais do regime previdenciario nacional, o quelevaacrer que, em algum lugar, em alguma
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gaveta, em alguma cabega, existe um modelo que concretiza essas previsdes e que as coloca nos projetos de LDO que séo
enviados ao Governo anualmente, que sdo constantes a partir da Lei de Responsabilidade Fiscal, de 2000, no seu Anexo
IV, que é uma condi¢ao obrigatoria.

E de se pressupor que, apesar de ndo haver um documento e de também n&o haver as regras claramente especificadas no
préprio anexo, em algum lugar, em alguma cabega, em alguma gaveta, hd um modelo atuarial que o Governo usa como
referéncia para gerar as projegdes que sdo incorporadas no Anexo |V das LDOs.

Por favor.

A gente estdem um ano que é o ponto deinflexdo dos Anexos |V das LDOs. Entdo, até 2017 - a série comegou em 2002 -,
de 2002 a2017, havia um conjunto de seis equacdes que, em tese, definiatodo o processo de elaboragéo e construcdo das
projecBes futuras do SistemaPrevidenciério Nacional . E essas equacdes, entdo, refletiriam os resultados que sdo colocados
nas LDOs.

Assim, foi feitade 2002 a 2017 uma mera repeticdo dessas seis equagdes de um ano para o outro. Entdo, em 2002, eram
essas seis equagdes, em 2013, as meses equagdes; até 2017, essas seis equacdes permaneciam de maneira inalterada nos
Anexos |V daLei de Diretrizes Orcamentérias. Ent8o, trés dessas equacdes determinavam o quantitativo de beneficios:
uma, as despesas com beneficios; uma, o quantitativo de contribuintes; e uma, o valor dareceita previdenciaria.

Pode passar.

Olhando aausénciatotal de documentos publicos que balizem o pensamento de como estdo sendo construidos os cél culos
eamemoria de calculo atuarial que o Governo usa para criar as suas projecdes e essa falta total de transparéncia de que,
lendo simplesmenteo Anexo IV daL DO, ficaimpossivel sefazer qualquer inferénciade como se chegaaosresultados que
|4 se encontram, essafaltatotal de transparéncia gerou uma série de manifestacdes da sociedade civil e de Parlamentares
gue, dentro da Comissdo Especia da Reforma da Previdénciana Camara, acabaram pedindo esclarecimentos ao Governo
Federal acerca de como se compunham os resultados previdenciarios e as projecdes previdenciarias a partir daquelas seis
equagdes que vinham sempre constantes nas LDOs até 2017.

E, al, o Governo respondeu através de trés avisos ministeriais. Em um dos avisos ministeriais, vinha uma incorporacéo
de modificagdo no que até 2017 prevaleceu no Anexo |V das LDOs. Entdo, passou de um conjunto de seis equagdes para
50 equagdes. Realmente, houve uma mudanca no que seria 0 modelo atuarial, que, em tese, estabel eceria de umamaneira
indefectivel as convicgles e as inferéncias até 2060 do Governo Federal.

Nessa audiéncia publica, parte da nossa equipe se fez presente e também veio representacdo do Governo Federal. Para
além dos avisos ministeriais que foram entregues a Comissdo, também se entregou um Camara dos Deputados, e foi
afirmado categoricamente pel os representantes do Governo que se fizeram presentes naguela ocasido que o CD continha
um conjunto de planilhas que deveriam implementar toda a memaria de cél culo do novo model o atuarial, assim como o0s
microdados que sdo necessarios pararealizar as contas, os calculos atuariais e fazer as respectivas projecoes.

Para quem tiver curiosidade, esse link ai do Y ouTube é o link onde esta na integra essa audiéncia em que o representante
do Governo diz categoricamente que esta entregando a Comissdo um CD com a meméria de calculo do novo modelo e
com os microdados previdenciarios usados no model o atuarial.

Pode passar, por favor.

Diante detodo esse emaranhado de possiveis verdades e muitas pos-verdades também, anossa equipe, que € umaequipede
véariasuniversidades e deinstitutos de pesguisas com varios pesqui sadores de naturezas diferentes - ndstemos economistas,
engenheiros, cientistas da computagdo, matematicos -, € bastante interdisciplinar, dada a natureza do problema, que
também é interdisciplinar, nds nos dividimos em trés frentes basicamente. A primeira era estudar como seria possivel se
calcularem, no modelo anterior, que prevaleceu nas LDOs de 2002 a 2017, as projeges que eram apresentadas naquel as
leis orcamentarias. O segundo eixo eraestudar 0 novo modelo que foi apresentado pel o Governo, pelos avisos ministeriais
e pela representacéo do Governo naquela audiéncia publica e olhar 0 modelo, a planilha e os eventuais microdados que
estariam dentro do CD quefoi entregue a Comissao. A partir dai, a partir de medidas internacional mente aceitas, tais como
intervalos de confianga, a gente deveria estabelecer acurécia das projeces realizadas. Entéo, além de a gente fazer uma
criticaacercado modelo, das equagdes do model o, dos dados que sdo usados pel 0 model 0, a gente também estava fazendo
uma critica acerca das projegdes, do grau de certeza das projecdes que 0 Governo apresentava nagueles momentos. A
gente também j& inclui, nesse estudo, a LDO de 2018, que trazia um novo modelo com 50 equagdes, e ndo mais com
as 6 equacoes.

Pode passar, por favor.
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Grande parte desse estudo est4 compilada - néo a totalidade, mas grande parte - nesse documento, que acabou sendo um
livro realizado através do trabal ho de todos esses pesquisadores que estéo citadosali - parte desses pesqui sados se encontra
aqui. Foi organizado pela Fundag&@o Anfip, pelo Dieese e pela Plataforma Politica Social e esta disponivel para download
em todos esses enderegos el etronicos ali.

Pode passar.

O que agente usou como fonte de referéncia? Todas asfontes sdo oficiais. A gente ndo podia usar nada que ndo fosse fonte
oficia publica e tivesse um amparo ou a proposic¢éo do préprio Governo dentro do bojo, do conjunto de modificacdes
gue a PEC 287 propbe. Entéo, a gente usa informagdes da prépria PEC; as informacfes demogréficas do IBGE e as
PNADs que sdo usadas na LDO; as LDOs de 2002 a 2017 e também o projeto de lei de 2018; os anuérios estatisticos
da Previdéncia Social; as informacdes da Secretaria do Tesouro Naciona no que diz respeito ao que foi executado; as
informacBes do Banco Central do Brasil e asinformagdes previdenciérias que estavam disponiveis, a partir da Dataprev,
num sistema chamado InfolL ogo.

Aqui eu fago uma ressalva de que, num dagueles avisos ministeriais, uma das justificativas que o Governo apresentava
em ndo passar os microdados para o Legislativo nacional é que os microdados estavam sob a guarda da Dataprev, que é
uma empresa criada pelo Governo Federal, financiada pelo Governo Federal e vinculada, aguela altura, ao Ministério do
Trabalho e Previdéncia Socia - depois que ele foi extinto, ndo sei exatamente a que a Dataprev esta vinculada, mas ela
€ basicamente uma fiel depositéria das informagdes previdenciarias. Ali, no aviso ministerial, constava que o Governo
Federal teriade pagar paraaDataprev disponibilizar asinformagdes que sdo do Governo Federal parao Governo Federal,
0 gue é um contrassenso absurdo, é tdo nonsense que a gente ndo considerou essa hipotese.

A outra hipétese era uma hipétese tecnoldgica, que também ndo faz sentido, isso é verdade, de que parte da base
previdenciéria hojejaestaem plataf ormabaixa, em plataformas padréo Windows, Linux, e parte, que € o sistemaa egado,
esta em plataf orma mainframe, bastante antiga, o que demandaria um tempo absurdo, que inviabilizaria qualquer tipo de
passagem dessas informagdes da série histérica para o Congresso Nacional, o que também é outra inverdade. 1sso hoje
seria bastante bem resolvido, essa transposi¢ao de plataformas de sistemas legados para plataf ormas baixas, que a gente
usa cotidianamente.

Pode passar, por favor.

Entdo, a partir dos Anexos |V das LDOs, a gente fez toda a critica ao modelo anterior e ao modelo que foi apresentado a
partir dos avisos ministeriais e do projeto da L DO 2018, que esta aqui para apreciacao do Congresso Nacional.

Pode passar.

Sobre o grau de transparénciados resultados, daexpressdo dos resultados previdenciarios, anteci pando algumas coisas que
agente val colocar com detalhes aqui, agente vai tentar ndo ser tdo detal hista a ponto de ser enfadonho na apresentagéo,
mas agente val ter que colocar algumas coisas que sdo aberracfes do ponto de vista matemético ou ndo sdo minimamente
plausiveis ou redlistas, do ponto de vista...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS RENATO LISBOA FRANCES - Esse € 0 meu tempo que acabou? SO para resumir... Pois néo,
Presidente, ja estou completando aqui.

Pararesumir, apartir do que esta apresentado no Anexo |V daL DO, que vem todo ano para o Congresso Nacional, como
projeto, que é aprovado para o projeto, é impossivel reproduzir aquelas projectes apresentadas na LDO. Haum grau de
inconsi sténcia tamanha na consecucdo dessas projecdes que descredencia qualquer tipo de avaliagdo séria sobre agueles
ndmeros.

SO para dar um exemplo simples, que, na sequéncia, vamos criticar pontual mente modelos. Sdo trés gréficos. Um
diz respeito as despesas proj etadas comparadas com a realizada do universo que ja aconteceu. Entdo, a projegéo foi feita
de 2002, 2003, 2004, 2005 e assim sucessivamente para 0s anos de 2012, 2013, 2014 e 2015. E ai nés vimos o erro. 1sso
ai é s0 0 erro em bilhdes em valores nominais - isso € 0 erro - das projecles feitas a partir das LDOs de 2012 até 2015.
Eles sdo abissais e sdo incoerentes na sequénciainclusive.

Entdo, sb para a gente pegar como exemplo, em 2002 - e essa série € muito pequena para ter um erro desse tamanho; a
gente esta falando de uma série de 13 anos -, previu-se uma despesa e depois se realizou essa despesa. A diferenca entre
o quefoi previsto e 0 que foi realizado esta na ordem de R$175 bilhdes. Ai € amenor, certo?

Pode passar.
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A mesma coisa acontece com areceita. Ora o erro é feito amenor, ora € amaior, mas sempre numa escala muito grande.
E, como arelacdo de receita e despesa - pode passar - define a necessidade de financiamento do sistema, sb nessa pequena
mostra, a gente apresenta ainconsi sténcia da curva da necessidade de financiamento do erro projetado para a necessidade
de financiamento. Ent&o, ora ele é deficitario, ora é superavitario, sem nenhuma | égica na sequéncia temporal .

Percebam uma coisa: de 2003 a 2004, a projecdo se inverte sem necessariamente ter havido um pico de PIB ou uma
superpopulagd@o no Brasil ou o nivel de emprego subindo numa escala estratosférica. Ent&o, ndo h& uma razoabilidade
matemética no entendimento de um erro de um ano para 0 outro que passa do deficitario muito grande para um
superavitario muito grande no erro de projecdo na necessidade de financiamento do regime. Ai é sO 0 Regime Geral da
Previdéncia Social.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Mas qual € a explicagédo
paraesse erro, paraapopul agdo entender? E importante o que senhor estafalando. HAum erro enorme. Mas 0 que motivou
esse erro?

O SR. CARLOS RENATO LISBOA FRANCES - Senador, na sequéncia, a gente vai abrir cada variavel dessas que,
oraavaridvel é tratada como constante até 2060... Ent&o, passa-se a supor coisas que sdo impraticaveis no mundo real
do tipo: o saldrio minimo congela, a inflagdo congela, e perde o sentido inclusive da definicdo matematica de variavel.
Quer dizer, umavariavel que passaa ser constante.

E al esse conjunto de - entre aspas - "aberragbes matematicas' introduz um erro que vai se acumulando que, na projecéo
do longo do prazo... Isso € uma projecdo de curto prazo, de curtissimo e curto prazo...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOSRENATO LISBOA FRANCES - Eu ja estou acabando mesmo.

Isso passa a ser uma bola de neve gigantesca no longo prazo, Senador.

Eu acabo aqui. A partir daqui, nGs vamos esmiucar, no primeiro momento, esse primeiro paradigma de projecéo que o
Governo usou que € de 2002 a 2017; em seguida, a gente pega 0 novo modelo que esté aqui no Congresso Nacional para
ser apreciado na LDO de 2018, que também traz 0s mesmos vicios, apesar de ter um conjunto muito maior de equagdes.
Em tese, ele seria um modelo muito mais aperfeicoado, que, na préatica, reproduz erros téo grandes e aterradores quanto
0S gue eram apresentados anteriormente.

Eu vou ficar por aqui. Muitas das perguntas que foram elaboradas pelo Relator agui v&o ser respondidas ao longo da
apresentacdo, mas, obviamente, a gente val escrever da maneira mais apropriada possivel, com a maior fundamentacdo
matemética possivel paraesclarecer o Senado Federal.

Muito obrigado pela oportunidade. (Palmas.)

O SR.PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar daResisténciaDemocrética/PT - RS) - Deimediato, Dr. Marcelino
Silvada Silva, Professor da Universidade Federa do Para

O SR. MARCELINO SILVA DA SILVA - Boatarde.
Eu vou comecar agradecendo o convite e a credibilidade dada ao nosso trabal ho.

Continuando, o Prof. Renato mostrou aqui até a questdo do erro, que observamos quando pegamos o que foi projetado
ao longo dos anos e o que foi apresentado nas LDOs em relacdo ao que realmente ocorreu. Ai, para detalhar um pouco
e para a gente entender um pouco de onde vém esses erros.

Pode passar.

Ja se percebe, por esses erros, que as projegdes do Governo ndo sao bem-sucedidas. Elas sistemati camente sdo viesadas no
curto prazo. Entdo, com 13 anos, a gente ja comega a perceber que hduma série de vicios que fazem com que as projecoes
nao tenham uma tendéncia que era esperada. Uma coisa é, de um ano para outro, aumentar um certo tanto ou diminuir um
cerro tanto, devido a alguns gjustes; outra coisa é inverter totalmente o sentido do resultado. Entdo, esses erros em curto
prazo véo sendo acumulados na projegdo alongo prazo, gque torna essa projegdo alongo prazo indeterminada.

Na verdade, o Governo, nos avisos ministeriais que o Prof. Renato comentou, afirma que 0 modelo € deterministico. Na
verdade, ele ndo é um modelo deterministico; ele € um modelo probabilistico. Uma das principais vérias variaveis de
entrada é a probabilidade de uma pessoa se aposentar ou entrar em beneficio de algum auxilio, s6 que o que o Governo
calcula € uma média sem fazer nenhum tipo de analise sobre 0 quanto se tem de erro nessa média e, como isso val se
acumulando, a cada projecéo, a cada ano, isso gera um erro estatistico gigantesco, que ndo é detalhado, néo é avaliado,
e assim por diante.
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Ent&o, o modelo, apesar do que o Governo afirma ser deterministico, ele ndo é deterministico, ele é probabilistico. Entéo,
tem de ser feita uma andlise sobre esse aspecto. E ndo ha uma avaliagéo institucional da eficiéncia desse modelo. A cada
ano, é apresentado um novo resultado, ndo € levado em consideracdo o que houve de resultado no ano anterior e ndo
sb pela questdo de aprimorar 0 modelo, aprimorar os resultados, mas, inclusive, na questéo de prestagdo de contas. O
Governo apresenta uma projecdo até 2060 este ano; no ano que vem, ele apresenta outra projecdo, e algumas situagdes
diferem totalmente do que foi feito no ano anterior, ndo apresenta justificativa paraisso, ndo apresenta, inclusive, parao
Congresso, que votou e que validou a LDO, de quanto aquilo esta correto ou hdo. Entdo, € preciso haver essa avaliagcdo
institucional . Essas sdo algumas boas préti cas que gjudariam amel horar estaquestdo da projecéo, de qual vai ser adespesa,
qual vai ser areceita e adiferencaentre elas alongo prazo.

Mas, focando especificamente - pode passar - no erro em si, existem dois principais motivos para a gente ter esse erro que
vai se acumulando ao longo do tempo. O primeiro deles é que algumas das principais variaves, por exemplo, avariavel
de mercado, sdo tomadas como constante ao longo do tempo. Até a LDO de 2017, de 2012 a 2017, utilizaram-se, como
entrada para o modelo, os dados medidos na PNAD de 2009. Ent8o, pegou-se PNAD de 2009 e mediu-se, naquele ano,
taxa de formalizagdo, taxa de emprego, urbanizacao, probabilidade de beneficio, e se projetou, até 2060, assumindo que
Va0 ser exatamente as mesmas taxas, as mesmas probabilidades, que o mercado ndo vai mudar, nada vai ser alterado.
Quando vocé faz isto, fixatodos esses elementos, a Unica variavel que permanece |4 é a projecdo da populacéo do IBGE,
gue tem uma projecdo que verifica que a populagdo idosa vai aumentando. Entdo, a Unica coisa que esta variando no
model o é a popul agdo idosa, que esta aumentando. Ent&o, obviamente, as despesas vao aumentar. Ficaumafungdo direta.

Pode passar.

E, sO para dar um exemplo de como as coisas podem mudar, de um ano para o outro, essa curva em azul, quase preta, é
a propor¢ao de contribuintes em relagdo & populacdo em idade ativa. Ent&o, nas LDOs de 2012 a 2017, utilizou-se essa
curvaem azul, que foi medida em 2009, sendo que, em 2014, por exemplo, ja estavamos com aquela curva em vermelho,
uma propor¢do de contribuintes pela populagdo em idade ativa, bem maior, bem superior. SO essa mudancga nesse prazo
de cinco anos, mudaria radi calmente todo o resultado do que se tem projetado.

O segundo problema, motivo para erro, € que algumas séries mudam radical mente de um ano para o outro, sem que sgja
feita uma andlise ou, pelo menos, sgja apresentada uma justificativa por que mudou tanto. Aqui eu tenho, por exemplo,
as projegdes de crescimento do PIB, que foram apresentadas nas LDOs de 2013 até a proposta de LDO atual, de 2018.
Entdo, aquela curvalaranja mais baixa é o que se tinha, em 2013, de projecdo de crescimento do PIB. Em 2014, 2015 e
20186, se utilizou uma que € praticamente o dobro, que tem trés, uma por cima da outra, s da para ver uma azul e uma
vermelha. Ent8o, apds aquele cendrio em que nds tinhamos certo crescimento, se estimou um PIB bem maior; e agora,
com um cenario de crise, se tem aguela curva em verde, baixou de novo o PIB.

E n&o € uma mudanga de um ano para outro que influencia alguns poucos anos na frente, mas que, la no futuro, as coisas
convergem. Na verdade, muda totalmente, chega praticamente a metade |a em 2060. Alguma coisa do ano passado para
este ano ocorreu, e eu digo que |a em 2060 vai cair pela metade a minha taxag&o do PIB. E plausivel pensar, ento, que
deste ano para 0 ano que vem pode acontecer alguma coisa que vai fazer ser o0 dobro ou ser quatro vezes mais, assim por
diante. N&o h& nenhum tipo de razoabilidade pensar nessas mudancas t&o drésticas de um ano para o outro.

Isso tudo remete, essa série de gréficos agqui, nds temos as projecdes das despesas pelo PIB, relacéo despesa pelo PIB até
2025, das diversas LDOs até a proposta atual, de 2002, quando comegou a ser projetada, até a proposta atual, de 2018. A
gente percebe que, num certo momento, a projecao para 2025 - daqui a menos de dez anos - pode estar abaixo de 1% a
despesacom o PIB, adespesapelo PIB, essarelacdo, ou estar acimade 3,5%. Num determinado ano, vinha caindo, o Pais
estava crescendo. Depois, comegou acrise e sejogam para cima de novo essas despesas. Ano que vem pode de novo cair.

Algo fundamental ai, além dessa variagdo, € que, se nés ignorarmos a curva em preto ai no meio, se a ighoramos neste
momento, vamos perceber que todas as outras tém uma tendéncia a crescer. E aquilo que eu estava comentando: tudo
constante, s6 0 que estd mudando é a populagdo idosa, que esta aumentando. Isso eleva as despesas, ignorando todos 0s
fatores econdmicos, mas, se a gente pegar essa curva em preto bem no meio, que sobe e depois desce, na verdade, essa é
acurvareal, o que realmente aconteceu, a despesa pelo PIB. Entdo, 0 Governo diz que a despesa esta aumentando a cada
ano. Aumenta realmente, aumenta nominalmente a cada ano, mas, num cenario econdmico bom, essa relagdo despesa
pelo PIB caiu, ndo aumentou, caiu. Nenhuma das curvas pegou, henhuma das projecdes pegou esse sentido. Em nenhuma
projecéo apresentada até hoje pelo Governo se analisa este aspecto: se, nos préximos, daqui acinco, dez anos, tivermosum
cenério bom de crescimento, quanto isso pode gjudar a descer essarelacéo despesa pelo PIB? Entdo, tudo sempre cresce...

Inclusive, é dito que a despesa é fungdo de a populagdo estar envelhecendo, ndo ha nada que se possa fazer, mesmo se
o0 Pais - vérias vezes ja escutei isso de representantes do Governo -, mesmo que o0 cenario econdmico seja melhor, isso
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ndo é suficiente para fazer as despesas cairem, porque a populacéo idosa esta aumentando, vai aumentar drasticamente.
A Unicaforma é implementar proposta de PEC que muda regras de acesso. Mas aqui, quando a gente olha o real, a
gente percebe que ndo, que o cenario econdmico pode fazer, sim, a despesa cair. Pode passar.

E pegando nesse aspecto mais da tendéncia demografica, dessa ideia de crescimento da populagéo idosa, pegando a
projecdo do IBGE, porque se precisa de uma referéncia, como referéncia, ela aponta que vai haver esse crescimento de
12% da populagdo idosa, em 2015, para 35%, em 2060. E ai esse crescimento assusta. Ent&o, realmente - a gente pensa
decara-, seisso se materializar, vai haver um grande problema de déficit [& na frente.

Pode passar.

SO que, quando a gente olha - pode passar mais um - a curva da propor¢do da populagéo idosa, € isso que é mostrado:
vai crescer eval chegar a 35% da populagdo de pessoas idosas, que sd0 pessoas potencial mente beneficiarias. Entdo, isso
val quebrar o sistema.

La onde esta marcado em vermelho, nds estamos atualmente, e isso vai crescer. Porém, se a gente olhar de uma outra
forma essa curva - pode passar -, se a gente pensar no quanto ela esta crescendo proporciona mente a cada ano, a taxa
de crescimento dela, na verdade, nds estamos vivendo a maior taxa de crescimento. Por isso, nesses anos recentes, a
despesa nominal aumentou tanto, porque nés estamos no pico do envelhecimento da populag@o. Na verdade, aqueles
prépriosdadosdo IBGE, parajustificar adespesa, mostram que, nos préximos anos, a nossa populagéo idosavai continuar
crescendo nominalmente, mas a uma taxa cada vez menor. Ent8o, essa taxa de crescimento serd cada vez menor.

Se anossadespesa estarel acionada com essataxa, entdo, essataxade aumento dadespesavai cair. A despesavai continuar
aumentando nominalmente, mas ela cai, ela aumenta proporcionalmente menos a cada ano.

E, se a gente comparar, entdo, esse crescimento com o crescimento do PIB... E ai peguei, por exemplo, o crescimento
do PIB projetado na LDO de 2017. Ent&o, despesa pelo PIB € a principal medida para saber realmente, ter umaideia
melhor do quanto esté crescendo ou ndo. O que a gente observa, entdo: em azul, é a taxa de crescimento da popul agéo;
em laranja, € ataxa de crescimento real do PIB, que estd na LDO de 2017. Entdo, 0 que a gente observa é que as duas
taxas de crescimento s80 muito préximas uma da outra. Vai haver uma época la em que a populacdo esté projetada para
crescer a uma taxa um pouquinho maior, mas logo depois o PIB cresce um pouco mais.

Entdo, aideiade que s o envel hecimento da populagéo é responsavel por esse aumento que levaa 17% e que ndo hanada
gue pode ser feito ndo é coerente, totalmente néo é coerente. E algo que € usado dessa forma praticamente para assustar
mesmo, mas néo faz sentido pensar que s6 o envel hecimento da popul acdo eleva dessa forma.

Naverdade, somado, o que faz essa despesa pelo PIB aumentar € que, além do envel hecimento da popul agéo, hao regjuste
dos beneficios. Parte del es sdo regjustados pelo INPC, parte deles, que estdo no piso, tém um ganho real. E, quando agente
observa, entdo, esseregjuste, parasomar, agente percebe que, naL DO de 2017, o regjuste do salario minimo aplicado para
fazer as projegdes nem delonge segue o que estanalei, que é o INPC do ano passado mais o crescimento de doisanos atras.

Entdo, essaaqui étabelaretiradadal DO de 2017. Se agente observar, lahauma coluna, aquartacolunaéo INPC. Entéo,
ele vai comegar ato perto de 2015, depois se estabiliza em 3,5%. E isso que foi projetado em 2017, LDO de 2017. Ha
avariacdo real do PIB, que vai caindo I4 em 2060 perto de 1%, mas o regjuste do salario minimo, em 2020, ele fixaem
6,09% e é constante dai para a frente. Ent8o, 14 em 2060, esta se dizendo ai o INPC é 3,5, o PIB vai crescer a 1%, mas
o salério minimo vai ser regjustado a 6,09%, bem maior do que alei.

Entdo, € um ndimero que obviamente vai fazer a receita crescer muito. Nao ha como... Mesmo se a populagdo idosa néo
estivesse crescendo, a despesa iria crescer, devido a esse regjuste que foi aplicado, que € um regjuste que ndo segue
nenhuma... E um regjuste ilegal, foi feito algo que realmente esta fora do que esté previsto nalei.

Ali, estamos s6 comparando os dois. Em amarelo constante |4, e, por 2036, mais ou menos, ha um reajuste maior do que
deveriaser aplicado. Isso tinha sido identificado, apontado por nés um tempo atras antes, inclusive, de sair a proposta da
LDO de 2018. Ai, na proposta da LDO de 2018, jafoi feita uma correcdo. Ainda ha um pequeno, a proje¢éo do salério
minimo aindaesta um pouquinho acimado que deveria ser, masjaestaquase razoavel , digamos assim, mas ainda continua
dando 17%, repetiu muito proximo o resultado de 2017. Agora, paraa L DO de 2018, esta muito préximo...

Denovo, fomosinvestigar por que se corrigiu ataxado salario minimo, eraparater adespesa caido, pel o menos, um certo
tanto, mas continua muito préxima de 17%. Ai, novamente nds fomos analisar e 0 que aconteceu € que, do ano passado
para este ano, a previsao de crescimento do PIB basicamente foi cortada pela metade. Ent&o, em azul 1a é o que se tinha
do ano passado de crescimento do PIB, e em vermelho € o que apresentaa L DO de 2018 para crescimento do PIB. Entao,
corrigiu-se o salério minimo, mas se considerou que o PIB vai crescer pela metade.

11/41



Reunido de: 26/06/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Entdo, os nimeros coincidentemente sempre fazem com que a despesa cresga. Sempre o conjunto de nimeros é disposto
de uma forma que a despesa sempre vai crescer. Nao € apresentado nenhum cenario... E, se o PIB crescer a uma taxa,
se repetirmos o que tivemos um tempo atrés, la em 2010, 2011, 2012, um cenério econdmico como agquele, como seriaa
nossa relagdo despesa pelo PIB? 1sso nunca € apresentado. Sempre € apresentado esse cenério de caos mesmo, de fundo
do pogo mesmo.

E ai, entdo, € sim, possivel que o préprio crescimento econdmico ajude a diminuir esse impacto do crescimento da
populagdo. Talvez ele ndo resolvatudo, mas ele pode, sim, gjudar ando ser aquele 17%, a ser metade daquilo ou um tergo
daquilo. A projecdo gque nos estamos fazendo é de muito longo prazo. Ent8o, hd muita incerteza associada.

Existem outras medidas que podem, sim, ser feitas. Entdo, por exemplo, controlar o regjuste dos beneficios pode ser uma
medida que também vai fazer o efeito de controlar a despesa, sem necessariamente precisar cessar a entrada em algum
beneficio. N&o estou dizendo que essa é asolugdo. Mas estou dizendo que é umaoutraalternativa que pode ser investigada,
mas que é totalmente descartada sem nem inicialmente ter sido considerada.

Os modelos da LDO néo sdo deterministicos. Tem que ser considerada essa questdo a variabilidade das coisas. Entao,
uma pergunta, por exemplo... A partir de 2016, foi feitaa projecéo até 2060. Antes, erafeitaaté 2050. Em 2012, em 2013,
erafeita até 2035. Entdo, por que vao até esses anos? Porque € exatamente até onde val a projecéo do IBGE. Se o IBGE
amanha apresentar uma proje¢do que vai até 2100, o Governo vai querer apresentar também uma projecéo de GPS até
2100, sem dizer se economicamente € vidvel fazer isso.

Entao, faz sentido eu pensar na projecéo de PIB 40 anos na frente? Projetar uma inflacso 40 anos na frente? E isso que
esta sendo feito. Haagqui uma projecéo de populacdo até 2060. Ndo me importo com nada econdmico. Eu vou projetar até
2060. N&o importase 0 erro vai ser na casa dos 1.000%. Eu vou projetar e pronto.

(Soa a campainha.)
O SR. MARCELINO SILVA DA SILVA - Entéo, diferentes cenarios devem ser analisados economicamente e tem de
ser feita essa avaliagdo do quanto as variaveis econdmicas permitem avangar nessa projegao.
Ai ficaapergunta: como confiar nessa previsdo até 2060, que é a previsdo que tem sido utilizada...

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Mais cinco minutos. O.k.?

O SR. MARCELINO SILVA DA SILVA - ... parajustificar areforma?
Posso passar 0s cinco minutos ja para outro apresentador?

O SR. PRESIDENTE (Héio José. PMDB - DF) - Pode.

O SR. MARCELINO SILVA DA SILVA - Entdo, o Patrick e o Ibarra tém bastante coisa i nteressante também. Ent&o,
aeles os cinco minutos.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Quero agradecer aV. S

Justifico aqui a auséncia do representante do IBGE, que entrou em contato conosco, dizendo que ndo veio ndo por
negligéncia, mas porque perdeu o voo parece que ho Rio de Janeiro. O Sr. Claudio Dutra Crespo erapara estar aqui. Para
nos seriaimportante que o IBGE estivesse aqui até para contraditar esses dados, conversar sobre esses dados. O Claudio
Crespo ndo veio. Nés vamos ver a possibilidade de, em outro dia, o Claudio Crespo vir aqui nos trazer os dados do IBGE.
Dando continuidade, entdo, é o Dr. Carlos Patrick da Silva agora. Com a palavra, entéo, o Dr. Carlos Patrick, professor
da Universidade Federa do Pard, por 20 minutos.

O SR. CARLOSPATRICK ALVESDA SILVA - Eu queria agradecer aos Senadores o convite, por esta oportunidade
de estarmos apresentando todo esse estudo que foi realizado.

Como ja foi apresentado, sou doutorando da Universidade Federal do Pard, do Programa de Pés-Graduacdo em
Computacdo Aplicada, e também sou analista de tecnologia dainformac&o do Tribunal de Contas do Estado do Para. Nés
temos realizado esse trabal ho, analisando os modelos da LDO.

Pode passar.

A minha fala vai ser basicamente focada no modelo apresentado, no modelo mais recente, no modelo novo, que foi
apresentado na LDO de 2018. Na fala recente do Prof. Marcelino, ele trabalhou em cima das LDO's de 2012 a 2017,
gue usavam o modelo antigo. E, na audiéncia publica do dia 15 de marco, os representantes da Secretaria de Previdéncia
Social do Ministério daFazenda apresentaram esse novo model o, que é um model 0 bem mai s complexo, apresentaram um
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conjunto muito maior de equagdes e, como ja explanado pelo Prof. Renato, foram entregues trés avisos ministeriaise mais
um CD contendo o que seriam os dados de entrada e as memérias de célculo que resultaram nos resultados apresentados
sobre o déficit da previdéncia, sobre as projegoes.

Imediatamente, quando recebemos esses dados, iniciamos essa andlise paratentar avaiar e validar aqueles resultados. E
véalido mencionar que esse novo modelo foi elaborado pelo Tesouro Nacional, pela Secretaria de Politica Econdmica do
Ministério da Fazenda e pela equipe de previdéncia do Ipea. Ent&o, eles elaboraram esse novo modelo e passaram esse
novo modelo para a Secretaria de Previdéncia Social, que passou a utilizé-lo.

Pode passar, por favor, o edaide.

Ent&o, o modelo, em i, tanto 0 modelo novo quanto esse atual € feito em trés etapas, sdo trés itens que compdem o
model o até a pericia chegar aos resultados. Eu tenho os dados que sdo utilizados de entrada, que alimentam esse model o,
eu tenho o conjunto de equagdes que descrevem o model o, eu tenho os parémetros de entrada desse modelo e, quando eu
combino esses trés elementos, eu gero 0os meus resultados. Entéo, eu vou falar em cima desses trés pontos, dos dados que
sd0 apresentados como dados de entrada no modelo, as equagdes utilizadas e alguns pardmetros que foram utilizados.

Como jafalado, foi entregue esse CD com essa planilha digital e foi a primeira coisa que nds analisamos. E, de imediato,
nAs observamos que essa planilha ndo continha as memarias de célculo, que era algo essencial, as memdrias de cdlculo
tinham que descrever detalhadamente como foram trabalhando os dados, como foram implementadas as equagdes, como
foram gerados os resultados. A meméria de célculo deve representar detal hadamente tudo isso, e 0 CD s6 tinha os dados,
os dados brutos, ndo eram nem os microdados que haviam sido solicitados.

E, além disso, tem a descricdo das equagdes que estdo nos avisos ministeriais, que sdo as mesmas equagies descritas no
projeto da LDO de 2018. E um outro ponto que ainda me chamou a atencéo € que ndo ha nenhum tipo de descricdo de
como foi feita a simulacdo da reforma da previdéncia, porque, nesses avisos ministeriais, eles apresentam as curvas de
despesa até 2060, aqui chega naquele valor de 17%, e mostram outra curva caso a reforma sgja aplicada, a PEC 287. SO
gue, em nenhum momento, nem Nos avisos ministeriais, nem naL DO, nem nos CDs, é descrito como eles avaliaram isso,
como se chegou a esses niimeros, como foi avaliada essa alteragdo nas regras. Entdo, tudo isso a gente vai tratar aqui.

O proximo edaide.

Toda essa anélise é baseada nos trés avisos ministeriais mostrados no eslaide. A LDO de 2018, no seu anexo |1V, que
possuia projecdes atuariais para 0 Regime Geral da Previdéncia Social. E a primeira coisa que nos chamou a atencao,
guando a gente comparou o que foi apresentado nos avisos ministeriais e 0 que é apresentado na LDO, sendo que esses
avisos foram apresentados em marco e aL DO em abril, a gente j& percebeu que os resultados ja eram diferentes, existia
uma pequenadiferenca nos valores. A gente ndo conseguiu identificar o que foi alterado, se foram os dados de entrada, se
foram os parémetros, mas ja se apresentaram diferentes resultados. S6 como exemplo, nos avisos de mar¢o, apresentam |4
gue adespesava ser 17,17% do PIB e na LDO apresentaja um resultado como 16,74% do PIB. Apesar de essa variacdo
ser pequena, menos de 1%, esse menos de 1% representa mais de R$400 bilhdes. Entdo, € um valor muito ato, pegando
em valores de 2060. Ent&o, a gente j& observou essa diferenca nos resultados. A gente ndo identificou o que o Governo
alterou, parater aterado esses valores, mas de cara a gente j& percebeu essas diferengas.

Proximo eslaide, por favor.

Entdo, iniciando a andlise dos dados, que seria essa primeira etapa, como foi mencionado, recebemos um conjunto de
planilhas e analisamos essas planilhas para entender os dados em si, os dados que tém sido usados para a projegdo. Uma
coisaque é valido mencionar € que toda projegéo, tanto no model o antigo quanto no novo, projegdes atuariailsem si, usam
probabilidades de os eventos acontecerem. Por exemplo, eu preciso calcular a probabilidade de um homem de 60 anos
se aposentar por tempo de contribuicgo. Para eu calcular essas probabilidades, eu uso os dados da previdéncia. Eu uso o
conjunto de dados de estoques, de cessagoes, de concessdes, que sao a série historia que estd em posse da Dataprev.

Esses dados estdo contidos nas planilhas. Mas a primeira coisa que nos chamou a atencdo é que so ha dados até 2014. Eu
nado tenho dados de 2015, eu ndo tenho dados de 2016. O que se conclui? Primeiramente, que todas essas probabilidades
s8o calculadas com base em dados de 2014. Ou seja, estou pegando a realidade de 2014, baseado nos dados da Dataprev,
e calculando a probabilidade de alguém se aposentar, de alguém receber um auxilio-doenca, um auxilio-reclusio; e estou
fixando essa probabilidade e dizendo que ela vai ser a mesma até 2060. Num universo de 46 anos, a probabilidade vai
ser amesma, ndo tenho nenhuma alteracéo.

Se a gente for pensar de 2014 para ca, com certeza esses dados ja sofreram alteracdo. A politica econdmica influencia
nisso, o mercado influencia nisso, o desejo de uma pessoa se aposentar, se elavai desgjar esperar ou ndo um tempo amais
para se aposentar. Entdo, a primeira coisa que observamos foi isso: todas as probabilidades utilizadas dentro do model o
s80 baseadas em dados de 2014, e ndo de 2016, que seria 0 mais correto, para pegar uma realidade mais recente.
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Outro problema € que, como ndo se tem dados de 2015 e 2016, a projecdo em si parte dos dados de 2014. Ent&o, se projeta
2015, 2016, 2017, 2018, e assim por diante. A projecdo ndo comegaa partir dos dados de 2016. Ent&o, estou pegando uma
foto do ano de 2014 - isso tanto do mercado de trabalho, como ja foi falado, quanto da realidade previdenciéaria naquela
ocasi 80. Quantidade de aposentados, quantidade de cessacfes, quantidade de concessdes de beneficios, todos esses dados
sdo de 2014 e apartir de la eu comeco afazer essa projegéo.

A LDO em s s6 apresenta resultados a partir de 2018. Eu cologuei até umatabela, recortei daLDO, que comega a partir
de 2018. Eles ndo apresentam os dados de 2015, 2016 e 2017. Isso deveriater sido apresentado. A primeira pergunta que
sefaz & por que ndo se obtiveram os dados mai s recentes, os dados de 2015 e 20167 O ano de 2017 ainda ndo acabou, mas
2015 e 2016, esses dados ja existem em posse da Dataprev. Entdo, isso ja compromete consideravel mente os resultados,
jaque estou trabalhando com uma realidade muito antiga.

Pode passar, por favor.

O segundo problema que identificamos nos dados é que, para a guns beneficios... Essa planilhatem vérias tabel as dentro
dela. S80 mais de 400 tabel as contendo dados de cada beneficio. Entdo, eu tenho dados de 2010 a2014, paracadabeneficio
e para cada idade. Eu sei quantas pessoas de 65 anos se aposentaram por invalidez, do sexo masculino, que sdo rurais.
Eu tenho todos esses dados, nesse nivel. S6 que para alguns beneficios, simplesmente, as tabel as eram todas zeradas. Eu
recortel novamente mais umaimagem databela. Essatabel a é atabela para sal&rio-maternidade para as mulheres urbanas,
tanto as mulheres que recebem o piso previdenciario como aquel as que recebem acima do piso. E também isso acontece
para aposentadorias por idade, por exemplo, de homens e mulheres deficientes.

Ent&o, sdo dados que ndo existem natabela - sdo todas zeradas. O que se conclui € que, nas projegdes e nos resultados
apresentados na L DO, ndo se tem nenhum tipo de projecdo para salario-maternidade das mulheres urbanas, por exemplo.
Isso acontece em 30 tabelas. Entdo, sdo 30 beneficios, 30 classes de beneficios que ndo tém seus valores projetados,
porque, se eu ndo tenho os dados, eu ndo consigo calcular probabilidades, eu ndo consigo estimar qual vai ser o estoque,
muito menos a despesa desses beneficios.

Um terceiro problema encontrado - e esse eu considero um problema grave - € uma certa incoeréncia nos dados. Para
qualquer andlise, para qualquer projecdo que va trabalhar com model os probabilisticos, com model os estatisticos, uma
das primeiras etapas é vocé analisar os dados - "deixa eu verificar se esses meus dados estdo corretos, se eu posso utilizé
los para fazer esse tipo de andlise”.

Entdo, nos analisamos os dados de estoque dos beneficios, de concessies e cessacies. E tentamos identificar e ver se
eles estavam corretos. E identificamos algumas inconsisténcias. Eu vou apresentar aqui um exemplo simples, mas que
€ um exemplo grande: por exemplo, se eu desgjo calcular o estoque - a quantidade de beneficios para um ano qualquer
-, eu preciso do estoque do ano anterior, o que eu tinha no passado, quantos foram concedidos este ano e quantos foram
cessados. E uma conta bem simples. Eu pego o passado, menos os que foram cessados, mais os novos beneficios.

Pode passar.

Ent&o, eu peguel, por exemplo, homens de 65 anos aposentados por idade que recebem acima do piso. Entéo, esse dado

ai é databela. Em 2014, foram concedidos 38.798 aposentadorias para homens de 65 anos que recebem acima do piso.

Pode passar para o préximo.

Nesse mesmo ano, foram cessadas 589 aposentadorias.

Pode passar para o préximo.

E esse aqui € o estoque em dezembro de 2014. Ent&o, em dezembro de 2014, existiam 31.571 aposentadorias de homens

de 65 anos.

Pode passar para o préximo.

Quando a gente faz uma simples conta usando aquela equacéo - estoque do ano anterior, mais as concessdes, menos as

cessacOes -, 0 estoque do ano anterior é zero, porque eu estou falando de aposentadoria por idade, com 64 anos eu ndo

tenho ninguém aposentado. Entdo, sdo os 38.798 mostrados, menos aqueles que foram cessados, 589, o que daria um

total de 38.209 aposentadorias. Era 0 que deveria existir. Porém, o histérico apresentado é de 31.571. E uma diferenca

de 6.638 aposentados.

Ent8o, aquele estoque estd mais de 6 mil aposentadorias a menos do que ele deveria estar. Entdo, isso ou é um erro no

estoque, nos dados do estaque, ou um erro nos dados das cessacdes, ou um erro nos dados de concessdes. Mas, com

certeza, um dos trés esta errado. A gente ndo consegue identificar, mas a gente sabe que um dos trés esta errado.

Entdo, essas inconsisténcias, a gente foi identificando varias. E, para fazer uma andlise completa dos dados, a gente fez

um software simples, que analisava todos os dados de todas as 400 tabelas, e foram identificados 483 casos em que isso
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ocorria. Entdo, sdo 483 vezes em que os dados de estoque, concessies e cessagies ndo estdo batendo. E o que mais agrava
é que dados s@o dados normalmente de 2014, e esse erro vai se acumulando ao longo do tempo. Entdo, eu vou
pegando dados, que possuem erros, e eu 0s vou projetando. E esse erro vai se acumulando, e esse erro vai se
acumulando. Entéo, em 2060, que € o resultado apresentado, esse erro vai estar muito, muito discrepante do que deveria
estar, devido a erro nesses dados de entrada.

Pode passar, por favor.

A préximaandisevai ser aanalise das equagdes. Eu ndo vou tentar explicar equactes - acho quendo €0 caso -, masmostrar
erros simples das equagdes, que sdo erros graves. Sdo simples no sentido matematico, s8o matematicamente simples, mas
ou eles distorcem os resultados ou impedem até a projegéo dos resultados.

Peguei trés exemplos. Esse primeiro exemplo é a equagdo 11, que € apresentada na LDO. Ela é usada para calcular o
estogque de aposentados. Pega-se 0 estoque do ano anterior vezes a probabilidade de os aposentados sobreviverem, néo
morrerem. Essa probabilidade de se aposentar depende da probabilidade de morte, que é o lambda, e do epsilon, que é um
fator de gjuste de mortalidade descrito na LDO. Esse fator de gjuste é descrito na equacdo 14, que € a taxa de cessacdo
dividida também pela probabilidade de morte.

Se eu substituir a equacéo 14 pela equagdo 11, se substituir o epsilon, vou observar que a probabilidade de morte esta se
anulando. Estou multiplicando e dividindo por elaao mesmo tempo. Sao elementos que acabam se anulando, nédo fazendo
0 menor sentido estarem ali. Ent&o, pode ter sido algum erro na hora da transcri¢éo ou na hora de escrever isso na LDO,
mas o fato é que isso esta errado, distorce totalmente os resultados quando se tenta simular.

Outro erro encontrado foi na equacdo 19, que calcula a probabilidade de concessdo do auxilio-acidente e do auxilio-
reclusdo. Essa probabilidade depende de duas varidveis. 0 estoque e a quantidade de segurados. O Q € o estoqueeo F
€ a quantidade de segurados.

No caso do auxilio-reclusdo, quando se observa o estoque, nota-se que a maioria dos beneficiérios sdo criangas e jovens
abaixo de 15 anos. S8o eles que terdo peso na despesa. Eles teréio maior quantidade e maior peso na despesa.

Quando tento cal cular a probabilidade de um jovem de 10 anos receber o auxilio-reclusao, percebo que, quando jogo esses
valores dos estoques que eu tenho e dos segurados, as variaveis tém um indice, que € o |, correspondente a idade. Entéo
pego a quantidade de jovens de 10 anos que recebem o auxilio-reclusdo dividida pela quantidade de segurados de 10 anos.
E iss0 que a equagio descreve, mas eu ndo tenho segurados de 10 anos. Esse valor € zero. Quando jogo isso no modelo, na
equacdo, havera uma probabilidade infinita, que € matematicamente inviavel. Também néo faz o menor sentido. Entéo,
houve algum erro na hora da transcrigéo ou isso ndo esta bem esclarecido na LDO.

Isso ocorre paratodas asidades menores de 15 anos, paratodas as clientel as e sexos do auxilio-reclusdo. Entéo isso impede
a projecdo do auxilio-reclusdo, em consequéncia dos dados e do modelo que é apresentado na LDO. Acreditamos que
talvez eles estivessem pensando em projetar apenas auxilio-reclusdo para esposas ou maridos, so parao conjuge, masisso
ndo é claro na LDO. Permanece esse erro que impede esse tipo de projegao.

Pode passar, por favor.

Outro erro encontrado ndo seriaum erro, mas uma auséncia de equagdes, 0 que impede a projecdo para alguns beneficios.
Como exemplo, essa equacdo 24 projeta a quantidade de concessdes de pensdes tanto de homens quanto de mulheres.

A equacdo acimadepende de variostermos, e o termo destacado em amarel 0 € a probabilidade de geracéo de pensdo. Qual
€ a probabilidade de um homem de tal idade, sexo e clientela receber uma pensdo? Ou mulher? Mas essa probabilidade
ndo é descrita. Nao ha equagdo que descreva como se calcula essa probabilidade. Ent&o nos debrucamos sobre a LDO,
procuramos, mas hdo existe, em momento algum, a descricdo de como é calculada essa probabilidade. Entéo eu néo
consigo projetar aquanti dade de concessies para pensdes, porgue aequagdo simplesmente ndo esta descrita. 1sso também
ocorre para as equagdes de despesa de sal&rio maternidade. Eu mencionei no comego que néo tenho os dados de salario
maternidade para 0s urbanos, mas a gente tem os dos rurais. Ent&o, vamos tentar projetar o do rural. Eu consigo projetar
todo o estoque até 2060, mas quando eu vou tentar projetar a despesa baseada nesses estoques, a equacdo ndo estadescrita
para nenhuma clientela - nem para salario maternidade urbano, nem para rural, nem para aqueles que recebem acimado
piso. Entdo, novamente € outro beneficio que ndo € possivel projetar, dada a descricéo que esta presente na LDO.

Pode passar por favor.

Aqui h& outro erro grave, um erro ja mencionado: tanto na LDO quanto nos avisos ministeriais, eles descrevem que
existe um modulo de migracdo de concessdes. O que esse modulo faz? Ele é utilizado para simular ateragdes nas regras
previdenciérias. Por exemplo, eu quero simular uma ateracdo na idade minima para aposentadoria; eu quero aterar a
caréncia para que alguém receba determinado beneficio. E basicamente esse médulo que simulou, que avaliou o projeto
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de reforma da previdéncia da PEC n° 287. SO que ele sb cita 0 que esse modulo faz, mas ndo descreve, ndo apresenta
nenhuma egquacdo de como eles fazem isso.

No nosso entendimento, como isso seria feito? Basicamente, 0 que € alterado sdo as probabilidades de concessies. Se
eu tenho uma probabilidade de alguém se aposentar, de determinada idade, sexo e eu altero a regra previdenci&ria, eu
vou aterar a probabilidade de isso acontecer, porque eu estou alterando a regra previdenciaria. Para que eu faga isso, eu
preciso de um conjunto de dados e de microdados. Esses microdados o Governo diz que ndo tem. Como ele ndo tem esses
microdados e como ele ndo descreve como eles fizeram essas alteragfes, como eles simularam essas alteragtes nas leis,
nas regras previdenciarias, a gente realmente vé isso como uma caixa-preta. A gente ndo tem a minima nogdo de como
isso foi feito. N&o ha nenhum tipo de transparéncia nesse processo.

Pode passar, por favor.

Mais dois pontos. Durante todo o processo de projecdo, tanto de receita quanto de despesa, 0 modelo em si projeta
as receitas correntes e as despesas correntes. Receitas correntes sdo as receitas das contribuicfes dos empregados e
empregadores, e as despesas sd0 agquelas do pagamento de beneficios. S& que na prépria LDO - eu até deixei marcado
em amarelo e laranja -, diz-se que, ao final da projecdo, ele adiciona as receitas ndo recorrentes, que sao as receitas de
recuperacdo de crédito e as transferéncias do Tesouro Nacional. Ele fala que isso é projetado.

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS PATRICK SILVA - Mas néo existe nenhum tipo de descricdo de como isso € projetado. Como ele
projetaatransferénciado Tesouro Naciona ? Como el e projetaas receitas de recuperagéo de crédito? A mesmacoisaocorre
para despesas ndo recorrentes. Como ele projeta as despesas com sentencas judiciais, as compensagdes previdencidrias?
Nada disso é descrito, nada disso é apresentado. Ent&o, ndo existe também nenhuma equac&o que descreva como isso
éfeito.

O préximo, por favor.

Passo para a parte dos par@metros. Essa parte dos pardmetros ja foi bastante tocada. S8o utilizados parémetros
previdenciérios, parametros de mercado de trabalho, que ja foram mencionados, que sdo baseados na PNAD de 2014.
Ent8o, eles obtém essa PNAD, calculam diversas taxas - taxa de urbanizagdo, taxa de contribuinte, taxa de pessoas
ocupadas, a populacdo economicamente ativa, e assim por diante -, e utilizam esses dados como entrada para o modelo,
sendo que eles sO utilizam dados de 2014. Entdo, eu pego a imagem do mercado de trabalho de 2014, tiro uma foto e
digo que essavai ser amesma...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOSPATRICK SILVA - ... paratoda a série, até 2060.
Eu queria pedir mais cinco minutos, Senador, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS. Fora do microfone.) -
Concedido.

O SR. CARLOSPATRICK SILVA - Entdo, o que tem que se observar € que essas variaveis de mercado de trabal ho
tém uma influéncia muito grande na receita. Elas sd0 usadas para estimar a quantidade de contribuintes. Se eu pego o
mercado de trabalho de 2014 e congelo aguelaimagem, aquele cendrio e digo que ele nuncavai mudar, estou dizendo que
No meu cenario para 0 mercado nNdo vou ter crescimento, ndo vou ter aumento de emprego. |sso impacta muito naminha
projecdo dareceita - eu ndo consigo ter uma melhora na minhareceita.

Por exemplo, no model o anterior, até 2017, eles ainda utilizavam ataxade formalizacdo. Eles consideravam que, no longo
prazo, pode haver um aumento da formalizag&o, pode haver mais pessoas querendo se formalizar, sair dainformalidade,
0 que aumenta a contribuicdo, mas, nesse modelo novo, eles retiraram a taxa de formalizagdo. Nao ha nenhum tipo de
formalizagdo. A Unica variavel que é utilizada para acrescentar alguma coisa a0 mercado de trabalho é a produtividade,
mas so ela ndo é suficiente. Com certeza, em uma projecéo em tdo longo prazo vai existir um aumento de formalizacao,
val existir um incentivo do governo para que as pessoas se formalizem, vai existir uma reducdo do desemprego, e tudo
isso val impactar diretamente na arrecadacdo, na receita da previdéncia.

Entdo, sfo 11 equacbes das 50 que utilizam diretamente esses dados da PNAD, esses dados que sdo fixos desde o inicio
até o final daprojegéo.
Proximo edlaide, por favor.

Um outro problemaidentificado € que, como falei, quem elaborou 0 model o foram trés secretarias - a Secretariade Politica
Econémica, o Tesouro Nacional e umaequipe de previdénciado | pea. E, nadescric¢do do model o, como eu extrai daprépria
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LDO, eles falam que o modelo ndo utiliza projecdes de inflacdo, ele ndo considera que vai haver projecdo de inflag&o.
Ele usa os beneficios projetados a partir de 2017, e ndo sdo atualizados, pega sempre valores correntes de 2017. Por qué?
Porque inflag8o é uma coisa muito dificil de se projetar, principalmente em t&o longo prazo. Ent8o, eles recomendam
gue ndo se use inflagdo na projecdo. Porém, a Secretaria de Previdéncia Social insistiu em projetar ainflagdo. E eu tirei
também mais umaimagem da propriatabela, em que se consideraque ainflagdo vai ser de 4,5% de 2018 até 2060, e isso
também tem um impacto muito grande nos resultados apresentados.

A gente acredita que isso ndo deveria ser usado, como os proprios técnicos que elaboraram o model o recomendaram, mas
0s responsaveis pelas projegdes ainda preferiram usar.
Pode passar para a proxima, por favor.

Ent8o, apds a andlise desses documentos e dessa planilha, a gente concluiu que tudo o que é apresentado ndo é suficiente
pararesponder atodos estes questionamentos: como que € avaliadaaalteracdo das regras previdenciérias, como sdo feitas
as projectes; onde estdo as memdrias de célculo; por que essas memarias de cél cul os nunca sdo apresentadas.

S3o véarios requerimentos soli citando essas memarias de cél culo, mas el as nunca séo apresentadas. E, como nés ndo temos
todos esses dados, ndo temos o conjunto compl eto de dados, de equagdes e de como el es foram implementados, nos temos
tentado exaustivamente reproduzir esses dados da L DO, esses resultados apresentados, mas fica totalmente inviavel. Por
qué? Por causa do problema desses dados, se eles estdo usando os dados dessa maneira; os problemas nas equagdes, que
distorcem os resultados ou impedem a projecdo de alguns beneficios.

Entdo, sdo vérios e varios problemas que foram apontados aqui: auséncia de informac6es nas tabelas; alguns dados
inconsistentes; afalta de algumas equactes; distor¢ao de algumas equagdes; auséncia de realismo nas hipoéteses, ou sgja,
considerar que o mercado de trabalho vai ser 0 mesmo de 2014 até agora; e a falta de memaria de cdculo, como ja
mencionei.

Proximo eslaide, por favor.

Pela Lei de Responsabilidade Fiscal, que é aquela que diz que a LDO deve conter todas essas projecdes, isso deve ser
bem descrito. Foi aLe de Responsabilidade Fiscal que diz que isso deve ser assim.

(Soa a campainha.)

O SR.CARLOSPATRICK SILVA - E acreditamos que o intuito disso eraamaior transparénciae maior segurancanesse
processo, porgue essas projectes sdo utilizadas para se tomarem decisfes, sdo resultados que estéo sendo apresentados
como subsidios para uma reforma da previdéncia. Entéo esses resultados precisam ser validados, precisam ser auditados,
mas isso nuncafoi feito.

Essareformando pode ser baseada nesses resultados, porque €l es tém muitainconsisténcia, tém problemas nos dados, tém
problemas nas equagdes, e nds ndo temos as memorias de célculo. O gue temos recomendado desde que se iniciaram 0s
Nossos estudos é que 0 Governo siga as boas praticas que utilizamos na academia, tornando esses procedimentos publicos
replicveis, paraque qual quer pessoa, qualquer cidaddo com um minimo conhecimento matemético possaolhar os dados,
entendé-los e, de certaforma, validar aquilo: "Realmente, o que eles estdo simulando, o que estdo avaliando érea". Mas
tem sido sempre uma caixa-preta, sim, entendermos o que esta acontecendo.

A disponibilizaggo de maneira irrestrita dessas informaces € essencial, ndo so porque outras pessoas da academia, das
universidades, dos outros 6rgéos poderdo identificar esses erros e sugerir a sua corregao, como também porque poderdo
sugerir melhorias no modelo. Sabemos que a ciéncia sempre esta evoluindo. Os modelos de projecdo, os modelos de
inteligéncia artificial tém evoluido e sdo plenamente aplicaveis a esse tipo de projecdo. Como ndo ha essa transparéncia,
como ndo ha essa conversa, ficamos impossibilitados de explanar aos responsaveis por essas projecdes as melhorias que
eles podem fazer no modelo.

Essafoi aandlise do modelo.

Proximo edlaide, por favor.

E a pergunta permanece: como confiar nessa previsdo para 2060 com todos esses problemas em dados e equacdes, nessa
auséncia de transparéncia dessas projecdes?

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem.

Essefoi 0 Sr. Carlos Patrick Silva, professor da Universidade Federal do Para.

Registro, no plenério, acompanhando os debates, a presenca da Senadora Regina Sousa, que deu uma saida, e do Senador
José Pimentel, ex-Ministro da Previdéncia.
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Passamos a palavra agora ao Sr. Solon Venancio de Carvalho, Professor do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - Boatarde atodos. Agradeco o convite do Senador Pimentel, que fez
0 requerimento, e de todaa CPI.

Tenho acompanhado... (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Vai dar certo. Mantenha
atranquilidade porque vai dar certo.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - Gosto de improvisar um pouquinho. E o ponto a que chegamos até
agora, depois dessas apresentacfes todas, mostra um pouco o histérico do trabalho do grupo.

Comegamos fazendo umaandlise dos erros de curto prazo da L el de Diretrizes Or¢amentérias de 2002, quando comegou,
até 2015 e vimos que, dentro do periodo em que podiamos comparar os valores realizados e os valores estimados - ou
sgja, estimaram, vamos esperar realizar e comparamos -, havia erros. 1sso foi 0 primeiro trabalho nosso, que ensgjou o
resto todo.

O Marcelino comentou sobre esses erros. Depois, eu acho que afala do Patrick foi extremamente importante, porque ela
mostra aqui que o novo modelo do Governo - depois, talvez, eu fale um pouquinho -, que esta descrito na LDO 2018 a
ser aprovada aqui, no Parlamento, nos préximos dias talvez, eu ndo sei, contém uma série de erros mateméticos mesmo.
N&o vou, de novo, entrar em detal hes de férmulas mateméticas, mas € coisa que um técnico, um atuario pode ver que ha
falhas, eisso vai ser aprovado como uma lei dagui a pouco. Eu ndo sei como sd0 os tramites agqui, mas, como cidadéo,
iSSO me preocupa um pouco - € essa parte que o Patrick apresentou.

Em um trabalho anterior, foi feito um estudo de erros comparando o estimado com o realizado - na medida em que se foi
realizando, eu comparo o que eu estimei com o que foi realizado. 1sso agora acalmou um pouquinho, mas viamos com
frequéncia o Ministro da Fazenda ou alguém do Governo dizer: "Em 2060, o déficit vai ser 17,5%." O Renato mostrou
algumas manchetes do comego. De repente, isso virava 16,9% e virava 17,1%. Eu trabalho com previsdes, decisdes sob
incertezas. Eu disse: "Como € que pode? Que previsdo é essa para 2060, que, a cada vez, muda?"

Uma das Ultimas foi num dos avisos ministeriais mandado na véspera da audiéncia publica na Camara dos Deputados.
Sabendo que haveria audiéncia publica, mandaram, na véspera, entregar um monte de dados. Vimos que ndo continha o
que eles tinham prometido ou o que os Deputados... Eu acho que o senhor também tinha pedido, tinha um aviso que era
do senhor, Senador Paim. E estd aqui o novo modelo, nds temos 0 novo modelo, estdvamos falando do modelo antigo.
Esse dai ja é resultado do novo modelo. Dizer que o déficit previdenciario - estaali, é aterceiralinha- em 2060 vai ser
11,1% do PIB... Eu, com tudo que estudei, ndo posso afirmar que esta errado, mas posso dizer que a probabilidade de
gue esta certo é zero ou muito proximo disso. Entdo, sdo realmente algumas coisas que, vindo da area... Como alguém
pode prever, com certeza de trés digitos, de 0,1%, o que vai acontecer em 2060. N&o da. 1sso motivou o terceiro trabalho
daquele livro que a gente fez, e considera-se um absurdo que se chegue a 11,1%, quando na OCDE é 13,5%. Comparam-
nos sempre com a OCDE. Existe ainda um outro problema aqui: diz-se "sem a PEC e com a PEC". Olhem - que beleza!
- como a PEC como vai resolver a nossa situagao.

Dentro de tudo quefoi dito, de todos os dados fornecidos, ndo hd na LDO nenhumaindicacdo de como eles calculam essa
despesalreceita/déficit com a PEC funcionando.

Estatisticamente, eu vou falar um pouquinho, a gente olha, faz uma andlise do historico para tentar prever o futuro. Se
vao mudar as regras - e ndo ha histérico das novas regras -, entéo é preciso alguns procedimentos mateméticos para fazer
essa estimagéo. Sem os microdados, nds chegamos a conclusdo de que alguns sdo praticamente impossiveis - um calculo
adequado - com os dados que se tém.

Falou-se muito desses microdados, que sdo importantes para nés. Eles prometeram, na Camara dos Deputados, e nunca
forneceram nada. Das duas opgdes uma: se eles ndo tém microdados... Eu ndo acredito nisso. A Dataprev € um érgéo do
Governo, como pode ter o dado e n&o fornecer ao Ministro? E um absurdo.

Até, Senador Paim, uma sugestéo € que, talvez, a CPl deva chamar alguém da Dataprev para explicar por que isso. N&o
sei, € uma sugestéo que fica

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Ja est4 previsto. A
Dataprev ja esta prevista.

O SR.HEL10 JOSE (PMDB - DF. Forado microfone.) - Jafoi, inclusive, aprovado o requerimento. Paraeles explicarem
por que...

18/41



Reunido de: 26/06/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - E para explicar por que ndo hé acesso a esses microdados. Se s
dados que envolvem elaborag@o de uma lei, umalei que va ser aprovada, que val valer para todos, eu ndo vejo como
esses dados ndo podem ser publicos, como eu, como cidaddo, ndo posso refazer as contas e concluir: "Eles tém razao".
N&o d& hoje. E uma coisa que realmente ndo da

Eu ndo tenho, até pela PEC, por tudo, por toda ainformacdo que o Governo passou, nés ndo temos nenhuma informacéo
de como faz aquilo com a PEC. Eles ndo dizem como calculam. Sendo que - eu ndo vou entrar em detalhes - algumas
coisas eu consideraria totalmente impossiveis de calcular, e coisas béasicas para o célculo de despesa.

Passa, por favor.

Olhem, entdo vamos pensar: estaaqui € a previsdo do modelo antigo. A Lei de Diretrizes Orgamentarias de 2017 previala
11,14% do PIB. Aqui, a necessidade de financiamento - eu ndo gosto muito da palavra déficit; acho que a palavra correta,
constitucionalmente, ndo é déficit, é necessidade de financiamento, que cabe ao governo, masisso é -: em preto, € a parte
redlizada, parte das figuras que ja foram mostradas aqui, e 0 11,1% € o déficit que esta no aviso do caso anterior. Al,
dizem: o queimporta é atendéncia, mas o model o del es da praticamente uma curva bem-comportada. O realizado é cheio
de incertezas, de volatilidade, e nés ndo conseguimos prever nada melhor do que uma reta bem-comportada, digamos
assim. Agora, afirmar que, com certeza, € 11,14% é complicado.

Passa, por favor.

Aqui entraum novo modelo. Esse que saiu do dia 15 agoraéa DO, Lei de Diretrizes Orcamentarias de 2018, da aquela
curva de cima - as cores sdo parecidas, mas a de cima é a de 2018. N&o sabemos como estamos e nos esfor¢amos para
descobrir quais as formas que estéo por tras disso ai. Nos precisamos disso por uma série de razdes, parafazer ssimulagtes
etal - se der tempo aindafalo um pouquinho. Agora, € curioso, eu digo, talvez com um qué de maldade de quem quebrou
muito a cabeca em cima disso, como as curvas podem se afastar tanto, mas, no final, se aproximam? Para ndo desdizer
as previsfes anteriores? Eu me permito um pouco de maldade neste ponto, porque, realmente, € muito dificil entender.
Hoje é impossivel entender como se chegou aquilo.

Proxima.

Essas transparéncias ja foram mostradas, esta e a seguinte, que é o curto prazo. S6 um comentdrio amais, que jafoi dito
também: o modelo novo, a de 2018, a de cima, tem um comportamento diferente, e o Unico comentario que eu gostaria
de acrescentar é que o longo prazo, para mim, € uma soma de curtos prazos. Ent8o, dizer que é urgente, obrigatdrio, que
areformavai ter de sair j, sendo o Brasil vai quebrar, etc., etc., etc... Ora, isso envolve uma série de decisdes a curto
prazo, e asomadelas vai levar ao longo prazo. E uma questdo econdmica, ndo € uma questdo demogréfica. Que decisdes
econdmicas vao ser tomadas no curto prazo para resolver uma situagdo - depois, vai ser retomado pelo Ibarra, que faa
depois de mim -, que é tida como deterministica, como resolvida e tal? Nao da. Ent&o, nds precisamos enfrentar o curto
prazo, a dificuldade de se prever o curto prazo. Sendo, a gente vai prever o longo prazo, e cada vez uma coisa.

Por favor, passa.
De novo, essa jafoi mostrada.

Aqui ainda aparece um terceiro documento em que nada bate com nada. As duas curvas que eu acrescentei, ainferior ea
superior, sdo do Relatério Resumido de Execugdo Orcamentaria, que tem cerca de dois meses de diferenca de datacdo de
producdo em relacdo a L DO de 2018. Em dois meses, a previsdo jando consegue ser amesma. Entdo como € que pode? O
quevai acontecer em 2060 depende do que aconteceu em dois meses? E muito complicado. Acho que hé coisas em que se
precisa pensar muito melhor antes de pregar verdades. Aqui, todas as figuras sdo do RGPS. A Unica que € do RPPS - isso
aparece no Relatorio Resumido - € aazul de baixo. Isso comegaamostrar que o RPPS jafoi tratado em 2013 e merece um
tratamento diferente. As proprias projecdes atuariais do Governo jamostram que o comportamento € totalmente diferente
e que, exceto pelo estoque, o fluxo ja estaria resolvido. Mas todo o nosso trabalho tem sido, até agora, RGPS. A gente
pretende, conseguindo uma continuidade, comegar a trabalhar com RPPS também.

Proxima.

O que agente faz? O método que a gente propds para prever: vamos fazer umaandlise estatistica de um curto prazo que eu
possa supor estavel e projetar esse curto prazo. Entdo ali agente colocanamesmaescala- vertical, se vocésrepararem - as
variacBes do PIB de 2002 a2015 e asvariagdes da popul acdo. A dificuldade de previsdo vai estar no PIB ou na popul agdo?
E aperguntaque eu fago. E aperguntaque eu mefiz. E muito maisdificil aprevisio do PIB, dadaavolatilidade econdmica,
do que da populagio. Na populagio, sio usados diretamente os dados do IBGE; no PIB, sdo dados do Banco Central. E
um documento, eu tenho afonte correta. Ent8o, feito isso, vamos tentar modelar essa variagéo do PIB no longo prazo.

Préximo, por favor.
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Ai é que esta. Como o PIB varia, e eu tenho previsdes, € mais razoavel que eu faga por interval os de confianga, e ndo dé
valores exatos. O que vai acontecer em 2025, o que a estatistica diz, € aguele - digamos - feixe azul. Namédia, € aquele
mais azulzinho, no meio. O azul mais escuro ali é o desvio, € 0 seguinte: é o intervalo de confianca de 50% de chance.
A chance de o PIB em 2025 estar dentro daquele intervalo final mostrado ali é de 50%. E a mesma chance de jogar uma
moeda e dar cara. E um valor mais parailustrar, e estatisticamente trabalha-se com 95% a 99% de chance. E o que eles
chamam de niveis de confianga mais aceitéveis na prética.

Ent&o, eu poderia dizer que o PIB, por exemplo, [a em 2060, com 50% de chance estaria mais ou menos entre R$15 e R
$22 trilhdes. Eu deviater colocado o nimero exato e ndo coloquei. Mas esses dados eu tenho no laptop aqui, posso tirar
se alguém quiser. Estd aqui embaixo 0 meu, ndo estou nem abrindo.

Esse modelo... Eu separei até 2025 e 2060 em fungéo de algo que foi, inclusive, avo de uma criticafeita na Camara dos
Deputados e que eu aceito totalmente, que & "O método permite levar em conta o problema demogréfico?'. Até 2025, o
problema demogréfico é muito pequeno. Entéo, até 2025, acho que ele da uma excelente aproximacdo. Para 2060, fica
"Olha, sem o problema demogréfico, seriaaguilo 14" Entdo, em 2060, a gente ja vé que muda. E a gente vé as diferencas
entre as LDOs (Leis de Diretrizes Orcamentérias) de 2017, que é avermelha, e ade 2018, que € amarrom. Entdo, notem
gue, em 2018, esta sendo bem mais pessimista em relagdo ao PIB.

Passe, por favor.

Aqui, usando 0 mesmo método, eu tirei - até fui censurado pela turma aqui - toda a férmula matemética. Eu ndo quero
mostrar matemética. O livro traz a matemética que eu fiz, que é estatisticamente simples, eu ndo inventei nada muito
complicado. Mas sdo feias. Entdo, ndo quis mostrar férmulas matematicas.

Se eu olhar areceita, a gente nota que - e isso jafoi mostrado em relagcdo a 2017, que era 0 antigo modelo; 0 novo é o
marrom -, entdo, piorou-se a receita. Suponho - até onde eu sei, até onde eu consigo prever - que, se a crise aumentou,
diminui a previsdo de receita. E isso vai até 2060 se brincar. Ali ha uma peguena diferenca do modelo, mas a diferenca
de receitaem longo prazo, se eu comparar a vermelha com a marrom, € praticamente a mesma.

Por favor, passe.

Aqui, a despesa. Olha, até 2025, na comparagdo entre o0 antigo e 0 novo, ndo héa diferenca. Até 2060, a despesa, pelo
novo modelo, aumenta.

Passe.

Os dois aumentando - como eles colocam que a despesa aumenta mais do que a receita -, é claro que o déficit vai subir
forados intervalos de confianca de 99%, que é o maximo de confianca que se usa em estatistica. Entdo, ficaessaideia.

E, |14 adiferenca, o estrago na necessidade de financiamento ou o déficit do suposto estouro, grande crise demogréfica
gue o Brasil vai ter - dificilmente vai ter aquilo tudinho |14

Passe, por favor.

Olha, na parte de populagdo, h& erros também. Eu sinto o representante do IBGE nao estar aqui, até para a gente fazer
o contraditdrio, eventual mente.

Aqui s80 dados das NagBes Unidas - a fonte estd ali embaixo. A gente tira esses dados para coisas do Brasil. A gente
ndo foi paraesse lado, eu deixo parailustrar aqui... Haerros, porque... Até adiantando um pouquinho, o trabalho do Prof.
Ibarra trabalha, com os dados brasileiros, erros da parte de estimac&o de populacdo. Entéo, a gente ndo trabalhou muito
com isso, até porque a gente esta comegando o trabalho junto com o Ibarra.

Passe, por favor.

Isso aqui €um erro estrutural que, se eu ndo me engano, o Marcelino jAmostrou no model o antigo e que continuano modelo
novo. Esse é um ponto... Eu ndo sou economista, sou engenheiro, mas é dificil aceitar, do ponto de vista econdmico, que o
PIB subamenos do que o sal&rio minimo. Essa é uma hip6tese que pouquissimos economistas podem prever para o futuro
brasileiro. O salario minimo aumentar mais do que o PIB? Seria como se o trabalho rendesse mais e o capital comegasse
arender menos. Conhecendo o sistema econdmico brasileiro, propor que isso acontega para sempre € muito chato.

Passe, por favor.

Estou acabando, essa é a pentitima.

Esse € um problema a que jé estamos assistindo - sou funcionério publico de carreira, pesguisador do Inpe -, que é um
estrago que essa reforma esté fazendo desde que foi proposta. Estamos assistindo a uma corrida para a aposentadoria
- certamente ndo sou o primeiro a falar disso - que € um negécio que da medo. Ndo vou falar do meu caso, do meu

laboratério em particular, do que esta acontecendo, mas é triste.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - Pelainformag&o que nés
temos, a corrida esta assim em todas as areas. Todo mundo esta correndo: na especial, na civil, professor. Todo mundo
gue entende que vai perder menos se joga.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - Tenho vérios amigos que estd0 se aposentando.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - Com essareforma so se
perde.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - N&o tem jeito.

Esse gréfico é do RPPS - eu disse que aguele era o Unico, mas esse também é do RPPS.

Passe, por favor.

Alguém ja comentou isso. Olha, eu ndo sai... Se o problema é simplesmente demogréfico, eu ndo sei 0 que areformaesta
fazendo no Ministério daFazenda, jaque economicamente estatudo congelado em 2014. Bastavadizer isso, eo IBGE faria
as projegdes muito melhor do que o Ministério daFazenda. Descul pem asinceridade, masndo sei o queelaestafazendola

Eles dizem o que o novo modelo pode fazer... Nunca fizeram nada para testar cenérios diferentes. Algumas mudangas
de cenério podem ser testadas. supondo uma produtividade melhor; melhorando a receita; cobrando dos sonegadores,
reavaliando a DRU; melhorando a formalizagdo, que no Brasil é ridicula - nés temos 50% de trabalho informal, o que
€ um absurdo. Podemos testar cenérios.

Passe, por favor.

E o déficit que dizem que vai ocorrer - dizem que o Brasil vai entrar em faléncia e tal - ndo necessariamente ocorre se
tomarem decisdes econdmicas no curto prazo, boas decisdes econdmicas. Ndo sou eu, engenheiro, que vou dizer aos
economistas, mas a gente acompanha e tenta aprender.

Um comentério final.

E importante admitir que projecdes ndo podem ser tomadas como verdades inquestionaveis. Ninguém sabe com certeza o
futuro. Ent&o, em nome de uma honestidade cientifica... Gostam muito da palavra "cientifica', mas temos que tomar um
certo cuidado. Eu tenho um grande apreco pelas palavras, passei minhavidatentando... A gente ndo sabe... A gente nunca
val saber com exatiddo o que ndo se pode saber. Erros de projecdes sdo naturais e precisam ser calculados.

O método, aguele, € um primeiro método matemético. Eu ndo achei, para célculo dosintervalos de confianga.... Haoutros.
Ha dois meses e meio, propus um método. Ninguém, nem do Governo, ninguém seinteressou. Se eu estou errado, digam-
me que eu estou errado e eu vou melhorar, eu vou concertar, mas ninguém esta nem ai com nada do que a gente faz -
dentro do Governo -, eisso enerva.

Passe.
A conclusdo final.
O que ha de novo no novo model0? Olha, a pergunta continua.

(Soa a campainha.)

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - Porque se a gente olha 0 antigo ou 0 novo, é a mesma coisa, si0
pequenas modificagdes no calculo da despesa.

Trinta segundos, eu estou acabando.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS. Fora do microfone.) - Fica
tranquilo.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - Ent&o, aresposta & pergunta continua.

Ha uma pergunta que vira e mexe me fazem por saberem que eu estou envolvido nisso; ha rombo na previdéncia? A
resposta padréo que eu tenho dado € maisou menosisto aqui: " Pelanossaconstituicdo e pelasleisvigentesndo hadéficit na
previdéncia, mas, pelaterceiraacepcdo dapalavra“rombo” nodiciondrio Aurélio, hArombo sim" - aterceiraé"desfalque’.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - E o desfalque, € a
roubaheira.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - E aroubalheira.
Eu acho que acabou.
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Passe por favor.

Este aqui € o ultimo: obrigado.

E essa é afoto de umareunido na casa do Amir Khair, que formou esse grupo - e a gente tem feito o que pode.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Dr. Solon
Venéncio de Carvalho, Professor do Instituto Nacional de Pesguisas Espaciais.

Agoravamos para o nosso Ultimo convidado, o Sr. Antonio Ibarra, do Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos
Socioecondmicos.

O SR. ANTONIO IBARRA - Boatarde.

Primeiro, agradeco o convite, a participacao.

Eu vim apontar sd algumas questdes sobre 0 uso da Pnad, principal mente aqui, pegando a situagéo de 2014.

Pode passar por favor.

O que ja foi falado aqui... Este primeiro eslaide - "Modelos de projegdes fiscais' - pega duas bases, duas fontes de
informac&o do IBGE, que so: a Projecéo de Populagdo 2000-2060, revisdo 2013 (IBGE) - aqui estéo falando que todo
mundo vai envelhecer e vai ser 0 caos - e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad/IBGE), que também ja
foi mencionada agui. Com essas duas fontes, eles criaram o cenario basi co, principal mente com a Pnad 2014, do qual eles
estéo tirando um subconjunto de popul agdes, a popul agdo em idade ativa, a populagdo economicamente ativa, a popul agéo
ocupada, contribuinte e tudo o mais.

Por favor, o préximo.

Algumas questBes iniciais.

Jafoi colocada aqui a questdo dos interval os de confianga, que ndo foram observados no referido modelo.

Chama atencdo o fato de que o modelo se baseia em uma pesquisa domiciliar, que é a Pnad, que foi extinta pelo IBGE,
ou sgja, elajando existe mais. Elafoi substituida pela Pnad Continua, que ja esta desde 2012, ja existe. Entdo, existem
informagBes com amostras muito mais robustas, com coberturamuito maior. Ou sgja, por que ndo usaram a Pnad Continua
se ela ja estava ai? Até para poder melhorar as projegdes a frente, para ser melhor o modelo, justamente por ja estar
baseado nessa nova pesquisa.

O terceiro ponto, que € o foco principal desta apresentacdo, € que os pesos da amostra da Pnad - a gente percebe isso
guando os compara com as projecies da popul agdo - estdo descalibrados. E por que eles estéo descalibrados? V ou mostrar
aqui também, por procedimentos metodol 6gicos, que o IBGE desconsideraisso.

Entdo, sO para seter umaideia: em 2014, a populagéo de 50 anos ou mais, na Pnad, dava 50,9 milhdes de pessoas. Se eu
faco 0 mesmo cdlculo nas projegdes, também do IBGE, da 43,9 milhdes - sdo sete milhdes de pessoas a mais na Pnad.
Isso ndo é pouca gente: a gente esta falando de 18%!

Por Ultimo, dentro dessas questdes iniciais, € que, apesar de terem intitulado "Modelo de Projectes Fiscais do Regime
Geral de Previdéncia Socia", em nenhum momento se distinguem os celetistas dos estatutérios; eles pegam todo mundo
ejogam |4 Isso também é um problema que pode ter implicacfes fortes quando vocé projetar isso parafrente.

Por favor.

Ent&o, vamos para o problema principal. Sei que ha muitos numerozinhos. Vou apresentar aqui...

Em vez de apresentar de idade em idade - zero, um, dois etc. -, eu fui juntando de cinco em cinco; entdo, de zero aquatro
anos, de cinco a nove e tudo mais. Do lado esquerdo, o primeiro conjunto de colunas é da Pnad, sdo dos dados da Pnad
2014 - qualquer um pode pegar aquelainformagdo, vai rodar e vai chegar a esses nimeros.

O segundo conjunto séo as projecdes popul acionais.
O terceiro conjunto j4 é o delta, ou sgja, € a Pnad menos as projegoes.
E o0 que agente encontra ali, se eu descer para a parte de baixo? De zero a nove anos, ha quase 3 milhdes de criangas que

simplesmente ndo aparecem na Pnad. Estamos falando de 3 milhdes de criangas, zero a nove anos! Mas, beleza, vamos
olhar, vamos continuar olhando.

Nafaixade 20 a39 anos, 4,2 milhdes de pessoas. Opa, agui haum... Ah, detalhe, hAmai s mulheres naPnad do que homens,
0 que também tem um impacto forte em toda a questdo. Se agente vai usar a Pnad para fazer toda essa decomposicéo por
género, por urbano erural, aqui nds temos um problema grave j& ha divergéncia entre as duas fontes de dados principais
gue estdo sendo usadas pelo Ministério da Fazenda.
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E quando a gente chega aqui, nos 60 anos ou mais, por exemplo, vocé tem 4,9 milhdes, ou sga, quase 5 milhdes de
pessoas a mais. O detalhe é o qué? E que, quando a gente olha o total da populagdo brasileira, ele é muito parecido. Ou
sgja, ndo é uma diferenca de totais. O problema é o qué? A data de referéncia, por exemplo, da projecdo populacional é
julho. A data de referéncia da Pnad € setembro. Entdo, vocé vai ter uma diferenca la - esta |4, sdo 400 mil de diferenca
entre um dado e outro.

Proximo eslaide, por favor.

Como é que isso impacta quando a gente olha a idade média da populagéo brasileira? Em azulzinho € a Pnad; em
amarelinho é aprojecdo. Vocé vé que essa diferenca vai, aos poucos, aumentando, e ja estd com a diferenca de dois anos
deidade.

O que a Pnad esta me dizendo é que, em 2015, por exemplo, a idade média da populacdo brasileira era de 35 anos. SO
gue, quando a gente olha nas projegdes, so vai chegar aos 35 anos em 2021. Ou seja, aqui hd um problema que vai afetar
seriamente essa questéo de se olhar a Pnad como fonte para se entender e fazer toda a reforma da previdéncia.

Calculei 0 qué? A taxade envelhecimento. O que € essataxa de envelhecimento? A popul agéo de 65 anosou maisdividida
pelapopulagéo de zero a 14 anos. Isso dai € um indicador bastante utilizado no Anuario da Previdéncia, nas estatisticas da
PrevidénciaSocial. Reparem que alinhaamarelaéaprojecdo dapopul agdo, € bem coerente. O daPnad estdcompletamente
desmiolada. Novamente, se a gente olhar 2015 e tracar uma linha para a direita, a gente vai chegar em 2021, ou sga....
Qual é o problema? Os totais da popul agdo estéo certos, mas ha...

Pode voltar, por favor, paraatabela?

O que acontece? Vamos la para a terceira coluna, onde esta escrito DELTA = a - b. Ha um total, né? Tudo o que esta
em vermelhinho ai significa que, na Pnad, vocé tem gente a menos. Tudo o que esta pretinho significa que vocé tem
gente a mais na Pnad. Se vocé olhar ali alinha de corte, de 40 anos ou mais SO comeca a aparecer mais gente. Ou sgja,
a Pnad esta envelhecendo as pessoas.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - E umamégical

O SR. ANTONIO IBARRA - E as criangas estdo sumindo.

E claro que, quando vocé joga isso numa projecdo, vai haver algum problema.
Pode passar.

Aqui esta o comparativo, quando a gente olha por regiéo.

A gente percebe nitidamente que, de novo, até os 39 anos esta quase tudo vermelho, porque tem menos gente na Pnad do
gue na projecdo. De 40 anos ou mais esta tudo superior. SO que as ordens de grandeza sdo espantosas. chega a 28%, no
Nordeste, de 60 anos ou mais, ou seja, mais de 1,5 milh&o de pessoas, no Nordeste, de 60 anos ou mais. E um nimero
bastante assustador, ndo estamos aqui falando de pouca coisa.

Agora, por que essas coisas acontecem?

Antes disso, vamos para a quest&o principal, o diagramazinho dafigura 2, que esti nesse model o de projecéo fiscal.
Vocé tem a projecéo da populagdo e a Pnad, e, dali para frente, a populagdo economicamente ativa, a Pnad; populacdo
ocupada, a Pnad; contribuintes acima do sal&rio minimo e contribuintes de um sal&io minimo. E tudo da Pnad, como ja
foi dito aqui. Sdo 11 equacBes de 50 que tém a Pnad.

Qual é o problema? Que a projecdo populacional e aPnad, quando vocé olha por sexo e grupo etério, elas ndo conversam.
E por que elas ndo conversam?

Vamos |4 Primeiro, vou explicar um pouco o que é a Pnad, bem rapidinho.
O IBGE divide, naPnad, todo o Territério em 36 partes. O que significaisso? Que cada UF, cada unidade da Federacéo...
Por exemplo, para Rondbnia, usa o total. Agora, em nove unidades da Federac&o vocé desagrega para metropolitano e ndo

metropolitano. Ent&o, Sao Paulo: vocé tem o metropolitano e o ndo metropolitano. Ent&o, o IBGE divide toda a popul agdo
em 36 estratos - assim eles os chamam.

Mais alguns comentérios sobre a metodologia do IBGE. Ela é a mesma desde a década de 60, ou sgja, ela ndo mudou,
0 que pode ser legal, mas tem alguns problemas.

Os pesos sdo inteiros, ou sgja, ndo tem fracionamento. Como é uma amostra probabilistica, eles tém peso, ou sgja, aquela
pessoa que foi entrevistada representa tantas outras pessoas que hao foram entrevistadas, porque, afinal de contas, € um
desenho amostral, probabilistico e tudo mais.
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Os pesos para todas as pessoas dentro daquele estrato geografico, ou segja, da regido metropolitana de S&o Paulo por
exemplo, sdo iguais, todas as pessoas ai tém 0 mesmo peso, ou seja, € um peso médio gera de toda a populagéo daquele
estrato.

Terceiro ponto: 0 |BGE ndo corrige anao resposta. O que é anao resposta? E o pessoal que se recusou responder ao IBGE,
s80 as residéncias que estdo fechadas por algum outro motivo. Isso dai, historicamente, sempre foi assim.

Quarto problema: na etapa de pés-estratificagdo, o que eles usam? Usam a populacdo total para cada um dagueles 36
estratos, sendo que el es poderiam, e deveriam, considerar sexo e grupo etério dentro daquel e estrato. Por isso € que surgem
aquelas diferencas.

Claro, o IBGE reconhece isso. H& um texto da Zélia e da Sonia Albieri que dizem que o IBGE esta estudando "a
possibilidade de incluir as variaveis de grupos de idade e sexo na calibracdo para melhorar a qualidade das estimativas'.
Otimo, perfeito, sd que a gente precisa disso urgentemente, porque a gente esta aqui discutindo a reforma agora, e n&o
dagui aum ano, dois anos.

Af, o que agentefez? A gente pegou ametodologia oficial em 44 paises paraver quais sdo as variaveis que eles usam na
pos-estratificacdo para comparar com a Pnad. E vimos que, dos 44, so o Brasil e mais quatro adotam o mesmo critério,
0u sgja, da populagéo total.

Pode passar.

Ai comega alista gigante de... Os Estados Unidos, por exemplo: sexo, grupo etario e etnia ou raga. Ha alguns que usam
urbano e rural, enfim, ha vérios exemplos. Entdo, o importante € muitos dos paises...

S0 volte um pouquinho, por favor.

Quais sA0 0s quatro paises que usam? Bolivia, Equador, Republica Dominicana e Croécia. E um time... Enfim, vamos 14!
Pode passar para o préximo.

O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - Os quatro que usam a Pnad.

O SR. ANTONIO IBARRA - Que usam a mesma metodol ogia que o IBGE esta usando.

O SR. HELI0 JOSE (PMDB - DF) - Ok.

O SR. ANTONIO IBARRA - Ou sgja, de usar s apopulagéo total, e ndo por sexo e grupo etario. Eu peguel quase todos
da Europa, Estados Unidos e paises da Ameérica Latina, acho que foram 44 paises que eu olhei.

Proximo por favor.

E 0 que a gente faz? Bom, se existe essa questdo... Eu peguei um estudo de dois técnicos do IBGE, um estudo de 2014
dos técnicos Ruiz e Silva - esti tudo ai documentado -, no qual eles usaram uma técnica de calibragdo - eles detectaram
esse problema e usaram uma técnica de calibracdo - que se chamaraking e colocaram na Pnad de 2011 e 2012; usaram
também as projecdes, a projecdo de populagdo, sO que usaram para todo o Brasil. A Unica coisa que eu fiz de diferente
fol aumentar o nimero de anos e fazer para cada um dos 36 estratos.

Vamos olhar o que que é o raking.

O raking, o que que ele faz na prética? Ele gjusta os pesos com base na idade e no sexo de cada estrato. Ent&o, se eu
pegar o Domicilio 1 ai: é Sdo Paulo ndo metropolitano. O que que acontece? O peso IBGE, vocé percebe que ele éigual
para todo mundo; o peso com raking é diferenciado, porque depende do sexo e do grupo etério a que a pessoa pertence.
Ent8o, di, o pai eaméetém amesmaidade, mas elestém pesos diferentes. Por qué? Porque homens e mulheres tém pesos
distintos. No Domicilio 2, em Minas Gerais, ndo metropolitano, € amesma coisa: cada um tem um peso distinto porque
cada um esta fora de um grupo etério bem diferente. E, no caso de Ronddnia, j& se pega popul agéo total .

Peguel o caso ali de uma mée com umafilha e dois netos. A mée tem 65 anos. Como a Pnad est& envelhecendo, o raking,
0 que ele faz com os pesos, €le gjusta, ele corrige essa questdo que esta desbalanceada. Quando a gente faz isso... Ai a
gente olha voltando para a mesma légica. Aqui, o primeiro conjunto, Pnad com raking; o segundo conjunto é a Pnad; o
terceiro conjunto é o delta; o quarto, o delta em percentual.

Por que que eu coloquei um circulozinho ali? Porque, quando a gente gjusta a Pnad, aparecem... Quanto ai? Qual é o
numero? 3,5 milhdes?

(Intervencéo fora do microfone.)

Trés milhGes e meio de jovens entre 20 e 39 anos. Ou sgja, ai vocé jatem uma diferenca de pessoas bastante consideravel .
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Quando vocé vai olhar ai para baixo... Na verdade, vocé tirou essas pessoas que aparecem como mais velhas e as esta
inserindo conforme o que esté na projecdo da popul acdo. Nesses trés milhdes e meio de pessoas, vamos ver quantas estéo
ocupadas? S&o 3,2? S&o 3,2 milhdes de pessoas de 20 a 39 anos. Ou seja, vocé tem mais gente ali, que desapareceu ha
Pnad normal, mas que deveria estar sendo considerada.

Vamos olhar quantos desses contribuem para a Previdéncia. Sao 2 milhdes de pessoas ali - e de 20 a 39 anos so! Ou sgja,
a Pnad esta completamente descalibrada.

Para essa questdo previdenciaria, quando o Ministério da Fazenda junta as duas informagdes - vamos usar as duas
informacdes - o que acaba acontecendo?

Aqui, antes disso. Quando a gente olha...Claro que isso muda... A taxa de desocupagdo muda um pouquinho, a taxa de
participagdo muda, j&, consideravelmente - um ponto percentual. Agora, 0 que mais muda é a massa salarial.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO IBARRA - Ou sgja, dli, de 25 a 29 anos de idade, vocé tem um incremento de 10% na massa salarial
desse publico, e vocé tira da populagdo mais velha. Qual é o impacto disso entéo?

Vamos |4 Vocé tem uma subestimacdo. Se vocé pegar a Pnad de 2014, vocé val ter uma subestimag@o na arrecadacéo
previdenciaria. Se pegar so a populagdo de até 39 anos, esse valor vai ser de R$3,7 bilhGes em 2014,

Por outro lado, o que mais preocupa é a superestimacao na despesa previdenciaria. Por qué? Porque quando agente corrige
a Pnad, gjusta a Pnad, em vez de 22,8 milhdes de aposentados, vocé vai ter 19,2 milhdes, ou sgja, a diferenca € de 18%.
Quando a gente calcula quanto é essa diferenca em termos de despesa previdenciaria, chega a um ndmero préximo a R
$58 bilhes em 2014. E um volume consideravel!

Quais sdo as recomendacfes?

Sem os devidos gjustes de calibragdo por sexo e grupo etario, o uso da Pnad esta restringido pela propria metodologia
gue o IBGE adota.

No processo de calibragéo, agente tem que ol har muito paraexperiénciainternacional ever o que osoutros paisesfizeram.
A gente esté sugerindo a criagdo de um Grupo de Trabalho Interinstitucional para analisar a melhor forma de adequar a
Pnad ou a Pnad Continua - € importante salientar que a Pnad Continua apresenta o mesmo problema, a mesma limitagéo;
essa questdo de ter um envelhecimento da populagdo como um todo também esta af etando a Pnad Continua -, grupo que
envolveriatécnicos do IBGE, | pea, Anfip, Dieese, universidades e organismosinternacionais na discussio dessa questao,
porgue é de muita gente que a gente esta falando aqui.

Esse grupo também poderia olhar os demais componentes dos métodos de célculo e, por fim, calibrar também a Pnad
Continua.

Por fim, tem que calibrar também a PNAD Continua.

E isso.

O SR. PRESIDENTE (Hédio José. PMDB - DF) - Quero agradecer ao Dieese pela apresentacéo.

Realmente, nobres mestres, atuarios, professores, € o que nés esperavamos, de fato, pelos dados que nés ja haviamos
levantado nesta CPI: essas contas realmente ndo batem.

Com certeza, eu fico muito satisfeito por termos realizado hoje esta audiéncia publica, que traz dados concretos que vém
a0 encontro do que nés apontamos que eranecessario apurar. Como foi falado aqui, 0 nosso compromisso é com averdade.

Sou da Base do Governo, sou do Partido do Governo, o PMDB, mas n&o estamos aqui para avalizar nada que for errado.
Creio que vérias autoridades do Governo ndo conhecem inclusive essas realidades que nés estamos agqui demonstrando,
nobre Senador Pimentel, porque os dados sdo estarrecedores. Como podem fazer contas com erros primarios, como essa,
paraforcar uma situagdo que ndo existe?

Ent&o, 0 que interessa, nobre Senador Paulo Paim... O senhor estd vindo agora da entrevista; eu ja tinha dado a minha
entrevista. O senhor foi lafalar com o pessoal, e 0 Dieese concluiu aqui. Vou repassar ao senhor apalavra, evidentemente,
para depois fazermos as perguntas.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Cumprimento todos pelo
brilhantismo das palestras.

A prépriaimprensa, com aqual agora eu falava um pouco, estava entusiasmada com a audiéncia de hoje.
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Os senhores estdo apontando alguns caminhos para que a gente tenha um célculo atuarial correto, s6 um, e ndo que cada
governo, de vez em quando, apresente um como o que mais lhe interessa. E h& as contradi¢des.

Como foi falado por todos os senhores, a palavra que eu mais ouvi aqui foi "erros' - inclusive, nasuaprimeirafala, eu ja
disso isso. Ai me explicaram que, na sequéncia, os erros seriam apontados.

Ent&o, meus cumprimentos a todos os senhores.

Como € de praxe, vieram agui trés perguntinhas do plenério, Senador Pimentel - trés perguntas bem objetivas. Depois,
nos vamos passar a0 Relator e ao nosso querido José Pimentel, ex-Ministro da Previdéncia.

Os senhores acham... As entidades que estéo no plendrio mandaram estas perguntas para ca, e é importante que a gente
vainteragindo com elas. Eu tenho agui mais umas 50 que vieram dos internautas. Naturalmente, essas eu ndo vou fazer,
mas vou passé-las para o Relator. E bem rapido.

Os senhores acham que é possivel definir um modelo atuarial Gnico e realmente implementé-lo, baseado na construcdo
que vocés fizeram?

Ao Dr. Solon Venancio eles pedem: poderia demonstrar qual é o modelo que este Governo esta usando? E isso que esta
aqui?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Que vocés sugeriram ao
Governo - e parece que o Governo ndo aceitou. Foi a suafala, se ndo me engano. Aquilo que foi sugerido ao Governo.

Ha uma que eu achei interessantissimatambém. Nés temos a LDO. Quais as ateracfes que nds, Senadores e Deputados,
poderemos sugerir & LDO para que ndo acontega essa contradicdo deles mesmos em matéria de nimeros e dados?

Se alguém puder responder, ou um, ou dois, sO paradar umajustificativaas perguntas do Plenério. Em seguida, vou passar
apalavraao Relator.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Senador Paim, so essa questdo
da LDO que eu acho que seria o primeiro passo que nés deveriamos tomar de imediato. N6s precisavamos oficializar.
O Presidente do Congresso Nacional, que é quem preside todo esse processo do orcamento da Uni&o, como também é
0 Relator da LDO, comprometeu-se em apresentar o seu parecer dia 8 de agosto. Entdo, nds temos certo tempo para
contribuir com este debate. E também ao Presidente da CMO, para que eles possam, juntamente com a CPI, criar um
grupo de trabalho pararefazer os calculos do anexo das metas da LDO para 2018, independentemente do que nés vamos
discutir em seguida.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem! Ent&o, isso
jafica- tenho certeza absoluta - como uma proposta de encaminhamento da Mesa a partir da pergunta e da sugestao do
Senador Pimentel.

O SR. CARLOSRENATO LISBOA FRANCES (Fora do microfone.) - Sr. Presidente, eu posso responder a pergunta,
por favor?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Pode. E é exatamente essa.

O SR. CARLOSRENATO LISBOA FRANCES - Corroborando o que o Senador Pimentel proativamente sugeriu, a
gente entende que precisa ser imediatamente refeito o conjunto de cllculos e a memoria de calculos e dada a méxima
publicidade, num momento t&o critico da Republica, a uma reforma tdo drastica, que mexe com a vida de dezenas de
milhdes de brasileiros. E ndo é justo, ndo é sensato e ndo é democrético que de novo se estabel eca uma caixa-preta, como
vem sendo apraxe das LDOs e que, destavez, 0 Senado Federal - e através da CPI, dou os parabéns ao Senador Paim por
conduzir dessa maneira- seja essalocomotiva dessa proposta de que o conjunto da sociedade - nés ja nos prontificamos a
fazer parte desse grupo se assim 0 Senado entender - faga esses cél cul os ou refaga esses cél cul os de maneira transparente,
disponibilizando inclusive os programas computacionais pelos quais a gente obtém as projegdes, ndo sO as equagdes, 0S
model os de dados, os microdados, que obrigatoriamente tém que ser publicos. Trata-se do conjunto dacidadaniabrasileira.
E a gente desenvolveu uma série de programas computacionais para fazer essas projecoes e essas comparagdes que a
gente apresentou hoje aqui. E, nessa - entre aspas - "auditoria' que a gente fez no modelo anterior e no modelo que esta
napropostada LDO de 2018, agente j& se prontifica a ceder a0 Senado Federal, aquem quer que o Senado entenda como
entidade ou conjunto de entidade ou controle social a ser parceiro e a se prontificar a ceder tudo o que ja fizemos até
agora, para que ja se parta de um conjunto ferramental ja desenvolvido e tudo o mais, com o esforgo coletivo de vérios
pesquisadores, como os senhores puderam ver agui.
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Em resposta objetivamente a pergunta, é claro que é possivel. 1sso € matemética, e a matematica é uma linguagem que
pode ser universal. Obviamente, pode-se jogar com 0s nimeros, como apresentamos em vari 0s momentos, como se desgja
ou como se quer chegar, mas ela € naturalmente ou por definicdo uma linguagem universal. Obviamente, poderiamos ter
um modelo Unico atuarial publico que pudesse ser reproduzido pelo conjunto da sociedade de maneira...

O SR.JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Senador Paim, como estaaudiéncia
€ eminentemente técnica - estd sendo conduzida dessa forma, e é fundamental que sgja -, seria importante também
oficializar ao Conselho Nacional de Previdéncia Social, porque ele é constitucional e cuidado orcamento da Previdéncia
Saocial. Se nés ndo tivermos éxito com alguns atores institucionais, esse conselho pode preencher esse vazio. Como V.
Ex@ conhece, ele é quadripartite e tem poder deliberativo sobre determinadas matérias.

Quando Ministro, nés tinhamos o cuidado de uma vez por més, ho minimo, reunir esse conselho, e é por isso que a
previdéncia teve aquele salto de qualidade. Mulitas coisas foram resolvidas dentro do conselho, e, com isso, superavam-
se as dificuldades de alguns membros do préprio governo que eu integrava.

E preciso entender que uma parte dessa estrutura € estatal, n&o aceita e ndo tem a humildade de reconhecer que trabalha
com dados ndo verdadeiros que os induzem a erro. Como parte desse publico acha que é autossuficiente, ele termina
errando e continuando no erro. Essas incoeréncias sdo identificadas desde 2003, mas, infelizmente, como aqui foi posto,
ndo tiveram o cuidado de alterar, porque fazer mudancas exige sair da zona de conforto, e, lamentavelmente, atores do
Estado preferem continuar na zona de conforto.

Por isso, além dos trés, vamos também, se V. Ex2 concordar, junto com o nosso Relator, provocar o Conselho Nacional
de Previdéncia Social e, dependendo do andamento, chamar todos os membros do conselho para uma reuni&o com a CPI
paratratar especificamente desse tema.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Podemos gjustar uma
audiéncia publica sd com o conselho, para que eles possam aqui se expressar...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Pela composicdo do conselho,
talvez eles ndo tenham elementos técnicos suficientes para aprofundar essa matéria, que é muito densa, mas eles e mais
0s atores que estiverem trabalhando essa configuracdo para unificar o entendimento do anexo de metas fiscais sobre
previdéncia. Eu acho, Senador Paim, que seria...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacraticalPT - RS) - A suapropostavalorizao
conselho. Faremos um requerimento para que o conselho venha dar um depoimento, para que eles digam, da sua forma,
como é que €eles estdo vendo a previdéncia hoje, sem prejuizo, claro, dos técnicos, como foi hoje.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Claro. Tudo bem.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Aceita a sua proposi¢ao.
Dr. Solon.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - Poderiademonstrar qual model o sugerido ao Governo? Eu néo saberia
exatamente a frase, porque eu acho que nds ndo sugerimos nada. Nés criticamos uma forma que esta feita, nem caberia
ands dizer. Eu acho que fiquel com a palavra na cabega que o Senador Pimentel falou agora, quer dizer, existem atores
em qualquer coisa. Eu acho que isso que o Governo fez de deixar simplesmente no Ministério da Fazenda - eisso eu ja
comentel naminhafaa - toda a reforma, eu ndo vejo como isso € possivel. Por qué? VVao fazer um modelo atuaria que
esté calculando, detalhando - ainda que nds tenhamos sérias criticas, faltam coisas - a despesa; a receita eu acredito que
poderia melhorar muito, quer dizer, deixa aos economistas um problema onde a economia € o seguinte: "Olha, congela-
se 2014." Eu acho muito estranho.

Quer dizer, solugBes econdmicas como estudar cenarios onde investir corretamente, como definir a qualidade de
investimentos. Essa € uma coisa... Eu ndo sou economista, mas, vire e mexe, eu me pergunto: "Estainvestindo nisso, qual
€ o retorno socia disso?' Nés estamos num ponto da reforma em que a palavra social ndo aparece praticamente, apesar
de ser previdéncia social. Quer dizer, 0 "socia" estaficando...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PT - RS) - O "social" sumiu.
O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - O "socia" esta sumindo...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemacraticalPT - RS) - Sumiu até apalavrasocial.
N&o é mais previdéncia social.
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O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - Quer dizer, deixarmos... Eu digo, sinceramente, a matemética - eu
também trabalho com matematica, sou engenheiro, mas trabalho com matematica -, a matemética ndo tem ideologia, a
gente pde o que quiser ai dentro. E uma frase nossa: se pde lixo ou sai lixo. N&o tem como. Ent&o, como é...

Agora, onde estdo os atores? Eu nunca entendi... Eu sou relativamente novato, porgque eu fui inserido nesse contexto,
trabalhando, na época, com Miguel Rossetto, um pouco antes, e 0 Puty - o Puty estava com a gente. De repente, caiu 0
governo Dilma e simplesmente acabou tudo. Nés nunca mais fomos chamados e acabou. E ai eu vejo na internet: nao,
ficou com o Ministério da Fazenda. A gente conheciaaturmatoda. Quer dizer, 0 que acontece... Simplesmente 0 modelo
atuarial € importantissimo. Eu acho que previsdes sdo importantissimas, mas como um elemento para ajuda de andlise.
Tornar isso como elemento Unico da andlise, sair dizendo que, com certeza, em 2060, € isso que vai acontecer... Olha,
sinceramente, cientifico ndo &, até onde eu entendo por ciéncia.

Ent&o, o0 que sugiro necessario é que diversos atores de diversos setores participem disso - 0 que eu ndo estou vendo até
agora. Eu ndo vi, e essa matemética ndo da solugdes definitivas. Qualquer que sgja, por melhor que segja, tudo o que a
gente fizer € para o auxilio a decisdo; tomar decisdo baseado nisso... Espera ai! Nés nunca vamos por toda a realidade
num modelo. Por definicdo, modelo é uma simplificacéo.

Eu ndo sai se eu fugi muito da pergunta...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - N&o, ndo, esta dentro do
espirito do que foi colocado.

Entdo, de imediato, agora, vamos para as consideragdes do Relator, Senador Hélio José, e as perguntas. Em seguida, os
senhores terdo de cinco a dez minutos para as consideragdes finais de cada um.

O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - Eu vou procurar ser breve.
Ao nosso querido Dr. Solon Venancio de Carvalho, mais uma vez cumprimentando-o, vamos as perguntas.

1-NaopinidodeV. S onderesidem as principaisfa has do model o tradicional mente utilizado pel o Governo paravariagéo
atuarial do Regime Geral da Previdéncia Social?

2 - E possivel quantificar os desvios mateméticos ou interval os de confiangade modo utilizado que expressem asincertezas
inerentes a célculos?

3 - Sabemos que, a partir do envio do projeto de lei de diretrizes orcamentérias para 2018, atualmente em tramitagéo na
Comissdo Mista do Orgamento, o Governo se utiliza de uma nova modelagem para estimar as futuras receitas e fixar as
despesas no Regime Geral da Previdéncia. Com base nesse novo modelo, o Poder Executivo divulga também ndmeros
sobre 0 impacto das mudangas propostas nareforma previdenciéria. Esse novo model o contém aprimoramento em relacdo
ao modelo utilizado na Lei de Diretrizes Orcamentérias para 2017? Em caso positivo, quais S80 esses aprimoramentos.

Para 0 nosso querido Dr. Marcelino Silva da Silva - eu sou Silva também, o senhor tem dois Silva; eu sou Silva Lima
-, professor da Universidade do Para

Dr. Marcelino, como especialista em célculos matematicos, tendo participado da elaboracéo do trabalho que contesta o
modelo atuaria utilizado pelo Governo para o caculo das varidveis do RGPS, perguntoaV. S

1 - A publicacdo "A Previdéncia Socia em 2060: as inconsisténcias do modelo de projecdo atuarial do governo
brasileiro" mostra grandes distor¢fes entre as estimativas governamentais, as receitas e gastos da Previdéncia e os valores
efetivamente realizados, mesmo para horizontes de curto prazo. Repetidas vezes, os valores previstos para receita e
despesa, para um ou dois anos a frente, se confirmaram na prética, dai porque a estimativa para décadas de anos seria
temeraria e representariaum procedimento sujeito aerrosem largaescala. A quefatores se devem asdistorgdes verificadas
entre o modelo de projecdo do Governo e 0 conjunto de receitas e despesas efetivamente realizadas?

2 - Oresultado da modelagem de calculo atuarial do RGPS depende fundamental mente dos dados de entrada do model o,
ou sgja, consideracOes a respeito de par@metros macroecondmicos projetados, como crescimento do PIB e da massa
salarial ao longo de décadas e ataxa de crescimento da produtividade. Além de suposi¢cdes com sensivel grau deincerteza,
como a forma de corregdo dos salérios minimos, exerce grande influéncia sobre os resultados finais da necessidade de
financiamento futuro do RGPS. Pergunto: qual a sua opini&o sobre as suposi¢des utilizadas pelo Governo para estimular
o resultado previdenciério?

Pergunta para o nosso nobre Prof. Carlos Patrick da Silva, da Universidade Federal do Par& prezado professor, o Tribunal
de Contas da Uni&o recém-protocolou 0 Acdrddo n° 1295/2017, de 21/06/2017, fruto do amplo diagnostico dos regimes
federais da previdéncia social. Inclusive, uma copia desse material deverd ser encaminhada a esta CPI, de acordo com o
item 92 do referido acorddo. Dentre os diversos temas analisados pela Corte de Contas, estdo as projecles atuariais do
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Regime Gera daPrevidéncia. Especificamente sobre as projecdes utilizadas no projeto daL DO para 2018, realizadas com
base no novo modelo atuarial construido pelo Executivo, 0 TCU assinalaque chamam aatencdo as estimativasrelativas ao
PIB. Asmesmastaxas de crescimento foram utilizadas nos projetosde L DO de 2016 e 2017, parao periodo de 2020 a 2060,
mas indices sofrem alteragdes substanciais da variagdo do PLDO 2018. Enquanto no PLDO 2016 essa taxa variou
de 3,7%, em 2022, para 1,07% em 2020, média de 1,1% ao ano de 2020 a 2060, no PLDO 2018, avariacdo foi de 2,81%
para 0,74%, média de 1,61%, nos anos de 2020 a 2060. A diferenca é muito grande. Segundo o Tribunal, comparando
as taxas projetadas com a média de crescimento do PIB brasileiro no periodo de 1996 a 2016, 2,38% ao ano, percebe-se
gue a medida de crescimento da economia proj etada para longo prazo é inferior a que foi aferida nos Ultimos vinte anos.
V. S nobre professor, vé alguma explicagdo para aparente subestimac&o da taxa de crescimento da economia, que
ampliaos valores projetados do déficit do regime? Para vocé e para 0s nossos dois professores que estéo aqui, claro.

Em outro ponto do relatdrio, o TCU questiona a extensdo até 2060 da atual sistematica de majoracdo do salario minimo
pela formula do crescimento do PIB de dois anos anteriores. Essa formula esté prevista para durar até o ano de 2019,
de acordo com a legislagdo vigente. Obviamente, aumentos reais do sal&io minimo pressionam os gastos do RGPS,
visto que cerca de dois tercos dos seus beneficios vinculam-se atualmente ao piso previdencidrio equivalente ao salario
minimo. Alternativamente, 0 modelo poderia prever o aumento do salario minimo pelaférmula atual até 2019, e a partir
dai com a correcdo, com base no INPC, para preservacao do seu valor real. Pergunto: € possivel estimar o impacto que a
utilizag8o dessas hipoteses alternativas teria sobre os resultados atuariais do Regime Gera da Previdéncia? Sdo perguntas
importantes. Eu quero so fazer um comentario: o Prof. Carlos Patrick, um jovem, tem realmente uma visdo muito ampla
da situag&o.

Parabéns! Eu acho que vocé demonstrou aqui nesta CPl um dominio sobre a questéo de que estafalando, e isso, parands,
gue somos um pouco mais velhos do que vocé, é uma satisfagdo muito grande - ver que vocé é um jovem que tem se
esforcado muito parafazer o melhor. E os nobres professores, nem se fala. S8o catedréticos experientes e conhecedores
profundos do que se esta colocando. E vocé, mesmo jovem, parabéns. Vocé surpreende pela classe e pela tranquilidade
com gue VOcé passou 0s seus dados.

Eu gostariaque ostrés professores, antes de eu fazer agui aperguntaparao Dieese, nasuaavaliacdo... Anotem ai, porque eu
guero também que vocés coloquem por escrito paramim. Por que o governo esta utilizando o RPPS, ou sgja, os servidores
publicos, como bode expiatdrio para essa reforma da previdéncia, ja que os senhores demonstraram agui que essa conta
diminui ao longo do tempo e que, simplesmente, poderia talvez necessitar de alguma coisinha, de alguma variavel fluxo
para o gjuste final?

Ent&o, é muito importante para nos - eu, que sou um servidor publico concursado - e para todos os servidores publicos
do nosso Pais, que estéo sendo vitimas, que ja tiveram a sua reforma da previdéncia feita, ja tiveram as suas regras de
transicao feitas, para que saibam do que estdo sendo vitimas, para atuarem, se mobilizarem no seu ambiente de trabalho,
se mobilizarem em cada ministério, em cada empresa, em cada 6rgdo, e deixarem claro que ndo sdo bode expiatorio, que
realmente ndo € justo coloca-los numa reforma que ndo tem nada a ver com a questdo dos servidores publicos federais,
com o RPPS, porque jafoi feitaasuareforma.

Ent&o, para mim é muito importante ouvir. Eu queria que vocés anotasse para mandar por escrito para nds, para constar
nos Anais aqui, porque vocés podem ter certeza de que as respostas escritas, e por isso é que, embora vocés tivessem
tempo e condicdes de fazer aresposta verbal, todas elas serdo muito bem aproveitadas no relatério desta CPI para poder,
ponto a ponto... N&o € porque eu sou engenheiro eletricista, fiz dois anos de Direito, acabel ndo tendo tempo de concluir,
mas fiz Engenharia por muito tempo, mexo com os nlimeros; hao é porque o Paulo Paim é um cientista politico davida,
catedratico, metalUrgico da luta; ndo € porque nds ndo somos da area afim gque nés ndo temos capacidade e condicdo de
averiguar a verdade da situacéo.

E, para nds, é muito importante. Nés estamos procurando isso com juristas, com vVocés, atuérios, com os economistas,
com os professores. Temos uma equipe agui excepcional de assessoria, de consultoria no Senado, mas todas as fontes de
colaboracdo e contribuicdo s vém a calgar a sustentagdo do nosso relatério para garantirmos 0 h0Sso COmpPromisso com
averdade, somente com averdade. Entdo, € importante essa questdo dos servidores publicos federais.

Concluindo, quero fazer a pergunta, para passar para S. Ex2 o Sr. Senador Pimentel - ndo €, Paim? -, daqui a pouquinho,
0 nosso mestre, se ele quiser falar, 0 nosso Pimentel, quero fazer a pergunta ao nosso querido Dr. Anténio Ibarra,
representante do Dieese.

1 - Qual é a sua visdo, Dr. Antbnio Ibarra, a respeito da ideia de a chamada taxa de reposicdo do Regime Geral da
Previdéncia Social, correspondente a percentuais da renda reposta pela aposentadoria em relacdo ao salario minimo,
ser excessivamente elevada para os menores beneficios por conta da vinculagdo ao salario minimo na comparagéo
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internacional ? Estudos mostram: a taxa de reposi¢ao brasileira é alta, quer comparada com paises desenvolvidos, quer
comparada com paises emergentes, em que a renda média € semelhante & nossa. E vidvel a manutencdo dessa realidade
em vista das mudancas demogréaficas previstas para as proximas décadas?

2 - Ao sediscutirem aternativas as medi das apresentadas na reforma da previdéncia € comum se apontarem alguns outros
caminhos envolvendo medidas administrativas que poderiam aliviar a caixa da Previdéncia. Um deles é a cobranca de
valores da divida ativa da Uni&po, relacionado aos créditos previdenciarios. Os nimeros apresentados por especiaistas
ndo coincidem, porém se estima um crédito a receber de algumas centenas de bilhdes de reais. E o que temos verificado
aqui. Trata-se de um antigo problema n&o solucionado por quaisquer dos Ultimos governos. Por que étao dificil arrecadar
esses valores, meu nobre Antdnio Ibarra? Em sua opinido, que medidas seriam eficazes para aumentar a eficécia dessa
cobranca? Mesmo numa situacdo hipotética de repercussdo de boa parte desses créditos € pertinente dizer que isso ndo
resolveria o problema, j& que se trata de uma grandeza de estoque e ndo de fluxo, impactando positivamente apenas num
determinado momento as contas da Previdéncia.

E isso. Eu gostaria que o senhor fizesse essa avaliagso paranos.

Gostaria que a assessoria, enquanto o nosso nobre Senador Pimentel também vai fazer as suas perguntas, tirasse copia
dessas perguntas que estendo aos nossos nobres professores, que podem com mai s tranquilidade colaborar conosco daCPl,
podendo também complementé-las, porque tenho certeza de que o Dieese, com competéncia e capacidade, vai responder.

Também encaminho ao nosso nobre Dr. Ibarra, que deixou claro que o servidor publico esta sendo usado como bode
expiatério, 0 que ndo tem sentido, a mesma pergunta que fiz anteriormente, do RPPS, que ndo tem motivo algum para
estar nisso, do encontro de contas que traz militar para 0 meio de uma conta, paratentar forcar um déficit.

O Senador Pimentel é um profundo conhecedor desses dados. Entdo seria importante ouvi-lo, para saber das suas
impressdes e como deixar isso claro para todos os servidores publicos, que estéo sendo enganados e precisam reagir para
gue ndo sejam vitimas desse engodo.

Espero que o servidor publico nimero um do Brasil, que € o Presidente da Republica, tendo conhecimento desses dados
gue vamos mostrar, recue dessa proposta, que esté afundada e baseada em muitos dados total mente equivocados, como
as contas demonstraram.

Essas situacOes de contas divergentes, que ndo se podem somar, conforme a Constitui¢o, estdo sendo colocadas, e as
pessoas Ndo estao informando que os servidores publicos jativeram suareforma e tém sua conta cada vez mais diminuida
a0 longo do tempo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Relator!
O Senador Pimentel esta com apaavra.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Senador Paulo Paim, nosso
Presidente; Senador Hélio José, nosso Relator; nossos convidados, esta CPl tem se caracterizado por um procedimento
de checagem de dados, de aprofundamento de suas pesquisas, e ndo pelo malabarismo que é tipico de algumas CPIs a
gue ndés temos assistido aqui, no Congresso Nacional, principalmente nos 23 Ultimos anos em que tenho assento ora na
CamaraFederal, orano Senado Federal. Asvérias audiéncias publicas e os depoi mentos tém ajudado muito na construcao
de um banco de dados, de informagdes, com o confronto de dados, tentando construir a verdade, o que néo é facil.

A Mesa de hoje eu considero uma das mais técnicas que nos ja tivemos nesta CPI. Por isso, quero parabenizé-los pela
forma como conduziram o debate, a discusséo.

Nés aqui, o Senador Paim, o Senador Hélio José, 0s nossos pares, temos o0 cuidado de, em toda audiéncia, também
fazer encaminhamentos, como forma de colaborar com essa matéria tao atipica perante setores da sociedade, mas muito
importante paraum Estado que prega o bem-estar social. Por isso, como resultado desta audiéncia, Senador Paim, Senador
Hélio José, acredito que nés deveriamos construir um grupo de trabalho, sob a coordenacdo da Presidéncia e do nosso
Relator, para aprofundar esses dados, fazer as comparacdes e convidar para esse grupo especifico de trabalho atores
gue tém outro entendimento e outro diagndstico. Deveriamos ter um prazo para chegar as conclusdes desse grupo de
trabalho, parasubsidiar esse of icio que a Comissdo deveraencaminhar ao Presidente do Congresso Nacional, ao Presidente
da Comissdo Mista do Orcamento, ao Relator da LDO 2018 e ao Conselho Nacional de Previdéncia Social. Se nés
nos dedicarmos bastante, acho que, em 15 dias, Senador Paim, conseguimos fazer esse batimento de informacgdes e a
construcdo de alternativas, que nés vamos aqui arbitrar. Evidentemente, esse grupo de trabalho vai exigir o deslocamento
dos técnicos, juntamente com os consultores do Senado e com a supervisdo da CPl, para que possamos ter, no menor
tempo possivel, esses resultados.
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Muitos dadosja estéo consolidados. Os depoi mentos, os esclarecimentos aqui feitosjaapresentam essas fragilidades. Esse
grupo de trabal ho, de posse desses dados e dos dados que a CPI ja solicitou ao Governo e que aqui ja se encontram, passa
afazer esse batimento, para ver se, por voltado dia 5 de agosto ou 8 de agosto, ou seja, nos primeiros 15 dias de agosto,
concluimos esse subgrupo de trabalho sobre esse tema, até porque a LDO néo serd votada antes do recesso. N&o sendo
votada a LDO antes do recesso, nada impede que ela sgja votada em agosto, em setembro, em outubro, em novembro ou
em dezembro, juntamente com o Orgamento de 2018, como ja temos feito em varios anos aqui. Portanto, se precisarmos
de um prazo maior, nesse entendimento com o Presidente do Congresso Nacional, a LDO pode ficar para ser votada um
pouco mais tarde, sem nenhum prejuizo para o plangjamento nacional .

Esse tema € fundamental, para que possamos ter uma reforma justa, para que se assegurem os direitos e para que se dé
transparénciaa sociedade brasileira, ndo a partir de dados inveridicos. Muitos j& haviam levantado esses pontos. A propria
CPI, em didlogo ora publico, orareservado, ja tem levantado esses temas. Hoje, fica muito claro que aquilo que eraum
sentimento passa a ser uma realidade. Por isso, acredito que uma das pilastras para o bom trabalho da nossa CPI, nesta
Mesa de hoje, foi criada

NOs também, Sr. Presidente, precisamos ter clareza de que todo governo ilegitimo, todo governo autoritario trabalha
com duas ideias-forgas, e a primeira é a do bem e do mal, ou sga, "quem esta comigo € do bem; quem defende a
democracia, quem defende o Estado democratico de direito € do ma". E, neste Governo, isto fica muito claro: ao invés
de tentar esclarecer, nas propagandas publicas, com dinheiro pablico, o que se pretende fazer, tenta passar umainverdade
para enganar a populagédo que tem menos informagdo. Este Governo € conjugado com o conjunto de arbitrariedade, de
corrupgdo, de tentativa de levar vantagem perante as coisas publicas, o que leva, nesses 517 anos, pela primeira vez, a
gue a Procuradoria-Geral da Republica faga uma representaco, conforme a imprensa tem noticiado, dizendo que este
Presidente néo pode ser Presidente, diferentemente do que ocorreu em outros momentos da historia brasileira. Jativemos
golpe, j& destituimos uma Presidenta porque era honesta, porque queria resolver uma série de problemas, mas agora
estamos chegando ao fundo do pogo, com umarepresentacdo para afastar o Presidente. H4uma série de crimes imputados
aele, desde corrupgéo passivae o silenciamento do funcionamento da Justica brasileira até o titulo de presidente damaior
organizagdo criminosa que o Brasil ja presenciou, dito pelos seus amigos que fazem parte da sua cozinha, que se refinem
anoite, na calada da noite, sem esses atos constarem na agenda publica. E € com esse tipo de Governo que nds estamos
assistindo areforma da previdéncia.

Como muito bem o Hélio Joséjafez referéncia, areformada previdénciado Regime Prépriofoi feita. Esta sendo cumprido
o que ai foi acordado e aprovado pelo Congresso Nacional, que foi a Emenda Constitucional 41, de 2003. Ali nés
decidimos que, paratodos os servidores publicos civis da Uni&o, dos Estados e do M unicipios que tomaram posse até 2003,
as regras continuam valendo para fins de aposentadoria, que é aintegralidade e a paridade. Foi sob esses critérios que eles
fizeram concurso publico, que eles acompanharam o edital publico e tomaram posse. Todos aquel es que tomaram posse a
partir de 2004 até a criacdo do Regime Préprio de previdéncia, que € o Funpresp, que € a previdéncia complementar dos
servidores civis da Unido, ndo tém nem integralidade nem paridade e se aposentam com a média das suas contribuicoes
no periodo de 2004 em diante, porque foi o periodo em que aqui eles chegaram. Se trazem tempo anterior de outras
atividades, que so averbadas, esse critério também entra na média do calculo. Os que tomaram posse apos fevereiro de
2013, ap6s a criagdo do Funpresp, ndo tém nem integralidade nem paridade, e as regras de aposentadoria s80 as mesmas
regras do Regime Geral, o teto é de R$5.531.

Esse sistema serve também para cobrir os beneficios sem contribuigéo anteriores a 2003. E tivemos um periodo em que
80% dos servidores civis da Unido contribuiam parao INSS, com o teto do INSS, e, por voltade 1991, de 1992, passaram
a se aposentar com o salario do més. Para fazer frente aisso, €les voltaram a contribuir, apds a aposentadoria e a pensdo,
com 11%, como forma de assegurar os seus beneficios que estavam recebendo. E as pensies, naquilo que excede o teto
do Regime Geral, tém um redutor de 30%.

Portanto, foi feita uma série de gjustes.

Esse sistema, entre 2030 e 2035, com o crescimento médio de 2% do Produto Interno Bruto, zeratodo e qual quer subsidio
do Estado para os servidores civis da Unido. Esse sistema, em 2003, quando isso foi definido, representava 1,33%, 1,35%
do Produto Interno Bruto. Ele vem reduzindo e chegou a 1,7% e a 1,6%, em 2013 e em 2014. Portanto, o plangjado vem
sendo cumprido.

Ja quanto aos servidores militares das trés Armas, 0 seu pagamento, como nés sabemos, sai do Orgcamento da Defesa. Em
2002 e em 2003, isso representava em torno de 0,88%, 0,9% do Produto Interno Bruto. Foi feito aquele ajuste sobre as
pensdes. Esse sistema é parachegar aalgo em torno de 0,5% do Produto Interno Bruto. Antes, erapor voltade 2030. Como
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€sse processo passou por toda uma auditoria, por um sistema de fiscalizag8o e de gest8o, entre 2013 e 2014, ele estavaem
0,54%, 0,55% do Produto I nterno Bruto. Ou seja, por volta de 2022 e 2023, estaremos em 0,5% do Produto Interno Bruto.

O Regime Geral da Previdéncia foi distribuido em dois grandes grupos para fins de contabilidade, mas eles sdo Unicos
no Regime Geral da Previdéncia Social. E, na previdéncia contributiva urbana, até 2006, 2007, o que nés arrecadavamos
erainsuficiente para cobrir o que nés pagdvamos. Em 2007, faltaram R$22,8 bilhdes. Esse sistema passou a ser gjustado.
Em 2009, o que nés arrecadamos ja cobriu 0 que nés pagamos em 2009, e sobraram R$2,4 bilhdes. Continuou em uma
boa gestéo, e, de 2011 a 2014, sobraram, por ano, mais de R$30 bilhdes. Ou sgja, 0 que nés arrecadavamos cobria os R
$22 bilhGes, de 2007, que era déficit, que era a necessidade de financiamento, permitiu os ganhos reais do sal &rio minimo
com impacto na previdéncia, permitiu o reconhecimento de 5,4 milhdes de decisdesjudiciais, que nds tinhamos em 2007,
favoréveis aos aposentados e pensionistas e ndo implantados. Implantamos tudo, e, mesmo assim, a previdéncia passou
ater resultado positivo. Em 2016, tivemos o afastamento dessa gestdo. Foi extinto o Ministério da Previdéncia Socia, o
cofre da Previdénciafoi parao Ministério da Fazenda, e findou o ano de 2016 com um rombo de R$46,8 bilhdes, em uma
previdéncia que tinha mais de R$30 bilhdes, por ano, de saldo positivo.

Esta Mesa comega a nos dar subsidio sobre um conjunto de dados. Isto aqui € publico, esta na pagina do Ministério do
Planejamento e na paginado Ministério da Fazenda.

Parajustificar agueles que financiaram o golpe de Estado, que é o mercado e, no mercado, o sistema financeiro, fizeram
uma proposta de reforma da previdéncia para prejudicar os mais pobres, a0 mesmo tempo a partir de uma série de dados
inveridicos, de dificil compreensdo para aqueles que ndo sdo afeitos a essas questles estatisticas. Tentaram passar iSso
como verdade.

Felizmente, V. Ex2 teve o cuidado, com mais de 60 Senadores, de instalar esta CPl. E esta CPl est4 exatamente
desmontando tudo aquilo que tentaram construir em nome de umaverdade que tinhacomo finalidade dar respostae atender
aos interesses do mercado. Por isso, Senador, parabéns pelo trabal ho!

Vamos, nestaMesa, se' V. Ex® e nossos pares concordarem, criar esse subgrupo de trabalho, oficializar esses responsaveis
pelos 6rgdos publicos que tratam dessa matéria, para que possamos chegar ao esclarecimento de que esses dados podem
servir para qualquer coisa, menos para areforma na previdéncia social.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem, Senador
Pimentel, ex-Ministro da Previdéncia, um conhecedor do tema, Senador Lindbergh.

A sugestao de V. Ex2de fazer um subgrupo de trabalho, eu quero aqui jadialogar com o Relator, acho que é fundamental.
Eu tenho a visao de descentralizar, porque, se ficar tudo naminha m&o ou nado Relator, nos, talvez, ndo consigamos, no
tempo que queremos, estar com todos esses estudos prontos.

Eu proporia, Senador Pimentel, que V. Ex3 se pudesse, organizasse esse grupo de trabalho, e nds dois participariamos
também. V. Ex2 poderia nos gjudar muito, puxando esse movimento, para esse grupo de trabalho comecar a se reunir e
discutir esses temas.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Fagamos 0 seguinte: deixe 0 nosso
Relator como coordenador-geral, e eu vou me dedicar mais a esse grupo de trabalho, como tenho feito aqui regularmente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - O Relator geral ele
continuara sendo sempre, mas acho que é uma forma de nés delegarmos um pouco mais as tarefas entre nés. Eu acho a
sua sugestdo brilhante, mas eu |he confesso: se dessem isso paramim, eu ndo teriatempo, por tudo aquilo que nds estamos
tratando hoje nas duas Casas - reforma da previdéncia, reformatrabalhista, CPI. Entdo, como ja é praxe nas CPls que nés
temos no Congresso instalar subgrupos de trabalho, é claro, com o0 acompanhamento do Relator, que é o Relator geral,
eu acompanharel também. Mas, se delegassemosisso aV. Ex@ que pode reunir esses companheiros para aprofundar esse
debate, eu entendo que seriamuito bom. Néo tiraem nadaaqui afor¢ado Relator nem da Presidéncia, até porque essando é
aguestdo. A questdo é nds concluirmos, nés estarmos com o trabal ho pronto no tempo limite quefoi ajustado por esta CPI.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - Senador Paulo Paim, vou
integrar o subgrupo de trabalho, vou estar junto, mas vamos deixar a coordenacao-geral com 0 nosso Relator, porque ja
foram requisitados vérios servidores, véarios consultores, e nds vamos agregando outros atores sociais para gjudar nessa
organizagdo. Como trabalho com a tese da prorrogagéo, da para a gente absorver isso narelatoria geral. Vou estar junto,
vou contribuir, mas acho que esse formato é mai s adequado para o ritmo que nés estamos conduzindo. Portanto, fico muito
grato pelalembranca, mas estarei junto ao Relator, fazendo esse trabalho nesse subgrupo aqui, com caracteristicas.
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O SR. HELIO JOSE (PMDB - DF) - Eu gostaria, nobre Senador Pimentel, pela elegancia, de saudar V. Ex3, que é
sempre uma pessoa excepcional. Eu acho que V. Ex2 tem total liberdade para encaminhar, porque os dados aqui foram
contundentes, comprobatérios daquilo que a gente ja sabia. O senhor é um profundo conhecedor dos nimeros. Eu acho
gue atrabal heira esta sendo téo grande para a gente organizar todo esse relatdrio, com diversas situacoes, e esse € um dos
blocos importantissimos, que V. Ex2 conhece muito bem.

Eu gostaria de sugerir aqui, Paim, o seguinte: vamos continuar a vida e vamos deixar o Pimentel, o Telmério e aRose de
Freitas, designada pela minha coordenagdo-geral aqui, sob a coordenacdo desse grupo desses trés Senadores, pelo nosso
nobre Pimentel, cuidar para apresentar para a gente uma proposta sobre essa questéo. Esse relatdrio, esse sub-relatério
sobre isso, Pimentel, vai integrar 0 nosso relatdrio geral. E ninguém é mais excepcional do que o senhor. O Telmério €
nosso Vice-Presidente, o senhor € o maior conhecedor disso aqui nesta CPl, e aRose de Freitasfoi anossa UltimaRelatora
gera. N&o, elafoi Presidente da CMO em 2016, da qual fui membro e sou membro agora de novo.

Ent&o, acho que vocés trés, com certeza, terdo condicdes de apresentar paramim, para o Senador Paim e para os demais
na CPI um sub-relatdrio importante.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Saiu-se muito bem o
Relator.

O Senador Lindbergh vai para as consideragfes finais.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Senador Paulo Paim, eu sO
guero cumprimentar V. Ex2 Eu ndo fago parte desta CPI, mas quero aqui cumprimentar os expositores.

Eu acho que o objetivo da CPI é trabalhar em cima de nimeros. Ha muita coisa sendo discutida que ndo se comprova, a
comecar pela propria logica do debate sobre o déficit da previdéncia, desconhecendo-se o financiamento da seguridade
social como estd no art. 195 da Constituicdo, ndo €, Senador Paulo Paim? Ha as contribuicfes governamentais: a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, Cofins, PIS/Pasep, loterias. O sistema de seguridade social, no mundo, em
lugar nenhum do mundo, se sustenta sem as contribuicdes sociais. Nos paises da OCDE, sdo mais de 40%. Entéo, esse era
0 primeiro ponto que eu acho que éimportante ser feito, até porque nés estamos entrando na Quarta Revolugdo Industrial,
num momento em que vamos ter mais dificuldades com empregos formais. Entéo, pensar na sustentabilidade do sistema
de seguridade social s6é com contribuicdo de empresario e de trabalhador ndo existe em lugar nenhum do mundo, ainda
mai s agora com esses hovos desafios.

N&o participei aqui desde 0 comego, mas a nossa equipe estava acompanhando. Quero parabenizar 0s expositores que
trataram do debate sobre os dados atuariais. E outra coisa fundamental. Sempre digo, Senador Paulo Paim, que estamos
numacrise, numadepressao econdmicaviolentissima. A economiajacaiu 8%. Acho que o grande debate nacional tinhade
ser feito sobre aretomada do crescimento econdmico. E, para a retomada do crescimento econdmico, nés ndo poderiamos
fazer uma politica de austeridade fiscal como essa. A gente deveriatentar estimular a economia a se recuperar, com um
plano de investimentos, com aumento de gastos sociais, com o papel dos bancos publicos e das estatais, fazendo politica
fiscal anticiclica neste momento. Depois, quando a economia crescesse, a gente ia tentar segurar, fazendo superavits
maiores. Mas fazer uma politica de austeridade como essa num momento de depressdo econdmica € loucural Em nenhum
lugar do mundo, faz-se uma coisa com essa radicalidade da Emenda Constitucional 95, que congela os gastos por 20
anos. E umaloucural A gente esta entrando numa discuss3o até, Senador Paim, sobre democracia. De que vale eleger um
Presidente da Republica se ele vai ser eleito, mas ndo poderd aumentar gastos em educacdo, ndo poderd aumentar gastos
em salde? VVocé esta com uma politicafiscal completamente enrijecidal

Agora, digo isso para dizer que mesmo os que discordam de mim, os que acham que tém de fazer um gjuste fiscal no
Pai's n&o tém o cuidado de fazer uma coisa equilibrada. E tudo em cima dos mais pobres, do trabalhador, de quem ganha
aposentadoria la na ponta, do salario minimo. Néo ha nada para o andar de cima, nenhuma medida para o andar de cima:
taxacdo de grandes fortunas, lucros de dividendos. Ao contrério, estdo fazendo uma reforma da previdéncia pegando
0s que estdo debaixo e estdo dando agora anistia para os ruralistas, para o Funrural. Déo anistia de R$10 bilhdes para
ruralistas que devem a previdéncia. Entéo fazendo um mega Refiz de R$25 bilhdes para os grandes empresarios, para
o sistema financeiro, para os bancos. Inclusive, o Carf agora deu anistia, perdoou R$25 bilhdes de multas para o Itad,
outro escandalo! Ent&o, a gente vé, na verdade, uma plutocracia. Esse nome parece feio, mas é o governo dos ricos. E
SO paraum lado! A gente nunca vé... Sinceramente, € um daqueles momentos da histéria em que a gente vé as nossas
institui ¢cbes funcionando como instituicdes de classe contra o trabalhador, em defesa do patronato, do empresariado. Aqui
€ isso, essareforma trabalhista.
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Eu queria encerrar dizendo isso. Pedi licenga, porque o Senador Pimentel falou. Sinceramente, Senador Paulo Paim, V.
Ex® é nossa grande lideranga nestas matérias aqui, mas acho que este Senado Federal ndo tem condig¢des, na semana em
gue o Presidente da Republica vai ser denunciado por corrupgdo passiva... |sso ocorrera entre hoje e amanha.

Eu, no periodo do impeachment, dizia o seguinte: olha, se 0 Temer assumir a Presidéncia da Republica, ele vai ficar
blindado, porque a Constitui¢do diz que o Presidente ndo pode ser investigado por fatos anteriores ao seu mandato. Ele
conseguiu a proeza de ser o primeiro Presidente da Repuiblicainvestigado por crimes cometidos no mandato, com aquela
conversa do Joesley no Palacio do Jaburu. Dali, ele designou o Deputado Rodrigo Rocha Loures como intermediario. A
Policia Federal estava acompanhando tudo. E pegaram uma mala de R$500 mil, era uma mesada por 20 anos dirigida
a0 Presidente da Republical

Ent&o, amanhd, Senador Paim, de hoje...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS. Fora do microfone.) - Todo
més.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Toda semanal Eram R$500
mil por semana durante 20 anos!

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Eu achava que era todo
més.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Era este o tamanho do
trambique: R$500 mil por semana. O combinado foi esse.

Entdo, vgjabem: agente esta, de hoje paraamanhé, com apossibilidade de essa denlincia contra o Presidente da Republica
vir para ca. Seré que a gente vai fazer de conta que ndo esta acontecendo nada e votar a reforma trabalhista, essa que
massacra o0 povo trabalhador, na quarta-feira?

Acho sinceramente que este Senado tem de parar, até porque aguele acordo que foi feito de que o Temer vai vetar...
Senador Paulo Paim, desculpa, mas acho que ele vai ter muita dificuldade, porque, com adenincia, elevai ter de ser...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E um acordo sem nos,
vamos deixar bem claro!

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - E um acordo sem nés, mas
elesdizem...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E um acordo deles para
eles mesmos.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Eles dizem que o Governo
tem o compromisso de vetar varios pontos.

Senador Paulo Paim, olha, com a denincia, vai ter de ir para a Camara, vai ter de ser votado se se instaura ou ndo o
processo. Estéo dizendo que Temer tem 200 votos, e ele precisa de 172. Sinceramente, acho que ele néo vai ter esses
votos, porgque, na horaem gque comega, com o peso da dentincia do que vem por ai, com votagéo transmitida aqui ao vivo
parao Brasil inteiro...

Entdo, falo isso porque V. Ex2 € nosso lider nessas matérias todas, e a gente tinha de tentar, de hoje até quarta-feira,
convencer este Senado Federal, porque o0 peso de umadenunciadessastem de sustar atramitacéo dessareformatrabal histal
Nao venha o Sr. Romero Juca dizer que ndo aconteceu nada, dar ares de normalidade ao Pais, depois de o Presidente ser
denunciado por corrupcao! Na semana passada, apropria Policia Federal, a Policia Federal desse Governo, estavafalando
em corrupcao passiva, com um documento duro da prépria Policia Federal.

Entdo, chamo a aten¢do. Ndo quero tomar mais tempo, mas acho sinceramente que essas reformas tém de ser sustadas.
Quanto adaprevidéncia, os senhores estdo fazendo um trabalho aqui que acho que vai ter um valor histérico para o debate
do préximo periodo, porque agente vé tantos nimeros, ndo &, Senador Paul o Paim? Os senhores podem fazer um trabalho
muitissimo importante, porque essa reforma da previdéncia eu acho que morreu. Existe um consenso crescente entre nos
de que néo existe quérum qualificado para avotagdo de PEC, ndo existe maioria para aprovar uma PEC dessas aqui.

Na reforma trabalhista, a gente esta numa luta ai, mas |a € maioria simples, € quem tiver mais votos, é diferente dessa
PEC. Mas acho que o trabalho de vocés, que era para discutir em cima dessa reforma da previdéncia, pelo menos isso...
Senador Paulo Paim, acho que essa reforma da previdénciajafoi arquivada, ainda mais agora, em que se esta chegando
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cada vez mais perto das elei¢Bes, e os Deputados e Senadores estdo vendo que quem ficar colado no Temer vai ter muita
dificuldade no ano de 2018.

Dessa forma, quero cumprimentar o senhor, como Presidente; o nosso Relator, Senador Hélio José, que quero
cumprimentar em dobro pela postura corajosa de ter votado contra a reforma trabalhista; e o sempre nosso Ministro
Pimentel, que € um dos maiores estudiosos do tema.

Eu queria cumprimentar todos os expositores do dia de hoje.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Senador
Lindbergh, por suafalabrilhante, como sempre!

Agora, vamos as consideraces finais dos nossos convidados.

O normal, neste momento - 0s senhores levardo as perguntas para responderem por escrito -, S80 ¢inco minutos para cada
um, parafazer um balanco deste momento.

Eu comego, agora sim, sem problema nenhum, de pronto, com o professor do Instituto Nacional de Pesguisas Espaciais,
Prof. Solon Venancio de Carvalho.

O SR. SOLON VENANCIO DE CARVALHO - Eu tinha anotado um monte de coisas sobre as perguntas e tinha
preparado um discurso final. Eu acho que o que o Senador Lindbergh falou coloca um pouco 0 nosso, 0 meu estado de
espirito. Quer dizer, agente vem aqui como técnico, sendo técnico. Acredito que, naminhafala, eu deixel vazar um pouco
aindignacdo que tenho. Acho que esta CPl... Quer dizer, eu torci e torco, vejo todas as reunides via Y ouTube. Acho uma
coisa muito importante.

O Senador Lindbergh comentou, e € uma coisa que pegou nas nossas conversas nos Ultimos dias, que, reamente, de
repente, dizem que foi dito: "A CPl da Previdéncia estd morta." A midia vem dizendo isso nos Ultimos dias. Olha, até
comentando entre nds, eu ndo acredito de maneira nenhuma gque o nosso trabal ho esteja assim, porque esse é um assunto
gue vai voltar, que vai voltar sempre. E acho que, cada vez menos, a gente pode ser pego de cal¢a curta.

Muito material, ao longo da histéria, jafoi produzido, na primeira década do século XX|. De repente, € tudo jogado fora.
Houve os foruns. Estava havendo um férum logo antes sobre a previdéncia, e, de repente, morreu tudo. E um tipo de
especialista... Eu sou especialista, todos nds somos especialistas aqui. Um tipo de especialista, quer dizer, um economista
toma a frente de tudo, ou um grupo de economistas. Eu acredito que ndo da para falar em previdéncia social sem ser
multidisciplinar, ou outra palavra bonita desse tipo. Quer dizer, nés precisamos de todo mundo lutando. Quer dizer, eu
acho que... Eu fico extremamente feliz se aminha, a nossa vinda aqui trouxe alguma coisa de positivo paraa CPI, maseu
também acompanho, e apartejudiciariatem de vir aqui, como também a parte do povo, porque acho que este € 0 momento
de o povo ir as ruas, acredito. Quer dizer, neste instante, isso vale muito mais que qualquer formula matemética que eu
vier amostrar aqui ou que qualquer lei, qualquer interpretacdo legal. Dizem que a Constituicdo esta sendo atendida. Olha,
como cidadéo, descul pe-me, esta ficando impossivel de acreditar nisso.

Ent8o, existe, sim, pelo nosso lado humano, uma indignag&o com a coisa. Esperamos poder contribuir com uma parte.
Ainda que sgja dificil, a gente se esforca para ficar no meu cantinho aqui de competéncia, mas como ser humano é
complicado.

Eu acho que é um trabalho... Eu, realmente, parabenizo todos aqui, 0 Paim, o Hélio José, o Pimentel, o Lindbergh.
Eu acompanho aqui, estou virando fa da TV Senado, da TV Camara, e me irrito em casa. Mas chego aqui, eu sou um
engenheiro, eu tenho de ser um especialista. Eu tentei, gente, e espero ter gjudado um pouco. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Ajudou e muito. Parabéns
pelasuafalaail

Agora, eu passo a palavra para o Professor da Universidade Federal do Para, Sr. Marcelino Silvada Silva.
O SR. MARCELINO SILVA DA SILVA - Queria novamente agradecer o convite, o interesse de todos aqui. O tempo

jafoi bastante e percebe-se todo mundo ainda bem interessado e prestando atencdo. Ent&o, isso € muito gratificante para
agente. Obrigado pela credibilidade e tudo mais.

Quero s6 reforcar um pouquinho aquela questdo do envelhecimento da populagéo e aproveitar e falar um pouquinho
também sobre o que o Senador Lindbergh falou.

A nossa populagdo esta envelhecendo. Como todo mundo ja percebeu, as familias ou pelo menos os casais estdo tendo
menos filhos. E mais dificil educar, hé os custos e tudo mais, entéo vao tendo menos. Por isso, hd uma grande massa de
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pessoas em certaidade que dagqui apouco vai entrar nafaixadosidosos. Entdo, essaquantidade € maior do que aquantidade
de criangas que estéo nascendo. Por isso, vai aumentando. Porém, uma hora isso se estabiliza. Uma horaisso comega a
cair, essa taxa de envelhecimento da popul agéo, e as coisas se estabilizam. Entdo, € esse 0 momento. Proporcional mente,
parou de crescer. Vai comegar a cair 0 nUmero de idosos, 0 montante vai continuar aumentando, mas cada vez menos.
Ent&o, em um ano, 10%; em outro, 9%; em outro ano, 8% e assim vai, até se estabilizar.

E ai, adefesado Governo para enfrentar essa mudanca desse envel hecimento € essareforma, que tentadiminuir aentrada
de pessoas em beneficios para poder frear o gasto. S6 que aequago, assim, de modo bem simples & de um lado eu tenho
receita, que depende do nimero de contribuintes e de quanto eles estéo contribuindo; e, de outro lado, eu tenho despesa,
guantas pessoas estdo em beneficio e o valor dos beneficios. Entéo, essa medida so trata de um lado, o lado da despesa:
tentar diminuir adespesa, deixando menos pessoas se aposentarem, botando para se aposentarem maistarde. Masnéo cria
meétodos para o outro lado, que é exatamente acelerar a economia, aumentar emprego.

Sevocéfreiao nimero de pessoas que estao envelhecendo, o que vai acontecer € que haveramais pessoas desempregadas.
Os jovens vao ficar desempregados. A taxa de jovens desempregados vai crescer porque eles vao entrar no mercado de
trabalho, mas o mercado de trabalho esta ocupado pelas pessoas que iriam se aposentar e ndo se aposentaram. Entdo, na
realidade, ha um risco bem grande. A medida mesmo € acelerar a economia; € o principal fator para reduzir. E, depois,
pensar em como, o que ainda precisa ser mudado.

Novamente, quero agradecer. E muito gratificante estar aqui. Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Marcelino
Silvada Silva, Professor da Universidade do Para

Agora, 0 Professor da Universidade Federal também do Parg, Sr. Carlos Renato Lisboa Frances.

O SR. CARLOS RENATO LISBOA FRANCES - Na verdade, eu queria fazer um agradecimento em particular a0
Senador Pimentel pela proposic¢éo do requerimento que nos trouxe agui. Eu agradego, em nome dessa equipe e dos outros
pesquisadores que ndo puderam estar presentes, mas que também fizeram parte dessa composi ¢ao, desse trabalho e dessas
avaliacBes que nés apresentamos aqui. Eu ratifico, em nome daequipe-- isso € consensual -, anossadisposicdo e ointeresse
deauxiliar, no que for necessério e possivel, esta Comissdo e o Senado Federal.

Eu coloco algumas coisas que, em particular, o Senador Pimentel tocou e de que a gente chegou a fazer alguns estudos,
gue também sdo pés-verdades que hoje sao propaladas a mao cheia, e a gente ndo tem contra-argumentado de maneira,
digamos assim, €ficiente a ponto de derrubar esses dogmas. Um dos principais que a gente estudou - e fez inclusive a
modelagem disso - diz respeito aregrainstituidapelale 12.382, de 2011, dacorrecéo do sal&rio minimo pelo INPC mais
o crescimento do PIB dos dois anos anteriores.

Nés fizemos um estudo em que, muito pelo contrério do que se fala, 0 aumento do salério minimo acima dainflacéo ndo
penaliza a Previdéncia Social e o INSS em particular. Pelo contrério, porque, a0 mesmo tempo em que ele € despesa em
funcéo de o piso ser associado, vinculado ao salario minimo, ele também é receita. Ent&o, a contribuicdo do funcionério
também amplia em valores absolutos, porque o percentual... Se sobe o valor absoluto do salério minimo, sobe o valor
absoluto da contribuic&o do funcionério. No fim das contas, a gente pegou a massa salarial dagquele momento que a gente
avaliou, e, muito pelo contrario, esse sistemade protecéo social equilibrava o sistema previdenciério maisdo que penaliza
e aumentava as despesas, como € propalado amplamente pelo Governo - ha que se mudar a regra, a correcdo do salario
minimo com um ganho real é o pior dos males para o sistema previdenciario; isso tudo também é uma falécia. Entdo, a
gente tem estudos feitos em relacdo a esse ponto especifico, e a gente acabou ndo falando agqui nesse ponto especifico;
agente se ateve aos célcul os atuariais especificamente.

Parafinalizar, o que eu queriadizer é que esta Casae a Camaraé que tém efetivamente | egitimidade, e o papel daacademia,
principalmente da academia e dos institutos de pesquisas publicos, € obrigatoriamente auxiliar a legitimidade da Nagéo
gue é representada por essas duas Casas nessa tomada de decisdo. Entéo, o conhecimento tem que ser voltado para a
sociedade, que paga de maneira compulséria o funcionamento das institui¢cdes publicas de ensino e pesquisa. Talvez, se
tivesse a op¢do, ndo pagaria, mas a gente paga de maneira compulsoria. Entéo, passa a ser uma...

(Soa a campainha.)
O SR. CARLOS RENATO LISBOA FRANCES - ... obrigagio da universidade publica, dos institutos de pesquisa

publicos, no momento em que aRepublica, aNagdo estaseliquefazendo, usar o conhecimento que estasendo desenvolvido
dentro das universidades em prol da prépria sociedade e em prol do beneficio e do bem-estar da sociedade.
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Ent0o, 0 nosso papel aqui ndo € um papel fortuito. Ndstemos umaobrigacdo socia deamparar, com 0 nosso conhecimento,
com o conhecimento gerado dentro das instituicbes de ensino e pesquisa, 0 Senado, a Camara, o Congresso e a
representatividade politica do Pais.

Ent&o, muito obrigado pela oportunidade de a gente estar aqui.
Muito obrigado, Senador Paim.
Muito obrigado, Senador Hélio.

Parabéns pela postura em relagéo...

(Soa a campainha.)
O SR. CARLOSRENATO LISBOA FRANCES- ... areformatrabalhistal Parabéns!
Muito obrigado.

Estamos a disposi¢ao, Senador Paim. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem.
Esse foi 0 Professor da Universidade Federal do Para, Sr. Carlos Renato Lisboa Francés.
Agora, Carlos Patrick Silva, que é Professor também da Universidade Federal do Para.

O SR. CARLOSPATRICK ALVESDA SILVA - Fago minhas as palavras dos outros professores. Realmente a gente
tem muito a agradecer aos Senadores que deram essa oportunidade de a gente explanar o nosso trabalho e tudo o que
tem sido feito.

No meu comentério, eu queria reforcar tudo isso que foi apresentado com relacdo a esse novo modelo e que a gente
tem trabalhado com essa parte de modelagem de projecdo atuarial ha mais de um ano 1a na universidade. Em algumas
oportunidades, tivemos contato com os técnicos da Secretaria de Previdéncia Social, com o pessoa do Tesouro, com o
pessoal da Fazenda que estava elaborando esse novo modelo. Desde 0 comego, sempre tivemos esse objetivo do trabalho
conjunto, para elaborar um modelo de forma conjunta, um modelo que fosse publico, um modelo que fosse transparente,
para que qualgquer um pudesse usar, reproduzir os resultados que sdo apresentados na LDO.

Na minha opini&o, essas equagdes, 0s erros que eu apresentei nas equacdes ndo invalidam o modelo como um todo. Eu
acredito que esse model o € superior ao anterior etem um nivel de detalhes muito maior. O problemaé como ele esta sendo
apresentado. Ele é apresentado na LDO de forma incompleta e possui erros que, acredito eu, sdo erros de digitacdo. Eu
ndo acredito que o pessoal do Tesouro, o pessoal daFazenda e do |PEA que elaborou esse model o tenha cometido aqueles
erros. Eu acredito que foram erros nahorade digitar ou algo do tipo. O maior problema estd no modo como €le esta sendo
apresentado na LDO, além das hip6teses que estdo sendo apresentadas, como a hip6tese que a gente mencionou aqui de
0 mercado de trabalho ser fixo, por exemplo.

Uma coisa que eu ndo comentei € que o modelo, em si, prevé que essas taxas ndo sgjam constantes. Ele prevé que pode
haver um aumento nataxa de ocupac&o, pode haver um aumento ou uma reducdo nataxade urbanizagcdo. O modelo prevé
isso, mas 0 Governo optou por considerar a hip6tese de que isso é sd uma constante.

Entdo, o modelo tem muitas qualidades. Ele € um modelo complexo, e eu acredito que ele pode modelar, de maneira
aceitavel, projecdes, mas o modo como €ele estd sendo apresentado e os erros que sdo apresentados na LDO e,
principa mente, nas hipéteses em que tém sido utilizadas invalidam totalmente os resultados. Essa € uma opinido minha.

O que noés temos buscado, em mais de um ano de pesquisa, € entender como esses cdlculos sdo feitos e reproduzir os
resultados - tanto no model o antigo quanto neste novo, nos temos tentado isso. E o objetivo dessa reproducao € corrigir os
eventuals erros que nds vamos encontrando e, principalmente, dar transparéncia a esse processo, entendendo como todo
esse processo de projecdo ocorre e, depois, por exemplo, podendo decompor toda essa projecdo. A partir do momento
em gue eu tenho uma projecéo de 20, 30 anos, eu consigo ver quais os beneficios que tém maior peso a longo prazo,
guais sdo as clientelas que mais pesam. Todo esse trabalho que tem sido feito sempre busca dar publicidade a tudo que
éfeito, dar transparéncia.

Nao queremos SO apontar 0s erros; queremos apontar 0s erros, sugerir as corregdes e trabalhar juntos para melhorar esse
model 0. Tudo quetemosestudado naacademiasobre aevol ugdo dacomputacdo, como o Senador falou, aquartarevolucgéo,
tudo que tem se falado sobre previsibilidade de méquina, inteligéncia artificial, tudo isso pode ser aplicado a esse tipo de
projecdo. E queremos poder participar disso, queremos poder contribuir. E tudo que temos pedido ao longo de todo este
ano é essa parceria, € abrir essa caixa-preta para que nés possamos ol har e gjudar o Governo afazer projecfes confiaves.
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Estou finalizando meu doutorado ainda neste ano. N&o sou um doutor, mas, no inicio do meu doutorado, eu recebi bolsa
do Governo, eu recebi uma bolsa da Capes, eu fui financiado pelo Governo. E eu tenho como objetivo - isto € um objetivo
pessoal - dar um retorno a sociedade, porque foi a sociedade que pagou a minha bolsa durante quatro anos. Entéo, eu
tenho o objetivo de dar algo a sociedade, para que possa contribuir e realmente fazer valer a pena todos esses quatro anos
em que recebi bolsa: elaborar um model o confidvel, um modelo aceitével e, principal mente, um model o transparente.

Ha outro objetivo, em que sempre pensamos. a partir do momento em que temos esse modelo gjustado, com os dados
e tudo, eventualmente, criar um software de dominio publico em que qualquer Senador, qualquer pessoa possa fazer as
suas proprias projecdes. Eu tenho o cenario do Governo, que ele determinou, e eu posso pensar: "E se acontecer iss0?"
Se eu tenho as minhas hip6teses que quero avaliar, eu tenho que submeter isso ao Governo e tenho que depender de
uma secretaria para fazer essas projegdes. A partir do momento em que isso € publico, transparente, qualquer pessoa
pode trabalhar em cima desses dados, qualquer pessoa pode simular cenarios alternativos, cenarios alternativos para a
economia, para o mercado de trabalho. Tem sido um dos meus principais objetivos no meu doutorado prover algo que
sgja (til ndo so para os Parlamentares, mas também para toda a populagio. E isso que nés temos buscado, € isso que eu
ainda desgjo buscar...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOSPATRICK ALVESDA SILVA - ... nessas oportunidades que nos tém sido dadas.

Novamente, agradeco aos Senadores. Obrigado pela oportunidade. Que real mente possamos continuar contribuindo para
esta CPl e namelhora do modelo de projecéo.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Carlos Patrick
Silva, Professor da Universidade Federal do Para

Por fim, Antonio Ibarra, Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos.

O SR. ANTONIO IBARRA - Antes de mais nada, agradeco em nome do Dieese a participacao.

Eu acho que ficou bastante evidente que o modelo inteiro estéa muito confuso desde a origem dos dados, que € o que eu
mostrei - ou sgja, hd uma divergéncia fortissima de milhdes e milhdes de pessoas nas faixas etéarias, sobretudo nas mais
idosas, a mais na Pnad, o que, obviamente, faz com que se superestime a despesa previdenciaria -, mas em toda essa
situacdo, quando se pensa nas projecdes também, que é o que os companheiros mostraram.

Detal heimportante, que o Senador Hélio José colocou e, novamente, o Senador Pimentel também, é que todo esse model o,
de novo, pegando todos os ocupados, independentemente se 30 estatutdrios, se estdo no regime proprio, isso dai ndo
existe, isso dai € uma coisainsana. Nao da para acreditar que os técnicos estejam fazendo algo assim tao basico. Porque
isso é basico. N&o é possivel!

Infelizmente o pessoa do IBGE ndo pbde vir, porque eu acho que eles contribuiriam também neste sentido de mostrar:
"Olha, esta havendo problema aqui. H& um problema aqui, e temos que sentar e discutir isso democraticamente.”

Enfim, a questdo é muito delicada, por qué? Porque, quando a gente compara com outros paises - 0 Senador Hélio José
colocou agui uma perguntasobre comparagGesinternacionais e taxade reposi ¢éo -, € complicado, porque assim... Qual quer
mudanga dessas impacta imediatamente na taxa de pobreza. E qual é a taxa de pobreza que a gente quer no Brasil? Por
qué? Porque vocé vai ter um nimero absurdo de idosos que vao viver na situagdo de pobreza ou de extrema pobreza. 1sso
a gente ndo tem como comparar com a Europa. Nao ha como! Nés vamos aceitar o qué? Os 40% da Bolivia? Entéo, ndo
tem... A gente ja saiu de uma situagdo dessas. Agora, voltar para uma situagdo onde a pobreza estejala em cima, na casa
dos 30%, 40%, ndo da! Entéo, o impacto é muito importante aqui.

Em nome do Dieese, eu gostaria de agradecer. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem! Do
Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos, Antonio Ibarra, que falou pelo Dieese.

Eu quero s6 encerrar, primeiro agradecendo todos pela participacdo, e dizer ao nosso querido amigo, Prof. Solon Venancio
de Carvalho: a midia dizia, num primeiro momento, que nés ndo iamos conseguir 27 assinaturas. Tiveram que engolir;
conseguimos 27 assinaturas. Num segundo momento, quando nés ultrapassamos as 40, eles disseram: "Ah, vai ficar no
maximo com isso, ndo vai avancar uma linha." Fomos a 62 assinaturas. Depois, disseram que nds ndo iamos instalar a
CPl, porque eles ndo queriam que se instalasse. NGs instalamos a CPI. Depais, disseram que ndo ia dar quérum a CPI.
Nés conseguimos quérum em todas as 18 audiéncias que ja fizemos para este debate.
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Eu sempre digo o seguinte para aquel es que estdo nos assistindo - e pode saber que afor¢cada TV Senado atinge milhdes
de pessoas, e as pessoas assistem, querem saber, porque a sua vida esta nesse debate também da CPI da Previdéncia -:
nos agui ndo estamos preocupados com os holofotes. O termo que nos todos usamos & CPI da verdade. Tanto o € que
0s internautas pedem para prorrogar a CPl, porgue eles entendem que a CPl € um pulm&o vivo para ndo permitir que se
aprove areformada previdéncia

Se eu |he mostrar aqui - porque ndo ha tempo, nés pegamos s6 alguns sempre -, todos aqui, todos, frente e verso dafolha,
todos estdo apoiando integralmente a CPI; fazendo critica ao Parlamento, mas el ogiando a CPI. Todos el ogiando.

Nés estamos num caminho melhor do que eles imaginam. Esta CPI é a CPI da verdade. Para n6s ndo importa se eles
deram ou ndo holofote para o Relator, ou para o ex-Ministro Pimentel, ou para alguns de vocés que sdo convidados. A
populacdo esta assistindo. Estaindo melhor do que eles imaginam.

Nunca na histéria deste Pais - nunca, nuncal - o Senado fez uma CPI para investigar a Previdéncia. O termo que vocé
mesmo usava aqui: nés estamos abrindo essa caixa fechada, escondida, 0 que ninguém tinha interesse que acontecesse,
mas aconteceu. E vamos comegar a coletar j4 as assinaturas para prorrogar os trabalhos da CPI.

Rapidamente, como eu faco sempre, eu quero prestigiar o pessoal dainternet, que trabalhajunto com agente. S0 milhares
gue entram em contato - a gente pega algumas s6 - pelainternet, dizendo, por exemplo: "Eu e outros trabal hadores rurais
estamos ha 46 anos [contribuindo] [...] desde minhainféncia, meu pai teve 13 filhos com minha mae, todos vivem como
eu. Sou amais velha, comecei a trabalhar cedo no rogado, hoje tenho trés tipos de doenca cronica, tomo remédio caro,
s80 5 tipos de medicamento”.

Eu estive numa experiéncialano meio darocga, fiquel um diald. Cheguei anoite, efiquel das 5h30 damanha até o meio-
dia. Era paraficar até atarde; ndo aguentei. Ao meio-dia, eu pedi para almocar; parei e ndo voltei. Mas eu senti o que
€ o trabalho rural e o quanto ele vai ser atingido. Eles estavam apavorados, porque eles podem ir para a contribuicdo
individual, cada membro da familia, e ndo mais o taldo de nota. Vejam s0: eles estéo aqui quase que chorando, pedindo
gue aCPI viva e ndo deixe aprovar.

O que estamorto, naverdade, €0 projeto delesdereformada previdéncia. 1 sso €les ndo dizem, mas estamorto. Mas por que
eles ndo falam? Por que estd engavetado, guardado, empilhado, pegando teia de aranha jala na Camara? Porque eles ndo
tém os trés quintos que precisam. E a CPl estdaaqui com o prestigio de vocés todos que vieram aqui dar esse enorme apoio.

Outro aqui: "Boa noite, 0 nosso Brasil é roubado [...], colocamos [vocés ai] para nos defender, agora [tem outros] [...]
ladrbes [uma quadrilha que quer ganhar em cima de nds], de quem ganha [praticamente] um salario minimo. E uma
vergonha, mas nés estamos com el es nas nossas maos, 2018 [estaai]". Vai haver el ei¢do parao Senado e parao Congresso.

Este é o papel da CPI: falar essa verdade para o povo, cadavez mais, ir percebendo. Tanto a reforma trabalhista como a
previdenciéria, o0 povo ndo vai esquecer. Eu espero que ndo votem nenhuma, que ndo cheguem a votar nenhuma.

"Por que, antes de mudar as atuais regras, ndo cobram os grandes devedores?' E o fruto do debate aqui. " Acabem com as
aposentadorias acima do teto, principalmente a dos politicos, usem o dinheiro arrecadado somente para aposentadorias,
pensdes e auxilios' dagueles que mais precisam. E a opiniZo do publico, independente da redago.

Diz outro: "Prisdo atodos os responsaveis, para o cumprimento dalei, contra o ndo cumprimento da mesma e/ou a perda
de mandato do parlamentar que ndo a cumpra. E perde também, seu mandato, salério e beneficios'. E o povo falando. O
povo vé nesta CPl umaformade expressar o seu ponto de vista. Se criticaa politica ou ndo critica, paranés ndo interessa.
Nés lemos tudo aqui - tudo o que chega as minhas maos, porgque nem tudo chega.

"Pelo direito de escolhaentre previdénciaprivadae previdéncia publicafalidapelamagestdo e que beneficiaos privilégios
das trés casas [...]." O que eles dizem: Executivo, Legislativo e Judiciario. Por que se mete a mdo exatamente no
trabalhador?

"O recolhimento de um percentual a titulo de previdéncia deveria ficar a escolha do interessado [...]." O que €le esta
dizendo: ja que vao acabar com a previdéncia, quem vai poder se aposentar depois de quarenta e poucos anos de
contribuicdo e mais de 65 de idade? Ha um célculo que o préprio Dieese nos forneceu, pegando aquela formula antiga
ainda: com 49 de contribuic¢ao, se vocé comegou com 16, o coeficiente baseado no Ministério da Previdénciadiz que vocé
tem que somar 16 com 64,6. Vai se aposentar com 80 anos. Eles ja sabem disso. Nés falamos aqui todavez. Com 80 anos!
Se comegou com 20, 84; se comegou com 30, 94. Essa € a proposta que €l es apresentaram.

Olhem aqui, vai o outro lado agora: "O Brasil ndo tem control e das contas pUblicas. Entdo ndo pode sacrificar [exatamente
guem mais precisa). Isto éabuso [...]!"
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"Senhores Senadores [e Senadoras], para quem pensa que estamos dormindo e ndo estamos acompanhando o trabalho de
[...] vocés, fiquem espertos. [...] [NGs estamos de olho nos| seus atos em 2018, tenham certeza. Quem ficou ao lado do
povo serareeleito. Ao contrério, [os outros] nunca mais voltaréo [...] parao[...] [Parlamento]."

E isso que eles ndo querem. Eles querem que a gente encerre logo a CPl, mas ndo vamos encerrar. Vamos até o fim.

Olhem aqui: "Comentel 'fazer um plebiscito' [...]" O que ele esta dizendo aqui? Querem aprovar essa reforma trabal hista
e previdenciaria? Facam um plebiscito, entdo, depois. Aqui, claro, depois eles elogiam a nés, que estamos aqui todos
trabalhando diariamente. Ele citaos nomes. 1sso eu ndo vou citar, porque vao dizer que é propaganda prépriade ndstodos.
"Bom dia, Senadores, venho citar uma agéo favoravel ao participante do Portus [aqui € outrareivindicacdo] em relacdo ao
gue o interventor relatou no processo [ele diz o nimero] sobre a situagdo de equacionamento ou liquidacdo extrajudicial
do fundo de pensdo dos portos'. Na verdade, € o fundo de pensdo dos portos, com o qual eles estdo muito preocupados,
porgue estdo metendo a méo também. "Por que ndo aumentar a contribuicdo dos jovens, ao invés de reduzir quem ja esta
navelhice, em que a aposentadoria dd mal e mal para a conta de remédios?’

Aqui neste Pais ha amania de achar que idoso, velho, ndo prestamais paranada. E um desrespeito total. Falo isso porque
nos construimos o Estatuto do Idoso. V. Ex2foi fundamental, Senador Pimentel, nesse objetivo.

Volto, de novo: por que ndo fazem um plebiscito entdo? Acham que vocés estéo certos, Senadores e Deputados? Fagam
um plebiscito paraver se o povo quer areformatrabalhista e areformada previdéncia

Terminando: "Gostaria que a CPI acionasse o Judiciario (que ndo pode ficar omisso) para que as verdades apuradas pela
CPI sgjam objeto de condenagdo do Executivo pelo menos por propaganda enganosa’, mentirosa. Nos entramos até com
acdo na Justica. Eles pensam que o povo é bobo. O povo esta esperto.

"Sou afavor de cobrarem os grandes devedores, e fazerem voltar aos cofres publicos o que foi roubado. O povo ndo deve
pagar mais essa conta. Paguem vocés, politicos! Pensem bem [de novo], 2018 ja esta ai!"

Cada um, na hora de votar a reforma trabalhista e a da previdéncia, pense. 1sso aqui que eu estou lendo é s6 um terco
daguilo que chega aqui. E ndo foi escolhido, ndo!

"O Legidativo deveriater a prerrogativa de instituir e limitar o nimero de ministérios e secretarias [diminuir a maguina
do Governo] paraimpossibilitar qualquer mudanca por parte do Executivo a seu bel-prazer. A previdéncia esté atrelada
ao trabalho. Vejamosanossa CLT eaPrevidénciaSocia”. O queelediz? CLT e previdéncia estéo anexadas umaa outra.
E é uma sacanagem; querem agorarasgar a CLT e acabar com a previdéncia.

"Por que reformas desse tipo sempre ficam na parte mais baixa da pirdmide, levando o pobre sempre a ser lesado?"
"Cobrem[...], e com juros, [0os grandes devedoreg] [...]." Cobrem, sim, os grandes devedores que arrancam o dinheiro do
povO e ndo repassam paraa previdéncia. Ai, agora, sd para concluir aqui: "Cobrem os devedores|...], endo[...] [cobrem]
dos trabalhadores', que pagaram corretamente. Qual é o trabalhador que néo pagou? Todo mundo pagou, descontado em
folha automati camente.

"Prezados Senadores, tenham certeza de que o voto que derem agora, se ndo contemplar a vontade popular, lhes fara
falta em 2018. A previdéncia tem que continuar", como sempre, do lado dos que mais precisam, para os aposentados e
pensionistas.

"Reforma comegando de baixo para mais baixo ndo é reforma.”" Ou sgja, 0 que eles querem dizer? Reforma comega la
embaixo. SO para os de baixo hareforma. Para quem esta |4, como se diz, no andar da cobertura, ndo ha

"E punir os mais pobres e contribuir para a desigual dade, sangrando o bem puiblico em prol de umaminoria' riquissima,
gue sd0 0s 5% maisricos deste Pais, ao invés de, por conta de um discurso facil, fazerem uma mudanca atacando a cUpula
dos Poderes, para depois discutirem com a parte de baixo.

"Em paises sérios, a previdéncia tem uma Unica finalidade: garantir a aposentadoria do trabalhador. Aqui no Brasil, ha
desvio dos recursos para outras finalidades." E verdade, vocé tem toda a raz&o. " Por isso ndo funciona como deveria. E
ainda existem a corrupcao e aimpunidade.”

Af, vai. Fala-setanto dereforma, e onde estdo ostrilhfes que foram desviados, porque aqui mesmo néstivemoso Tribunal
de Contas da Unido que disse que os 5% mais ricos devem R$2 trilhdes para a Unido. E como € que esses trilhdes ndo
sdo cobrados?

"Sou contra areforma. Na verdade, isso so afetara...] [0os que mais precisam].”
Aqui agoraterminou, s6 mais duas frases.
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"Sabemos das grandes empresas que [...] [pegaram] dinheiro do Fundo Previdenciario e foram perdoadas. Teria isso
contribuido para a grande quebra da previdéncia?' Ele deixa um questionamento. E claro que contribuiu. Os "grand&o"
pegaram o dinheiro.

"Por que ndo dar a op¢do ao cidad&o de escolher [...] [0 que ele quer]?' Um absurdo como estéo fazendo agora, sb na
verdade atingindo aqueles que estdo na base da piramide.

Eu fiz essas... Quer falar antes? Pode falar, depois eu concluo.

O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - Pessoal, so para lembrar de vocés: a nossa proxima reunido é na quinta-feira, as
9h30 damanha. Entéo, até quinta-feira, as 9h30 damanhd, vocés podem mandar paraa gente por escrito as respostas, que
serdo muito importantes para podermos fazer o nosso relatdrio, inclusive com o Pimentel junto com a equipe.

Eu acho que esta audiéncia de hoje, Pimentel, foi muito esclarecedora. E vocé que ainspirou. Ent&o, eu acho que € muito
bom vocé cuidar realmente desse capitulo, que é um capitulo que eu acho que quebra um dos pilares do que esta sendo
colocado. Ninguém mais preparado do que vocé, dentro do nosso compromisso daverdade pelaverdade, com esses outros
dois companheiros, para nos apresentar, paramim e para o Paim e paratoda a CPl, esse capitulo, com a altivez com que
0S NOssos professores apresentaram aqui.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem. Muito bem,
Relator.

Aqui éde praxe: o Presidente abre, depois se abre ao Plenario, depoisfala o Relator, e o Presidente fecha. Normalmente,
no fechamento eu fago uma pequena andlise do que aconteceu.

Ent&o, para agueles que estdo torcendo para que a CPl ndo dé certo, vao quebrar a cara. Por azar deles, eu sempre acerto.
Eu tenho acertado as minhas previsoes.

Permita-me agora fazer um elogio para vocé.

Diziam também que o Relator foi indicado pelo Partido da maioria e ia fazer corpo mole. Quebraram a cara. O Relator
esté aqui, mais firme do que ago. JA o elogiei outro dia aqui e elogio de novo. O Relator, inclusive, foi voto decisivo na
reforma trabal hista. Estéo retalhando-o, mas ndo importa. Ele estd com a popul agdo.

Com esse elogio que vocé merece, eu termino agradecendo a todos os senhores pela bela contribuicdo. Podem saber
gue esta CPI faz histéria. O trabalho que nés vamos concluir - ndo €, Pimentel? - ha de ficar para sempre na histéria do
Parlamento brasileiro como a CPl daverdade.

Aqui ndo tem conversa fiada, ndo. Aqui ndo tem propina. Quem deve vai ter que pagar, porque roubou dinheiro da
previdéncia da nossa gente, do nosso povo.

Esta encerrada a nossa audiéncia.

(Iniciada as 14 horas e 40 minutos, a reunido € encerrada as 18 horas e 54 minutos.)
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