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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
03/07/2017 - 82- Conselho de Comunicacdo Social

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Bom dia, Sr% e Srs. Conselheiros, bom diaatodos.

Com aegria, inicio hoje as nossas Ultimas reunifes, depois de dois anos de muito trabalho, com certeza, com a sensagdo
de que tenhamos cumprido, tanto quanto possivel, as nossas atividades, as nossas obrigagdes, as nossas tarefas perante o
Conselho de Comunicacdo Social, perante o Congresso Nacional e perante a sociedade brasileira.

Havendo nimero legal, declaro instalados os trabalhos da nossa 8° Reunido, Extraordinéria, do ano de 2017, que tem,
na Ordem do Dia, como primeiro item, a manifestagdo solicitada pelo Ministério Pablico Federal sobre a adequacdo
de contetido do programa Panico na Band, cuja comissdo de relatoria é formada pel os eminentes Conselheiros Marcelo
Cordeiro, Davi Emerich, Celso Schroder, Nascimento e Silva e José Francisco De Aradjo Lima.

Estamos o.k. quanto a este item, Conselheiro Marcelo Cordeiro?

Segundo item: relatério sobre a Obrigatoriedade de Veiculacdo de Contelidos, da comissdo formada pelos Conselheiros
Patricia Blanco - que ainda ndo chegou -, Maria José Braga e José Francisco de Aradjo Lima.

Esse relatério também esta 0.k., ndo €, Conselheira Maria Jose?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Sim.

O item 3 desta reunido extraordinéria € o relatério sobre o PL 7.065, de 2014. A comissdo de relatoria € formada pelos
eminentes Conselheiros Murillo de Aragdo, Maria José Braga e Nascimento Silva. Murillo justificou a auséncia. Ja
apresentou o relatério. Nos estamos...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Davi Emerich, n&o é isso? Est4 em condicoes.
A SR2MARIA JOSE BRAGA - Se ndo me falhaamemodria, havia vista para o Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - E, vista. E eu estou apresentando uma posi¢ao minha, que néo sei se
€le acatard ou ndo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Mas vamos votar, entéo.

Emrelacdo aV. Ex3s, esta0.k.?

O item 4 da pauta € o relatério sobre as recomendagdes feitas a0 Congresso Nacional acerca da elei¢céo dos membros
do Conselho de Comunicagdo Socia. A comissao de relatoria é formada pel os eminentes Consel heiros Walter Ceneviva,
Maria José Braga, Patricia Blanco e Sydney Sanches.

Esta 0.k. também este, ndo é?
Ceneviva, neste item 4 da pauta, estamos...
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O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Desculpe, Presidente. Temos varios votos isolados. Nao ha um relatério
conjunto, mas aRelatora éa...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Maria José Braga.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - ... Conselheira Maria José.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheira Maria José. Esta bom.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sobre as recomendagdes aos membros do Consel ho.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O item 5 da pauta é o relatdrio sobre projetos de lei relacionados ao
tema Restrigdes em Publicidade e Propaganda. Comissdo de relatoria: Conselheiros Celso Augusto Schréder, Maria José
Braga e Roberto Franco.

Conselheiro Schroder esta 0.k. este relatério para ser votado?

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Item 6: relatério sobre projetos de i relacionados ao tema Publicidade
e Sallde, da comissao de relatoria formada pel os Conselheiros Maria José Braga, Luiz Antbnio Gerace e Patricia Blanco.
Esta o.k., Conselheira?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Item 7: relatério sobre a Regionalizagio da Programag&o. Comissio
formada pel os Conselheiros Celso Augusto Schréder, Patricia Blanco e Paulo Machado de Carvalho.
Esta o.k. este também?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Item 8: relatério sobre Incentivos & Produggo Cultural. Comissio
formada pel os Conselheiros Walter Vieira Ceneviva, Luiz Antonio Gerace e Davi Emerich.
Conselheiro Ceneviva, este também esta 0.k.?
Ceneviva? O item 8 da pauta esta 0.k.?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim, esta e deve haver acréscimos e corregdes na leiturado relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Perfeito. O item 9: Relatério sobre projetos de lei relacionados a
Contetidos em Meios de Comunicaggo, da comissdo formada pel os Consel heiros Nascimento Silva, eu proprio e Roberto
Franco. Esta o.k. este.

O item 10: Relatdrio sobre Propaganda Eleitoral, da comisséo formada pel os Conselheiros Sydney Sanches, Nascimento
Silva e Mércio Novaes. Este ndo tem. E 0 Conselheiro Sydney Sanches ndo justificou a auséncia, ndo pediu passagem,
provavel mente ndo vem. O Conselheiro Méarcio Novaes também nédo confirmou.

Oitem 11 - o dltimo, finalmente -: Relatdrio sobre projetos de lei da Camara dos Deputados rel acionados a comuni cagdo
socia para criangas e adolescentes, da comisséo formada pelos Conselheiros Ismar de Oliveira Soares, Patricia Blanco,
Nascimento Silva e Maria José Braga.

Este esta 0.k., Conselheiro Ismar?
Relatério sobre comissdes tematicas, comunicagdes dos conselheiros e participagéo da sociedade civil.

Eu s6 tenho justificativa de auséncia do eminente Conselheiro Murillo de Aragéo, que, na sexta-feira, encaminhou e-maiil
justificando que esta em viagem para o exterior e, por isso, impossibilitado de comparecer.

Como vemos, nés temos 11 itens na pauta, com possibilidade de pelo menos dez serem votados. N&o que queiramos
atropelar nem sermos agodados, mas teremos que ser 0s mais ageis possivel. Inclusive no controle do tempo aqui terei
gue ser rigoroso, porgue sendo ndo cumpriremos com esta intensa agenda.

NOs temos, sobre amesade V. Ex3s, atas que foram distribuidas anteci padamente: 12 Reuni&o, de 2015, da Comissdo de
Tecnologia. Estaatafoi distribuida. Esta 0.k. quanto a aprovag@o? Podemos consideré-lalida e aprovada? (Pausa.)

Se ndo ha divergéncia, considero-alida e aprovada.
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Consulto ainda sobre a Ata da 12 Reunido, de 2016, da Comisséo de Projetos L egislativos; a Ata da 12 Reuni&o, de 2017,
da Comissdo de Contetidos; a Ata da 12 Reunido, de 2017, da Comissdo de Liberdade de Expressdo; e, finalmente, a Ata
da 22 Reunido, de 2017, da Comissdo de Publicidade. (Pausa.)

Se ndo h& nenhuma objecdo, nenhuma correcdo, considero-as todas lidas e aprovadas, dispensada a leitura formal.

Nossa reunido sera realizada em carater interativo, pelo Portal e-Cidadania (www.senado.leg.br/ecidadania) e pelo Al
Senado, pelo 0800 61 2211.

Comunico que os Pareceres n% 3 e 9, de 2017, aprovados na nossa Ultima reunido, foram enviados a todos os autores e
relatores de cada projeto, em um total de 42 oficios, além de enviado ao Presidente do Senado, Eunicio Oliveira.

Sobre a pauta, alguma manifestacdo, alguma retirada?
O SR. DAVI EMERICH - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - Eutinhafeito uma sugestéo por e-mail aos conselheiros para que a gente pudesse ter alguns
documentos que considero importantes, principal mente no debate que tivemos sobre internet, quando tivemos documentos
exarados pelos Conselheiros Ronaldo e Sydney Sanches, e ndo sei se pelo Roberto Franco também, como textos dentro
do Conselho, para que servissem, no futuro, de fontes de pesquisa, de referéncias. Porque, para mim, realmente, foram
documentos basilares, pelo volume deinformacéo e pel o volume de concel tos que os dois documentostrazem. Eu pergunto
seisso iria paraum item especifico de pauta ou seiria para outro ponto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ele ja esta colocado agui extrapauta.

Eu chamo a apreciacdo 0 nimero um da pauta, 0 primeiro item da pauta, sob a coordenacdo do Conselheiro Marcelo
Cordeiro, aguem imediatamente passo apalavra. Tratadaquestéo daadegquacéo do conteido do programa Panico naBand.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Presidente, nds fizemos aqui um relatério tnico para
os dois, respondemos num so aficio os dois que foram encaminhados, o Oficio 6.734 e 6.775, informando, manifestando
da seguinte forma.

Atendendo ao quefoi encaminhado pel os oficios em referéncia, que tratam ambos do programa Panico naBand, o primeiro
deles, solicitando manifestacdo do Conselho referente ao quadro Beija Saco, e 0 segundo, referente a um quadro do
programacom o personagem Sidney Sertanejo, o Conselho de Comunicagdo Social do Congresso Nacional tem ainformar
que:

1. E miss3 deste Conselho assessorar 0 Congresso Nacional nas proposituras das leis que tratam do Capitulo V da
Constituicdo Federal, observando sempre o que estabelece o art. 220 da CF, que veda qualquer tipo de restricdo a
manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e ainformagao, sob qualquer forma de processo ou veiculo.

2. Nosdois casos em referéncia, entende o Consel ho de Comunicagdo que ambos os quadros citados e o proprio programa
estao amparadospeloinciso | do art. 221 daCF, pois se pode contestar aqualidade do humor of erecido aostel espectadores,
mas nunca a sua finalidade artistica.

3. Entende ainda 0 Conselho que, mesmo sendo arguido o inciso IV do mesmo art. 221 da CF, ndo se pode afirmar que 0s
guadros desrespeitam os val ores éticos e sociais da pessoa e da familia, porque esse é um conceito muito amplo que vai
variar dependendo do publico atingido, que varia de acordo com o horério de exibicdo do programa.

4. Consciente do que foi exposto no item anterior, o Legislador Constituinte de 1988 estabeleceu, no inciso | do §3°
do art. 220 da Constituicdo, a regulacdo das diversdes e espetacul os publicos, reservando para a programagéo televisiva
uma classificacdo indicativa que separa os programas por faixa etéria e por horério de exibicdo. A lei federa atribuiu ao
Ministério da Justica a responsabilidade de classificar essa programagéo.

5. A lei em vigor estabelece que todo programa de televisdo, antes do inicio de sua exibi¢do, deve apresentar sua
classificag8o por faixa etéria e horério e especificar o que contém, como, por exemplo, cenas de nudez, sexo explicito,
linguagem vulgar, cenadeviol énciae outrasinformagdes, como formade alertar ao tel espectador quetipo de manifestacio
artistica ser4 apresentada e dando a ele a opgdo de mudar o canal ou desligar o aparelho, caso o programa esteja fora dos
seus padroes éticos, sociais e morais.

6. Cabe ainda ao Conselho de Comunicagéo Social, atendendo ao item 2 de ambos os oficios, apresentar aV. Ex® uma
andlise técnica dos programas questionados, o que passamos a fazer nos itens seguintes.

7. Com referéncia ao quadro do personagem Sidney Sertanegjo, 0 programa de nove minutos recebeu os irmaos e cantores
sertanejos Edson e Hudson, misto de entrevista, interpretagdo musical, humor, piadas e trocadilhos diversos. E possivel
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dizer que o programa resvala para um gosto estético duvidoso com rimas e falas chulas, com muitos fonemas eliminados
paradescaracterizar certas expressies e 0 uso de asteriscos também utilizados para acentuar ou descaracterizar as mesmas
expressoes.

8. Com referéncia ao quadro Beija Saco, o programa em questdo foi apresentado no formato rdpido de um reality show e
nomeou 0 humorista Guilherme Santana parano final do programa beijar e passar o final de semana em umailhacom o/a
finalistados nove participantes - umaseriamul her e oito transgénerosidentificados com o mundo feminino. Ao humorista
cabia, no desenrolar dos episoddios e cenarios, eliminar aguele que julgasse transgénero, ou sgja, 0 programa teria como
objetivo expor se 0 humorista saberia, de fato, distinguir uma mulher biol6gica de um transgénero. Com frases de duplo
efeito, algumas expressdes chulas e com os participantes quase sempre em trajes de banho ou trajes sumarios, as tomadas
procuravam focar nadegas, seios, rostos e outros detalhes do corpo que pudessem gerar indicios de géneros biol dgicos.
Igualmente foram criados cenarios nos quais 0 humorista pudesse formar convicgdes a partir de falas, gestos ou - abro
aspas - "escorregfes’ - fecho aspas - dos participantes.

Aparentemente todos os participantes receberam cachés da produgdo. Cabe ressaltar, ainda, alguns momentos positivos
representados por rpidas entrevistas do fildsofo Jacob Goldberg e da jornalista e coordenadora de movimentos sociais
Soninha Francine, que analisaram a questdo transgénero a partir de uma perspectiva humanista e como parte indivisivel
da sociedade democrética.

9. Quanto ao contelido e ao duvidoso gosto estético, arigor os episodios se igualam a vérios outros programas exibidos
pelatelevisio brasileira.

O Conselho de Comunicacdo, com base na Constituicdo Federal, entende que aos programas nédo cabe qualquer tipo de
censura, despiciendo dizer que podem ser analisados pelo Ministério da Justica quanto ao conceito de classificacdo de
horé&rio ou objeto de agdesjudiciais por parte das pessoas ou segmentos sociai s que se sentirem agredidos em seusdireitos.
Também entendemos que as midias eletrdnicas devam ter uma postura mais proativa na oferta de seus produtos a
sociedade, evitando que apelacbes por indices de audiéncia ndo rebaixem a qualidade estética e informacional dos
programas.

Dessa forma, entendemos que nenhum dos dois programas analisados, bem como a emissora que os levou ao ar,
descumpriu qualquer dos cinco artigos do Capitulo V da Constituicdo Federal, que trata da comunicagéo socia, e sob o
gual estd amparado o Conselho de Comunicagdo Social no Congresso Nacional.

E o relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, antes de ir jainscrevendo quem pretenda se manifestar,
eu vejo que V. Ex2daborou aqui jaem formade oficio a ser firmado por mim.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Sim. Na verdade, esse oficio provavelmente deve
acompanhar um oficio do Presidente do Congresso Nacional, que é a quem cabe encaminhar o pedido. Embora o pedido
da Procuradoria tenha vindo direto para o0 Conselho de Comunicagdo Social, a resposta deve ser dada pelo Presidente
do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, mas concluo. Eu tenho paramim, se ndo estou equivocado, que
0 Conselho deve emitir um relatério com parecer arespeito, e ai 0 Conselho de Comunicagdo emitir um oficio. Mas aqui
V. Ex2deve transformar em um relatorio a ser firmado pela Comissdo de Relatoria, por V. Ex? como Relator em especial.

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Ok.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - E s6 uma questdo de forma. Parece-me mais adequado.

O SR.MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - O.k. Eu s6 coloquei aforma respondendo ao que estava
no oficio.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim. E eu vou encaminhar, na condicio de Presidente do Conselho,
a0 MPF, o tanto quanto aprovado aqui, mas na forma de relatério aprovado pelo Consel ho.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Ok.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O.k.?
A matéria estd em discussio.
Conselheiro Celso Schroder. (Pausa.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Ceneviva. (Pausa.)
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O SR. MIGUEL ANGELO CANCADO - Conselheiro Arajo. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Schréder.
Eu peco, rigorosamente... NGs vamos marcar o tempo, os trés minutos regimentais, 0.k.? Podemos fazer assim?

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Podemos fazer, Presidente, para todos.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Hoje precisaremos ser, como eu disse, rigorosos.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado, Presidente.

Bem, esse relatério, eu concordo com o senhor, acho que estd encaminhado o formato, que precisa ser adequado. Foi
encaminhado e acabamos... Eu conversava com o Relator e acabel ndo fazendo nenhum comentario. Por qué? Porque
acho que o relatério em si corresponde a uma preocupagado gque nos devemos ter, que € a de este Conselho ndo atuar além
do seu escopo, além da sua dimensdo. Obviamente, censurar ou incidir sobre um programa ou sobre outro me parece que
estaria além da nossa obrigacéo.

No entanto, eu queriaregistrar, Presidente, duas questdes importantes.

Primeiro: eu acho relevante um 6rgdo da dimensao da Procuradoria de Sao Paul o procurar o Conselho. Eu acho relevante,
eu acho que isso da uma dimensdo do Conselho, e eu acho que é para isso mesmo gue nés existimos. No entanto, como
eu ja disse, me parece que falta ao Pais um 6rgdo, um conselho, como ja existe em outros paises, que pudesse assumir
essa condicdo de decidir sobre contelidos sem que isso representasse qualquer tipo de ameaga a liberdade de expressdo
e aliberdade de imprensa.

Eu concordo com todo o relatério, mas eu queriafazer umaressalvaquanto aconclusdo. Eu acho que esses dois programas
representam o que de pior a populacdo... Obviamente, e 0 Relator tem razéo, existem muitos outros, infelizmente, mas
esses doi s programas parti cularmente representam o que de pior hanacomunicagdo brasileirae o que se supde, se apresenta
como humor. Estalonge de ser humor. Na verdade é exatamente a exacerbac&o do preconceito e da exclusdo.

Ent&o, eu acho que, embora nés ndo tenhamos, neste momento, que decidir sobre esse caso, eu acho que é preciso fazer
um alerta. Eu acho que nds precisamos nos mover para construir no Pais um ambiente em que essa manifestacéo sgja
uma manifestacdo inibida, ou seja, esse tipo de programacdo e de contelido. E acho que, sim, ele atinge os artigos da
Constituicdo namedida em que é discriminatério, na medida em que é criminoso do ponto de visa de fazer, por exemplo,
discriminacéo de género, de raca, o que € enquadrado, inclusive, em leisinternacionais e nacionais.

Eu acho que o relatorio esta bom, mas, quanto a esse Ultimo paragrafo, eu teria resisténcia a colocé-lo naformaem que
estaal.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - O senhor falado item 9 ou da conclusio?

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Daconclus3o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - V. Ex2esta divergindo quanto & conclusio, Conselheiro?
Conselheiro, V. Ex? esta divergindo quanto a conclusdo...

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - O paragrafozinho.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - ...e apresenta a exclusio desse paragrafo?
Estabem. Ao final eu colho a manifestagdo do Relator.
Conselheiro Ceneviva.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

Eu quero comegar enfatizando a minha plena concordéncia com o contetido do relatério e ja antecipar discordancia com
a supressao do afirmado no Ultimo paragrafo, que € um truismo, uma obviedade, como tenho dito tantas vezes.

Nao ha meios de se reputar, no &mbito do Conselho de Comunicagéo Social, qualquer contelido como inconstitucional.
Eu tenho excelente relagéo e grande respeito pelo Dr. Pedro Antonio de Oliveira Machado, signatério dos oficios que o
Conselho de Comunicagdo recebeu, conhego o trabalho dele, o excelente trabalho que ele faz. O que vou dizer aqui ja
tive oportunidade, mais de umavez, de dizer a ele mesmo: lastimo, acho verdadeiramente um vexame que o Ministério
Publico Federa perca seu tempo e gaste 0 nosso dinheiro, o dinheiro do telespectador, com essa tolice; € umatraicéo da
missao do Ministério Pdblico Federal se dedicar a tamanha bobagem, € um nonsense.
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Incluem-se entre as competéncias da Procuradoria da Defesa da Cidadania cuidar da reforma agraria, que, nés sabemos,
no Brasil é um vexame; cuidar da salde, que, nds sabemos, no Brasil € um vexame; cuidar do trafico de pessoas, uma
ameaca grave ao tecido social; cuidar do trabalho escravo, que € uma ofensa imprescritivel contra a dignidade humana;
cuidar do sistema prisional brasileiro, outro fracasso nacional; cuidar da protecéo t&o importante as testemunhas e aos
defensores. Uma procuradoria que tem missdes t&o importantes deter o seu tempo em cuidar da qualidade de um ou dois
programas é, como eu disse, um vexame. Repudio tal preocupacéo, repudio o contetido do oficio e lamento que o Conselho
de Comunicacdo Social tenha que se pronunciar sobre isso.

Vinte e quatro horas por diaemissoras de radio e de televisio do Brasil, parando falar do ambiente digital, paranéo falar
da midiaimpressa, produzem coisas boas e coisas ruins.

(Soa a campainha.)

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Iss0 toca a nds, como cidadédos. Ndo cabe ao paternaista Ministério Plblico
Federal seintrometer nas nossas escolhas. O programa Panico, de que eu sou fa - diferentemente do Conselheiro Schroder
-, 8s vezes acerta e pode errar por vezes. N&o € da conta do Ministério Publico Federal e ndo é da conta de nenhum
estamento do Estado saber o que € bom e o que é ruim. E da nossa conta, e essa é uma responsabilidade. E um direito,
mas é um dever nosso ter responsabilidade e juizo em saber 0 que a gente aprecia e 0 que a gente ndo aprecia.

Portanto, faco esta critica, que quero fique registrada nos Anais do Conselho de Comunicagdo Social e que eu jafiz ao
excelente Procurador da Republica Dr. Pedro Machado. Lastimo que o Ministério Plblico Federal, tendo missdes tao
Sérias e tAo graves como o trabal ho escravo, va se preocupar com o programa Panico. E umavergonha. Eu lamento muito.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Aratjjo Lima.
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Bom dia, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Bom dia.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Forado microfone.) - Dou as boas-vindas ao nosso vice. S6 que vocé
me tirou o lugar que eu tinha as vezes... (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, ligue o microfone, por favor, para que as boas-vindas
fiquem registradas.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Dou as boas-vindas ao nosso Presidente, mas lamentando que ele
me tenha tirado ai um lugarzinho sempre muito préximo ao Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Eu disse a ele que ele ganhou até uns gramas a mais, esta um pouco
mais cheinho.

O SR.JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Presidente, euinclusiveenviei umacorrespondénciaaos meus colegas
de Comisséo e de relatoria arespeito dessa matéria.

Inicio esta manifestacdo, que vou ler, concordando plenamente com a relatoria proposta pelo Marcelo Cordeiro, com
o relatério que ele propds, mas me parece oportuno o registro de uma decisdo muito recente, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.404, de 31 de agosto de 2016, dada pelo Supremo, que julgou inconstitucional a imposicéo
de horarios - quer dizer, mais ainda de acordo agqui com os comentarios do meu colega - pelo Ministro da Justica para
veiculagcdo de programas pelas emissoras de radiodifusdo. A classificac8o indicativa, por forca dessa decisdo, passou a
ser meramente informativa e desvinculada da aplicagéo, pelo Ministério da Justica, de qual quer penalidade administrativa
as emissoras.

Isso reforcamuito aliberdade de expressao, ndo ha mais aquela... Algumas vezes o Ministério vinhaem cimadaemissora
exigindo: "o recomendavel é em tal horario", "os senhores estao transmitindo fora de horario". Mas nunca foi previsto
gue a emissora deveriarespeitar o horario sugerido para controle familiar.

Entdo, € essa a consignacdo que eu quero fazer.
Quero submeter, entéo, ao nosso Relator a possibilidade de fazer uma nota de rodapé.
Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, ndo havendo mais inscritos, devo dizer que temos o voto do
Relator e a divergéncia instaurada pelo eminente Conselheiro Schroder, que se resume a sugestao de suprimir o Ultimo
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paragrafo, ou sgja, a conclusdo, deixando tudo quanto esta antes nos nove itens. E, agora, 0 Conselheiro Araljo Lima
faz um acréscimo.

Indago ao eminente Relator: quanto as duas sugestfes, V. Ex? se manifesta rapidamente?

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - E claro!

Com relagdo a sugestéo do Conselheiro Schroder, eu queria lembrar o seguinte: na conclusdo, nés falamos que nenhum
delesdescumpriu o que estano Capitulo V da Constituicéo, que é o "DaComunicacdo Socia" e gue é o Unico que podemos
analisar. Realmente, nenhum deles descumpriu isso.

Quanto aos problemas de exclusdo e de discriminagdo, €les estdio em outros capitul os da Constitui¢do, ndo no Capitulo V.

Noitem 9, é dito claramente no relatdrio que € desnecessario dizer que pode ser analisado a partir do Ministério da Justica
0 conceito de classificagdo indicativa ou que €l e pode ser também contestado na Justica por pessoas ou segmentos sociais
gue se sentirem agredidos em seus direitos, o que, realmente, pode acontecer. Mas nenhum desses casos esta no Capitulo
V, como nos falamos aqui. Por isso, ndo vejo nenhum motivo pararetirar o Gltimo...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - N&o, nd ha nenhum motivo.

Quanto ao que disse o Conselheiro Araljo, realmente eu recebi... Acho perfeito o que foi colocado pelo Conselheiro
Arajjo.

Realmente, existe essa decisdo, que sd ndo foi incluida, Conselheiro - peco desculpas -, porque os relatorios ja tinham
sido entregues. Isso poderia ser incluido agora, no plenario, o que apoio integral mente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - V. Ex2 acolhe, ent30, e acrescenta a referéncia...

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Acolho a sugestdo do Conselheiro Aratjjo Lima.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex@ ent30, acolhe também a sugest&o que, inicialmente, fiz, de
gue isso se transforme num parecer?

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Num parecer, é claro!

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o é?

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - E que ele sgja enviado ao Presidente do Congresso!
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Entéo, colho...

O Conselheiro Schroder mantém a divergéncia?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Mantenho a divergéncia...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Fale ao microfone, por favor.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Sr. Presidente, sobre essa proposi¢ao do Conselheiro Aratljo, nés vamos nos
manifestar? Tenho uma posi¢do também sobre isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Como € um fato novo, V. Ex2tem apalavra

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado.

Usando o tom do Conselheiro Ceneviva, eu acho um absurdo o Supremo Tribunal Federal incidir sobre uma politica
minima de orientar a familia brasileira, de orientar os brasileiros sobre os contelidos, inclusive sobre o tipo de contelido
gue acabamos de ver, ou sgja, um conteido compl etamente autoritario, completamente discriminatério. Acho queisso vai
contratodo um movimento socia que constituiu abase dessa orientagéo, que ndo erasequer restritiva. Eraumaorientacéo
minima a que se tinha sobre essa questéo.

Ent&o, acho que, ao col ocarmosisso aindano nosso rel atdrio, aceitamos a orientacdo do Supremo, que esta completamente
comprometido, que estda compl etamente desacreditado, que esta completamente questionado pela sociedade brasileira.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Roberto Franco.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Apenasfalo ainda sobre a decisdo do Supremo. A decisdo do Supremo diz
simplesmente que aclassificacdo indicativa éindicativa, é orientativa, Schréder. Ele mantém a orientacéo dos horarios. O
gue eleretiraé o que esta estabel ecido como impositivo. Eleretornae diz que a Constitui ¢ao determina que a classificacéo
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deve ser indicativa. Diz que as familias que tém tutela sobre o menor e o adol escente € que devem tomar a deciséo daquilo
que é préprio ou néo.

Ent8o, ela permanece como indicativa, ela permanece como orientativa. O que se remove é o carater impositivo dos
horarios. E, ainda assim, qualquer um que se sentir prejudicado pelo contetido pode acionar e pode buscar reparacéo por
aquilo que se sentir incomodado. Se um programafor exibido com classificag&o indicativaem horério distinto, ainda cabe
aqualquer um a busca de caminho para reparacdo daquilo em que se sentiu ofendido.

Ent&o, o Francisco Araljo me corrija se eu estiver equivocado, é esta a decisdo: permanece o caréter orientativo e se
remove o carater impositivo.

O SR. DAVI EMERICH - Sr. Presidente, a proposta do Conselheiro Francisco € no sentido de informar que houve essa
decisao; ndo é no sentido de o relatério estar apoiando a decisdo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Pelo que eu entendi, ele até sugeriu, em nota de rodapé, que elasgja
inserida como uma nota, como se faz.

Entdo, nds temos o voto do Relator, nos termos em que esta posto, com a adaptacao sugerida por mim e acolhida por ele
- nesta ndo ha divergéncia do eminente Conselheiro Ceneviva - com o acréscimo apresentado pelo eminente Conselheiro
Aradjo Lima. O eminente Conselheiro Ceneviva divergiu do acréscimo e da concluso.

Ent&o, vota-se com o Relator ou com a divergéncia.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, embora a nossa questdo capilar sgja semelhante, eu sou o
Conselheiro Shroder. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Descul pe-me. Perd3o.
Conselheiro Ceneviva, como vota? Com o Relator ou com a divergéncia?

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Voto com o Relator.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Aratjjo Lima.
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A ConselheiraMaria Céliando esta.
Conselheiro Roberto Franco.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Celso Schrider.
Com adivergéncia?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Com adivergéncia.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Nascimento.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Com adivergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Jorge Coutinho.

O SR. JORGE COUTINHO - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Gerace.

O SR. LUIZ ANTONIO GERACE DA ROCHA E SILVA - Com adivergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Ronaldo Lemos.
Bem-vindo ao nosso convivio, em despedidal

O SR. RONALDO LEMOS - Obrigado, Presidente.

E um prazer estar de volta. Como todos sabem, passei uma temporada como professor na Universidade de Colimbia, mas
estou de volta. Estava com muitas saudades do Brasil e do Conselho também, por que ndo dizer?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado. Fora do microfone.) - Hoje € oi e tchau, ndo é?
O SR. RONALDO LEMOS- E oi e tchau, mas acho que saimos com o dever cumprido.

8/45



Reunido de: 03/07/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado. Fora do microfone.) - Com certeza.

O SR. RONALDO LEMOS- Eu acho que, tanto nessa composi¢do do Conselho quanto na anterior, se a gente for olhar
0 numero de relatérios que foram analisados, questdes que foram debatidas aqui, estamos em sintonia com o que ha
de mais avangado em discussfes sobre comunicagdo, ndo sO nas chamadas midias tradicionais, mas também em midias
tecnol 6gicas. Entéo, acho que a gente tem feito um excel ente traba ho. Faco votos de que continue na préxima formagéo
do Conselho.

Eu votar com o Relator, por conta da questéo de liberdade de expressdo. E, com relacdo a constatagéo de que, no mundo
em que a gente vive hoje, de internet, se a gente for narede procurar contetido, a gente vai encontrar coisas muito piores
do que essas que estdo na Band. Entdo, acho que ndo da para tapar o sol com a peneira, porque a questéo de liberdade
de expressdo € hoje uma questéo de transcende a midia tradicional, e acho que ela precisa ser pensada no seu coletivo
também com relagdo ainternet.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Marcelo Cordeiro.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Voto pelo relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Davi Emerich.
Com o Relator?
Ent&o, por maioria, aprovado o voto do relator, o parecer por ele apresentado.

Peco que fagaimediatamente as adaptacdes, a sugestdo feita por mim e o acréscimo feito pelo Conselheiro Araljo Lima,
para encaminharmos ao Ministério Pdblico Federal.

Esse é parecer n° 10.
Pois ndo, Consel heiro Nascimento.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Vai constar a observacao do Conselheiro Schréder no relatério?
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Qual observacio?

O SR.NASCIMENTO SILVA - A queelefez naata.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Na ata, sim; no relatorio, néo.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Naata, perdéo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Tudo quanto aqui dito - e o Conselheiro Ceneviva pediu que ficasse
registrado nos Anais do Conselho -, bem ou mal, ficaaqui registrado, na integra.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Com certeza. Tanto bem quanto mal.
Item 2...
A SREMARIA JOSE BRAGA - Presidente, s6 um esclarecimento.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Pois néo.

A SR2MARIA JOSE BRAGA - Quando se trata dos pareceres que serdio encaminhados ao Congresso Nacional, consta
do nosso Regimento que os votos divergentes também sio encaminhados.

Creio que foi nesse sentido que o Conselheiro Nascimento quis fazer aindagac&o. Nesse caso, estaremos encaminhando
para um 6rgdo externo uma posicdo do Conselho, em que houve, sim, uma divergéncia. Entéo, a questdo é esta
encaminharemos que houve uma divergéncia, apesar de derrotada, ou ndo?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - No, nd. Como é um 6rgéo externo, vamos apresentar o que foi
acolhido pelamaioriado Conselho.

Item 2 da pauta: Relatério sobre a obrigatoriedade de veiculagdo de contelido. Comisséo de Relatoria é formada pelos
Consalheiros Patricia Blanco... Elano chegou. Podemos postergar esse item?

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O Conselheiro Schréder esta com vista, esta com voto em separado.
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N&o estando a relatora, que confirmou a presenca, podemos inverter chamando outro item enquanto chega S. Ex®? Pode
ser? Peco a assessoria...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O item 2 da pauta. A Conselheira Patricia confirmou presenga. O
atraso deve ser uma quest&o de voo, e ela deve estar chegando.

O item 3 esta sob relatoria do eminente Conselheiro Murillo de Arag&o, mas com vista para 0s eminentes Conselheiros
Ronaldo Lemos e Davi Emerich. Como o Murillo justificou a auséncia, neste caso vamos votar logo. O.k.? Estou
explicando parando parecer que hd algum tratamento diferenciado, desiguais sendo tratados desigualmente.

Entdo, chamo aapreciagéo o relatério sobre o PL n° 7.065, de 2014, cujo relatério foi lido nareuni&o anterior e concedida
vista aos Conselheiros Davi Emerich e Ronaldo Lemos. Quem fala primeiro: Conselheiro Davi ou Conselheiro Ronaldo?
Conselheiro Davi?

O SR.DAVI EMERICH - Ronado primeiro. Vamoster o prazer de ouvir afaladele, porque hAmuito tempo esta distante
em funcéo dos seus compromissos como professor.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pego ao nosso eminente Conselheiro...
O SR. DAVI EMERICH - Eu também escrevi um texto em relacéo aisso...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu passo apalavraaV. Ex2 na sequéncia.
Peco ao Vice-Presidente, entéo, que fagaum briefing, um resumo sobre tudo tanto quanto jainiciada apreciagéo nareunido
passada.

O SR. RONALDO LEMOS - Pais néo.

Sr. Presidente, o meu ponto € o seguinte: eu pedi vista literalmente para poder ler o projeto e ler a discussdo, porque eu
estava ausente. A minhavista, diferentemente de outros pedidos de vista que a gente tem visto aqui no Brasil, ndo é uma
vista protelatéria. Jafiz aminhaleitura do projeto e ndo tenho nenhum comentario.

Eu queria, efetivamente, ter tido oportunidade de ler com calma o que ja aconteceu. Esse € o Unico comentério que eu
tenho atecer.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sobre a conclusio do voto oferecido pelo eminente Conselheiro
Murillo, V. Ex2 pode fazer um pequeno resumo paralembrar a quem precise? A conclusdo talvez baste.

O SR. RONALDO LEMOS - Eu acho que vale aleitura.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Vae aleitura, claro.

O SR. RONALDO LEMOS - O Conselheiro Murillo prop&e o0 seguinte:

Dada a seriedade do instrumento, entendo que a iniciativa é louvavel, desde que seu uso sgja cercado da
devida responsabilidade, amparado por decisdo judicial, e ainda com provisio de recursos.

Portanto, meu voto é em favor do aperfeicoamento da proposta a partir dos seguintes pontos: o direito de
réplica politica deve ser assegurado ao Governo e a oposi¢ao; o direito de réplica, ndo sendo atendido, deve
ser objeto de procedimento judicial adequado; e o exercicio do direito de réplica politica deve ser exclusivo
dos Lideres da Maioria e da Minoria da Camara dos Deputados. Os custos do direito de réplica, se houver,
devem ser pagos pelos fundos partidarios.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Esse PL trata da questdio do direito de resposta, néo &?
O SR. RONALDO LEMOS - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Em matéria eleitoral.

O SR. RONALDO LEMOS - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, como eu falei na Ultima reuni&o, esse conceito de direito de réplica eraumacoisa

com aqual eu pouco tinha contato e resolvi pesquisar rapidamente em relacdo aisso.

A ideia éinteressante. Ela esta contida na Constituicéo portuguesa, s6 que la se falaem direito de antena, primeiro ponto,

para as entidades sociais, sindicatos, da sociedade civil... Esse projeto, por exemplo, que esta tramitando na Camara,
10/45



Reunido de: 03/07/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

desconhece a quest&o, mas isso para mim seria importante, ou sgja, a gente discutir o direito de antena aos movimentos
sociais. Isso esté na Constitui¢ao portuguesa e ndo esta nesse proj eto.

Ao mesmo tempo, eu fico muito preocupado em transportar uma instituicio de um pais, por exemplo, como Portugal -
em gque ha um Parlamentarismo e um Presidencialismo mitigado, mas é um sistema parlamentarista com poucos partidos
na Camara -, e levar isso parao Brasil, em que temos mais de 40 partidos inscritos no Tribunal Superior Eleitoral e mais
de 30 partidos com representagcdo na Camara.

Usa-se muito o conceito de Lider da Maioria e Lider daMinoria. 1sso la funciona, porque o Lider da Maioria representa
mais de 50% dos Parlamentares. O Lider daMinoria € um partido que vai ter, no minimo, 30% dos votos.

Aqui o Lider daMaioria na Camara, que € o PMDB, € um Partido que tem 12% da Camara dos Deputados. E o Lider da
Minoriaé o partido que, em tese, € oposi¢ao. Entédo, nem esse conceito de Lider daMaioriae Lider daMinoriaconseguiria
ser aplicado a contento no Brasil.

Ao mesmo tempo, na Congtituicdo portuguesa, dé para se depreender que esse direito de réplica se aplicaria as midias
publicas, porque, na propria Constituicéo, 1& embaixo, é trabalhado outro conceito que da aideia de que isso se aplicaria
as midias publicas.

Eu acho que essa ideia aplicada na TV Justica, na TV Senado e na EBC, do ponto de vista dos atores publicos e dos
partidos paliticos, inclusive no texto que fiz aqui, seria até umaideia interessante.

Mas vocé aplicar isso atodaamidia privada, atodas as empresas de comunicacdo eu acho uma temeridade. Eu acho que
€ um assunto muito novo e...

(Soa a campainha.)

O SR. DAVI EMERICH - ... que a gente teria que debater mais amilde isso ai etal.

E também ndo acho interessante que os custos disso sejam direcionados ao Fundo Partidario. Nés estamos com o Fundo
Partidario em discusséo, com um pais em que se esta discutindo o imposto sindical.

Eu temo que, no momento em que a gente deslocar o custo de uma atividade dessa, que seria uma atividade, na minha
opinido, de pedidos frenéticos, em que cada partido teria, no minimo, 1% do tempo para se expressar, ou sgja, ndo € sb um
partido, o direito pode ser aplicado avarios partidos simultaneamente... Ent&o, eu acho que é um projeto muito complicado
para se aplicar arealidade brasileira. Ele estd muito mal concebido do ponto de vista de como ele funcionaria. Além do
mais, ndo inclui, naminhaopinido, o fator maisimportante, que sdo as organizagles sociais, paraterem direito de antena.

Entdo, eu, pessoamente, ao contrario do relatdrio, que € inclusive da Comissdo que presido, Comissao de Liberdade de
Expressdo, sou pelarejeicéo do parecer apresentado pelo companheiro Murillo. Entendo, acho que € um temaimportante,
mas acho que esse é assunto que deveria vir de forma mais estudada, mais trabalhada, e talvez focado nas empresas
publicas de comunicagdo, porgque acho que ai seria uma coisa muito interessante a discutir. Também na empresa privada,
se for o caso, mas eu acho que o locus operandi dessa proposta seria muito mais nessa area publica de comunicacao.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex?, entdo, esta abrindo divergéncia no sentido de, discordando
do parecer, sugerir arejeicéo do PL?

O SR. DAVI EMERICH - Do parecer.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Do parecer e, portanto, do PL. Foi o que entendi da sua concluso.

O SR. DAVI EMERICH - O projeto faz algumas recomendacfes de mudanca - por exemplo, repassar para o Fundo
Partidario, e tal -, mas, em tese, é pela aprovacdo do projeto com as mudancas que sugere.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A sugestio de V. Ex2é arejeicdo dele por inteiro?
O SR. DAVI EMERICH - Entéo, decidi rejeitar o relatério porque também estaria rejeitado o projeto.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Colho inscrigdes. (Pausa.)

Conselheiros Ceneviva, Maria José e Schroder.
Ceneviva

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente. Fiz uma leitura mais otimista do texto que li do
Conselheiro Davi em relagdo ao seguinte: a proposi¢do de que acontecam novos debates... Abrir um debate e dizer acerca
do direito de réplica aos partidos politicos e aos governos nos meios de comunicacdo publicos e estatais soa como uma
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medida importante, necesséria, muito positiva. O contetido do projeto do Deputado Osmar Serraglio € inovador, trata de
uma coisa que no Brasil ndo existe e ndo existiu.

O fato de que dois relatores que moram dentro das duas Casas Legidativas hd décadas e que, portanto, sabem o seu
funcionamento com toda a qualidade profissional e com toda a precisdo de andlise tenham produzido opinides que ndo
sdo completamente divergentes entre si, mas que sdo muito diferentes uma da outra, enfatiza aimportancia da conclusdo
do Conselheiro Davi, ou sgja, antes que nds nNos pronunci&ssemos sobre a conveniéncia ou inconveniéncia do projeto do
Deputado Osmar Serraglio, o melhor seria, sim, aprofundar o debate.

Eu tinhaem mente - e vejo aqui no texto que ndo se encontra - asugestdo de realizacdo de audiénciapiblica. Talvez fosse
0 caso de propor arealizagdo de uma audiéncia publica. Portanto, a proposta de encaminhamento que faco, Presidente, é
de que o Conselho tome conhecimento das proposi¢des dos Conselheiros Murillo e Davi, conclua pelo aprofundamento
do debate e recomende a realizago de audiéncia publica para tratar desse tema, que € novo, que € importante e que esta
muito longe de ser trivial; ele merece ser aprofundado.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex? entdo, abre outradivergéncia pelo que entendo: ndo arejeicao,
nado aaprovagao, como sugerido pelo Conselheiro Murillo, Relator, e ndo arejei ¢do plena, como sugerido pelo Conselheiro
Davi; mas sim & sugest&o de realizacdo de audiéncias publicas antes da andlise. E iss0?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Esta bom.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, s6 com referéncia ao mencionado pelos outros companheiros que pediram a
palavra, eu concordo, eu retiro a minha posi¢do em apoio ao encaminhamento do Ceneviva.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Perfeito.
Ent&o, Conselheira Maria José.

A SR2aMARIA JOSE BRAGA - Obrigada, Presidente.

E s0 para ressdltar que, de fato, a Comiss3o de Relatoria endossou o relatorio apresentado pelo Conselheiro Murillo de
Aragdo em razéo daimportanciado tema. Esse € um temanovo nalegislacéo brasileira, que pode ser, sim, muito benéfico
para o debate politico nacional e que merece que a Casa Legidativa e o Conselho se debrucem sobre ele.

A Comisséo de Relatoria propds a aprovagéo do projeto condicionada a mudangas - condicionada a mudancgas! -, ou sgja,
ndo propds a aprovacdo purae simples do projeto de lei daformacomo o Deputado Osmar Serraglio encaminhou. Entéo,
propor mudangas significa, sim, um aprofundamento do debate e um encaminhamento de aperfei coamento do projeto.

Fico feliz que o Conselheiro Davi Emerich tenharetirado aproposta dele de regjeicdo do projeto, porque eraisso que estava
no voto em separado, e acho que podemos encaminhar, sim, para o aprofundamento do debate. E ai, obviamente, para
aprofundar o debate, ndo podemos, pura e simplesmente, rejeitar o projeto apresentado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Celso Schroder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Muito rapidamente, Presidente.

Eu acho que o relatdrio cumpre exatamente o papel deste Conselho, ou sgja, 0 Conselho sinaliza claramente, primeiro,
gue acolhe a preocupacdo do Parlamentar, modifica naquilo que acha relevante esse parecer e encaminha a aprovagdo. A
aprovagado aqui significa que nés estamos acolhendo o debate - nos estamos acolhendo o debate obviamente, nds estamos
acolhendo o debate! E, ao apontar as sugestdes, precisamos aprovar o relatdrio, porque, aprovando o relatério, incorporam-
se as modificagbes sugeridas por este Conselho que foram fruto de reflexdo. 1sso ndo impede, i1sso ndo anula- ao contrério
- a continuidade do debate e a continuidade da melhora do projeto.

Mas eu acho que 0 que esta em jogo é a aprovagdo do relatério. E pode-se incorporar, como sugeriu o Conselheiro
Ceneviva, a possibilidade de debates. O que ndo se pode fazer é, em nome do debate, ndo aprovar o relatério, porque
iSSO sonegaria a posi¢do deste Conselho etiraria 0 esforgo que nds fizemos e a sinalizago de que esse tema € relevante
e é importante.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ultimo inscrito, Conselheiro Roberto Franco.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - A minhaleitura dafalado Walter Ceneviva e também da fala dos demais
Conselheiros é de que nés temos aqui um relatdrio que o Murillo apresentou na Comissdo muito bem construido, muito
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bem argumentado, mas que conclui pelo encaminhamento do projeto com observactes de melhorias bastante objetivas
e relacionadas aqui de maneira clara.

O que o Davi estd abrindo com a proposta dele de ndo colocar a posi¢éo pela divergéncia é justamente, como o Schroder
disse, um aprofundamento do debate. Ent&o, eu vejo - ai um desafio muito grande - que devemos arranjar um texto com
conclusdo final que seja capaz de manter as posi¢des de andlise do projeto e do relatério, a0 mesmo tempo deixando
claro que entendemos que a questdo é complexa e merece aprofundamento bem mais amplo do que os sugeridos pelo
Conselheiro Murillo, que eu parabenizo pelo relatorio.

E também parabenizo o esforco do Davi de contextualizar na realidade brasileira. Alguns dos pontos aqui, que parecem
bastante factiveis, narealidade brasileira tém alguma complexidade maior, até por questéo datradicéo e pelaformacomo
eram estruturados.

Entd0o, o que eu proponho encaminhar aqui, Presidente, é que a gente tenha, para aprovacéo do Conselho, uma proposta
de relatdrio que mantenha os pontos de andlise e as sugestdes dadas pelo Murillo, mas que se acrescente que €l as ndo sdo
restritas a essas sugestes e que temos de fazer esse debate aprofundado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Se entendo o que V. Ex2vem sugerir, seriaacolher o parecer proposto
pelo Conselheiro Murillo, com os pontos por €l e indicados pela Comisséo de Relatoria, e acrescer asugestdo darealizacéo
de audiéncia publica. E isso? Entendi bem ou ndo?

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Eu n&o vejo necessidade de excluir as sugestdes j& dadas pelo Murillo.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o, ndo. N&o excluir, eu disse incluir.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Justamente. S0 todas boas, mas deixar claro que ndo se estarestrito aelas.
Que existem outros aperfeicoamentos, como o que o Davi levantou, e tantos outros que poder&o surgir no debate.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu indaguei apenas para sistematizar a coleta de votos em seguida,
aqui.
Conselheiro Ceneviva, V. Ex2pediu a palavra?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

E importante esclarecer. Concordo plenamente com o Conselheiro Schrider. O tema é muito importante. Nada do que a
gente produza aqui hoje pode soar como diminuindo aimportancia, sejado projeto de lei do Deputado Osmar Serraglio,
seja do trabalho da Comissdo.

Todavia, para explicar ou para exemplificar o porqué da proposta de encaminhamento que repito a seguir, eu queria
observar o0 seguinte: naainea"c" das propostas da Comissdo, ha referéncia ao direito de réplica dos Lideres da Maioria
e daMinoria da Camara dos Deputados.

Neste momento - hoje € dia 3 de julho de 2017 - da histéria do Brasil, a compreensdo do que seja maioria e minoria
no Congresso Nacional € algo de grande sofisticagdo. De certa maneira, pode ser até objeto de grandes reformas. Eu,
pessoalmente, como eleitor do Estado de S. Paulo, gostaria que fosse objeto de reforma.

No caso de uma reforma politica, se 0 Conselho de Comunicagdo Socia aprova, por exemplo, aainea"c", parece que
nos aceitamos a ideia de que exista uma maioria e uma minoria. Eu, pessoamente, ndo aceito essa ideia. Entendo que o
Congresso Nacional, hoje, vive um grande desafio dos seus representantes sobre como se conduzir diante dos diversos
desafios e divergéncias que se apresentam.

Portanto, a proposta que eu faco, reconhecendo e enfatizando... E a proposta que eu fago, sO porque o0 assunto é téo
grave, t&o importante, é de que o Conselho de Comunicacdo Social afirme efetivamente que tenhatomado conhecimento
do Projeto de Lel n° 7.065, de 2014, do Deputado Osmar Serraglio, que ele assevere efetivamente que tenha tido
conhecimento da proposta da Comisséo de Relatoria, assevere e afirme ter conhecimento dos comentérios, criticas,
sugestdes e esclarecimentos apresentados pelo Conselheiro Davi Emerich e, diante do contelido do préprio relatorio,
diante da manifestacdo diferente - ndo divergente - do Conselheiro Davi Emerich, proponha ao Congresso Naciona o
aprofundamento do debate e a realiza¢do de audiéncias publicas por causa do que contém o relatério da Comissdo, por
causa do que contém a manifestacdo do Conselheiro Davi.

Obrigado, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - E tarefa dura sistematizar aqui para a coleta de votos, mas eu tenho
gue fazé-lo. A matéria estd em deliberacéo e colheremos deliberagdo, mas: ha o relatério apresentado pela Comissdo
de Relatoria, coordenada pelo eminente Conselheiro Murilo de Aragéo, que contou ha pouco com a concordancia do
primeiro Consel heiro que estavacom vista, 0 Conselheiro Ronaldo Lemos; o Conselheiro Davi, queinicialmentedivergiu,
retiraa divergéncia e adere aideia de que nés apresentemos sugestéo pura e simples - inicialmente a sugestéo erapurae
simples no sentido de realizac&o de audiéncia plblica -; e vem ainda o Conselheiro Roberto Franco e acrescentaa ideia
de que o relatério seja encaminhado a Presidéncia da Camara, onde o projeto esta neste momento, com o acréscimo da
implementagdo da discussdo, inclusive com audiéncias publicas.

E assim? Eu entendi bem as sugestdes?

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Schréder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu n&o concordo muito com o encaminhamento, Presidente. Acho que o que
estd em jogo €: aprovamos o relatorio ou ndo aprovamos o relatdrio. Essa é a primeira deciso. Se € minoria, se ndo é
minoria, enfim, essas coisas todas sdo posteriores.

O que eu acho é... Porque a posicao do Conselheiro Davi € contraria ao relatorio.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas ele retirou.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - N&o.
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ele retirou.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Ousgja, votamos... Aprovao relatério! Porque os encaminhamentos até agora
estdo sendo ambiguos: parece que acolhemos o relatério, no entanto encaminhamos para... Nao! O relatério encaminha,
vota, esta votado etc. Entdo, me parece que a questéo primeira & votamos o relatorio. Aprovado o relatério, podemos,
inclusive, colocar as emendas.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, depois eu vou colher votos exatamente assim: quem
votar com o0 Relator esta aprovando o relatério; quem votar com a divergéncia esta sugerindo que seja encaminhada nova
discussdo através de audiéncia publica.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - O.k.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E assim que estou encaminhando, ndo ha como ser diferente. Eu tenho
propostas de Conselheiros... O voto do Relator esta posto, e ele sera votado.

O SR. DAVI EMERICH - E considerando que eu jaretirel arejeicao.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, janem a considero.
Entdo n6s vamos ter duas orientacles, € isso?

Conselheiro Ceneviva, a sua fica sendo uma segunda orientagdo? Ent&o temos trés orientagdes, porque a sua é pura e
simplesmente de audiéncia plblica, ndo € isso? E aquilo a que o Davi aderiu.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Nao, de verdade eu concordo com esse encaminhamento. Ou seja, 0 que
nés vamos ter oportunidade de decidir é o seguinte. Desculpe, eu vou refrasear, porque, justo quando eu ia enunciar a
conclusdo, eu pensei: "N&o, isso é horrivel, ndo é o que eu querc”, ou "ndo € o que eu proponho”. Eu ia dizer que, se
o relatério for aprovado, a minha proposta esté prejudicada. Eu ndo gostaria que ele fosse aprovado, mas eu também
ndo gostaria que ele fosse rejeitado, porque a rejeicdo, pelo que entendo dos debates, ndo reflete as conclusdes dos
Conselheiros.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro, s me oriente quanto & sua conclusfo objetivamente,
guanto a sua proposta objetivamente.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Eu entendo e peco desculpas por estar pensando em voz ata.
A minha proposta de encaminhamento é a de que se vote uma proposta que é excludente de votar o relatério propriamente
dito, que é ade dizer: o Conselho de Comunicagdo Socidl...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Realizagio de audiéncia publica. E isso?
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O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - ... mas € importante essa qualificacéo, Presidente.

O Conselho examinou o projeto de lei, examinou o relatério da Comissdo, examinou a diferenca - ndo a divergéncia,
insisto - do Conselheiro Davi e recomenda o aprofundamento do tema e arealizago de audiéncia.

Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Roberto, mantém a sua proposta?

O SR.ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Presidente, atentativaque eu fiz foi ade buscar um consenso, um relatério
de conciliagéo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, conciliagio. Eu entendi isso.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - ... 0 que eu acho que esta afastado. Ent&o, acho que o encaminhamento vai
ser votar o relatério e adivergéncia, como proposto pelo Schréder, e depois a gente tenta...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Colho votos assim, entzo.
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - ... verificar se apropostavai para um consenso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Entéo, néstemos o voto do Relator e adivergéncia, no sentido sugerido
pelo Conselheiro Ceneviva.

Como vota o Conselheiro Ceneviva? E a divergéncia.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Aralijo Lima?

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Divergéncia.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Maria Célia?

A SREMARIA CELIA FURTADO (Fora do microfone.) - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Roberto Franco?
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Schréder, Relator ou divergéncia?
O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Com o relatério.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Nascimento?

O SR. JOSE CATARINO DO NASCIMENTO - Relatdrio.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Jorge Coutinho?
O SR. JORGE COUTINHO - Relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Gerace?

O SR. LUIZ ANTONIO GERACE DA ROCHA E SILVA - Relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Ronaldo Lemos?
O SR. RONALDO LEMOS - Relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Marcelo Cordeiro?
O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Davi?

O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Divergéncia, 6 a5.
Ent&o, aprovado o encaminhamento do parecer encaminhado pela Comissdo de Relatoria.
Conselheira Patricia Blanco...
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O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - Presidente, s para ficar claro: o senhor disse "divergéncia, 6 a 5" ou
"relatorio, 6 a5"?

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Divergéncia... Entdo, sim... Desculpe. V. Ex2 me gjuda a proclamar
o resultado. Foi desatencdo minha aqui.

Aprovado, entdo, o encaminhamento proposto peladivergénciano sentido de sugerir mais debate em torno do tema objeto
do PL 7.065, e ndo o encaminhamento do relatério elaborado pela Comissdo de Relatoria.

Obrigado pela adverténcia.
O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA (Fora do microfone.) - N&o; com o encaminhamento.
A SR2MARIA JOSE BRAGA (Fora do microfone.) - Com o encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Com o encaminhamento, mas com a sugest&o de ampliacdo do debate.
E essa a sugest&o.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA (Fora do microfone.) - N&o ha proposta de rejeicio ao
projeto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - N&o ha proposta. Esta certo assm?
Proclamo o resultado, entéo.
O SR. RONALDO LEMOS - Espere, Presidente. Eu preciso entender.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Senhores, por favor.

Por maioria, 6 a5, foi aprovadaadivergéncia, que sugere - divergénciainaugurada pel o eminente Conselheiro Ceneviva..
E que foram tantos debates... Desculpem-me se acabei eu proprio me confundindo um pouco aqui. Prossigo: que sugere
encaminhar o relatério tal como apresentado e, pelo que entendi, encaminhar também a divergéncia... Estou certo?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA (Fora do microfone.) - A diferenca, ndo a divergéncia.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O voto do Conselheiro Davi.
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA (Fora do microfone.) - O voto complementar.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - O voto em separado, melhor dizendo.
E a sugest&o de ampliacéo do debate em torno de audiéncias publicas. E isso? (Pausa.)

Assim, aprovado por maioria.
O SR. RONALDO LEMOS - Presidente, sd uma pergunta.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Ronaldo Lemos.

O SR. RONALDO LEMOS - O voto na divergéncia significa, entdo, que nés estamos aprovando o relatorio e
encaminhando uma sugestdo para a audiéncia publica?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - De ampliag3o do debate.

O SR.RONALDO LEMOS - Entéo, eu gostariade votar nadivergéncia. Eu achel quedivergénciaerarejeitar o relatorio
e..

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Foi assim que eu anunciei, ndo é?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. RONALDO LEMOS - Entendi. Entdo, eu voto com a divergéncia. Eu aprovo o relatério e encaminho para
audiéncia publica.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Foi esse o debate que estabeleci e foi essa a coleta de votos que fiz.
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.
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O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Peco apdavra

Entendo que esse assunto ndo € da competéncia do Conselho de Comunicacdo Social na parte mais importante dele, que
€ reconhecer o direito de resposta da maneira como esta contemplado para oposi¢ao e situacao.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Também acho.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Mas, enfim, s6 para clareza, acho muito importante que a gente nem aprove
nem rejeite o relatério. Por isso, eu 0 estou chamando de diferente, e ndo de divergente. Mas, de qualquer maneira, o
tema ndo é da nossa competéncia, na parte mais importante dele, na parte substancial. Entao, ndo crio confusdo com isso.
SO quero fazer o registro.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ja entendi, Conselheiro.
Conselheiro Schroder, é sobre isso?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, com o aclaramento, com o esclarecimento, aprovamos o relatério
e ampliamos o debate. Era exatamente essa a minha quest&o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Foi exatamente assim que pus.

Ent&o, ficamos com o voto por maioria ou por unanimidade? Eu ainda n&o o proclamei.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - N&o ha divergéncia? (Pausa.)

Entdo, estaéaorientacdo definitiva: ndésvamosencaminhar o voto daComisso de Relatoria, coordenadapel o Conselheiro
Murillo; o voto em separado dalavra do eminente Conselheiro Davi...

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E paraacompanhar o documento. A sugest&o foi essa.
E h& ainda a sugest&o de realizagéo de audiéncias publicas.
0O.k.? Haalgumadivergéncia?
O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA (Fora do microfone.) - E o aprofundamento do debate e a redizaco de
audiéncias publicas.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O Conselheiro Nascimento esta votando?

O SR. NASCIMENTO SILVA - N&o. Percebendo bem, estou tentando gjudar ao maximo, ndo fazendo intervengoes,
paracumprir a pautado dia. Mas hé certas coisas aqui que sdo extremamente absurdas. Acho que o ponto nimero quatro
vamos poder definir melhor no futuro. De qual representatividade estamos falando? Se o Conselheiro...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas nés so...
O SR. NASCIMENTO SILVA - Seo Conselheiro Davi retirou...

O SR.DAVI EMERICH - Euretirei arejei¢do. Naminhaconclusdo, eu erapelarejeicdo do projeto. Eu retirel arejeicdo
ao projeto. Retirada arejeicao ao projeto, eu estou fazendo uma avaliagdo da proposta num contexto politico. Entéo, entra
dentro desse debate que esta sendo colocado no projeto. Acho que ndo ha nenhuma contradicdo nesse encaminhamento
final. Acho que o entendimento esta correto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A Casa Legislativa é que vai analisar qual das orientagdes adotara.
O SR. NASCIMENTO SILVA - Eu vou fazer de conta que entendi. VVamos tocar.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Esté aprovado?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, desculpe-meainsisténcia. A Casal egisativavai ter um relatorio
aprovado. O outro é divergéncia. Compreende? Ou sgja, nds ndo podemos mandar os dois com o mesmo estatuto. Haum
voto aprovado, e ha uma divergéncia, que vai propor, que esta encaminhada, que esta incorporada ao debate que vai ser
feito. Mas néo pode ser encaminhado com o mesmo estatuto. Descul pe-me se foi apenas uma manifestago sua, mas me
parece quetem deficar claro que se aprovou um relatério indicando um maior debate. O.k.! Mas estaaprovado o relatério.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeitamente! Ent&o, acabamos aprovando o relatrio, aunanimidade,
€Oom 0s acréscimos e com as observagdes todas. O.k.? Perfeitamente!

Conselheira Patricia Blanco.
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ah, sim, Conselheiro Davi, V. Ex2preparaaredacéo final aindahoje?
O SR. DAVI EMERICH - Sim, talvez até o final datarde.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ainda hoje.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - E redaco final do qué, gente?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E a redago do encaminhamento com a sugestdo de realizagio de
audiéncias publicas e de ampliagdo do debate.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Desculpe-me, gente! Descul pe-me!

Estamos votando, Presidente, um relatério e rejeitamos outro relatério. O que nés incorporamos do outro relatério é o
debate que foi verbalizado pelo Ceneviva.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Perfeitamente!

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Vamos fazer o debate etc.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O relatério serd exatamente esse! A conclusio é essa.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Ent3o, ndo ha - desculpe-me! - outro relatorio. A retirada da parte vai ficar
na ata. A parte retirada vai ficar na ata, esta registrada. Esse outro relatério é derrotado na posicdo. Ele foi derrotado,
porque foi aprovado...

NOs ndo podemos aprovar dois relatorios.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - N&o, ndo vamos fazé-lo.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Ent&o...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o vamos fazé-lo.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Um foi derrotado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O relatério é o do Conselheiro Murillo, da Comissio de Relatoria
coordenada por ele, com o acréscimo de ampliar o debate.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ninguém disse algo diferente.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Isso, entdo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - E é isto que o Conselheiro Davi faré e se dispds a fazer: fazer o
acréscimo apenas.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Est4 0.k., Conselheiro?

O SR. DAVI EMERICH - Olha, eu ndo sei se 0 pessoal leu o texto. Muitas vezes, as pessoas ndo leem todos os
documentos. Eu apresentei um documento. Ou segja, 0 que o Conselheiro Murillo coloca no voto dele - incluo sem muita
convicgdo também, por prudéncia, eu acho que corretamente - € que o projeto deve ser aprovado com algumas correges.
E ele fala em encaminhamento pelos lideres, maioria e minoria, fala na questéo, por exemplo, do fundo partidério. Faz
iSso sem convicgao, €le apenas coloca como pontos para debate. Entéo, €le ndo esta sugerindo que seja pelas liderangas,
gue sgjapela...

A SR2MARIA JOSE BRAGA (Fora do microfone.) - E o que esta escrito no relatorio!
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O SR. DAVI EMERICH - Sm, se é queisso esta...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas o relatorio foi aprovado. Nisso o Conselheiro Schréder tem razzo.

O SR. DAVI EMERICH - Sim, mas eu estou debatendo exatamente... Como eu também fago a proposta, se quiserem
incorporar na ata a minha manifestagdo, ndo ha problema nenhum.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Na ataelaja esta.
O SR. DAVI EMERICH - Se estaincorporada na ata, ndo ha problema, mas € realmente uma decisdo de perna manca.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas assim foi aprovado. (Pausa.)

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Essavotacéo foi superada pelo consenso estabel ecido. Estabel ecemos
um CoNsenso.

Vamos por partes. O relatério esté aprovado com o acréscimo de ampliagéo do debate. Alguém diverge disso?
Conselheiro Ceneviva, V. Ex2é 0 autor da proposta.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Eu sei, e aproposta ndo € essa. A proposta...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - EntZo, eu...
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Presidente, eu vou falar pela quarta vez, e a nossa sorte é que esta gravado.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - N&o ha mudanca nenhuma.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Eu estou com a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Por favor, fale objetivamente.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - A proposta que foi votada eraa de rgjeitar o relatério como uma proposta de
encaminhamento. O senhor construiu um consenso genial, mas que ndo se contém nas suas palavras de agora. O consenso
€ o de aprovar o relatério, reconhecer a existéncia de uma diferencga, propor o aprofundamento do debate e encaminhar
a proposta de uma audiéncia publica. S&o quatro itens, e 0 senhor s6 falou de dois. Se a gente tiver clareza, e, gragas a
Deus, tudo é gravado...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu entendi assim mesmo.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - S&o0 quatro itens, e 0 senhor so repetiu dois.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Agora?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Aprovar o relatorio, acrescer aampliacgo do debate, fazer acompanhar
desse relatério o voto em separado. Esta certo? Qual € o quarto?

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Audiéncia publica.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ah, sim. Ampliar o debate esta inserido em audiéncia pdblica. Esse
€ 0 consenso que eu entendi. Ha divergéncia nesse consenso?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pois n&o.
Entdo, o Conselheiro Davi vai apenas formalizar o documento que serd encaminhado a Casa L egislativa. Estamos 0.k.?
A SR2MARIA JOSE BRAGA (Fora do microfone.) - E apenas um acréscimo, com aampliagdo do debate...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pronto!

Estamos 0.k.?

Conselheiro Davi.
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O SR. DAVI EMERICH - Presidente, eu proponho... Eu retiro o meu nome para finalizar o documento. Proponho que
se passe para o Ceneviva, porgque eu sou parte interessada. Eu prefiro que o Ceneviva ou outra pessoa finalize o relatorio.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Vocé é que abriu a primeira...
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Todos s30 interessados.
O SR. DAVI EMERICH - Sim, mas eu abro méo...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Veja: estamos discutindo o que ja esté consolidado.
O SR. DAVI EMERICH - Mas eu estou abrindo méo de finalizar o documento.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Ceneviva, V. Ex2 assume a Relatoria ad hoc?
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - EntZo, esta proclamado o resultado, com o Conselheiro ad hoc
designado.

Conselheira Patricia Blanco, € o item 2 da pauta. Eu ndo sei se trara também tanto debate. Nés invertemos a ordem,
esperando a chegada de V. Ex3, que é a Relatora. Foi concedida vista para 0 eminente Conselheiro Celso Schroder, que
apresentou voto em separado, juntamente com a Conselheira Maria José Braga.

Tem apaavra, entéo.
Ele diz respeito ao PL 1.671, de 2015, da eminente Deputada Shéridan, do PSDB, de Roraima.
Passo a palavra ao Conselheiro Celso Schrdder.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.
Conselheiro, a Relatora fara s6 um pequeno resumo. Pois néo.

A SR2PATRICIA BLANCO - Naverdade, ele diz respeito a todo aquele bloco de projetos...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Trata de veiculagio de conte(idos.

A SR2PATRICIA BLANCO - ...no qual foi inserido também o projeto de lei da Deputada Shéridan...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, sim.

A SR#? PATRICIA BLANCO - ...nesse relatério final, que depois foi fruto de pedido de vista do Conselheiro Schréder.
E s pararesumir.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Qual é aconclusfo do voto de V. Ex2?

A SR2PATRICIA BLANCO - Bem...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E possivel resumir?

A SR2PATRICIA BLANCO - Sim, s30 duas conclusdes.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Schrider, eu |he passo a palavra em seguida. E para que
a Relatora resuma a questéo.

A SR2PATRICIA BLANCO - Os 20 projetos analisados eu separei em doisblocos. A primeira conclusio trata dajuncéo
de todos os projetos que falam sobre obrigatoriedade de vei culacéo de contelido.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Sim.

A SR2 PATRICIA BLANCO - Nesses projetos... Sd0 16 projetos que tratam desse tema especifico. Foram todos
apensados, juntados num Unico ponto. E, nesse ponto especifico, eu sugiro que ndo é possivel nés tratarmos cada projeto
de forma separada e que, se todos forem aprovados, pode-se gerar realmente uma instabilidade grande na questdo da
programacéo, principalmente, de emissoras de réadio e tevé. Ent&o, sugiro, recomendo a rejei¢do e o arquivamento de
todos os projetos referidos.
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Os demais, que sd0 os PL n% 1.757, de 2007, e 4.234, de 2012, tratam da obrigatoriedade de emissoras de rédio e tevé,
com mensagens, informarem os ouvintes ou tel espectadores sobre autoria e interpretacéo das obras musicais executadas
em sua programagdo. Também sugiro, recomendo a regirada de pauta.

Outros dois projetos ficaram dentro desse bloco. O de n° 1.821, de 2003, que dispde sobre a veiculago obrigatéria nas
emissoras de televisdo de desenhos animados produzidos nacionalmente e da outras providéncias, também interferira
diretamente na programagdo dos veiculos de comunicagdo, interferindo, assim, na liberdade de cada veiculo de definir
sua propria grade. E o de n® 2.231, de 1999, que dispde sobre a obrigatoriedade de responsaveis de sites e provedores de
informacdes nainternet fornecerem classificag&o indicativado contetido vei culado, pode ser considerado inconstitucional
setomarmos como base a decisdo proferidapelo STF, de 31 de agosto de 2016, no &mbito da ADI 2.404/DF, quereforgou
0 Texto Constitucional, que prevé o caréter informativo e ndo obrigatério da classificagdo indicativa na natureza da
informacao.

A conclusdo dessa segunda parte €, entdo, pelarejeicdo ou arquivamento dos referidos projetos de lei.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito!
Com apalavrao Conselheiro Celso Schroder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado, Presidente.

O nosso voto em separado, Presidente, parte de uma consideragdo que, de alguma maneira, esta contida no relatério
da Conselheira: a de que os temas apresentados nesse conjunto de projetos de lei sdo relevantes, sdo importantes. N6s
entendemos que nenhum deles € inconveniente ou improprio para qual quer tipo de regulacéo.

Portanto, o relatério da Conselheira, no nosso entendimento, fazia uma andlise interessante, uma analise importante,
principalmente no que diz respeito aos segmentos frageis da sociedade. No entanto, ele encaminhava a partir de uma
compreensdo de queisso significariaumaincidéncia desorganizada - 0 nosso parecer foi em fungdo disso - sobre as grades
de programacdo e sobre o modelo de negécio das empresas da forma como estava. E nds concordamos ef etivamente,
ou sgja, essa quantidade de projetos, se aprovados desse jeito, certamente construiria um problema. Agora, se nés
reconhecemos neles relevancia e importancia, € preciso organizar, do nosso ponto de vista, uma inclusdo, ou sgja, uma
incidéncia sobre as grades, de tal maneira que isso nem desorgani ze a grade nem impacte no model o de negécios, ou sgja,
no financiamento do sistema.

Ent&o, o que nds propomos é. acolhemos o relatdrio no que diz respeito a detecgcdo do problema, ou sgja, é relevante
essa criagdo de uma cultura de assisténcia no Pais, e propomos que se organizem esses temas a partir disso. Entéo, na
verdade, € preciso sinalizar para o Parlamento brasileiro e para o conjunto de Parlamentares que estavam produzindo seus
projetos de lei que organizem esses projetos a partir, inicialmente, como nds sugerimos, de quatro grandes temas, quais
sejam educacgdo, salde, seguranca e cultura; que definam a precisdo dos atores que poderdo apresentar demandas, ou seja,
sugerimos que seja 0 Poder Executivo em nivel nacional, estadual e municipal; e que fagam uma defini¢do precisa... Ou
sgja, € uma sugestdo para que isso sgja estudado no Congresso. Nés ndo estamos apresentando uma proposta fechada;
nos estamos sugerindo que se faga isso. Prossigo: que fagam uma definic&o precisa do érgéo que ficard encarregado de
receber as demandas e decidir sobre elas, que sugerimos seja 0 Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Comunicagdes; e a
definicdo do tempo maximo diério ou semandl...

(Soa a campainha.)

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - ...a ser dispensado pelas empresas em sua grade de programagao.
Esse é 0 nosso voto.
No entanto, a diferenca...

(Soa a campainha.)

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - ...¢ 0 encaminhamento: em vez de simplesmente sugerir o arquivamento ou
arejeicao das propostas, que essas propostas sgjam organizadas...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Senhores - so um minutinho -, 0 Conselheiro esté votando. Por favor!

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Que essas propostas sejam organi zadas neste sentido, ou seja, primeiro, por
temas, depois atribuindo quem poderiafazer as demandas para essa inclusdo de contelidos obrigatorios.

Obrigado, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Antes de colocar amatériaem discussio, consulto aeminente Relatora
se...

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente...
(Interrupcéo do som.)

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Desculpe-me! N3o sei se a Maria José gostaria de
fazer alguma observacéo.

A SR2aMARIA JOSE BRAGA - E o0 que esti ai no voto em separado. S6 quero informar que nds acrescentamos nesse
voto em separado trés projetos que estavam listados paraa Comi ssdo de Rel atoriado subtema Regionalizag&o daProducéo,
mas gue também tratam da obrigatoriedade de veiculagcdo de contelidos. Entdo, nds acrescentamos esses trés projetos
e estamos sugerindo, em vez da rejeicdo pura e simples e do arquivamento dos projetos, que eles segjam, como disse 0
Conselheiro Schroder, discutidos em conjunto e que, para 0 Congresso Nacional, nessa discussdo se observem alguns
parametros que nés listamos aqui e que o Conselheiro Schroder ja mencionou. E so isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Patricia Blanco, V. Ex2acol he alguma das sugestfes? Ou
votamos o parecer apresentado por V. Ex® e 0 voto em separado como divergéncia?

A SR2 PATRICIA BLANCO - Eu acho que a proposta do voto em separado tem realmente interesse em trazer esse
assunto, em discutir um pouco mais. Mas o0 ponto que eu trago, e por isso proponho a votacdo do relatério origina, &
como nés vamos delegar a outro que determine o que € prioritario ou nao? De novo, vamos seguir no mesmo ponto da
falta de isonomia entre categorias, entre segmentos da sociedade. Tudo bem, nds vamos separar em segmentos de salde,
seguranca, alimentacado, crianga e outros publicos, mas sempre teremos publicos que ndo estéo sendo - como posso dizer?
- atendidos pela determinag&o. Entdo, eu fico preocupadade criarmos regra, ou solicitarmos ou sugerirmos essaregra,
em detrimento de outros publicos. Por isso, a minha proposta era pela rejeicéo desses projetos, por falta de isonomia dos
publicos.

N&o sei se entendi corretamente o voto que foi proposto em separado, mas o que eu entendo é que o seguimento dessas
propostas pode gerar uma falta de isonomia em relagéo ao publico a ser atendido.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Colho inscrigdes.

Ent&o, temos o voto da Relatora e a divergéncia instaurada pel o eminente Conselheiro Celso Schréder.

Conselheiro Davi, pediu inscricdo?

O SR. DAVI EMERICH - Para debater.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Para debater.
Quem mais? Ceneviva, Davi.
Conselheiro Davi.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, confesso que estou ndo huma confusdo, mas estou perplexo principa mente sobre
0s pontos 2, 5 e 6. Estd uma balbirdia de interpretacdes, e quase tudo caminha mais ou menos ha mesma direcéo.

Eu acho o seguinte: tenho uma posi¢do pessoal, ndo sou regulamentista, digamos assim. N&o acho que tudo tem de ter
regulamentacdo, que tudo tem de ter consel ho, obrigatoriamente. N&o sou afavor desse primado, mas também considerar
gue esta tudo regulamentado e que ndo € preciso mexer com mais nada € outro polo do debate com o qual ndo posso
concordar. Eu acho que, tanto no ponto 2, quanto no ponto 5 e no ponto 6, essa quest&o...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - V. Ex? esté se referindo a pontos da pauta?

O SR. DAVI EMERICH - A pontos da pauta. E porque nds vamos voltar a esse debate, & questdo da regulamentacéo,
a questdo do monte de projetos que esta tramitando. Entdo, ndo fico confortavel nem numa posicdo mais doutrinaria,
regulamentista, nem numa posi¢do em que se acha que esté tudo regulamentado e que ndo é preciso mais nada.

Nés estamos mudando previdéncia, e espero que ndo passe, pessoalmente; ndo tenho nada a ver com isso, mas
pessoal mente espero que ndo passe. Estamos mudando alegislacdo trabal hista, todo o legado de V argas. Estamos mudando
uma institui¢do chamada imposto sindical - ndo estou dizendo que sou afavor ou contra. Ou segja, tudo esta em mudanca
no Brasil e no mundo. Entdo, acho que a &rea de comunicagdo e todos os aspectos que estéo relacionados a ela também
s80 passiveis de mudanca - é claro que sdo! -, até leis, até regulamentacdo, se for o caso. Eu acho que a gente ndo pode
descartar isso e achar que esta tudo pronto.
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Nesse sentido, ndo € o voto que me preenche compl etamente, mas vou com o voto em separado, desde que - desde, ndo,
apenas - 0 Relator... Do que discordo muito no voto em separado? Primeiro, estestrés projetos eu acho que foramincluidos
corretamente, estes trés primeiros aqui. E quando, ao final, fala que o debate acerca da obrigatoriedade de veiculo de
conteidos levaem conta os seguintes aspectos: quando define A, B, C e D, faz umalimitag&o que eu ndo sei se estacorreta.

(Soa a campainha.)

O SR. DAVI EMERICH - Educagéo, sallde, segurancae cultura. Eu ndo sei se a éticahoje no quadrante davidanacional
ndo segja mais importante que tudo isso. Digo da ética como ética, embora, € claro, ela estgja em educacdo, em tudo. Eu
nao sel.

No momento em que vocé define que vai ser parao Ministério da Ciénciae Tecnologiaetal, eu acho que é umarestricéo
gue ndo pega acomplexidade do tema. Entdo, eu colocaria 0s seguintes aspectos entre outros, ou seja, vamosimaginar que
ele esta listando quatro aspectos, mas sabendo que talvez sgjam outros aspectos, inclusive ndo esses. Ele apenas sugere,
mas o texto da a dimensdo de que podem ser outros aspectos.

Nesse sentido, ele concordando com essa pequena emenda, eu votaria com o voto em separado. Se ha 30 ou 40 projetos
sobre um determinado tema tramitando, € porque essa questéo esta tendo importancia. Eu acho que esse é um argumento
forte do voto em separado, ou seja, vocé ndo pode pegar projeto a projeto dizendo que jé esta resolvido, pelo arquivo...
Fica um negécio complicado. Ent&o, acho que a proposta do voto em separado tem de falar que ha uma demanda, que isso
éreal, que ndo sabemos seisso € correto ou ndo e que tem de haver um momento - e isso tem de ser feito pelo Congresso,
ndo por nés, mas, sim, pela Camara e pelo Senado - parajuntar tudo isso num caldeirdo sb e ver que tipo de proposta pode
sair dessas demandas da sociedade que sdo legitimas.

Ent&o, nesse ponto, eu voto com o voto em separado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Ceneviva.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

Eu queria, imaginariamente, violar aintimidade de cada qual dos Conselheiros parafazer umarépida pesquisa: aque cada
qual de nbs assistiu na televisdo ontem a noite, entre as 18h e as 22h? Eu suponho - e ndo vou violar a intimidade de
ninguém - que umaquanti dade grande de Consel heirostel espectadores ndo assistiu atel evisao ontem. Existe, como disse o
Conselheiro Davi, umamutagéo nos habitos de consumo de midia. A Fundagdo Perseu Abramo faz um trabalho excelente
catalogando os habitos de consumo de midiado brasileiro, indicando que atelevisdo é amidia de maior consumo, seguida
de perto pelo radio como midia de maior consumo. No entanto, o ambiente digital, como todos nés sabemos, que é um
ambiente sem controle, ndo sujeito as regras do Congresso Nacional brasileiro, é o terceiro lugar, batendo de goleada
revistas, jornais e toda e qualquer outra forma de midia. Caminhando hoje pelos corredores do Congresso, eu me diverti
vendo pessoas, idiotas como eu mesmo, que caminham com uma tela diante de si, como se a tela do telefone fosse a
resposta para todos os males da vida. Esse é um fato da realidade.

Quando nos discutimos, como o Congresso Naciona brasileiro tem discutido ao longo dos tempos, dezenas e talvez
centenas de projetos para inclusdo de mensagens nos canais de radio e de televisdo, pagos ou gratuitos, na verdade, nos
estamos trabalhando para que as grandes corporagdes mundiais de midia continuem agambarcando a nossa atencao.

Considero que, para provar aminhatese, a TV publica é uma provado ponto de vista do hébito de consumo da popul agéo.
Quanto mais de interesse pablico, quanto mais preocupada com valores como a cidadania...

(Soa a campainha.) O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - ...como a ética ou 0 que s§ja, menos audiéncia
a programacao vai trazer. Portanto, quando entupimos o radio e a televisdo com mensagens de um suposto
interesse publico - e eu ndo concordo que o interesse seja publico, considero essa uma mentira, € preciso que
fique registrado isso -, 0 que estamos dizendo para o publico & consuma Google, consuma Fabebook. 1sso
€ mau para o Brasil, isso é mau para as mensagens de interesse publico, isso € mau para a cidadania. Acho
importante que se considere também esse aspecto, sem exclusdo daquilo que consta no voto de divergéncia,
no gue disse o Conselheiro Davi e a propria Patricia. E, é evidente, antecipo meu voto a favor do relatério.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ultimainscrita, Conselheira Maria José.

A SR&@MARIA JOSE BRAGA - Obrigada, Presidente.

Primeiramente, € preciso lembrar que, as vezes, misturar os debates cria confusdo, eisso é proposital. Néstemosinsistido
aqui, desde o inicio, em que nés precisamos de um marco regulatério das comunicagdes amplo e geral, que trate de
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todos os aspectos da comunicagdo. Mas, respeitando a metodol ogia definida por este Conselho, de andlise de projetos ou
de blocos de projetos, nés nos propusemos a analisar esse bloco de projetos agrupados no subtema "obrigatoriedade da
veiculagdo de contetidos'. NGs ja comegamos esse debate na reunido passada e continuamos agora. E o que interessa é
exatamente isto: existem mensagens que segjam de interesse publico? Eu acredito que sim, entendendo interesse publico
por interesse da grande maioria da sociedade. Esse € o conceito de interesse publico, assim como o conceito de opinido
publica é opinido consolidada para a grande maioria da sociedade. Entéo, ha, sim, questdes de interesse publico, e nés
poderiamos aqui nominar n exemplos, como os que estéo elencados nos projetos de lei que foram apresentados pelos
mais diversos Parlamentares.

O que nés quisemos fazer com esse voto em separado foi justamente dar uma dimens&o piblica para a discussdo, ou sgja,
fazer adiscussao em bloco, analisar todas as proposi ¢des em bloco, ai, sim, analisando qual €, defato, deinteresse publico,
gual ndo é deinteresse publico, paraque a sociedade brasileira possa ter acesso a essas informagfes. Seisso vai fazer com
gue as pessoas deixem atelevisdo e o radio e corram para 0 Google eu ndo sei.

(Soa a campainha.)

A SREMARIA JOSE BRAGA - Eu ndo sei. O livro do Boni falava que, na televisio, vocé tinha de achar programas de
interesse para fazer com que a pessoa ficasse diante da televisdo entre um comercial e outro. Espero que esse conceito
ndo valha para o que nos estamos discutindo aqui, que sGo mensagens de interesse publico de fato, mesmo que alguns
possam abrir mado e sair da frente datelevisdo e do radio.

O que nés fizemos foi colocar que essa discussao deve ser feita por bloco, recomendar aos Congressistas que fagam a
discussdo por bloco e que, nessa discussdo, levem em conta aguns aspectos, ndo sd esses. Mas nés quisemos alertar
para estes aspectos, como, por exemplo: quais os temas que poderdo ser objeto de demanda? Quem podera apresentar
demanda? Eu poderei apresentar demanda? N&o. Alguém tem de ficar encarregado de apresentar as demandas. Alguém
tem de ficar encarregado de decidir sobre as demandas. E, para ndo - vamos dizer assim - cair no argumento de que isso
possa comprometer 0 modelo de negdcios, de que isso possa comprometer aliberdade de programagéo das empresas, que
fique caracterizado um tempo maximo que néo sejaprejudicial ao negdcio daradiodifusio brasileira.

E muito simples o que nds estamos propondo, simplesmente para n&o colocarmos no lixo a demanda de n segmentos
da sociedade.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira, seu tempo ja se encerrou.
Conselheiro Celso Schroder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado, Presidente.

Este Conselho, Presidente, inclusive a partir de umaincidéncia muito grande da Federagdo Nacional dos Jornalistas, tem
uma composi ¢ao triplice. Essacomposi¢do tinhaumalégica, que me parece que ainda se sustenta de algumamaneira, que
eraade garantir, dentro deste Conselho, posi¢des de trabal hadores da area de comunicagéo, de empresas da comuni cagdo
e representantes da sociedade civil, com um Unico acordo: do que néstratariamos aqui seriade interesse publico. Portanto,
eu tenho feito, particularmente - e a Fengj tem feito isto, e o campo dos trabalhadores tem feito isto -, um esforgo enorme
de ndo trazer para ca argumentos que digam respeito ao mundo privado, ao mundo particular corporativo, do ponto de
vista das corporagoes - aqui, corporacéo sindical - dos sindicatos. Nos nunca discutimos aqui questfes de salarios ou de
qualquer outra coisa. No entanto, o setor empresarial se sente muito a vontade para trazer aqui, para debate do que é
interesse plblico ou privado, argumentos que dizem respeito unicamente...

(Soa a campainha.)
O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - ...a gestf0 e as corporagdes. Eu estou muito preocupado em como é que
val sedar agestdo.
O que nés estamos decidindo aqui € que ha uma demanda da sociedade para esse tipo de coisa, e me parece que tivemos o
cuidado de trazer um formato que ndo impacte no model o de negdcios, que ndo mexa nas grades e na programacao e que,

a0 mesmo tempo, atenda aquilo que me parece estar configurado, inclusive, no relatério da nossa Conselheira Patricia
Blanco, que é o cuidado com esse tipo de fragilidade social.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O ultimo inscrito é o Vice-Presidente Ronaldo Lemos.

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ah, ha ainda o Roberto. Descul pe!
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O SR. RONALDO LEMOS - Sr. Presidente, eu tenho s um comentério a fazer. Eu acho que essa proliferagdo de
projetos como este indica uma tendéncia muito negativa aqui, no Brasil, que € uma mania que temos de legislar sobre
os efeitos e ndo sobre as causas. Entdo, olhando a lista de projetos aqui, ha projetos dizendo sobre a obrigatoriedade de
postar mensagens de cunho educacional na.comunicagdo social. 1sso élegislar sobre as consequéncias, ndo élegislar sobre
as causas. O que teria de se fazer aqui seria legislar para melhorar a educagdo, ndo colocar mensagem educacional na
televisdo, achando que isso vai ter qualquer efeito no sistema educacional do Pais.

Eu queria até dizer para 0 Conselheiro Ceneviva que essa mesma tendéncia de inflacdo de projetos de tentativa de ocupar
espacos esta acontecendo nainternet também, no Google, no Facebook etc. Estd havendo hoje no Brasil uma proliferacéo
de projetos dizendo que 0 Google tem de pdr mensagem ndo sei 0 qué, na plataforma ndo sei 0 qué, que o outro tem de
dizer ndo sei o qué.

Ent&o, acho que isto aqui é sintoma de uma questdo maior: a gente esta achando que vai resolver os problemas do Pais
colocando mensagens natelevisdo. Acho queisso é completamente ineficaz. Acho queisto aqui geradistorgdes, inclusive
distor¢des politicas. Eu me preocupo ndo sb com a questdo da midia tradicional, mas me preocupo com essa questdo
guando €ela se desdobrar para um futuro préximo. Entéo, acho que a gente tem de também olhar o cenério do ponto de
vista um pouco maior do que o debate em si no ambito do Conselho e considerar um pouco o que vem pelafrente.

Eraisso o que eu gostaria de dizer.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O ultimo inscrito € o Conselheiro Roberto Franco.

O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - Presidente, primeiro, eu queria discutir um pouco. A gente sempre fala
aqui em sociedade civil. Eu sou um cidadao brasileiro, apesar de aqui representar engenheiro de notdrio saber, representar
o lado empresa.

Interesse publico. O que é interesse publico? Sera que interessa ao publico brasileiro ter uma TV livre, direta e gratuita,
conforme previsto no regulamento de 1962, revisto em 1967, e também na Constituicdo brasileira? Sera que € interesse
publico poder ter um contelido - pobre, rico, analfabeto, intelectual - idéntico, na melhor forma, na melhor qualidade,
contelidos de maior relevanciapara o povo brasileiro, de graca e sem nenhuma discriminacéo, conforme estanalei? Sera
gueisso é interesse publico?

Sera que inviabilizar a comunicag8o privada no Pais é a solugdo para a comunicacdo publica estatal? A Constituicéo
brasileirafoi sabia ao dizer que € papel do Estado a comunicacdo publica, que € papel do Estado ainformacdo. Ele, por
saber que eraincapaz de prover tudo isso, criou um sistema que poderia ser dado num regime privado, publico, estatal.

NOs temos mais TV's educativas neste Pais do que TVs privadas. Podem olhar o Ministério das Comunicacoes, esta la
o registro. Qual delas esta cumprindo o seu papel? Agora, levar as obrigages do Estado, de educacéo, de informagéo,
para um ente privado, que, ao receber uma concessdo do Estado, recebeu obrigagdes contratuais e obrigaces legais e
regulatorias, acrescer obrigagoes, transferir paraoutro ente acapaci dade de julgar quais sdo as campanhas maisrelevantes,
como disse aPatriciaBranco, seraque é essaa solucdo parao Pais? Sera que sempre havera o hipossuficiente da popul agéo
e os nobres pensadores que podem definir qual € a campanha melhor?

Vamos pegar qualquer rede de televisdo brasileira e buscar a carga de entrega comercial, de merchandising, de contetidos
educativos para campanhas contra o cancer, paracampanhas de gjudaa projetos de deficientes, como aAACD eo Teleton,
no SBT, como o Crianca Esperanca...

(Soa a campainha.)
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - ...e como diversos outros projetos. Sera que nés teriamos capacidade de
fazer um comité que julgasse isso0?
Por que ndo pensar em viabilizar a comunicagdo publica estatal, em vez de transferir do Estado a obrigagéo aos entes
privados, tornando-os inviévei s economicamente?

Como lembraram a Patricia e 0 Ronaldo, este € um mundo competitivo cada vez menos regulado. N6s estamos buscando
mais regulacdo para algo que é de interesse publico. Se a gente fizer uma pesquisa perguntando "vocé quer o que da
televisdo brasileira?", acho que eles véo dizer: "Contelido televisivo. Eu vou querer ter minhadiversdo, minhainformagéo
daformaque esta."

Ent&o, acho que subestimar ou tentar tornar um termo pejorativo de interesse pablico, quando se defendeinteresse privado
paraviabilizar um negdcio legal, regulado, que tem legislagdo, é tentar calar a opinido dissidente.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Nascimento Silva.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Olha s, vou fazer uma proposta.

Elando vem para c4, ndo, ndo €?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas ela esta te pegando.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Esta?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Est4 O SR. NASCIMENTO SILVA - Ah, estalegal!

N&o estou imitando o Ceneviva, ndo, mas, para vocé gque nos esta assistindo, vamos fazer uma proposta nacional mente
de estabel ecer sociedade civil ndo empresarial e sociedade civil empresarial, porque ai ficalegal. Ai qualquer argumento
gue se venha a usar ndo vai ofender quem faz parte da sociedade civil que é empresarial. Esta estabel ecida al, entdo, uma
proposta para que a gente possa, daqui para frente, comecar afalar em sociedade civil empresarial e ndo empresarial.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Tem a palavra o Conselheiro Aratljo Lima, que, agora, sim, parece
ser o Ultimo inscrito.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Sr. Presidente, eu ndo pretendia me manifestar porque ja o fiz,
aprovando, com louvor, o relatério danossa querida Patricia, mas, depois que o Roberto falou, eu me animei e, realmente,
gueriaamparar, suportar e apoiar inteiramente as col ocagdes por €l e feitas e queriaacrescentar umacoisade que as pessoas
se esguecem. Eu estou falando agora pelatel evisdo privada, pelatel evisdo que tem um intuito comercial, mas com muitas
responsabilidades fixadas na Constituicdo. As pessoas se esquecem do nimero de merchandising socia que é feito nas
televisbes. Pelo menos - estou respondendo aqui, pela que eu tenho mais frequéncia de assistir e de acompanhar - ndo
ha uma novela da Globo que n&o tenha uma mensagem inspirada na necessidade de se coibir sejal& o que for, para que
tratem melhor as pessoas de idade, para que evitem drogas e dcool. Para qualquer comportamento que se destague na
sociedade como ameagador, atendéncia é a do merchandising social. 1sso ndo consideram que € um papel desenvolvido
€ que ndo é imposto, isso é feito espontaneamente.

Entdo, acho que estamos realmente no caminho correto. Ha quem no Conselho represente os interesses da iniciativa
privada, das empresas, e ha quem represente o dos empregados, embora todas essas empresas também tenham seus
empregados reivindicando, lutando pelos seus interesses.

Entdo, manifesto novamente meu apoio integral ao relatorio original.

O SR. DAVI EMERICH - Sr. Presidente, eu gostaria de me manifestar ainda neste debate, nesta quest&o.
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ja teve oportunidade de fazé-lo neste debate.

O SR. DAVI EMERICH - Sim, mas eu gostaria de, mais uma vez, falar sobre o tema. E possivel?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Dispde de dois minutos.

O SR. DAVI EMERICH - Entéo, falarei em dois minutos.

Primeiro, é 0 seguinte: eu estou com o voto em separado ha perspectiva da minha intervencdo. N&o conte comigo para
qualquer proposta no sentido de tornar publica, de intervir nos negdcios das empresas privadas, de estatizar conselhos
populares na Globo. Ndo! Eu acho que essa visdo peguena realmente ndo tem sentido.

Ha outra coisa: sou entusiasta do que as midias fazem em torno dessas teméticas, a Globo, as novelas. Prestam um grande
servico ao Brasil. Nao desconheco isso, ndo desconhego isso. 1sso € muito importante. Agora, o que se esta colocando aqui
ndo € uma intervencdo publica nas empresas privadas. V8o dizer que o modelo |4... Depois do que estd sendo proposto
aqui, chega-se a conclusdo de que as inser¢Bes dessas politicas publicas devem ser pagas pelo Estado e entram como
publicidade na midia privada. A midia privada seria contra ou favor? Pode-se chegar a essa conclusdo. De repente, este
grupo de trabalho pode dizer o seguinte: "Determinada campanha, ao invés de entrar de forma gratuita, vai entrar via
remissdo de imposto ou paga pelo Poder PUblico." Esse debate € legitimo ou ndo é? Porque ndo se esta falando que este
comité vai ter de meter goela abaixo campanhas publicas e gratuitas, porque ai realmente arrebenta com 0 modelo de
negécio dainiciativa privada.

Ent&o, a minha perspectiva deste voto € que esta se chamando o debate dessa questdo. Como isso vai se desdobrar em
termos de proposta concreta, ndo se sabe.
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Eu também sou contra essa sanha de regulamentar tudo, mas também nado sou a favor da sanha de desregulamentar tudo!
Por exemplo, ndo gosto muito daideiado politicamente correto. Acho que o Brasil estd muito regulamentado nisso. Essa
€ uma visdo minha, eu acho que da até para desregulamentar coisa desse tipo.

(Soa a campainha.)

O SR. DAVI EMERICH - Entéo, se eu ndo sou afavor da sanha regulamentista, eu também n&o sou afavor da sanhade
desregulamentar tudo, porque eu acho que ai entra uma questéo de debate ideol 6gico, em que todos estdo amparados em
questdes ideol 6gicas e conceituais histéricas, e ai 0 debate é legitimo dentro do Conselho.

Entdo, quando eu apoio essapropostando é no sentido de agredir e ndo reconhecer o papel damidiaprivada. Pelo contrério,
eu acho que elatem um papel importante, mas € que existe um problema colocado, e agente quer que esse problema sgja
discutido de forma ampla. E isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Com a palavra a Relatora, Conselheira Patricia Blanco.
Em seguida, colheremos os votos.

A SR2PATRICIA BLANCO - Eu so queria esclarecer um ponto que eu acho que é pertinente...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Por favor.

A SR2PATRICIA BLANCO - ...em relagio a base de andlise do relatério que eu propus.

A questdo toda & quando isso nos foi solicitado, primeiro criamos uma subcomissdo para andlise de projetos em bloco;
depois, tive o cuidado de analisar projeto por projeto. O relatério aqui colocado diz respeito especificamente, em termos
objetivos, a cada um dagueles projetos. Isso ndo impede que o debate sobre questfes publicas, privadas, de interesse
publico ou que venham a ser de interesse publico venha a ser colocado.

O que entendi, desde 0 comego, quando me propusafazer o relatdrio, € que ndsanalisariamos questdes objetivas referentes
a cada um dos projetos. E, nesse ponto, Conselheiro Davi, concordo plenamente; nada impede que o debate seja feito,
mas especificamente, sob a 6tica de 20 projetos de lei, dos quais nés tratamos, é que temos de analisar, ndo analisar
filosoficamente em relagéo atudo, ao marco regulatério, ao que setem afazer etudo mais. O.k., ndstemos de discutir isso
no Conselho, é pertinente que fagamos essa discussdo, mas, objetivamente, foi nos colocado que analisdssemos projetos
dele especificos que tratam especificamente da demanda de um publico determinado em relago agquel a cessdo de espaco.
Ent&o, éisso que foi colocado, e essa é a proposta do relatério.

Quero colocar aqui... Conselheiro Nascimento, vou colocar muito claramente que ja ndo é a primeira vez que o senhor
me coloca numa posi¢ao de sociedade civil empresarial. E ndo ha essa questao de sociedade civil empresarial! Eu coloco
exatamente 0 que 0 Conselheiro Roberto Franco colocou: eu sou uma cidada brasileira e estou aqui defendendo uma
causa...

(Soa a campainha.)

A SR2PATRICIA BLANCO - ...que é a causa da liberdade de expressio, que é a causa que todos nds aqui deveriamos
defender como principio. O Instituto Palavra Aberta foi colocado neste Conselho porque os Senadores e os Deputados
entenderam que o Palavra Aberta era, sim, representativo da sociedade civil. O trabalho que a gente faz diariamente no
Palavra Aberta € o de defender a liberdade de expresséo como principio. E é este principio que coloco agui, o principio
daregulamentacdo, que ndo pode interferir naliberdade do cidad&@o de decidir a programagéo a que ele quer assistir, qual
ponto ele quer ver, o canal a que ele quer assistir. Essaimposi¢do da obrigatoriedade da veiculagdo também passa pelo
cidad&o, que vai ter de decidir o que quer ou ndo. E ndo somos nds aqui que vamos determinar 0 que ele deve ou ndo
fazer. A tutela do Estado nesse sentido € prejudicia aliberdade de escolha do cidad@o.

Nesse ponto, eu sou, sim, umadefensorada sociedade civil e assim me coloco aqui. Ndo vou maisaceitar estetipo de pecha
de que o Instituto Palavra Aberta representa algum setor ou alguma empresa especificamente. Somos um representante
qualificado para estar neste debate, como defensor intransigente da liberdade de expresso.

Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Colho votos.

O SR.NASCIMENTO SILVA (Forado microfone.) - Nahoraem que puder, quero so fazer umafalinhade 30 segundos,
se 0 senhor me der apalavra.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Com certeza.
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Vou colher votos.

Veam: ouvi, inclusive, observagdes sobre a questdo do papel ou daformacdo do Conselho. Como Presidente, eu ndo vou
sequer responder, considerar ou comentar, porque estamos hoje, depois de dois anos, encerrando o mandato. Eu tenho
absoluta satisfagdo do que pude fazer agui, inclusive em um periodo dificilimo do Congresso Nacional. As criticas que,
eventualmente, eu venha areceber quanto & minha atuagdo ou quanto ao funcionamento e a atuagéo do Conselho... Acho
gue nds conseguimos dar - eu disse no plural: "nds conseguimos dar" - uma dimensdo tal ao Conselho, que ele hoje é
cobicado, évisto pelo Parlamento, visto pela sociedade, visto pelaimprensa. Sem desdouro de outras composi ¢Bes, parece
gue ndo era assim téo intenso.

Cada momento tem suas vicissitudes. Volto a dizer que recebemos o0 Conselho em julho de 2015. Passamos a compor
este grupo de trabalho em um momento de absoluta turbuléncia no Brasil sob todos os aspectos, no campo politico,
naturalmente, no Executivo e no Legislativo, com o Judiciario embricado nisso também.

Entéo, as criticas sdo pertinentes. O Conselho... Tomara... Eu disse a alguém na dltima reunio, em particular: "E uma
pena que tenha havido esse embate na sessdo do Congresso Nacional. E nés todos aqui fomos eleitos pelo Congresso
Naciona." Pronto. Ponto. Esta escrito na Constituicdo: quem elege a composicéo do Conselho é o Congresso. A forma
de funcionamento esta nalei, esta na Constituicao.

Entdo, essas criticas todas... Eu acho que nds devemos, hoje, encerrar 0 nosso periodo entregando o trabal ho.

Tenho aqui dois votos: o voto da Relatora, que esta posto e que é de conhecimento de todos; um voto em separado, que
éadivergéncia.

Consulto o Conselheiro Davi Emerich: nasuaprimeiramanifestacéo, V. Ex2fez umaponderacdo de acréscimo. Foi aceita?
(Pausa.)

Entdo, temos o0 voto da Relatora e a divergéncia
Como vota o Conselheiro Ceneviva?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Voto com aRelatora, aderindo a manifestacéo dela, que é perfeita. NOs somos
um Conselho do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito.
Conselheiro Araljjo Lima.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Voto com a Relatora.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - ConselheiraMaria Célia

A SREMARIA CELIA FURTADO - Voto com a Relatora.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Roberto Franco.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Voto com a Relatora

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Celso Schroder.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Com o voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Divergéncia.
Conselheiro Nascimento.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Como Conselheiro do Brasil, representando os trabalhadores e a sociedade civil, voto
com adivergéncia, sb colocando...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro...

O SR. NASCIMENTO SILVA - Peco um minutinho.

S0 coloco que ndo citei nome de ninguém agui que represente a sociedade civil em nome dos empresarios, mas isso esta
na histéria de quem os indicou.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Jorge Coutinho.
O SR. JORGE COUTINHO - Voto com aRelatora.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Com a Relatora?
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O SR. JORGE COUTINHO - Com a Relatora.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Gerace.

O SR. LUIZ ANTONIO GERACE DA ROCHA E SILVA - Voto com adivergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Ronaldo Lemos, Vice-Presidente.
O SR. RONALDO LEMOS - Voto com a Relatora.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Marcelo Cordeiro.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Voto com a Relatora.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Davi.

O SR. DAVI EMERICH - Com o voto divergente, manifestando, a0 mesmo tempo, a credibilidade da Patricia, do
instituto que ela representa, como representante de grande credibilidade da sociedade civil.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Por 7 votos a 4, esta aprovado o voto da Relatora, que é o Parecer
n° 12, da L egidatura atual .

Vamos ao item 4 da pauta.

Eu recebi agui uma sugest@o quanto ao item 4 da pauta. Vou consultar o Colegiado, que dira apenas"sim” ou "néo", sem
maiores polémicas. Teremos a tarde um debate - paraisso, convidamos os ex-Presidentes do Colegiado - sobre o papel
do Conselho de Comunicagdo. Podemos juntar o debate em torno do tema do item 4 com o evento da tarde, voltando
esse assunto a tarde? Pode ser?

A SR2MARIA JOSE BRAGA - N&o, Presidente, a minha manifestaco...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E "sim" ou "n&o"?

A SR2MARIA JOSE BRAGA - "N&0".

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - "N&o".

A SR2MARIA JOSE BRAGA - N&o é pertinente.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, o resultado me parece que foi de 7 a5, e ndo de 7 a4. E iss0?
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. DAVI EMERICH - Importa, é claro que importal (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - O resultado foi de 7 a 4.

O SR. DAVI EMERICH - Foi de 7 a4?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Estou sugerindo que se transfira a votacdo do item 4 para a reunizo
datarde, porque vamos tratar do papel do Conselho, com a presenca, inclusive, de ex-Presidentes.

Conselheiro Ceneviva, 0 seu voto €"sim" ou "ndo" sobre esse ponto?
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - "Sim", paraatarde.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Aratjjo Lima.

A SRaMARIA JOSE BRAGA - Presidente, levanto s uma quest&o de ordem. Eu, como Relatora, no inicio da tarde,
vou ter de me ausentar. Eu comecei afalar, e o senhor me interrompeu, dizendo que erasé "sim" ou "né&o". Eu tenho um
COmpromisso no inicio datarde e vou ter de me ausentar. 1sso prejudicaria a apresentacéo do relatério. Entéo, peco que
seja mantida a ordem da pauta.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - O.k.! Ento, jaque a Conselheirano estara aqui atarde, vamos votar.
Ent&o, com apalavra...

A Comisséo de Relatoria é formada pelos Conselheiros Maria José Braga, Walter Ceneviva e Davi Emerich.

Nesse ponto, eminente Conselheiro Celso Schroder, vota, entdo, a Conselheira Maria José, para que ndo haja,
evidentemente, duplicidade na representacdo?
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A SR2EMARIA JOSE BRAGA - Eu n&o vejo o menor problemaem votar o Conselheiro Celso Schroder, que é o titular,
apesar de eu ter constado como Relatora, como membro da Comissdo de Relatoria.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Quem vai apresentar o voto?
A SR2MARIA JOSE BRAGA - Eu vou apresentar 0 voto como Relatora.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Mas eu ndo entendo que seja possivel V. Ex2 apresentar o voto e ele
votar. Entdo, vota V. Ex@ Ele, nesse caso, esta sendo substituido por V. Ex2

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu estou querendo dar um sentido de praticidade, porque, sendo, terei
de colher dois votos. E evidente que ndo posso fazé-lo.

V. Ex3tem apalavra

A SR2 MARIA JOSE BRAGA - Inicialmente, eu queria fazer um breve histérico da insistente, vamos dizer assim,
proposi¢éo neste Conselho de que nés discutissemos os critérios de indicago da representacdo da sociedade civil.

Desde Legidaturas passadas - vou chamar de Legislaturas as composi¢cdes do Conselho -, esse debate foi proposto, €, a
meu ver, felizmente, n6s que estamos aqui agora estamos nos dispondo afazer esse debate, que consideramosderelevancia
paraa propria legitimidade deste Conselho.

Eu também queriaesclarecer inicialmente que este rel atdrio foi obj eto de duas mudangas, mas nenhumadas duas mudancas
ou acréscimos feitos pela Relatoria alterou substancialmente as consideracdes e as recomendagdes finais.

Primeiramente, fizemos uma mudanca para acrescer sugestfes encaminhadas pela Frente Parlamentar pela Liberdade de
Expressdo e o Direito a Comunicagdo com Participagédo Popular (Frentecom) e depois fizemos outra mudanca paraincluir
consideracdes acerca do projeto de lel do Senador Paulo Rocha, Projeto 111, de 2017, apresentado ha cerca de um més.
Das consideracdes da Frentecom e das recomendages e proposicdes feitas pelo projeto de lei nds tratamos no relatério.

Em relacdo ao projeto delei, propusemos umadivisao, jaque o projeto delei trata da composi¢do do Conselho, sugerindo
ainclusdo de duas representaces, e trata também de critérios paraindicagdo dos representantes da sociedade civil.

Em relagdo as mudangas na composicao do Conselho, no nosso relatorio, estamos simplesmente recomendando que o
debate sgja aprofundado tanto neste Conselho quanto no Parlamento, a comegar por audiéncias publicas neste Conselho,
para que essa representacéo seja, de fato, bastante debatida, para que hajauma mudancadalei.

E propomos com tranquilidade esse aprofundamento do debate, porque o PL 111/2017 esta recém-apresentado. Ele vai
ter umalonga tramitac&o no Senado e posteriormente na Camara dos Deputados. Creio que o Conselho de Comunicagéo
Social terd tempo hébil e condicbes para se manifestar com mais propriedade, de fato fazendo um debate coletivo e
ouvindo, sim, segmentos importantes da sociedade.

Em relacéo aos critérios que o Senador sugere, ai Sim incorporamos ao nosso relatério, fazendo algumas consideragdes.

Antes de apresentar as consideracdes arespeito dos critérios sugeridos pelo Senador e também pela Frentecom, dos quais
todos jatém conhecimento, porque receberam o relatorio, fizemos um esforgo parafazer um debate, neste relatério, sobre
0 que é arepresentacdo da sociedade civil. N&o teriamos outrafonte a buscar e buscamos, obviamente, afilosofia politica,
parafazer esse debate.

(Soa a campainha.)

A SR2 MARIA JOSE BRAGA - Estamos propondo que o conceito de sociedade civil a ser adotado por nés sgja o
conceito do filésofo italiano Antonio Gramsci, que col oca a sociedade civil como arepresentagéo de entidades que tenham
incidénciasobreaopinido pablica, sobreavidapolitica, social ecultural de cadasociedade. Ent&o, muito resumidamente...
E claro que a gente ndo vai fazer agqui um amplo debate sobre o conceito gramsciano, mas, resumidamente, ele pode ser
apresentado dessa forma.

A partir desse conceito de que a representacdo da sociedade civil ndo pode se dar por individuos - somos todos cidadéos
e cidadas brasileiros, mas essa representacao ndo se da por individuos -, nés passamos ao debate sobre quais entidades
gue podem, neste caso do Conselho de Comunicac&o Social, buscar a representacdo da sociedade civil. Contemplando o
Conselheiro Nascimento, que gostade fazer adistingéo entre sociedade civil empresarial e sociedade civil ndo empresarial,
no caso do Conselho de Comunicagdo Social, nds achamos que essa discussdo para a representacdo da sociedade civil
se torna desnecesséria, porque a representagcdo do segmento empresaria ja esta contemplada por lel, assim como a
representacao corporativadostrabal hadores da é&rea dacomunicagdo também jaestagarantidapelalel quecriao Conselho.
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Em relagéo as proposi¢des do Senador Paulo Rocha, €l e indica simplesmente como critério que, sem prejuizo do disposto
no 83°, os representantes da sociedade civil dever@o possuir experiéncia na drea da comunicagéo social e nainterlocucdo
com movimentos sociais e com instituicBes de comunicagdo comunitérias e universitarias. Nos consideramos que 0s
critérios sugeridos pelo Senador continuam sendo vagos e, aém disso, apontam para caracteristicas individuais, e ndo
para a qualificacdo de entidades que poderiam integrar o Conselho, representando a sociedade civil.

O mesmo noés consideramos em relagdo aos critérios sugeridos pela Frentecom. Apesar de terem sido ditos de formas
diferentes, apontando ndo para as caracteristicas individuais, mas para as condi¢oes das entidades, nos entendemos que
praticamente todos os critérios sugeridos pela Frentecom estéo incorporados nas proposi ¢des que nds fazemos ao final do
relatério, em que recomendamos que o Congresso Nacional adote como critério para a escolha dos cinco representantes
titulares da sociedade civil e de seus respectivos suplentes que sejam indicados por organizagdes e institui cdes de &mbito
nacional e que, reconhecidamente, representem segmentos expressivos da sociedade, como mulheres, negros, jovens,
entre outros; que sejam indicados por organizagdes e ingtituicdes de pesguisa sobre comunicacdo; que sejam indicados
por organizagOes e institui¢cies que atuam na.comunicagdo e Ndo estejam representadas nas vagas destinadas as empresas,
aos veiculos publicos, educativos e comunitérios; que sgjam indicados por organizagGes e institui¢des de ambito nacional
gue comprovadamente atuam no campo juridico; que sgjam indicados por organizagdes e institui¢des de ambito nacional
gue comprovadamente atuam na area da comunicagao.

Lembramos ainda que nds ndo estamos fazendo aqui 0 debate sobre a ateracdo da lei que cria o Conselho, proposta
pelo Senador Paulo Rocha. Estamos indicando que esse debate deve ser aprofundado, no futuro, por este Conselho e
pelo Congresso. Estamos aqui indicando critérios que valham para aiminente escolha de conselheiros que deve ser feita,
esperamos, ainda neste més de julho, para que ndo haja descontinuidade do funcionamento do Conselho. Entéo, nesse
sentido, entendemos que sdo critérios de fécil identificacdo, porque nés estamos tratando de indicacdo de entidades que
fariam as suas indicagoes.

E isso.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O.k.!
Ha o voto em separado do eminente Conselheiro Davi Emerich.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E também ha o dele.

O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - E ha o do Ceneviva também.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, pela ordem que me chegou agui. No minimo, € por ordem
alfabética, sendo por ordem afabética.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, essa questdo do Conselho de Comunicacdo Social, é claro, ensga debates
ideol 6gicos bastante amplos, e todas as posi¢fes sdo legitimas. Eu acho que ndo ha ilegitimidade na manifestagdo de
opini&o.

Eu acho o seguinte: primeiro, na minha opini&o, o Conselho de Comunicagdo Social ndo necessariamente é um conselho
de gquem atua na area de comunicagdo social. Ou sgja, 0 Conselho de Comunicagdo Social, principamente na parte da
sociedade civil, tem de representar, de modo geral, a sociedade em todos 0s aspectos, sem esse negdcio de empresa ou
ndo empresa. Eu acho que sociedade civil é um conceito muito amplo, e, nesse ponto, eu apoio, o relatério da nossa
Conselheira. Acho que esta correto o conceito que elatrabalha de sociedade civil.

Também acho que o Conselho ndo é um conselho entre empregados e patrfes, ou sgja, existe a terceira instancia, até
porgue também ndo acho que os representantes dos radialistas tém de ser da Fitert, como ndo acho que os representantes
dosjornalistas tém de ser daFenaj, como ndo acho que os representantes das empresas tém de ser da ANJ ou das empresas
de rédio. Eu acho o seguinte: representante de segmento... Por exemplo, na minha opini&o, se determinado sindicato de
jornalistas que ndo esteja, vamos dizer, em consonancia com a sua entidade nacional for escolhido politicamente para
compor o Conselho, naminhaopini&o isso é legitimo. N&o h& nada de ilegitimo. Se um representante do empresariado da
comunicagdo, por exemplo, a Associagdo dos Jornais do Interior, que ndo necessariamente é a ANJ, for escolhido para ser
representante das empresas de comunicacdo, eu acho que também élegitimo. Se umaempresa, seaEBC for escolhida... A
lei, quando falaem empresas derédio e TV, ndo falaem empresas privadas. Ent&o, no meu conceito, a EBC poderiaarguir
arepresentacdo aqui nesse quesito. Eu sei que dificilmente ela passaria, porque o Conselho € um jogo também politico,
legitimo, nada de ilegitimo, mas, na minha opinido, isso caberia aqui também.
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Quanto & sociedade civil, quanto & ideia da entidade nacional, eu ndo gosto muito dessa coisa de... E porque o nacional
ndo necessariamente da representatividade a entidade. H4 muitas entidades de caréter regional que sdo até mais fortes e
mai s importantes que certas entidades nacionais daquel e segmento de debate.

Entdo, acho que o Conselho ndo pode ter essa amarragao rigida, mas tem de ser o resultado de forga, de influéncia. Havia
um politico no Brasil que dizia que fazer politica sem forca € gaiatice. Entdo, os movimentos, as entidades, é claro, vao
atuar junto & politica. E a politica que vai determinar o perfil do Conselho; isso também n&o é ilegitimo. Mas acho que
ndo podemos fazer essa amarracdo completa.

Quanto ao relatério da companheira, concordo plenamente com a ideia da sociedade civil. Acho que é um conserto.
Acho que o Ceneviva, que virou marxista, também est& concordando um pouco com isso. Pelo menos, ele disse que a
companheira aqui o influenciou nas leituras de livros nessa &rea. E 0 Ceneviva, quando fala, cumpre, €isso mesmo.

O SR. NASCIMENTO SILVA (Fora do microfone.) - N&o assimilou nada. (Risos.)

O SR. DAVI EMERICH - Entéo, fico desconfortével quanto a essa sugestao de que elafala, que é s paraeste Conselho.
O debate é outra coisa. Tenho um documento, inclusive, sugerido para o debate, em si, muito maior. Mas, por exemplo,
eu tiraria essaideia de &mbito nacional.

Quanto a estarepresentacéo aqui, quando fala de veicul os publicos educativos ou comunitérios, eu ficariamuito tranquilo
se ela estivesse falando da associacdo dos trabalhadores da EBC, que, para mim, ainda € uma sociedade civil. Mas,
por exemplo, a EBC ou uma empresa publica qualquer de S8o Paulo pegar essa vaga da sociedade civil ndo me parece
pertinente. Ent&o, se essaredacdo for no sentido das associagdes que atuam na area das empresas publicas, como aEBC, as
entidades civis, mesmo que representem aguelaempresa, eu concordo. E sinal de que vai abrir espago para essas empresas
publicas que, na minha opinido, podem disputar espaco com as empresas privadas. Eu sei que o pessoa que representa
essadreaficaassim, masndo é no sentido de lutar contra. Naminhaopini&o, inclusive namudancadalei, acho que agente
deveria abrir um espago para a representacdo fisica das empresas publicas, como a EBC, aempresadigital, por ai afora.

E outra coisa é que eu também ndo concordo com essa reserva de mercado. Nao tenho nada contra o Presidente, ndo tenho
nada contraa OAB nem contrao Ceneviva, que € um advogado militante. Foi colocado aqui: "'[...] que sgjam indicados por
organizagBes de &mbito nacional que, comprovadamente, atuam no campo juridico." Por qué? Por que ndo uma entidade
gue atua no campo sociol 6gico? Por que ndo uma entidade do campo da politica?

Ent&o, eu acho...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. DAVI EMERICH - Pode até ser, agente vai encontrar um argumento.

Eu sou contra que na sociedade civil... Asssm como ndo acho que a sociedade civil sb tenha de ter representante da area
de comunicacdo, acho que pode haver gente que ndo seja da area de comunicagdo e que possa dar grande contribui¢ao,
como a OAB, que deu uma grande contribui¢cdo. Mas, no momento de reserva de mercado, ai, sim, concordo com o que
Roberto Franco esta falando. Nés estamos num movimento de acabar um pouco com areservade mercado. Eu espero que
um diatambém acabe com a de advocacia, porque areserva é forte demais. Ja acabaram com a dos jornalistas.

Ent8o, eu tiraria essa ideia de necessariamente ser uma representacdo do campo juridico. Acho que é uma reserva. Pode
ser até compreensivel, defensavel, mas acho que € um privilégio em relagdo a outras entidades que podem compor o
Conselho. J4 € uma vaga que a gente amarra, € ndo acho isso muito legal.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Considero o voto de V. Ex?, ent&o, como uma divergénciaem relacio
ao voto da Relatora. E isso?

O SR. DAVI EMERICH - Naverdade...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ao menos parcialmente, € pela divergéncia.

O SR. DAVI EMERICH - Naverdade, aqui é o seguinte. O documento da Relatora...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E n&o vou fazer consideraco alguma em relaggo a ordem...

O SR. DAVI EMERICH - ... ndo é nem um parecer sobre o projeto, que fale do projeto; € uma manifestacdio em cima
do Conselho.

Ent&o, por exemplo, ja que ela estd fazendo uma série de propostas, ou sgja, esté separando as propostas, 0s paréametros
paraindicacdo do préximo Conselho, e esta dizendo que esta aberto o debate e tal, eu proporia que o meu documento -

32/45



Reunido de: 03/07/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

sugiro - sgjaincorporado como contribuicéo a esse debate dalel no futuro e que se separe essa parte que el a esta sugerindo.
Af, aminha coisa é pontual.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu confesso que, quando for colher voto, vou ter que pedir
esclarecimento para ndo ter a mesma dificuldade que tive naquele primeiro, porque ainda ndo entendi se V. Ex&.. Mas
Ihe chamo na sequéncia.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - O Conselheiro usou a mesma tética, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - O Conselheiro Ceneviva também apresentou um voto em separado.
Passo-lhe a palavra parafalar sobre ele.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

Ainda n&o tenho cultura nem idade para ser marxista. Quem sabe um dia. Mas, de fato, e isso consta do voto escrito que
eu distribui...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Dizem que eu passel, é verdade. Dizem.
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Verdade.

O fato &, Presidente, que de fato fui provocado pela Conselheira Maria José, que um ano atras involuntariamente me
indicou aleitura de um excelente estudioso do marxismo chamado Perry Anderson. Eu digo que foi involuntério porque
€eu perguntei: escute, me indique alguém que possa me explicar como € que funciona esse duel o, que ainda se defende que
existe - eu acho que ndo existe -, entre patrées e empregados. Eu entendo que o0 mundo j& passou ha 200 anos dessafase e
gue a complexidade do mundo contemporéaneo supera e torna completamente irrel evante e até mesmo contraproducente a
divisdo, que estarefletidano Conselho de Comunicagdo Social, gerada por umavisdo de mundo que acha que o mundo é
dividido entre patrdes e empregados. E a professora, que é conselheira, é jornalista e é filésofa, me indicou, entdo, como
disse, Perry Anderson.

Eu li doislivros dele por indicag@o dela: um, Nas Trilhas do Materialismo Historico; e o outro é Consideragtes sobre 0
Marxismo no Ocidente. Esses livros s80 geniais, s80 muito interessantes, porque tracam a histéria da busca, da utopia da
sociedade que extinguiria a exploragcdo do homem pelo homem. Nés todos sabemos que essa utopiajustificou a dizimagéo
de dezenas, talvez centenas de milhSes de homens ao longo dos Ultimos 150 anos. Eu queria entender qual era a viséo
critica desse estudioso.

No fim da segunda obra, ele formula perguntas para os proprios marxistas. diante de tudo o que aconteceu nos Ultimos
150, 180 anos, como buscar a revolugdo comunista? O que era preciso? E ele faz perguntas que tém tudo a ver com
o trabalho aqui que nés desempenhamos no Conselho. Ele pergunta, por exemplo, até que ponto tem que subsistir um
aparato administrativo governamental. Ora, Se 0 comunismo passa por o Estado ser dono de tudo, ele p6e em questéo
essa premissa fundamental. Quais seriam os meios 6timos - ele pergunta - para desagregar o controle sobre os meios
de comunicacdo? Portanto, ele se preocupa, em um ambiente comunista, sobre como seria o controle sobre os meios de
comunicacdo. Qual o tamanho e o papel do mercado? Entdo, ele concebe um mercado. O plangjamento centralizado é
capaz de pré-gjustar as necessi dades da sociedade, sendo que €l as sdo inerentemente dinamicas? O setor dacomunicagéo é
maisinerentemente dinamico do que qual quer coisado mundo contemporaneo, eele é sensivel aessetema. Como articular
os direitos dos consumidores com os direitos dos produtores? Portanto, ele enxerga - e isso tem aver com a discussio do
Consealho de Comunicagéo Social - a necessidade de articular a visdo ou as necessidades ou 0s interesses dos internautas,
dos radiouvintes, dos tel espectadores, dos |eitores de jornais e de revistas...

(Soa a campainha.)

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - ... com os dagquel es que sd0 os produtores desses mesmos contedidos.

Como seria- eeu considero essa, tal vez, aperguntamaisimportante que elefaz; emborael asejainsuficiente pararesponder
aperguntaque estadem discussdo, que é aformagéo do Consel ho, mas paraacomuni cagdo entendo que € amaisimportante
- como seriaarelagdo entre as classes trabal hadoras dos paises ricos com as dos paises pobres? Isto é 0 que esta namesa
do mundo da comunicagdo hoje: a centralizagdo industrial, permitida pela tecnologia digital, num so pais ou em poucos
paises, das plataformas que sdo consumidas e utilizadas por todos no mundo todo.

Na semana passada, 0 Conselho Nacional de Justicaaprovou apossibilidade de intimagao judicial por meio do WhatsApp.
E um caso protétipo, ndo é uma coisa generalizada, mas é o Estado brasileiro, representado pelo Poder Judiciario,
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utilizando os servigos de uma multinacional sobre a qual ele ndo tem nenhuma injuncéo nem jurisdicdo para distribuir
justica no Brasil. Parece uma boa ideia. Eu considero uma tragédia. A soberania brasileira ndo pode estar sujeita a um
prestador estrangeiro de servicos.

Mas, enfim, o Perry Anderson também pergunta isso. E, diante dessas perguntas que ele faz e das reflexdes que eu i
no livro, eu me convenci: nds temos que abandonar esse modelo de colocar o Conselho de Comunicagdo como uma
representacdo de empregados e patrdes. A comunicagdo € muito mais do que um duel o de empregados e patrdes. E eu, que
participel de duas legislaturas, fui testemunha de inlmeros debates que poderiam confluir, poderiam gerar um consenso
muito répido e que, no entanto, ficam encal acrados com questitncul as, com divergénciasirrel evantes, de maneiraque nos,
com as bandeiras de ativistas que somos, acabamos fazendo sombra sobre os interesses e as necessidades do brasileiro do
cafundd. Lamento que agente tenhafeito isso. E lamentével que agente tinhafeito isso. Umanovaformagéo de Conselho
deve ser pensada. E alei atual contempla essa possibilidade. Portanto, nem precisamos falar de mudanga nalei.

Mas eu me preocupo porque, durante esses anos de discussdo e desde a Constituicdo de 1988, as multinacionais digitais
estrangeiras estdo distribuindo tuites e likes. Ent&o, a gente se diverte agora de ter méozinhas, tuitadas e tudo mais, como
seisso fosse verdadeiramente relevante para a existéncia e para a ordem das coisas, de como elas se ddo no Brasil. Isso é
um ledo engano. Nés precisamos nos livrar dos tuites. Nés precisamos nos livrar dos likes. 1sso nos degrada como pais.
Isso nos degrada como cidadéos.

Voltando, ent&o, para a composi¢cdo do Conselho, o que concretamente eu proponho é que o Conselho sgja formado por
um retrato do Brasil, um retrato da Nag&o brasileira que reconheca, a0 mesmo tempo, a importancia de quem produz
conteidos e a importancia de quem consome esses mesmos contelidos. A solugdo que esta na lei hoje, que atribui aos
Parlamentares aeleicdo, aseu critério, de quem serdo os membros do Conselho € uma solugdo excelente. Do ponto devista
da legitimidade, ela é 6tima, porque eles tém votos. NOs, que estamos terminando este mandato agora, fomos indicados
e recebemos o mandato de pessoas, de Parlamentares que tém dezenas de milhdes de votos. Portanto, nés ndo estamos
aqui caidos do céu; nds somos ungidos pelos votos que eles nos transferem ao nos colocarem agqui no Conselho. 1sso é
muito bom. Mas, se nas novas formacfes se levar em conta a importancia de trazer a representacdo dos consumidores,
dos usuarios - "consumidor" ndo é uma boa palavra- de informacdo e contelido, isso seria muito bom.

Alguém poderia objetar que h4 muito poucas e muito pouco relevantes associagdes de usuérios de veiculos de
comunicacdo. Se o Conselho de Comunicagéo Social abrisse essa perspectiva de que 0s usudrios tivessem representagéo,
a gente estaria estimulando - a gente, ndo o Conselho; a gente como Pais, os Parlamentares - a que se organizem essas
entidades, para que deixe de ser, como critiquel agora ha pouco, o Ministério Publico ou qualquer padrinho filhote da
ditadura que vai querer representar a sociedade civil. A sociedade civil pode se fazer representar.

Acho muito importante a representacéo dos veicul os publicos de comunicagdo. Acho muito importante, e talvez a grande
revolucdo que a Mesa Diretora poderia vir afazer € contemplar a presenca da academiano Conselho de Comunicacéo.

Desse ponto de vista, talvez - ndo tenho certeza - eu possa divergir um pouco dos Conselheiros Davi e Maria Jose. H&
Casos em que as pessoas, sem pertencer a entidades, podem contribuir muito com o Conselho de Comunicacdo Social.
Murilo César Ramos, que - por razdes de que, até onde entendi, divirjo - renunciou a possibilidade de ser membro do
Conselho nesta nossa | egislatura, € reconheci damente uma das grandes cabegas que pensa a comunicagéo no Brasil. Demi
Getschko, que, que eu saiba, nunca sequer se candidatou, é uma das cabecas para o ambiente digital, e por ai vai. O Prof.
José Melo, do Intercom, é nada menos do que um génio que consegue organizar, que consegue catalogar tudo que ha de
producao cientificanacomunicac8o no Brasil e que fez disso umaescola. Ent&o, ele tem herdeiros do seu pensamento. Séo
pessoas que individual mente, sem terem uma representacao institucional associada, contribuiriam muito paraaexisténcia
e para o funcionamento do Conselho.

Portanto, dizendo isso, Presidente, a minha proposta € a de que a gente replique 0 modelo que se adotou no tema dos
contetidos, das mensagens ditas de interesse pblico, ou sgja: que se aprove o relatorio, com as manifestagdes diferentes,
e gque a recomendacdo que seja aprovada - a recomendacdo, insisto, SO a recomendacéo - ndo sgja nem a do relatério,
nem a das manifestacoes diferentes, mas seja a de que o Congresso Nacional se debruce sobre 0 tema, eventualmente até
realizando audiéncias publicas, porque rever aformagéo do Conselho pode ser umaboaideia.

Mas eu fariaisso com umaressalvaimportante: em qualquer caso, seriamelhor que o Conselho ndo parasse de funcionar;
até que existaum novo formato, seriamelhor que o Conselho ndo parasse de funcionar. E, desse ponto de vista, eu repito,
talvez pela oitava vez nesta legislatura, 0 meu desapreco, a minha discordancia, a minha repulsa contra a iniciativa da
Frentcom, que tentou impedir ainstalagdo do Conselho e que, de alguma maneira - ainda ndo entendi bem por que, acho
gue houve um ato falho ai, que gerou um equivoco -, produziu ainviabilizagdo da nomeagdo da chapa que nos sucederia
agora, h4 30 dias.
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Ent&o, pode haver chapas de que eu goste, pode haver chapas de eu goste, pode haver chapas melhores, pode haver chapas
piores, mas, até que se conclua o debate, 0 que eu proporia é que o Conselho ndo deixasse de funcionar, abengoado pela
legitimidade dos milhGes de votos dos Senadores que nos concederam o mandato.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Muito bem.

Ent&o, faco a mesma provocagdo, amesmaindagacdo que fiz: V. Ex?, pelo que entendi a0 final, ndo exatamente divergiu;
apresentou uma manifestacdo que sugere sgja capeada ao voto que venha a sair daqui. E isso? (Pausa.)

Estd bom. Ent&o, temos o voto da Relatora e as duas manifestagdes, que ndo sdo exatamente divergentes. O.k.? (Pausa.)
A matéria estd em discussio.

Conselheiro Schréder, Nascimento, Araljjo...

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Cordeiro... Mais alguém?
Conselheiro Celso Schroder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, eu, de novo, vou querer pontuar, porque néo basta dizer que eu
ndo tenho divergéncia. A manifestaco tem que ser convergente; ou seja, se eu digo que ndo tem divergéncia, masaminha
manifestacdo é divergente, isso é uma tética de eu colar o meu voto no voto damaioria

Entdo, me desculpe. O relatério tem uma légica. A 16gica centrada que orienta 0 voto da Relatora é a de substituir,
na sociedade civil, nomes - portanto, personas indicadas -, sgiam quais forem as suas representagdes, sgja se so for a
qualidade... E 6bvio que temos qualidade no mundo todo. O Brasil todo tem interesse. E 6bvio; nés somos um Conselho
de Comunicagdo. E, Presidente, este Conselho de Comunicagéo ndo surgiu do nada, mas surgiu da Constituinte brasileira.
Ele esta previsto na Constituicado brasileira. O seu projeto de lei foi votado 14, e a sua composicéo, inclusive. Entdo, ndo
ha no Brasil, a ndo ser numa nova Constitui¢do, um ambiente mais legitimo para constituir a representagéo do que aque
esta prevista.

Naldgica que estava prevista, a sociedade civil € maioria, e ndo por acaso, porque, exatamente, ela representard o difuso
da opini&o publica brasileira, onde estaréo os consumidores, onde estard a legislacdo brasileira, ou seja, representantes
da legislagdo. Sim, por que ndo? Inclusive porque a OAB tem uma tradi¢do; foi a primeira presidente deste Conselho.
Tem umatradicdo de organizacdo. A suagestdo foi proficua, foi inéditaefoi destacada, enfim, porque tem uma condugéo
com as caracteristicas que o senhor tem.

Portanto, parece-me que essa composi¢ao, do ponto de vista historico, estd bem. O que precisamos fazer € um rodizio
na sociedade civil, com o cuidado de que a sociedade civil, obviamente, represente o difuso; ndo represente ou repita
interesses agui dentro. E claro que hd um alinhamento aqui e acol& E claro! E o.k., isso faz parte do jogo. O que n&o pode
haver - e nds tivemos - sdo gestdes engessadas.

(Soa a campainha.)

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Houve uma gest&o que foi engessada, porque nos tinhamos uma maioria
garantida a partir de uma composicdo da sociedade civil que se aliava a determinado ponto. Portanto, havia sete, nove,
dez votos a quatro ou atrés. Agora, inclusive, com menos representacao.

Entao, me parece que essaideia centrada nas organizagdes que representem é uma sol ugo. E uma solugo, porque escapa
das pressdes politicas comezinhas. Ela escapa das pressdes politicas pontuais.

NOs estamos vendo este Congresso Nacional a situagdo em que esta a partir da difusdo de interesses, da incapacidade
de se organizarem partidos. O que fizemos foi um movimento contrario: apostar nas organizagdes coletivas, apostar
naguilo que consegue produzir opini&o arespeito de comunicagio. Precisam ser comunicadores? Obvio que n&o. Precisam
ser jornalistas? Obvio que ndo. Precisam ser empresarios de comunicaggo? Obvio que ndo. Por isso, existe maioria na
sociedadecivil, einclusive o Presidente do Conselho precisa, por lei, ser oriundo da sociedade civil. Isso ndo foi por acaso.
Isso é para garantir que o tema seja qualificado no seu debate, mas ndo seja manietado pel os interesses corporativos, sgja
dos trabalhadores, seja das empresas. Essaé aideia.

Portanto, me parece que a proposta...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Seu tempo, Conselheiro.
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O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Que bom, Presidente, que o senhor sempre se lembra do tempo na minha
fala. O.k.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu tenho lembrado a todos.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - N&o, ndo é verdade.

Entdo, eu quero defender, Presidente, que a posi¢éo do relatdrio ndo esti engessando a proposta. Ao contrario, ela esta
apresentando solugdo para a préxima gestdo e permitindo gque esse debate sgja feito onde tem que ser: no Congresso
Nacional.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Consel heiro Nascimento.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Como € aprimeirainscri¢éo propriamente dita, bom dia a todas e bom dia atodos.
Conversando, no passado, com um conselheiro representante da sociedade civil, ele me chamou no canto e falou assim:
"Nascimento, este Conselho aqui e nada - interpretacdo minha; el e falou de umaoutraforma - este Conselho aqui e nada...
Porque tudo se resolve [4 em cima." Eu fui para casa, refletindo o que o conselheiro representante da sociedade civil
estava me dizendo, e imaginei assim: qual serd ou qual € a minha participacdo neste Conselho? Eu estive aqui durante
dois mandatos e tive apenas duas auséncias até o dia de hoje - duas auséncias -, sendo uma delas em funcéo de elesterem
comprado a passagem e 0 voo ter sido cancelado. Diante desta colocacdo de que o Conselho ndo vale nada, mas de que
eu estou nele... Que droga é essa, velho? O que é que... Qual € aminhafuncdo? Qual é a minha representatividade?
Quando falamos dos trabalhadores, nds nunca tivemos aqui uma discussdo mais incisiva sobre trabalhador e empresa,
porgue a empresa determina tudo. O empresério determina que ele vai dar 200 milhdes para os politicos e ndo vai dar
aumento para os trabal hadores.

(Soa a campainha.)
O SR. NASCIMENTO SILVA - E isso que ocorre. O cara do transporte do Rio de Janeiro foi preso ontem, e esta
escrachada essa quest&o das benesses.

Eu fico ouvindo falar da representatividade dos caras que me indicam para ca e que indicam outros Conselheiros. Esses
gue nos indicam e que tém muitos votos, como o Conselheiro Ceneviva disse, s80 0s mesmos que sdo eleitos, na sua
grande maioria, pelos trabal hadores e que hoje estdo votando contra os traba hadores. Entdo, se eu hdo brigar aqui por um
representante de fato e de direito da sociedade civil, paraonde é que...

Eu fico imaginando o seguinte: eu poderia citar nomes... Eu ndo citei o nome da Conselheira. A consciéncia dela ficou
t80 pesada que ela se manifestou da forma como manifestou, porque pesa. Pesal

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA (Fora do microfone.) - D&me um aparte?

O SR. NASCIMENTO SILVA - N&o - é que aestratégiadele é boa

Mas, quando falamos em representante da sociedade civil ndo empresarial e empresarial, eu acho que é para limpar o
meio de campo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Seu tempo, Conselheiro.

O SR. NASCIMENTO SILVA - ... e ndo para fazer com que representantes da sociedade civil se juntem aos
representantes da sociedade civil empresarial, que tém outros interesses. 1sso é 6bvio!

E nesse sentido que eu defendo o relatério da companheirinha, porque...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Seu tempo, Conselheiro.

O SR. NASCIMENTO SILVA - ... usar os critérios que nés estamos propondo nédo é nada absurdo. Nada! N&o estou
entendendo qual é o absurdo de podermos indicar representantes, de fato, da sociedade civil. Eu gostaria que o meu
sindicato, o movimento do qual faco parte, o Brasil Sem Corrupcgao, que estou achando quase impossivel diante de tantas
constatagoes... Eu gostaria de indicar novamente o representante da OAB, que tem o férum na minha cidade e que tem
credibilidade. Agora, eu monto hoje...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, seu tempo, por favor.
O SR. NASCIMENTO SILVA - Vou fechar, vou fechar.
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Agora, eu monto hoje o Brasil Sem Corrupcdo, sou um dos membros da executiva, e quem aqui conhece o Brasil Sem
Corrupcéo, de que o Nascimento participa hé dez anos? Quem conhece? O companheiro de S&o Paulo que é representante
do Brasil sem Corrupgéo? Quem €? Quantas instituicfes que nds temos ai que sdo representantes da sociedade civil? E
val ser assim que... Sabemos como € que esta escrito. Estalé escrito: indicado pela classe empresarial. Esta ai; ndo estou
inventando isso, n&o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Aralijo Lima.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Presidente, eu acho que isso aqui nem é propriamente o resultado
de uma comissdo relatora. 1sso foi um esforgo de membros do Conselho de enriquecer talvez o processo de indicag&o dos
membros que comporiam este 6rgéo. Este 6rgéo ndo é comissdo tematica de uma Casa que tem que decidir um projeto.
Nossa missao é dar um conselho aqueles que conduzirdo os trabal hos rel ativos a apreciacéo de projetos de lei. Entéo, eu
tendo, agora, novamente, ao precedente que ja houve antes: que essa contribui¢ao sgja um conjunto ndo so darelatoria
principal, que coordenou os trabalhos, como também daquel es que apresentaram sugestdes que me parecem muito mais
complementares e enriquecedoras da discussdo. 1sso, encaminhado ao Presidente do Congresso Nacional, pode ter um
efeito muito importante no que vier a ser estabelecido como regra para aindicag&o dos membros da sociedade civil.
Essa é aminha posicéo, que estou reiterando - até o que jafoi antecipado pelo Ceneviva-, de que nds aproveitassemos o
esfor¢o, tanto o do Emerich como o dele, para termos uma coisa completa.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Marcelo Cordeiro.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Presidente, pelo que entendi, temos trés excelentes
contribuicBes, e os dois Relatores dos votos em separado disseram que ndo hd umadivergéncia.

Eu acho que avotagdo é simples: ou votamos com o relatorio ou com o relatdrio acrescido das duas sugestdes dos dois
Conselheiros. Eu acho que € o que todo mundo esta defendendo aqui.

E a sugestdo, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Boa sugest&o de encaminhamento. Vou levé-la em conta.
Ultimo inscrito, Conselheiro Walter Ceneviva.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

SO para fazer um registro: eu presenteel 0 Conselheiro Nascimento, hd um tempo, com um livro de Schopenhauer, que
se chama Como Vencer um Debate sem Precisar Ter Razéo. E a regra nimero um de Schopenhauer € cometida pelo
Conselheiro Nascimento, 0 que, muitas vezes, depbe contra 0 seu proprio argumento; é a prova de que ndo tem razéo.
Regra niimero um: desgualifica o interlocutor.

Entdo, eu lamento a mengéo ao trabalho da Conselheira Patricia Blanco e registro com toda a franqueza: queriater lido
paginas suas em quantidade e qualidade iguai s as que elaproduziu. Pode levar mais dez encarnactes parahaver umaigual.

Acho que ndo é assim gque temos que trabal har e peco ao Presidente, portanto, que encaminhe a votacao.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Farei isso.
Consdl heiro, ultimo inscrito, Ronaldo Lemos, Vice-Presidente.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. RONALDO LEMOS - Eu gostaria de usar a palavra agora, primeiramente dizendo que, talvez por ser a Ultima
reunido do Conselho, estou notando certos &nimos exaltados na reunido de hoje.

Ent&o, eu gostaria de fazer um apelo aos Conselheiro para que, justamente nesta reunido, prevalega o debate, prevaleca
0 enfrentamento das ideias e ndo a desqualificacdo do outro ou o uso de palavra de ordem. Eu acho que, na medida em
queisso for possivel, sO vai enobrecer esta Ultima reunido do Conselho.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. RONALDO LEMOS - Nao; é porque vocé esta bem vestido hoje, Conselheiro Nascimento.
E o seguinte...

(Intervencdes fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Senhores...

O SR. RONALDO LEMOS - Feito o meu apelo inicial para que tenhamos a nobreza de conduzir esta reunido
privilegiando as ideias e ndo as pessoas, eu gostaria de fazer a minha manifestagdo no seguinte sentido: lendo os trés
relatorios e conhecendo o argumento do Conselheiro Ceneviva sobre a legitimidade dos vetos e dos votos propriamente
ditos, de que quem indica 0 Conselho é quem recebeu votos etc., eu acho que vale abrir apenas uma pequena divergéncia
com relacdo a essa questdo, porque quem recebe votos também erra e, aias, no Brasil de hoje, eu acho que 0s nossos
representantes, que receberam milhdes de votos, tém mais errado do que acertado.

Por isso, eu acho que, quando debatemos instituicles, as instituigdes tém que ter, necessariamente, dois eixos...
(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO LEMOS - ... um eixo democrético, que é esse que é dado pela legitimidade dos votos, e um eixo
republicano, que é dado pelasregras, que é dado pelalei, que é dado pela Constituicdo Federal, que é dado por regras que
estabilizam a discussdo de forma que uma determinada instituicéo efetivamente cumpra a sua finalidade publica.

Eu acho que, no Conselho de Comunicagdo Social, ja houve erros também. Eu acho que a composi¢éo da sociedade civil
destalegidaturafoi umacomposi¢do equivocada, na medidaem que houve aindicac&o de dois Consel heiros da sociedade
civil que eram do Governo, que eram Deputados e, na época, até Ministro de Estado. Ent&o, isso para mim € claramente
um erro e um desvio desse outro eixo, que eu estou chamando de eixo republicano. Esses Conselheiros foram indicados
com o respaldo de milh&es de votos, mas, do ponto de vista republicano, eles representaram um desvio de finalidade para
anossainstituicgo.

Ent&o eu vejo com muito bons olhos essa discussdo que esta sendo travada agui, de se avangar nesse eixo republicano, no
sentido de se criar um minimo de critérios, especialmente com relacdo a sociedade civil. Pelos debates, ja deu para ver
gue é um debate amplo, é dificil de se definir até o que é sociedade civil, mas eu acho que a gente precisa efetivamente
evitar e aprender com esses erros que aconteceram...

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Seu tempo, Conselheiro.

O SR. RONALDO LEMOS- ... no sentido de fazer com que a sociedade civil defato represente ndo o Governo Federal,
ndo as entidades que ja estdo propriamente representadas dentro do Conselho, mas esteja aberta e tenha a porosidade
necesséria para receber efetivamente representantes que sejam da sociedade civil.

Essa era a minha manifestag&o.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, uma questdo de encaminhamento.
Eundosa se...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Antes de colher votos eu escuto sua questdo de encaminhamento,
porgue a Conselheira Relatora vai fazer um apanhado final.

Consdheira Maria José.

A SREMARIA JOSE BRAGA - Primeiramente, corroborando com afalado nosso Vice-Presidente, eu so queriaenfatizar
que n&o se critica a desqualificacso pessoal fazendo desqualificagio pessoal. As vezes a gente incorre nesse erro, e isso,
em vez de amenizar 0s &nimos, provoca mas exatacdo de dnimos.

Agora, falando do relatério propriamente dito, eu queriainsistir em dois aspectos.

Primeiramente, o relatério est4 claramente fazendo proposi¢des de encaminhamentos distintas no que diz respeito a
discussdo da composicdo do Conselho e mesmo encaminhando para a continuidade do debate sobre os critérios de
representacdo da sociedade civil. E o relatorio traz um encaminhamento muito claro diante da iminéncia da elei¢o dos
préximos conselheiros. O interesse foi balizar minimamente os critérios - mais uma vez citando o nosso Vice-Presidente
- paraque ndo se cometam erros como o cometido paraaindicacdo daatual composicéo e para que ndo se cometam erros
gue j& estdo mais ou menos configurados na lista que foi tornada publica. Por qué? A lista que foi tornada publica faz
indi cagBes pessoai s e indi cacBes de enti dades para arepresentacdo da sociedade civil que ndo so entidades representativas
da sociedade civil. Entdo, a gente jatem ai um debate iniciado no Congresso e que ja aponta novos erros. E nés temos a
obrigacdo, sim, de dizer que esses erros devem ser evitados. Entéo, nds apontamos a guns critérios bastante precisos.

(Soa a campainha.)
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A SR2MARIA JOSE BRAGA - Eu concordo com as observagdes, agumas observages do Conselheiro Davi, mas
discordo de que entidades locais, entidades regionais possam ter mais representatividade que entidades nacionais. Podem
ter mais atuacdo local, mais visibilidade, mas mais representatividade, néo.

E ai vou citar o caso da OAB. Por que nds pensamos numa entidade do campo juridico? Primeiramente, porque esta é
uma Casa legidlativa. Ent&o, imaginamos que uma entidade que faz o debate sobre a legislagdo brasileira tem muito a
contribuir mesmo na &rea das comuni cagOes.

E vou citar o exemplo da OAB como entidade que tem a capilaridade nacional, mas que, quando toma uma decisio, essa
decisdo foi fruto de debate da base até o seu conselho nacional. Ou sgja, o representante da OAB que chega aqui ndo fala
em nome proprio. Ele fala efetivamente em nome da OAB.

Eu também discordo do Conselheiro Davi - e isto ndo estd em debate aqui, mas sb para ficar registrado - quando ele diz
gue, na representacdo das categorias, nd0 necessariamente precisa ser tal ou qual entidade. Ora, eu ndo posso deixar de
dizer que ndo existe uma entidade com maior representatividade para os jornalistas brasileiros do que a Fenaj, que tem
31 sindicatos filiados, que faz congresso nacional a cada dois anos, e em que todas as proposi¢des sdo debatidas |4 na
base e votadas para chegarem a um congresso nacional. E, quando nés falamos aqui, nés estamos falando em nome da
Federacdo Nacional dos Jornalistas, e ndo em meu nome préprio. Entéo, esses aspectos, que sdo 0S que caracterizam o
republicanismo, precisam estar presentes na questao dos critérios.

Em relacdo ao voto do Ceneviva, eu fico muito lisonjeada de influenciar a sua formagdo intelectual, mas, primeiro,
esclareco que ndo sou filésofa; s6 sou graduada e mestre em filosofia. Mas, infelizmente, isso nédo faz de mim umafil 6sofa.
Eu continuo sendo jornalista. E essa a atividade que eu exerco.

O debate que o Conselheiro Ceneviva traz € bastante importante, mas eu ndo creio que sgja adequado a este tema

que estamos colocando. O debate que o Conselheiro Ceneviva traz é o debate da organizacdo politico-econdmica das
sociedades. Nos estamos falando de constituicéo do Estado...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Concluszo, Conselheira.

A SR2 MARIA JOSE BRAGA - ... constitui¢do do Estado, regime politico, regime econdmico. E nds ndo estamos
fazendo esse debate nesse relatério.

Ent&o, as vezes, ampliar demais, em vez de contribuir, volto a dizer, confunde. Em vez de contribuir, confunde. N6s
ndo estamos falando aqui do comunismo, do fim do Estado, porque comunismo néo é o Estado ser dono de tudo; isso €
socialismo. N&s ndo estamos falando de comunismo, de fim do Estado, com autogestao das sociedades. Nds ndo estamos
falando de socialismo. Nos estamos falando de um Conselho de Comunicagdo Social, previsto na Constituicdo brasileira
e em funcionamento, e que precisa continuar em funcionamento, inclusive sem intersticio de um mandato para o outro.

Ent3o, reitero os termos do meu relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Pois néo.
Ent&o, Conselheiro Davi, qual é o encaminhamento objetivamente?

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, s6 duas coisinhas.

Primeiro, com caracteristicas diferentes, eu acho que tanto a companheira Patricia Blanco quanto o companheiro
Nascimento representam bem as entidades e as suas bases aqui dentro deste Conselho. Ent&o, também o meu endosso
a representatividade que o Nascimento tem dentro deste Conselho, assm como eu ja tinha falado em relagéo a Patricia
Blanco.

Sobre 0 que a companheira acabou de faar...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, 0 encaminhamento que V. Ex2ia sugerir.

O SR. DAVI EMERICH - Sim. Eu ndo digo que entidade... Eu ndo debato essa questdo de a entidade ser representativa
ou ndo. O Conselho é um lugar de olhares diferentes. Pode ser que uma entidade menos representativa tenha um olhar
sobre 0 Pais melhor do que o dagquela entidade mais representativa, porque agente sabe muitas vezes como essas entidades
mai s representativas também sdo formadas no seu processo histérico. Entdo, o Conselho paramim € um lugar de olhares
da sociedade, e ndo uma questdo de representatividade em si, embora sejaimportante.

O que eu acho é o seguinte: a gente esta trabalhando com aideia de relatério - esta é a questdo do encaminhamento -, e
eu acho que esse documento esta muito mais, regimentalmente, para manifestagéo e recomendacdo do que propriamente
paraum relatorio.
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Eu acho que sdo duas coisas. Existe uma discussdo sobre a mudancga da lei. Por exemplo, eu ja ouvi conselheiros que
acham que ndo é hora de mudar alei. Mas ha um projeto tramitando. Esse € um debate. Entdo, uma coisa € a parte do
relatério que discute sobre o Conselho, sobre como deveria ser; e os trés documentos podem tranquilamente estar nessa
manifestagdo - para mim é manifestagéo, e ndo relatério. Agora, no documento da companheira, hd agueles quatro pontos
sobre a sociedade civil que agente deveria destacar, por qué? Provavel mente havera umareunido do Congresso Nacional
ainda neste semestre, paradiscutir aLDO etal. Havendo areuni&o do Congresso e havendo quérum, ha a possibilidade -
ndo quero dizer que vai ocorrer - de a questdo do Conselho vir atona de novo. Eu ndo estou dizendo que va haver, que
val voltar atona, mas é uma possibilidade.

Entdo, acompanheira estd mai s preocupada com essa composi ¢ao que vem ai. | ndependentemente de se muda o Consel ho,
alei do Senador ou ndo etal, o que é umaoutracoisa...

(Soa a campainha.)

O SR. DAVI EMERICH - ... elaquer que o Conselho se manifeste em relagcéo a critérios da sociedade civil.

Ent&o, eu separariaesses quatro critérios. Esses quatro critérios, eu osincorporariaaguel es documentos que estéo inseridos
num debate do futuro do Conselho e dasuarepresentatividade, e agentediscutiriaaparte esses quatro pontos. Af, inclusive,
eu retiraria a questao do nacional e a gente poderia votar sem prejuizo do destaque. Depais, a gente discutiria o destaque
ou algo nesse sentido.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Eu queriafazer umabreve manifestacio, antes de col her votos, porque
aentidade que aqui represento foi referida reiteradamente, inclusive com uma opinido critica, qualificada, como sempre,
do Conselheiro Davi Emerich.

A Ordem dos Advogados do Brasil € reconhecida pela Constituicao Federal, em mais de uma oportunidade, como uma
auténtica representante da sociedade civil, com legitimidade até para acéo direta de inconstitucionalidade. Eu tenho a
satisfagdo de dizer - isso alguém disse aqui, acho que o Schrider - que o Conselho existe por vontade do Constituinte
brasileiro, é verdade, e que, por vontade do Constituinte brasileiro, em diversas oportunidades, a instituicdo Ordem dos
Advogadosdo Brasil foi referida, e alnicaprofissdo liberal referidaexpressamente na Constituicdo Federal € aadvocacia.
Ent&o, eu tenho a satisfacdo - a par das minhas fraquezas - de dizer que a Ordem sempre deve compor.

L amentavel mente, houve um desencontro, e, para esta discussdo recente - eu ndo sei seisso foi corrigido -, a Ordem ndo
tinhafeito indicacdo ainda. Mas, enfim, a Ordem merece efetivamente estar aqui.

Ent3o tenho...

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, eu ndo tenho critica a OAB, ndo. Eu sou contra a ideia da reserva de mercado;
éoutracoisa. Criticaa OAB...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - N&o vou discutir aqui, porque ndo é tema do Conselho.

Tenho o parecer dalavra da eminente ConselheiraMaria José Braga e tenho duas manifestagdes que, conforme dito pelos
Seus autores, ndo sdo exatamente divergéncias.

O Consalheiro Marcelo Cordeiro apresentou uma sugestéo de que nos apresentemos - € 0 nosso Regimento prevé
a possibilidade de aprovarmos ndo sO parecer, mas também recomendagdo -, juntemos os trés documentos e o0s
encaminhemos ao Presidente do Congresso, eu acredito, mas, com certeza também, ao Presidente da Camara. Foi
a sua sugestao, ndo é?

Eu me &filio - e, com certeza, nisso j& sou voto vencido - aideia de que 0 momento € absolutamente inoportuno, porque
podetravar essaeleicdo la. Eu acho que podemos contribuir paramais um hiato no funcionamento do Conselho. Mas essa
€ uma opinido ja superada, jafae sobre isso aqui; ndo vamos retomar essa discussao, sendo, Ndo estariamos debatendo
esse projeto.

A Conselheira Maria José Braga concorda que o seu parecer sgja apresentado como recomendagao junto com os demais
e encaminhado as duas Casas?

A SR2aMARIA JOSE BRAGA - Isso significa, Presidente, que arecomendagdo constante vai ser considerada aprovada
pelo Conselho?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu estou consultando se podemos votar assim. Foi essa a proposta
do Conselheiro Marcelo.

A SREMARIA JOSE BRAGA - Sem prejuizo dos destaques.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o foi isso, Marcelo?
Foi essa a sugestdo que ele deu.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA (Fora do microfone.) - E sem prejuizo dos destaques.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Que nds encaminhemos, senhores... A sugestZo... Vejam - s um
minuto, Conselheiro -, ndo quero cometer 0 mesmo equivoco que ha pouco cometi de interpretar mal o sentimento ou
as proposi ¢cies apresentadas.

Nés temos trés manifestacdes, correto? Conselheira Maria José Braga, Relatora; Conselheiros Davi e Walter Ceneviva.
O Conselho Marcelo sugere que encaminhemos todos os trés como recomendacio ao Congresso Nacional. E isso? O
colegiado esta de acordo com essa sistematica? E, ai, colho votos.

A SREMARIA JOSE BRAGA - Presidente, desculpa, mas nds ndo podemos encaminhar os trés como recomendagao,
porque existem proposi cies que sdo contrarias a proposicdo do relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Estabem. Ent&o, n&o podemos; vamos votar. Eu ndo tenho preferéncia.
VVamos votar, entdo.

E encaminhamento, Conselheiro? (Pausa.)

Pois ndo, rapidamente.

O SR.WALTERVIEIRA CENEVIVA - A propostaque eu fiz ndo é essaque aConselheiraMaria Joséfalou. A proposta
€ que se recomende ao Congresso que considere o tema, porque ele é importante de ser revisto, considere o relatério e as
manifestacdes diferentes. Portanto, ndo € uma aprovacdo do relatério e nem uma reprovacdo do relatério, como também
ndo é uma aprovacao das manifestacbes diferentes.

Ent&o, eu me preocupo porque, do ponto de vista do encaminhamento, a Gnica pergunta que fica... Eu colho a sensacéo
de que h& quase que um consenso de encaminhar, salvo porque a dlvida € vai com o relatério aprovado ou ndo? O que
proponho como encaminhamento da nossa deliberacdo €: serdo as manifestagcdes encaminhadas ao Congresso Nacional .
E 0 que a gente votaria € aprovando o relatério da Conselheiro ou ndo aprovando o relatério da Conselheira... As
recomendacfes - desculpa - do relatério da Conselheira ou ndo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, eu encaminho. Jaque a Conselheira divergiu, sendo elaa
Relatora, que se encaminhe, eu ndo vejo como ndo decidirmos o seguinte: aprovamos ou ndo o relatorio; e, na sequéncia,
encaminhamos as duas outras ou ndo. Correto?

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Uma questdo de ordem, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pois n&o.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Eu ndo sei o resultado da votagdo dentro da Comisso. N&o foi
divulgado até agora. Eram Walter Ceneviva, Sidney Sanches, Maria José Braga e Patricia Blanco. Houve uma votagéo?
NOs estamos discutindo um relatério que foi aprovado?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - N&o, nés ndo estamos...

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Entdo, isso nds ndo podemos votar.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Podemos votar, sim.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - E? Pulaavotagio do...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Podemos votar porque ha um relatério apresentado. E evidente que
nds estamos na insténcia maxima e ao fim do mandato. N6s temos que votar o relatério: aprova-se ou hdo se aprova.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Estacerto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado. Fazendo soar a campainha.) - Vamos votar o relatorio, ent&o. E isso?

A SR2EMARIA JOSE BRAGA - Presidente, s uma questo de esclarecimento.

Esta no regimento do nosso Conselho que, quando se aprova um relatorio - nesse caso, € mais umarecomendacao -, se ha
divergéncias, as divergéncias também séo encaminhadas. |sso estd no nosso regimento.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, sim.
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A SREMARIA JOSE BRAGA - A minhaddvida... Quando o senhor fez o encaminhamento, a minha divida era se nés
encaminhariamos os trés documentos sem votagdo, ou sgja, estamos encaminhando trés documentos...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu estou encaminhando a votagio do relatdrio.

A SREMARIA JOSE BRAGA - Ok.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Quem?

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Eu s6 consulto...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu ndo vejo como ser diferente. Eu tenho um relatorio!

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Voltando ao tema, nds ndo estamos tratando de um relatério; nds estamos
tratando de uma recomendagéo do Conselho. Entéo, nos estaremos votando a aprovacdo da recomendacdo sugerida pela
Conselheira.

O SR.PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - N&o, Consel heiro - s um minuto! Eu sugeri que néstransforméassemos
em recomendacéo, masisso ndo foi acolhido. A Relatorando absorveu isso. Elamantém o parecer, veio como um parecer.

A SR2MARIA JOSE BRAGA - Desculpa, Presidente. Est4 em forma de parecer porque tem a andlise de um projeto de
lei. Na sessdo passada, eu aindainsisti que ndo precisariamos fazer em conjunto, mas foi determinado que se fizesse em
conjunto; que seincorporasse 0 PL 111/2017 no relatério. Por isso, esta em forma de parecer.

E o parecer esta claramente dividido: em relagdo ao PL, estd simplesmente recomendando o aprofundamento do debate
no que diz respeito a composicdo do Conselho; e, para os critérios de escolha dos representantes, estd sugerida uma
recomendacdo ao Congresso Nacional, levando-se em conta os aspectos descritos.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Nascimento, encaminhamento também?
O SR. NASCIMENTO SILVA - Néo, so esclarecimento que eu vou pedir aMesa.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pois n&o.

O SR. NASCIMENTO SILVA - No relatério anterior, foi dito o seguinte: aprovado o relatério, iam constar sb na ata
as divergéncias. Nesse caso, serd da mesma forma?

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR.NASCIMENTO SILVA - Pois é E aminhaduvida

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A minhatambém éainda. Eu estou querendo tirar um encaminhamento
gue sgja fruto de um consenso.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Pois ndo, Conselheiro.
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado.
V. Ex2falou que haum relatério a ser votado. Nao ha propriamente...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ha um parecer a ser votado.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - N&o ha. Segundo eu entendo, o parecer € o produto da deliberacdo de uma
comissdo. Existe a proposicdo da Relatora, existem duas outras manifestages de Consel heiros que ndo séo confluentes
com a dela, e os demais membros da comissdo, segundo se deliberou na Ultima reunido do Conselho, teriam hoje a
oportunidade de se manifestar se achassem que era o caso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Maria José, podemos fazer uma reunizo s6?

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Detal maneiraque...

Depois, eu quero fazer um comentério mais adiante sobre o tempo, apaavraetal. O debate superficial eaimpossibilidade
de negociar criam um dissenso artificial.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, conclua, por favor.
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O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - A conclusdo & ndo ha propriamente um relatdrio - e, nesse sentido, a
preocupagdo do Conselheiro José Francisco € procedente -, o que ndo nosimpede de deliberar. N&o vamos fazer confuso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - 1sso foi objeto de deliberacéio na sessio passada.
O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Exato.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - De que os pareceres seriam distribuidos e votados em plenério
conforme fossem apresentados pel os Relatores. Eu estou rigorosamente cumprindo o que o colegiado decidiu.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sem sombra de divida, e nem eu disse o contrario. Mas ha, talvez, entre mim
e V. Ex2 umadiferenca de fato. A opinido da Conselheira Maria José ndo se constitui naquilo que o Regimento Interno
chamade parecer, porque o parecer seriao produto dadeliberagdo da Comisséo, e a Comissdo ndo produziu, propriamente,
um parecer. E justo por conta disso eu me preocupo com o encaminhamento de V. Ex2 Se a gente fizer uma deliberacdo
e, por absurdo, puder ser rejeitado o parecer da Conselheira Maria José, isso seria 0 contrario do que eu suponho que 0s
Conselheiros pretendem. Ninguém quer rejeitar o parecer dela. Nao € isso que esta sobre a mesa.

(Soa a campainha.)

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - O que se quer, o que se discute aqui € como encaminhar as diversas opinifes
gue estdo contempladas neste debate, que sGo muito sofisticadas. Se encaminharmos, primeiro, como propds V. Ex3,
ou como determinou V. Ex2 aprovar ou rejeitar a opinido da Conselheira Maria José, nds vamos estar traindo 0 nosso
mandato. Essa ndo € a deliberacdo a ser encaminhada.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Qual é a deliberacio?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - A deliberacdo é de que maneira, diante...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Socorram-me, porque eu ndo consigo extrair...
O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Eu quero insistir na minha recomendaggo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu ouvir a Conselheira. Pode ficar tranquilo.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Eu quero insistir na minha recomendacdo, na minha proposta de
encaminhamento. Existem trés visdes sobre 0 tema: uma da Relatora e outras duas divergentes. Todas elas, segundo
proponho, devem ser encaminhadas, sendo a dela, ada Relatora, a que o Conselho aclama como sendo da Relatora, e as
divergentes - ou diferentes, como eu prefiro - como diferentes, com arecomendagéo que verdadeiramente se contém agui,
num item ndo numerado do parecer da ConselheiraMaria José, que diz: "o debate, portanto, deve ser profundo e ndo pode
ser realizado apressadamente, somente na Ultima reuni&o ordinéria da atual constitui¢do do CCS".

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E. Rigorosamente...

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - "A Comissdo propde que o CCS/CN promova um amplo debate sobre sua
composi¢ao, suas atribuicdes, seu financiamento, por meio de audiéncias publicas e/ou seminérios, para, depois, emitir
um parecer conclusivo sobreo PLS 111, de 2017." Isso que se contém...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro, eu lhe peco que sintetize a sua proposta de
encaminhamento.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Que seencaminheo parecer daConselheiraM aria José e as opinides diferentes,
com énfase no que se contém no item Proposta de Encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas eu encaminho aos Presidentes das duas Casas ou ao Presidente
do Congresso, onde é feita a eleicdo, dizendo que esse parecer foi aprovado, ndo foi aprovado... O que eu direi dele?
Que oficio eu assinarei ?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Eu no tenho aqui & méo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu ndo consigo pensar que um parecer possa ser apresentado aqui,
seja ele correto ou ndo - € o colegiado que vai dizer, navotacao, se entende que ele esta correto ou ndo, por maioria, por
unanimidade, como seja -, sem que ele tenha sido deliberado.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - O tdpico sobre o qual eu proponho a aprovacdo é este que acabel deler: o
debate deve ser aprofundado.
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O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Encaminhamento, Presidente.
O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - E um tpico do parecer.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A sua sugestdo é essa?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Esta bem.
Conselheiro, encaminhamento. Eu vou colher votos, e ai vou ter que decidir.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Sim, mas, antes, eu queria garantir a palavra & Conselheira Maria José, se
me permite, porque ela pediu. Depoais, eu...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Fale V. Ex2 primeiro. Ela é Relatora e falara por ltimo.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado.

O encaminhamento que quero fazer é o seguinte: eu estou com aimpressdo - e posso estar enganado, obviamente - de
gue o que impede a aprovacao do relatério é a origem da Relatora, é a origem do relatério, porque, o tempo todo, com
excecdo da manifestacdo j4, enfim...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro, o encaminhamento, por favor.
O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Eu estou tentando fazer, Presidente. As suas tentativas de me ajudar
prejudicam. Ai, nés ficamos mais tempo conversando.

A negociacdo com o Presidente, com o Conselheiro Davi... Elas se aproximam. Aproximam-se e podem ser contempladas.
A posicéo do Ceneviva é verbalmente semelhante. N&o sei se 0 s0, porque - €le tem raz&o - 0 tempo ndo nos permite i sso.

O encaminhamento que eu faria € o de pararmos isso, esse tempo agora, permitir que o Ceneviva e a ConselheiraMaria
José sentem cinco minutos - e nds continuamos, ndo ha problema nenhum - para ver se € possivel, se a percepgdo € essa.
Porque, sendo, ficaretérico, quer dizer, éigual, masndo éigual. Ou sgja, seéigual...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eles sentarem...
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Sentarem e fazerem...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - ... e trazerem um consenso.

SO precisaremos que a Conselheira Maria José reflua da sua ideia de no vir no comego da tarde, porque ai interrompo
areunido agora - inclusive porque tenho um compromisso fora.

A SR2EMARIA JOSE BRAGA - Bem, como eu ja disse, tenho um compromisso fora, mas o relatério esta assinado por
mim, que fazia parte de uma Comissdo de Relatoria. Mas essa € a posi¢ao da Fenaj, e 0 Conselheiro Celso Schrider € o
representante titular da Fenagj aqui neste Conselho.

E eu pedi apalavrajustamente...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex2 esta de acordo com a sugesto de suspensio do debate...
A SR2aMARIA JOSE BRAGA - Claro que estou de acordo.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - ... paraa negociagio? O colegiado esta de acordo?
A SREMARIA JOSE BRAGA - Estou de acordo.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, vamos suspender o debate.
A SR2MARIA JOSE BRAGA - Mas eu gostaria de registrar, Presidente, porque me causaindignago...
(Soa a campainha.)

A SR2MARIA JOSE BRAGA - ... parainterromper uma votag3o, para ndo se fazer umavotacéo, virem argumentos do
tipo de que o relatério € opini&o pessoal de umarelatora.

Desculpe-me. Foi constituidauma Comissdo de Relatoria, e esse relatdrio foi distribuido para essa Comissdo de Relatoria
h& meses - ha meses! Na Comissdo de Relatoria, dois membros se manifestaram: a Conselheira Patricia Blanco,
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concordando com o relatério, e o Conselheiro Ceneviva, dizendo que apresentaria um voto em separado. Entéo, este
parecer aqui € de uma Comissao de Relatoria e tem um voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ele sera considerado.

A SREMARIA JOSE BRAGA - E um absurdo dizer, tentar impedir o debate e desqualificar o relatério, dizendo que se
trata de opinido pessoal. E, ainda que fosse uma opini&o pessoal, ndo poderia ser desqualificado, Conselheiro Ceneviva,
citando Schopenhauer.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu indago ao Conselheiro Ceneviva se esta de acordo com essa
tentativa de solugéo.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - E evidente que sim. Enfaticamente, sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu interrompo, ento, a reuni&o, convocando-a para as 14 horas. Se
nao me engano, ha espago reservado para almogo aqui, ndo €? E agua com aglcar. (Risos.)

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Presidente, e quanto ao semindrio atarde?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Esté confirmado apenas o Dom Orani.

NOs vamos recebé-lo e vamos, na sequéncia, encerrar a discussdo. Se tivermos que votar, vamos votar. N&o ha problema
nenhum.

Eu peco licenca. Vou sair rapidinho, porque tenho um compromisso as 12h30. Volto as 14 horas.

(Suspensa as 12 horas e 23 minutos, a reunido € reaberta as 14 horas.)
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