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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
22/05/2017 - 72- CPI da Previdéncia - 2017

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Havendo nimero
regimental, declaro aberta a 72 Reunido da Comisséo Parlamentar de Inquérito, criada pelo Requerimento 161, de nossa
autoria e de outros Senadores, para investigar a contabilidade da Previdéncia Social, esclarecendo, com precisdo, as
receitas e as despesas do sistema, bem como todos os desvios de recursos.

Conforme convocagdo, a presente reunido destina-se a realizagdo de audiéncia publica com os seguintes convidados - a
partir do momento em que eu citar o nome de cada um, peco para tomarem lugar a Mesa: Dr. Fébio Granja, Secretério
de Controle Externo da Previdénciado Trabalho e da Assisténcia Social do TCU - sgja bem-vindo; Sr. Ernesto Lozardo,
Presidente do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Iped); Sr. Eduardo Fagnani, Professor da Universidade de
Campinas, Sr. Kaiz0 Beltréo, Professor da Fundagdo Getulio Vargas; e, por fim, o Sr. Luciano Fazio, especialista em
Previdéncia Social. Sejam todos bem-vindos a nossa Mesa.

Nés pretendemos, de imediato, iniciar o debate de tema tdo importante a todos nés. Ao mesmo tempo, ndo ha como eu
ndo fazer um comentario muito répido do momento que o Pais atravessa.

Como eu dizia agora, natribuna do Senado, nés temos um verdadeiro tsunami na vida ndo s no campo politico social,
mas também no econdmico.

Apresentei e li a decisio da OAB, que, nos 26 Estados consultados mais o DF, houve a auséncia de um e um votou
contra; ou sgja, somente com um voto contra, com a presenca de 99% dos Estados, decidiram também entrar com o pedido
de impeachment. Com esse pedido de impeachment, nés vamos para o nono pedido. S&o nove pedidos de impeachment
apresentados em relagdo ao Presidente da Republica.

Eu ndo tenho pautado a minha conduta, na tribuna do Senado e muito menos nesta Comissdo, em fazer ataques pessoais a
ninguém e nem fazer com que esta Comissdo vire umatribunade disputapartidériaou ideol 6gica. Masé claro que preocupa
todos nds, todos os brasileiros, asituagio do Pais. O Pais, defato, estasangrando. E so ver o prejuizo que nds estamostendo
no mercado internacional e narealidade local - local que eu digo é do Brasil. Investidores estéo congelados. Enquanto
ndo passar essa crise, ndo se investe. O investimento acaba sendo, pelas informagdes que nos chegam, principalmente
no mercado do dolar.

A situacao é gravissima. O desemprego aumenta - os indicativos dizem que vai paraem torno de 15 milhdes de pessoas.
Lembro-me que, cerca de um ano atras, se falava em torno de 10 ou 11 milhdes.

A preocupagdo de todos nds € enorme. Hoje, se discute, dentro do Congresso - e ndo tem como faar isso ao Brasil -,
seva ser deicdo direta ou indireta. S&o inimeras as PECs apresentadas. Inclusive, ha uma de que eu participo, com 32
Senadores, quejaapresentamos haum ano e meio, antes mesmo do impeachment, porque nés sabiamos que o impeachment
iaacontecer e entendiamos nés que a saida para a crise ndo era aquel a decisdo tomada. Respeito que a decisdo foi tomada
pelamaioria

A saida seria elei¢des gerais, mas ndo foi esse 0 entendimento da maioria. Disse: "Vamos sangrar se nada for feito até
2018, porgue esse embate val se dar nas ruas, nas fébricas, nos campos, nas construcdes, nas universidades." E foi 0 que
aconteceu. Queriater errado, mas acertamos. Inclusive, os artigos que publiquei naépoca estéo pedindo que os reproduza.
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Agora, os principais jornais acabaram reproduzindo - € 0 mesmo artigo, defendendo a importancia das elei¢les gerais
para combater a crise.

Eu espero que haja grandeza politica para este Congresso na construgdo da aternativa. O Presidente que tome a deciséo
gue ele achar melhor. Eu acho que seria a renlincia, mas ele que tome a decisdo que achar melhor. Sdo trés caminhos:. a
rendincia, o impeachment e a deciséo do Tribunal Superior Eleitoral. Um desses trés caminhos vai acontecer.

Por isso, essa reflexdo que fago, de forma muito equilibrada e com muito cuidado. N&o estou nem defendendo uma ou
outra posic¢éo politica. Estou preocupado com o Pais. E o Pais exige, neste momento, bom senso, equilibrio e busca de
solucdo. Diziaali datribuna e vou repetir agora: "Ah, mas qual 0 nome que tu achas?' Nao estou preocupado com nome,
estou preocupado com projeto de nagio, com projeto de pai's, com projeto nem que seja de transicdo. E isso que interessa,
e ndo ficar pontuando quem seria 0 melhor nome para este momento t&o dificil da Nag&o.

O que aconteceu no passado foi isto: sai sicrano eficabeltrano. E dai, qual era o projeto? Ninguém sabia. Ninguém sabia.
Votaram no escuro, contra ou a favor, porque ndo sabiam qual o projeto que poderia responder as expectativas do povo
brasileiro. Por isso, meus amigos, esta CPl eu entendo que ndo tem que parar. Agora, as duas reformas, a da previdéncia
e atrabalhista, eu quero aqui de publico elogiar os dois Relatores. Com 0 Senador Ferraco eu tive a satisfagdo de falar -
diretamente com €ele -, e ele disse que ndo ha a minima condi¢cdo de pensar em reforma trabal hista, em continuar com a
pauta dareformatrabal hista, sem resolver a questdo politica. Fui atribunae fiz o mesmo pedido ao Relator dareformada
previdéncia. A tardinha - ndo que ele respondeu somente amim, mas € o apel o de muita gente, entendo eu -, ele disse que
também ndo havia a minima condicdo de continuar com a reforma da previdéncia. Os dois Relatores com uma posi¢ao
gue eu digo de equilibrio e, no campo que eu chamo da razoabilidade, disseram: "Que saiam da pauta as duas reformas.”
Eu espero que amanhd, na Comissdo de Assuntos Econdmicos, a gente ndo tenha que fazer um debate duro para que
prevaleca aquilo que o Brasil estd pedindo.

Eu tomo aliberdade de dizer o que eu disse natribuna: entre os erros que o Presidente Temer possa ter cometido - e ndo
vou dizer que os outros Presidentes ndo cometeram erros -, quando el e bota duas reformas dessaforma, isso € umaafronta
a0 povo brasileiro. E areacéo veio de todo lado e ndo teve quem segurasse. Tanto € que os partidos agora, como a gente
diz no Rio Grande, ja estdo apeando do Governo. O PSB...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE. Fora do microfone.) - Chamando
o feito aordem.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Como?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE. Fora do microfone.) - Chamando
o feito a ordem, como se diz no mundo juridico.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Exato. O PSB apeou, 0
Podemos apeou e o PPS foi um dos primeiros a apear. E outros partidos ndo dizem que ndo vao apear. Quando eu digo
apear, no lingugjar galicho, é sair do Governo, ndo &? Outros partidos estao dizendo: "V amos esperar mais um ou dias.”
Mas € uma tendéncia que vai acontecer.

Senador Pimentel, eu fiz uma peguena reflex@o, com muito cuidado, para ndo levar para 0 campo ideol6gico nem
partidarizar o debate, mas uma reflexdo que interessa ao povo brasileiro. E esta CPl é fundamental. Ela, sim, ndo pode
parar. A CPI tem que continuar investigando, ouvindo, aprofundando o debate. Se for preciso quatro meses, mais uma
prorrogacdo, facamos a prorrogacéo, porque esta CPl quer somente a verdade.

Até o momento aqui, eu tenho ficado impressionado com o relato de todos convidados, como foi na Ultima, se ndo me
engano, em que os proprios representantes do Governo disseram: "Nao, o dinheiro da previdéncia é usado para pagar
servidor." E eu disse: "Como?" E eles: "E usado para pagar servidor sim." E o dinheiro dos trabal hadores para pagar os
servidores, que deveria ser o dinheiro da Unio, penso eu.

E perguntei para eles. " E o caixa, como se d&?" Eles disseram: "E a contribuicio do empregado e do empregador.” E
eu falei: "Sim, mas eu fui Congtituinte: e aguelas outras cinco fontes de recursos?' Eles. "N&o, nds ndo mandamos para
14, ndo." Quando dizem que a gente faz uma compra de casa propria ou coisa parecida que sgja, paga-se a previdéncia
- e eu paguel sempre. E perguntei: "E o dinheiro de tributacdo sobre lucro e faturamento, PIS/IPASEP, loterias, Cofins,
toda aguela cesta ndo vai nada?' Responderam: "N&ao, ndo vai nada. Nés so aplicamos aquilo ali." E falei: "Mas como é
gue vocés acham que isso iria dar conta se houve um periodo, queremos ou ndo, que se abriu méo de 20% da folha do
empregador, que passou para 1,5%, 0,5% ou 2%? E aDRU?" Eles disseram: "Nao, mas agente devolve." E eu perguntei:
"Por que ndo aceitaram, entdo, que a gente botasse aquela emenda?’ - Senador Pimentel, aquela que nés tentamos para
dizer que aDRU ndoiria atingir a seguridade. Ai eles disseram: "lsso foi uma questéo politica."
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Ai ficaaquestdo: devolve ou ndo devolve? E agora essa dessa empresa?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE. Fora do microfone.) - JBS.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - A JBS, que dizem que
deve em torno de 2 bi. Eu sabia que estava na lista de devedores, mas eu ndo tinha o nimero exato.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE. Fora do microfone.) - E o segundo
maior devedor.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E o segundo maior
devedor. Como € que faz isso? Vamos tirar de novo do trabalhador e deixar que a JBS da vida e tantas outras continuem
sonegando, assaltando, roubando o dinheiro da populagdo?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Senador Paim, e ainda ha toda a
parte do agronegdécio exportador da JBS, que, pela Emenda Constitucional n° 33, desde 2003, ndo paga um centavo paraa
Previdéncia Social, ou sgja, 0 dinheiro dos trabal hadores, que dizem que € pouco, subsidia um dos setores mais lucrativos
da nossa economia, que é o agronegdcio exportador, em que a JBS é uma grande beneficiaria, além da divida de dois
bilhGes, cento e poucos milhdes de reais escriturada no Tesouro Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Paulo,Pai m. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - O trabalhador rural paga,
mas 0 agronegdcio ndo paga. E isso?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - O agronegdcio exportador tem a
Emenda Constitucional n° 33, de 2002, que o isenta. O agronegdcio nacional deveriapagar 2% sobre o faturamento parao
Funrural. O Constituinte de 1988 assim determinou. JAnoinicio dos anos 90, esse setor entrou com agdes naJusticaFederal
da 12 instancia, teve liminares e esse processo veio ao Supremo Tribunal Federal. Ha quinze dias, o Supremo Tribunal
Federal determinou que pague os 2% sobre o faturamento do agronegécio nacional. Eles estavam trocando o voto dos
Parlamentares i dentificados com o agronegdcio para que seja editada uma medida proviséria que perdoe todo o atrasado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Perdoa tudo?

O SR.JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Todo o atrasado, e esse percentual,
que é de 2%, seria reduzido para 1%. Em contrapartida, os Parlamentares, Deputados e Senadores, do agronegdcio
votariam pela reforma da previdéncia e pela reforma trabal hista.

Foi editada, na quinta-feira da semana passada, uma medida provisoria renegociando ja a divida renegociada dos
Municipios por mais 200 meses, exatamente para que a Confederaco Nacional de Municipios tirasse uma posi¢éo
favoravel areformatrabalhista e areforma previdenciéria. Eles tiraram, e o prémio foi pegar o dinheiro da Previdéncia.
Uma série de prefeitos se apropriou, inclusive, do dinheiro dos trabalhadores, ou sgja, descontam do saario dos
trabalhadores, mas ndo repassam para a Previdéncia. |sso ja tinha sido renegociado, é verdade, e agora foi renegociado
de novo. E a contrapartida era uma nota de apoio a reforma trabalhista e a reforma da previdéncia. Lamentavelmente a
Confederacao Nacional de Municipios se prestou a esse papel.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - O seu depoimento, Senador
Pimentel, eu sei quevai constar, mas fago questdo que conste nos Anais da Comissdo, porgue vamos utilizar parao debate
daredacdo final.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Para os Municipios, a medida
provisoriajafoi editada. Eu vou sugerir que os dois nomes que nds temos, na comissao especial, sgjam Paulo Paim, titular,
e José Pimentel, suplente, nessa medida provisoria, que € uma continuidade desse debate que nds estamos fazendo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Ou podemos inverter:
como agui eu sou o titular e V. Ex2 é suplente, laV. Ex2 serd o titular e eu serei seu suplente, com muito orgulho.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Eu quero sempre acompanhar suas
posicBes, assim eu erro menos. O Hélio José, que é também um estudioso, tenho clareza, estara conosco nessa medida
provisoria.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Vai ser indicado pelo
seu Partido.

Neste momento, passo a palavra ao Relator. Em seguida, vamos aos nossos convidados.
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O SR. HEL 10 JOSE (PMDB - DF) - Gostaria de cumprimentar S. Ex2 Senador Paulo Paim, S. Ex2 0 Senador Pimentel,
0s nossos convidados e todos os presentes aqui nesta reuni 8o.

S6 umainformagdo: o que aconteceu com o convidado do | pea?
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - Ah, ele esta vindo, ent&o! Esta O.K. Obrigado. Achei que ele no iria vir.

Sr. Presidente, senhoras e senhoras, Senadores membros desta CPI, nestareuni&o de hoje damos continuidade aostrabal hos
de investigacdo desta Comissdo Parlamentar de Inquérito da Previdéncia Socia (CPIPREV) do Senado ouvindo o Dr.
Fabio Granja, Secretério de Controle Externo da Previdéncia do Trabalho e de Assisténcia Social do TCU - sgja bem-
vindo, Fabio - ; Dr. Ernesto Lozardo, Presidente do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, que esta chegando; Dr.
Eduardo Fagnani, Professor da Universidade de Campinas (Unicamp) - seja bem-vindo, Eduardo; Dr. Kaiz6 Beltréo,
Professor da Fundagéo Getllio Vargas - sejabem-vindo, Sr. Kaiz6; Dr. Luciano Fazio, especialistaem Previdéncia Social
- sejabem-vindo, Luciano.

Na dltima sessdo, ouvimos a Exma Sr2 Ministra Advogada-Geral da Unido, Dr2 Grace Maria Fernandes Mendonga, 0 Sr.
Procurador-Geral daFazenda (PGFN), Dr. Fabricio Da Soller, a Sr2 Secretériado Tesouro Naciona, Dr2 Ana Paula Vitali
Vescovi, 0 Sr. Secretario de Orcamento Federal, Dr. George Alberto de Aguiar Soares e o Advogado especializado em
Previdéncia Social Guilherme Portanova.

Ouvimostambém informagdesimportantissimas prestadas pel osrepresentantes de entidades associativase sindicais, como
o Sindifisco Nacional, a Anfip, o Sinprofaz, o Sinait e também por mestres e professores de varias universidades que
vieram a nossa segunda audiéncia publica.

Presidente do | pea, por favor. Dr. Ernesto L ozardo, sgjabem-vindo anossamesal E um prazer. Sente-seaqui anossadireita

Antes de me referir aos pontos essenciais da nossa apresentacdo de hoje, ndo hd como deixar de abordar o tema da grave
crise politicapelaqual passao nosso Pais. Todos nés, brasileiros e brasileiras, sonhamos com um Pais maisjusto, solidario
e com menos desigual dade social e econdmica.

Tivemos, desde a Constituicdo Cidada de 1988, enormes avangos sociais e econdmicos que fizeram do Brasil uma das
maiores poténcias econdmicas do mundo. Somos fortes economi camente, mas ainda temos uma estradalonga paratrilhar,
pois, haviainversado desenvol vimento econdmico, ainda persiste um vergonhoso fosso social, com disparidade de renda
e de salarios que tém gerado um abismo entre as classes sociais.

A concentragdo de renda no Brasil é algo que precisamos ter em mente quando discutimos previdéncia social. Tenho
certeza de que esse aspecto serd considerado pelosilustres painelistas. N&o é meu nobre Dr. Ernesto, demais convidados?

Apenas para se ter uma ideia dessa desigual dade, tomamos como exemplo a declaracdo do Imposto de Renda da Pessoa
Fisicado exercicio de 2015, ano calendario 2014. Na declaracdo de 2015, apenas 74.611 brasileiros, 0 que corresponde a
menos de 0,3% dos mais de 27,5 milhdes de declarantes no ano de 2014, concentraram 15% da renda nacional e 22,7%
das riquezas em bens e direitos declarados a Receita, totalizando um rendimento de R$360,9 bilhdes e patrimdnio de R
$1,47 trilhdes.

Vejam, senhoras e senhores, que, fora do limite de isencdo, que neste ano foi de R$26.816,55, encontram-se mais de
80% dos aposentados, pensionistas do Regime Geral da Previdéncia Social, que sequer declaram imposto de renda porque
ganham pouco. E, portanto, ainda mais distante do que seria 0 ideal em um pais desenvolvido, com melhor distribuicéo
derenda.

Sel que ossenhores aqui apresentaréo nimerose, talvez, sejaapontado déficit, aumento das despesas, etc. Todavia, gostaria
de lembrar atodos que a Constituicéo de 1988 promoveu um pacto politico nacional de resgate de direitos e de promogédo
do bem-estar social e econémico.

Javimos muitas pessoasfalarem aqui e em outros féruns sobre essa questdo, entretanto € preciso indagar que Pais queremos
e qual o futuro que desgjamos para as proximas geragoes. O nosso dever € gjustar a legislagdo a esse aspecto, a esse
pacto politico e ndo, subverté-lo. Os representantes do povo - e aqui estd 0 nosso Presidente, Senador Paulo Paim, que
foi Constituinte - pactuaram politicamente um Pais onde todos, e néo apenas alguns, podem ser a esperanca no futuro
do Brasil.

Eu, sinceramente, na época da Constituinte, participei efetivamente dela como lider sindical que fui, como diretor da
Central Unica dos Trabal hadores e representante da | uta dos trabal hadores. Ent&0, eu acompanhei de cabo arabo e sei da
contribuic¢éo do Senador Paulo Paim, por isso que agui testemunho. Senador Pimentel também foi Deputado Constituinte,
ndo é?
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(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. HEL 10 JOSE (PMDB - DF) - N&o foi? Era o Presidente Lula, mas estava atuando 1& nos bancérios, |4 no Banco
do Brasil, ndo €?

O desafio que temos € encontrar o ponto de equilibrio, sem retornar a um passado que ninguém mais desgja. Somos
acompanhados aqui por milhares de pessoas angustiadas e, a0 mesmo tempo, esperancosas dos seus representantes
politicos, que ndo haverdo de sefurtar em manter as garantias minimas de sobrevivéncia e dignidade. Esse, meus queridos
membros desta comissdo e meus senhores e senhoras, é o nosso farol, o norte que perseguimos.

Nesse singular aspecto, gostaria de cumprimentar o Relator da reforma da previdéncia social na Camara dos Deputados,
Deputado Arthur Maia, PPS da Bahia, que, diante da crise que vivemos nesses dias dificeis, assim se manifestou - aspas:

Ao longo da semana tivemos a clara impressdo de que as inimeras noticias positivas divulgadas pela
imprensa apontavam para um futuro melhor para o nosso Pais. Nao tenho dividas de que a expectativa na
reforma da previdéncia, para o qual trabalhei com tanta determinacéo, sempre com o norte de diminuir
privilégios e garantir os beneficios aos mais necessitados, contribuiu para esse cenario de esperanca. De
ontem para ca, a partir das dendincias que surgiram contra o Presidente da Republica, passamos a ver

um cendrio critico de incertezas e forte ameaca de perda das conquistas al cangadas com tanto esforco.
Certamente ndo ha espaco para avancarmos com a reforma da previdéncia no Congresso Nacional nessas
circunstancias. E hora de arrumar a casa, esclarecer fatos obscuros, responder com verdade a todas as
duvidas do povo brasileiro, punindo quem quer que sgja, mostrando que vivemos em um paisemque a le
vale para todos. S6 assim haveremos de retomar a reforma da previdéncia social e tantas outras medidas
gue o Brasil tanto necessita.

Deputado Arthur Maia, PPS/BA, Relator da Reforma da Previdéncia
Texto divulgado na semana passada, apés a divulgacdo dos fatos.

Agiu bem o Relator na Camara dos Deputados, demonstrando sensibilidade para o momento vivido pelo pais e a
necessidade de melhor conformar seu substitutivo, para que possamos reformar, sim, a previdéncia social, mas sem
massacrar aposentados, pensionistas, servidores publicos e aqueles com justas expectativas de direito.

N&o é mais possivel que se imponha a milhdes de brasileiros uma visdo unilateral sobre o que é melhor para o Pais.
As nossas discordancias ndo sdo obstaculos para que o pais avance. Apenas assumimos uma posicdo de resisténcia
democratica, onde o didogo e a hegociagdo sdo as linhas mestras de qualquer deliberaco sobre proposicdes legidativas
gue impactem a vida de milhdes de brasileiros.

Atualmente a situagdo da composicdo da despesa total com a previdéncia indica que mais de 82% do gasto com
aposentados e pensionistas se dao no Regime Geral da Previdéncia Social, o RGPS. Este &, portanto, um componente
muito forte no computo total do gasto com aprevidéncia. Dosrestantes 18%, 11,5% s80 gastos com aposentarias e pensdes
dos servidores civis, e pouco mais de 6% sdo proventos de militares e seus dependentes.

Parte daelevagdo da despesaprevidencidria, no caso do INSS, deve-se apaliticarecente de valorizag&o do sal &rio minimo,
com ganhos reais, vinculada ao crescimento do PIB; a politica de inclusdo previdenciaria, como o microempreendedor
individual e a aposentadoria das donas de casa; a equiparacdo das empregadas domésticas aos trabal hadores urbanos; e,
ainda, ao maior nimero de beneficios concedidos por idade, tempo de distribui¢éo, além do aumento da concessdo de
beneficios para as mulheres em face da maior inser¢ao no mercado de trabalho e de outros efeitos que v&o se projetando
parao futuro.

No que se refere aos servidores publicos, € possivel afirmar que o peso dessa despesa em relacdo ao PIB ira diminuir em
consequéncia das medidas de gjuste j& adotadas até 0 momento na esferada Uni&o. Portanto, no ambito do servico publico
federal, asituacdo atua € de estabilidade paradecréscimo. Se observarmos o comportamento da despesa, nos Ultimos dez
anos ou quinze anos, hdo houve crescimento da despesa em relacdo ao PIB, mas até mesmo a sua reducéo.

Assim, a discussdo maior reside no RGPS. E, por essa razdo, esperamos a valiosa contribuicdo dos senhores, para que
possamos avancar na busca por solucdes.

Esperamos que, apesar da gravidade da crise que enfrentamos, possamos seguir em frente, com responsabilidade e bom
senso, construindo marcos legidativos que tenham como premissa o bem-estar do povo brasileiro. Esperamos que essa
audiéncia seja elucidativa e contribua com nosso trabalho legislativo.

Quero dizer o seguinte: ja estamos indo aqui para a 6% audiéncia piblica, temos muito trabalho pela frente, ndo temos
preguicade trabal har. Esta Comissdo aqui chega nahora, comeganahora, e agente esta aqui para contribuir com o Brasil
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em busca da verdade. Ndo temos interesse em escamotear dados e ndo temos interesse em esconder nimeros. Entdo,
precisamos que a verdade sgja dita, doa a quem doer. Esta certo?

Sinceramente, eu nem o0 Senador Paulo Paim, nem o Senador Pimentel, nenhum dos outros nove componentes desta
Comissdo temos preocupacdo em trazer aluz a verdade dos fatos. E isso que nos interessa.

E aqui foi dito pela Dr2 Gentil, Dr. Ernesto Lozardo, sobre a divergéncia dos nimeros col ocados na proposta que veio da
reforma. E os nimeros sdo totalmente divergentes daquil o que veio, toda projecédo. E estaaqui o senhor, que € um estudioso
do I pea. E n6svamostrazer o IBGE aqui também em outra oportunidade. N6s preci samos entender essas questdes, porque
€ totalmente divergente, totalmente contraditério pelo indicativo da Dr2 Luciana Gentil.

Nas perguntas - quero até aproveitar para pedir que se tirem cOpias das perguntas escritas que eu fiz a cada um para
distribuir para os nossos palestrantes - que farei apds a exposi¢éo inicia de vocés, a gente vai tentar esclarecer alguma
coisa com relacdo aisso.

Meus nobres professores cientistas politicos, é gritante a divergéncia dos dados trazidos pelos sindicatos - dos
representantes do Sindifisco Nacional, representantes da Anfip, representantes dos Procuradores da Fazenda Nacional -
e os dados trazidos pel os representantes oficiais do Governo - AGU, PGFN, STN. A gente esta cotejando, vamos cotejar
tudo, vamos fazer um momento para a gente poder fazer o comparativo dessas divergéncias. Entdo, aqui, hoje, com esta
Mesa constituida por mestres, professores e por pesguisadoresimportantes do TCU edo I pea, agentevai dar continuidade
a0 embasamento.

Na proxima segunda-feira, sem ser essa que vem, esta convidada a JBS para estar aqui; esté convidada a Margen para
estar aqui, estdo convidados os cinco maiores frigorificos brasileiros para explicar por que ndo pagam a Previdéncia. Ja
estao devidamente convidados para a proxima segunda-feira.

Na proxima quinta-feira, estaremos aqui com a CNBB, estaremos aqui com a OAB, estaremos aqui com mais trés
convidados do mesmo porte dos da OAB eda CNBB, conversando arespeito dessas questdes que afligem o Brasil, porque
nos aqui Ndo vamos passar améo nacabeganem dea, nem deb. Queremoster um fruto final - ndo é, nosso nobre Presidente,
nosso nobre Senador Pimentel e demais membros aqui? - em que a gente aponte para uma solugdo da previdéncia que ndo
seja pegar os coitados dos que pagam - que sd0 0s coitados dos aposentados, o servidor publico e o trabalhador que tem
contracheque; esses pagam todo més na conta -, castigar esses coitados que pagam - esté certo? -, para poder deixar 0s
gue ndo pagam serem beneficiados. 1sso nds ndo queremos e ndo vamos compactuar com esse tipo de reforma.

Eu vou ficar por aqui, nobre Senador Paulo Paim, porgque 0 nosso grande objetivo - parece que o Senador Pimentel quer
fazer uma manifestacdo - € ouvir nossos pal estrantes para depois fazer as perguntas para el es.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Sr. Presidente, pela ordem.

Para somar a exposicéo do’ nosso Relator, Senador Hélio José, esta Comissdo aprovou mais de cem requerimentos entre
audiéncias e documentos. E um conjunto grande de documentos que vem desde as auditorias feitas pelo TCU, aauditoria
de 1999 feita pelo |pea e pelo BNDES em conjunto. A atualizacdo desses dados, tudo isso esta sendo feito.

Eu pediriaa V. Ex2 que, dentro do possivel, a cada documento que fosse chegando, a nossa Consultoria aqui do Senado
e do nosso Relator pudessem produzir um relatério curto sobre cada um, para distribuir a0s nossos pares e para que nés
possamos somar, contribuir e ver também outros dados que sdo necessarios. Eu aprendi na vida que fabricar nimeros é
f&cil, agora sustenté-1os é que é o dificil. E 0 nosso objetivo aqui € dar sustentacdo aos dados que sdo produzidos no Brasil
hamuito tempo. E eu reputo esse documento do |peado BNDES, de 1999 o primeiro grande banco de dados consolidados.
E de |4 para ca hd um conjunto de outros.

Quero registrar que a Emenda a Constituicdo 41, la de 2003, teve nesses dados do Ipea e do BNDES 0 seu grande
instrumento de subsidio, porque, até ali, nés tinhamos muitas contradi¢cBes entre os bancos de dados sobre a nossa
Previdéncia. Evidentemente que ja tinhamos um acimulo muito grande, tanto na academia como nos féruns dos
trabalhadores, tendo a Anfip como principal subsidio 1a em 2003. De |4 para c4, essas coisas se tornaram mais
transparentes, mais construidas, e o Estado tem um conjunto de dados que, eventual mente, um ou outro governo esquece de
ver e passaavender umairrealidade paratentar justificar umamonstruosidade como é essareformadaprevidénciasocial.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Senador
Pimentel.

Eu, de imediato, passo a palavra ao Sr. Fabio Granja, Secretario de Controle Externo da Previdéncia, do Trabalho e da
Assisténcia Social do TCU.

Lembrando que...
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O SR. HELI10 JOSE (PMDB - DF) - Senhor...
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - S um segundo.
O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - Pois ndo, Sr. Presidente. Eu queria sO fazer um comentario.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Eu quero so ter o cuidado
paranéo...

O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - Paranéo perder...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Os nossos convidados
nao falam.

O SR. HELI0 JOSE (PMDB - DF) - E verdade.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - S6 vamos falar nos trés
aqui.

O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - S6...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - Eles tém problema de
V00, € estafeita a confusdo.

O SR. HEL 10 JOSE (PMDB - DF) - N&0, n3o vai ter no.

SO queria determinar a Consultoria que, para cada documento que chegar, sgja feito um resuminho minimo. Concordo
com a tese defendida pelo nosso nobre membro da CPI aqui, porque isso vai me gjudar a fazer o relatério final. Entdo,
€ uma lembranca muito boa. Muito obrigado!

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Ent&o, o Relator reafirma
o que V. Ex&jatinha dito. Portanto, vamos em frente agora. Sendo, dagui a pouco eu vou fazer um comentario sobre o
meu comentario e sobre o teu, e 0s Nossos convidados: "Vem ca, nds estamos aqui para ser ouvidos ou ndo?". Isso € sO
uma descontracdo para nds comegarmos 0 Nosso debate.

De imediato, Sr. Fabio Granja, Secretario de Controle Externo da Previdéncia, do Trabalho e da Assisténcia Social do
TCU. V. Ex2tem o tempo de 20 minutos.

O SR. FABIO GRANJA - Boatarde atodos.
No nome do Presidente Paulo Paim, eu cumprimento e agradeco o convite que foi feito ao TCU e cumprimento atodos.

Jainiciando, entdo, aapresentacdo, o Tribunal de Contas daUnido institucional mente tem esse papel - constitucionalmente,
no seu art. 71 - de apoiar o Congresso Nacional no controle externo, como auxiliar, julgando contas e fazendo auditorias e
inspecdes de conformidade operacional, orcamentéria e financeira, exatamente para garantir atransparéncia e aqualidade
das informacfes que sdo passadas.

Entdo, é nesse sentido que eu vou apresentar 0s nossos trabalhos. O Tribunal vai se abster de comentar qualquer coisa
sobre areforma. Mas 0 nosso papel aqui é de apresentar dados, e nisso nos estamos total mente abertos e temos realmente
muitainformacdo arepassar para 0s senhores.

Pode passar, por favor.
Ent&o, rapidamente eu vou passar aqui alguns dos nossos Ultimos acérdaos.

O Tribunal desde 2012 ja vinha avaliando profundamente a questéo da sustentabilidade dos regimes. Entdo no Acordao
2.059, de 2012, depois de monitorado pelo Acordao 2.314, de 2015, a gente ja havia demonstrado a necessidade real
de que se avaliasse a questdo previdenciaria de uma forma em que as reformas que fossem propostas naguele momento
pudessem ser feitas a longo prazo, porque, cada vez que vocé faz isso, num momento de maior necessidade, maior € o
custo social e politico dessareforma. Entdo, isso jatinhasido falado em 2012. No momento em que o Brasil so falavaem
crescimento, a gente jatinha visto que o crescimento da despesa estava indo de uma forma muito acelerada.

Em 2015, o Tribunal fez um estudo comparativo com os paises da Uni&o Europeia, em que a gente comparou 0s regimes
gerais desses paises, exatamente para contribuir com essa discussao.

O Tribunal ndo determina o que precisa ser feito, mas fornece insumos exatamente para auxiliar essa discussao.
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Em 2014, também fizemos um grande apanhado, um grande levantamento sobre essa situacdo previdenci&ria, foi
esse Acdrddo 3.414, que ndés chamamos de Fisc-Previdéncia. Também foi um trabalho muito sistémico e de grande
envergadura.

Ficamos preocupados com os regimes préprios, principalmente de Estados e Municipios. Pouco se fala neles, sendo que
0 perigo € muito grande, porque o déficit atuarial j& é muito elevado, o nivel de controle muito baixo, informacfes muito
incompletas. Ent&o fizemos dois trabalhos, com o auxilio de 29 tribunais de contas de Estados e Municipios, e o trabalho
realmente demonstrou que o problema é muito mais sério do que nés pensdvamos. O déficit atuarial que esta sendo
apresentado na verdade tende a ser muito maior, por conta da incompletude, inconsisténcia, fragilidade das informactes
gue sdo apresentadas. Ent&o, sao esses dois acorddos que estdo ai - 0 1.331 e 0 2.973, de 2016.

E falando também de transparéncia de dados, fizemos em 2016 uma auditoria financeira no Fundo do Regime Geral
de Previdéncia Socia. Esse fundo, como eu vou apresentar, foi criado somente em 2014 efetivamente, e a partir dali
o Tribunal comegou a avaliar, entdo, se as informacfes que estavam sendo disponibilizadas eram as mais fidedignas e
integras possiveis. E vimos alguns problemas de superavaliacéo e subavaliacdo de ativos. Para quem quiser se aprofundar
nisso, por favor, procurem o Acérdéo 1.749, de 2016.

O que eu vou apresentar aqui, particularmente - ndo vou falar muito desses trabalhos, mas um trabalho que a gente esta
executando agora e que deveir para o Relator nos proximos dias -, € o TC-001040, onde a gente esta fazendo essa grande
varredura dos dados da Previdéncia, exatamente paraauxiliar o debate da CPl da Previdéncia, dareformada previdéncia,
e de uma discussdo qualificada. E € esse trabalho que a gente vai apresentar com um pouco mais de detalhe agora. Ele
ainda ndo foi julgado, mas, com a autorizag8o do Relator, a gente esta apresentando algumas das informacdes.

Entdo, para facilitar essa discussdo, eu vou, me permitam, fazer um trabalho de tentar explicar qual € a logica da nossa
andlise. Entdo, agente primeiro vai definir o que seriaprevidénciasocial . As pessoas falam muito de reforma, falam muito
do problema, mas ndo param para pensar 0 que € que esta por trés dela exatamente.

O que que é a Previdéncia? E um direito onde os cidad&os tém uma possibilidade de mitigar os seus riscos de, no futuro
OuU no presente mesmo, ndo poder prover o sustento proprio e de sua familia, com possiveis eventos, com sinistros como
morte, invalidez, desemprego, doenca.

Entdo, a previdéncia foi criada nesse sentido, como seguro social; e, como seguro social, ha a preocupacdo também de
que haja contribuicdo. Esse é o sentido que a gente vai levar na discussio do que vem a ser previdéncia.

E por que essa discusséo? Porque, depois, logo em seguida, vou falar de seguridade.

A seguridade, como eu vou tratar em seguida, tem de ser vista como o conjunto das politicas pablicas que envolve toda
a preocupacdo de mitigar riscos e vulnerabilidades.

Ent8o, falar que aprevidéncia que deve ser considerada para determinado item da seguridade é uma especificadano artigo
x da Constituicdo e ndo outra em outro artigo da Constituicdo ndo é considerar o carédter de seguridade e de previdéncia
gue nés estamos tratando aqui. Quero deixar isso claro. Essa é a posi¢ao dos técnicos do Tribunal, ainda sujeitaa andlise
do Plenério do TCU.

Como estaestruturada a Previdéncia Social ? Em dois sistemas: o publico e o privado. No publico, estdo o Regime Geral da
Previdéncia Social, o Regime Préprio de Previdéncia Social, e o encargo financeiro dos militares da Unido. Esse sistema
tem as suas caracteristicas, e cada regime desse tem as suas regras especificas. O outro sistema € o sistema privado, onde
temos as entidades de previdéncia complementar.

Quais premissas basicas também - eu gostaria de ressaltar aqui - foram consideradas neste Trabalho 001.040, de 20177
1) A previdéncia, no caso da Unido, é tratada com o regime de reparticdo, ou sgja, ativos financiando os inativos;

2) Beneficios definidos. O que é isso? A pessoa entra no sistema, no regime sabendo quanto elavai ter direito areceber.
E possivel elafazer um célculo para saber quanto elavai receber no futuro;

3) Tanto o art. 40, quanto o art. 201 da Constituicdo Federal e a Lei de Responsabilidade Fiscal determinam,
especificamente, anecessidade de equilibrio financeiro e atuarial . Essaé uma premissaquetem de estar clara. Se ndo fosse
necessario isso, se agente fosse discutir previdénciadaformacomo se discutem as outras politi cas, esses dois dispositivos
congtitucionais e aLei de Responsabilidade Fiscal ndo teriam de ser t&o taxativas nesse processo;

4) Outra premissa que tem de ser discutida é havendo risco de sustentabilidade ou desequilibrio atuarial, caberd a Uni&o
realizar um determinado financiamento, ou seja, se houver qualquer nivel de desvio ou privilégio em qualquer um desses
regimes, quem vai pagar é a sociedade como um todo.

Essas sd0 as nossas premissas, e agente vai levar isso para o trabalho como um todo.

Pode passar.
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Seguridade social, entdo, como eu ja comentei, € o conjunto das politicas publicas de assisténcia, previdéncia e salide.
E nds estamos considerando, neste Trabalho 001.040, seguridade como sendo os gastos do regime geral, dos regimes
préprios e de encargos financeiros de militares com a Uni&o. E o seu financiamento como é feito? Pelo art. 195, é feito
com base tanto nos or¢amentos da Uni&o, Estados e Municipios como de toda a sociedade e daquel as cinco contribuicfes
gue os senhores ja conhecem muito bem: CSL, Cofins, concurso de progndsticos, Pl S/Pasep...

Pode passar.

Aqui jacomego aressaltar alguns dos pontos que nos levantamos. Esses dados foram compulsados entre diversas fontes.
Ent&o, diferentemente do que eu vejo em muitas apresentaces, em que as pessoas retiram esses dados sem fazer adevida
segregacdo e sem fazer a comparagdo - os dados do Tribunal ainda estdo em revisdo, € possivel que haja, sm, alguns
pequenos diferenciais que vo ser gjustados, porque ainda ndo foram encaminhados ao Relator -, em termos gerais, esses
dados estdo sendo comparados com varias fontes, visitas e diligéncias aos 0rgaos. Entdo, o 6rgdo, quando responde ao
Tribunal tem uma responsabilidade um pouco mais do que essas que muitas vezes sdo divulgadas.

Entdo, comento que, em relagdo as contribuigdes sociais, em 2015, tivemos uma receita de R$672 bilhdes para
contribuicBes sociais e, em 2016, R$692,6 bilhdes. Outras receitas que compde a seguridade, além das contribuicdes
socials - agqui ja inclui toda a contribuicdo do RPPS, do RGPS -: as receitas de servigos, gue incluem rendimentos do
FAT ereceitas patrimoniais, também compdem o conjunto dessas receitas, num total, antes daincidénciada DRU, de R
$706,4 hilhGes, em 2015, e de R$724 bilhdes, em 2016. Depoisda DRU, quefoi de R$60,6 bilhdes, em 2015, e de R$91,9
bilhdes, em 2016, tivemos o resultado de receitas de R$645,7 bilhdes, em 2015, e de R$632 bilhdes, em 2016.

Por favor, pode passar.

Com relagdo as despesas, ha érea de previdéncia, como eu comentel para os senhores, a gente esté trazendo a despesa
do regime geral - e ai eu faco adistingéo entre urbano e rural, paraficar mais claro -, as despesas do Regime Préprio de
Previdéncia Social dos servidores civis da Uni&o e dos militares nainatividade e o seguro-desemprego também, estando
dentro do conjunto de despesas da previdéncia. Na &rea de salide e assisténcia, entra a Loas, também conhecido como
Beneficio de Prestac8o Continuada, o Bolsa Familia e a salide de umaformageral.

Entdo, como vocés podem verificar, 0 gasto que mais cresceu nesse periodo foi exatamente o do Regime Geral de
Previdéncia Social, de 2015 para 2016. Nos tinhamos 54% do comprometimento do orcamento da seguridade para o
regime gera. Agora, em 2016, tivemos 57%. As outras também cresceram. O RPPS de civis diminuiu de 9% para 8%. Os
militares se mantiveram em 4%. Entdo, realmente, de 2015 e 2016, o que estd impactando mais a despesa da seguridade
seria o regime geral.

Pode passar.

Ent8o, para a gente ter uma ideia na linha do tempo, pegando 2007 como a base, a gente pode ver, num comparativo
com o INPC, tratando da inflag8o, que a despesa tem crescido mais aceleradamente, a taxa, a inclinagdo dessa linha da
despesa tem sido maior, inclusive, do que a taxa da inflagéo, do INPC. E areceita, por sua vez, tem tido uma redugéo,
principalmente a partir de 2014.

Pode passar.

Em relag8o as transferéncias do orcamento fiscal para o orcamento da seguridade social, nés vimos que, de 2008 para
2013, o crescimento vinha acontecendo, mas de uma forma menos acentuada. Inclusive, em 2014, alias, 2013, abaixo até
de 2012, mas, a partir de 2014, o crescimento passou a ser vertiginoso por varias questdes. E agqui eu fago uma ressalva:
falar que o crescimento do gasto do Regime Geral é s por contada mudancademogréfica, ou porque ataxadefecundidade
estamuito baixa- abaixo de 2 - ou porque a expectativa de vida tem crescido muito, aindanéo € isso que estaimpactando.
Isso vai impactar muito. E claro queisso impacta sempre todos 0s anos, masisso vai impactar muito, como eu vou mostrar
depois, um pouco mais afrente. O que estd impactando mais aqui, agora, no curto prazo, seriam questées conjunturais,
problemas de gestdo e também o préprio desenho da politica.

Ent&o, se vocétem na politica previdenciaria umaaposentadoria precoce, uma possibilidade de que determinado segmento
nado contribua, vocé acaba incentivando que pessoas que pudessem se aposentar em uma determinada area se aposentem
em outra. Ent8o, a gente verificaisso, vendo o nimero de segurados especiais, ou sgja, aposentadorias rurais crescendo
muito mais rapidamente do que as outras aposentadorias.

E o nivel de judicializacdo também estd muito elevado. 1sso acontece ndo sO nos beneficios rurais - padréo de
judicializagdo, ou seja, aquel es beneficios que sdo concedidos por viajudiciais estdo em nimero muito elevado. O tribunal
vai fazer umaauditoria agora paraidentificar por que isso esta acontecendo: se é falhano sistema; se é falhano INSS; se
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¢é falha na procuradoria especializada, que ndo da a devida atengéo; ou se € falha no nosso Judiciario. Alguma coisa deve
estar impulsionando essa judicializacdo a ponto de mais de 40% estarem sendo concedidos via agfes judiciais.

Pode passar.

Ainda em relacéo a seguridade social, fago rapidamente aqui a mengdo a duas desvinculagdes de receitas. A primeira,
prevista na Carta original da Constitui¢ao, que seria a desvinculagéo de 40% do PIS/Pasep para o BNDES. E a segunda,
a DRU, em que agora, com a Emenda Constitucional n° 93, de 2016, 30% das contribui¢des sociais estariam sendo
desvinculadas para o or¢amento fiscal, sendo possiveis de serem utilizadas no orgamento fiscal.

Pode passar.

Consequéncia disso - no grafico, como demonstrado agui, o azul seria o déficit da seguridade social, e o vermelho, o que
foi desvinculado com a DRU -, preliminarmente, pelas nossas andises, em 2007, 2008 e 2011 o déficit teria sido menor
do que foi desvinculado com receitas da Uni&o. Nos outros anos, o déficit foi maior, realmente, do que foi desvinculado
com as receitas da Unio.

Pode passar.

E agora, também, fazendo um comparativo entre ostrésregimes, ndsvemosai que, no Regime Geral de PrevidénciaSocial,
atualmente com 29.183 mil beneficiérios, nds temos uma despesa média por beneficiario/ano daordem de R$17.402. Nos
temos uma contribui¢do média por segurado da ordem de R$6.623. Ent&o, nds temos uma necessidade de financiamento
por beneficiério/ ano para o regime geral da ordem de R$5.130. Ou sgja, isso € 0 que a Uni&o tem que aportar, em média,
para cada beneficiério do regime geral.

Fazendo a mesma andlise para o RPPS da Uni&o, nds temos 683.560 aposentados e pensionistas. Desses, a despesa por
beneficiario, em média, foi de R$101.760; a contribuigéo por segurado - e aqui inserindo tanto a patronal quanto a dos
ativos -, R$38.684,89, é amédia. Nos temos uma necessidade de financiamento por beneficiario da ordem de R$56.893.

Para os militares, nds temos uma despesa por beneficiario, em média, de R$97.658; uma contribuicdo por segurado na
ordem de R$7.925; e uma necessidade de financiamento por beneficiério, ou seja, a Unido aportando por beneficiario, da
ordem de R$89.925, cabendo a ressalva que, para os militares, isso aqui sd contabiliza a parte que eles aportam para os
pensionistas, dado que os inativos, quem é da reserva e da reforma, ndo contribuem para o sistema e também ndo ha o
aporte patronal, ou sgja, a Unido também ndo aporta a sua parcela. Por isso, esse valor em relacdo aos militares tem essa
quantidade maior do que, inclusive, os regimes proprios.

Pode passar.

Aqui eu faco outra andlise, que é a idade em que as concessies de aposentadoria estdo ocorrendo entre os trés regimes.
Ent8o, a gente pode ver aqui, em relacdo a beneficidrios acima de 65 anos, o regime proprio dos servidores civis da
Unido tem o maior percentual, 17%, mas € pouco em relacdo a diferenca em relacéo ao regime geral. Ja entre 60 e 64
anos, o percentua de pessoas que se aposentam no regime préprio da Unido € menor do que o regime geral. Por via de
consequéncia, as pessoas entre 55 e 59, no regime proprio da Unido, tem um percentual também maior do que aqueles
gue se aposentam no regime geral, ou sgja, as pessoas no regime préprio da Unido estdo se aposentando, em média, mais
cedo que no regime geral.

Em relacdo aos militares, apenas 5% se aposentam com mais de 65 anos; 33% se aposentam entre 50 e 54 anos; e 55%
se aposentam entre 45 e 49 anos.

Pode passar.

Ai a gente pode ver também na linha do tempo, comparando dez anos, de 2007 até 2016, que o regime geral tem
tido um crescimento crescente e vertiginoso nos Ultimos anos; regimes proprios, tanto o civil como outros - aqui nesses
outros entram toda a parte de militares do Distrito Federal, que também fazem parte do nosso regime proprio, € o plano
de seguridade dos Congressistas -, e 0 encargo financeiro da Uni&o com os militares também tém permanecido no mesmo
patamar, com umaleve inclinacdo para baixo.

Pode passar.

Juntando, entdo, esses trés regimes, verificamos que o percentual do PIB que eles representam tem aumentado. Ent&o,
atual mente se encontraem 9,87% do PIB, por contados aportes que a Unido tem que fazer para cobrir essasinsuficiéncias.

Pode passar.

Ent&o, como eu comentei, o problema da previdéncia ndo € s6 a estrutura demografica, ndo € sb a gestdo, ndo € sb a
conjuntura e ndo € so o desenho. Mas tudo isso agrava o problema da previdéncia e faz com que uma reforma, néo
necessariamente esta, tenha que ser trabalhada e discutida de umaforma séria.
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Umadelas, a que eu fago meng&o aqui, com esse grafico, que € conhecido como razdo de dependéncia, relacionajovens,
crescimento da populagdo entre 14 e 64 anos e a populagdo maior de 65. Entéo, por esse gréafico aqui, é possivel imaginar
gue, em torno de 2024, estaremos perdendo o bdnus demogréafico. O que é isso? A partir desse momento, a taxa de
crescimento da populagdo mais jovem vai ser menor do que a taxa de crescimento da populagdo com mais de 65 anos.
Entdo, a partir desse momento, 0 gasto com a previdéncia tende cada vez mais a ser acelerado.

Pode passar.

E esse outro grafico faz umarelagdo comparativa. Essefoi fruto daguel e trabalho que eu comentei com os senhoresem que
nds comparamos o regime geral da previdéncia do Brasil com o de outros paises, da Uni&o Europeia e da OCDE. Entéo,
nos verificamos nesse trabalho, que foi feito com o apoio de dois especialistas inclusive, um nacional e um internacional,
gue o percentual de idosos no Brasil ainda era baixo. Esse dado é de 2013, e, naquel e momento, o percentual do PIB que
se gastava com o regime geral estava ha ordem de 6,8, 0 que ja era considerado alto.

Atualmente, se a gente inserir aqui, como eu mostrei nagquele gréfico anterior, que, se juntar os trés regimes, estamos
chegando ai na casa dos 9,8% do PIB, passaria apenas a gente a carrear 0 N0Sso ponto um pouco mais para a direita,
sendo que a nossa estrutura demogréfica ainda ndo alterou. Isso ficaria ainda mais grave: mostraria que a gente tem um
percentual de gastos muito elevado do PIB em relagéo a nossa estrutura demogréfica.

Entdo, falar se a seguridade € ou ndo deficitaria, seisso entra ou ndo no cdmputo da seguridade, eu considero importante
0 debate. E sempre bom discutir isso, mas 0 maisimportante & discutir isso aqui...

(Soa a campainha.)

O SR. FABIO GRANJA - ... mostrar que h&, sim, a necessidade de tentar equacionar 0 nosso percentual do Nosso gasto
com a nossa estrutura demogréfica. Seja como for, como tiver que fazer, que plano de custeio tem que ser feito? Ou um
plano de beneficios, gustando os beneficios.

Pode passar.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - S6 lembrar, paracontrole
dos outros, V. Ex2tem em torno de vinte minutos, jafalou 23. Se puder ir até 25, eu dou 25 também para os outros.

O SR. FABIO GRANJA - Eu vou acelerar, ento. Perfeito, vou acelerar. Obrigado.

Ent8o, aqui rapidamente, as avaliagdes atuariais, mostrando que o crescimento do resultado do regime geral em 2060
estariaem 11% do PIB. Do regime proprio, 0,4% do PIB, saindo hoje da casade 1,1% para 0,4%. E dos militares, saindo
hoje da casa de 0,18% para 0,01%. Ou sgja, isso esta decrescendo, mas ndo necessariamente significa que ndo tenhamos
que fazer nada, porque, como eu mostrei no eslaide, 0 gasto para esses regimes per capita € muito superior ao gasto per
capita do regime geral - pode passar -, apesar de esses estudos terem muitas criticas.

Se der tempo, eu falo depois um pouco sobre essas criticas. Entdo, rapidamente, o problema da desoneracao tributéria:
nos temos ai - pode passar a proxima, por favor - R$143 bilhdes, que sdo fruto de desoneracéo tributaria.

Pode passar.

Desses, em relagdo a contribuicdo na folha, sdo 57,74 bilhGes em 2016. Os segmentos mais beneficiados: o Simples,
entidades filantrOpicas e a desoneracéo da folha de pagamento, cabendo a ressalva de que, na desoneragéo da folha de
pagamento, por determinacdo legal, tem que haver a compensaco.

(Soa a campainha.)
O SR. FABIO GRANJA - O Tribunal est4 acompanhando isso com uma solicitacdo, inclusive, do Deputado Arnaldo
Fariade S4, que todo ano cobraisso da gente.
Ent&o, aqui eu falo um pouquinho da composi¢do da divida. Vou passar mais répido.

Recuperacdo da divida: em geral, tem ficado na casa de 1% apenas - 4 bilhdes por ano, de um montante de mais de
420 bilhdes. E agui eu entro um pouco na ressalva, como eu comentei: problema estrutural, conjuntural, de desenho e
de gestéo. O Tribunal tem feito vérios trabalhos mostrando a deficiéncia de gestdo, que realmente, se fossem atendidos,
melhorariam muito atransparéncia, o controle do que é arrecadado e a contabilizacdo do que é arrecadado.

Eraisso que eu queriafalar, Presidente. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem. Meus
cumprimentos ao Sr. Fabio Granja, Secretério de Controle Externo da Previdéncia, do Trabalho e da Assisténcia Social
do TCU.
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Deimediato vamos parao Sr. Ernesto Lozardo, Presidente do I nstituto de Pesquisa Econémica Aplicada.

Ja estéo conosco 0 Senador José Pimentel e o Senador Capiberibe. S para registrar os Senadores que estéo presentes,
claro, além do Presidente e do Relator.

O SR. ERNESTO LOZARDO - Obrigado a todos. Eu quero agradecer o convite do Senador Hélio José e todos os
demais, do Senador Paim...

Estaligado? Acho que néo.

Vou retomar novamente: eu quero agradecer muito o convite do Senador Hélio José, que gentilmente nos convidou
para fazer essa apresentacdo, do Senador Paim, a quem eu acompanho h& muitos anos, com muito respeito pelo seu
trabalho, é admiravel, seu idealismo é surpreendente. Cumprimento o Dr. Fabio Granja, que estd aqui e fez umabelissima
apresentacado, o Dr. Eduardo Fagnani, o Dr. Kaizd, que eu vim conhecer pessoal mente hoje com muita alegria, porque eu
conhego os seus trabalhos hd muitos anos, e o Dr. Luciano Fazio.

Muito bem. Na verdade, 0 que nds vamos apresentar, eu acho que é um complemento da apresentacdo anterior, acho
gue foi nos detal hes da apresentagéo, e nds vamos estar muito mais voltados a certas tendéncias do que pode levar esse
nosso trabal ho.

Eu vejo 0 seguinte; antes de comegar aminha apresentacéo de eslaides, nds temos que ter um compromisso quejafoi dito
aqui: acho que o acerto da previdéncia ndo tem que recair realmente sobre a classe mais pobre. 1sso paramim é evidente.
Tem que ter uma certaracionalidade muito grande por um lado. Por outro, nds termos que refletir muito que aprevidéncia
pode ter umareformaque venhaaviabilizar o crescimento econdmico ou ndo, pode inviabilizar o crescimento econdmico.
Bom, como é gque eu vou acionar paravirar?

Ent&o, basicamente é o seguinte: ha algumas justificativas para a reforma da previdéncia. Eu estou muito convencido de
gue se trata de uma reforma ampla, para assegurar definitivamente a solvéncia da previdéncia, sem reduzir outros gastos
socials, como educacdo, salde, enfim, gastos sociais damaior importancia.

Evitar erros do passado. O que tivemos no passado foi o Tesouro Nacional sempre financiando os déficits da previdéncia
por meio de aumento de divida publica ou entdo por meio de aumento de impostos. Nenhuma dessas alternativas nos
interessa. NOs temos que trabalhar em um projeto de previdéncia que seja sustentavel pelas suas préprias pernas, ou sgja,
pelareceita da propria previdéncia.

Outra coisa que devemos evitar com erros do passado €: o déficit fiscal crescente por conta do aumento das despesas
publicas levou agrande inseguranca no crescimento econdmico do Brasil. Eu li um trabalho, que ndo é recente, do Kaiz6,
e 0 recomendo atodos. E um trabalho muito antigo, mas muito atual ainda. E uma perspectiva histérica dadividadaUnizo
com a previdéncia social -, em que ele faz uma andlise historica da previdéncia, que é realmente estarrecedora, porque o
Estado sempre usou a previdéncia de alguma maneira, nunca teve a devida responsabilidade, e nds pagamos essa conta.

Acho que nés temos que aplainar essa imprudéncia do passado. E toda a sociedade esta mais consciente de que a
previdéncia é fundamental, a seguridade é fundamental, nés temos fundamental mente que equacionar o papel do Estado
nessa historiatoda ai.

Outra coisa importante: o patamar de despesas é elevado em relagdo ao que seria esperado. Eu estou falando da despesa
da previdéncia no total dos gastos do setor publico, tendo em vista um problema demografico, que € um envelhecimento
muito rapido da populagéo e redugdo do espago fiscal para atender a outros gastos. Quer dizer, ou nds acertamos na
previdéncia, cujo total de gastos hoje estd em torno de quase 54% - vamos mostrar daqui a pouco - ou €le tende a crescer,
ando ser que se tome medidas mais racionais.

Entdo, 0 que estd em jogo € isto: ndo sd o crescimento econdmico, mas a reducdo da pobreza no Brasil. Se nés ndo
crescermos, ndo tem como reduzir pobreza. Eu falei: os pobres dependerem do governo é ainda a pior coisa que pode
acontecer. Nao € isso que nés desgjamos para a sociedade.

Outro ponto é esse aumento forte por conta do rgpido e intenso envelhecimento populacional. Isso é, sim, um problema.

Ent&o, nds estamos assim: a populagéo brasileira envelhece muito mais rapido ou quase o dobro do que envelhece a

populacdo europeia, por exemplo. 1sso para nés € um dado novo.

Se olharmos a previdéncia ha 15, 20 anos, 0 cendrio era outro, as medidas eram outras, os diagndsticos eram outros.

Ent&o, ndstemos que ter uma politicaadaptativanaprevidéncia. Vai se envelhecendo maisréapido, vai terminando o bdnus

populacional, vamos adegquando a previdéncia a realidade econdmica.

Quais sdo defato - 0 que mais meinteressa aqui - 0s impactos macroecondmicos da reforma? | sso que eu estou falando é

meramente uma abertura paraentrar nos detal hes daqui a pouco. Primeiro, uma boareformada previdéncia deve impactar

no aumento da poupanca publica. Outra coisa fundamental, que atrapalha o nosso crescimento econdmico ha décadas,
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€ aimprevisibilidade do custo do capital. A previdéncia, se bem equacionada, torna estavel o custo do capital, os juros.
Basicamente € isso.

Na medida em que vocé esta tendo déficit da previdéncia e financiando esse déficit via divida publica ou via imposto,
vocé esta tornando ataxa de juros e ataxa de cAmbio imprevisiveis. Esses so fatores que nds temos que tirar da agenda
do desenvolvimento econdmico brasileiro.

Outro fator importante do impacto da previdéncia so os estimulos aos investimentos por conta de estabilidade de taxa
de juros, estabilidade cambial. Outra coisa: estabilidade dos impostos, porque ndo vamos financiar a previdéncia por
aumento de impostos, nem por meio de divida piblica. |sso certamente vai afetar também a produtividade nacional. Eu
vou falar um pouco mais sobre isso. A produtividade naciona séo os fatores de producéo - capital e trabalho - e haver
sustentabilidade do crescimento econdmico.

A previdéncia pode equacionar tudo isto aqui se for bem equacionada. Eu vou mostrar agora em seguida 0 panorama que
nos temos pela frente, se nada for feito ou se parciamente for feito. NOs temos que ter a coragem de ter uma reforma
ampla, priorizar o crescimento econdmico, reducdo de pobreza, melhoria da mé&o de obra e assim por diante, assegurar
asalde, a educagdo. Tudo isso faz parte.

Um pouco da evolug&o - por isso que eu digo que a minha apresentacdo € quase complementar a anterior - é que, até
1995, n6s tivemos um certo equilibrio das despesas do regime geral do INSS até antes do Plano Real. Dai em diante, as
contas se desalinharam. Ent&o, vocé comega a ter um crescimento do déficit quase que monotonicamente. As despesas -
olham o vermelho - cresceram muito acima das receitas e o déficit aumentando. Entdo, isso se deveu avarios fendmenos.
Primeiro, pode-se considerar que, inclusive no trabalho que o Kaizd aponta |a atras, se houve uma politica de aumento
do salério acima dainflagdo, entdo ganhos reais de salario, comprometeu muito a despesa da previdéncia - esse € um fato
relevante -, que ocorreu todo esse tempo, além do aumento de beneficios sem a contrapartida das receitas.

Bom, nés caminhamos realmente para um cenario muito preocupante com a nossa previdéncia. O Chile, por exemplo,
teve um plano semelhante ao que nés estamos vivendo hoje e resolveu isso. Entédo, € um pais que tem menos traumas
macroecondmicos do que nés estamos vivendo nos Ultimos anos. Ademais, a fragilidade financeira das contas da
previdéncia, no tocante aarrecadacao de despesa. Ent&o, nds temos que a despesa em relacdo ao PIB, como mencionando
anteriormente, em 2016, chegou a 13%. 1sso sem considerarmos 0 BPC/LOAS. Se 0 considerarmos, acresce um pouco
mais, vai para 13,8% do PIB. E o déficit, entdo, esta em torno de 5% do Produto Interno Bruto.

E importante, sim, olharmos onde é que nés estamos. E acho que esse gréfico é realmente assustador. Virar as costas
para essa realidade brasileira € de uma grande responsabilidade. Temos que resolvé-la de maneira inteligente e racional
de forma que a sociedade compreenda e aceite. Entdo, hoje esta aqui - ndo aparece muito bem por causa do branco -, em
2016, os gastos publicos com a previdéncia, que mostrel anteriormente, ficaram entre 13% e 13,8%. Essa é uma média
dos paises da OCDE. Entdo, em 2016, essa € a relacdo de despesas com a razdo da dependéncia: populagdo acima de
65 anos com a populacéo de 20 a 64 anos. E um dado da participagdo da populacio mais velha em relagio a populagéo,
vamos dizer, ainda menos velha - de 20 a 64 anos. Entéo, quanto a essa relagdo populacional, nds estamos ali - o Brasil
em 2016. Se nada for feito, nés vamos chegar em 2060 com aquela relagdo: a quase 23% do PIB, que sdo as despesas da
previdéncia, do gasto da previdéncia em relacédo ao PIB - se nadafor feito.

Vejam, nds estamos narelacdo equivalente altélia, a Grécia, a Franca, que sdo sociedades mais velhas do que o Brasil. O
Brasil ainda é um pais ndo téo velho, mas vai se tornar muito mais velho rapidamente. Aquilo que o palestrante anterior
mencionou: 0 Nosso bdnus termina 2024, ou 2022, e é isto mesmo, esgotou. Nés passamos a entrar no rol dos paises que
véao envelhecer muito rapidamente sem ter nenhum bdnus populacional. Entéo, essa é a nossa realidade.

O Japdo tem umapoliticamuito interessante. VV ejam aposi¢do del e: muito em linhacom amédiaentre gasto de previdéncia
com relagdo as populactes idosa e ndo idosa. Mas 0 Japdo tem uma politica de adaptacdo: a medida que a populagédo
va envelhecendo, ele vai adaptando a sua previdéncia graduamente para evitar a descontinuidade do equilibrio da
previdéncia, sem necessariamente haver recursos publicos para acomodar as suas despesas.

O seguinte.

Este é outro dado muito curioso, muito interessante e que mostra o seguinte: aevolugéo daexpectativadevidapor idadeem
1940 e 2015. O quesignificaisso? A linhaazul éreferente a1940, ou sgja: com 0 anos de idade, vocé tem umaexpectativa
de vida de 45 anos. Na linha |4 na frente, se olharmos em 65 anos: quem, em 1940, tinha 65 anos tem uma expectativa
de vida de mais 10 anos. E 14 aos 65 anos, |4 na frente. Ent3o, quem tinha 65 anos em 1940 tinha uma expectativa de
vida de mais 10 anos - viveria até os 75 anos. Em 2015, quem tinha 65 anos, a expectativa de média de vida dele é de
mais 18 anos - viver até 83 anos.
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Entdo, a populagdo, defato, estdvivendo mais e vivendo até melhor - vamos dizer assim. Entdo, nds temos uma sociedade
gue esta envelhecendo e uma sociedade gigantesca: sdo 200 milhdes de brasileiros hoje no Brasil que ndo se compara
com 1940. O fato é este: a populagdo esta vivendo mais, de fato. 1sso € um dado somente para mostrar que nés, hoje,
em relacdo a 1940, temos um ganho quase de 8 anos a mais de vida - em relagdo a quem tinha 65 anos naquela época
e aquem tinha 65 anos em 2015.

Isso € conhecido, essa mudanca da distribuic&o populacional. Tinhamos uma pirémide e hoje temos um vaso que cresce.
E a base desse vaso esta ficando cada vez mais fragil - de que eu vou falar em alguns minutos.

Esse dado também complementa o que foi dito anteriormente: a quantidade de pessoas em idade ativa, de 20 a 64 anos,
por idoso. Entdo, nos temos hoje 9,6% - ele deu 9,8%, a diferenca é muito pequena - por idosos. Mas essa relagdo de
pessoas em idade ativa por idoso, 9,6%, cai rapidamente. 1sso € em 2000. Chegando em 2060, em torno de duas pessoas
ativas por um idoso. Eu queria refletir com vocés que hd um outro dado que nés temos que considerar: ao longo dessa
curva cadente, qual é a populacéo que vai de fato estar contribuindo para a previdéncia em termos de populagéo mais
ativa? S8o os pobres. Eles terdo mais filhos do que a classe mais rica. Esses pobres véo estar ganhando sal&rio minimo,
na melhor das hip6teses. Ent&o, a populagéo esté envelhecendo e quem esté ficando na cauda desse envelhecimento, na
populagdo mais ativa, sdo 0s pobres, que vo estar pagando mais pela sua aposentadoria.

Ent&o, estamos indo para uma realidade de uma cidade mais envelhecida e com um grande risco de ser uma cidade mais
pobre. Nés ndo podemos de maneira alguma entrar nessa dindmica populacional. Esse € um trabalho que o Ipea fez
recentemente, pela Ana Amélia, e que vale a pena destacar aqui. N&s estamos envelhecendo, mas vamos envelhecer de
uma outramaneira, com o Pais crescendo, com melhor distribui¢do de renda, e ndo com uma estagnagao econdmica como
estamos. Os pobres é que vao pagar, e ndo tém condi¢des de pagar a previdéncia, é ébvio. Entdo, essa € uma dindmica
populacional muito perigosa para 0 nosso Pais.

Aqui mais ou menos éisso, é estimativa de umarelagdo entre contribuintes e beneficiarios. Essarazéo entre contribuintes
e beneficiarios é cadente, mais beneficios do que contribuintes, mais beneficiarios do que contribuintes. A tendéncia €
um pouco mais de dois neste ano; em 2025, vai estar proximo de dois, e a tendéncia € de queda, chegando, em 2060,
abaixo de um contribuinte por beneficiarios.

Todo esse quadro fecha o seguinte: a dindmica populacional é importante dentro do quadro da previdéncia, mas néo é a
Unica. HA muitas outras varidvei's, como eu estava mostrando.

O gasto hoje, aestimativa das despesas dos sal&rios com rel agéo a previdéncia, todos os gastos envolvidos na previdéncia
estéo em torno de 31%, 32%. Em 2025, chega-se proximo de 33% e, se nada for feito, atendéncia € chegar a quase 77%
em 2060, comprometendo mais ainda a renda do trabalhador.

Entdo, vamos dizer o seguinte: se nada for feito, arenda disponivel vai cair ao longo do tempo. Nao vai haver poupanca
paracrescer. Entdo, aimportancia dareforma, como eu disse anteriormente, € ter um impacto direto na poupancanacional,
especialmente na poupanca publica. Isso favorece os investimentos. Se nada for feito, arelagdo é esta: um esmagamento
darendadisponivel sem condigdes de se criar umapoupancainternano Pais. Ent&o, esse € um problemaaser equacionado.

Mas eu quero de novo retomar o ponto que foi salientado anteriormente, ou sgja, Nndo é s6 a dinadmica populacional, ndo
¢ s0 a questdo das ineficiéncias da previdéncia e seguridade. E também uma quest&o de gestdo. Esta muito bem colocado
esse ponto. E a forma como estamos gerindo as contas da previdéncia. Tem que ser uma forma mais adaptativa do que
tem sido no passado.

Outro dado relevante, as pessoas conhecem isso: a despesa do regime geral mais o regime proprio, somando LOAS, em
2017, somou em torno de 54,6%. Em nada sendo feito, ela chegaa 78% em 2026, do total das despesas primarias do setor
publico, ou sgja, esmagando outros setores que necessitam de recursos, a educacao e a sallde seguramente.

Ent&o, certamente o teto fiscal ndo se sustenta, quer dizer, se nada for feito, a PEC do teto ja explode daqui a dois anos,
acabou, elando se sustenta. Ent&o, mais um problema de incerteza fiscal. Como os investidores olham isso? Aumento de
tributo, aumento da divida. Se aumentar a divida, aumentam os juros, se aumentar 0s impostos, reduz a renda disponivel,
quer dizer, as duas coisas refletem nainstabilidade econémica, as duas coisas refletem no baixo crescimento econémico.
N&o ha como vocé pensar em produtividade com esse quadro de despesas publicas pelafrente, ndo ha como pensar nisso,
vai ficar muito dificil.

Resumindo, acho que as propostas de reforma da previdéncia visam garantir a solvéncia da previdéncia social, também
visam respeitar os direitos adquiridos, porque esse € um processo longo de gjustes dessa nova politica, que esta sendo
colocada pelo Relator. Ndo se faz nesse ano, mas ao longo de 20 anos vamos estar nos gjustando ao novo cenario,
adaptativo.
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Adotar regras de transi¢éo que tornem gradativos os ef eitos dareforma previdenci &ria sobre os atuai s trabal hadores ativos,
nao é uma coisaimpositiva, entdo é algo que, ao longo do tempo, vai sendo implementado.

Avancar rumo a harmonizacdo de direitos e deveres previdencidrios. 1sso € muito importante para a sociedade e elatem
gue entender gue é necessaria uma certa harmonizac&o de direitos.

E convergir paraas melhores praticas internacionais, incorporando, no Brasil, experiéncias muito exitosas, como ocorreu
na Grécia, na Alemanha. Acho que vale a pena olharmos esse cenério.

Manter a vinculagdo do piso previdenciario com o salério minimo, isso tem que ser assegurado também, isso é um fator
de extrema relevancia que tem que ser mantido, em que pesem 0s imperativos constitucionais terem sido determinantes
para o crescimento das despesas na Ultima década.

O sdlério minimo, de fato, o regjuste do salério, como foi feito, pesou muito, mas acho que o salario minimo tem que ser
preservado, € uma seguranca da sociedade mais pobre, e isso ndo pode ser desrespeitado.

Entdo, é 0 seguinte: o quetemosai de novo, colocando agora, sb fechando aandlise, também complementando aanalise do
palestrante anterior? Ele colocou assim: as despesas com beneficios previdenciérios e assistenciais estdo, hoje, em torno
de 9% do PIB. Se nada for feito, isso chega a 18%, em 2060. Se mantivermos, pelo menos, a reforma como esta sendo
proposta - ainda é a reforma do Governo, ndo é a reforma do Relator, a gente ndo avaliou ainda o efeito da reforma do
Relator, mas a proposta que 0 Governo apresentou inicialmente - estabilizamos a tendéncia da despesa, até uma pequena
gueda entre 2035 e 2042, mas ela se estabiliza em torno de 10%, 0 que é razodvel, mais ou menos o que existe nNos paises
mais desenvolvidos € isso mesmo. Entdo, acho que temos uma relagdo bastante sustentével para o crescimento.

Por dltimo, se nada for feito, h4 duas relagdes: ou a divida vai... Na verdade, ai esta sd 2019. O fato € que, se nada
for feito, essa divida crescera exponencialmente. Ela atingira mais de 110%, ja em 2023. E insustentavel isso. Se ela
for implementada, ao longo deste ano, temos uma reversdo da curva da divida publica brasileira. Se essa palitica for
implementada - e ainda é a politica do Governo, ndo estou analisando a politica do Relator - nossa estimativa é de que a
divida bruta do Governo Federal volte para os niveis de 2015 em 2038. Ela volta.

Olha o tempo que vamos ter pararecuperar o que nds deixamos dois anos atras. Entdo, € um longo processo aindaparaa
dividaser cadente. Elasobe até 2022, 2023, se areformada previdénciafor realmente realizada, tende acurvaamodificar,
mas tem uma tendéncia de queda, mas s chega aos niveis de 2015 por volta de 2038, sO ai que ela chega la. Olha que
longo percurso. Estd bom, mas é pelo menos promissor...

(Soa a campainha.)

O SR. ERNESTO LOZARDO - ... esse percurso de que tem uma expectativa de crescimento exponencia da divida
publicabrasileira

Resumo o seguinte, resumo aguel e projeto macroecondmico: a reforma da previdéncia da ao Pais uma possibilidade de
um maior crescimento, de aumento dos investimentos, muda o papel do Estado com relacdo ao crescimento econémico,
ndo sendo mais o alavancador do desenvolvimento, mas o articulador do desenvolvimento. Mas temos, sim, que nos
preocupar, com que a classe que ndo pode ser prejudicada seja de fato a mais pobre, a mais desprotegida.

Mas n&o € somente com renda. Nés temos que ter um programa muito mais qualificado na educagéo, na competéncia as
pessoas, em preparé-las de fato para o futuro. Ficar as pessoas dependendo do Governo é realmente desastroso, é vocé
nado permitir que ela tenha as suas proprias ambicdes, 0 seu proprio desenvolvimento. Nés temos que facilitar que o povo
brasileiro possa ser independente das benesses de Governo. Acho que o Governo tem um papel importante, no caso da
previdéncia, aos que ndo tém a condi¢do de trabalho adequada ou tém problemas fisicos, problemas de salde, mas a
previdénciatem que garantir defato o minimo de rendaparaque todos possam ter umavidadecente, dignaao aposentar-se.
Ent&o, estdem jogo aqui anossa sociedade, nadamaisdo queisso. Nao é sb o Governo, asociedade é que estaemjogo. Nés
temos que entender 1sso no universo das demais nagdes que se adaptaram, se modificaram e crescem de forma sustentével.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Sr. Ernesto
Lozardo, Presidente do Instituto de Pesguisa Econémica Aplicada (Ipea).

Como combinamos, vamos direto ao Sr. Eduardo Fagnani, Professor da Universidade de Campinas.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Boatarde atodos. Queria agradecer ao Senador Paim, ao Senador Hélio pelo convite e

parabenizé-los pelaimportancia desse debate. Quero também cumprimentar 0s presentes, 0s Senadores presentes, N0Ssos
colegas de Mesa.

Bom, eu tenho muito pouco tempo, eu queria focar na questo do déficit.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - S6 quero lembrar que
s80 25 minutos para cada um.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Certo. Eu quero focar na questéo do déficit, mas eu gostaria de, em dois minutos, fazer
uma introducdo muito rapida.

Primeiro: ninguém pode ser contra a reforma. Eu sou a favor da reforma. Reformas séo necessdrias. Mas qual reforma?
Uma reforma apenas fiscalista?

Segundo ponto: a reforma da previdéncia e a reforma trabalhista se refletem na vida das pessoas. O Regime Geral da
PrevidénciaSocial beneficia, diretaeindiretamente, maisde 100 milhfes de pessoas. Por isso que é preciso fazer areforma.

Existe um debate qualificado, respeitoso, amplo, plural e democratico. Reformas desse tipo exigem debate como nés
estamos fazendo aqui, porque a base da democracia € o contraditorio. Eu, por exemplo, ndo tenho tempo de fazer o
contraditério, mas eu teria - se eu tivesse tempo - algum debate para travar com o Secretério, que me antecedeu, e com o
Presidente Ernesto L ozardo. S&o pontos de vista que eu tenho e que ele tem. Nés podemos sentar e debater, e a sociedade
poderia ganhar com isso.

Por exemplo, Prof. Ernesto: é verdade que, a partir de 1995, os gastos sobem, mas nds temos que lembrar do que foi
1995 € 1993. Em 1993, foi 0 "desrepresamento” secular dos direitos sociais no Brasil: em 500 anos de histéria, nés nunca
tivemos direitos trabal histas; o trabalhador rural nuncateve direito trabalhistaigual ao do trabalhador urbano. (Palmas.)

N6s ndo tinhamos a previdénciarural. E a primeiravez em que aconteceu. E a primeira vez em que nos tivemos seguro-
desemprego. E a primeiravez em que nés tivemos o Sistema Unico de Salde.

E dai? Os gastos sociais ndo vao subir? Vao. Alids, quanto aos gastos sociais. ha estudos que mostram que, nas
democracias, 0 gasto socia reflete a demanda social. Ha estudos importantes que mostram o seguinte: que o gasto social
cresce no século XX inteiro, especialmente a partir de 45, e cresce até os anos 90, inclusive depois do neoliberalismo e
inclusive depois da crise de 2008. Existem dados que mostram isso - nds temos esses estudos. Os gastos sociais crescem
na Europa até, inclusive, apds os anos 90 e apds 2008, porque sdo demandas sociais da democracia.

Por que o gasto de 2015 e 2014 crescem? Crescem por duas razdes. A primeira: nds tivemos uma recesséo de 7% do PIB
em dois anos. Entdo, em relagéo ao PIB, crescem. E a segunda: n6s estamos tendo uma corrida as aposentadorias, coisa
gue, se nés tivéssemos estudado o que aconteceu na reforma de 1998, nds saberiamos que aconteceriaisso. Se vocé olha
0s dados do INSS de aposentadoria em 1993, 1994, 1995, eles fazem assim; em 1996, 1997, 1998, depois caem, pois as
pessoas se antecipam. Se vocé olha os gastos rurais em 2013: eles vém em 50 mil por ano e, depois, vao para 400. O que
€iss0? Isso é democracia. Entdo, vejam, eu estou dando esse exemplo para dizer que o debate € importante, porque, se
houvesse o debate, o Prof. Ernesto poderiame contestar efalar: " Olha, ndo, vocé ndo tem razdo, por causadisso, por causa
daguilo." E agente vai avancando assim - estaclaro? Entéo, debates sdo importantes. A democraciarequer o contraditorio.
O debate, infelizmente, esta interditado.

Eu pergunto: n6s vamos ter uma reforma que vai ter efeitos daqui a 30, 40 anos - eu acredito que o Prof. Kaiz0 vai dizer
isso; e jafoi dito que a questdo da demografia vai ter impactos daqui a 30, 40 anos -, e eu pergunto se nés ndo temos
capacidade hoje? Nés temos que fazer uma reforma que supostamente vai ter resultados daqui a 30, 40 anos a toque
de caixa agora? Meu Deus do Céu! O IBGE é uma instituicdo extraordinéria; o Ipea, uma instituicdo de exceléncia; o
Ministério do Planejamento; o Tribunal de Contas. Nos ndo temos capacidade, junto as universidades e aos institutos de
pesquisa, de discutir e debater hoje uma reforma que vai ter impacto daqui a 40 anos? Por que fazer uma reforma assim
atoque de caixa?

Reforma néo € obra de marqueteiro. Democracia ndo é mercadoria. N&o se vende reforma da previdéncia como se vende
margarina. N&o se fazem reformas apelando para o que h& de mais deploravel no sistema ou, melhor, no deploréavel
sistema politico brasileiro - como o clientelismo politico a que nés estamos assistindo; como ja foi mencionado aqui,
verbas para refinanciamento de dividas e coisas desse tipo; sangdes a Deputados, a Senadores, a base infiel, etc. N&o se
faz uma reforma sem a legitimidade do voto popular, porque essa reforma ndo foi... Ninguém ganha eleicdo dizendo:
"Eu vou fazer essa reforma da previdéncia." E ndo foi isso que foi votado em 2014 - ndo foi esse projeto! E ndo se faz
reforma sem legitimidade e ética dos governantes - e eu ndo preciso dizer nada apds o que nds vimos acontecer no final
da semana passada.

Por favor.

Quanto a essa questao, Senador Paim, eu gostaria que, talvez, fosse o caso de a CPl explorar mais. E uma recomendag&o
gue eu fago para o senhor. Por qué? Nao se fazem reformas com diagndsticos baseados em falsas premissas, com pos-

verdades.
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Eu pergunto para os senhores; nos Ultimos 20 anos, nés fizemos, pelo menos, quatro grandes reformas da previdéncia, e
€las ndo serviram para nada, Senador Paim? O senhor participou de vérias.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS. Fora do microfone.) - De
todas, de todas.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Elas ndo serviram para nada?

NOs precisamos de uma reformatotal, global ou de uma reforma topica? Onde estd o problema: no regime préprio ou no
regime geral? Se for no regime proéprio: € do estoque ou do fluxo? O fluxo ndo foi resolvido com alei de 2012? E por
ai vai - eu ndo tenho tempo paradizer aqui.

Dizem que o Brasil ndo tem idade minima para aposentadoria. Senador Paim, a idade minima existe desde a década de
30, com osinstitutos de aposentadoria e pensdo. Estano art. 201, §7°, da Constitui¢do Federal. N6s estamos fazendo uma
reforma porque ndo existe idade minima - porque dizem que ndo existe idade minima -, e eu digo: as pessoas ndo tém
memoria, mas existe o Google. D4 um Google ai na lei: Decreto-Lei 22.872, de 1933, ou no art. 201 da Constituicdo
Federal, e vé se ndo existe idade minima. Estadito 14 "Ah, mas a aposentadoria é precoce!" Quanto é precoce? E menos
de 30%. Pior: isso ndo foi resolvido pelaLei n°13.183, de 2015, que criou o fator progressivo? Ou sgja, 0 homem, apartir
de 2026, para se aposentar, tem que ter cem anos, tem que ter cem pontos, 70 anos de idade ou 30 ou 65 ou 35... Isso é
padréo europeu! Essa reformando foi feita?

Entdo, eu ndo tenho tempo, Senador, mas eu fago umarecomendagéo: nos temos que saber que diagndstico é esse. Porque,
nafalta do diagndstico...

A questdo das pensies. Houve umalei, a13.135, de 2015. N&o foi resolvida?
Por favor.

O diagndstico € questionavel, e nds temos propostas excludentes. N&o tenho tempo para falar sobre isso. Mas é uma
reforma draconiana. Sim, atinge o pobre. N&o € justo tratar igualmente quem é desigual. Eles querem que o trabal hador
rural do Nordeste tenharegras muito parecidas ou semel hantes as de um promotor publico de Sdo Paulo. 1sso é justo? Sdo
regras mais severas que as de paises desenvolvidos. E justo comparar o Brasil com um pais desenvolvido? Esta certo?

S0 vou dar um exemplo: em média, nos paises desenvolvidos as pessoas entram no mercado de trabalho com 23 anos,
aqui, 70% das mulheres rurais entram no mercado de trabalho com 14. E s6 para dar um exemplo.

E as desigualdades regionais? O Brasil € extremamente desigual.

Eu dou o exemplo do Municipio de Sao Paulo, que € o tnico lugar onde existe, pel o que eu saiba, aquestéo da expectativa
de vida por faixa de renda. H4 um estudo que foi feito 1a no Municipio de Sao Paulo, pelo pessoal 1a de Sdo Paulo, que
mostra que a expectativa de vidano Municipio de Sao Paulo é de 76, 77 anos, mas nos bairros maisricos ela é de 79, 80
anos e em quatro distritos, subdistritos, é de 54 a57 anos. Isto é o retrato do Brasil!

Menos de 1% dos 5.600 Municipios brasileiros tem um IDH semelhante ao de paises desenvolvidos. Mais de 65% dos
Municipios brasileirostém IDH semel hante ou parecido com o de paises africanos. Entdo, eu tenho um diagnéstico errado
e propostas excludentes.

Vai, por favor.

Eu néo posso fazer reforma desse tipo com terrorismo econémico, com terrorismo demografico. Eu ndo desconheco a
questdo demografica, mas nédo ha alternativa? Nenhum outro pais do mundo conseguiu enfrentar esse problema? Nds ndo
podemos, hoje, trabalhar para enfrentar esse problema que vai acontecer daqui a 40 anos? Ha varias aternativas. Eu ndo
tenho tempo parafalar sobre isso.

E o terrorismo financeiro, que € a questao do déficit e seu caréter explosivo, que acho que é o ponto que a CPl gostaria
de explorar. Eu tenho pouco tempo. Tenho que ver até onde consigo avancar.

Por favor.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Tem 15 minutos.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Por favor.
Volta

A questdo € a seguinte: eu fico vendo o Secretério dizendo, assisti a vérias palestras que foram feitas aqui nas sessdes
anteriores, etc. Eu quero dizer o seguinte: € uma coisa extraordinaria. Eu acompanho esse debate ha trinta anos. Até o ano
passado so existia o déficit da previdéncia. A luta que a gente fazia era quanto ao déficit da previdéncia.
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No ano passado, inventaram o déficit da seguridade. N&o existia o déficit da seguridade, esté certo? Inventaram o déficit
da seguridade.

O que eu quero mostrar paravocés é o seguinte: ndo € aminhavisao, ndo é a visdo do Secretério, ndo é visdo do Luciano.
Acho gque temos que respeitar o poder constituinte. Néstemos que... N&o & "Qual € o critério quetal institui¢do usa? Qual
€ o critério que aoutrainstituicéo usa? Os dados ndo batem."

Espere um pouquinho. O critério & o que reza a Constituicdo da Republica. Esse tem que ser o critério. Alis, como disse
recentemente a Ordem dos Advogados do Brasil. Esta claro?

Ent&o, aqui ha um problema sério: € um desprezo pela Constitui¢do da Republica. Descul pem-me os que pensam contra.
Eu vou trabalhar...

O que eu gostaria de trazer € uma visdo que é a seguinte: como se chegou a 88? Oitenta e oito, gente, € 0 seguinte: 0
sistema tripartite de financiamento da previdéncia existe desde a Alemanha do século XIX. E o modelo cléssico.

Depois, isso se expandiu para outros paises europeus, como a Suécia, por exemplo, antes da Primeira Guerra, e outros,
outros e outros. Esse modelo, senhores, foi adotado no Brasil na década de 30.

Por favor.

Se vocés olharem o Decreto 22.872, de 1933, que cria o Ingtituto de Aposentadoria e Pensdes dos Maritimos... Vocés
sabem que o Getulio criou seis ou sete ingtitutos.

Estal4, no art. 11: areceita € dos associados, do trabalhador, da empresa e do Estado. O art. 12 diz que hd uma cota da
previdéncia constituida por...

Passe, por favor.

O art. 14 diz o seguinte: "Anuamente se fara a averiguacdo total da arrecadagdo [...] Quando s verificar que essa
arrecadagao € inferior aimportanciada contribui¢do dos associados|...], 0 Governo Federal respondera perante o | nstituto
pelarespectiva diferenca’. E de 1934. E por ai vai.

"Art. 21. Asrendas arrecadadas pelo Instituto sdo de sua exclusiva propriedade e em caso algum ter&o aplicacdo diversa
da estabel ecida neste decreto, considerados nul os de pleno direito os atos que violarem este preceito [...]".

Estou querendo dizer o seguinte: esse € um conceito classico que o Brasil segue desde a década de 30.
Podeiir.

Isso foi acompanhado pela famosa LOPS, a Lei Organica da Previdéncia Socia de 1960, que é uma regulamentacdo da
Constituicdo de 46. Estala

Art. 69, é amesma coisa, contribuicdo tripartite: empregado, empregador e governo.

Segue.

I sso segue naditaduramilitar... Enfim, eu ndo tenho tempo parafalar sobreisso, mastem umasériede... Aqui estadizendo
amesma coisa: sempre que for insuficiente, tem o fundo, o Governo Federal teria que integrar, um fundo comum, etc.

Por favor, pode mudar.
Na ditadura, isso segue amesma coisa. E 0 ler, por exemplo, essalei... Esta |, sistematripartite.

O Professor Lozardo fez mengdes sobre o0 estudo do Kaiz6, excelente estudo.

O que sempre aconteceu na ditadura foi o seguinte: sempre que a receita do empregador e do trabalhador davam para
pagar as contas, 0 Governo passava a mao parafinanciar outras coisas, hdo é isso?

Estaclaro?
Ent&o, por isso que os Constituintes transformaram essa coi sa em recursos constitucionais.
Por favor.

O que a Constituicdo faz? Ela ndo é nenhumainovacdo. A Constituicdo de 88... Eu ja disse, a contribuicdo do Governo
vem desde 30. A Constituicdo de 88 so reforgou essa tradicéo.

Pode avancar.

N6s temos que entender... Eu entendo, as vezes, as pessoas ndo tém conhecimento da histéria, dos debates, etc., e ficam
naversdo mais economicista. Temos que entender o espirito de 1988, esta certo? Oitenta e oito foi 0 desaguadouro de um
longo processo. Eu recomendo que os senhores leiam um documento cléssico chamado "Esperanca e Mudanca'', de 1982,
do PMDB. "Esperanca e Mudanca'. Esse documento, no que diz respeito a previdéncia, propde um estudo cuidadoso de
alternativas, buscando diversificar as fontes de financiamento.
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Naguele documento, ele fala: criagdo de contribuicdo sobre o valor adicionado, contribuic&o adicional sobre renda, renda
de capital. A partir desse documento, o Ministro Delfim Netto, em 1982, criou o Finsocial.

E o Prof. Carlos Lessa, que fazia parte do PMDB daquele momento, junto com Ulysses Guimaraes, etc., escreveu um
artigo que estéla na Fundagdo Pedroso Horta, chamado "Finsocia: adistor¢éo autoritéria dapropostado PMDB", porque
o Delfim criou o Finsocial ndo vinculado a seguridade social.

Ent&o, depois da Constituicdo... Depois ha um outro artigo importante...
Por favor.

Esse é um documento obrigatério para as pessoas entenderem o que se passa. Chama-se "Rélatério Final do Grupo
de Trabalho para a Reforma da Previdéncia Socia", de 1986. Esse documento foi coordenado pelo cientista politico
Wanderley Guilherme dos Santos.

Algum de vocés sabe? O Wanderley Guilherme dos Santos escreveu um texto chamado Quem dard o golpe no Brasil?
em 1963, antes do golpe de 1964. E agora escreveu um outro livro. E ele coordenou esse grupo de trabal ho.

(Soa a campainha.)
O SR. EDUARDO FAGNANI - Quanto tempo eu tenho, Senador?
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Cinco minutos.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Cinco minutos. Entdo, € muito dificil falar sobre isso.

Esse documento é a espinha da Constitui¢do de 88. Foi coordenado pela Prof? Sulamis Dain. Eu gostaria... Fago aqui
uma sugestdo de que tragam aqui 0 Wanderley Guilherme; que tragam aqui a Sulamis Dain para eles explicarem qual
€ 0 espirito.

Por favor.

Os reformistas se espelharam na experiéncia da social democracia europeia do pés-45. Naideia dos regimes do Estado
do bem-estar socia, a seguridade € um dos nucleos. Asseguram um conjunto de direitos - protecéo a velhice -, mas ela
nao é seguro.

Quer dizer, pelaideia do seguro, s tem direito quem paga. Ela tem o principio da solidariedade. E um pacto social. A
sociedade diz: "NOs estamos dispostos a que todo mundo, nessa sociedade, tenha direito a0 minimo." Quem vai pagar
parte daqueles que ndo podem pagar? O sistema tributario. Vocé faz a transferéncia de renda pela via tributéaria. E foi
isso que a Europa fez.

Osnossos Constituintes seinspiraram nisso. A previdénciarura € um exemplo, étipico daseguridadesocia. A assisténcia
social é tipica disso. O que é a previdéncia rural? S0 pessoas que comegaram a trabal har, nas décadas de 40 e 50, em
condi¢des de semiescravidao. Em 1988, foi dito: "Nos estamos dispostos aincorporar essas pessoas.”

Muito bem, pode avancar.

Aqui é o sistema da protecdo social em 28 paises europeus. V0Océs veem que é, mais ou menos, muito parecido com o
Brasil: assisténcia social, previdéncia, salde, etc. etal.

Pode mudar.

E aqui é aforma de financiar isso. Nesses paises, é o0 sistema tripartite que financia. Ent8o, na Europa, a média desses
paises: 45% do financiamento da protegéo social, da seguridade social, € feito pelo governo através de impostos gerais;
32%, pelo empregador; 18%, pelo empregado.

Aqui mostraamesma coisaem relacdo ao PIB. Entdo, acontribuicdo... Por exemplo, aDinamarca, que € um caso extremo,
gasta 28% do PIB para financiar a protecdo social. E um caso extremo. N&o estou dizendo que seja esse, mas, na média,
€ 14% a contribuicdo do governo.

O que os nossos Constituintes fizeram? Copiaram isso, inspiraram-se nisso. O art. 194 diz que a seguridade socia é
composta por esses setores. E 0 art. 195 diz que, para financiar isso, eu tenho que ter o trabalhador, o empregador e o
Governo, que ja existem desde a década de 30, s6 que nés demos um status constitucional.

E, como o0 Governo passavaamao haditadura, o que elesfizeram? Esses recursos séo constitucionalmente vinculados. E,
parao Governo financiar sua parte, foram criadas duas contribui¢des que ndo existiam: aquele fim social quefoi criado em
1982, que esta no programado PMDB de 1982, que depois virou Cofins - olha que nome gque tem o Cofins. Contribuicéo
para Financiamento da Seguridade Social, olha que coisa extraordindria 0 nome do Cofins! -, e a Contribui¢éo Social
sobre o Lucro Liquido das empresas.
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Val.

E ai vocés ja sabem, eu ndo vou repetir. A Anfip esteve aqui, mostrou os dados de que, se se cumprir a Constituicdo, a
seguridade social é superavitéria.

Por favor, pode avancar.

Esse é 0 superavit nesse periodo todo.

Pode avancar.

E superavitaria, mesmo com a DRU, que tira 60 bilhdes.

Pode avancar.

E superavitéria, mesmo com as desoneracdes sobre as suas receitas, que, por exemplo, em 2015, chegaram a 157 bilhdes.
Pode avancar.

Entdo, ai a questdo é fundamental. Quer dizer, se a previdéncia parte da seguridade social e a seguridade social é
superavitéria, de onde vem o déficit? O déficit vem dando contabilizagdo da contribuicao do Governo. 1sso ndo é aminha
opinido. E o que reza a Constitui¢ao da Republica

(Soa a campainha.)

Quero mostrar mais uma fonte. Por favor.

Desde 89, o Governo Federal passou améo na Cofins e na Contribui¢do sobre o Lucro. Trouxe agui um trecho do Senador
Almir Gabriel, do PSDB, quefoi o Relator do capitulo sobre a seguridade social. Quando el es comegaram a passar a méo
Nnos recursos da seguridade social, em 1989, Almir Gabriel vai dizer, nosjornais, na Folha de SPaulo de 17/5/89:

Recursos que deveriam ter sido alocados no ministério foram desviados para outros setores, para cobrir
outros setores, para cobrir outros buracos de caixa. [ ...] 0 governo esta utilizando parte do Finsocial

[...] para pagar os segurados e pensionistas da Uni&o, gue sempre foram pagos com recursos do Tesouro
Nacional [...].

E uma discussio que vem desde 1989.
Vaparao outro, por favor.

O Ministro, na época, era o hoje Senador Jader Barbalho, o Ministro da Previdéncia. Em uma entrevista arevista Veja,
em 1989, o jornalista perguntaa ele se é ético tirar dinheiro da seguridade social. Ele diz:

N&o vou discutir ética. [...] O grande problema do ministro do Planejamento é que ele tem varios déficits
para|...]. Na hora que eu pedir para ele mandar a Cofins para Previdéncia, ele pode chegar e perguntar:
"Como € que eu vou pagar os pensionistas da Unido?"

Pelo amor de Deus, o debate que a gente faz neste Pais desde 1989 é esse. E inconstitucional, € um deboche com a
Constituicdo da Republical Estaclaro?
V& mais uma, por favor.

A questdo, meu caro Secretario... Do ponto de vista constitucional, posso estar absol utamente equivocado, ndo sou jurista,
mas tenho visto juristas dizendo isso, inclusive aqui nesta Comissdo. O Portanova veio aqui, o Dr. Portanova. A OAB
tem uma posicdo a respeito disso. A questdo € a seguinte: 0 regime proprio da Previdéncia Social estd no Capitulo
VIl, Da Administragio Publica. E o art. 40. Os militares estdio no Titulo V - Da Defesa do Estado e das Instituigdes
Democréticas, Capitulo Il - Das For¢as Armadas, art. 142. A seguridade social, que foi do que falei agora, do espirito,
de todos esses estudos que foram feitos, estdo no Capitulo VIII - Da Ordem Social, art. 194 ao 204. Esta certo? Entdo,
a propria Constituicdo separa essas coisas. Estdo separadas na Constituicdo. Até 2015 ninguém juntava o or¢camento da
seguridade social com tudo isso. E umainovagao que s surgiu em 2016. Esta claro?

Entdo, vamais um.
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Um minuto, tem mais
um minuto.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Termino aqui dizendo o seguinte: olhem que coisa mais extraordinéria, 0 proprio
Ministério da Previdéncia... Aliés, ndo existe mais Ministério da Previdéncia. O Ministério da Fazenda n&o sabe. Se vocé
olhar lano sitedareformadaprevidéncia, em perguntas e respostas, estalao site, nap. 2, estaescrito assim: "Deondevém
0s recursos da previdéncia social?' Acessem o Google ai € vejam porque, daqui a pouco, vao tirar da pagina, esta certo?
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Diz: "Asfontes de recursos para 0 RPGS séo as contribui¢fes sobre afolha de salario dos trabal hadores empregados [ ...J;
contribuicdo sobre a renda bruta das empresas - Cofins; Contribuigéo sobre o Lucro Liquido[...]".

Quer dizer, estd escrito 14 s6 que desde 1989 eles ndo contabilizam o déficit da previdéncia, que sb conta a contribuicdo
do empregado e do empregador.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - E eles disseram aqui nesta
mesa exatamente i Sso.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Esta certo? Ent&o, eu termino aqui.

Teria mais alguma coisa para acrescentar. Acho que nés temos que dar parabéns de novo, Senador, pelo debate que o
senhor esta fazendo e acho que a CPI pode ser um espago importante para a gente debater uma série de questdes, debate
qualificado, educado, respeitoso para que a gente chegue a um consenso sobre certas coisas que sdo fundamentais para
aquestdo, para o futuro do Brasil.

Eu s termino dizendo o seguinte: eu ndo posso aceitar aideiade que o futuro do Brasil depende dareformadaprevidéncia.
Eu acho que o futuro do Brasil depende da democracia. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Esse foi 0 Sr. Eduardo
Fagnani, Professor da Universidade de Campinas.

Deimediato, vamos agora ao Sr. Kaiz6 Beltréo, Professor da Fundagéo Getulio Vargas.

O SR. KAIZO BELTRAO - Boatarde atodos.
Eu queria agradecer o convite dos Senadores Paulo Paim e Hélio José e cumprimentar a todos da Mesa. (Pausa.)

Eu queria fazer uma parte de contextualizagdo demogréfica para mostrar...
Estadesligado... (Pausa.)

Obrigado.
Ent8o, essa era a populacdo em 1980.

Acho que néo d4 para ver mesmo. Entéo, a parte de cima € potencialmente o pessoal que poderia receber beneficios, e a
parte central, a populacdo que, em principio, estaria pagando contribui ¢oes.

E claro que temos um problema extra aqui no Brasil que é a formalizagdo do mercado de trabalho. Ent&o, nem todo
mundo participa do mercado formal e contribui, mas de alguma forma consegue algum beneficio e, quando esta no topo
da pirdmide ali, estaria recebendo algo.

I'sso aqui €1980, 1991, 2000, 2010. Ent&o, daparaver que 0 movimento foi: abase estreitou, hd menos nascimentos, como
jafoi falado vérias vezes aqui, mas 0 movimento maior € - deixe-me voltar atrés - o crescimento do topo da pirdmide, e
iSSO continua na projecdo. Entdo, isso aqui seria um resumo. Estou considerando trés grupos etérios. A parte de cima €
a populagdo feminina, e a de baixo, a masculing; a parte central sdo os individuos de 0 a 14 anos. Depois de 15 a 59 e
depois os extremos da populagéo de 60 anos e mais.

O que da para ver € que a populagéo de jovens, de criangas e adol escentes, que € a parte central, diminui rapidamente.
A populacdo em idade ativa, potencialmente contribuintes da previdéncia, estad mais ou menos estavel, aumenta um
pouquinho, depois diminui um pouquinho, mas a populagéo que cresce nesse periodo todo do gréafico é a populagdo de
idosos.

Entdo, o que aconteceu ainda nesse passado? Esse grafico ai mostra, no verdinho, a populagdo total do Brasil; o preto
€ a populagdo urbana, sdo principalmente a base de contribuintes potenciais; o vermelho é o contribuinte. Entéo, aquela
diferenca entre o preto e o vermelho esta mostrando o tamanho do mercado informal. E o azul sdo os beneficiérios.

Ora, quando eu pego a raz&o, acho que o Ernesto mostrou s6 um pedacinho disso, quando comega o sistema - e aquela
pico laéacriacdo de | API, eu tinha 30 pessoas contribuindo para cada beneficiario. E nds estamos falando agoraem algo
em torno de dois. Entdo, no que antes eu tinha 30 pessoas contribuindo, nds temos algo como duas pessoas contribuindo.

E como é que o sistema, entéo, funcionou? Parte - eu acho que ai estaria ligado aguela sua data de 95 - do financiamento
era 0 imposto inflacionario. Entdo, a inflagdo comia grande parte dos beneficios. Entdo, os beneficios tinham regjustes
anuais. Quando eu tinha inflagBes altas, do tipo que eu tenho ali, entdo o valor do beneficio era corroido durante o ano.
Ent&o, no momento em que eu tenho uma inflacdo controlada, isso passa a ser um problema para o sistema. Claro que é
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uma benesse para o beneficiario, porque, no final, quem paga, quem financiava a parte eram os beneficiarios com esse
imposto inflacionario.

O gréafico seguinte vai mostrar a mesma informagdo, mas em uma escala LOG. Entéo, nds estamos falando nesta regido
aqui, no comeco, antes de 95, em que eu tinha altas taxas de inflagdo. Ent&o, os beneficios eram corroidos durante o ano.
No momento em gue passa a ter uma baixa inflagdo, que a inflagdo fica controlada, eu tenho, entdo, um aumento dos
gastos por causa disso. Ent&o, isso explica parte da transformacéo, do cruzamento daguelas curvas de receita e despesa.

Mas eu tenho algo mais para mostrar. Eu acho que também esta ligado em parte. N&o sfo todos os... Como eraaaliquota
de contribui¢do? Entdo, quando o sistema comega, eu tinha - eu acho que o |API que erao maior - algo como 3%. Outros
| APs tinham outras taxas de contribuicao.

Entdo, 0 que o Eduardo mostrou dos maritimos mostrava 2% de contribui¢do do empregador, e nds estamos agora...
Precisou gastar mais, cobramais; precisou cobrar mais, cobramais! E nésfomosindo assim. Entdo, o sistema, que comega
com 3%, esta agoracom 22%, aumentou sete vezes. Ent&o, nds estamos pagando sete vezes mais, 0 empregador, desculpe.

O empregado também aumentou. Ent&o, também de 3 para 8 ou para 11, dependendo dafaixaem que ele estivesse. Entao,
no total, nds estamos falando da contribuicdo de empregado e empregador de 6% para, em média, mais 30%. Entéo,
teve um aumento das contribui¢des, das arrecadagdes em cinco vezes, porgue teve um aumento do gasto, aumento da
contribuic&o; aumento do gasto, aumento da contribuicdo. E ndés fomos andando assim, claro, masisso deveter um limite.
Entdo, deve ter um ponto em que nds ndo podemos aumentar mai s essa contribui¢ao.

Entdo, acho que isso implicou que parte da contribuicdo, parte da cobertura, como bem lembrou o Eduardo,
constitucionalmente, cai no colo do Governo. Sdo contribuicdes que ndo sdo direcionadas especificamente para a
previdéncia, mas que o Governo tem que cobrir essa fatia.

Outraforma que também existiaera o teto de contribuicdo. Esse teto de contribui¢do variou no tempo. Entdo, néstivemos
valores que foram tdo baixos, com um sal&rio minimo. Depois, chegou até ao cimulo de 20 salérios minimos. Depois
houve uma desvinculacdo do saldrio minimo, mas, de qualquer forma, a contribuicdo do empregador foi liberada do
teto. Entdo, o empregador contribui sobre tudo. O empregado tem um teto de contribuicdo, mas a arrecadacéo também
aumentou porque teve um aumento do teto de contribuicdo e, maistarde, daliberacdo desse teto por parte do empregador,
que eraafatiamaior de contribuicéo.

A parte em quadradinhos s8o observagoes, e 0 resto seria uma projecéo para futuro. Entdo, da para ver que os beneficios,
o vermelhinho é a aposentadoria por idade, tiveram um aumento substancial nesse periodo, passado recente. A invalidez
também é uma coi sa, aposentadoria por tempo de contribuicdo também. A Loas, que é o amarelo. Entéo, o que nds estamos
vendo é que a quantidade de pessoas recebendo beneficios tem crescido muito no passado recente.

Aqui € o total, previdencidrios e assistenciais na projecdo, mas acho que esse outro valor € mais interessante, que é
como percentagem da populagéo total. Entdo, nds estamos falando que, em 2002, 2003, nés tinhamos algo como 10% da
populacéo recebendo beneficios, indo para uns 11%, 12%, se eu considerasse também os beneficios assistenciais.

E da para ver, digamos, pelo menos até 2014, 2015, que o crescimento foi observado vai de uns 10% até uns 13%, entéo
tem uma taxa de crescimento alta. Eu vou mostrar em seguida a taxa de crescimento, mas, se as regras continuarem, nos
estamos falando em algo como 40% da popul agéo recebendo o beneficio, algum tipo de beneficio. Parte disso, entéo, tem
aver com o envelhecimento da popul agéo e aquilo que eu tinhamostrado antes: que a popul ag&o idosa como percentagem
da populagdo total vai crescendo no tempo. Entdo, a populagdo idosa € a que tem a taxa de crescimento mais ata entre
os diferentes grupos.

Isso é ruim? N2o, isso € 6timo. E 6timo que as pessoas vivam mais, mas SO que isso requer, normalmente, plangjamento.
Entdo, a0 pensar que as pessoas vao viver mais, eu tenho que pensar como € que, tendo mais pessoas vivendo mais e
menos pessoas proporciona mente contribuindo para o sistema, eu equilibro as contas. E claro que parte eu posso resolver
possivelmente de outra forma, que seria aumentando a formalizagdo do mercado de trabalho, poderiater um efeito, mas,
de qualquer forma, o que parece é que a popul agdo recebedora de beneficios esté crescendo, e atendéncia € que continuara
crescendo num futuro préximo. E até, digamos, a gente imagina que ndo haja uma reversao na taxa de fecundidade, que
€ 0 que explicaria o crescimento da base da pirémide. Entéo, houve uma retracéo da base, tem menos gente nascendo. O
ultimo Censo j& esta apontando para menos de duas criangas por mulher, algo como 1,8. Entdo, para poder a populagdo
ficar estavel, constante no tempo, eu precisaria ter algo como 2,2 criangas por mulher. No momento em que eu ja tenho
isso abaixo de dois, significa que a populacdo, no caso no Brasil a projecéo do IBGE fala em 2030, comega a decrescer,
mas, independentemente disso, a populagcdo em idade ativa comega a decrescer antes disso.
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Essaaqui é ataxade crescimento dos beneficios. Entdo dé paraver que ndstivemos... Eu estou mostrando desde dois mil
€ pouco, umataxa de crescimento... |sso ai eu sO estou mostrando o nimero populagéo, ndo €? Nao estou associando iSso
avalor, que isso comporia um quadro um pouco mais complicado. Mas nds estamos falando de 4%, 3%, e uma taxa de
crescimento, que seria estavel, em torno de 3% num futuro proximo e, depois, teria um decréscimo.

Ent3o, é basicamente isso.

Eu acho que o restante do que eu tinha preparado na verdade sdo simulagdes da reforma. Eu acho que ndo é pertinente,
porque ndo € isso que a gente esta discutindo aqui.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Perfeito.

Essefoi 0 Sr. Kaizb Beltrdo, Professor da Fundagdo Getulio Vargas.

Agoravamos para 0 nosso Ultimo convidado, o Sr. Luciano Fazio, especialista em previdéncia social.

Permita-me perguntar se o Urbano ainda esta ai.

Urbano, ele fez questdo que eu o citasse.

Esta citado o Urbano, lider, presidente da Contag durante muitos e muitos anos.

Eu queria, de imediato, passar para vocé e dizer que estdo tao boas essas exposi¢des, que, para nosso juizo, sdo muito
interessantes. Se 0s senhorest&o tiverem muita pressa, eu vou permitir, inclusive, perguntas entre os senhores. Setiverem

alguma ddvida, um faz uma pergunta para o outro. Acho queisso ajuda a esclarecer. Eu quero dizer que ndo tenho pressa
nenhuma. Se tivermos que ficar aqui até as 22h, desde que isso ajude o debate, vai ser muito, muito interessante.

Como havia combinado, o Sr. Luciano, especialista em previdéncia social.

O SR. LUCIANO FAZIO - Bom diaatodos!
A minha apresentacdo vai abordar um pouco mais a questdo técnica, de como € que se apura receita e despesa.

Agradego 0 convite e cumprimento o Presidente, o Relator da CPl, os demais Senadores presentes e 0s colegas daMesa.
E uma honra estar aqui.

Indo a0 assunto, na verdade a minha apresentagéo foca um pouco mais o passado, ndo olhando muito o futuro. O futuro é
um pouco mais especulativo, e o passado tem dados mais consolidados, em que pese ser legitimo também um olhar para
as projecOes atuariais considerando as variaveis futuras.

Primeiro, igualmente ao Secretario do TCU, eu também acho necessario dizer o que é previdéncia. Previdéncia é todo o
sistema, plano ou préticaque visa assegurar rendimento ao trabal hador e & suafamilianaauséncia daguele advindo do seu
préprio trabalho. Ou sgja, SO uma protegdo para quem néo pode trabalhar por problemas pessoai's, de incapacidade ou até
por problemas conjunturais do contexto do mercado de trabalho e do desemprego. Agora, € interessante que a definicdo
nao diz apenas programas governamentais. Se eu pago uma mesada para 0 meu pai idoso, que ndo tem previdéncia, essa
prética também & previdéncia? Também é previdéncia. E uma previdéncia ndo registrada aqui, na Constituicdo, ndo é um
dos trés pilares do Regime Geral, do regime proprio ou previdéncia complementar, mas também é previdéncia. Entéo,
essa questdo € importante para dizer que, do ponto de vista conceitual, o conceito de previdéncia € mais amplo do que do
ponto de vista legislativo. E por isso que cabe atentar para a definicdo dada pela Constituico.

A Constituicdo fala da previdéncia logo nos artigos fundamentais, nos artigos pétreos, como direito social, entre outros,
como aeducagdo, asallde, aalimentagéo, o trabalho, amoradia, o transporte, o lazer, aseguranga, aprevidéncia, aprotecdo
amaternidade e ainfancia, assisténcia aos desamparados, mas também previdéncia.

Essa questdo é importante porque tem uma defini¢do. Primeiro, temos que entender o que é direito social.

O termo direito social, se vocé pergunta, até nas escolas, até nas universidades de direito, para algum estudante, € pouco
explorada essa defini¢do. Direito social, naverdade, é umainovagdo - como ja disse aqui, com outras palavras, o professor
Eduardo - acolhida, na Constituicdo brasileira, em 1988. E, naverdade, para dar uma defini¢éo do professor daUSP, José
Afonso da Silva, muito renomado, respeitado na area juridica, por parte de todas as tendéncias, inconteste seu notorio
saber, veremos: "Que os direitos sociais sdo prestacfes positivas proporcionadas pelo Estado, direta ou indiretamente,
enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam melhores condi¢des de vida aos mais fracos; direitos que tendem
aredizar aigualizagdo de situaches sociais desiguais. S8o, portanto, direitos que se ligam ao direito de igualdade”.

Isso é importante porgque o termo que a Constituicdo usa € o termo "direito social". Fiz uma pesquisa, pedi aos amigos
advogados, pois ndo sou, para também me auxiliarem, e perguntei o seguinte: "Olha, onde é que alei brasileira utiliza
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ou ja utilizou o termo "seguro” para se referir a previdéncia?' Nao tem. Nem a Constituicgo, nem a Lel 8.212, nem a
Lei 8.213, utilizam esse termo.

A bem daverdade, esta no nome do INSS, que hoje se chama Instituto Nacional de Seguro Social. Seguro, infelizmente
seguro. Mas, isso foi copiado de outros paises e ndo tem base legidativa, € s um rétulo que foi dado. Mas, qual € a
diferenca entre seguro? No seguro, os vulnerdveis enxergam o risco, se cotizam, de forma solidaria, porque 0 seguro
se baseia em nimero elevado de segurado para que o custo da indenizagdo seja suportavel pelo bolso dos segurados.
Entdo, todo mundo corre risco, todo mundo se cotiza, e vai receber so aquele infeliz que sofre o sinistro, ou acidente, ou
inforttnio, chamem como quiser.

A lbgica do seguro é que os vulneraveis se cotizam para se protegerem. A |é6gica da seguridade bismarckiana nasceu
nesse sentido. Os trabal hadores conseguiram, num primeiro momento, apoio dos empregadores parapagar 0 prémio desse
seguro. E, num terceiro momento, conseguiram o apoio do Estado. Entéo, era tripartite, mas numalégica de seguro. Era
uma légicando universal e por empresa ou categoria profissional.

Direito social, naverdade, € umalégicaredistributiva, visando mais umainspiracéo, pelo menos, no Relatério Beveridge,
de 1942, nalnglaterra, cujo lema é"combate a pobreza'. Entdo, Beveridge, durante a Segunda GuerraMundial, formulou
esse projeto, que, inclusive, foi impresso em livros de bolso e distribuido aos soldados ingleses na frente para eles terem
até o argumento de dizerem: "o nosso estado social, que nds vamosimplantar logo apds a guerra, € mais avancado porque
o0s alemaes tém 0 seguro, e nds vamos ter uma coisa mais ampla, vamos ter um projeto de protecdo de todos, é universal,
e de protecdo dos pobres'. Entdo, muito mais do que seguro.

A seguridade, na Constitui¢do, compreende, bem dito aqui - e eu também tinha preparado um texto porque depois o deixo
com a Comissdo -, porque, ha verdade, a Constituicdo Federal dispde a respeito da seguridade social, no Titulo VIII, da
Ordem Social, quevai dos arts. 193 a 232, e 0 proprio conceito é definido naquele titulo. De forma especifica, seguridade
socia é objeto do Capitulo |1, dos arts. 194 a 204, e é definida justamente no art. 194, ou sgja, fala-se em previdéncia
dentro da Ordem Social e, nesse Capitulo 1, em que especifica o que sgja seguridade social, ele se expressa assim, no art.
201, o que éaprevidénciasocial, que é tratada nesse Capitulo |1 do Titulo VIII: "A previdénciasocial seraorganizada sob
aformade regime geral (...)", ou sgja, a previdéncia dos servidores, a previdéncia dos militares é também previdéncia?
Conceitualmente, sim, como a mesada que eu posso pagar ameu pai idoso que ndo tém previdénciatambém é umaprética
previdenciéria, mas, do ponto de vista legidativo, a previdéncia social é organizada como regime geral. 1sso é o que
diz a Constitui¢éo brasileira. Portanto, quando arecente prestacdo de contas do Executivo considera as aposentadorias e
pensdes dos servidores publicos como integrante da seguridade social, aqui eu detecto um equivoco no sentido de que a
seguridade social aque se refere anossa Constituicdo d4 uma outra conotagdo a previdénciaque selimitaao regime geral.
N&o é opini&o minha, mas esta escrito & Depois, podemos debater.

Na verdade, do ponto de vista da defini¢cdo constitucional, o art. 201, no caput, ja especifica 0s eventos e riscos sociais
gue a previdéncia do regime geral visa ao proteger o segurado. Pois bem, entdo é importante dizer que sdo eventos de
vérias naturezas. Entéo, doenca, invalidez, morte avancada, protecdo a maternidade, protecéo ao trabalhador em situacdo
de desemprego involuntario... Até éinteressante aqui notar que o desemprego que, asvezes, étido |acomo umadespesa, 0
seguro-desemprego da seguridade social, mas ndo da previdéncia, porque ndo étido como beneficio previdenciério stricto
sensu nas prestacBes de contas do Executivo, na verdade, pela Constituicdo, integra, sim, o regime geral.

Salario-familiaé um beneficio que ndo tem a conotagéo previdenci&ria, mas estadito la que, naverdade, o sal&rio-familia
ndo supre uma exigéncia do trabalhador que perdeu o rendimento. E simplesmente um reforco de renda para quem tem
filho dependendo da sua condicéo de baixa renda. Auxilio-reclusdo, sim, pensdo por morte.

Pois bem, nas prestacdes de conta do Executivo, nés temos dois problemas. Quando falo das despesas da previdéncia
social, o Executivo ndo inclui o seguro-desemprego, deixa isso para despesa da seguridade, e ndo stricto sensu da
previdéncia. E ainda o Regime Geral, na sua prestacdo de conta, inclui os beneficios assistenciais, ou sgja, 0s beneficios
gue sdo, sim, pagos pelo Regime Geral, mas que ndo sdo arigor beneficios de carater previdenciario. So de carater mais
assistencial. Entéo, ha duas inconsisténcias que, Senador, tém aver com a prestacédo de conta correta, porque ai eu tenho
gue saber exatamente de que beneficio, de que despesa estou falando. Por exemplo, em termos de valores, se eu pego
aqui o ano de 2015, o seguro-desemprego, a despesa com o FAT, foram 48 bilhdes; beneficios assistenciais foram 41
bilhdes, entdo quase na mesma ordem de grandeza. Mas € uma questao primeiramente conceitual. Entdo, reparar quais
s80 os beneficios que integram o Regime Geral e quais que néo.

Bom, areceitada seguridade social é dispostano art. 195. Nesse art. 195 - ndo estou arelé-lo, todo 0 mundo conhece -, eu
tenho algumas receitas que sdo exclusivas da previdéncia social - essas assina adas em vermelho. Pois bem, sdo aquelas
gue podemos chamar de receitas de contribuic¢fes sociais incidentes sobre a folha de salério, mesmo que o trabalhador
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sgja auténomo, que autodeclara exatamente a forma de salério, mas afina de rendimento oriundo do trabalho que ele
declara naquel e autodeclaratério.

Pois bem, como se pode ver pela comparagao, o art. 167, inciso XI, define na verdade que é vedada a utilizagdo dessas
fontes de receita assinaladas em vermelho para fins que ndo sejam o pagamento dos beneficios da previdéncia socid
do Regime Geral da Previdéncia Socia. Pois bem, elas, entdo, sendo vedada a utilizagdo para outro fim, viréo sendo
exclusivas. SO0 que, quando se fala de Regime Geral, a forma de apresentar as prestactes de contas faz uma confusdo
conceitua. Ou sgja, se dizem que as receitas exclusivas s0 as Unicas. Essa € uma confusdo, na minha avaliag&o, por dois
motivos: primeiro, porque... E eu até perguntel a quem entende melhor de portugués do que eu se exclusiva podia ser
Unica, responderam-me que ndo e, do ponto de vista mais conceitual e menos gramatical, lexical, a questdo que areceita
exclusiva se remete a uma questdo de previdéncia como seguro.

Ou sgja, os prémios pagos pelo segurado deveriam ser suficientes para arcar com o beneficio do segurado, mas a
Constituicao brasileiraem momento nenhum fala de previdénciacomo seguro. Entéo, eu também tenho consultado o texto
da cartilha de perguntas e respostas sobre a reforma do Ministério da Previdéncia. O préprio Ministério da Previdéncia
Social, referindo-se ao RGPS, ao Regime Geral, quanto aos trabal hadores, refere-se atodas as receitas, ndo apenas aquela
exclusiva, mas ele se refere apenas a receitas de contribuicdo, €le deixa de fora os recursos orgamentarios, porque o art.
195 fala, la no caput, antes de ir para os incisos, nos recursos dos or¢amentos da Unido, dos Estados e dos Municipios
e, além disso, as contribui¢Bes sociais. Ele aqui cita apenas as contribuicdes. Mas é mais correta essa resposta do que a
prética do Ministério da Previdéncia de colocar so as arrecadages sobre a folha de salério, que sdo aquelas exclusivas.

Pois bem, cabe explicar o caréter contributivo a que serefere o caput do art. 201, que diz que o Regime Geral tera caréter
contributivo. O que quer dizer contributivo? Eu fui em alguns debates sobre a reforma da previdéncia, mas para ficar
na questdo bem contabil, bem conceitual, alguns dos debatedores diziam, sobre o caréter contributivo, que € ai que se
fundamenta a ideia de que os prémios, as contribui¢des exclusivas pagas pelos segurados e pelos empregadores é que
devem cobrir. SO que meu entendimento édiferente: o cardter contributivo, naverdade, diz respeito aum critério de acesso,
porque o art. 201 ndo fala das fontes de financiamento da previdéncia social, do Regime Geral, mas fala dos beneficios e
do caréter do regime, entdo, o cardter contributivo € mais um critério de acesso ao direito de receber o beneficio previsto
no Regime.

Se formos, porém, entender que se refere as fontes de receita, tenho que dizer que o rétulo, anomenclatura " contribui¢ao"
se refere ndo apenas as contribui¢des sobre a folha, mas também a Cofins, também & CSL, também aos progndsticos e
assim por diante. E outra questdo & mas o0 art. 201 fala em equilibrio financeiro e atuarial. Correto. S0 que, para vocé
calcular em equilibrio, sempre tem que saber entre quais receitas e quais despesas, e, na medida em que ndo € claro na
Constitui¢do, a Constituicéo ndo diz que areceita da previdéncia socia, do Regime Geral, € unicamente aquela de folha
e salério, eu tenho que ter uma visao mais fiel ao Texto Constitucional. Ou sgja, estou dizendo que, quando o Ministério
da Previdéncia trabalha com conceitos de receita exclusiva como receita Unica e assim contabiliza, ele esta fazendo uma
contabilidade que, num termo mais impreciso, poderiamos chamar de "contabilidade criativa’', ndo é? N&o que eu tenha
nada contra a criatividade, porque ainteligéncia se mostra pela criatividade, mas do ponto de vistadalei, o principio da
legalidade das contas publicas € que eu ndo posso fazer nada que ndo esteja previsto em lei. Eu ndo estou na iniciativa
privada, em que posso fazer tudo que ndo for proibido em lel. Ai € que temos que prestar aten¢do a essa criatividade, que,
nesse ambito, € um pouco problematico.

Entdo, essaéaideia

O resultado da previdéncia, na versdo correta, seriafazer a diferenca entre todas as receitas da previdéncia socia e todas
as despesas da mesma previdéncia socia, sd que alegislacdo ndo define todas as receitas da previdéncia social. Entdo, é
inexequivel esse calculo de forma correta, na medida em que ndo sei como preencher o item receita.

Na verdade, hoje pesquisel os informes de previdéncia social na pagina do Governo do antigo Ministério da Previdéncia
- hoje estala ainda como previdencia.gov.br - que dizem o seguinte: calcula sé a arrecadacéo total liquida; a arrecadacéo
das receitas exclusivas, coloca a Comprev, que sao compensacdes entre o pessoal que migrou entre o Regime Préprio
e 0 Regime Geral - entdo, ha uma transferéncia de receita. Se a pessoa que contribuiu um tempo no Regime Préprio se
aposenta no Regime Geral, o Regime Geral tem de passar uma receita para ele, bem como nas despesas, se for vice e
versa, tem que fazer 0 movimento ao contrério; e a compensacao das desoneracdes da folha que estéo registradas. Acho
importante, mas ndo sdo todas as receitas. Entdo, exclusivo ndo significa Unico.

Ainda a arrecadacdo tem um outro problema muito sério: a questdo da segregacdo da previdéncia urbana e rural. Essa
segregacao ndo éprevistaemlei. Alias, além dendo ser previstaem lei, o quejaseriaum problemadentro da contabilidade
publica, ela também é equivocada. Por qué? Porque nés temos um paradigma na cabeca de que as contribui¢cdes do
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meu empregador sdo para minha aposentadoriaindividual. Isso ndo existe. As contribuigdes do meu empregador - até as
minhas, arigor - ndo sdo para a minha aposentadoria. Como bem disse 0 Secretario Fabio Granja, o regime € de beneficio
definido, ou sgja, eu defino qual o beneficio que vai ser concedido com base nalei, e as minhas contribuicfes sdo para
0 sistema, para o conjunto do sistema.

Ent&o, eu posso segregar as contribui¢des urbanaerural? N&o. Eu posso segregar contribui¢des de homens e de mulheres?
N&o. Eu posso segregar as contribuicdes de indios, negros, brancos, japoneses? Nao. Eu posso segregar por religiao? N&o.
Nenhuma. Isso € licito do ponto de vista de estudo, mas ndo do ponto de vista de contabilidade oficial. Posso fazer isso
como estudo? Posso, devo. E interessante, agrega, € criativo, é inteligente, ajuda a fazer um diagnéstico melhor. Posso
usar isso na contabilidade oficial? N&o. Ent&o, as contribuic¢des sobre folha de pagamento bem como as demais sdo para
0 Regime Geral, que € mutualista. N&o ha conta previdenciariaindividual, ndo ha conta previdenciariaregional, setorial,
de género, deraca, etc.

Ainda, todos os segurados tém o seu beneficio subsidiado. Como assim? Também o trabalhador urbano? Sim. Também o
trabal hador urbano, mesmo que el e tenha sempre contribuido sobre o teto, é subsidiado. Por qué?V ou mostrar um exemplo
simplificado. Peco desculpa pelo cardter simpldrio, mas o tempo me impediu de fazer um exemplo mais sofisticado.
Vou pegar um agricultor familiar. Ele se aposenta tendo contribuido sobre a comercializagcdo da producdo. Suponham
0 caso extremo: esse agricultor familiar se aposenta aos 60 anos sem ter contribuido, porque ele viveu avidainteira de
uma agricultura de subsisténcia, ou sgja, ele sd conseguia produzir o que ele proprio consumia - ele e a familia dela.
Pois €, aaposentadoria, quando vai ser concedida... A duragéo média das aposentadorias concedidas ao segurado especial
do regime familiar é de 17 anos - informacéo do préprio Ministério da Previdéncia. O custo esta por volta de 200 mil.
N&o capitalizei porque, como bem disse 0 Secretério Granja, € o regime de reparticdo simples, entdo, téo logo o dinheiro
€ arrecadado, € gasto com o segurado, ndo é capitalizado. Entdo, ndo cabe capitalizar. Assim, huma conta simples: eu
multiplico 17 anos de pagamento de beneficios pel os R$930,00, o que d& quase R$200 mil.

Desculpem. HAum subsidios ali de 200 mil na tltima linha. Eu me confundi.

Mas, afinal, suponhamos, entdo, que o trabal hador urbano, que se aposentaaos 65 anos- evou fugir do fator previdenciario,
vou fugir da aposentadoria por idade - com 100% da média. Pois bem; se ele contribuiu sobre um salério de R$5 mil -
suponhamos que €l e tenha se mantido com esse sal&rio por simplicidade de célculo durante avidatoda -, a aposentadoria
esta por volta de R$4,7 mil/més, com a duracdo de 18 anos, em média, a um custo de R$1,1 milhdo. As contribuicdes
pessoas dele - 11%, ou seja, R$550,00 - vezes 0s 30 anos resultam em 215 mil; o subsidio d& por volta de 885 mil. Ou
sgja, mais do que quatro vezes o subsidio do trabalhado rural da agriculturafamiliar.

Ent&o, o problema, naverdade, é todos os beneficios sdo subsidiados, também aquel e do trabal hador urbano que contribuiu
perto ou com o teto. Por qué? Porgue as contribuicdes do empregador ndo séo para mim, s80 para o sistema. Entdo, ele
ndo pode dizer que o rural tem um beneficio assistencial, que tem que cortar, que é ali que causa despesa.

Eu, na minha situagdo, me identifico mais com essa segunda coluna. E, para ndo falar de ninguém, falo de mim, que,
se um dia chegar 14, terei um subsidio muito maior do que o de qualquer trabalhador rural que, porventura, nunca tenha
contribuido, e, na verdade, em casos extremos, porque o trabal hador rural contribui, sim, sobre a sua producéo.

Ultimatela.

O quesignificaavaliar o equilibrio da previdéncia? E no curto, médio ou longo prazo, porque, naverdade, quando agente
calcula... Nés estamos acostumados com que a DRU... A bem da verdade, a DRU reduz a receita da seguridade, mas
ndo reduz a receita exclusiva da previdéncia socia, porque houve umaintervencao da Comissdo Mista de Orgamento do
Legislativo Federal, em 2000 - e me digam se estiver errado -, que insistiu e fez com que as contribui¢des exclusivas, ou
sgja, sobre afolhade sal&rio, ndo fossem af etadas pela DRU. Essafoi umaintervenc&o do L egislativo junto ao Executivo...

(Soa a campainha.)

O SR. LUCIANO FAZIO - ... louvéavel por sinal.

Pois & se a DRU é temporéria, até 2023, cabe consideré-la no longo prazo como estdo fazendo as projecdes? E uma
pergunta.

Ainda: harenincias com finalidade previdenciéria, ou seja, adonade casa, o pipoqueiro, 0 microempreendedor no sentido
da pessoa mais pobre. Eles pagam uma contribuicdo de 5% sobre o salario que declaram, sobre o saldrio minimo. Pois
bem, tem um subsidio implicito nisso? Tem. O trabalhador rural tem um subsidio implicito de agriculturafamiliar? Tem.
Pois é, essa diferenciacédo de aliquota traz uma espécie de renlncia. Elas sdo legitimas? Sim, porque sdo previstas em
lei, inclusive na propria Constituicdo, e sdo previdencidrias. Agora tém outras renuncias previdenciérias que fazem todo
sentido do ponto de vista da |6gica econdmica.
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(Soa a campainha.)

O SR. LUCIANO FAZIO - Porque é importante, concluo, entender que as rendncias previdencidrias, as vezes, tém
justificativas em outro &mbito. Se a economia estd em recessdo, cabe gjudar as empresas a sairem da recessao? Pode
ser procedente ssim. O problema é como elas sdo tratadas na conta da previdéncia? Na contabilidade, existe uma coisa
posso ter um direito junto a alguém, que é um recebivel ou o direito de um ativo a receber. Ou sgja, na contabilidade
da previdéncia poderia ser dito que as rentncias ndo previdenciérias, causadas, por exemplo, por incentivo a atividade
econdmica, por incentivo ao emprego, poderiam ter um registro como um ativo areceber, isto €, elas ndo serem imputadas
como uma diminuicdo de receita da previdéncia, mas como simplesmente...

(Soa a campainha.)
O SR. LUCIANO FAZIO - ... um favor que estou fazendo a outra politica.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Um minuto.

O SR. LUCIANO FAZIO - Eraisso que eu queria concluir. Resumindo os trés pontos que abordel sdo: previdéncia.
Quando se fala de regime de previdéncia e das contas da previdéncia, acho que € importante esta CPI dizer de que
previdéncia estamos falando; se estamos falando do Regime Geral, do Regime Préprio, do Regime dos Militares. Entendo
gue estamos falando do Regime Geral. Outra questéo € o fato de que é dificil calcular os resultados da previdéncia porque
s6 conhego as receitas exclusivas, e elas ndo sdo Unicas. E, terceiro, é que ndo posso fazer uma contabilidade criativa que
sugiraqgue o problema seja causado pelaprevidénciarural, porqueisso ndo tem baselegal e é equivocado conceitual mente.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Sr. Luciano
Fazio, especialista em previdéncia social.
Neste momento, abrimos para os Senadores. Como é de praxe, o Relator e, em seguida, 0 Senador Pimentel.

O SR. HELI10O JOSE (PMDB - DF) - Senhores, fiz questdo de fazer por escrito, tal como estamos procedendo com
todos os que escutamos aqui, que ouvimos e trazemos para este debate. Para nés, € fundamental a resposta de todos. Se
acharem que precisam complementar, é s nos encaminhar até a nossa préxima audiéncia, que seranaquinta-feira, paraa
Secretaria; se vocés quiserem complementar as respostas que vocés aqui vao dar de todas as minhas perguntas colocadas,
gue vou ler agui agora. Entéo, vocés fiquem a vontade para, até quinta-feira, até meio-dia, responderem caso queiram
fazé-lo por escrito.

Pergunta para o Sr. Luciano Fazio, que estd aqui a0 meu lado: como V. $* avalia o conjunto atua de beneficios dos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social em comparagdo com sistemas previdencidrios existentes em outros
paises?

A quaquer pergunta feita para um, se 0 outro quiser responder também, ndo h4 problema.

2. Nosso atual sistema previdenciario é capaz de assegurar uma vivéncia digna a seus aposentados, pensionistas e demais
cidad&os incapacitados para o trabalho?

3. Os defensores da reforma previdencidria alertam para uma rapida transformagdo demografica em nosso Pais ja em
andamento, detal sorte que, em algumas décadas, perderemos a situagdo maisfavoravel, em que umaparcelasignificativa
da populagdo se encontra em idade laboral. Esse fendmeno pelo qual varios paises ja passaram repercute sobre as contas
da previdéncia social. Navisdo de V. S as perspectivas de modificagdo de nossa piramide etéria por si 0 justificam a
necessidade dos gjustes que sdo sendo propostos no ambito da reforma da previdéncia, PEC 287/2016? O senhor tem até
um estudo, pode entrar nele depois para respondé-las.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. HELI0 JOSE (PMDB - DF) - Desculpe-me, Kaizd, eu estava falando ai com o Luciano. Esta ali, o Luciano

acabou de fazer, foi o Ultimo afalar. As suas perguntas estéo contigo, esta bem, Luciano?

Vou voltar agora parao primeiro, que foi o Dr. Fabio Granja.

Dr. Fabio, Secretério de Controle Externo da Previdéncia, do Trabalho e da Assisténcia Socia do TCU, no Acdrdéo n°

3.414, de 2014, o Tribuna de Contas da Uni&o manifestou preocupacdo em relagdo a sustentabilidade dos regimes de

previdénciado Pais, em especial do Regime Geral de Previdéncia. O relatério do Tribunal aponta as seguintes causas para

0 crescente aumento da necessidade de financiamento da previdéncia: a) insuficiéncia de fonte de arrecadacéo; b) forma

de estruturacdo do beneficio rural; c) aumento real do valor do saldrio minimo; d) mudancas demogréficas; €) evasdes
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fiscais; f) ato estoque da divida ativa previdenciarias; g) rentncia de receitas previdenciarias. V. S* concorda com esse
diagnostico do TCU? Essa é a primeira pergunta que lhe fago. Que medidas o TCU considera que o Governo Federal
poderia adotar com vista a sanar os fatos apontados pelo TCU?

A ordem de grandeza dos beneficios pagos pelo Regime Geral de Previdéncia Social nos Ultimos anos € crescente, tendo
alcangado 8,1% do PIB em 2016. Esse percentual chama a atencdo, ja que a proporcdo de pessoas com mais de 65
anos hoje no Pais € de apenas - apenas - 8% do total. A média dos paises da OCDE (Organizacdo para a Cooperagéo e
Desenvolvimento Econdmico), cuja parcela da populaco com mais de 65 anos € de 16,2% do total, também gasta cerca
de 8% do PIB com a previdéncia, ou sgja, é o dobro da nossa populacgo. Com o natural envelhecimento populacional
previsto para as proximas décadas, 0s gastos com aposentadoria devem adquirir maior representatividade no orgamento
publico. Pergunto, entdo, aV. S

a) Segundo os estudos elaborados pelo TCU, o Pais tem condi¢des de financiar volumes crescentes de gastos com
beneficios da previdéncia sem aumentar seu nivel de endividamento?

b) Que medidas poderiam ser adotadas alternativamente agquelas propostas na PEC da reforma para manter saudaveis as
contas da previdéncia?

Agoravamos para 0 nosso nobre Dr. Ernesto Lozardo, do | pea.

Dr. Ernesto, recentemente, em entrevistaao jornal Estado de Minas, V. S? disse 0 seguinte, abro aspas:

N&o da para mexer na idade minima. Essa questdo demogréfica brasileira € gravissima sob a 6tica

da Previdéncia. A populacéo idosa vai crescer a mais de 3% ao ano e a jovem ao umritmo inferior

a 1%. Havera menos jovens entrando no mercado de trabalho e mais idosos. Essa sociedade jovem

n&o vai conseguir sustentar a de idosos. Por isso, a idade minima € crucial. E a maior barreira para a
sustentabilidade da Previdéncia. Porém, o que devemos ter em mente € que, pela primeira vez, a questdo
da Previdéncia virou agenda nacional. Nunca esteve. 1sso é que € importante. O Brasil tem em mentea
politica de Estado, que o Estado favorece. Gostamos do capitalismo Estado. S6 que esse capitalismo é
socialmente irresponsavel. Sempre foi. A histéria mostra isso. Sempre quem pagou a conta foi a sociedade,
com mais inflacdo, mais incerteza e desemprego, foi isso. Agora, a sociedade esta vendo que aquele Estado
ndo funciona e ndo funcionou.

Entrevista dada ao Estado de Minas em 15/01/2017.
Perguntas:

1. Quando da apresentacdo dareformada previdéncia, V. S* defendeu, em entrevista, que havia pontos que ndo poderiam
ser mudados, como a idade minima. Gostaria que o senhor avaliasse 0 substitutivo da Comissdo Especial da Camara
especificamente no sentido de se as mudangas introduzidas ndo afetam os objetivos almejados pelo Governo quando da
apresentacdo da PEC 287.

2. Segundo dados apresentados pela SOF, o déficit do Regime Proprio da Previdéncia Social (RPPS), que abrange os
servidores civis da Unido, tem se mantido praticamente estéavel em relagéio ao PIB nos Ultimos dez anos, caindo de 0,7%,
em 2006, para 0,6% em 2016, e com umaprevisio de 0,51% em 2017. Ademai s, namensagem gque encaminhou a proposta
orcamentaria para 2017, o Presidente da Republica assinalou que o déficit nominal, apés longo periodo de trgjetéria
ascendente, entra em uma fase de estabilizagdo. Entéo, pergunto se V. S ndo considera desproporcional o substitutivo
da Comissdo Especia da Camara, que ndo previu regra de transicdo para a manutencdo do direito dos servidores se
aposentarem com proventos integrais e paridades.

3. Os defensores da reforma da previdéncia alertam para uma rapida transformagdo demografica em nosso Pais.
Atualmente, so cerca de oito trabalhadores para cada aposentado. Daqui a 20 anos, seréo quatro. Em 2060, serdo dois
trabalhadores para cada aposentado. Esse fendmeno, pelo qual varios paises j& passaram, repercute sobre as contas da
previdéncia social, gerando um déficit incontroléavel. No entanto, aqueles que sdo contrérios a reforma da previdéncia
socia alertam que os legisladores constituintes, ja sabendo que a previdéncia social ndo se manteria por si SO com a
contribuicdo do empregado e do empregador, conhecido pacto de geragdes, criaram cinco super-receitas: PlS/Cofins,
CSLL, contribuicdo sobre a folha salarial e concurso de prognosticos. E eu ainda quero, no final, também propor agui a
criacdo do jogo de azar com 0s impostos pagos em nosso Pais.

Navisdo de V. S, arapidez datransi¢do demogréfica por que passa o Pais justifica a necessidade dos gjustes que estéo
sendo propostos no ambito da reforma da previdéncia, PEC 287, de 2016.
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Navisdo de V. S a criagcdo das super-receitas pelo Legislador Constituinte ndo equilibraria esse déficit incontrolavel
gerado pela rapidez de transicdo demografica por que passa a Nagdo brasileira, principal argumento para os gjustes que
estdo sendo propostos como tentam fazer crer os defensores da reforma da previdéncia social?

E eu fago uma pergunta minha, da minha lavra, que é da nossa assessoria como um todo, que & se nds fizermos com
gue esses milhares de brasileiros que véo pagar imposto em Las Vegas, pagar imposto & em Montevidéu, em Buenos
Aires paguem no Brasil, de uma forma controlada e regularizada, com o projeto que a gente estava discutindo aqui da
regularizacdo dos jogos, isso ndo poderia contribuir, e muito, para a gente resolver o problema da previdéncia social?
Entdo, essa é a pergunta daminhalavra que eu quero acrescentar a sua resposta, porque depois eu vou querer aindatentar
aprovar aqui a convocagdo de alguns especialistas sobre esse tema.

Eu quero perguntar agora para 0 nosso nobre Dr. Eduardo Fagnani, professor da Unicamp (Universidade de Campinas).
Dr. Eduardo, recentemente, em entrevista arevista Carta Capital, V. S disse 0 seguinte:

Para que a Uni&o integralizasse a sua parte no sistema tripartite, os constituintes de 1988 criaram duas
fontes de receita que ndo existiam: a Contribui¢éo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e a Contribuigéo
Social para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), que incide sobre o faturamento das empresas.
Em 1989, o Ministério da Fazenda passou a méo nos recursos da CSLL e do Cofins. E a previdéncia passou
a contabilizar apenas a contribui¢do do trabalhador e do empregador.

Essa foi uma entrevista que o senhor deu a Carta Capital, no dia 13/3/2017. V. S defende que, entre outras causas, 0
alegado déficit daprevidénciaocorre porque o Governo ndo consideranessacontareceitacomo aCSLL eaCofins? Entdo,
V. S entende que tais receitas ndo tém como escopo financiar a seguridade social como um todo, com despesas outras,
como a salde, assisténcia social, mas sdo somente a gastos previdenciarios? Por qué?

O Dr. George Soares, Secretério de Orcamento Federal, na audiéncia da CPI, no dia 15/5 do ano corrente, apontou que
a Seguridade Socia apresentou, mesmo desconsiderando os efeitos da DRU, um déficit de 166,9 bilhdes em 2016. Se
tirdssemos o déficit atribuido ao Regime Geral da Previdénciados servidores civisedos militaresno valor de 72,2 bilhes,
existiriaainda um déficit de 94,7 bilhdes. Ressalta-se que tais val ores levaram em consideracéo a arrecadacdo integral de
CSLL e Cofins. Pergunto: que ressalvas e comentarios V. S teria afazer em relac8o a essa conta feita pelos técnicos do
Governo, feitaaqui na semana passada, pelo nosso Secretario de Orgcamento?

Perguntas do Relator para o Sr. Kaizd Beltréo, aqui do meu lado - desculpe, agora, Kaiz0, professor da Getulio Vargas.
Dr. Kaiz6 Beltrdo, em matéria publicada pelo jornal Correio Braziliense e pela revista Exame, envolvendo reforma da
previdéncia socia, V. S*foi citado.

A reforma da previdéncia em discussdo pelo Congresso ndo é a primeira e, certamente, ndo sera a Ultima

a ser proposta. Vérias alteractes ja foram feitas em todos os beneficios desde que a Previdéncia Social

foi criada oficialmente, em 1960. Uma constatacdo, no entanto, ndo mudou nesse periodo: o sistema
previdenciario do Brasil continua sendo considerado um dos seguros sociais mais completos do mundo. Nas
palavras do economista Kaizd Beltrao, professor da Fundacéo Getulio Vargas (FGV), certamente € "o mais
generoso”. [Jornal Correio Braziliense, dia 22/01/2017.]

"Previdéncia exige reforma para evitar colapso, diz Beltrdo" (revista Exame, dia 27/11/2012).

Notocanteamatériado Correio Brazliense, V. S*poderiaesclarecer o porqué dessaconstatacdo? O sistemaprevidenciario
do Brasil continua sendo considerado um dos seguros sociais mais completos do mundo e, certamente, 0 mais generoso?

V. S defendeu, na entrevista a revista Exame, que a previdéncia exige uma reforma para evitar o colapso. Dentro desse
escopo, V. S*considera que o substitutivo aprovado na Comissdo Especial da Camara é suficiente paraevitar esse colapso
que o senhor vaticinou?

Trabalho publicado recentemente pela Fipe mostra que o gasto previdenciario brasileiro € um dos 15 maiores do mundo
em percentual de PIB, equivalente ao da Alemanha, pais com mais que o dobro de idosos em sua populagdo. Esse
cenério, combinado com a nossa tendéncia de envel hecimento populacional, com claros reflexos sobre o dispéndio com a
aposentadoria, recomenda aadocao de reformas maisradicais nas regras de acesso aos beneficios ou ha outras alternativas
a serem adotadas?

Para todos vocés eu gostaria também de ouvir, como servidor publico concursado que sou, até para poder entender: em
2003 foi feita a reforma que acabou com a paridade, que acabou com um monte de outras tendéncias...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE. Fora do microfone) - A
integralidade.
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O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - A integralidade nas aposentadorias. Depois, a reforma continuou, |4 em 2014 - foi
isso, nobre Pimentel ? -, quando foi criado o Funpresp...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE. Fora do microfone.) - Houve gjuste
em 2012 eem 2013.

O SR. HEL10 JOSE (PMDB - DF) - Em 2012, 2013, criou-se 0 Funpresp, que resolveu o problema, inclusive, do fluxo,
gue era o grande problema colocado.

Mas antes, de 2003 a 2012, 2014, ja havia formas diferentes bem sustentéveis da previdéncia. Vocés ndo acham que
colocar os servidores publicos nessa previdéncia ndo se trata de uma, ndo vou dizer revanche, mas simplesmente uma
forma de trazer quem ndo deveria vir para essa reforma, ja que hoje se comprova que € superavitario o sistema, que ele
esté realmente decrescendo ao longo do tempo? Nessa reforma do servidor publico, nds ja ndo pagamos o preco?

Quero ouvir dos cinco ai sobre essa questdo do servidor publico federal e dos servidores publicos em geral.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Essas foram as perguntas
do Relator.

Como de praxe, vamos ao Senador Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Eu quero saudar os expositores
e registrar que estamos recebendo as véarias visdes, as vérias colaboragdes e estamos comparando, estamos identificando
uma série de inconsisténcias, uma série de divergéncias profundas no mundo académico.

E aprimeira grande preocupacao € porque, ao longo dos Ultimos anos, mais precisamente do Plano Real paracd, de 1995
para ca, em que nos tivemos uma inflagcdo, de certa forma, controlada, com algumas oscilagbes, uma moeda estavel, que
nos permite fazer um plangjamento mais consistente, mas, lamentavel mente, o plangjamento dos governos de 1995 para
catem errado profundamente. Se nés pegarmos a Lei de Diretrizes Or¢camentarias ano a ano, nenhuma delas, de 1996
paracd, confere com o plangjamento feito pelo Executivo. Inclusive os pareceres do Tribunal de Contas da Unido véo no
mesmo rumo: nenhum consegue minimamente acertar.

A primeira pergunta que eu fago: por que o Governo se equivocou em suas previsdes durante esse tempo todo, de forma
sistematica e por grande margem de erro? Se a margem de erro fosse pequena... Particularmente o Ipea, a Fundagéo
Getulio Vargas, que se debrucam sobre planejamento, o Tribunal de Contas da Uni&o com seu papel de nos assessorar no
Congresso Nacional sobre esses diagndsticos, todos nés erramos.

Eu fui Relator do Orcamento Geral da Unido em 2007 para 2008, quando foi retirada a CPMF e, com ela, R$40 bilhdes
da Seguridade Social - era mais precisamente para a salide e um pouco para a previdéncia rural; embora a contabilidade,
pelo marco legal, sgja una, nds fazemos a contabilidade interna para fins de diagnéstico e de estudos. Portanto, essa é a
primeira pergunta: a que 0s nNossos expositores atribuem os t&o gravissimos erros que envolvem todos nés? N&o Estou
dizendo que € este ou aquele 6rgdo de controle ou de andlise ou o Parlamento - porque eu fui Relator do Orgamento da
Uni&o e também errei; as projeces da L DO de 2008, em 2009, ficaram longe de se realizarem.

E al eu pergunto também: quais as chances de o novo modelo atuarial do Governo, que projeta um déficit de 2017 a
2060, acertar? E ja tivemos agui, nesta CPI, varios intelectuais, varios académicos mostrando muitas inconsisténcias,
detalhando, nessa base de célculo, que chega a esse absurdo.

Quero também adiantar que, [4em 2003, eu fui o Relator geral da Previdéncia Social, da Emenda Constitucional 41; e nos
fizemos um conjunto de avaliagdes, de acordos politicos - e também nem sempre tendo a anuéncia dos trabalhadores -, e
distribuimos a Previdéncia em cinco grandes grupos. Para o sistema de Previdéncia Complementar, eu tive afelicidade
de ser o Ministro da Previdéncia Social quando criamos o 6rgéo fiscalizador e gestor da Previdéncia Complementar em
2009. Tinhamos tentando isso em 2004, logo ap6s a reforma, mas a medida provisdria que criava a Previc foi rejeitada
pelo Parlamento. E, em 2009, nds mandamos um projeto de lei, que foi aprovado, e, em seguida, criamos a Previdéncia
Complementar do Servidor Pablico em 2012 e, ao mesmo tempo, todo sistema de gestdo e de controle com a estrutura.
Pois bem.

Nesse sistema, de la de 2003, nds, o Congresso Nacional e a sociedade brasileira, decidimos que a previdéncia dos

militares... Elajavinhaao longo da nossa histériarepublicana- e no mundo também - desta maneira: eles ndo contribuem
para sua aposentadoria. E nos tinhamos a pensdo vitalicia para as filhas solteiras dos militares. Isso foi extinguido em
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2002, quando €les comegaram a contribuir com 6% sobre o soldo parafinanciar o sistemade salide especifico dos militares
e também as pensdes até ali.

Eu indago: éjusto fazer célculo atuarial sobre aquilo que o Constituinte de 1988, que a sociedade brasileiraentende que é
pago com recursos do sistema de defesa brasileiro, do Ministério da Defesa? Jogar em calculo atuarial einserir no sistema
previdenciério, como esté fazendo aqui 0 Sr. Secretério do TCU? Aquilo que ndo tem previsdo legal, que ndo tem previsdo
constitucional e resolve-se trazer, como aqui exposto, para a base de cédlculo, para calcular esse déficit nisso aqui que
estamos discutindo...

Segunda coisa: todos servidores civis da Unido, da Magistratura, os servidores do Poder Judiciario, dos servidores do
Congresso Nacional, da Camara e do Senado, do TCU, os servidores civis do Poder Executivo, das autarquias e das
fundagdes, até 1991, 80% deles contribuiam para o INSS; e os outros 20%, que vinham da estrutura anterior, tinham zero
de contribuic&o sobre a Previdéncia Socia. E por isso que a Emenda n° 3 resolveu criar a contribuicso para esses; e os
outros também questionaram, e, por conta da Emenda n° 3, foi resolvido. Portanto, até 1991, 80% dos servidores civis
deveriam se aposentar pelo INSS, cujo teto hoje é R$5.531; e 0s outros se aposentavam pelo Tesouro, como acontece
com os militares. Foi essa Emenda n® 3, cuja relatoria a época foi do Deputado Federal Nelson Jobim, que aterou a
Constituicdo e comegou a valer a contribui¢ao.

No entanto, o Legislador de 1991, ao criar o regime juridico Unico, determinou que, a partir dali, no dia seguinte, todos
os servidores dos trés Poderes se aposentavam com o salario do més, com paridade e com integralidade. Ent&o, essa foi
uma decisdo legidlativa; e esse processo veio até 2003.

Em 2003, nds decidimos que aquel es que tomavam posse a partir da Emenda Constitucional 41, respeitando o edital do
concurso publico, o contrato firmado, n&o tinham mais nem integralidade e nem paridade. M as, paratodos os que tomaram
posse até ali, nds reconhecemos a expectativa de direito e o contrato firmado entre o Estado e o trabalhador, mantendo a
suaintegralidade e a sua paridade, além dos critérios para se aposentar com o salario do més: 55 anos para a mulher, 60
anos para 0 homem, 30 anos de contribui¢do paraa mulher e 35 anos de contribuico para o homem.

Portanto, quando vejo essa propaganda, com o dinheiro pablico, dizendo que ndo ha idade minima no Brasil, s pode
vir da cabeca de um individuo que, na madrugada, se reline com um fraudador, para dizer como é que ele vai continuar
fraudando. S6 da cabeca de um cidaddo desse pode vir uma proposta dessal

E ai decidimos também, 1a na Emenda Constitucional n® 41, que quem tomasse posse, a partir dali até criar o Funpresp,
ndo tinha mais nem integralidade, nem paridade, e se aposentava pela média das contribuicbes atualizada, elegendo as
80 maiores. Quem tomasse posse apds a criagdo do Funpresp, que aconteceu em 2012, ndo tinha nem maisintegralidade,
nem mais paridade, e tinha um teto, que é o do Regime Geral, que é hoje de R$5.531,00.

Assusta-me ver célculos de técnicos do TCU, trazendo dados aqui, que vou analisar. Vou analisalos, mas duvido que
cumpra essas Coi sas.

O Constituinte de 1988 também decidiu que so estava na seguridade social 0 Regime Geral. Os trabalhadores do art. 40
e do art. 142 ndo tém previsdo legal, nem constitucional, para estarem no célculo, como aqui apresentao TCU. Vai ser
um desservico prestado ao Brasil.

Pode ser que um ou outro técnico tenha aquilo como vontade, mas, primeiro, vai ter que aterar a Constitui¢ao brasileira,
val ter que aterar a legislagdo, para haver posicdo como agquela, sob pena de ser desmoralizado. E eu ndo quero um
Tribunal de Contas desmoralizado, embora ja haja muita coisa que levaaisso!

E por isso que temos umacrise muito grande no Estado nacional . As pessoas, lamentavel mente, esquecem os marcoslegais
e passam a fazer projecdo a partir daguilo que elas acham correto. E isso ndo constréi o Estado democrético de direito.

E por isso que estamos nesta crise violentissima. N&o somos donos da verdade, mas, 1a em 2003, o sistema dos militares
representava 0,9% do Produto Interno Bruto, quase 1%. Era o que a Uni&o pagava no sistema dos militares tanto nas
aposentadorias como nas pensdes.

Nesse sistema, num dialogo feito com o Ministério da Defesa na época, projetamos para que, em 2030, esse investimento
gue o Estado faz da previdéncia dos militares seria de 0,5%. Esse processo veio caindo, e o crescimento do PIB foi
projetado em 2% nesses calculos atuariais de la de 2003, quando aprovamos a Emenda Constitucional 41.

Quando chegamos agora em 2013, em 2014, deram 0,54%, em 2013, e 0,56%, em 2014, quase o0 meio por cento. Houve
um pequeno crescimento sazonal ou conjuntural. Vai haver agora em 2015, 2016 e 2017, porque o PIB é negativo, mas
ndo é estrutural.

Se pegarmos o0 Regime Geral dos Militares, ele vem, ano aano, caindo. Eraisso que eu esperava que o TCU apresentasse
aqui: ao invés de projetar, apresentar a realidade, para que pudéssemos ter uma projecdo para o futuro, deixando claro
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gue se esta propondo alterar a Constituicdo, para inserir no calculo atuarial, para que sgja financeiramente equilibrado
ou atuarialmente equilibrado.

Ja os servidores civis da Unido dos Trés Poderes, |4 em 2002, representavam 1,4 o subsidio para cobrir, contabilizando
ai 0s 22% da Unido como empregadora. Na verdade, essa escrituragdo s6 comegou em 2004, quando nds alteramos
totalmente o critério eai passamos aescriturar 0os 11% dostrabal hadores civis e mais 0s 22% do Estado, como empregador.
E, ldem 2003, impusemos - o termo é esse - aos civis da Uni&o a contribui¢do do inativo sobre aquilo que excede o teto
do Regime Geral e também da pensionista. Essa matéria para os Estados e 0s Municipios era um percentual menor, mas
0 Supremo Tribunal Federal fez correto. Foi uma imposicdo dos governadores, este Relator deu um parecer contrério,
dizendo que deveria ser um teto uniforme para todos, fui derrotado no processo, e 0 Supremo, em seguida, reconhece
que o correto seria o teto.

Esse sistema veio reduzindo e os calculos que nos faziamos, aqui, em 2035, a contribuicdo do Estado com 22% e do
trabalhador com 11%, ndo precisaria de um centavo de subsidio do Tesouro.

Chegamos em 2013/2014, deu 0,8, em 2013; 0,7, em 2014, pequena oscilagcdo em 2015/2016. E eu esperavaque o TCU
nos ajudasse com esse dado, porque ele tem e eu acompanhei, eu acompanho essas coisas. Lamentavelmente, traz aqui
uma outra forma de pregar o terror ao Estado nacional, traz isso para dentro da Seguridade Social e ndo vé o cdculo, o
gjuste estd sendo feito e as medidas tomadas para que esse subsidio desapareca.

Portanto, Sr. Secretério, saio dagui muito, muito preocupado com o Tribunal de Contas, que ndo acompanha aquilo que
foi aqui aprovado pelo Congresso Nacional em emenda constitucional.

Néstambém fizemos umaoutramedida paraque a Previdénciado INSS, como nds chamamos, o regime geral tivesse, para
fins de acompanhamento, uma previdéncia contributiva urbana que fosse financeiramente equilibrada. E a previdéncia
rural foi feita para ser sempre subsidiada, porque nés, na cidade, podemos ndo ter uma bicicleta para andar, podemos néo
ter um carro para passear, mas se em nossa panelando houver o arroz, o feijéo, afarinhade mandioca ou amassado milho,
ndo sobreviveremos. E assegurar aum cidaddo de 60 anos de idade, que deu a vida plantando e colhendo, para alimentar
a sua familia e nos alimentar na cidade, € o minimo que nds podemos assegurar a esse trabalhador. E esta previdéncia
urbana teve um periodo em que tinha necessidade de financiamento, é verdade. Entre 2003 e 2007 essa conta era na casa
de R$25 bilhGes/ano, ou seja, entre 0 que nés arrecadavamos e 0 que nds pagavamos faltavam, em média, R$25 bilhdes.
Em 2007, faltaram R$22,8 bilhdes.

Em 2008, eu fui ser Ministro da Previdéncia Social com trés objetivos. acabar com asfilas e implantar o reconhecimento
automético de direito previdenciario.

Sou bancério de profissdo. Fiz isso no Banco do Brasil; gjudel a fazer em 1979. A Unica coisa que eu fiz foi trazer
aquela tecnologia do sistema bancério para a Previdéncia Socia e utilizar o conhecimento das trés Armas para utilizar
0 seu satélite e reconhecer e conceder o beneficio em até meia hora. E fizemos isso sem nenhum técnico, sem nenhuma
consultoria externa, com todos da casa, porque 0 ministro é transitorio; quem fica sdo 0s seus servidores.

E, nessa previdéncia, em 2009, entre o que nds arrecadamos e 0 que nés pagamos, sobraram R$2,4 bilhdes. Basta abrir a
paginado Ministério do Plangjamento, do antigo Ministério da Previdéncia, hoje Fazenda, que estala, étudo publico; isso
aqui sdo dados deles. E, nesse periodo, nds reconhecemos 5,4 milhdes de agdes, que haviam contrao INSS, com sentenca
favoréavel; e o Estado recorrendo pararetardar o pagamento. |mplantamos todas a partir de um grande acordo, envolvendo
o Supremo Tribunal Federal, envolvendo a OAB e as entidades de classe. N6s tinhamos um déficit em torno de R$70
bilhdes desse passivo, e passamos a pagar em torno de R$7 bilhdes todo ano, em dez anos, para podermos zerar o déficit.
Depois de tudo isso, nessa previdéncia, nos anos de 2011 a 2014, entre 0 que nds arrecadamos e o que nds pagamos,
sobraram mais de R$30 bilhdes por ano, todo ano.

E eraisso que eu esperava que o TCU trouxesse para cd, para que nos pudéssemos fazer uma reflexéo da sazonalidade ou
de um projeto de situagdo conjuntural, como noés estamos fazendo hoje - que ndo é estrutural.

Em 2015, na pauta bomba do Sr. Eduardo Cunha, que hoje é chamado de passarinho e recebe alpiste, ele aprovou uma
lei - e aPresidenta Dilma errou, porgque ndo vetou -, tirando a contribuicéo sobre afolha de pagamentos e trazendo para o
faturamento. Até ai, ndo h& problema; o problema € o percentual. Colocou o percentua entre 1% e 1,5%, quando deveria
ser, no minimo, 2,5%.

Em 2009, me pediram que fizesse célculo sobre isso - e foi feito com o apoio do I pea, da academia. A propria Fundagéo
Getulio Vargas esta trabalhando nisso. E deveria ser de, no minimo, 2,5%. E o TCU, nessa matéria, na época, ndo tinha
acumulo ainda. Eu acho que hoje ja deve ter. E, ai, esses R$30 bilhdes foram para 4 mil empresas. Quando vocé abre o
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balanco das empresas do ano de 2015, vocé vé la o resultado financeiro dessa doagao, tirando da Previdéncia. Mesmo
assim, em 2015, na previdéncia urbana, ainda sobraram R$5,8 bilhdes.

Em 2016, no dia13 de maio de 2016, o Ministério daPrevidénciafoi extinto; foi tudo parao Ministério daFazenda, época
em que o Sr. Henrique Meirelles também assumia, e ai esta previdéncia, que era financeiramente equilibrada, a urbana,
teve um buraco, um rombo de R$46 bilhdes. E por isto que esta CPI foi instalada: para saber isso aqui.

SO a guisa de informagdo, o Sr. Henrique Meirelles - como todo mundo sabe - foi Presidente da holding JBS de 2012 a
maio de 2016. E o grupo JBS é o segundo maior devedor da previdéncia hoje, conforme dados fornecidos pela Secretaria
do Tesouro Nacional.

E isso que nds estamos discutindo. E evidente que previdéncia precisa sempre de ajuste, previdéncia precisaacompanhar,
mas essa malvadeza que esté sendo feita em cima dos mais pobres, dos mais sofridos, sem olhar para os controles, é que
me deixa muito, muito indignado, principalmente quem ja passou por ali e pegou uma previdéncia que era considerada
irrecuperavel, que era considerada o pior servigo publico do Brasil. Quando vocé queria dizer alguma coisa sobre €la,
dizia "V4, olhe para a Previdéncia Socia." Houve uma época, até 2007, em que o individuo marcava pelos postes de
luz a sua posi¢éo para receber a senha para ser atendido. Ele chegava ali 20 horas, 21 horas e dormia nafila. Haviauma
profissdo, Paim, naépoca, que eraaugar banquinhos. Af, quando dava4h30min, 5 horas, ligavaparacasaedizia: eu estou
ha tantos postes de luz da porta da agéncia, me traga um café que quero esperar abrir parareceber a senha e voltar daqui
a180 dias. Essa previdéncia passou a ser um servigo de exceléncia, e, lamentavelmente, com a extingdo do Ministério da
Previdéncia, a qualidade do servico caiu muito, e aquilo que era financeiramente equilibrado passou a ser até um rombo,
raz&o por que vocés estdo aqui para nos gjudar.

Desculpater sido t&o duro com o TCU, mas saio daqui insatisfeito com asinformactes que vieram.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem. Como eu
havia proposto, o Relator, de praxe, apresenta uma série de perguntas, como fez hoje, mas sempre deixando a vontade,
devido ao acimulo de perguntas, para que nossos convidados possam responder por escrito e, como ele propfs, até a
proxima segunda-feira.

O Senador Pimentel também encaminhou alguns questionamentos, mas eu havia dito - isso me é muito simpético - que
0s debatedores possam entre si também fazer perguntas sobre algumas davidas que ficaram. E a mim também ficou. Eu
percebi que, por exemplo, aguns dos senhores estavam falando ainda da proposta original, encaminhada pelo Governo.
N&o era nem a proposta de um substitutivo apresentado pelo Relator na Camara. E eu confesso que fiquel chocado,
porgue a proposta que o Governo encaminhou para a Casa nem a Camara dos Deputados, que considero muito, muito
conservadora, conseguiu aceitar. Nareformatrabal hista, ela piorou, mas, nada previdéncia, eladeu uma atenuada. Ficou
muito ruim igualmente, mas deu uma atenuada.

E houve algo ai que me chocou muito, porque todo trabalhador - vocés podem crer -, da area publica, da area privada,
sonha em se aposentar pelo teto. E 0 sonho de cada um, como € o dos senhores, como € o meu também, quando eu estava
l&na Fundi¢do da Eberle, por exemplo. E ali dizia: para se aposentar com salario integral s com 49 anos de contribuicdo
e 65 de idade, aposentadoriaintegral para quem paga sobre o teto.

Segundo o Dieese, nessa Mesa que aqui houve: "Tu queres te aposentar com o teto, se estivesses |4 ha empresa, Paim,
tu facas o seguinte calculo [porque a média de emprego do brasileiro, em 12 meses, a média, ha lugares em que é cinco,
mas é em torno de nove].

Seisso é verdadeiro, vocé tens que fazer o seguinte calculo: pegar o dia em que tu assinastes a carteira, digamos que foi
no dia 16, e somar com, digamos, 61, mas |afalava que era 64 o nimero de referéncia." S6 ai iadar em torno de 80 anos,
Se eu quisesse me aposentar com salério integral, considerando que amédia é 9,1.

Isso é defensavel ? Eu acho que ndo €, mas eu deixo para a reflexao.

Segundo, é defensavel querer que um policial, que arrisca a sua vida para defender as nossas vidas, ndo tenha mais
aposentadoria especial? Acho que néo é.

E defensavel que um professor que dedica a sua vida toda vai se aposentar com 80 anos e um policial com 80? Estou
dando como exemplo. Considerando essa realidade que eu aqui citava.

Considero indefensavel, mas néo precisaresponder, porque houve mudangas, enfim. Mas eu deixo somente reflex&o.

E defato osnimeros aqui sdo chocantes. Eu poderia, se quisessem, passar um video aqui que nos deixaram os procuradores
da Fazenda. Os auditores fiscais, que vao todos na mesma linha, que se somar tudo aqui que nds Constituintes - eu fui
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Constituinte - e nés sabiamos que a tendéncia com o tempo, s afolhade empregado e empregado ndo iaresponder. Entéo,
nos botamos |4 outras contribui¢des. E ai, entidades todas trabalham com esse conjunto, que a gente chama de uma
cesta, empregado e empregador e mais quatro ou cinco contribuigdes.

E ai adiferenca é gritante. Quando vi aqui uma projegéo de ser até 200 bilhdes em 20 anos, parece que foi i1sso que ouvi
aqui, por outro lado, vejo que os dados que nos recebemos mostram um superavit de 11 bilhdes. Houve ano que foi 50.
Houve outro ano que foi 60, outro, que tem mais de 100 bilhdes, dados da Anfip e, dos procuradores da Fazenda.

Quem que se apropriou desse dinheiro ao longo do periodo, e que até os cal cul os dos senhores mostraram que houve uma
épocaem que houve superévit? Quem se apropriou? Quem embolsou? E justo que o trabal hador que religiosamente pagou
avidatoda sgja agora penalizado? Ele é que vai ser sacrificado.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Paim, sO para ndo cansar, da
Seguridade em 2012, sobraram R$110 bilhoes...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - S80 esses dados que estou
aqui...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Em 2013, R$96 bilhdes; em 2014,
66; em 2015, 11,9.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RS) - E considerando ainda que,
conforme os procuradores, hd uma divida que eles podem, segundo €les, recuperar 94,6 de em torno de 500 bilhdes, se
0 Governo desse estrutura para eles.

S80 nimeros que eu guardel porque sdo muito chocantes.

Os auditores fiscais nos dizem o seguinte, e trouxeram dados e tabela: que o empresariado embolsa por ano no minimo
25 bilhdes, bota no bolso. Eles fizeram o célculo, de quatro em quatro anos, 100 bilhdes, descontam do trabalhador, ndo
repassam para a Previdéncia e botam no bolso.

E justo isso?

E incrivel, os senhores também n&o v&o concordar, ndo v&o concordar.

Por isso que nos estamos nesta CPI querendo ouvir todos - respeitando as opinides daqueles que pensam diferente -
apontando um caminho.

Agrada-me muito ouvir aqui - ouvi de todos, eu acho - que 0 maior problema da nossa Previdéncia é gestéo, a sonegacao,
a roubaheira, falta de profissionais para fiscalizag8o e falta de estrutura para executar 0s processos. Eles nos disseram
0 seguinte: "Calculem um estadio de futebol lotado de processos e eu ndo tenho funcionario e um carrinho para levar o
processo até o Judiciario." Ouvimos aqui, agui hesta mesa.
Quando ouvimos agora o caso desse frigorifico. Eu ndo gosto de lembrar o0 nome, mas € JBS.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - SO ele, sO ele, s esse
agougue - vou pegar a sua frase -, sO esse agougue deve R$2 bilhdes, so ele. E justo que venha uma reforma querendo
atropelar toda uma discusséo? Vejam 0 nimero de perguntas que o Relator coloca porque ha uma inseguranca e ele esta
certo mesmo porque €ele é responsavel pelo relatério final. H& as ponderacdes do Senador Pimentel, os 62 Senadores
pediram esta CPI, 62 assinaram porque viram aquela proposta e "mas isso aqui nhdo pode". Ai pediram: "N&o, vamos
investigar."

Eu ndo vou ler isso aqui. Sdo perguntas da populacdo. Deve haver aqui umas 30, digamos. Todas elas sdo de pura
indignacdo - ndo vou ler nenhuma, ndo vou ler - sd de pura indignacdo, mas o resumo do que eles pedem, no fundo,
€ 0 seguinte: ndo d& para esperar concluir o trabalho da CPI e depois nds pensarmos numa discussdo de reforma da
previdéncia?

O resumo deles: ndo da para esperar a mudanga de Governo ja que € inevitavel - todos nés sabemos que € inevitavel
- para que um novo Governo entdo faga a discussdo que foi proposta de forma equilibrada, tranquila, sem essa pressa
desesperada como se a salvag&o do Brasil s6 fosse duas coisas porque é isso que tentam passar: areformada previdéncia
e areformatrabalhista, uma pior do que a outra. Essa € aimpressao que nos passam, mas fica isso para a reflex&o.

Agora eu passo a palavra aos senhores. Se quiserem fazer alguma perguntaentre si...
Comeco entdo como Sr. Eduardo Fagnani que gostaria de fazer alguma pergunta ou quer comegar a responder?

Fiquem bem a vontade todos.
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Prefere pergunta ou responder? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Vamos dar em torno de
dez minutos para cada um. Esta bom? Que cada um reflita, pergunte ou responda.

Dez minutos para cada um ent&o.

O SR. EDUARDO FAGNANI - A pergunta que o Relator me faz, se eu confirmo isso, foi criada a Contribui¢do sobre
o Lucro, a Contribuigdo sobre o Faturamento e que, desde 1989, o Ministério da Fazenda passou a mao nessas fontes.
E exatamente isso. E eu trouxe aqui, Senador Hélio, trouxe duas referéncias, mas posso |he mandar diversas outras.
Uma entrevista na Vgja em que o Ministro da Previdéncia, Jader Barbalho, em 1989, diz exatamente isso, 0 senhor pode
consultar os arquivos. Uma outra entrevista em que o relator do capitulo da Seguridade Social, quando comega a ver o
desmanche da Seguridade Social jaem 1989, Senador Almir Gabriel, do PSDB... A Seguridade Social € um projeto social-
democrata. Ele tem diversas declaragdes naimprensa, fazendo acritica e denunciando esse fato. Entdo, € exatamente isso
gue aconteceu.

Eu estou nesse debate mais ou menos desde essa época, e 0 que me chama a atencéo é o desprezo a Constituigéo da
Republica. Para mim, o que chama a atencéo € isso. A Constituicdo da Republica nunca foi cumprida desde 1989.
Provavelmente, o que nés teriamos em 1993... A prépria Constituicdo dizia que ela seria revista pela maioria simples
dos seus membros, ndo € isso, Senador Pimentel? E o que estava colocado, em 1993, Senador Paim, era mostrar no
Brasil o sistema chileno. Eraisso. Isso sd ndo aconteceu por ter havido o impeachment do Presidente Collor, que foi o
primeiro Presidente eleito depois de vinte e tantos anos de ditadura. N&o havia condic¢des politicas para se fazer arevisio
constitucional em 1993. Em 1989, passa a mao do recurso, vai tocando até 1993, e, em 1993, mudavam tudo. E ndo
aconteceu arevisdo, mas todos 0s governos seguintes continuaram fazendo dessa forma. Esse € o primeiro ponto que eu
guero mencionar.

A outra pergunta que o senhor faz é em relagdo ao comentério do Secretério do Orcamento Federal, Dr. George Soares.
Eu sou economista; sou professor de economia do bem-estar social; hd 35 anos, eu fago isso; eu ndo sou jurista; mas, de
novo, quando vocé coloca o servidor pablico, o militar, sei 1a mais quem dentro da seguridade social, para mim, € um
desrespeito a ordem constitucional. O art. 194 ou o art. 195 n&o fala do servidor publico, ndo fala do militar, ndo falaem
nada. Isso esta tratado em outros capitulos, em outros artigos da Constituicdo. Em meus 35 anos de pesquisa nessa area,
eu nuncatinha ouvido falar em déficit da seguridade social, € umainvencéo de 2016. Entdo, sim, eu acho isso.

Ha outro ponto que eu gostaria de colocar aqui. A grande maioria das pessoas aqui hoje e nas outras reunides aqui fala
gue a previdéncia esta quebrada e que, se nadafor feito, o Brasil vai para o vinagre. N6s precisamos saber o seguinte: que
previdéncia? A previdéncia do Regime Geral, que sdo 35 milhdes de beneficios diretos e mais de 100 milhdes indiretos,
cujo salério médio é R$1,5 mil, R$1,4 mil? Ou a previdéncia dos militares? Ou a previdéncia do setor publico federal?
Ou a previdéncia do setor publico dos governos estaduais? Ou a previdéncia do setor publico dos governos municipais?
N6s precisamos saber onde esta o problema, porque, se ndo identificarmos onde esta o problema, nés estamos vendendo
gato por lebre. "A previdéncia esta uma porcaria. Entdo, vamos aumentar o Beneficio de Prestagdo Continuada para 68
a 70 anos, sendo, o Brasil vai quebrar, Senador Paim."

Onde esta o problemada Previdéncia? Eu insisto nessapergunta. O Senador Pimentel disse aqui. Foram 12 anos parafazer
areformado servidor publico. Comegou com aEmenda Constitucional n° 20, de 1998; depoisfoi aEmendaConstitucional
n° 41, de 2003; a 45, de 2007, ou melhor, a 47 de 2005; depois, finalmente, em 2012, o Funpresp. Criamos o Funpresp
para o servidor piblico federal do Legislativo, do Executivo, do Judiciério, dos Estados, dos Municipios.

Entdo, o problema... Eu pergunto: o servidor publico que entra no servigo piblico a partir de 2012 e que, portanto, vai
se aposentar em 2040, 2050, 2060 vai receber mais do que o teto, Senador Pimentel ? Pergunto: o problema do servidor
publico de 2060 nédo esta resolvido com areforma que foi feita, terminada em 2012? Vai haver maraja em 20607

Segundo, o problema, entéo, € de estoque? Entdo, o problema é de estoque. Agora, pergunto: o problema em 2060 &
servidor publico ndo morre? O do estoque ndo vai morrer até 20607

O problema € de Estado e Municipio, mas que Estado criou o Funpresp?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - O Estado esta saindo da reforma.
Se eletiver seismeses, e ndo fizer, ai € que ele val ser aplicado.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Exatamente.
Mas o que quero... O que estoul...
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O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE. Fora do microfone.) - Preocupagéo
nenhuma com o Estado...
O SR. EDUARDO FAGNANI - Exatamente.

Esta saindo mais ou menos, porque depois vai ter que fazer, e anorma é geral. Agora, foi criado o Funpresp estadual e
municipal, e, se ndo me engano, poucos Estados cumpriram, poucos M unicipios cumpriram.

Entdo, ndo é o caso de obrigar esses Estados e esses Municipios que ndo fizeram a fazerem? Porque isso € uma
determinac&o constitucional ?

Ent&o, precisamos saber onde esta o problema, Senador. Acho que a CPI tem que... Porque ndo se pode falar assim:
"A Previdéncia estd quebrada; se ndo se fizer nada, vai quebrar tudo." N&o, quero saber que pedaco esté quebrado. E
precisamos... E nés fizemos o0 seguinte: nos Ultimos - insisto - vinte anos, fizemos quatro grandes reformas. Precisamos
de outra reforma global, ou ha problemas tépicos, especificos, que ndo foram resolvidos? Entéo, acho que essa é uma
guestéo importante.

A outra questdo que o senhor pergunta € a questéo das previsdes. N6s escrevemos um documento, aqui, chamado
Previdéncia Social em 2060, as Inconsisténcias do Modelo e Projecdo Atuarial do Governo Brasileiro.

Aqui, o senhor pergunta para a gente: "Por que nés erramos tanto [0 senhor pergunta] nas projectes?’

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Estou dizendo que eu errei em
2008. Fui Relator-Geral do Orgamento da Uni&o, e aLDO e o Orgcamento ndo bateram. Estou aqui confessando.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Pois &, em dois mil... Recentemente, o Prémio Nobel de Economia, o Paul Krugman,
perguntou o seguinte... Quando ele olhou...

O SR. KAIZO BELTRAO (Fora do microfone.) - Ele n&o & Prémio Nobel.
O SR. EDUARDO FAGNANI - Foi Prémio Nobel, sim, em 2008.

O SR. KAIZO BELTRAO (Fora do microfone.) - Ah, foi, foi.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Prémio Nobel em 2008.

O SR. KAIZO BELTRAO (Fora do microfone.) - Ganhou sozinho.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Ha?

O SR. KAIZO BELTRAO (Fora do microfone.) - Ganhou sozinho.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Bem, mas tem o titulo.

Mas ele perguntou, viu, Ernesto... Ele perguntou o seguinte... Quando ele viu acrise de 2008, perguntou o seguinte: "Por
gue os economistas erraram tanto?' Por que quase henhum economista previu amaior crise do capitalismo desde 19297

(Soa a campainha.)

O SR.EDUARDO FAGNANI - Enté&o, o que eu costumo dizer € 0 seguinte: 0seconomistas erram previsoes detrimestres,
de semestres, de anos, mas 0s nossos economistas do Governo acertam projegdes para 2060, sendo que, no passado, ndo
acertaram nenhuma. Enté&o, aqui, mostro todas as inconsisténcias de que o senhor esta falando, que nds apontamos.

Outraquestéo é aseguinte. Naverdade, 0 Governo brasileiro ndo tem um modelo atuarial, viu, Fabio? Quando faz projecao

para 2060, nds precisamos saber qual modelo atuarial, quais as varidveis previstas, qual PIB esta considerado, enfim,
quais as variaveis, quais os modelos. N&o existe isso...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Em 2014, no TC 01065/2014,
0 TCU pediu um conjunto de dados a Casa Civil, que ndo foram encaminhados ao TCU, como €ele precisa. Por isso, 0s
planejamentos ndo batem.

O SR. EDUARDO FAGNANI - Isso aqui esta disponivel no site da Plataforma Politica Social, da Anfip e do Dieese,
mostrando todas essas inconsisténcias. O fato é que o Governo ndo tem o modelo atuarial. Eu posso falar isso durante
horas: ndo tem o modelo atuarial. Ent&o, falar qualquer coisa em 2060 é chute.

Eu quero colocar maisduas questdes. A questdo demografica. Eu pergunto: ndo existe alternativa? Nenhum pais conseguiu
resolver esse problema sem destruir o seu programade protegao social ? Nos temos 50 milhdes de trabal hadoresinformais
e vamos ter 50 ou 60 milh8es de idosos em 2060. Pergunto: se eu incorporar 50 milhges de informais nos préximos 10,
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15 ou 20 anos, eles ndo passam a contribuir e isso ndo pode financiar os 50, 60 milhes que nds vamos ter em 2060? O
problema é demografia ou a auséncia de um modelo de desenvolvimento adequado as nossas necessidades?

Dizem aqui que o nimero de trabal hadores ativos que vao contribuir vai reduzir e um maior nimero de velhos terdo que
ser sustentados. Eu pergunto: a Previdéncia é financiada so pelo traba hador ativo?

Terceiro questionamento que fago para esta CPl: nds estamos na quarta revolucdo industrial. Hoje em dia, 0 que se
discute no mundo é taxacdo de robd. Quer dizer, € adequado pensar, no século XXI, no financiamento da previdéncia
com as mesmas variavels que se usava parafinanciar na época em que haviauma base salarial enorme, uma base fordista
extraordinaria?

S0 questBes que nés temos que discutir. Eu ndo sou dono da verdade, mas nés temos que debater. Serd que ndo existem
alternativas?

Outra questéo, que deixo para o Prof. Ernesto Lozardo: ndo h4 alternativa, e o crescimento econémico? Por que nés
fazemos gjuste s6 na despesa? Por que ndo fazemos um ajuste nareceita? Se a economia crescer, isso ndo tem um impacto
no aumento da receita, no aumento do emprego, no aumento da massa salarial, no aumento da demanda agregada, etc.,
e da arrecadagdo publica?

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO FAGNANI - Eu quero deixar outra questéo: os economistas do Governo dizem o seguinte: "Nos
vamos fazer uma reforma na previdéncia que vai economizar 700 bilhdes em 10 anos." S&o 70 bilhdes por ano, que
maravilhal Eu pergunto: e os 500 bilhdes de sonegagao por ano que ninguém controla, alias, ha constantes prémios, sdo
premiados com novos refinanciamentos; e os 280 bilhdes de isencfes tributarias que o Governo concede para setores
econdmicos e determinadas familias; e os cerca de 500 bilhSes de juros que nés pagamos? Saiu uma reportagem recente
num documento internacional que mostra que o Brasil, em 180 paises, s6 perde para quatro paises africanos em termos
de pagamento de juros - ndo lembro os nomes.

Ent8o, vejam, se eu contar 500 bilhGes de sonegacdo... E se a gente bancar a sonegacdo agora, ndo vai haver mais
sonegacdo, vamos fazer a coisa funcionar. Agorando vai haver mais refinanciamento, chega disso. Nés temos que rever
as desonerages, que sdo de 280 bilhdes.

Reduzir os juros. Estou falando de 1,3 trilh&o por ano. Estou falando de 8% de juros, 8% de sonegacdo, 4% de isen¢éo
fiscal. SO isso da 20% do PIB. Se eu quero fazer uma economia de 60 hilhdes por ano, eu tenho agqui um potencial de
quase 1,3 trilhdo. N&o tem alternativa?

Por Ultimo, a questéo dareformatributéria, que foi mencionada aqui. E veio o Secretério da Receita Federal dizer que a
concentracdo de renda no Brasil é escandal osal

(Interrupgéo do som.) (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Passamos a palavraagora
a0 Sr. Ernesto Lozardo, Presidente do I pea.

Fique bem a vontade, porque o tempo serd idéntico para todos, a ndo ser para agueles que tém que se retirar, 0 que me
parece que € 0 Seu caso.

O SR. ERNESTO LOZARDO - Eu tenho que tomar um remédio daqui a pouco e tenho que sair daqui.

Senador, eu fico muito contente em ouvi-lo. Na ama, nos estamos nos entendendo, talvez na ideologia ndo
necessariamente, mas a sua discusséo, asuafaa...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - No tenha divida. No diaem que
todos pensarem igualmente, a gente fica estagnado. E na divergéncia que a gente constrdi...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Mas s de a alma estar
préxima, eu achei um bom exemplo.

O SR. ERNESTO LOZARDO - Acho importante quando hd almas que se comunicam. N&o importam tanto 0os niUmeros,
mas que possam encontrar um entendimento.

As questBes foram inimeras aqui, inlmeras questdes.

Eu vou pontuar algumas coisas. E serei muito breve.
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Primeiro, éinegavel que ndstemos umacrise de gestéo do Estado. Issolevaatudo, Senador. A questdo de gestdo do Estado
leva a desperdicios, aincoeréncias, airracionalidades. Tudo o que o senhor esta falando € uma série de irracionalidades
no Governo, em Varios governos.

Também sefalou dos Estados. A crise da previdénciados Estados e M unicipios € muito grave. N6s, do I pea, jalevantamos
cidades, publicamos isso. Foi matéria de primeira pagina dos principais jornais do Pais. Vou puxar um pouco a brasa
paraasardinhado Ipea.

Desde que estamos |4, o | pea esta fazendo um trabal ho herculeo. Eles tém uma palavra estranha que usam 14, mas eu vou
repetir: "batecéio de dados'. E uma coisa que eu aprendi com eles, o que é essa batecdo de dados.

Havérios bancos de dados sobre previdéncia, sobre o seguro-defeso, Bolsa Familia, umasérie de programas sociais. Estéo
batendo os dados. O que € isso? Ver onde ha duplicidade de pessoas que recebem trés, quatro, cinco, seis beneficios,
€ ndo necessariamente precisam desse beneficio. Essa € uma forma de se depurar um pouco a irracionalidade de certos
programas sociais para colocar ai uma racionalidade melhor. E 0 nosso papel. E papel do Ipea avaiar corretamente as
politicas publicas. Estamos fazendo isso em vérias &reas do Governo, inlmeras areas.

Eu diria o seguinte para a nossa reflex@o: a nossa inconsisténcia € por que ndo perguntamos se queremos ser uma
Dinamarcaou umaVenezuela. Tem que estar muito claro o que nés queremos. N&o da paracomparar. Aindanao definimos
iss0. E muito importante definir qual é o papel do Estado, qual é o papel do setor privado. N&o é toda hora ficar falando
como explorar... N&o vamos. Nem podemos fazer uma coisa dessas, ndo €? A fonte dariquezanacional é o trabalho. Nao
€ outro lugar ando ser o trabalho e o trabalhador. 1sso é importante.

Agora, € inegével que estamos numa situacdo de envelhecimento da populagdo. Isso é fato. Por exemplo: os paises
europeuslevaram 50 anos parapassar, dosidosos, de 10% da popul agéo para20%. Levaram 50 anos. NGs estamos|evando
20 anos para passar de 10% para 20% do total da populacio idosa. E muito r&pido. Negar isso é outra irresponsabilidade.
Ha coisas que ndo podemos negar. Sao os dados da dindmica populacional, de uma série de outras dinamicas do Pais.
Nao podemos virar as costas. NGs nos perdemos no discurso entre o que € viavel fazer e em que escala, em que etapas.
Esse é um fator relevante.

Todas as propostas do Governo estdo saindo do I pea. A fiscal saiudela, aprevidenciariasaiu del, atributariaestasaindo.
SO atrabalhista ndo saiu de la. Estamos mergulhados em ver o que é melhor para se colocar para o Pais do ponto de vista
técnico. Nao fazemos nenhum juizo politico de valores.

Ent&o, 0 nosso intuito, o nosso intento, melhor dizendo, é acertar o Brasil como um todo. Estamos empenhadissimos em
estudar as reformas que possam equilibrar a area governamental para se ter um crescimento mais estavel, sem incorrer
em medidas de assdlto.

Por exemplo: alguém falou aqui da super-receita. O que se vé é que todavez que se criam receitas no Pais é parabeneficiar
alguma classe, ndo € para beneficiar a sociedade. Alguém vai se apropriar daquilo. Criaram a super-receita com varias
contribui¢Bes, Cofins e uma série de impostos. Num dado momento o Estado tomou conta daquilo para financiar outros
déficits. Esta errado isso. O nosso colega comparou com a Dinamarca. Se um governo faz isso na Dinamarca ele é preso.
Ha regras que proibem a irresponsabilidade governamental. E quem tiver o histérico que o senhor colocou, Senador
Pimentel... A suahistéria é de uma série de irresponsabilidades, foram coisas precérias. Fizeram e desmontaram, fizeram
e desmontaram. E um fardo de se fazer e desmanchar. 1sso ndo é correto. O que mais desmanchou este Pais foi ainflago.
Inflagdo oriunda de qué? Do excesso de gastos publicos.

Vou deixar uma Ultima mensagem aqui e vou parar.

Nos temos que pensar na forma de financiar o desenvolvimento econdmico. 1sso € muito importante. E o Ipea esta
debrucgado sobreisso. Ndo € com divida nem com arrecadacdo tributaria, impostos. Tem que se criar outra maneira, outra
forma de financiar o crescimento econdmico que ndo seja com endividamento.

Temos a responsabilidade de capacitar o brasileiro para o que esta por ai. Estamos diante de um desafio global imenso.
O senhor vigja muito. O senhor sabe do que estou falando. Vou citar um dado. Na China ndo ha previdéncia. Por que
foi criada a previdéncia no mundo capitalista? Para salvar o capitalismo. A razdo foi essa. Tinha que dar uma resposta
para o trabalhador. Criou-se a previdéncia. Foi isso. A histéria da previdéncia é essa. N&o foi outra. Na China ndo ha
previdéncia Existe a poupanga das pessoas.

Vou s6 pegar um pouquinho da China. A China esta treinando 60 milhdes de jovens para competir em nivel global.
Sessenta milhdes de jovens de 13 a 18 anos para competir em nivel global. O que estou dizendo? E a competicio de
conhecimento, para entrar no mundo do conhecimento atual e competir em nivel global.
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Hauma questdo que me deixamuito triste com o brasileiro. E o pessoa do BolsaFamilia? E as criangas do Bolsa Familia?
V&o fazer frente aisso? N&o, ndo v&o. E um enorme problema social.

Quando eu disse anteriormente que nds temos uma classe... Quem vai financiar essa previdéncia sdo os pobres, porque
tém maisfilhos, € um desastre quando eu falo isso. N&o estou falando isso... E umarealidade triste de se ver. Que pobres?
Com quanto eles serdo remunerados? Que capacitacdo eles terdo? Muito baixa

Ent&o nés temos que pensar. A nossa inconsisténcia - concordo com o senhor - é de gestdo mesmo. E pensar no todo.
Quando o Brasil s6 acerta a Previdéncia - como disse 0 Sr. Ministro -, alguém desandou do outro lado. Ent&o, o senhor
fica depois vendido. Isso é algo que nds temos que chamar, neste momento de crise, a responsabilidade, pensar no todo,
em toda essa forma de gestdo de governo, a area municipal, a &rea estadual e a area federal.

Ent&o eu deixo a seguinte mensagem: nds estamos debrucados sobre isso. N&o acredito que o capitalismo Estado sejaalgo
que resolva. N&o resolve. Sim, temos que ter um capitalismo democrético. E nisso, sim, que nds temos que trabalhar para
uma democracia solida, ter um capitalismo mais solido. E estamos envolvidos nessa forma de trazer o melhor ao Pais, a
melhor andlise, 0 melhor questionamento. Se vocé ndo tiver umaanalise correta, vocé vai levar aumaconclusio incorreta

Ent8o, as nossas projecdes sdo tendéncias, ndo é dizer que aquilo vai acontecer. Se néo fizermos nada, aquilo pode
acontecer. Entdo, sdo aertas que estamos dando, sdo projecdes que nos digam uma tendéncia da Previdéncia, uma
tendéncia da sociedade, uma tendéncia de mudanca social.

(Soa a campainha.)

O SR. ERNESTO LOZARDO - Entéo, € isso. Em funcdo disso, o que fazer? Entdo, acho que vou responder as suas
questdes por escrito; as demais também eu mandarei por escrito.

Eu quero agradecer muito esta participacdo. Eu aprendi muito aqui hoje. Acho que eu gostel de ouvir as pessoas, por mais
radicais que tenham sido no argumento, mas é bom. Eu aprendi muito porque nés precisamos dessa reflexdo. E mais do
gue isso: encontrarmos a saida, a solucdo para o Pais. Se nds ndo acertarmos rapidamente, nés vamos ficar longe dos
demais emergentes, vai ser um pais sempre patinando no seu desenvolvimento, e isso para nés é um atraso imenso.

Ent&o, eu acho que, sem dlvida, se nés pudermos sair desta CPl com propostas concretas, isso vai ser um ganho muito
grande.

Eu quero agradecer atodos por estar aqui. Foi um prazer. Contem sempre com a gente.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - Prof. Ernesto Lozardo,
Presidente do I pea.

Agora, de imediato, que tem problema também de horério, Sr. Fébio Granja, Secretério de Controle Externo do TCU.

O SR. FABIO GRANJA - Primeiramente, gostaria de dizer que o debate foi muito interessante, muito de alto nivel, e,
nesse sentido, era o papel do tribunal.

A gente ndo entra em julgamento de valores, a gente ndo leva a discussdo para qual o melhor caminho, mas, sim, de
dar transparéncia. Entéo, o tribunal, como um 6rgéo de Estado que € e buscando naguelas dezenas de trabalhos que
eu citei no comego da minha apresentagcdo, vem demonstrando a necessidade da discussdo, trazendo informagdes e
exigindo a contabilizago dessas informagdes onde elas tiverem que ser contabilizadas. Ent&o, o Fundo do Regime Geral
de Previdéncia Social, que é a LRF, no seu art. 68, ja mandava fazer e o art. 250 da Constitui¢do também trazia essa
exigéncia, so foi criado em 2014, efetivamente. Ent&o, essa contabilizacdo toda que esta sendo tratada aqui... O tribunal
vinha recorrentemente exigindo essa criagdo. Se isso ndo tivesse sido criado, a situag8o ainda poderia estar pior do que
estar hoje. E nesse sentido que o tribunal tem trabalhado.

O Senador Pimentel, com muita propriedade, trouxe questdes importantes, e espero ndo té-lo decepcionado porque, na
verdade, eu ndo pude apresentar tudo que eu trouxe aqui. O relatério tem mais de 140 paginas. Entdo, em 20 minutos,
eu ndo trouxe nem o preambulo do nosso trabalho, mas o que eu trouxe aqui - e € importante discutir - € que o sistema
protetivo nacional, que sdo esses dados que eu estou trazendo aqui e que estou chamando de seguridade, €, na verdade,
0 Nosso sistema de protecao.

Ent&o, o desservico para sociedade € se agente ficar discutindo, de formaisolada, as questdes sem trazer para a sociedade
o tamanho e aimportancia dessa discussao que esta sendo tratada agora. Ent&o, € nesse sentido que o tribunal, buscando
com independénciatrazer essasinformagdes de umaformaclara, fez esse exercicio. Esse ndo € exercicio de contabilizacdo
da seguridade. Diferente do que a gente obriga no regime proprio dos servidores civis, no Fundo do Regime Geral, onde
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a gente exige a correta contabilizagdo, nesse trabalho que eu trouxe, a gente esta trazendo a informagdo sobre o sistema
protetivo nacional .

Eu digo de passagem: agente esta discutindo aprevidéncia, mas esse envel hecimento que esta sendo demonstrado, que vai
ocorrer de formamuito mais rapida do que aconteceu em outros paises, vai afetar a sallde e a assisténcia damesmaforma
gue afetaa previdéncia. Entéo, se a gente tem um sistema de salide hoje que j4 é precario, vai piorar muito; se agente tem
umaassisténcia social com muita dificuldade, que ndo tem cuidadores capazes de atender essa populacdo idosa, vai piorar
muito; se anossamobilidade social ndo permite que esses idosos se direcionem ao sistema de sallde, isso vai piorar muito.

Entdo, é nesse sentido que o tribunal, buscando trazer transparéncia para a discussdo, para todo mundo, por ser isento,
imparcial na discussao, a gente esta dizendo que o Governo esta errado quando nédo faz avaliaches atuariais corretas. Af
0 senhor falou que gostaria de saber por qué. H& muitos motivos. Um dos motivos que eu trago, em relacdo ao Regime
Proprio, é que erraram na premissa. A premissa que eles trouxeram era de que as pessoas se aposentariam t&o logo
recebessem o direito, e ndo € isso que a gente tem visto. Com isso, no primeiro ano da avaliagéo atuarial do RPPS, vocé
jatem uma diferenca de mais de 40% entre o que foi projetado e o que foi realmente apurado. E isso acontece no Regime
Geral, isso acontece em medidas menores. Ndo foi t&o alto no Regime Geral, foi em torno de 24% o erro no primeiro
ano; e dos militares em torno de 12%.

Voltando aquela discussdo que eu trouxe, que eu acho que é a pergunta do Senador Hélio José: o que fazer? Acho que
a questdo conjuntural - os senhores sabem melhor do que eu - é voltar a crescer, criar 0 ambiente necessario para isso.
A questéo do desenho: se existem distor¢des no nosso sistema previdenciario, ele precisa ser corrigido, porque quem
paga € a sociedade toda. E, se essa distor¢ao favorece um grupo que ja tem melhores condigdes, € a sociedade toda
financiando novamente essas pessoas. Entdo, grupos que estéo trabalhando para que determinados beneficios continuem
sendo oferecidos, vocé tem que levar em considerago que esses grupos tém forga de discussdo, forca de representacdo
e estéo exercendo o seu papel.

Em relacdo a gestdo, o que eu trago? Precisamos melhorar a arrecadagdo? Sim, hd um capitulo nesse nosso trabalho em
gue agentefalaque o nivel de sonegagdo no sistema previdenciério rural atualmente supera - nés fizemos essaandise em
2012, Senador -, superava 70% de sonegagdo. A Secretaria de Receita Previdenci&ria, a época, fez uma estimativa muito
ricado nivel de sonegacdo. Esse estudo deixou de ser realizado, e aguelafoi a Ultima versdo do estudo. Isso foi em 2007.
Atualmente o que existe é um estudo muito limitado da Receita Federal, em que el es consideram sonegacdo s aquilo que
eles conseguem recuperar, € ndo o que ficou sem se saber 0 que acontecia.

A inadimpléncia também é muito ata. Se nds pegarmos os dados que eu ia apresentar agqui - infelizmente ndo pude
apresentar -, essa inadimpléncia hoje estd na casa dos 10% do que virou crédito tributério previdenciério.

A guestéo dafaltade umaunidade gestoraparao Regime Préprio de servidorescivis. éinadmissivel que aUni&o ndo tenha
uma unidade gestora. Todos os outros RPPS de Estados e Municipios, e estamos falando de mais de 2.080 Estados na
nossa auditoria - parece-me que agorajachegaram a2.100 -, tinham sua unidade gestora. Com essa unidade gestora, vocé
tem um fundo. Esse fundo pode ser previdenciario ou financeiro, mas a contabilizagdo acontece de uma forma razoavel,
e ostribunais de contas passam afiscalizar isso. Nossa auditoriaidentificou falhas de recol himentos em diversos 6rgaos,
falhas de informagdo de diversos 6rgados federais de diversos Poderes em relacdo ao RPPS.

Fragilidades nas avaliacdes atuariais, ja comentei.

Deficiéncias na concessdo e ha manutencdo dos beneficios. Entdo, no tribunal, da mesma forma que o Presidente do
| pea comentou, hoje em dia nds fazemos um trabalho de batimento com todas as bases piblicas em relagéo a concesséo,
manutencdo de beneficios de INSS. Entéo, o tribunal hoje consegue saber mensalmente o nivel de irregularidade que
existe, com base nastipol ogias que ndsjamapeamos. Claro que existem outras, mas é um trabalho queinclusive esta sendo
realizado com a gjuda da assessoria de previdénciado Ministério da Fazenda, a &rea de inteligéncia previdenciaria, com a
gjudado INSS, onde estéo os especialistas nessa questéo de concessdo e manutencdo. E é um trabalho que, possivelmente,
vai revolucionar o gasto, pelo menos reduzindo ou mitigando bastante o nivel de risco e fraude desses beneficios.

E, por fim, sb queria dizer que ao tribunal coube até o momento uma andlise da sustentabilidade, porque, preocupado
com isso, em 2010, se essa decisdo comegasse, se essa discussao, se a gente tivesse comegado essa discussdo 14, naquele
periodo, ja chegariamos agora com outro nivel de aprofundamento nas questdes. A partir dessa discussdo, se houver a
reforma, o tribunal passara a olhar outras variaveis que fazem parte de uma boa previdéncia, que sdo indicadores de
adequacdo e indicadores de modernizagdo. Entdo, a adequacéo seria se 0 que foi concedido para aqueles grupos esta
sendo suficiente para garantir o sustento, dado que esse € o preceito da previdéncia; e a modernizagdo, essa questdo da
igualdade entre os regimes, igual dade entre os sexos. 1sso tudo serve também de indicador, em que o tribunal prevé uma
fiscalizag@o no futuro.
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Resumindo, entdo, quero agradecer a participacéo, a oportunidade, e dizer que o tribunal continua a disposi¢ao, Senador.
E espero poder ter novas conversas com o senhor. Se precisar de alguma informacdo, nds viremos aqui conversar, e nos
deixamos a disposi¢ao.

Obrigado atodos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Sr. Fabio
Granja, que falou em nome do TCU. Ele que € Secretario de Controle Externo da Previdéncia do Trabaho e Assisténcia
Social.

Deimediato, entéo, agora o Sr. Kaizb Beltrao, professor da Fundagdo Getllio Vargas.

O SR. KAI1ZO BELTRAO - Eu acho que talvez seja melhor as perguntas serem respondidas por escrito, para terem
algumregistro. Gostaria sd de, entdo... Quanto as perguntas que nao estao escritas, que seriam as dos comentari os Senador
Pimentel, eu concordo que essa parte do funcionalismo publico ja estaria, em principio, equacionada, mas eu estava
entendendo que parte da reforma estaria tentando alguma coisa do tipo uma homogenizacdo de tratamento.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Vai haver umaavalanche de agdes
judiciais. Vai ficar mais caro do que isso, porgue os que estdo fora desse processo de identificaco ou de tratamento
igualitario sdo os que tomaram posse anteriormente a 2003. S&0 esses, € 0 estoque, e grande parte j& esta aposentada.

O SR. KAIZO BELTRAO - As projecdes todas mostram que isso ai, essa situacéo ja estaria equacionada. Ent3o, esta
se mexendo num vespeiro sem necessidade.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - O que da a entender, Dr. Kaiz0,
com toda sinceridade, € que se precisava manter a sociedade com o olhar para determinada agenda para que o mercado
pudesse caminhar com mais liberdade.

O SR. KAIZO BELTRAO - Pode ser.

Eu queria também comentar sobre os militares. Eu acho que, digamos, a funcdo militar € completamente diferente de
outras. Pensando na definicdo do L uciano, que eraada perda da capacidade de gerar renda, algumas profissdes devem ter
situacdes e condicies especificas para a perda da capacidade de trabalho. Eu acho que esse seria 0 caso de policiais e 0
caso de militares. Entéo, isso seriarazdo para um tratamento diferenciado, essa definicdo da capacidade do trabal ho.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - O que existe em outros paises - o
senhor acompanha bem - € que o militar passa a ter uma outra atividade e ndo a atividade fim para a qual ele havia sido
contratado pelo Estado. Isso ha em alguns paises. Ou sgja, vocé sai da atividade militar, garante os seus direitos como
militar, mas vai para areserva e exerce outras atividades administrativas. | sso hd em vérios paises.

O SR. KAIZO BELTRAO - Sim, h4, mas fico pensando que em vérios paises eles ndo conseguem arranjar atividade
administrativa para todos. Entéo, acho que isso sgja um problema também aqui, no Brasil. Da para passar para uma
atividade administrativa? E possivel, mas ndo todos, porque nds temos uma pirdmide muito especifica de promogdes
dentro das Forgas Armadas. Ent&o, acho que isso criaria um empecilho a essa atividade alternativa dos militares.

Acho que é basicamente isso. As outras perguntas do Relator... Ah, s6 queriafalar que achei isso superorganizado, ter as
perguntas por escrito. Eu estava até com receio: "Serd que vai acontecer essa audiéncia?' Entdo, eu parabenizo também
0 Senador Paim. Acho que o Governo, digamos, o Pais ndo pode parar por causa da situacdo em que estamos, néo €?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Esse foi 0 Sr. Kaizd
Beltrdo, professor da Fundacéo Getulio Vargas.

E, por fim, agora, o0 Sr. Luciano Fazio, especialista em Previdéncia Social.

O SR. LUCIANO FAZIO - Naverdade, eu também vou seguir o que o Kaiz6 Beltrdo falou. Eu vou seguir essa praxe
de responder, dar a resposta por escrito depois. Também por escrito. E vou fazer algumas consideracfes em relacdo ao
que foi falado aqui.

Pena que o Dr. Ernesto Lozardo saiu. Mas ha uma questdo que acho que precisa ser tratada com maior cuidado. Elefalou
gue o déficit daprevidénciasocial geradivida publicaou aumento dosimpostos. Naverdade, depende de que previdéncia
social nos estamos falando. Se estamos falando das despesas do Regime Geral, da previdéncia do INSS, vulgarmente
conhecida, na verdade, ao longo dos anos passados, quando houve aquilo que o Governo rotulou como déficit, havia
recursos suficientes da seguridade para cobrir esse déficit. Entdo, na verdade, ndo seria coberto pela emissdo de divida
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publica nem por despesas do Tesouro, mas seria coberto com recursos de contribuigdes sociais previstas na Constitui¢ao
para a seguridade - entdo, grosso modo, de umafonte tributéria.

Até quero resgatar afalado Dr. Guilherme Delgado feita aqui no dia 8. Ele falou, com certa preciso, que, do ponto de
vista da economiado setor publico, ha déficit quando criada despesa financiada por divida pablica ou emissdo monetaria.
N&o € esse 0 caso das despesas do Regime Geral, que sdo cobertas de forma orgamentéria, com base em receitatributéria,
pelo menos no periodo que € objeto de andlise desta Comissdo Parlamentar de Inquérito.

Com relacdo aos servidores publicos, sejam eles dos Regimes Préprios, sgjam eles militares, nds temos uma situacdo
muito curiosa. NOs temos os servidores que, na verdade, o sistema... Bem foi lembrada pelo Senador Pimentel a Emenda
Constitucional n° 3, que, no comecinho dos anos 90, em 1991, permitiu, autorizou - ndo implementou, porque alei que
implementou veio no final da década- a mudanga no caréter da previdéncia do servidor publico, de ndo contributivo para
contributivo. Como bem foi lembrado pel o Secretério Granja, essamudanca, que, naesferado servidor publico, foi iniciada
no final dadécadade 90, naverdade, paraos militares, foi iniciada apenas parcial mente na década de 2000, recentemente,
agora, e apenas pela questéo das pensdes por morte, e ndo pelos beneficios principais, que sdo os da aposentadoria do
militar.

Ent&o, vejam bem: nds temos uma despesa com a previdéncia, se assim quisermos rotular... E significativo que a
Constituicdo de 1988 ndo usava o termo "Regime de Previdéncia' no art. 40. Comegou-se ausar o termo "Regime Préprio
de Previdéncia' na Emenda Constitucional n® 41. Ou sgja, arigor, naverdade, ela falava que era ndo contributiva e que
era despesa do servidor inativo, ou sgja, da folha de pagamento. Por isso, esta no capitulo da Administracdo Pdblica, no
titulo "Da Organizacéo do Estado”.

N6és temos, como bem disse o Prof. Eduardo, um estoque de despesa em relacdo aos servidores que criaram esse direito
antes dessas emendas sucessivas. Quanto a esse estoque, na verdade, ndo se falava hem de déficit. Porque é o seguinte:
guando o Executivo, o Legidativo e o Judiciario pagam salério para as pessoas, isso é folha de salario, ndo € déficit. Por
gue se deveriafalar de déficit se, na verdade, a responsabilidade é 100% da Uni&o? Déficit de qué? Comparo 0 que com
0 qué? Qual receita com qual despesa? Se toda a despesa é coberta pela arrecadacdo da Unido ou pelo Tesouro, ndo tenho
como falar de déficit, no sentido de que ela ndo tem uma receita prépria; cai no orgcamento fiscal. Entdo, ndo tem sentido
falar-se de déficit. Agora, quando se muda a metodologia, posso eventualmente dizer: "a partir dessa data, do dia D, da
linha de demarcagdo em que se muda a metodologia, daqui para frente, vou tratar diferentemente”. 1sso poderia. Agora,
eu me pergunto: por que, com a Emenda Constitucional n® 41, de que o Senador Pimentel era o Relator, os servidores
admitidos depois da criagdo do regime de previdéncia complementar do ente federativo, no caso, a Unido, em 2012 - na
verdade, fevereiro de 2013, porque a Lei n° 12.168, na verdade, ndo criou o Funpresp, entéo, a data limite néo é a data
dalei, mas a data do funcionamento do Funpresp, que é fevereiro de 2013... Naguela data, por que ndo joguei 0S novos
servidores da Unido no Regime Geral, se, do ponto de vista da previdéncia bésica, e ndo complementar, nés na verdade
tinhamos equi parado os dois regimes para 0s novos contratados?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Mas era exatamente a quest&o
de quem paga quem.

O SR. LUCIANO FAZIO - Exatamente.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Para que o dinheiro nfo saisse da
seguridade social, nés fizemos questdo de igualar os regimes, mas manté-los separados...

O SR. LUCIANO FAZIO - Exatamente.

Ent&o, foi uma vontade explicitado Legidativo, e ndo...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - ... diferentemente do que aqui esta
sendo apresentado. Foi uma decisdo politica.

O SR. LUCIANO FAZIO - Uma decisdo politica de ndo contaminar as contas ou do RGPS ou da seguridade social.
Ent&o, 0 desenho & se 0 novo servidor, do ponto de vista do tratamento da previdéncia basica, é tratado igual ao segurado
do Regime Geral, por que ndo se juntaram os dois? Na verdade, foi uma decisdo politica justamente parando contaminar.

E aformade apresentar as contas, conformefoi apresentado aqui pelo TCU... Naverdade, em vez derespeitar essa decisdo
gue esta consignada no Texto Constitucional, ele decide: se 0 RGPS realmente € diferente, e eu ndo consigo mostrar
que ele é deficitario, entdo, vou jogar todos os servidores - Nndo apenas 0s novos contratados, mas também o estoque do
passado, de quando era cem por cento da Unido, quando a previdéncia do servidor era ndo contributiva, e também os
militares - na seguridade para dizer que a seguridade é insustentavel.
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Af, naverdade, hdum erro de interpretacéo legal, um erro metodol 6gico, porque eu ndo posso reescrever 0 possado. Na
verdade, € 0 seguinte: anovale ndo podeter efeito retroativo. E vimos aqui, infelizmente, isso, ou sgja, queanovalei estd
sendo utilizada... N&o é nem novalei! Desculpem, tenho que me corrigir: é anovainterpretagdo dalei pelo TCU. Eujavi
essa coisa na época das pedaladas fiscais - tudo bem, no € 0 nosso assunto aqui -, mas eu acho que essas interpretactes
sdo um tanto casuisticas. Nao pode haver casuismo na Administragéo Publica

O SR. EDUARDO FAGNANI (Forado microfone.) - Mas o Ministério do Plangjamento faz amesma coisa; o Ministério
da Fazenda faz amesmacoisa...

O SR. LUCIANO FAZIO - Infelizmente, infelizmente.

Agora, € agui onde quero chegar. Na verdade, eu acho que eu posso dizer a opinido que eu tenho sobre a reforma da
previdéncia, como o Fagnani pode dizer a sua, como o Kaiz6 pode, enfim, todo mundo, mas aqui, nesta CPI, o nlicleo duro
do nosso trabalho é dizer como € que se apresentam as contas. Esse € um servico inestimével que o Relator, o Presidente
e todos os membros desta CPI fazem ao Pais, porque ndo é conjuntural, € estrutural.

Ent&o, vejam bem: o Orgamento, como bem sinalizou o Guilherme Delgado nesta mesma mesa, esté vindo de forma
incompleta, porque deveriater vindo de forma segregada entre orcamento da seguridade, orcamento fiscal e orcamento
das empresas estatais. Vem um bolo, onde est4 tudo misturado de maneiraimprecisa; porém - e me desculpem ser talvez
um pouco maldoso na minha abordagem -, o proprio Legislativo aprova. Nao pode aprovar! Sevocé vé umacoisaerrada,
ndo chancele, ndo digaamém, porque, depois de ter dito amém, descul pem-me, mas o |eite esta derramado, e 0s senhores
ficam como corresponsaveis.

E preciso ter rigor...
O SR. EDUARDO FAGNANI - Isso é desde 1989.

O SR. LUCIANO FAZIO - Sim, esse é um vicio antigo.

Entdo, ha que se ter rigor nessa forma de exigir como o Orgamento vem. Porque, do contrario, ou muda a Constituicao,
ou mudaalei, ou, se é aquestdo do Orgcamento, alguém tem que colocar o carro atravessado narua e dizer: "Dessaforma
nos ndo podemaos nem apreciar”. Porque vocés estédo descumprindo o que a Constituicao determina. Depois, fica dificil.

Agora, pode-se fazer tudo, desde que seja conforme alegislacdo, porque, sendo, fica uma coisa muito casuistica. "Eu sou
afavor do Governo". "Esse Governo ndo € o meu, porque o meu partido € outro, ai eu voto contra. Se fosse 0 meu, eu
votariaafavor". Ou sgja, ndo harigor metodol 6gico, ndo harigor técnico.

Assim, acho que esta Comiss&o...
(Soa a campainha.)
O SR. LUCIANO FAZIO - ... tem todo o compromisso, como repetido aqui, com a verdade e com o rigor técnico. Este
€ 0 legado que esta CPI vai deixar, e € um legado inestimavel.
Eraisso que eu queriadizer.

A Ultima coisa € a quest@o do célculo atuarial. Realmente, fazer projecdes econométricas para daqui a 40 ou 50 anos é
muito complicado. Eu acho que o Dr. Ernesto Lozardo explicou que sdo tendéncias. Por isso que se deveria, naverdade,
fazer as projecdes e revé-las, monitoré-las, tal como fazem os fundos de pensdo, que todos o0s anos refazem os estudos
atuariais paraver sederamumtiro certeiro ou umtiro forado avo. Porém, ndstemos o orgamento plurianual daseguridade
social, que é quadrienal, que € o instrumento mais adequado, porque o prazo € mais curto e os dados sdo mais confiaveis.
Entdo, uma distor¢do de uma eventual projecéo errada fica muito mais limitada em funcgéo do curto prazo.

Agora, éimportante olhar também o longo prazo? Sem davida que €, mas...

Ent8o, eraisso que eu queria deixar como recado.

Muito obrigado pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem! Sr. Luciano
Fazio, especialista em previdéncia social .

NOGs vamos encerrar agora 0s nossos trabal hos.

Para contemplar 0s nossos tel espectadores, Senador Pimentel, eu vou fazer a citagdo do que escreveu um cidaddo aqui,
para sintetizar 50. Sei que eles gostariam que eu lesse todas, mas todas, podem saber, sdo contra a reforma; atacam a
sonegagdo, o combate, a gestdo. Mas esta aqui sintetiza tudo - € de lara Galvao Rocha:
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Sm. Vamos passar tudo a limpo neste pais, a comecar pela previdéncia. Cobrando os maiores devedores
da previdéncia, a comecar [repete] pela JBS Quando isso acontecer, eu volto a acreditar nas pessoas deste
pais.

Esta encerrada a audiéncia publica de hoje da nossa CPI.

Muito obrigado atodos. Até quinta-feira

(Iniciada as 14 horas e 34 minutos, a reunido € encerrada as 18 horas e 58 minutos.)
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