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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
05/06/2017 - 72- Conselho de Comunicacdo Social

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Boatarde, Sr% e Srs. Conselheiros.

Havendo ndimero legal, declaro aberta a 72 Reuni&o, Ordinaria, do Conselho de Comunicag@o Social do Congresso
Nacional, neste dia 6 de junho de 2017, convidando, mais umavez, o amigo Francisco de Araljjo Lima paraestar comigo
na conduc&o dos trabal hos.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Com o maior prazer. Vou levar o meu crachd,
minhaidentificag&o...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Suaidentificacgo. (Pausa.)

Retomando os nossos trabal hos, nés temos o estoque da pauta do periodo da manha e ainda a pauta desta 72 Reunido. A
minhaideia é que retomemos aqui com a pauta da manha para depois passarmos para a seguinte. Pode ser assim?

Se me permitem, quero registrar, entre tantas presencas, a presenca de um querido amigo, um grande advogado que,
embora jovem, é tradicional advogado aqui no DF, inclusive de muitas questdes relacionadas a comunicagdo no Brasil,
Dr. José Perdiz de Jesus. Registro sua presenca agradecendo. Grande amigo.

Obrigado, Perdiz.

O item 8 da nossa pauta € o Relatério sobre Criancas, Adolescentes e Temas Rel acionados a Protecdo Social. A Comissao
de Relatoria formada pelos Conselheiros Ismar de Oliveira Soares, Coordenador; Patricia Blanco, que ndo chegou ainda;
Nascimento Silvae Maria José.

Conselheiro |smar, estamos em condic¢fes? Harelatorio ja distribuido, eu vi.

O SR.ISMAR DE OLIVEIRA SOARES- Sim.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Eu passo apalavraaV. S

O SR. ISMAR DE OLIVEIRA SOARES - Inicialmente, eu queria lembrar que a nossa equipe recebeu a tarefa de
trabalhar com oito projetos, todos relacionados ao Estatuto da Crianga e do Adolescente. Oito deles dizem respeito a
topi cos especificos do Estatuto.

No entanto, o Projeto n° 50, de 2014, do ex-Senador Wellington Dias é abrangente e toca em todo o projeto do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Eu, pessoal mente, acredito que é melhor tratar este tema sem vinculo com os demais parando
poluir a discussdo e ndo dificultar uma deliberag@o nossa. Ao fina daleitura do parecer, poderemos discutir se convém
ou ndo convém continuar fazendo a andlise dos demais projetos numa proxima reuni o.

Colocada essa questdo introdutéria, eu passaria aleitura do parecer.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro, pela ordem, essa sua ponderaco é prejudicial aleitura
desse relatério? Pelo que estou entendendo, néo.

O SR.ISMAR DE OLIVEIRA SOARES - Néo, é paraprivilegiar esse relatério, porque ele € mais abrangente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, e é esse parecer que V. S*vai ler agora?
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O SR.ISMAR DE OLIVEIRA SOARES - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito, tem apalavra.
Obrigado.

O SR.ISMAR DE OLIVEIRA SOARES- O.k.

O Projeto de Lei do Senado n° 50, de 2014, assinado pelo Senador Wellington Dias, "altera o art. 1° e insere dispositivos
sobre a Primeira Infanciana Lei n° 8.069, de 1990, que dispbe sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras
providéncias'.

Eu queriaadiantar que, devido adificuldade de reunir a Comissdo, tomei aliberdade avancar nesse topico e distribuir para
os colegas. Alguns conseguiram ler, outros ndo, mas esta submetido a todos para andlise.

Relatério.

Desde o dia 10 de margo de 2015, encontra-se na Comissdo de Constitui¢ao, Justica e Cidadania do Senado, aguardando
Relator, o projeto de lel em andlise.

Essenciamente, apropostaaterao art. 1°einseredispositivos sobreaPrimeiralnfancianalei sobreo Estatuto daCriancae
do Adolescente, mediante acréscimo de referéncias a Convengéo sobre os Direitos da Crianga da Organi zag&o das Naghes
Unidas em trés conjuntos de disposi¢des:

a) garantia de proteco;

b) efetivo acesso aos meios de promover o desenvolvimento pretendido;

¢) possibilidade de participac&o da crianca na defini¢cdo daquilo que Ihe diz respeito.

O tema do Projeto n° 50, de 2014, encontra-se no ambito especifico de interesse da nossa Comissdo por, de um lado,

referir-se aos direitos da infancia a comunicacdo e expressao e, por outro, explicitar o papel fundamental do sistema de
comunicacdo social na difusdo desses mesmos direitos.

Sobre o art. 1°.
Pela proposta do projeto, o art. 1° passa ater a seguinte redagéo:

Art. 1° Esta lei dispBe sobre a protecdo integral, a promogao e a participacdo da crianca e do adolescente,
nos termos da Convencdo sobre os Direitos da Crianca, das Nagdes Unidas, ratificada pelo Brasil em 24 de
setembro de 1990.

O artigo introdutério € qualificado, na sequéncia, em quatro pardgrafos, garantindo gque os direitos da crianca e do
adolescente sdo "interdependentes, indivisiveis, intransigiveis e irrenunciaveis” (81°), devendo ser assegurados "por sua
méxima exigibilidade, e aplicados segundo o principio do interesse superior da crianga e do adolescente (82°). Em
decorréncia, a omissdo na observancia das obrigagdes do Estado em relago atais direitos"é passivel deinterposicéo, por
parte de qual quer cidaddo, de agdo civel publicaafim de restaurar o seu exercicio (83°), cabendo, finalmente, aos 6rgaos
de governo fazer "periodicamente ampla divulgacéo dos direitos da crianca e do adol escente nos mei os de comunicagdo
social, dirigidainclusive as criangas com menos de seis (6) anos de idade" (849).

Tais parégrafos sdo 6bvios, ndo carecendo de esclarecimento. A presenca deles no texto do projeto de lel - especialmente
o tema da divulgacdo ampla e periddica dos requisitos da lei através dos meios de comunicacdo - foi justificada, no
entanto, pela informagdo advinda de Pesquisa Nacional do Datafolha sobre Legislagdo sobre os Direitos das Criangas,
realizada no 1° semestre de 2013, que constatou que 40% dos brasileiros se consideram pouco ou hada informados sobre
o significado de prioridade absoluta dos direitos dainfancia, e que um total de 81% dos entrevistados se diziam pouco ou
nada informados sobre os direitos das criancas previstos no art. 227 da Constituicao.

Sobre 0 2° artigo.

Oart. 2°daLe 8.069, de 1990, é modificado paraexplicitar os conceitos: a) de Primeiralnfancia; b) de Desenvolvimento
Infantil; e c) de Interesse Superior da Crianca.

Nao estou lendo a especificidade dos topicos, porém lembraria que o interesse superior da crianga € umanogao nova, que
diz respeito a priorizacdo do que € considerado como o melhor para o desenvolvimento saudéavel dacrianca. No caso, essa
lel, ao trabalhar com esse conceito, coloca algumas questdes basicas. Espero, no final, comentar sobre tais pontos.

A maior contribui¢go da alteracdo proposta.
A maior contribuicdo da nova proposta advém, contudo, de seu art. 7°, que define as especificacdes sobre os direitos da
crianca de até seis anos de idade, mediante 0 acréscimo de um novo Titulo, cujo contelido passaa ser explicitado em dois
capitulos ("Da crianca de até seis anos de idade" e "Das Politicas Plblicas pela Primeira Infancia').
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O primeiro capitulo do "Titulo Il A" tem inicio no nimero 69-A, que afirma:
Os direitos de protecéo, promocao e participacao se aplicam a todas as criancas, sem discriminacéo de
qualquer natureza, seja origem de nascimento, situacdo familiar, idade, sexo e género, raca, etnia ou
cor, religido e crenca, condicdo pessoal de desenvolvimento e aprendizagem, condi¢éo econdmica, do
ambiente social, da regido e local de moradia ou outra que diferencie as condi¢Bes pessoais, familiares ou
da comunidade em que vive.

Paragrafo Unico. A Primeira Infancia tera prioridade no atendimento publico, em razéo da necessidade de
protecao, cuidado e educacéo da crianca, bem como da relevancia dos primeiros anos de vida na formagdo
da pessoa, na construcéo da subjetividade e das interagdes sociais.

Isso tudo aqui referindo-se ao topico ¢ do §2°, de Interesse Superior da Crianga.

Nasequéncia, o art. 69-D e seusincisos explicitam como a soci edade pode participar solidariamente do cuidado e protecéo
acrianga, incluindo, no inciso V, a promo¢do de campanhas e a¢es que visem a maior participacdo social na garantia
dos direitos da crianca.

Ja 0 segundo capitulo sobre as Politicas PUblicas pela Primeira Infanciainclui, além do fortalecimento do papel dafamilia
como "ingtituicdo primordial de cuidado, protecdo, e formagéo dos vinculos afetivos e educacdo da crianca’, a previsdo
da articulagc@o dos organismos que tém atribui¢cdes na &rea dos direitos da crianca ou cuja atividade afeta a vida e o
desenvolvimento infantil.

Nessa linha, o projeto dispde que cabera a Unido coordenar, em didlogo com a sociedade civil, a elaboragdo de Plano
Nacional pela Primeira Infancia, articulando, consolidando e complementando os planos setoriais no que tange a crianca
de até seis anos de idade.

O projeto estabelece, ainda, que "no prazo méximo de um ano apods a aprovagdo do plano nacional pela Primeiralnfancia,
sejam também desenvolvidos planos nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios.

Quando destaco aqui a elaboragdo do plano e articulagdo, estou entendendo que, na sequéncia, a comunicacdo social sera
chamada para entrar nessa arti cul agéo.

A centralidade do direito de expressdo da crianca.

O art. 69-G, em seuinciso 111, explicita a necessidade da "escuta da crianga, acolhendo-a como participante, por meio de
suas diferentes linguagens, da definicéo das acbes que melhor atendem as suas necessidades e interesses”.

O reconhecimento do direito de expressdo e do direito a comunicagdo representa um avango na linha do que a area
académica define como educomunicagao, testada em experiéncias no trabalho junto ainfancia em redes de ensino, em
diferentes Municipios do Brasil.

Justificativas.

Em suas justificativas, o projeto de lel parte da constatagdo de que ha coincidéncia entre as vérias ciéncias de que a
primeirainfancia é aidade crucial paraum comego solido e paraexpandir as possibilidades de desenvolvimento humano.
Esse periodo davidavem ganhando, por isso, destaque no mundo inteiro, como tempo estratégico naformagéo da pessoa
cidad3, e estratégico, igualmente, para o desenvolvimento social e econdmico de um pais.

O projeto parte da constatacéo de que - em que pese existir ampla e avangada | egislacéo e, no ambito do Poder Executivo,
adequados instrumentos de acdo, para atender a adolescéncia e a juventude - tem-se percebido que a primeira infancia
carece de uma atencao mais focada.

Parégrafo seguinte.

Com intuito de suprir uma caréncia de instrumental juridico que estimule e facilite politicas de articulagdo entre o Poder
Publico, asfamilias, o sistema educacional, o setor produtivo e os meios de comunicagéo, em favor da Primeira Infancia,
0 projeto toma como base resultados de pesquisas. Ai, ha a sequéncia de alguns autores que falam da importancia da
infancia, inclusive daimportancia econdmica para o Pais do cuidado dainfancia.

Abstenho-me de ler isso para avangar a pagina subsequente, quando falo de um ponto sensivel e polémico: proibicao de
publicidade de alimentos pobres em nutrientes.

Retornando a descricdo dos topicos da Lel n® 8.069 modificados pelo Projeto de Lei n® 50/2014, identificamos, a partir
daleiturado novo art. 4°, o entendimento do legislador de que, em decorréncia do Interesse Superior da Crianga, caberia
restricdo atoda publicidade dirigidaa criancamenor de 6 anos que viesse a ser considerada como abusiva por desrespeitar
especificagdes da Vigilancia Sanitéria. E o que diz o texto (indicado com a numerag&o de art. 80-A):
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Fica proibida a publicidade, dirigida a criangas de até seis anos de idade, de alimentos e bebidas pobres em
nutrientes e com alto teor de agUcar, gorduras saturadas ou sodio, conforme as especificacdes da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, no horario compreendido entre as ocito (8) e as vinte (20) horas.

Naseguéncia, no art. 5°, o projeto determinaainclusdo de um novo artigo sobre 0 descumprimento darestri¢ao estabel ecida
no art. 80-A, definindo que o infrator fica sujeito as penas de multa e imposi¢éo de contrapropaganda

Consideragdes e parecer final.

O Projeto de Lei n° 50/2014 chega em boa hora pelos beneficios que trard a Primeira Infancia no Brasil. Merece ser
referendado e recomendado pelo Conselho de Comunicagéo Social do Congresso Nacional.

Os motivos para o acolhimento sdo muitos. O principal é o reconhecimento de que - nalinha do que define a Convencao
sobre os Direitos da Crianca adotada pela Assembleia Geral nas NagBes Unidas, em novembro de 1989, promulgado no
Brasil em novembro de 1990 - os direitos das criangas de até 6 anos, aindaque "inalienaveis, interdependentes, indivisiveis
eintransigiveis’, ndo dispdem de nenhum suporte juridico especifico que Ihes dé sustentagéo.

Reafirmamos o que consta nas justificativas apresentadas pelo proponente: Ao garantir a realizacdo desses direitos, a
familia, acomunidade, o sistemaeducacional, os mei os de comunicagéo e o Estado estariam, por umaparte, possibilitando
ascriancasviverem ainfanciacomo valor em s mesma, ou sgja, umavidaplenade criangafeliz, em que suas necessidades
sdo atendidas e seus sonhos respeitados, e, por outra parte e na mesma dindmica, criando condic¢des adequadas para que
elas alcancem progressivos graus de desenvolvimento em vista da vida adulta.

O sentido geral da nova proposta de lei caminha, pois, numa dire¢do voltada a construir uma grande aianca em favor
da Primeira Infancia, envolvendo especialmente a familia, a comunidade, as &reas da educagéo e da comunicagdo, além
do Poder Publico. No caso, o projeto de lei propde a adogdo de um processo de autoeducacdo dos segmentos sociais
envolvidos com o tema. Efetivamente, o Brasil necessita aprender a reconhecer como trabalhar em favor deste segmento
populacional em toda sua complexidade.

Introduzir, na presente proposta, topicos polémicos como o que define restricdes a publicidade de alimentos podera
provocar, junto aos legisladores, uma resisténcia sistematica ao inteiro teor da proposta.

E preferivel, por essa razo, que o tema da restriciio & publicidade para o publico infantil permaneca na esfera de
projetos em discusséo na Camara dos Deputados, como é o caso do PL 5.921/01, atualmente em debate na Comisséo de
Constituicdo e Justicae de Cidadania, voltadaaproibir apublicidade de produtosinfantise do PL 1.637/07, que estabelece
restrices para a publicidade de alimentos com quantidades elevadas de aglcar, gordura, sodio etc.

I sso posto, somos afavor de que o Conselho de Comunicagdo Social do Congresso Nacional recomende ao Senado Federal
a continuidade e tramitac&o do projeto em exame.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Muito obrigado, Conselheiro.

Ja colocando a matéria em discussdo, pergunto aos membros da Comissdo se houve sintonia de entendimento -
Consd heiros |smar, naturalmente, Patricia Blanco, Nascimento e Maria José. Todos estiveram de acordo? Maria José?
Nascimento? Conselheira Patricia também? O.k.?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim. A matéria estd em discuss?o.
O Conselheiro Davi se inscreveu? Patricia?
Conselheiro Davi Emerich.

O SR.DAVI EMERICH - Presidente, inicialmente o PLSn°50, de 2014, do Senador Wellington Dias, foi encaminhado a
Comissdo de Liberdade de | mprensa, e, nanossareunido, julgamos que el e seriamai s pertinente a Comissdo de Publicidade
e Propaganda. Além desse projeto, que trata de questdes relacionadas as criancas, temos varios outros projetos sobre
infancia, quejaforam acentuados pel o companheiro | smar, mas que acho que ndo foram tratados. Entdo, estou japropondo
que, se pudesse, 0 Ismar pegasse a relatoria em nome da Comissdo de Liberdade de Imprensa desses novos projetos -
guem sabe montariamos até uma comissdo de relatoria - para que, na préxima reunido, tivéssemos opinido sobre eles.
Iss0 seriainteressante.

O que vejo aqui é que o companheiro Ismar fez um estudo, um relatério bastante preciso sobre a questdo da infancia.
Acho que é um trabalho que temos de respeitar. Agora, na questdo da comunicagdo, hd um item, que é a proibicédo de
produtos de baixos nutrientes para criangas de até deis anos. Na conclusdo, fala: "Somos a favor de que o Conselho de
Comunicagdo Socia do Congresso Naciona recomende ao Senado Federal a continuidade da tramitagdo do projeto em
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exame". Acho que € uma competéncia que ndo temos porgue se esta tratando de uma série de outros elementos dainfancia
gue ndo estao na area, vamos dizer assim, da comunicagdo, salvo engano meu.

Entdo, acho que a conclusdo teria que se ater a questdo da publicidade. Acho que a companheira Patricia poderia falar
mel hor sobreisso, porque, sendo, parece que estamos nos pronunciando sobre um tema que ndo é exatamente do Conselho
de Comunicag&o Social, salvo engano.

Portanto, eu gostaria que o Relator se pronunciasse sobre isso e a Patricia também. Encampo a proposta como um todo,
porgue é um belo estudo e deve ficar nos nossos anais, mas acho que a concluso deveria ser especifica para aquilo que
€ comunicagdo social.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ao final dos debates, devolvo a palavra ao Sr. Relator para ele fazer
um apanhado sobre as observacdes todas que sobrevierem.

Consdheiro Celso Schroder.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado, Presidente.

Quero parabenizar a Comissdo, particularmente o Relator. Acho que esta muito bem-feito, principalmente acerca da
preocupagdo com a definicdo de primeirainfancia, enfim, que é uma preocupagdo que devemos ter. Entdo, obviamente,
acompanho.

Eu s6 quero ressaltar uma questao, Sr. Presidente e companheiros Conselheiros: precisamos, e o Davi de alguma maneira
apontou para isso, enfrentar uma questdo, que € constitucional e que alguns paises ja resolveram. Ou sgja 0 problema
nado é se a comida é ruim ou boa para criangas de seis anos. Criangas de seis anos ndo podem ser objeto de publicidade.
N&o pode ser objeto de publicidade, ndo € ela quem compra. Portanto, dirigir publicidade a uma crianca de seis anos é
covarde do ponto de vista do mercado; e, do ponto de vista psicoldgico, constréi um cidaddo consumidor. Ent&o, o que
acho que temos que enfrentar aqui de uma vez por todas...

Repito: 0 que estamos tratando aqui como se fosse impossivel, como se fosse violagdo de direitos humanos, como se
fosse violacdo de liberdade de expressdo, os paises democraticos civilizados ja tratam disso ha muitos anos. A questéo,
por exemplo, da obesidade infantil, Sr. Presidente, € uma questdo sobre aqual os Estados Unidos ja estéo debrucados ha
muito tempo. Ha dez anos, participei de um evento de comunicacdo nos Estados Unidos em que isso erafruto de debate.
Infelizmente, pela pressdo das grandes corporagdes, ndo entrou em uma legislacdo. E o resultado é uma sociedade obesa.
O Brasil estd caminhando no mesmo sentido.

Quero so dizer que acompanho a posi¢éo de que se remeta isso para a Comissdo de Publicidade, mas que enfrentemos
isso com seriedade.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A Ultimainscrita, Conselheira Maria José.

Vou deixar os membros da Comissdo - a Conselheira Patricia Blanco esta pedindo a palavra - para o final. Conselheira
Maria José.

Ah, sim, descul pe, a Conselheira Patricia Blanco havia pedido inscrigéo primeiro. Desculpe.

A SR2PATRICIA BLANCO - A ordem nép altera os fatores.

Primeiramente, quero parabenizar o Conselheiro Ismar e pedir desculpas por ndo ter mandado a minha contribuicéo
previamente. Acabei ficando sem o0 meu computador de ontem para hoje e ndo pude mandar o material que eu tinha
preparado.

Quero ressaltar, até respondendo um pouco o que o Conselheiro Davi colocou em termos da necessidade do avanco
desse projeto, um ponto que o Prof. Ismar ressalta muito bem aqui: o reconhecimento do direito de expresséo e de
comunicacdo para crianca como define a &rea de educomunicagéo, de que ele tdo bem trata, sendo até conhecido com o
pai da educomunicagéo no Brasil. Entdo, acho que esse ponto é bastante relevante.

Eu gostel muito da abordagem, da maneira como ele colocou todos esses pontos, principalmente no que se refere ao
ponto sensivel e polémico, que € a proibi¢do da publicidade de aimentos. Quanto a quest@o que trata da proibicdo de
publicidade, vejo que temos que ter muito cuidado. E concordo com o Conselheiro Schréder neste sentido: toda proibicéo
€ danosa para o setor e também para a sociedade. Ent&o, € preciso que avancemos numa discussdo, uma discussdo em que
a protecdo da crianga ocorra, sim - isso € comum a todos nés -, mas que consigamos ponderar questfes de liberdade de
informag&o comercial, liberdade de anunciar, colocando isso com responsabilidade.
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Quero colocar também que j& existem regras e leis que vao nesse sentido. O ECA coloca muito bem a questdo da
publicidade abusiva, da publicidade enganosa, e também o faz 0 Cdédigo de Defesa Consumidor, sem contar o CAdigo
de Autorregulamentacéo Publicitéria. Por conta disso, eu gostaria de ressaltar e reforcar o ponto colocado aqui pelo Prof.
Ismar, que sugere aretirada: "E preferivel por essaraz&o que o tema de publicidade para o publico infantil permanega na
esfera nos projetos de lei da Camara dos Deputados, como € o caso do PL 5.921 e 0 1.637, que estabel ece restricfes a
alimentos'. E suposto que o Conselho de Comunicagéo Social, entdo, recomende ao Senado a continuidade da tramitacio
do projeto.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheira, agora sim, Maria José Braga, também integrante da
Comissdo de Relatoria

A SR2MARIA JOSE BRAGA - Quero ressaltar que n&o vou falar agqui da publicidade, porque concordo inteiramente
com o Conselheiro Ismar, que fez uma distingdo entre os dois assuntos, pela importancia - pode parecer pouco, mas
significa muito - de termos definidos em lei a primeirainfancia e os direitos das criangas da primeira infancia, inclusive
o direito & comunicaco e informagdo. Ento, parabenizo o Conselheiro Ismar pela divisio que fez. E um avanco muito
grande o que esta disposto no relatério, que é arecomendacdo daaprovacdo dadefinicdo de primeirainfanciaedosdireitos
das criancas dessa primeirainfancia.

E, acerca da publicidade infantil, como muito bem também colocou o Prof. Ismar, devemos - devemos sim - fazer uma
discussdo, juntando os projetos que tratam da questdo, em um amplo debate, em um relatério que pode ser posterior. O
Davi estd sugerindo que o préprio Prof. Ismar assuma arelatoria. E, se dermos conta, poderemos tratar disso na préxima
reunido. Concordo inteiramente com o parecer do Conselheiro Ismar.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Obrigado.
Conselheiro Nascimento estd pedindo a palavra?

O SR. NASCIMENTO SILVA - Também como membro da Comisséo.

Tenho uma preocupacdo sobre a discussdo da publicidade infantil, que vai depender do faturamento da empresa da
publicidade infantil. Essa € a minha maior preocupacdo, porque, até agora, o trabalho que foi realizado aqui e essa
preocupacdo de dividir... Ele deu conta de fazer uma coisa que acho que poucos dariam, que é sobre essa questéo da
publicidade.

Seremos taxados, ou €ele sera taxado, ou parte da Comissdo sera taxada como irresponsavel quando for falar sobre
publicidade infantil, porque fazer publicidade infantil do tipo "compre Baton, compre Baton" era 0 meu sonho quando
garoto, e minha familia ndo tinha condi¢des de comprar o tal chocolate Baton. Essa é uma realidade.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. NASCIMENTO SILVA - Tudo bem. Hoje quero outro batom. (Risos.)

Hoje quero outro batom. Esse eu j& tenho condicfes de ter, mesmo sem comprar.

Entdo, essa é uma realidade porque parece que € comum. Eu ndo virei de posi¢do aqui para olhar paratrés, porque, se 0
fizesse, teria que olhar para um Conselheiro balangando a cabeca e falando assim: "Esses caras sdo malucos de discutir
publicidade infantil". Entdo, € essa a preocupacdo. Acho que a contribui¢do que demos como Comissdo e que vamos dar
como Comissdo € aprovar.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Muito bem. Vou passar apalavra...

V. Ex@pediu?

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Eu s6 queriaentender se houve alguma ressalva por parte da Patricia
no caso do...

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, retiro as minhas consideragdes. Estou plenamente de acordo com a proposta
também.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu ia consulté-lo sobre...

Nao sei se 0 Relator tem algo a acrescentar, mas eu queria fazer uma observacdo ao Relator e aos demais membros da
Comissao. Vejam, a conclusdo proposta diz assim: "Somos a favor de que o CCS recomende ao Senado a continuidade
da tramitagcdo do projeto em exame". Nao deveriamos estar sugerindo a aprovagdo ou rejeicdo - pelo que me parece
aprovagao? Porque continuar a tramitagdo me parece pouco para o trabalho denso feito por V. Ex2 e para as atribuicoes
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do Conselho. Nao me parece que o Conselho deva sugerir que continue ou ndo a tramitagdo, sugerir que la seja aprovado
ou ndo. A Comisséo absorve essa...

O SR. NASCIMENTO SILVA - Sim.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A palavra é com o Relator agora. (Risos.)

O SR. ISMAR DE OLIVEIRA SOARES - Acredito que os colegas que falaram estdo manifestando um sentimento,
uma visdo, uma perspectiva do préprio Conselho nas discussdes que temos feito. Agradeco, entdo, poder participar dessa
experiéncia de Relator de uma proposta e vé-la acolhida.

Fago ainda uma proposta de avan¢o, ainda que ndo estejamos mais agui no ano que vem, ja que boa parte de nés ndo
estaremos. A minha associacdo, a APBEducom se proporia a organizar, juntamente com vocés e com outras pessoas,
guem sabe no préximo ano, algum debate nacional sobre a relagdo da midia e da educagdo. Acredito que temos muitos
temas a conversar a esse respeito, e esse projeto estd solicitando um pacto nacional pelainfancia.

S0 deixo essa perspectiva aqui. Tenho o enderego de vocés, vou convidé-los, e espero que possamos avancar.

De qualquer maneira, acho que esta resolvido entdo, e, na proxima reunido, avangamos mais no trabalho com os demais
projetos.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - E quanto & sugestdo que fiz de adequag&o da conclusio?
O SR.ISMAR DE OLIVEIRA SOARES - Sim, absolutamente de acordo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Esta de acordo? A Comissio esta de acordo?
Consulto o Conselheiro Roberto Franco.

O SR.ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Tenho apenas umaduvida: no relatorio, o Relator e a Comissdo questionam
ainclusdo do item da proibicéo, e, no final da conclusdo, tal qual esta proposta agora, a aprovagdo do projeto em exame
fica contraditéria. Entdo, acho que teriamos que colocar aressalva: provagdo do projeto com...

O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - De direcionamento...
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Exato. Acho que temos que achar uma redac&o final aqui.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O Conselheiro pode fazer a adaptagio da conclusio, por favor?
O SR.ISMAR DE OLIVEIRA SOARES- Sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pego & assessoria que, se precisar, auxilie.

Ent&o, ndo havendo divergéncia, considero lido e aprovado o parecer relativo ao item 8 da pauta, com esses acréscimos
meramente de conclusdo, 0.k.?

Conselheiro Ceneviva, é sobre o assunto? Antes que eu proclame o resultado?
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA (Fora do microfone.) - Depois do resultado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ja estou proclamando, ento, o resultado.

A unanimidade, com esses acréscimos, as adaptacdes serdo feitas, e, ao final, podemos apresenté-las ao colegiado. Esse
€ 0 Parecer n° 4, de 2017.

Conselheiro Ceneviva, é sobre esse ponto?

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim. Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Tem apaavra.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Quero fazer um registro, colado com aquilo que nos ensinou na reunido
anterior, em audiéncia publica, o Presidente da Ancine, Manoel Rangel, sobre aimportancia da inddstria de audiovisual
para cada pais como definidora de identidade cultural e identidade de lingua. Trata-se do fato de que, na televisdo
brasileira, os canais que servem as nossas criangas sao Cartoon Network, Fox Kids, Disney, Discovery, Boomerang,
Nickelodeon, HBO. E falo com esse sotaque provocativamente pedante paraindicar o seguinte: ndo ha nenhum produto
infantil tupiniquim. A Globo tem uma producdo, mas ela ndo produz animagao.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Gloob?
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O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Mas ndo produz animagdo. O Gloob n&o produz animag&o. Quem produz
animacdo sdo 0s americanos. Animagao € o produto infantil por exceléncia.

Portanto, quando adotamos a tese simples de que propaganda para crianga pode ser uma coisa negativa, estamos
desconsiderando aimportancia da publicidade como ferramenta de financiamento da producdo de contelidos.

Com isso estou propondo o contr&rio? Néo, de jeito nenhum. Até por isso esperei acabar 0 debate para fazer o registro.
Mas, simplesmente, éimportante dizer o seguinte: no Conselho de Comunicagéo Social, agente esquecer dessefato grave,
trégico que é o de que as criangas brasileiras crescem ouvindo essa programagéo - e alguns podem gostar, ndo é o meu
caso - € muito nefasto do ponto de vista da sua formag@o como criangas brasileiras formadas na lingua portuguesa do
Brasil, com hébitos brasileiros, com o folclore brasileiro, com a cultura brasileira. Elas ndo tém essa oportunidade.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Posso?

Por favor, Ceneviva. Sobre o Gloob, Ceneviva, vamos colocar o0 seguinte: de producdo independente brasileiraestacheio,
inclusive de animag&o. A propria Globosat ndo produz; hoje em dia ela usa os independentes ou terceirizados, mas o
contetdo...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Hasim, brasileira, sim.
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado pelo registro. Eu desconhecia.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Concluida a votag&o.

O item n° 9 da pauta.

O Conselheiro Murillo de Aragédo tem um processo, o Ultimo da pauta, o item 11. V. Ex® havia me pedido aqui uma
prioridade por uma quest&o de salide. Ela ainda existe?

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pois ndo. Ent&o, eu vou inverter a pauta.

O Conselheiro ndo esta se sentindo muito bem e pede para sair mais cedo.

Peco a compreensdo de todos para o fato de que eu, necessariamente, preciso sair daqui hoje por volta de 17h10, no
maximo. Setiver que sair, eu vou pedir licenca, e 0 Conselheiro Araljo Lima aqui conduz.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, antes de o senhor sair...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - N&o, mas eu fico até as 17h.

O SR.DAVI EMERICH - Presidente, conforme conversamos no corredor, como nésvamoster atltimareuniao emjulho
e temos muitos projetos e pareceres a analisar, eu gostaria de sugerir a possibilidade de a Gltima reunido ser desdobrada
em dois dias - dois dias plenos, pela manhéa e atarde - para podermos concluir a pauta.

Eu queria consultar se ha a possibilidade regimental paraisso e se, do ponto de vista da estrutura, é possivel, bem como
do ponto de vista das disponibilidades dos membros do Consel ho.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Eu consultei aqui aassessoria. E apenas umaquest3o de espaco fisico.
Até o fina desta sessdo, direl se é possivel. Da minha parte... O Colegiado esta de acordo? Todos estédo de acordo?
Ficariamos...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Nosdias 3 e 4.
O SR. DAVI EMERICH - E poderiamos fazer arecepcdo na casa do senhor.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Vamos fazer, sim. Eu iadizer exatamente isso. (Risos.)

Ai vamos fazer, sim, no final do dia, uma pequena confraternizacéo |4 em casa.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Entéo, eu vou passar a palavra ao eminente Conselheiro Murilo de
Aragdo, invertendo apautapara o item 11, esclarecendo que houve um erro da Secretaria, Conselheiro Murillo, ndo tendo
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sido distribuida a tltima versdo, a versdo atualizada do seu relatério. Por isso, peco escusas e |he passo a palavra paraa
leiturado relatério e do voto, pedindo que me venha uma copia da Ultima versao.
O SR. MURILLO DE ARAGAO - Sr. Presidente, muito obrigado pela deferéncia.

Cabe a mim e aos Conselheiros Maria José Braga e Nascimento Silva nos manifestarmos a respeito de trés projetos de
lei. Essamanifestacdo quelerel agora éaminhamanifestacdo, pendente do apoiamento ou ndo da ConselheiraMaria José
e do Conselheiro Nascimento Silva

O primeiro projeto, de autoria do Deputado Lincoln Portela, destina-se a manter a remuneracdo de profissionais
da imprensa, incluindo jornalistas, radialistas ou apresentadores de TV, que se desvinculem de seus empregos para
participarem de campanhas de candidatos a el ei¢éo.

Esse projeto tem, em apenso, uma iniciativa da entdo Deputada, hoje Senadora, Vanessa Grazziotin no mesmo sentido,
determinando que o afastamento dos profissionais de imprensa que forem se candidatar ocorra pelo menos nove meses
antes do inicio da campana.

A propostado Deputado Lincoln Portel atrata apenas de profissionais que trabal hariam em campanha; enquanto, aproposta
da Senadora Grazziotin inclui candidatos a campanhas eleitorais que sejam apresentadores, radialistas ou jornalistas.

O projeto tramita, hoje, redistribuido ao Deputado Sérgio Zveiter, na Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos
Deputados, onde aguarda novo parecer, apés ter recebido parecer pela inconstitucionalidade da lavra do entdo Relator,
Deputado Jodo Almeida.

Passo a proferir, agora, 0 meu voto.

A judtificativa do projeto Portela ndo é clara e se apoia em hipétese de frégil comprovagéo. Ele aponta, com razdo, que
jornalistas conhecidos podem terminar favorecendo os candidatos para os quais trabalham. No entanto, ndo vejo relacéo
entre esse fato e a obrigacdo que se pretende estabel ecer para as empresas jornalisticas. Afina de contas, o profissional
gue se afasta de um veiculo para trabalhar, de moto proprio, em uma campanha continuaria a receber a sua remuneracéo
sem trabalhar? Por que deve ser assim?

A proposta do Deputado estabelece o pagamento a partir do inicio da propagando €eleitoral, e, considerando que a
campanha, hoje, é curta, o efeito pretendido de fragilizar aimagem do jornalista em desfavor do candidato é praticamente
indcuo. Melhor seria tratar a questéo de outra forma, por exemplo: limitar as exposicdes televisivas e radiofénicas dos
préprios candidatos, sem uso de apresentadores ou artistas.

A proposta Grazziotin, em que pese a sua intencdo de evitar a vantagem que celebridades tém em campanhas eleitorais,
também padece de fundamento. Por que determinar o afastamento de um apresentador de televisdo meses antes de sua
candidatura ser confirmada em convencéo?

Existe uma convencdo partidaria. Ent&o, por que noves meses antes?
Ent&o, nesse sentido, pelas fragilidades obviamente identificadas, eu concluo pelarecomendacdo do Conselho no sentido

darejeicdo de ambas asiniciativas.

Sr. Presidente, para efeito da dindmica do processo, acho que deveriamos apreciar cada item.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Cadaitem.

O SR. MURILLO DE ARAGAO - Ent&o, acho que esse € o primeiro item colocado em discussio.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Que é 0 4.375.

O SR. MURILLO DE ARAGAO - Isso.
Eu concluo pelarejeicdo de ambos os projetos.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - A matériaesta em discussio quanto ao primeiro item do parecer agora
apresentado. (Pausa.)

Eu vou consultar os membros da Comissdo, Conselheiros Maria José Braga e Nascimento Silva, se estdo de acordo.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Alguma objeg&o?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Para ele?

Apenas pararegistro aqui.
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Ent&o, colocando a matéria em discussdo, ndo houve nenhum inscrito.
Indago se hd a guma objecdo quanto a proposta de rejeicéo do PL n° 4.375. (Pausa.)

A unanimidade.
V. Ex&continua com a palavra.

O SR. MURILLO DE ARAGAO - Sr. Presidente, queria registrar agui a gentileza do Conselheiro Nascimento Silva,
gue registrou, antes do inicio da exposi¢do do meu voto, 0 seu apoiamento. Agradeco penhoradamente a gentileza.

O segundo projeto de lei em questdo é de autoria do Deputado, ex-Ministro da Justica, Osmar Serraglio, e trata da criagcéo
do direito de réplica politica aos partidos de oposicéo as declaracdes proferidas pelo Governo e transmitidas por veiculos
de comunicagdo social.

A iniciativa do nobre Deputado se baseia em ingtituto semelhante existente no direito portugués e propde o seguinte:
os partidos politicos com representacdo na Camara dos Deputados que ndo integram o Governo ou constituam bloco
parlamentar que lhe manifeste apoio tém direito de réplica as declaracdes politicas que diretamente os atinjam, proferidas
por 6rgdos do Governo e transmitidas por veiculo de comunicagéo.

PropGe, ainda, que o tempo sera rateado em partes iguais pelos solicitantes, nunca podendo ser inferior a um minuto por
interveniente. No caso de haver mais de um solicitante propondo o direito de réplica, o tempo seriarateado. E, ainda, que
ao direito de réplica seriam aplicaveis, no que couber, os procedimentos previstos no exercicio do direito de resposta.

Vamos ao voto.

Bastante louvave ainiciativa do nobre Deputado Osmar Serraglio de buscar no direito portugués ainiciativa do direito
de réplica politica. Em sua justificativa, Serraglio aponta aspectos que entendo fundamentais para o fortalecimento da
democracia, paraacirculagdo de informagdes e para o sadio debate politico.

No entanto, aproposta, conforme prevista original mente, apresenta al gunsinconvenientes que devem ser sanados ou, pelo
menos, esclarecidos. O primeiro deles é o fato de que apenas reconhece o direito de réplica para a oposi¢cdo. Para o bem
do debate politico e para ainformacéo da cidadania, o direito de réplica deve ser assegurado tanto ao Governo quanto a
oposicado. Acusacdes infundadas ou mentirosas, de lado alado, devem merecer o mesmo tratamento.

O segundo aspecto € que o exercicio do direito de resposta, no direito patrio, pode decorrer de uma decisdo judicial.
O procedimento € o seguinte: o ofendido deve pedir o seu direito de resposta ao veiculo de comunicacdo por meio de
correspondéncia com aviso de recebimento. Caso o pedido ndo seja atendido em sete dias, o ofendido podera propor agéo
judicial paraobter o direito de resposta.

Acreditamos que o processo de direito de réplicapoliticadeve seguir anormatizacdo previstaem lei no Brasil. Ndo caberia
obrigar os veicul os de comunicacdo ao exercicio do direito de réplica sem a possibilidade da arbitragem judicial em caso
de divergéncia de entendimento.

Neste ponto, salvo melhor juizo, vejo inconstitucionalidade em obrigar os veiculos a dar espaco gratuito a partir do livre
arbitrio de quem possa ter se sentido ofendido.

Apesar de o projeto remeter a aplicabilidade do direito as disposicdes do direito de resposta, segue nebuloso como
funcionariatal processo. Assim, acredito que amelhor forma seriaestabelecer, tal qual o direito de resposta, a autorizagdo
judicial para o exercicio daréplica politica no caso de divulgaggo por veiculos de comunicagso.

Considero também que a deciséo de se pedir o direito de réplica deve ser atribuigéo do Lider da Maioria ou do Lider da
Minoria na Camara dos Deputados. Ambos sdo figuras regimentalmente previstas e representam os dois polos da relacéo
politica do Pais. Além do mais, com a atual fragmentacdo partidaria, seria bastante incerto atender ao interesse de todos
os partidos que estdo representados na Camara dos Deputados em meio ao intenso debate politico.

Outra questéo que deve ser esclarecida diz respeito ao pagamento da veiculago do direito de réplica politica. No direito
patrio, as custas correm por conta do ofensor e do préprio veiculo que divulgou ainformacdo que determinou o direito de
resposta. No caso do direito deréplicapolitica, quem arcariacom os custosjaque o ofensor seriao Governo ou aoposiao?

Proponho que se avalie a hipétese de que as custas sejam cobertas pelos fundos partidarios das legendas que integram a
base governista ou pelos fundos das que integram a oposi¢&o.

Dada a seriedade do instrumento, entendo que a iniciativa é louvavel desde que seu uso seja cercado da devida
responsabilidade, amparado por decisdo judicial e ainda com provisdo de recursos.

Portanto, o meu voto é em favor do aperfei coamento da proposta a partir dos seguintes pontos:
a) O direito de réplica politica deve ser assegurado ao Governo e a oposi¢&o;
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b) O direito de réplica, em nédo sendo atendido, deve ser objeto de procedimento judicia adequado;

¢) O exercicio de réplica politica deve ser exclusivo dos Lideres da Maioria e da Minoria na Camara dos Deputados;
d) Os custos de direito de réplica, se houver, devem ser pagos pel os fundos partidarios.

E o voto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.
Também neste particular a Comissao esta em sintonia? (Pausa.)

O.k.

Matéria em discussao.

Conselheiro Celso Schroder...

Mais alguém? (Pausa.)

Conselheiro Davi.

Conselheiro Celso Schréder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Sr. Presidente, so para fazer uma considerac3o vencida, mas que me parece

merecer atencdo para o futuro. Essa proposta, que esta muito bem feita e que nds apoiamos, traz uma novidade: apresentar
modificagdo no voto, no projeto. sso, até agora, havia sido, de alguma maneira, rejeitado por este Plenério.

Quando nos propusemos, ou melhor, quando nés diziamos que ndo era possivel rejeitar ou apoiar in totum uma posi¢ao,
noés estavamos dizendo exatamente isto, ou sgja, que seria possivel, em alguns momentos, nds termos inserido alguma...
O que se esta dizendo aqui €: "aprovamos desde que sefagaisso, facaisso efacaisso”. N&o €? Logo, nds vamos aprovar?

Pois era essaaideiaque nostinhamos, namedidaem gque nds nos criamos umaarmadilha, do meu ponto devista, artificial,
naquele momento, paravetar essaou aguelaproposi ¢ao e que, agora, nds estamos modificando. Que bom! Eu acho queessa
€ uma posi¢éo salutar para o Conselho, ou sgja, indicar para o legislador o que o Conselho acha sobre o seu projeto delei.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, pego que me perdoe, mas eu ndo consigo identificar em
gue hipdteses nés conduzimos assim 0s nossos trabal hos.
Aqui, nés podemos sugerir a aprovagdo ou a rejeicdo de qualquer dispositivo legal que esteja submetido as Casas do
Congresso Nacional - e até a alteracéo.
Eu ndo me lembro de ter sido vetada... Por mim, seguramente, néo.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ah, sim. Agoratemos ali 0 nosso querido e de tanta saudade Ronaldo
Lemos, nosso Vice-Presidente.
Tudo bem?

O SR. RONALDO LEMOS - (Participacdo por videoconferéncia.) Tudo bem, Presidente? Como estd? Tudo certo?
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Nés estamos agui todos com saudades de vocé.

O SR. RONALDO LEMOS - (Participacéo por videoconferéncia.) Eu também. Muitas saudades de vocés e saudades
do Brasil também.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Mais americano do que brasileiro.

O SR. RONALDO LEMOS - (Participagdo por videoconferéncia.) N&o, ndo! Muito mais mineiro do que tudo isso.
(Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Estamos ansiosos pelo seu retorno, ao menos para a nossa Ultima

SESsa0.

O SR. RONALDO LEMOS - (Participagéo por videoconferéncia.) Est4 6timo!

Eu estou acompanhando aqui as discussdes pela TV Justica desde o inicio. Entdo, vamos continuar, e qualquer
manifestagdo que eu tiver poderel fazer agora em tempo real.

Agradego a assessoria do Senado pela presteza na configuragdo agui da videoconferéncia.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Muito bom!
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Conselheiro Schroder, eu ndo me lembro de ter conduzido assim, nem minima, nem remotamente, no sentido de que ndo
pudéssemos sugerir alteragdes com toda a liberdade. 1sso ndo € uma novidade aqui.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Ndo, eu queria lembrar, Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu ndo posso ter vetado jamais...

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Néo, ndo houve veto. O que houve foi uma condugéo, por exemplo... V. Ex2
se recorda da votagdo da reuni&o passada quando eu dizia que nds apoidvamos partes da proposta e partes ndo? Portanto,
poderiamos ter produzido uma sintese nos moldes do que foi feito agui - tentado pelo menos.

E o encaminhamento naguel a oportunidade, Presidente, foi no sentido de que nés votassemos afavor ou contra; e, depois,
eu ndo consegui fazer as emendas que eu queria, obviamente porque eu havia votado contra.

Ent8o, é nesse sentido que digo que eu acho que é possivel fazer...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu ndo me lembro disso.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - ... votagdes em que o Conselho possa sugerir ao legislador as modificactes
que...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu tenho paramim que isso é da liberdade do Consel ho.

Mas, enfim, vamos adiante.

N6s temos, Conselheiro Murillo...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MURILLO DE ARAGAO - Pronto. 1sso pode ser a solucao.
Basta eu colocar: "Recomendo arejei¢cdo do projeto ou a suaaprovacdo desde que sejam consideradostais e tais aspectos’.
E chover no molhado, mas...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - sso semprefoi...
O SR. MURILLO DE ARAGAO - Quer dizer...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MURILLO DE ARAGAO - E. Ou sga, 0 que nés podemos dizer é o seguinte: "Recomendamos a aprovacio do
projeto desde que contenha os seguintes aperfeicoamentos”.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Masisso € da nossa liberdade. Eu sinceramente...
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Isso estaimplicito.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Enfim, alguma objeco, nesse segundo item, quanto & proposta
apresentada? (Pausa.)

Sim, Conselheiro Davi, desculpe. V. Ex® havia se inscrito e eu hdo o chamel.
O SR. DAVI EMERICH - Presidente, eu estou tendente a pedir vista do ponto em discussdo. Confesso que ndo conheco
0 projeto completamente e gostaria também de |&-lo com mais afinco.

Acho estranha uma proposta de direito de resposta a partido politico, seja de Governo ou de oposi¢ao, embora esteja
entendendo o relatdrio muito bem feito do Murillo.

Eu temo muito que certas coisas que estdo pintando como propostas no Congresso Sejam muito respostas conjunturais a
uma certa crise politica, ndo guardando muita sintonia com a cultura politica do Pais.

E também fico muito desconfiado quando se tenta transportar determinados model os de outros paises para o Brasil como
se fossem uma grande conquista democrética. Pode ser, mas eu ndo estou convencido disso. Uma coisa € o direito de
resposta da oposicdo em um pais em que a politica € dominada por dois, trés ou quatro grandes partidos; outra, num
pais como 0 nosso que tem 40 partidos. Como ficaria isso? Eu gostaria de entender melhor como ficaria questéo
do direito de resposta.

Ent&o, eu ndo estou discordando do parecer, mas estou tendente a pedir vista desse projeto para que eu, pessoalmente,
pudesse analis&-lo em pormenor.

E claro que, se amaioria quiser votar, ndo ha problema agum, mas, se votar, eu vou me abster nessa questzo.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Quando V. Ex2 diz que esta tendente, significa que esta pedindo ou
poderavir a pedir?

O SR. DAVI EMERICH - Se ndo houver novas intervengdes para que eu possa firmar uma convic¢éo maior...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Temos um inscrito apenas.

O SR. DAVI EMERICH - Pois é. Ent&o, eu espero ele terminar para poder ter uma posi¢ao sobre isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Walter Ceneviva.

O SR. RONALDO LEMOS - (Participacdo por videoconferéncia.) Presidente, eu também gostaria de participar da
discussdo. Estou me inscrevendo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, estainscrito o nosso querido Vice-Presidente.
Conselheiro Ceneviva

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sr. Presidente, eu, que li e apreciei o parecer do Conselheiro Murillo, fiquei
impressionado com as palavras do Conselheiro Davi e tor¢o para que ele realmente pega vista, porque essa adverténcia
gue ele faz e que ndo havia me ocorrido é muito importante.

A importacdo de model os pode ser muito nefasta, especial mente quando se considera que a gente se miratantas vezes em
uma democracia imperfeita e, na minha visdo, em nada democréatica, como € o caso da democracia americana. E, assim,
ao importar coisas erradas de sistemas que ndo funcionam poderemos estar trazendo coisas negativas.

Ficariamuito contente de ouvir o Conselheiro Davi se ele, efetivamente, pedir vista.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Com apalavra, aumadistanciade uns 13 mil quilémetros, o eminente
Conselheiro Ronaldo Lemos, Vice-Presidente - se ndo estou enganado quanto a distancia.

O SR. RONALDO LEMOS - (Participag&o por videoconferéncia.) Eu acho que esta correto, Sr. Presidente. E por ai.

Eu gostaria so de contribuir. Eu também fiquei sensibilizado com a manifestacdo do Conselheiro Davi. Esse é um tema
sobre o qual nésjanos debrugcamos; € um tema sobre o qual nés ja emitimos parecer por ocasido da analise de um projeto
de autoria do Senador Requido sobre o direito de resposta.

Eu acho que a gente tem que proceder com uma certa cautela mesmo, até porque o fato & no mundo de hoje, nesse
tipo de comunicagdo que esta se tornando cada vez mais presente, a comunicacdo de muitos para muitos, da internet, a
comunicacdo distribuida etc., parece-me um pouco talvez precipitado se discutir uma nova forma de direito de resposta
gue sejacompul séria, num momento em que, naesfera publica, havériasformas de vocé fazer, por exemplo, umaresposta
ou participar de um debate publicamente colocado. Esse € 0 meu primeiro ponto.

O segundo ponto que me preocupa € que, quando nés analisamos o projeto do Senador Requi 8o, el e tinha uma linguagem
muito aberta; elefalava, por exemplo, em resposta a contetidos que fossem considerados of ensivos. Mas o que € ofensivo?
O que é ofensivo para um pode ndo ser ofensivo para outro. Entdo, naquele momento, a gente discutiu a diferenca entre
contelidos que eram ilicitos - a callnia, ainjuria e a difamagdo - e outros conteidos que sdo ofensivos. Mas, ai, hd uma
grande dificuldade em se determinar, subjetivamente, o que é ofensa. Ofensa é um termo que ndo esta nalei, que ndo tem
objetividade, € um termo que depende subjetivamente de quem ainterpreta.

A minha preocupacdo se da porgque sugere algum tipo de, vamos dizer, epidemia de direito de resposta compul sério, sem
agente ter a oportunidade de se debrucar com mais calma sobre o texto.

Entdo, naminhavisdo, eu acompanhariao Conselheiro Cenevivae o Conselho Davi Emerich, também pedindo um pouco
mais de cautela. Eu gostaria de dar uma olhada naformulagéo, paraver se essa andlise € compativel ou ndo com o parecer
que jafoi feito anteriormente, esposando e expressando a posi¢do do Consel ho.

O SR. MURILLO DE ARAGAO - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - S6 quero dar um esclarecimento, eminente Relator.

O parecer aque se refere o0 eminente Conselheiro Ronaldo Lemos é o de n® 9, de 2013, cuja proposta legislativa cuida de
outro assunto, ndo exatamente desse. S80 similares, mas sdo temas diferentes.

Conselheiro Murillo de Arag&o, Relator.
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O SR. MURILLO DE ARAGAO - Sr. Presidente, eu queria exatamente esclarecer que a manifestagio do nobre
Conselheiro Ronaldo Lemos é no sentido de relacionar a quest&o ao direito de resposta. E evidente que o direito de réplica
politicatem muito aver com o direito de resposta, mas sdo instrumentos diferentes.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sfo diferentes.

O SR. MURILLO DE ARAGAO - S#o completamente diferentes. No direito de resposta, muito do exercicio desse
direito ocorre porgque um veiculo propaga noticias imprecisas, caluniosas ou difamatdrias com relacdo a alguém. Nesses
casos, vai-se a Justica na busca do remédio, que € o direito de resposta, e o veiculo é condenado aretificar ou a publicar
uma nova matéria, esclarecendo aquilo que foi objeto da decisdo judicial. No caso em questdo, € o direito de réplica
politica, sdo acusacies politicas que seriam objeto de umaréplica politicaapartir, originalmente, como foi proposto pelo
Deputado, do livre arbitrio de quem se sentiu ofendido.

E evidente que, a0 deparar com uma proposta téo abrangente, t4o ampla e t&o sem critérios balizadores, eu me preocupei,
primeiramente, em reconhecer que € um instrumento dacidadania, sim, que aoposi ¢ao tenhadireito ase manifestar quando
se sinta acusada, injustamente acusada, mas que também é direito do governo se manifestar quando ele for injustamente
acusado. Essa realidade pode parecer anacronica para nds, mas nos ndo estamos levando em consideracdo a realidade dos
Estados, onde a midia, muitas vezes, é controlada por grupos politicos que mandam e desmandam e que imp&em uma
espécie de controle arbitrério da circulacdo de informagéo. Entdo, para o debate politico, € mais do que sadio e salutar
gue hajaum instrumento deste tipo aqui. Esse é o primeiro aspecto.

Segundo, vendo a nossa redlidade partidaria, em que existem 28 partidos na Camara dos Deputados, é impossivel
considerar que 14 partidos fossem exercer, com um minuto cada um, o direito de resposta, que também isso foi feito
a la vonté, que isso fosse feito a bangu, que qualquer um pudesse amanha se sentir ofendido por uma declaracdo do
governo ou por uma declaracéo da oposic¢do. Proponho que hgja o arbitrio, que hajaainterferénciajudicia nesse sentido,
para se limitar a dois polos a relagdo politica do Pais, governo e oposicdo. Ai alguns véo dizer: "Ah, mas existem os
independentes.” Bom, o independente, quando se coloca como independente, deve assumir 0 seu papel de independente
e deixar de participar da bipolaridade governo e oposi¢ao.

Havendo essa bipolaridade reconhecida no projeto de lel, eu afastaria um pouco o temor apontado pelo Conselheiro Davi
Emerich de que poderia se tornar uma questéo absolutamente sem controle.

No entanto, dada a seriedade do tema, dada a seriedade do instituto, e, finalmente, para ndo me estender mais, em defesa
do Direito Constitucional portugués, que muito instruiu 0 nosso Direito - ndo devemos temer o Direito Constitucional
portugués; pelo contrario, ele é fonte, como o Dr. Miguel Cangado, ilustre causidico, sabe, de muitas das iniciativas do
nosso Direito pétrio -, nesse sentido, recomendo fortemente que haja um pedido de vista...

(Soa a campainha.)

O SR. MURILLO DE ARAGAO - ... para que todos possam se manifestar, tendo em vista a seriedade do instituto ora

em discussao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o havendo mais nenhum inscrito, defiro vista aos eminentes

Conselheiros Ronaldo Lemos, Vice-Presidente, e Davi Emerich, encarecendo a eles que tragam esse ponto.

O Ceneviva ndo pediu vista, ndo €?

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA (Fora do microfone.) - Eu pedi vista pelo Davi.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - De qualquer maneira, a vista é coletiva. Mas fica deferida aos dois.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - De qualquer sorte, vou consultar os demais membros do Colegiado

Se, nesse ponto que sera destacado do restante do relatério, alguém pretende antecipar votos.

Ha o pedido de vista dos dois Conselheiros.

Ninguém mais pretende antecipar votos? (Pausa.)

Entdo, fica destacado desse relatério, desse parecer, eminente Relator, esse ponto, para que sgja analisado ainda pelos

dois Conselheiros.

O Ultimo ponto do seu parecer € o relatdrio sobre o PL 96, de 2011, Conselheiro Murillo. V. Ex2 aindatem a palavra.
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O SR. MURILLO DE ARAGAO - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Vamos, agora, apresentar o relatério ao Projeto de Lei n® 96, de 2011, do eminente e destacado Deputado Rubens Bueno,
destinado a ampliar o conceito de pesquisa fraudulenta realizada nos periodos eleitorais e a majorar a multa respectiva,
entre outras providéncias.

Para o autor, a pesquisa fraudulenta é aguela cujo resultado fica acima da margem de erro registrada pela entidade ou
empresa responsavel. Portanto, encerrada a apuragdo, caso a pesguisa apresente discrepancia frente aos resultados acima
damargem de erro, é considerada fraudul enta.

O autor propde ainda a possibilidade de cassar o registro ou o diploma do candidato que for beneficiario de pesquisa
fraudulenta, bem como de reconhecer como passivel de punicéo a existéncia de vinculo formal de partido politico ou de
coligacdo com entidade ou empresa responsavel por pesquisa fraudulenta.

Na Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara, o projeto de lel foi aprovado nos termos do substitutivo do Deputado
Jutahy Magalhaes, que fez reparos aforma dainiciativa, mas que ndo alterou o espirito da proposta original.

Vamos ao voto.

Em que pese ajustificada preocupacdo do autor com apotencial possibilidade de manipulacéo de pesquisas de preferéncia
eleitoral durante as campanhas, a proposta traz alguns graves inconvenientes. O primeiro € o de considerar pesquisa
fraudul enta todas as pesqui sas que podem ser apenas imprecisas ou que ndo tenham captado uma mudanca na preferéncia
do eleitor as vésperas do pleito. Outro ponto que parece obscuro é o de estabelecer como uso indevido dos meios de
comunicacdo a divulgacdo da pesquisa e uma eventual relagdo do instituto de pesquisa com candidatos ou com partidos.
E necessério esclarecer isso. A propostavai além, ao estabelecer a perda do registro ou do diploma do candidato que se
beneficiar de pesquisa eleitoral fraudulenta.

Mesmo reconhecendo que devemos tratar dos ef eitos das pesquisas el eitorais no comportamento do el eitor e da potencial
ocorréncia de manipulagdes, acredito, salvo melhor juizo, que a questéo deve ser tratada de outra maneira. Portanto,
a minha recomendacdo é a de que o Conselho de Comunicacéo Social se manifeste de forma contréria a proposta do
Deputado Rubens Bueno.

No entanto, considerando que o tema é da maior relevancia para a democracia e para a lisura dos pleitos eleitorais,
proponho a este Conselho sugerir as Mesas do Senado Federa e da Camara dos Deputados a realizacdo de um seminario
com a participacdo de especidlistas, de representantes de institutos de pesquisa, de jornalistas, de representantes dos
veiculos de comunicagdo, de advogados €eleitorais, de ministros do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior
Eleitoral, para debater o assunto e suas consequéncias para o pleito de 2018, bem como a necessidade de se alterar, de
forma consistente, a legislacdo vigente.

E o voto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A Comissio esta em sintonia? (Pausa.)
A matéria esta em discussdo. (Pausa.)

A matéria esta em votacao.

Nao hadivergéncia? (Pausa.)

Pela unanimidade de votos, esta aprovado o0 parecer nesse item, a um sO tempo sugerindo a rejeicdo da proposta do
Deputado Rubens Bueno e sugerindo as Casas arealiza¢do de um seminrio, aqui referido.

E isso, Conselheiro?

O SR. MURILLO DE ARAGAO - Iss0.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Agradeco aV. Ex2
Esse é 0 Parecer n°5...

O SR. MURILLO DE ARAGAO - Sr. Presidente, eu queria agradecer a gentileza da inversio de pauta, em atencéo ao
meu pedido. Muito obrigado. E agradeco o carinho e o respeito dos demais Conselheiros com as minhas manifestages.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Obrigado, Conselheiro.
Recebi aqui aresposta.
Ent8o, esse item estd encerrado, o item 11 da nossa pauta de hoje, da pauta da reunido da manha ainda.
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Recebi resposta da assessoria quanto a impossibilidade de nos reunirmos na terca-feira. H4 um ato da Mesa Diretora
do Senado impedindo a realizag@o de reunides de 6rgaos de assessoramento das Casas as tercas-feiras por causa da
necessidade de realizagdo das sessdes do proprio Congresso, das comissdes do proprio Congresso, do préprio Senado,
melhor dizendo.

Desse modo, o que podemos fazer € o seguinte: podemos fazer um esforgo concentrado. Podemos fazer uma reuni&o no
periodo da manhd, como fizemos hoje, de 9h ao meio-dia; podemos fazer outra reunido a tarde, quando vamos receber
- espero que sim -, pelo menos, 0s ex-Presidentes. Depois, nds podemos nos concentrar aqui até por volta de 20h, quem
sabe, parafazermos, ai sim, a nossa Ultima reuni&o. Depois disso, faremos a nossa confraternizacéo. Pode ser? (Pausa.)

Ent&o, fazemos todo o esforco para esta segunda-feira, encarecendo a todos que figuem nesse dia em Brasilia, porque
vamos ficar agui até maistarde. A reunido serarealizada no dia 3 de julho.

Conselheiro Nascimento.

O SR. NASCIMENTO SILVA - S6 quero fazer o registro de que tenho o0 maior interesse em ficar, principalmente, para
areunido, sendo que é impossivel voltar para casa. Se houvesse a casa de alguém aqui para me acolher, eu ficaria muito
feliz, ou um hotel.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - No hotel, seriam duas didrias. V. Ex2 pode contratar o hotel, e as
didrias seréo custeadas pelo Senado.

Conselheiro Schroder.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Presidente...

O SR. NASCIMENTO SILVA - Jarecebi um convite parair a Goiania, que ndo é t&o longe assim.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - S3o duas dirias. 1sso ndo vai empobrecer o Congresso.

Presidente, como eu jahaviaadiantado, peco licenca parameretirar. Eu tenho uma atividade em Porto Alegre. O meu voo
sairia agora, as 16h40. Eu gostaria imensamente de participar da atividade, mas, infelizmente, tenho de participar desse
evento, que sera um evento sobre jornalismo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Muito obrigado.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Muito obrigado, Conselheiro. Tenha um bom regresso. Até o dia 3
de julho, quando faremos nossas Ultimas reunides!

Chamoa...
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, Conselheiro Roberto Franco.

O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - Eu pediria que tentdssemos observar o fina da reunido as 17h, porque,
infelizmente, eu...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Hoje, as 17h?
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Hoje, as 17h.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu também preciso que sgja as 17h.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Entéo, ja que combinamos de fazer esse esfor¢o concentrado na proxima
reunido, eu pediria que mantivéssemos o horério previsto de término da reunido, para néo ficar prejudicada a presenca
dos Conselheiros.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Sera as 17h.
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - As17h.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ficamos combinados assim.

O item 9 da pauta trata de relatério sobre transmissdo ao vivo de julgamentos do STF e de temas correl atos.

A Comissdo de Relatoria é formada pelos eminentes Conselheiros Davi Emerich, que ja distribuiu o parecer, e Walter
Ceneviva
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Passo a palavra ao Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - E sobre atransmissio ao vivo, ndo &?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Exato, isso.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - E o item 9 da pauta.

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Parece que ainda estamos na 62 Reuni&o, n&o é?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Nela ainda estamos. Eu falei isso ha pouco. Reafirmei isso agora ha
pouco.

Conselheiro Davi Emerich, é o item 9, que trata de relatério sobre transmissdo ao vivo de julgamentos do STF e de temas
correlatos. A Comisséo de Relatoria é composta por V. Ex® e pelos Consel heiros Nascimento Silva e Roberto Franco.

O SR. DAVI EMERICH - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ha um voto em separado da lavra do eminente Conselheiro Walter
Ceneviva. Acho que dei umainformagdo erradano inicio.

Retificando isso, ratifico a concesséo da palavra. Eu lhe passo a palavra.

O SR. DAVI EMERICH - S04 dou a informagédo de que houve as orientagBes da nossa Maria José Braga. O nosso
companheiro Walter Ceneviva tem se debrugcado sobre uma literatura marxista cada vez mais vasta. Ele acabou por
apresentar um voto em separado, que, obviamente, ao final, vamos discutir.

Presidente, € aguilo que falei. Um momento de crise em um pais, normalmente, gera muitas proposi¢des que néo
necessariamente guardam relagdo com a questdo estrutural de longo prazo, mas que se da muito em cima do que €
conjuntural. A questdo datransmissdo ao vivo estd muito marcada por isso, principalmente quando o foco € atransmissao
a0 vivo do que ocorre no Supremo Tribunal Federal. Ha uma discusséo séria sobre isso. E alguns projetos tramitam no
Congresso sobre esta quest&o: se 0 Supremo e outros Tribunais Superiores devem fazer suas sessdes ao vivo ou ndo. E
algumas propostas vao além: aém da proibicdo das sessdes ao vivo, também a edicao dessas sesses ficaria proibida.
Ent&o, 0 meu relatério vai ser nesse sentido. Eu me arvorel em Relator na época, porque a gente montou essa Comissao...
N&o é que eu tenhame arvorado em Relator, eu sou coordenador. Embora eu tenhamandado amatériaparaa Comissdo, eu
ndo recebi dos companheiros Nascimento Silva e Roberto Franco nenhuma sugest&o ou proposi¢ao de alteracdo. Portanto,
0s companheiros estéo ai em condices, talvez, de fazer sugestes ao relatdrio que vou apresentar.

Tramitam na Camara dos Deputados dois projetos delei - pelo menos, sdo 0s que conhecemos, s80 0s que estdo narelacdo
gue a Secretaria nos mandou - que dispdem, explicitamente, sobre restricdes as transmissdes radiofénicas e televisivas
a0 Vivo ou gravadas de audiéncias e julgamentos penais, sobretudo, em instancias superiores, como o Supremo Tribunal
Federal (STF).

O Projeto de Lei n° 1.407, de 2007, de autoria do Deputado Carlos Bezerra, dispde que as transmissdes so serdo admitidas
- abre aspas - "se as partes, 0 Ministério Publico e o juiz o autorizarem, desde que ndo haja ofensa aos principios da
dignidade da pessoa humana, da intimidade, da honra ou da vida privada das pessoas’ - fecha aspas. Ainda determina
gue o tribunal competente - abre aspas - "regulara a forma de ingresso de equipamentos e 0 nimero de pessoas na sala
de audiéncias, com o fim de evitar tumultos' - fecha aspas.

Em resumo, o projeto justifica que o televisionamento amplo, possivelmente, pode acarretar implicagcdes na maneira de
proceder do julgador e de jurados em virtude da pressdo da opinido publica. Najustificativa, lembra-se que, em muitos
paises, harestri¢les as transmissdes ao vivo ou editadas, a exemplo da Suprema Corte dos Estados Unidos.

Depois de longatramitacéo, de arquivamentos e de desarquivamentos, o projeto foi aprovado em caréter terminativo pela
Comissdo de Constitui ¢do, Justica e Cidadania da Camara dos Deputados em 26/6/2013 e, por forga de recursos, encontra-
se pronto paravotacdo em plenério. O Relator, na CCJC, foi o Deputado Fabio Trad.

Ja o Projeto de Lei n° 7.004, de 2013, de autoria do Deputado Vicente Candido, € mais rigoroso e proibe - abre aspas
- "atransmissdo ao vivo e sem edi¢cdo de imagens e sonoras das suas sessies [sessfes do STF] e dos demais Tribunais
Superiores'. Sua tramitagdo também envolveu arquivamentos e desarquivamentos. Em forma de substitutivo elaborado
pelo Deputado Silas Camara, acabou aprovado na Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Comunicacdo e Informética (CCTCI)
em 9/11/2016. Atualmente, encontra-se em tramitacdo na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania.
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No substitutivo, a proibic&o de transmissao ao vivo ou gravada, com ou sem edi¢do, pelas plataformasde TV eradio reca
sobre o STF e sobre os demais Tribunais Superiores - abre aspas - "nos julgamentos que envolvam processos penais e
cabiveis'. Asgeradoras - acho que é bom prestar atengéo também nisto - locaisde TV poderdo, eventualmente, restringir a
distribuicdo dos seus sinais, mediante notificacdo judicial, desde que ocorrajustificado motivo e enquanto persistir acausa.
Andlise.

A transmiss30 ao vivo ou hdo pelas emissoras de rédio e de televisdo de agdes do Poder Publico é um fato bastante recente,
foi inaugurada de forma sistemética no Senado Federal e hoje esta presente em todas as esferas mais abrangentes do
Poder Legidativo e do Poder Judiciario. O debate sobre o tema ganhou dimensdo com os chamados grandes escandal os
envolvendo principa mente politicos e empresarios.

A Constituicdo Federal, em seu art. 93, inciso X, diz - abre aspas: "As decisdes administrativas dos Tribunais seréo
motivadas em sessdo publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros." - fecha
aspas. No art. 5°, o inciso LX, define - abre aspas. "A lei s poderarestringir a publicidade dos atos processuais quando
adefesa daintimidade ou o interesse social o exigirem" - fechas aspas.

Ora, alel éclaraquando diz que as sessies e julgamentos penai s sdo publicos, e sobre essa questéo ndo ha questionamento.
O que se discute € a sua divulgagéo ao vivo ou gravada pelos meios de comunicacdo de massa, mais notadamente pelas
plataformas radio e TV. Em nossa avaliagdo, mesmo admitindo-se que o assunto merega discussoes amplas por parte da
sociedade, os dois projetos, de alguma forma, ferem o sentido crescente da transparéncia no nosso ordenamento legal,
cujo &pice foi a aprovagdo da Lel de Acesso a Informagao, texto referencial hoje para vérios paises do mundo. Com a
LA, todos os 6rgéos publicos ficaram obrigados a divulgar suasinformagdes em portais el etronicos de maneiraamigavel,
permitindo a sociedade exercer maior controle e mais fiscalizag8o sobre atos do Estado.

E de se registrar, nesse contexto, que, por forca de resolugdes internas e de acorddos do Supremo Tribunal Federal, as
decisdes do Poder Legislativo sdo abertas, deixando paratrés a primazia do voto secreto que nos acompanhou por muito
tempo.

Proibir ou mitigar transmissdes ao vivo de julgamentos do STF e de outras insténcias judiciais hdo parece ser uma boa
orientacdo pedagdgica a cidadania, que cada vez mais é chamada a restaurar principios éticos na vida brasileira. Com
todos os percal cos da transmiss&o ao vivo, ela mais gjuda do que atrapalha na construgéo de relagbes mais transparentes
entre as esferas publicas e privadas do Pais.

Além do mais, as vérias |eis e codigos existentes no nosso arcabouco legal permitem que 6rgaos judiciais possam adotar
orientagdes para proteger o cidaddo de exposi¢des graves, ai incluidas até as transmissdes ao vivo. Ou sgja, umalei maior
e vinculante sobre 0 tema soa como desnecessdria, sobretudo nos momentos atuais vividos pelo Pais.

Compreendemos que a TV Justica cumpre um papel relevante na afirmagdo dos principios constitucionais. Mesmo
dependente de recursos do Estado, tem uma dimensdo publica inquestionavel, que pode ser verificada em sua grade de
programacéo. E as transmissdes ao vivo fazem parte desse patrimdnio positivo.

Adicionamente, verifica-se que as transmissdes ao vivo ou gravadas das sessies de julgamento vém se convertendo em
uma verdadeira escola judicial aberta, com impacto positivo sobre aformagao dos novos profissionais do direito e sobre
0 exercicio da profissdo de advocacia e de outras profissdes correl atas.

Voto.

Com base no exposto, e mesmo reconhecendo que as transmissdes ao vivo em veicul os de comunicagdo da Justica devam
continuar em debate aluz dos direitos individuais, sugerimos o arquivamento dos projetos em andlise.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - A Comissio de Relatoria é composta, além do Relator, pelos
Conselheiros Nascimento Silva e Roberto Franco.

Estdo de acordo? A matéria estd em discussdo. (Pausa.)

Consdlheiro Ceneviva.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente. Eu apresentei, com antecedéncia, um voto divergente,
gue acho que jafoi recebido por todos. Eu queria fazer uma mencéo répida do que nele contém, pedindo que o seu teor
integre a ata, para que tenhamos celeridade nos trabal hos.

Até por ser profissional do Direito, eu sei que os julgamentos dos tribunais sdo abertos. Assisto a julgamentos desde o
fim dos anos 1970, e é uma experiéncia fascinante. O cidaddo deveria assistir aos julgamentos para saber como é que
sefaz justicano seu Pais.
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Preocupa-me o fato de que, na sociedade do espetaculo que vivemos, se acionem microfones e cameras durante o
julgamento dos tribunais. No meu voto, estou apresentando opinido de vérios estudiosos do tema, como Guy Debord, que
escreve desde 1966 sobre "A sociedade do espetacul 0", em que ele constata que 0 mundo ja ndo € uma coisa concreta, 0
mundo ndo é uma coisaque se possatocar, 0 mundo € umacoisaabstrata, e esta € avivénciaque nos temos experimentado.

Baudrillard, que € outro estudioso do tema, diz que, em lugar de transformar a massa em energia, a informagdo esta
produzindo ainda mais massa.

O Giovanni Sartori, que € um jurisconsulto italiano, ocupa-se muito desse tema e afirma a sua preocupacdo com a
prevaléncia do visivel sobre o que € inteligivel, o que leva a um ver sem entender. 1sso tem tudo a ver com o tema que
estamos discutindo. O povo assistir ao julgamento leva a que ele veja, é verdade, mas ndo tem rigorosamente nada a ver
com compreensdo, portanto dissemina desinformagdo.

O Neal Glabler, que éoutro estudioso americano, tem um livroimperdivel chamado "Vida, o filme. Como o entretenimento
conquistou areaidade", em que ele estuda, desde 0 século XX até os dias atuais, como nés cidaddos temos nos tornado
cada vez mais personagens de um filme muito mais do que viventes davidareal.

Na semana passada, 0 Presidente americano anunciou que abandonaria o Tratado de Paris, que € um tratado do meio
ambiente. O Governador da Califérnia, que, ndo por coincidéncia, € um ex-ator de cinema, ou talvez ainda sgja ator de
cinema, declarou que a Unica pessoa que poderia voltar ao passado era ele mesmo, porque ele, Governador da Califérnia,
enguanto ator de cinema, personificou o "exterminador do futuro”, que voltano tempo. Ou sgja, hd uma mistura completa
do real com o ficcional. Esse ponto prova a preocupacado que tenho de que a cdmera, em vez de informar ao tel espectador,
introduz o Poder Judiciério nesse grande circo que temos vivido no mundo, e ndo s6 no Brasil.

Eu que sou advogado sei 0 que é o trabalho do profissional do Direito. O mesmo se aplica hdo sé ao advogado, como
também ao juiz, como também ao promotor, como ao delegado. Todos nds, mas especialmente o juiz, trabalhamos com
reflex@o, com estudo, com andlise, com ponderacdo. E, quando hd um julgamento colegiado, como € o caso dostribunais,
em que varios juizes votam para formar umamaioria e decidir uma questéo, as discussdes que se estabel ecem entre eles
s80 discussfes para chegar ao que é justo, sdo discussies para chegar ao que é certo. E essas discussies tém que ser feitas
tranquilamente, sem constrangimento, sem a preocupacdo de saber se a sua cara haquele momento esta boa ou ndo, se
0 no da sua gravata esté torto ou esté reto, ou se a sua capa preta, quando sair da Corte, vai ser bem fotografada pelos
jornalistas. Ele tem que estar focado em fazer justica no caso concreto.

Eu pergunto a cada um dos presentes e aos tel espectadores que estdo em casa: alguém de nds conhece um ser humano que
habita o Planeta hoje que ndo se constranja quando uma camera se liga na sua diregdo? Uma camera de televisdo na cara
pode ser para alguns uma oportunidade de aparecer mais um PouUCo; para outros, Como € 0 meu caso, um constrangimento
gigantesco, umavergonha, produz encabulamento.

Se pensarmos em um magistrado, quando a cadmera € ligada, pode ser que haja algum que tenha jeito para vedete, que
gueira tirar sua toga e ser vedete; pode haver outro que figue constrangido de pronunciar sua opinido, que ndo queria
expressar sua divergéncia ou ideia diferente porque a cAmera esta ligada, porque nédo gosta de bater boca.

Ent&o, quando a gente defende uma suposta transparéncia, uma transparéncia...
(Soa a campainha.)

O SR.WALTERVIEIRA CENEVIVA - ... que ndo existe, porque, como diz o Baudrillard, estamos gerando muito mais
massa em vez de gerar energia; quando h& esse excesso de transparéncia, temos o fim da Justica, a negacdo da Justica.
O trabalho das cortes judiciais ndo € "showdiciério". O trabaho das cortes judiciais é distribuir justica, e onde ha uma
camera e um microfone ha show, ndo ha verdadeira elaboracdo, ndo ha verdadeira distribuicdo de justica.

Eu reconheco que dizer isso nos dias que correm soa completamente insano e cometo essa insanidade. O Oswaldo Cruz,
t80 insano talvez quanto isso, propds gque se vacinassem as pessoas 14 no Rio de Janeiro, no comego do século passado.
Quebraram acidade inteira, consideraram que a vacina era um negécio lastimavel. Pois é, hoje, quando defendemos com
tanto vigor essa transparéncia nefasta, essa transparéncia espetacul 0sa, ironicamente, estamos nos comportando como os
cariocas que quebraram a cidade contra a vacina da variola, que o genial Oswaldo Cruz tinha descoberto.

Portanto, 0 meu voto é discordante, porque entendo que o Conselho de Comunicagdo Social deveria se pronunciar pela
transparéncia, que esta na Constituicdo e que sempre foi cumprida, como esta se dando aqui, com a porta aberta, com o
acesso franqueado, com registros escritos dos debates e oportunidade de todos de interagir com o Estado. O microfone e
a camera sdo nefastos para a boa producao e para a boa distribuicéo de justica.

Obrigado, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Inscritos a ConselheiraMaria José Braga e o Consel heiro Nascimento
Silva.
Conselheira Maria José Braga.

A SR2MARIA JOSE BRAGA - Obrigada, Presidente.

Primeiramente, quero parabenizar o Conselheiro Davi pelo relatério dele, pela exposicéo que faz, mas igualmente quero
parabenizar o Conselheiro Ceneviva pelo voto divergente. Temos muitas polémicas agui com o Conselheiro Ceneviva,
mas el e tem a minha simpatia pela coragem e pela disposicéo para o debate, e isso € bastante positivo para 0 hosso papel
aqui essenciamente de debatedores. Somos aqui debatedores de diversos temas que sao quase sempre por si s polémicos.

Em relagdo a questdo da transmissdo das sessdes dos tribunais, creio que ndo podemos, usando um borddo bastante
conhecido, sob penade tratar da &gua suja, jogar fora o bebé forajunto. E sempre essa quest&o. E claro que amidiatizacio
da sociedade tem beneficios grandes e tem riscos. N6s aqui quase sempre estamos sendo transmitidos ao vivo, e isso nos
traz, vamos dizer, a responsabilidade de conselheiros que fazem o debate publicamente.

No caso de juizes e de desembargadores, dos magistrados que estdo nas cortes de Justica, €les tém a obrigagéo publicada
transparéncia e tém o dever ético de ndo contaminagdo pelo clamor piblico. E um dever ético!

Ent0o, o que eu quero dizer € que, quando Guy Debord escreveu "A sociedade do espetacul 0", €le estavala no mal-estar
gue a sociedade francesa vivia pré-Paris de 1968, em que tudo da sociedade francesa estava sendo questionado. Algumas
coisas valem até hoje. E nés jornalistas temos dito frequentemente, e isso também ja virou um borddo para nés, que o
excesso de informagdo nem sempre ilumina; pelo contrério, 0 excesso de informagdo as vezes ofusca, impede que se
enxergue a verdade. Mas ndo € pelo risco que nds vamos propor a restricdo da circulagdo das informagdes. Nos temos
gue propor mecanismos de possibilitar a educac8o da sociedade para, inclusive, o reconhecimento e o debate sobre as
comunicactes e ainformacdo que circula no mundo.

Segundo um estudioso do Congresso norte-americano cujo nome nao vou me lembrar agora, se féssemos colocar em pilha
0 conhecimento circulante hoje no mundo, daria cinco pilhas de livros da Terra ao Sol. Entdo, sdo questes que todos
nds estamos discutindo o tempo todo.

Mas creio que o Conselheiro Davi foi muito feliz ao colocar duas questes essenciais para 0 agente publico: a questéo da
prépria publicidade que o Poder Pdblico - e 0 Judiciario € um dos Poderes constituidos - tem que dar para as suas agdes e
aquestdo datransparéncia que o agente publico tem que adotar ao tomar as suas decisies e, portanto, exercer 0 seu papel
de agente publico de justica, de fazedor da Justica nos termos do ordenamento juridico que o Pais tem. Entdo, parabenizo
0s dois, mas antecipo 0 meu voto ao Relator.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Nascimento Silva.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Depois da fala da Conselheira Zezé, eu s6 queria dizer o seguinte: a impressdo que
me da, Conselheiro Ceneviva, é de que a cAmera ndo ofusca tanto assim a sua participagdo aqui, porque vocé tem uma
capacidade de interlocucdo e... E faz até... Quando eu 0 vejo nas gravacles, eu queriater essa postura.

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. NASCIMENTO SILVA - Néo, vocé ndo é timido. Faca outro argumento, mas esse da timidez, no caso do
Conselheiro, ndo existe.
Enfim, faco minhas as palavras da Conselheira Zezé.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O Gltimo inscrito é o Conselheiro Aralijo Lima.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Presidente, obrigado.

A referénciaémais ou menos paraendossar o que aMaria José Bragajafalou. Eu acho quetanto eu admirei o seurelatorio
como também a coragem do nosso querido amigo Ceneviva. Mas uma coragem gque me pareceu extemporanea, pelos
tempos que estamos vivendo. Nao sei como é que isso refletiriano Brasil inteiro.

Em outro dia, semana passada, eu telefonei para duas pessoas com coisas urgentes parafalar, e as duas ndo me atenderam
porgue estavam acompanhando o julgamento no STF. Ent&o, se eu privasse esses amigos, que tém influéncia no Pais, de
acompanhar aquilo ali, ndo sei seeuficaria...

Mas, de qualquer maneira, antecipadamente, ja manifesto 0 meu apoio ao seu relatério.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o havendo maisinscritos...

20/33



Reunido de: 05/06/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Conselheiro Davi, eu vou fazer aqui umaponderagdo aV. Ex& mais por divida minhamesmo, se aconclusdo do seu voto
colegiado vai ser votada ainda, porque, afinal, temos um voto divergente. MasV. Ex2diz assim, em conclusdo: "Com base
no exposto, € mesmo reconhecendo que as transmissdes ao vivo em veicul os de comunicagdo da Justica devam continuar
em debate aluz dos direitos individuais, sugerimos o arquivamento dos projetos em andlise". Aqui tenho duas dividas.
NGs devemos sugerir que esse debate em relacio a direitos individuais permanega? E isso mesmo? A concepgdo de V.
Ex®é essamesma? A proposicdo de V. Ex®é essa?

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, é exatamente isso. O voto em separado do Ceneviva simplesmente traz a baila
um problema sério. N&o € pequeno isso al.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.

O SR. DAVI EMERICH - Mas o que eu proponho é exatamente isso. Ao elaborar esse parecer, eu até entrel em contato
l&com o pessoa do Supremo. Aqui, no Senado Federal, e creio que na Camara, existe 0 Regulamento Administrativo da
Casa, que mais ou menos disciplina o trabalho da Comunicagéo Socia do Senado. Parece-me - ndo estou afirmando que
€ assim - que ndo ha uma coisa mais definida no Supremo sobre isso. Entdo, o que estou propondo em Ultima instancia
€ que, em vez de haver umalei federa restringindo... Eu até incentivo que o proprio Supremo rediscuta isso, estabeleca
critérios mais dentro da prépria Justica do que propriamente numalei federal.

Entdo, 0 que eu acho? Essa discussdo ndo é pequena e ndo € so |a Por exemplo, aqui, no Senado, eu fui Diretor de
Comunicagdo. Muita gente argumentava que, no momento gque o Senador ocupou a tribuna, o Plendrio - eu discordo

dessa avaliagdo - teria perdido densidade de debate em nome da "espetacul arizagao" que o Cenevivalevanta. Essaé uma
discussdo em todas as areas onde ha televisionamento ao vivo. Entéo, € um debate permanente.

Portanto, temos que ir com cuidado. Esse assunto deve continuar sendo discutido, mas, naminha opinido, os dois projetos
tém um contetido muito conjuntural e ndo d&o conta desse debate. Ou seja, tentam tanger o debate. E agquele negocio:
jogar a agua com a criancga dentro. Entdo, o voto € realmente pelo arquivamento dos projetos, embora atemética...

Eu acho que, nesse ponto, o Ceneviva, que, para mim, € uma das cabegas mais brilhantes deste Conselho, que eu aprendi
aadmirar muito... Ele € um cara que |é. Ele escreve. Ele da sugestéo. Ou sgja, € um conselheiro absolutamente ativo, de
uma qualidade impar. Ent8o, € uma coisa que ele levanta e que eu acho que é um tema que também me preocupa. Acho
gue € um assunto que tem que continuar sendo debatido no Pais a luz de todas as discussdes aqui.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Continuando os meus questionamentos, o Gltimo deles: a hipétese é
de sugerir o arquivamento ou arejeicdo de ambos os projetos?

O SR. DAVI EMERICH - Eu sou pelo arquivamento. Na prética, poderia ser a mesma coisa, mas a rejei¢ao me parece
uma coisamais agressiva.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Mas o projeto delei ou sera aprovado ou serarejeitado. Arquivado é...
O SR. DAVI EMERICH - Eu retiro o arquivamento e vou pelarejei¢do.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, em votag&o nds temos o voto da Comissio de Relatoria, sob
a coordenacdo do eminente Conselheiro Davi Emerich, pela rejeicdo dos dois projetos, nos termos do voto que vem ser
apresentado. Em divergéncia, o eminente Conselheiro Walter Ceneviva apresentou o seu voto.

Ha divergéncia além da divergéncia? (Pausa.)
Entdo, por maioria, com o voto divergente da lavra do eminente Conselheiro Walter Ceneviva, fica aprovado o parecer
da Comiss3o de Relatoria que acaba de ser apresentado. E o Parecer n° 6, de 2017.

Cumprimento a ambos pelo trabalho. E possivel extrair verdades e acertos de ambos os votos. E saudavel e é positivo
gue o Conselho se conduza assim.

Estefoi oitem 9. Agora, 0 nosso item 10.

Ainda em prorrogacéo da reunido, com os temas da pauta da manhd, relatério sobre a honra e sigilo investigatério da
Comissdo formada pelos Conselheiros Davi Emerich, Coordenador, Francisco Aradjo Lima, Nascimento Silva e Maria
Célia Furtado.

Consealheiro Davi Emerich, estd em condicGes?
O SR. DAVI EMERICH - Estou.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex2tem a paavra.
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O SR. DAVI EMERICH - Presidente, hoje, vérios pareceres que estédo sendo discutidos e, infelizmente, aprovados e
encaminhados aqui sdo da Comissdo que presidi tardiamente em funcdo da saida do antigo conselheiro, que € a Comissao
de Liberdade de Expressdo. Obviamente, sGo sempre projetos muito polémicos, e a Comissdo é formada por mim, pelo
José Francisco Araljo Lima, pelo Nascimento Silva e pela Maria Célia Furtado, na condi¢éo de colaboradora, porque ela
nado é da Comisséo de Liberdade de Expressdo. Elaaté, noinicio, disse: "Olha, Davi, eu gostariade conversar contigo sobre
iss0". Mas espero que a gente converse agui no debate, se for o caso. Estamos abertos a todas as contribuicfes, porque
também n&o temos certeza absol uta das convicgdes que muitas vezes expressamos. M uitas vezes, um bom argumento faz
com gue mudemos inclusive de opinido. 1sso € bom, em se tratando de um Conselho como o nosso.

Relatério. Alguns projetos em tramitagdo na Camara...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro, pela ordem.
Como o voto é extenso, é possivel - o Colegiado admite ahipdtese e V. Ex2 proprio - que se resuma?
Ah, esse ndo é extenso. Perfeito. Desculpe.

O SR. DAVI EMERICH - Vou tentar ser mais rapido naleitura.

Alguns projetos em tramitacdo na Camara dos Deputados se relacionam diretamente ao conceito de crime contra... Ha
alguns erros aqui. Esse texto foi rebatido? Ele foi reescrito ou alguma coisa? Nao, ndo €?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. DAVI EMERICH - Mas esta bom.

Alguns projetos em tramitacdo na Camara dos Deputados se relacionam diretamente ao conceito de crime contra a honra
e que obviamente desbordam para as vérias plataformas de comunicagdo social, ai incluida ainternet.

O Projeto de Lel n° 1.947, de 2007, de autoria do Senador Sandro Mabel, tipifica os crimes de violagdo de sigilo
investigatério com penas de reclusdo entre dois e quatro anos. Justifica que a sociedade brasileira assiste aimportantes e
indmeros casos de denuncismo que acabam por denegrir aimagem de pessoas, mesmo que elas sgjam inocentadas.

O Relator da matéria, Deputado Mauricio Quintella Lessa, apresentou substitutivo acrescentando artigo ao Decreto-Lei
n° 2.848, de 1940, pelo qual é considerada violagdo de sigilo investigatdrio revelar ou divulgar fatos ou dados que estejam
sendo objeto de investigagdo criminal sob sigilo. Esta em pauta para ser votado desde setembro de 2007.

Ja o Projeto de Lei n° 2.175, de 2015, do Deputado Cicero Almeida, inclui paragrafo ao mesmo art. 212 do decreto-lei
citado, aumentando a pena em um ter¢o quando decorrente de postagem de imagem de necrépsia - ponto sobre o qual a
companheiraMaria CéliaFurtado queriaconversar, e eu espero umacontribui¢ao delanessa questdo. Emboraaproposi¢ao
ndo cite os meios de comunicagdo najustificativa, o Deputado foca a rede mundial de computadores.

Em seu substitutivo ao projeto, o Deputado Fausto Pinato é mais explicito e admite que também incorre no crime do art.
212 do decreto-lel quem reproduz o vilipéndio de cadaver ou de suas cinzas, em qual quer meio de comunicagdo, por foto,
video ou outro material que contenha imagem ou cena aviltante de cadéver ou parte dele. Se o crime for praticado por
agente que desempenha funcdo ou profissdo que |he frangqueie acesso ao cadaver, a pena é aumentada em um terco.

O Projeto de Lel n° 363, de 2015, do Deputado Hildo Rocha, que dispunha sobre crimes contra a honra praticados nas
redes sociais, foi retirado pelo autor, em 3/3/2015 - esse era um dos projetos que estava naquela relagdo da Secretaria,
entdo elefoi retirado.

Andlise.

Entendemos que o projeto do Deputado Sandro Mabel, com tramitagéo paralisada desde 2007, a par de tratar de um tema
importante para a sociedade, vai de encontro - e ndo ao encontro - ao conceito de liberdade de expressdo e ao principio do
sigilo dafonte, consagrados na Constituicéo Federal. Ele ndo coibe apenas possiveis crimes legais praticados por agentes
publicos ou ndo, mas engessa 0s meios de comunicagdo, que resguardando codigos de éticas e normas mais gerais de
respeito a dignidade humana, tém como funcgéo precipua divulgar fatos e noticias. Entendemos que aLei n° 13.188, de
2015, versando sobre o direito de resposta, atende a preocupacdo contida no referido substitutivo.

Em relacdo ao substitutivo do Deputado Fausto Pinato, que analisou vérios outros projetos apensados ao PL n° 2.175,
de 2015, optamos por ndo emitir opinido quanto ao §2° do art. 212, do Decreto-Lei n° 2.848, de 1940, que aumenta a
pena para agentes que desempenham funcéo ou profissdo que franqueia acesso ao cadaver - ou sgja, a penareferente aos
agentes, como ndo € uma questao de comunicacdo, a gente ndo emite opini&o. Porém, manifestamos posicéo contraria ao
8§10, assim disposto no texto: "Incorre no mesmo crime quem reproduz, em qual quer meio de comunicagdo, foto, video ou
outro material que contenhaimagens ou cenas aviltantes de cadaver ou de parte dele”. Essa discussio € até meio chata.
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Em termos concretos, o atua art. 212 do decreto-lel citado j& abrange e acanca pessoas e 6rgdos que incorram em
vilipéndio a cadaveres ou suas cinzas. Se a proposi¢ao expressa pelo paragrafo primeiro do substitutivo for acatada, os
veiculos de comunicaggo poderdo ficar impedidos inclusive de divulgar fotos e imagens necessarias ao entendimento de
fatos graves. De modo geral, os meios de comunicacdo ndo sdo alheios a informagdes tao sensiveis do ponto de vista
social. A midiatem sido rigorosa quanto a esse aspecto, inclusive a ertando tel espectadores, em especia quando divulgam
imagens consideradas fortes.

Voto.

Em virtude do exposto, sugerimos a Cémara dos Deputados a rejeicdo do Projeto de Lei n° 1.947, de 2007, que ganhou
nova versdo em forma de substitutivo.

Quando ao substitutivo do Deputado Fausto Pinato, que analisou varias proposi¢des, o Conselho de Comunicagéo Social
manifesta suas reservas em relacdo ao §81° sugerido ao art. 202 do Decreto-Lei n° 2.848, de 2015, e sugere a sua exclusdo
do texto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A Comissio de Relatoria, formada pelos eminentes Conselheiros
Francisco de Aradjo Lima, Nascimento Silva e Célia Furtado, esta de acordo?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheira Maria Célia Furtado.

A SREMARIA CELIA FURTADO - S6 quero salientar - parabéns pelo material - que este projeto de 2007 acabou na
verdade sendo aprovado pela Comissdo de Seguranca Publica, em 20009, e...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O seu microfone esta ligado, Conselheira?

A SR2EMARIA CELIA FURTADO - Acho que esta.

Esse PL foi aprovado, em 2009, pela Comissdo de Seguranca Publica, e pela CCJC em 2011. Eu considero realmente
uma invasdo de liberdade de expressdo. Obviamente, ressalvado o mau gosto - ninguém esta interessado em ver fotos
escabrosas, etc. -, de qualquer maneira, algumas vezes, do ponto de vista de manifestar uma matéria, de explicitar
efetivamente um delito grave, é possivel que algumas fotos acabem sendo necessarias. Efetivamente, eu considero isso
de extremo mau gosto, mas ndo posso ser contra a divulgagéo.

Atéfaco um adendo que ndo é propriamente ligado ao texto jornalistico: se agente assistir aalguns filmes deterror ou ler
alguns quadrinhos de terror e algumas coisas nessa linha, as vezes sao bem mais escabrosos.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas, no essencial, a senhora ndo esta divergindo do relatorio.
A SREMARIA CELIA FURTADO - N3o.

O SR.DAVI EMERICH - Vou so corrigir, talvez pedindo informag&o, porque depois vou bater com asinformagdes que
elatem sobre a tramitag&o. Posso ter passado batido agui nas minhas pesguisas.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - o Conselheiro Nascimento Silva esta de acordo com o relatorio que
veio a ser apresentado?

O SR. NASCIMENTO SILVA (Forado microfone.) - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Aralijo Lima?
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Sim.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.

A matéria esta em discussao.

Conselheiros Ceneviva e Maria José.

Conselheiro Ceneviva

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

SO para fazer um registro. Ha inimeros exemplos disso, mas talvez o filme Coracfes e Mentes, que € um documentario,
portanto pode ser colocado na categoria de jornalismo, tenha sido o filme responsavel pelo fim daguerrado Vietnd, com
cenas muito chocantes. Recentemente, a foto de uma crianga morta afogada sensibilizou o mundo para aimportancia de
entender o que se passava na Siria. Dessa maneira, tratar |egislativamente sobre o retrato do cadaver, das partes do corpo

23/33



Reunido de: 05/06/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

etudo mais, o que definitivamente € um tema que repugna, um tema que assusta, um tema que ofende, ndo pode, segundo
eu entendo, ser resolvido por umamedidalegislativa.

Ha casos em que ha abusos, e esses abusos tém de ser combatidos - e alei ja existe paraisso; o direito do morto € algo
reconhecido no Brasil e no mundo -, e ha casos em que ainformagdo precisa ser dada com toda crueza, para que possa
produzir o efeito benéfico de interromper circulos viciosos, como aguerracivil da Siriae aguerrado Vietna

Eraisso. Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Maria José Braga.

A SR2MARIA JOSE BRAGA - Obrigada, Presidente.

Eu também s6 queria ressalvar dois pontos. Primeiro, a gente volta & obrigagdo do agente publico, do servidor publico.
O digilo investigatério € uma obrigagdo, quando determinado, do servidor pUblico; ndo é uma obrigagéo do jornalistaou
da empresa de comunicagdo. A obrigacdo do jornalista, pelo contrério, € de levar a publico a informacdo de interesse
publico. Entéo, fago essaressalva.

E também, em relacéo adignidade humana, sd querialembrar que o Codigo de Eticados Jornalistas Brasileiros é bastante
claro ao dizer que o profissional, no seu trabalho, tem que respeitar a dignidade humana, e obviamente os casos tém de
ser analisados individual mente.

Vou lembrar mais um caso de umaimagem chocante, mas que serviu para provocar uma profunda reflexdo na sociedade
brasileira, que foi afoto de uma crianca amarrada - ndo estava acorrentada, mas amarrada - a um poste. Uma crianga que
tinha cometido um ato infracional e foi amarrada a um poste.

O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - No Rio de Janeiro.

A SR2 MARIA JOSE BRAGA - Claro, é uma imagem degradante, mas serviu para provocar um amplo debate na
sociedade brasileira, e 0 jornalismo tem esse papel.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Muito obrigado.
Conselheiro Ronaldo Lemos.

O SR. RONALDO LEMOS - Rapidamente, eu queriaconcordar com o relatério e com todas as manifestacdes que foram
feitas anteriormente amim, agora, e queria s ressaltar que infelizmente a gente tem visto uma tendéncia legislativa que
usa esses temas de grande impacto emociona a que, obviamente, todos se posicionam contrariamente, como € 0 caso,
por exemplo, do objeto desse projeto de lei, que trata da questdo da divulgacdo de fotos de cadaveres. Todo mundo é
contraisso, ndo ha ninguém que gostaria que isso acontecesse mais. E o caso também, por exemplo, da pedofiliaou, mais
recentemente, da questdo do suicidio, com atal da baleiaazul. Ent&o, a gente tem visto um padréo de se pegar essestemas
de grande apelo emocional parafazer avancar agendas de controle - muitas vezes - dainternet e da comunicagéo social.

Portanto, ainda que o objeto sgja absolutamente abominavel, a mudanca institucional que esse pedido esta buscando
cumprir, que é por exemplo aumentar a responsabilizagdo de jornalistas e comunicadores, é atamente indesgavel. Eu
até cheguei a escrever um artigo recente, também, sobre a baleia azul, dizendo que essa histéria, que € absolutamente
triste e infeliz, acabou sendo cooptada por posicionamentos que queriam usar isso para aumentar controle da internet,
controle damidia e assim por diante. Apesar de esses temas serem unanimes com relago ao fato de serem detestaveis e
gue deveriam ser combatidos, acho que eles ndo justificam essas mudangas institucionais que tém por finalidade cercear
0 posicionamento de jornalistas e demais comunicadores. Entdo, a gente precisaficar muito atento, porque, infelizmente,
isso é um padrdo que vem emergindo na forma como se legisla sobre comunicacdo e sobre internet, no Brasil.

Entdo, eu queria deixar consignada essa minha posi¢ao e apoiar fortemente o relatdrio que foi elaborado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Muito bem.

N&o havendo mais discussdo, eu indago ao eminente Conselheiro Davi Emerich. Na concluséo, V. Ex? diz assim: "O
Conselho de Comunicagdo manifesta suas reservas em relagdo ao §1° do art. 212", Quer me parecer que esse "manifesta

suas reservas' € pouco claro. Talvez pudesse ser mais objetivo no sentido de dizer "suas criticas’, "suas objecles’, algo
assim?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Eu diria que "suas objegdes’...
O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - Tire-se "reservas’, e qualquer outra palavra esta 0.k. ObjecBes oul...
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - "[...] suas objeges em relacio ao §1°]...] e sugere a sua exclusio do
texto." Pode ser? Esta aprovado assim?

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Eu quero ainda acrescentar um comentério, se o Presidente me
permite.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Por favor.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Como o Davi é muito receptivo as contribuices, eu acho que
seria importantissimo incorporar na fundamentacdo da sua proposta final as referéncias que a Maria José Braga fez,
especialmente quanto a autorregulacéo do jornalismo. Acho que as duas referéncias enriquecem a fundamentacéo da
proposta.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Colho votos. Alguma objecéo aqui e alhures? Conselheiro Ronaldo...
Alguém diverge? (Pausa.)

Ha unanimidade de votos. Aprovado o parecer da lavra da Comissao de Relatoria, relatado aqui pelo Conselheiro Davi
Emerich, com essas corregdes de mera redagdo. Esse serd o Parecer n° 7, de 2017, do CCS.

Meus cumprimentos ao Conselheiro Davi Emerich por mais esse trabal ho.

Essefoi oitem 10.

NOs temos, agora, um extrapauta, que é o Ultimo da pauta da manh&, em que estamos ainda, em prorrogacao.

Item extrapauta. Relatdrio sobre direito de resposta, publicacéo de biografias e Lel Rouanet, sob a relatoria do eminente
Conselheiro Davi Emerich.

Essamatériajafoi objeto de discussio, de andlise, de parecer nosso, ndo?

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - E sobre biografias. E direito de respostatambém, ndo? O 9 de 2013?
O SR. RONALDO LEMOS- Sim. Sim.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, é que existem outras coisas. Por exemplo, 0 Senador Requido apresentou um
projeto... Nalei... O Ronaldo esté |4 nos ouvindo. Nalel de direito de resposta, em que tivemos uma manifestagdo de
parecer aqui, foi vetado um §3° em que ele colocava a questédo do proprio ofendido responder pessoal mente. Houve uma
mensagem da ent&o presidente Dilma que praticamente vetou esse item. E esse veto foi mantido.

O Senador Requido, a luz disso ai, apresentou um novo projeto para precisar melhor 0 83°, e esse projeto ja passou em
Comissdo. O Relator é o Senador Antonio Carlos Valadares, e essa proposta pode ser discutida e aprovada na CCJ, no
préximo dia 10. Entdo, hd um novo projeto.

Eu, inclusive, no geral, até concordo com o projeto do Senador Requido, mas é um assunto em que este Conselho
provavelmente ndo tem ainda conhecimento desse ponto em particular. Eu ndo sei como a gente encaminharia isso.

O SR.PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Osprojetosemque V. Ex2esta... V. Ex2tem relatorio, eu vi distribuido.
O SR. DAVI EMERICH - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Jalhe passo, Conselheiro.
Osque V. Ex2esta analisando sfo o PSL n° 194, de 2011; o PL n° 5.441, de 2013; e 0 PLS n° 42, de 2014. E iss0?

O SR. DAVI EMERICH - Deixe-me sd me encontrar aqui, Presidente.
O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA (Fora do microfone.) - Seria 0 194, de 20117

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - De 2011, 0 194. PLS.
Esse ndo estd aqui no meu...

O SR. DAVI EMERICH - Aqui € o seguinte: € um relatério, Presidente, de um projeto antigo do Senador Romero
Jucé. Acho que vai ser tranquilo, porque a chamada Lei de Imprensa, de 1967, foi extinta por um acérdéo do Supremo
Tribunal Federal. E €impressionante porque ainda esta tramitando, no Senado, uma proposta do Senador Juca que propde
a ateracdo nessa lei. Entdo, deve ter sido um erro fatico tal que a gente esta propondo simplesmente, este sim, que se
arquive, porgue elejando teriasentido, até porque depoisveio alei de direito de resposta, com base no projeto do Senador
Roberto Requi&o.
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Entdo, para esse simplesmente estou propondo o arquivamento, porque ele esta fora de contexto. E ai a gente tece
consideragBes sobre o projeto do Senador Requi&o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex2tem a palavra para leitura do relatdrio sobre... Mas ele ainda
vai ler o parecer.

O SR. DAVI EMERICH - Esticerto.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - V. Ex2pode falar na sequéncia, ou € matéria de ordem?
Por favor.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Euleio, porque nés recebemos aconclusdo. O que o Conselheiro esté propondo
€ umaamplaaudiéncia publicacom participacdo do Conselho de Comunicagéo Social, ou sgja, sem prejuizo do debate que
jativemos e sem prejuizo daquilo que o Conselheiro Davi vai ponderar, parece importante que a gente ouga ainformacao
tendo isso em mente. A proposta de que se faga uma audiéncia piblica me parece plausivel.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Vamos colher dele relatério e voto.

O SR.DAVI EMERICH - Presidente, agente estavalendo muitos rel atorios agui porque houve umareuni o da comissao
de liberdade de imprensa, e a gente redistribuiu um conjunto de projetos aos companheiros. Entéo, ha uma concentragéo,
nestareuni &o do Consel ho, dos projetos oriundos dacomissdo deliberdade deimprensaque estavam um pouco paralisados.
Ao contrério da rapidez que a nossa Patricia colocou na comissdo dela, 0s nossos estavam um tanto paralisados e agora
vieram atona, aqui na comissao.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, eu louvo V. Ex? e que assim sgja. Quiséramos nos ter
podido fazer assim durante os nossos dois anos.

O SR. DAVI EMERICH - No dia 12 de novembro de 2015, a Presidente Dilma Rousseff fez publicar, no Diério Oficial
daUnido, aLe n°13.188, de 2015, dispondo sobre o direito de resposta ou retificagdo do ofendido em matéria divulgada,
publicada ou transmitida por veiculo de comunicagéo social.

O texto éresultado do PLS 141, de 2011, de autoria do Senador Roberto Requi&o.
A proposta original, aprovada pelo Congresso Nacional, foi aposto veto ao §3° do art. 5°, que dispunha:

83° Tratando-se de veiculo de midia televisiva ou radiofonica, o ofendido poderé requerer o direito de dar a
resposta ou fazer a retificacéo pessoal mente.

Esse parégrafo foi vetado.

Amparado pelo inciso V do art. 5° da Constituicéo - "¢é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem" -, a lei estabelece prazos ao direito de resposta e considera
matéria qual quer reportagem, nota ou hoticia divulgada por veiculo de comunicagdo socia, independentemente do meio
ou da plataforma de distribui¢do, publicagdo ou transmissdo que utilize, cujo contelido atente, ainda gque por equivoco
de informag&o, contra a honra, aintimidade, a reputagéo, o conceito, 0 nome, a marca ou aimagem da pessoa fisica ou
juridicaidentificada ou passivel de identificag&o.

Esse €0 81°do art. 2° dalel promulgada.

S3o excluidos da definicéo de matéria estabelecida nalei os comentarios realizados por usuarios da internet nas paginas
eletrénicas dos veicul os de comunicagéo social.

Valelembrar que o projeto do Senador Roberto Requiéo foi objeto do Parecer n®9, de 2013, do Conselho de Comunicagéo
Social, culminando com algumas sugestfes discutidas e aprovadas pelo Pleno. Registre-se que o texto vetado ndo foi
considerado no respectivo parecer. Esse parecer foi feito a seis méos pelo companheiro Ronaldo, pelo companheiro
Nascimento e por um outro que foi da gestdo anterior e cujo nome agora me escapa.

Mesmo com alei promulgada, restou, na ocasido, em tramitacdo no Senado, o Projeto de Lei do Senado n° 194, de 2011,
de autoria do Senador Romero Jucd, alterando nominalmente a Lei n® 5.250, de 1967 - o projeto do Senador Juca é de
2011. Pelas sugestdes propostas, ndo haveria decadéncia do direito de resposta em prazo de 60 dias apds a publicacdo
da matéria. E o art. 30 da mesma lei ganha mais concretude quando estabelece nimero de edi¢des, espacos, caracteres
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tipograficos, em estilo, tamanho e outros elementos de realce, idénticos ao escrito que Ihe deu causa. Formalmente, o
projeto estd na CCJ aguardando designacéo de Relator. Esse projeto € do Senado Romero Juca.

O Senador Roberto Requido, no ano passado, apresentou o PLS n° 89, de 2016 - que ndo é aquele que resultou na lei;
j& é outro projeto -, por meio do qual busca corrigir, segundo o seu entendimento, 0 veto aposto ao Projeto n° 141, de
2011, que se transformou nallei.

Eis aproposicdo do Senador Requi&o:
Art. 1°. Ficaminseridos no art. 5° da Lei do Direito de Resposta 0s seguintes paragrafos:

83° A resposta ofertada pelo ofendido podera ser veiculada:
a) em se tratando de meio escrito, exclusivamente por texto escrito;

b) em se tratando de meio radiofénico, tanto por meio de texto escrito, a ser lido por agentes da empresa
derédio, como por meio de gravagéo de audio a ser €la proépria divulgada, podendo esta ser realizada pelo
proprio ofendido ou por preposto por ele estabelecido; e

¢) emse tratando de meio televisivo, tanto por meio de texto escrito, a ser lido por agentes da empresa
de televisdo, como por meio de gravacado de dudio ou de audiovisual a ser divulgada, podendo esta ser
realizada pelo proprio ofendido ou por preposto por e e estabel ecido.

(Soa a campainha.)

84° Em qualquer das hipoteses previstas no 83° deste artigo, os textos escritos, bem como as gravagdes de
audio ou audiovisuais poderao ser veiculadas por aprovagéo do meio de comunicacado e, caso esta sgja
negada, apds homologacéo pela autoridade judiciaria, na forma dos artigos 5° e seguintes desta lei.

O Senador estabel ece um conjunto de regras em que os meios podem aceitar e divulgar, dentro dos critérios que el e coloca.
Se 0s meios ndo aceitarem e questionarem, entdo ha a porta da Justica. Havendo umadecisdo judicial em dltimainstancia,
ai se aplicao préprio direito. Entdo, ele gjusta 0 seu projeto ao 83°, que foi vetado - ele deu mais precisdo a esse 83°.
Com o novo projeto, 0 Senador resgata a ideia de o direito de resposta ser exercido diretamente pelo préprio ofendido
ou por alguém que o represente.

Enviado o projeto paraa CCJ, foi indicado, como Relator damatéria, o0 Senador Antonio Carlos Valadares. O seu parecer,
jaem condicdes de ser votado na Comissdo - o que deve ocorrer no préximo dia 10 -, faz pequenas alteracdes técnicas
ao projeto original e acrescenta um Novo inciso, com a seguinte redacdo - ndo é a proposta do Senador Roberto Requiao;
jaé propostado Relator:;

IV - em se tratando da internet, tanto por meio de texto escrito como por meio de gravacao de audio ou de
audiovisual realizada pelo préprio ofendido ou por preposto por ele estabelecido, se esses recursos tiverem
sido utilizados no agravo, cabendo ao ofensor o dever de publicar a resposta ou retificacdo.
Andlise.
Parece inequivoco que o Projeto de Lel do Senado 194, de 2011, do Senador Romero Jucé, foi esgotado em seu propdésito
pelaLei do Direito de Resposta, a partir do projeto do Senador Roberto Requido. Além do mais, atramitacéo formal do
projeto no Senado perdeu sentido ao se considerar que o STF derrubou aLei n° 5.250, de 1967 - Lei de Imprensa -, por
ac6rddo ao julgar Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF 130 -, publicada no Diério Oficial do
dia 06/11/2009.
Em relacdo ao substitutivo do Senador Antonio Carlos Valadares ao PLS 89, de 2016, de autoria do Senador Roberto
Requido, certamente terd uma tramitacdo aindalonga. Além do Senado, se aprovado, seguira a apreciacdo da Camara dos
Deputados e, se |4 receber emendas, voltara a Casa de origem.
Se, no mérito, a proposta contidano PLS 89, de 2016, se assemelha ao espirito do texto vetado pelo Palacio do Planalto,
dando-lhe mais preciso e talvez superando possiveis contradicdes e dificul dades enunciadas na mensagem presidencial
gue justificou o veto, ressalte-se que o parecer do Senador Antonio Carlos Vaadaresinovaao incluir know-how de direito
de resposta ainternet.

O §2°do art. 2° da Lei 13.188, de 2015, dispde da seguinte maneira sobre o tema - alei que esta vigendo falavaisto:
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§2° SAo excluidos da definicao de matéria estabel ecida no §1° deste artigo os comentérios realizados por
usuarios da internet nas paginas eletronicas dos veicul os de comunicacado social.

A questdo dainternet mereceu intenso debate no Conselho de Comunicagéo Social, gerando inclusive relatérios, como o
SFPCS 2, de 2016, que versou sobre privacidade e requisi¢cdo de endereco de |P sem a necessidade de ordem judicial -
0 companheiro Ronaldo participou ativamente dessa discussdo.

A chamada Lei do Marco Civil da Internet, Lei n® 2.965, de 2004, € uma referéncia obrigatoria quando se pensa em
produzir novos diplomas juridicos.

Voto.

Frente ao exposto, concluimos por sugerir ao Senado Federal a retirada de pauta do PLS 194, de 2011, de autoria do
Senador Romero Jucd, pelas razdes que ja expusemos aqui - portanto, ndo é nem rejeitar; € simplesmente retirar de pauta
por essas caracteristicas -, € a Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ) que realize, antes da votagao do substitutivo
do Senador Antonio Carlos Valadares ao PLS 89, de 2016, uma ampla audiéncia publica com a participagdo formal do
Conselho de Comunicagdo Social.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Esse parecer n&o tem comissdo de relatoria. V. Ex2 0 esta relatando,
vindo da comisséo direto...

O SR. DAVI EMERICH - Eu passei cépia paratodos os companheiros da comissao de liberdade de imprensa...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, da comissio de liberdade de imprensa.

O SR. DAVI EMERICH - E s6 0 Walter Ceneviva, pois a gente conversou um pouco sobre isso, mas ndo ha Comissio
de Relatoria.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - A matéria est4 em discuss3o.

Conselheiro Roberto Franco.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Dei umaolhadaaqui. Na proposta do Requi&o, ele retorna com a condi¢éo
de que o possivel ofendido possafazer o direito de resposta pessoal mente na radiofusdo.

Porém, existe uma emenda do Deputado Caiado, que esta também no mesmo projeto de lei, se ndo me engano. No PLS
89, de 2016, existe uma emenda proposta pelo Ronaldo Caiado que retorna ao texto: "por escrito, gravacéo de dudio ou
audiovisual, a ser lida ou gravada por agentes da empresa de televisdo, em se tratando de midiatelevisiva'; e, no caso de
radio, "por agentes das empresas de radio, em se tratando de midia radiofonica’.

Ent&o, existe ja uma emenda também do Caiado que néo foi analisada no relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mais alguém?
Conselheira Maria José Braga.

A SREMARIA JOSE BRAGA - O Conselheiro Roberto Franco traz umainformagio nova de que ja existe uma emenda
apresentada por um Senador ao projeto do Senador Requi&o.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - No projeto anterior do Requido havia essa discussdo e o veto, uma das
questdes, foi a discussdo sobre a publicidade pessoal .

Na discussio presente, o Deputado Caiado apresentou uma emenda justamente entendendo que a apresentacéo do direito
de resposta pelo préprio pretenso ofendido poderia gerar demandas excessivas pela possibilidade de uma publicidade
pessoal.

Entdo, tentando evitar esse tipo de uso, o Deputado Ronaldo Caiado apresentou uma emenda que esta, também, na
Comissdo junto com a emenda do Carlos Vaadares.

A SREMARIA JOSE BRAGA - Euvou...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O Senador Caiado, ndo?
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - O Senador Caiado, descul pem-me.

A SREMARIA JOSE BRAGA - Eu vou fazer umaproposi¢ao - ndo sei seo Relator Davi Emerick vai concordar, como ele
j&se debrucou sobre o tema- de que se acrescentasse esse debate daemendado Senador Caiado, e nés pudéssemosretornar
ao tema na préxima reunido, porque ai teremos um relatdrio analisando os aspectos que estdo em debate no Senado.
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O SR. DAVI EMERICH - Presidente, hoje, analisando em que pé estava 0 que ja ndo € um projeto do Senado, mas
um substitutivo, porque ja ha um acréscimo do Senador Valadares, eu reamente registrei 14 que havia uma emenda do
Senador Requido, mas que néo estava no parecer ao qual eu tive acesso.

Como o meu relatério ndo falanem em rejeitar e nem aprovar... Quer dizer, € um debate que esta ai, e eu sabiaque haveria
€ssas crivagens, muita gente ndo sabia da existéncia deste projeto. Por isso, eu sugiro que, antes de um debate, antes de
uma votagdo, possamos fazer uma audiéncia publica para discutir, € obviamente a prépria emenda do Senador Caiado
estaria no bojo, porgque eu ndo sei qual vai ser a posicdo do Relator em relacdo a emenda do Senador Caiado; ainda néo
tive acesso aum possivel relatério.

Ent&o, se eu estou propondo um debate ndo estou inviabilizando e ndo estou chegando a nenhuma conclusdo. Por qué?
Se o projeto for votado e aprovado aqui no Senado, a gente continua entendendo que o debate sobre o tema € importante
porque elevai paraaCamara. Ent8o, esse debate comegaaficar pertinente naprépria Camara. Se nés deixarmos avotagcdo
sd paraareunido que vem, provavelmente isso jatera sido votado agui nareuni&o do Senado, ai 0 nosso encaminhamento
teriaque ser paraa Camara.

O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - Conselheiro Davi, eu acho até que a informagdo que estou trazendo
acrescenta importancia a que, antes de aprovar-se 0 substitutivo, se faca uma audiéncia mais ampla para se discutir os
vérios aspectos, quer dizer, o proprio substitutivo conta com outro que o modifica. Entéo, eu acho que, mais do que nunca,
arecomendacdo é propicia.

A SREMARIA JOSE BRAGA - Ent3o, eu retiro a minha proposta, mas a gente tem que j& consignar isso aqui. Muitos
de nos ndo vao estar aqui na proxima legislatura do Conselho, mas acho que tem que ficar consignado no parecer que o
Conselho tem que voltar ao tema para se posicionar.

O SR. DAVI EMERICH - E eu pediria...

O SR.PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas aqui €le esta pedindo, inclusive, que o Conselho sgjaformalmente
chamado.

O SR. DAVI EMERICH - Exatamente.

E eu pediriaaliberdade de acrescentar nesse relatdrio...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A informagzo.
O SR. DAVI EMERICH - ... ainformagdo da emenda do Senador Caiado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - V. Ex2é o Relator, tem toda a liberdade.
De qualquer maneira, vou colocar em votagao.
Conselheiro, s6 sugiro umarevisdo: onde se diz "descumprimento de preceito fundamental", esta "prefeito”...
O SR. DAVI EMERICH - Tem muito erro o texto.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancgado) - E aqui ainda esta" Lei 13.1881". Deve estar errado; sugiro apenas
arevisao.
A matéria estd em discussdo, com os acréscimos sugeridos pelo eminente Conselheiro Roberto Franco. A Conselheira
Maria Jose retirou a sua proposta. (Pausa.)
N&o havendo divergéncia, ficaaprovado o Parecer n° 8, de 2017, dalavrado eminente Conselheiro Davi Emerich, aquem
cumprimento, mais umavez, por mais esse trabal ho.
Bom, finalmente o nosso periodo da manha encerrou-se agora, exatamente as 16h20min. Manha longa, mas eu acho que
produtiva. E positivo e saudavel que sgja assim.
Eu declaro encerrados os trabal hos rel ativos a aguel a assentada, a 62 Reuni&o.

(Iniciada as 14 horas e 10 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 20 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - O Conselheiro Roberto Franco sugeriu-me, ha pouco, que eu fizesse
agora a coleta de manifestacéo das senhoras e senhores conselheiros, deixando toda a pauta do dia - que na verdade é a
sessdo datarde - para a proxima. Temos trés processos nessa pauta. Porque temos ai o pedido no sentido de...

L a esta de cabeca para baixo; eu ndo consigo ler. Parlamento...

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - N&o € a sociedade civil.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ah, sim.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Eu consulto aos integrantes do colegiado se vamos aos trés itens da
pauta que estdo faltando ainda ou se vamos as comunicagdes, ja que temos 0 compromisso de encerrar pontual mente até
as 17 horas.

Comunicagdes ou podemos votar mais algum caso?

S6 um minuto Conselheira. E sobre esse ponto?

A SREMARIA JOSE BRAGA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Antes de passar a palavraaquem pretenda, pergunto: temos trés itens
na pauta; algum deles é rapido, a ponto de que possa ser votado rapi damente?

O Dr. Vamar sugere-me aqui que o n° 1 pode ser chamado, porque a eminente Conselheira Liliana j& apresentou... Ela
ndo esta presente, mas jaleu e apresentou o seu voto.

O processo esta com 0 Conselheiro Nascimento, que ndo trouxe nada novo.
Podemos votar apenas esse relatorio, esse parecer, Conselheiro? Jaque V. Ex® ndo traz nada novo?

A SR2MARIA JOSE BRAGA (Fora do microfone.) - Eu queriafazer um encaminhamento diferente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pois n&o.

A SREMARIA JOSE BRAGA (Fora do microfone.) - Eu queriafazer um encaminhamento diferente pelaurgéncia. Sei
gue ndo € um tema simples, sei que ele vai acarretar um debate, mas eu queria, inclusive, ainversdo da pauta e que nos
fizéssemos o esforco de fazer o debate sobre os critérios para a escol ha dos representantes da sociedade civil no Conselho
de Comunicacéo.

O SR. DAVI EMERICH - E um temarépido. (Risos.)
A SR2MARIA JOSE BRAGA (Fora do microfone.) - N3o, eu disse que ndo é facil, mas...

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Maria José, especificamente sobre este tema, eu fui
comunicado ha pouco pelo Dr. Vamar que ha uma proposta legislativa nova, que precisa ser contemplada pela comissao
encarregada de examinar este tema. O Senador Paulo Rocha apresentou agora, semana passada, um projeto alterando a
forma de composi¢do do Conselho. Entéo, isso ndo foi examinado ainda. Eu vou baixar o processo em diligéncia, para
gue venha na préxima reuni &o contemplando esse novo projeto, que &, insisto, de agora, recente, da semana passada, para
gue nos fagamos uma andlise completa.

Esta com o Senador Flexa Ribeiro, darepresentacdo do Estado do Para.
A SREMARIA JOSE BRAGA - S6 umaobservacio, Sr. Presidente. Talvez ndo tenhamos tempo parafazer o debate aqui
hoje, mas sdo coisas distintas. Uma coisa € amudancadale que criao Conselho. Provavelmente foi isso que o Deputado

apresentou, mudando a representacdo. Outra coisa S0 0s critérios de representacdo da sociedade civil no Conselho. Eu
espero que o Deputado tenha mantido a representacéo da sociedade civil no Conselho.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ele esta sugerindo alteracdes exatamente nos critérios. E por isso que
eu vou baixar em diligéncia para a comisséo de relatoria para que analise tendo em vista essa nova propositura.

Eu volto a perguntar ao Conselheiro Nascimento se o primeiro item da pauta pode ou ndo ser votado.
O SR. NASCIMENTO SILVA (Fora do microfone.) - Pode.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex2tem condigdes de fazer um resumo?

O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - Sr. Presidente, a Conselheiro Liliana discutiu comigo, por ser minha
suplente, e me apresentou um resumo do que seria o relatdrio sobre publicidade e propaganda.

Eu posso ler ou conceder ao Conselheiro Nascimento parafazer aleitura

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pode ser, porque, se ja foi votado, podemos esgotar mais esse item.
Pode ser?
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O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Como preferir, Ex2

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, Roberto Franco, ent&o, apenas anunciando: ns estamos
agoranaordem do diadareunido datarde, anossa 72 Reunido Ordinéria, e este € 0 item 1 dapauta, que esta sob arelatoria
da Conselheira Liliana, que ja votou.

Ele estava com vista para o eminente Consel heiro Nascimento e Silva, que acaba de dizer que ndo tem nenhuma sugestéo,
nada a acrescentar ao que jafoi apresentado por ela. O Conselheiro Roberto Franco, jaque a matéria é simples, no sentido
quejafoi aqui lido o parecer, faz um resumo, e nés colhemos discussao e voto em seguida.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Poisnéo, Presidente.

Em breve sintese, o relatério ja havia sido aprovado no ambito da subcomissdo e la houve proposta de insercéo por parte
do Conselheiro Davi Emerich, que foi também aprovada. Ao ser submetida ao Pleno, houve pedido de vista por parte do
Conselheiro Nascimento. A sugestdo do Conselheiro Davi foi ainclusdo de parégrafo na conclusdo, acrescentando uma
proposta de estudo de uma nova politica pablica, tendo em vista as mudancas sociais que estdo ocorrendo, 0s avangos
tecnol 6gicos na midia, especiamente as mudancas que afetam toda a sociedade e que podem trazer novos meios e novas
formas de fazer a publicidade governamental.

Em relacdo a esse projeto de lei, ndo houve questionamento do encaminhamento dado, visto que a legislagdo existente
trata profundamente do assunto e que as coisas ndo se concretizam por faltade legislacdo e, sim, por faltade alegidacdo
ser cumprida.

Em linhas gerais, as proposi¢des legislativas buscam dar maior divulgagao aos gastos com a publicidade pablica ou ainda
instituir novos critérios para selecdo dos agentes publicitérios e meios de comunicagdo em que vao ser aplicados os
recursos publicos.

A Relatora procedeu a andlise das propostas, a luz dos principios fundamentais expostos na Constituicdo Federal bem
como na eficiéncia dessas propostas em relagdo aos objetivos que elas pretendem frente aregulago ja existente, e opinou
pelargeicdo de todas as propostas legidlativas.
O voto traz um conjunto de citagdes da legislacdo e dos principios e traz toda uma andlise, mas eu vou me permitir, por
questdo de tempo, pular eir direto a conclusdo.

Como conclusdo, a Comissdo de Relatoriaentende que o Texto Constitucional, aliado as demais|eis e normas vigentes, ja
tem vérias formas de prevenir que a propaganda governamental ndo sgja utilizada para a promogéo pessoal ou partidaria.
Existem varios meios de dar transparéncia a processos de contratacdo de publicidade e propaganda pela Administragéo
Publica e seus gastos, inclusive, pela internet. Incluindo a sugestéo do Conselheiro Davi, ressalta que existem muitas
lacunas navida préticaas quai s ndo sejam necessariamente devidas aumal egislagéo deficiente, mas sim adesconsideracao
das normas vigentes pel os agentes publicos e afalta de interesse da sociedade em buscar as informagdes essenciais sobre
0s gastos dos entes publicos.

Mesmo assim, € forgoso reconhecer que o mundo experimenta mudancas exponenciais na area tecnolégica que
condicionam novas rel agdes sociai s e impactam os model os profissionai s vigentes, incluidos ai os daéreade publicidade e
propaganda. Nesse sentido, defendemos que o Pais formule uma politicade comunicagdo publicamaisatua e democrética,
levando-se em consideragdo as novas midias comerciais e publicas, as midias regionais, locais e as chamadas midias
cidadas. E nesse contexto que se deve inserir uma discussdo mais ampla sobre os recursos voltados & publicidade e
propaganda.

Dessa forma, conclui-se, com base no arcabouco legislativo apontado, entendendo que os projetos de lei agregam pouco
valor alegidacdo e ainda que, se cumpridas as normas vigentes, asseguram-se os objetivos da publicidade e propaganda
governamental, a eficiéncia de aplicacdo dos gastos publicos e sua transparéncia, pela rejeicdo das propostas legidativas
em discussdo.

Ent&o, em resumo, a comissao recomenda arejei¢do de todos os projetos analisados.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Consulto os conselheiros Davi Emerich e Ronaldo Lemos se sfo de
acordo com o que foi apresentado pela Conselheira Relatora Liliana Nakonechnyj.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim? Matéria em discussio.
Conselheiro Ceneviva. Mais alguém?

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Do Conselheiro Nascimento eu j& acolhi a manifestacéo, porque ele
estava com vista

Consdlheiro Ceneviva.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - S6 para fazer um registro histérico: o relatério é de grande quaidade, é
MiNUCi 0S0...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E verdade.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Mas ele faz referéncia a umalei, e para efeito historico eu entendo que tem
gue ser destacado o que dela se falou no julgamento da A¢do Penal 470, conhecida como a agdo do mensal &o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, sd um minuto.

Ha alguém com o telefone ligado?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E um telefone com interferéncia aqui.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, descul pe.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Imagine! Entéo, como dizia, sb parafazer um registro histérico, eu entendo
gue isso deve ser objeto de atencdo das proximas formagdes do Conselho de Comunicagdo Social. A Lei 12.232 € um
passo para a organizagdo desse setor, no entanto recebeu do Ministro Carlos Ayres Britto uma critica - eu ndo vou ler
tudo, eu vou pincar palavras aqui. Ele diz no julgamento:

[...] [essefato] me pareceu, mais do que esquisito, caricato - caricato naquele sentido tobiatico, ou de
Tobias Barreto, que o identificava com o baixo comico -, porque essa Lei n° 12.232 teve por autor do
respectivo projeto o eminente jurista, publicista José Eduardo Cardozo, atual Ministro da Justica.

Maisadiante elediz que essalei foi intencional mente e maquinadamente redigida, nesse art. 20, sob medida para coonestar
a situacdo destes de que estamos a falar.

Ele prossegue:

[...] permitamme solicitar essa atengo - para o projeto originario da pena, da lavra do Deputado,

hoje Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo. [ E conclui:] [...] € umatentado veemente, desabrido,
escancarado, ao artigo 5°, XXXVI, da Constitui¢o [ ...]. E umtranco - permitam-me a coloquialidade da
palavra - a fungéo legislativa do Estado.

Isso esta has péginas 54.114 e 54.115 do Acdérddo da Acéo Penal 470.

Entdo, ter um trabalho da qualidade desse que a engenheira Liliane Nakonechnyj nos apresentou é fundamental, e manter
0 tema atento, manter a agenda aberta, para a evolugdo desse materia - e as palavras duras do Ministro Ayres Britto
indicam essa atitude - parece muito importante como uma sugestao que eu faria modestamente para a proxima formagao
do Conselho de Comunicagdo Social.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito.

Mais alguém? (Pausa.)

Conselheiro, além da manifestacdo, que, naturalmente, esta registrada e sera degravada, V. Ex® vai apresentar algum
trabalho escrito para ser agregado agqui aos nossos Anais?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Absolutamente. Voto com a Relatora.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Entfio, a matéria esta em votago.

Divergéncia? (Pausa.)

Nao havendo divergéncia, ficaaprovado o voto da Rel atora, nostermos propostos e aprovados pela Comisséo de Rel atoria,
composta, além dela, pel os conselheiros Ronaldo Lemos e Davi Emerich. Este sera o Parecer n° 9, de 2017, do CCS.
Muito obrigado ao Conselheiro Roberto Franco, que fez o resumo.

O item 2, entdo, fica baixado em diligéncia, voltando & Comissdo de Relatoria com acréscimo da nova proposta de
instrumento legislativo que modifica na esséncia a forma de critérios de composi¢do do CCS.
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O item 3 da pauta fica postergado para a proxima sessao.

N&o havendo mais nenhum item na pauta, a palavra é aberta as Sr e Srs. Conselheiros. Alguém pretende? (Pausa.)
Conselheiro Davi. Mais alguém?

Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, como aminha comissdo ndo vai se reunir mais, eu tinha feito a sugestéo de que o
Ismar desse também parecer aquel es outros projetos rel acionados ainfancia e juventude; que fosse aprovada essa proposta
da Comisséo de Relatoria, de também trabalhar nesses projetos.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito.

N&o havendo mais nenhuma manifestagéo, eu pego a assessoria que convoque para a proxima reunido todos os titulares
e todos os suplentes, tendo em vista que teremos duas reunides e as Ultimas no proximo dia 3 de julho, a partir das 9h
da manha, como fizemos hoje, com o0 compromisso de todos nés de estendermos os trabal hos até mais tarde um pouco
e depois nos encontrarmos.

Alguma manifestac8o dos representantes da sociedade civil? As pessoas presentes? (Pausa.)

N&o havendo mais, declaro encerrados os trabalhos desta reunido, agradecendo mais uma vez as St%s e aos Srs.
Conselheiros e agradecendo a assessoria, sempre, sempre eficiente do Senado.

Eu peco um minuto so aos Conselheiros, antes de se retirarem, para assinarem aficha de votag&o do Parecer n° 9.

Meus cumprimentos e agradecimentos a0 eminente e querido Conselheiro Ronaldo Lemos. Conseguira estar conosco no
dia3 dejulho?

O SR. RONALDO LEMOS - Com certeza. Estarei presencialmente com voceés.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Serauma alegria.
Peco, entdo, apenas alguns minutos para assinarem a ficha de votacéo.

Muito obrigado atodos. Boatarde.
Acho que tivemos uma reuni&o muito produtiva, o que é uma alegria para todos nés.

(Iniciada as 16 horas e 20 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 36 minutos.)
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