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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
05/06/2017 - 62 - Conselho de Comunicacdo Social

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Bom dia, Sr3 e Srs. Conselheiros.
A todos os presentes, muito bom dia.

Peco descul pa por esses quase dez minutos de atraso involuntério. Temos uma pauta bastante extensa, hoje, para as duas
sessfes - esta da manhd, de natureza extraordinéria, e outraordindria, a partir das 14h.

Antes de iniciar os trabalhos, ja os declarando instalados, ja que ha quérum, nimero legal de integrantes do colegiado,
convido para compor a Mesa, secretariando os trabalhos, o eminente Conselheiro Francisco Aradjo Lima.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Obrigado por estar comigo.

A pautafoi previamente distribuida a todos os senhores. Temos hoje 11 itens na pauta. Se me permitem, vou dispensar
a leitura de todos eles nessas comunicagOes iniciais, porque a pauta esta projetada ali natela e foi distribuida a todos.
Pode ser assim?

Temos esses itens todos, vamos tentar dar vazéo a todos eles - temas importantes -, ja que estamos na reta finalissma
de conclus&o dos nossos trabal hos.

Como disse, hAnumero legal de integrantes do colegiado.

Justificaram auséncias os eminentes Conselheiros Sidney Sanches e o Vice-Presidente Ronaldo Lemos, que justifica a
auséncia, mas participarg, ou pelo menos tentard participar, conosco atarde por video conferéncia.

Esta tudo o.k. quanto a essa comunicagao a distancia com o Conselheiro Ronaldo Lemos, Vice-Presidente? (Pausa.)

Muito obrigado.

Quanto aatada reuni&o passada, 52 reunido de 2017, eu consulto se hd alguma objegdo, algumaemenda, alguma corregao.
(Pausa.)

N&o havendo, considero-a lida e dispensada a leitura, naturalmente.

Esta reunido de hoje é realizada, como temos feito sempre, em caréter interativo. Portanto, as pessoas que queiram
participar através do portal e-Cidadania e pelo telefone Al6 Senado, 0800612211, poderdo interagir conosco a partir deste
momento.

Eu agradeco aos internautas que estejam nos acompanhando, enfim, atoda a assisténcia, atodas as pessoas que interagem
com o Conselho de Comunicagéo.

A Secretaria, como sempre muito diligente, fez uma proposta de sistematizag8o para esta nossa reunido: nesta 62 reunido,
gue é esta mesma realizada agora no periodo da manh@, nés inicialmente deliberaremos sobre 0s 11 processos que, como
disse, estdo na pauta, inclusive vindos de pendéncias das comissdes teméticas. Na 72 reunido, que € a da tarde, nés
deliberariamos trés itens que constavam da pata do pleno e dos itens das comissdes teméticas que restarem desta manha.
Ainda teremos duas reunides no més de julho. Podemos repetir esse modelo de realizar duas reuniées no més de julho,
convocando uma extraordindria para o periodo da manhg, que sera a nossa 82, pentitima, e a Ultima, a 92, quando entéo
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deliberaremos sobre ositens pendentes. E, conforme deliberado aqui, nés vamos receber nesta 92 reunido do dia 3 dejulho,
que é a tltima no periodo da tarde, os ex-presidentes do Conselho de Comunicagdo Socia

Conselheiro Schréder, sobre esses pontos?

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Sobre os pontos, Presidente, tentando colaborar.

Eu acho que esta correto, foi esse 0 nosso acordo.

Eu sb queria propor o seguinte. E que chegou um relatério na sexta-feira, se ndo me engano, e nds n&o tivemos tempo de
deliberar sobre ele. Eu queria propor que os que chegaram por ultimo fossem deixados por Ultimo para que tenhamos, ao
longo do dia, tempo de dar pelo menos uma ol hada nisso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Invertendo pauta?

Eu consulto V. Ex& na medida em que eu for chamando... Se a hipétese do processo chamado for de inversdo de agora
paramaistarde, V. Ex® propde casuisticamente. Pode ser?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Pode ser.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Porque assim nds sistematizamos bem.

Nés recebemos, nos Ultimos dias 30 e 31 de maio, expedientes enderegcados a presidéncia deste col egiado pelo Ministério
Publico Federal, especificamente da Procuradoria Regiona dos Direitos do Cidaddo de Sdo Paulo, solicitando que o
Conselho se manifeste nos autos de procedimento preparatério que investigam a adequacéo do contelido do programa
Péanico na Band.

Jalhe passo a palavra.

Eu registro que, pela primeira vez, um 6rgdo fora do Parlamento, fora do Congresso Nacional, demanda ao Conselho.
Naturalmente nés temos que analisar a pertinéncia da manifestacdo, ja que este € um 6rgdo de assessoramento do
Congresso Nacional, portanto se reporta as duas Casas apriori sticamente. Mas, de qualquer maneira, eu designarei Relator
para examinar a matéria e trazer a matéria possivelmente numa das duas proximas reunies, ja que sdo as Ultimas.

Eu confesso ter dividas até sobre as atribuices do Ministério PUblico e se 0 Conselho se reportaa ele ou ndo.
N&o tenho objec&o alguma em responder.

Fiquel assustado com o que vi da transcricdo dos programas. Realmente a critica que se faz |4 nessa investigagéo, nessa
apuracdo perante o Ministério Publico Federal, o que li da transcri¢éio dos programas, realmente me assustou muito. E
naturalmente se inserem nas competéncias do Conselho as relacionadas a contelidos de programa.

Conselheiro Marcelo Cordeiro, sobre esse ponto?
V. Ex3tem apalavra

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Presidente, eu estava conversando com o Conselheiro
Davi Emerich e com a Conselheira Patricia Blanco e vi a solicitagdo do Ministério Piblico, a solicitacdo que, inclusive,
nos remete ao art. 3° do nosso Regimento Interno, que cita, fora o Legidlativo, entidades civis e 0 Poder Executivo. N&o
citao Poder Judiciario, porque o Poder Judiciario tem poderes paratomar essaatitude, eletem. Elecitaalei. Entdo acredito
gue isso aqui, por provocacdo do Poder Judiciério, ndo esta previsto no nosso Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas o Ministério Publico ndo integra o Poder Judiciério.
O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - N&o integra?
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Tecnicamente, no.

O SR.MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Eu tenho que classificar o Poder Judiciério, Presidente,
porgue ele também n&o integra 0 Executivo e nem o Legidativo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Essa é uma discusszo...
O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - E umaentidade civil ele ndo é.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Essa é uma discussdo académica, doutrindria. De qualquer maneira,
eu ndo quero trazer essa discussdo neste momento. Como disse, vou designar a comissdo de relatoria, e V. Ex2inclusive
pode...

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Ok.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - ...integrar essa comissio, porque sendo vamos fazer uma discussio
prévia que ndo nos compete neste momento. A matéria ainda néo estd em deliberacéo.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Ent30 eu me...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex3ja...
O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - ...candidato & comisso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Jafica...
Conselheiro Schroder, também sobre o ponto?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Sobre o ponto, Presidente. Também n&o vou antecipar o debate, mas queria
me candidatar também, porgue me parece que a demanda desse ente social esta absurdamente pertinente dentro do papel
gue o Congresso Nacional...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O Conselheiro Davi Emerich integra a representagio da sociedade
civil. Podem ficar os trés integrando essa comissdo de relatoria? Ficariam sob a coordenagdo do eminente Conselheiro
Marcelo Cordeiro, que foi quem primeiro provocou. Pode ser?

Ent&o, designados.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Como?
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ficaram dois da sociedade civil...
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Nascimento.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Presidente, como responsavel pela Comissdo de Conteldo, eu gostaria de estar nesse
bojo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Podemos compor uma comissio mais alargada, de cinco membros, e...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ele é representaco diferenciada.

Entdo ficam ostrésja designados, o Conselheiro Nascimento Silvae o Conselheiro Araljjo Lima, que faz a representacéo
das empresas. Pode ser assm?

Designada, ent&o, a comissdo com esses cinco membros, sob a coordenagdo do Conselheiro Marcelo Cordeiro.
Eu peco desde ja que sgja oficiado ao MPF comunicando que a matéria seratratada nareunido do dia 3 de julho. (Pausa.)

Naprimeirareuniao de 2017 da Comissdo Teméticade Liberdade de Expressdo foi deliberadaaproducéo derelatério sobre
direito de resposta, publicacéo de biografias e a Lei Rouanet. O Coordenador da Comissdo, Conselheiro Davi Emerich,
solicitou que a matéria viesse aqui ao plendrio e que fosse designado um relator.

Alguém se disple arelatar matéria?
Conselheiro Davi, tem sugestéo?
(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - No microfone, por favor.
O SR. DAVI EMERICH - Eu ndo sei seéamesma..
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ah, sim, sim, perd&o, perdao, perdao.

O SR. DAVI EMERICH - Eu tenho uma proposta de parecer. Atribuido como presidente da comissdo, mandei para
todos os membros da comisséo copia do documento, entdo, eu acho que...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Podemos deliberé-lo extrapauta aqui. Perfeito.
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Entdo, esse assunto, eu vou pedir a assessoria e a V. Ex® que me advirtam para que possamos trazé-lo na sequéncia - ja
esté - da apreciacdo dositens da pauta. Este entrarg, eminente Conselheiro, extrapauta.

O SR. DAVI EMERICH - Extrapauta. Ok.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Aqui, uma comunicago.

Eu acho que todos tomamos conhecimento de que, no Ultimo dia30 de maio, foi colocada em votacdo a quintacomposi¢éo
do Conselho de Comunicag&o Social do Congresso. A eleicdo ndo serealizou e asessdo foi encerrada por faltade quérum.
Houve intenso debate, e eu até tive o trabalho e o cuidado de ler atranscri¢éo das discussdes no Congresso Nacional . Vi
gue havia uma proposta de composi¢do para o Conselho com a reconducdo de muitos dos senhores que ainda podem ser
reconduzidos; alguns, hoje suplentes, passando a condi¢&o de titular, mas essa el ei¢do acabou ndo se concretizando.

Chamaram-me a atencéo, inclusive, as palavras do Presidente Eunicio, insistentemente dizendo: "Olha, os senhores estdo
obstruindo a discussdo a esta eleicdo e eu ndo me responsabilizo pelo tempo em que isso... Quando € que isto volta a
ser apreciado”. Nao se sabe nem mesmo quando se reunira novamente - se ainda neste semestre - o Congresso Nacional.
Parece que ha uma previsio de sessdo para o dia 15 de junho, mas 0 Presidente insistia: " Os senhores estéo prejudicando,
eu ndo tenho preferéncia por nomes, eu ndo tenho preferéncia pelarelagdo que me foi submetida, mas também ndo tenho
responsabilidade pelo tempo que este Conselho, entdo, ficara com as suas atividades paralisadas.”

E isso pode acontecer, afinal de contas esses tantos fatos que estdo acontecendo quotidianamente - pelo que tudo indica,
estao por acontecer - fazem com que o Congresso viva esses momentos de tanta agitaco.

Conselheiro Nascimento, pediu a palavra sobre isso?

O SR. NASCIMENTO SILVA - Sim.

Na realidade néo estava em pauta, por isso que houve uma posi¢ado - vamos colocar assim - de alguns Deputados, que
achavam que ndo deveria... Mesmo porque ndo havia nem alistagem das indicaces, e haalgum vicio que, quando puder,
eu gostaria de comenta-lo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Sobre esse assunto?
O SR. NASCIMENTO SILVA - Sobre aindicacéo, sim.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Por favor.

Eu sb quero dizer que, por enquanto, o que eu fiz agui foi um mero relato, nada de juizo de valor, porque naturalmente
- eu ja disse aqui insistentemente -, essa € uma competéncia do Congresso Nacional. O préprio Conselho ndo tem que
se imiscuir na eleicdo dos seus membros, até porque nds outros, ou muitos de nés - eu préprio -, Ndo estaremos aqui No
préximo mandato.

Juizo de valor meu é a preocupagdo apenas quanto as palavras do Sr. Presidente do Congresso Naciona de que pode
ser que isso crie um ambiente, mais uma vez, de paralisacdo das atividades do Conselho, o que é negativo. Quanto ao
contelido e aforma, a atribuicdo e a competéncia sdo do Congresso Nacional, e eu respeito que seja assim.

Conselheiro Nascimento.

O SR.NASCIMENTO SILVA - Poisé, Presidente, eu também respeito que sejaassim, mas desde que sejam respeitadas
as proporcionalidades, ou sgja, as questdes da sociedade civil. S6 porque eles querem da forma que querem que a gente
val aceitar. Ndo vou dizer o senhor, mas eu, particularmente, j& venho desde o primeiro mandato me posicionando com
relacdo a essa questéo.

Aqui, nas indicagdes do Conar (Conselho Nacional de Autorregulamentacdo Publicitéria), estéo a Conselheira Patricia
Blanco, Jodo Luiz FariasNetto e SandraMartinelli, indicados por eles. Aqui elesndo distinguem ostitul ares e os suplentes,
mas 0 que me chamou mais a atencgdo foi - esta relatado aqui - que, na terceira eleicdo, aindicagdo do Conar ficou no
inciso 1, representantes daempresade TV.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Concluiu?
O SR. NASCIMENTO SILVA - Conclui.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Registradas, naturalmente, as palavras do eminente Conselheiro.

Queiramos - torgamos todos - que efetivamente o Conselho tenha pleno funcionamento ja a partir da primeira semana de
agosto, da primeira segunda-feira, com elei¢do e posse da presidéncia e da vice-presidéncia.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, s6 uma pergunta.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.

O SR. DAVI EMERICH - Eu ndo participei daltimareuni&o porque eu estava de férias, em viagem. E sobre os critérios
de eleicdo do Conselho, com sugestdo inicial de um Deputado carioca...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Est4 na pauta.

O SR. DAVI EMERICH - ... e depois um documento que foi feito pela Maria José e comentérios de outras pessoas.
Isso vai entrar na pauta hoje?
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Hoje atarde.

Eu vou assinar hoje o termo de cooperagdo técnica, 0 acordo de cooperacdo técnica entre 0 Congresso e o Conselho de
Comunicagdo Social - acho que é um ato importantissimo paranés e paraaUnesco - tratando especificamente da questao
daprotecdo aosjornalistas. Foi umadiscussdointensa. A assessoriajuridica, em especia a ConsultoriaJuridicado Senado,
colocou vérios 6bices, mas, enfim, chegamos - acho importante o registro - a essa parceria com a Unesco, que esteve
conosco durante varios eventos NOSSos aguli.

O documento ja esta assinado pela representante da Unesco, a Sr2 Marlova Noleto.

Alguma outra manifestacdo sobre 0s assuntos col ocados?

N&o havendo, eu chamo o primeiro item da pauta - se ndo houver nenhuma objecdo aqui para que possa ser objeto de

deliberacéo.

A Conselheira Patricia Blanco estava aqui até ha pouco, mas ndo esta - elaé coordenadora. O teman® 1 € o relatorio sobre

a obrigatoriedade de veiculagdo de contetidos da comissdo formada pelos Consel heiros Patricia e Maria José Braga...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - ... e Araljo. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ela esta ao telefone. Vamos...
Esse esta entre os que V. Ex3 Conselheiro Schréder... (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o?
Eon°2dapauta...

Conselheira Patricia Blanco, eu consulto V. Ex® se podemos votar o item 1 da pauta, relatério sobre a obrigatoriedade
de veiculagdo de contelidos. A comissdo é formada por V. Ex2- a Conselheira Maria José vira a sessdo? - e Conselheiro
Aradjo Lima

O relatdrio jafoi distribuido. Eu consulto se podemos...

Passo apalavraa V. Ex2 pararelatério e voto.

A SR2PATRICIA BLANCO - Bom dia, Presidente. Bom dia, Conselheiros.
Descul pem a minha rapida auséncia, mas era uma ligagdo importante.

Eu ndo tive, Presidente, o retorno da ConselheiraMaria José. Estou prontaparaexpor o relatério. O Conselheiro Francisco
jase colocou favorével ands o apresentarmos. Entdo, ndo sei como nés podemos proceder. SeaConselheiraMariaJoséira
chegar einvertemos a pauta paraaguardé-laou sejaprocedemosaleiturado relatério. Indago qual seriaamelhor solugéo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Estou aqui fazendo um apanhado.

A SR2 PATRICIA BLANCO - Esses projetos de lei de que se trata agui falam sobre a questio da obrigatoriedade de
vei culacdo de contelidos. Quinze dos projetosdelei listados, dos dezenove da subcomissao pelos quaisfiquei responsavel,
tratam da cessdo gratuita de espaco de radio, de televisdo ou até de jornais para campanhas as mais diversas possiveis. O
meu relatério vai nalinhade queisso seriaumainterferéncianaprogramacao, e hatambém umaquestéo deisonomia: vocé
abre espaco para uma campanha de interesse publico em detrimento de outras tantas. Entdo, é ponto para nés avaliarmos
gual seria o encaminhamento.

O SR. DAVI EMERICH - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, eminente Conselheiro.

O SR. DAVI EMERICH - Mais uma pergunta: esses projetos também n&o foram analisados em outras comissdes?
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Alguns del es n&o passaram por comissio exatamente pela proximidade
do encerramento do mandato. Deliberamos aqui - V. Ex2 ndo estava - na Ultima reuni&o que os processos ainda néo
analisados, 0s casos ndo analisados ainda nas comissdes, viriam direto aqui, ao pleno - ndo ha ébice que assim sgja-, para
gue encerremos o0 mandato com os assuntos resolvidos.

Eu vou, se ndo houver nenhuma objecdo, manter adiscussdo do projeto, poiselefoi distribuido. A ConselheiraMaria José
recebeu, todos recebemos. Se ela ndo apresentou objecdo, certamente - eu imagino -, € porque ndo tenhatido resisténcia
ao que foi apresentado.

Terade ser assim.

Olhei aqui, numarapida passada de olhos, que estd, em alguns casos, faltando algum Conselheiro - Conselheiro Ceneviva,
Conselheiro Sidney, Conselheiro Paulo Machado de Carvalho. Se fossemos esperar a composi¢ao integral das comissdes
de relatoria, estaria suspensa a reunido. Eu ndo gostaria de fazer isso, até porque foi insistentemente falado que nos
deliberariamos. De modo que, a palavra estd mantida. Estéo aqui dois membros da comisséo, a matériafoi discutida. A
Conselheira Maria José deve ter tido algum imprevisto em horario, voo, enfim.

V. Ex2tem apalavra

N&o acho que esteja havendo agui nenhum desrespeito aos Conselheiros.

Conselheiro Schroder, sim.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, ndo vou falar pela Conselheira Maria José, mas eu queria fazer

uma consideragéo em relacdo ao formato do relatorio e a decisdo implicita, genérica, que é de refutar os projetos todos
com o argumento de que isso fere...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, pela ordem. V. Ex2 me permite?
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Pois néo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - N&o é melhor que V. Ex2faca as objegdes depois que ela apresentar
orelatério e o voto? Elavai fazer aleitura...

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Eu achei que jaestava...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o, ndo. Elavai fazer aleitura.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Ah, desculpe! Desculpe-me!

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ai V. Ex2 podera fazer as criticas todas.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - E claro! Desculpe-me, Presidente.

A SR2 PATRICIA BLANCO - Bom, eu vou pular aintroduco, que ja fiz rapidamente, e vou direto ao relatério, que
eu separei em duas partes.

Primeiro, a Parte 1, naqual eu relacionei 15 dos 19 projetos de lei da subcomiss&o.

As proposi¢Bes que visam a cessdo, a titulo gratuito, de tempo ou espago em veiculos de comunicagdo privados para
veiculagdo de mensagens com fins e/ou objetivos socials sdo recorrentes no Congresso Nacional, como exposto em 15
dos 19 projetos de lei listados nesta subcomissio temética. Sao eles: PL 339, de 1995...

Posso pular aleitura dos nimeros ou leio todos?
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu tenho paramim que sim, se o Colegiado... A ndo ser que...

A SR2PATRICIA BLANCO - A relago dos projetos esta aqui no relatério.

Em todos os projetos listados acima, 0 mote principal é a cessdo gratuita de espaco para veiculacdo de mensagens e
campanhas alusivas a alguma causa ou visando ampliar a divulgacdo das mais diversas mensagens de interesse social.

Analisadas de formaisolada, as referidas proposi¢cdes sdo meritdrias. No seu conjunto, porém, fica claro que os veiculos
de comunicagdo socia privados ndo podem servir como instrumento principal de politica publica para a divulgacéo de
mensagem de interesse social.

Inicialmente, por uma questdo de isonomia, ndo cabe uma gradac&o por relevancia desses direitos sociais tutelados pelo
Estado: protecdo a mulher, a crianga, a salde, a educagdo, a cultura, entre outros. Assim, um minuto ou um pegueno
espaco cedido no contelido dos veicul os de comunicagdo social de maneiraimpositiva certamente resultara por beneficiar
determinado publico em detrimento de outros.
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Por outro lado, as referidas propostas ignoram as regras de funcionamento do mercado privado de comunicagéo social,
em que as empresas, em regra, sdo integralmente custeadas por verbas publicitarias. Diante disso, aintengdo de oferecer
espacos gratuitos para a veiculagdo de mensagens de interesse publico certamente quebrard o equilibrio econdmico e
alogica de incentivos para que os veiculos possam manter os investimentos. Além disso, a ingeréncia excessiva sobre
0s meios de comunicagdo social, especialmente no que diz respeito ao seu conteddo, limita a livre iniciativa e afeta a
manutencdo do pluralismo informativo, fundamento das sociedades democréticas.

Mas ndo é sb. Em atencdo aos servicos de comunicagéo socia concedidos pelo Estado, como no caso da radiodifusao,
a situacdo se agrava, uma vez que esses servicos sdo amplamente regulados pelo Poder Piblico e cumprem finalidades
socials de vérias ordens, previstas na sua legislacdo de regéncia, no contrato administrativo celebrado com o poder
concedente - Ministério das Comunicagoes.

Os principais preceitos e obrigagdes aplicaveis as emissoras da radiodifusdo estdo previstos na Lel 4.117, de 1962,
0 Cadigo Brasileiro de Telecomunicagdes, regulado pelo Decreto 52.795, de 1963 - Regulamento dos Servicos
de Radiodifusdo. Tais regras ja contemplam a divulgacdo de publicidade de interesse social, institucional, publica,
informativa, partidaria e eleitoral, além do que limitam, em 25% do horario de sua programacdo diéria, a veiculagdo de
publicidade comercial.

Nesse contexto, de acordo com o modelo de negdcios estabel ecidos no Brasil, aradiodifusdo dispde apenas de uma Unica
fonte de financiamento, o mercado publicitério, e ainda com o tempo limitado de veiculagdo remunerada.

Para o setor deradiodifusdo, proposi ¢des|egislativas que buscam compelir adivulgagdo de campanhas gratuitas produzem
importante impacto negativo sobre essa fonte de renda, comprometendo diretamente a atividade geradora de receitas das
emissoras e, consequentemente, as bases legais e contratuai s da concessao.

Além disso, aprogramag&o das emissoras de rédio etelevisdo, por iniciativadas proprias emissoras, jaadquiriu importante
funcdo socia de formar e informar as pessoas sobre 0s mais diversos assuntos que permeiam a realidade da sociedade
brasileira, pois diversas campanhas sociais dos mais diversos temas sdo incluidas na programagao por meio de novelas,
jornalismo ou programas de entretenimento e entrevistas especificos gerando enorme discussdo, inclusive em outras
midias, com resultados extremamente positivos no que tange a questdes de relevancia social .

Desse modo, podemosdizer que aprogramagéo das emissorasderadiodifusao japrestarelevante e essencial servigo social,
incluindo importantes temas de debate no entretenimento ou no jornalismo, fazendo com que a sociedade se identifique
e absorva as campanhas obrigatorias em periodos definidos apenas pelo horério, ndo observando importantes fatores de
audiéncia, como o interesse do publico naquele momento especifico da programacéo.

Portanto, em compelir as emissoras a aterar a sua programagdo paraincluir campanhas obrigatdrias, certamente ha uma
distorcdo de finalidade. Nesse sentido, para corrigir tal defeito, em respeito a ordem constitucional, entende-se que o
Estado j& dispde de meios legitimos, ndo necessitando intervir nas regras de custeio do mercado privado e na qualidade
da programac&o para promover os meios adequados de divulgacdo e protecéo de temas de interesse social .

De qualguer modo, toda divulgacdo de cunho social é relevante e pode ser atraente para os veiculos de comunicacao.
Nessas circunsténcias, como ocorre em muitos casos, mesmo sem obrigacdo, as emissoras ja cumprem o importante papel
de auxiliar do Poder Publico na disseminagdo de contelido de interesse social.

Conclusio da Parte .

Por todo o exposto, considerando arelevancia do tema e o grande niimero de proposi ¢des | egidativas que possuem como
propdsito a obrigatoriedade de veiculagdo de contelido gratuito e a destinag@o de espago na programacdo das emissoras
de rédio e televisdo para veiculacdo compulsoria de inser¢des de cunho social, este relatério recomenda a rejeicdo de
todos os referidos projetos de leis listados acima, pois, ao analisa-los de forma global, sem deixar de registrar o objetivo
louvavel de cadaum deles, percebe-se que os veicul os de comunicacdo, em especial as emissoras de radiodifusdo, ficariam
inviabilizadas com a cesséo compulséria do espaco.

Parte Il - os demais projetos relacionados na comiss&o.

OsProjetosdelLe 1.757, de 2007, e 4.234, de 2012, tratam da obrigatoriedade de emissoras de rédio e tel evisdo comerciais
de informar aos ouvintes ou telespectadores dados sobre a autoria e interpretacdo das obras musicais executadas em sua
programacao.

Embora a justificativa dos projetos sgja de cardter educativo e cultural, na medida em que os ouvintes e telespectadores
poderiam ser maisbem informados acercadas musi cas que ouvem cotidianamente narédio e natel evisdo, aimplementacdo
daobrigatoriedade dainformagéo naformadetal hada pel os proj etostrariaimpacto negativo naprogramacdo das emissoras,
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além de interferir diretamente na definicdo das caracteristicas dos programas, gerando conflito, inclusive, naliberdade de
criacdo e de definicdo dos formatos por parte das emissoras.

Novamente, aqui, ficaclaraaintencdo meritdria das propostas, mas a sua execucdo e efetividade afetariam diretamente a
liberdade das emissoras em determinarem o seu contetido e amelhor forma de apresenté-1o ao seu publico.

O PL n° 1.821, de 2003, que dispde sobre a veiculagdo obrigatdria nas emissoras de televisdo de desenhos animados
produzidos nacionalmente e da outras providéncias, se aprovado, também af etaré diretamente a defini¢do da programacéo
dos veiculos de comunicagdo, o que iraferir aliberdade de cada veiculo em definir a sua prépriagrade e a quais publicos
se destinam os seus programas.

Jao PL n°2.231, de 1999, que dispde sobre a obrigatoriedade dos responsaveis por sites, provedores de informagdes na
internet, a fornecer classificacdo indicativa do contelido veiculado pode ser considerado inconstituciona se tomarmos
como base a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, de 31 de agosto de 2016, no ambito da ADI 2.404 - DF,
gue reforgou o texto constitucional no qual prevé o cardter informativo e ndo obrigatério da classificagcdo indicativa sobre
a natureza da programacdo. Mesmo que o texto constitucional ndo trate especificamente sobre sites, podemos entender
gue seriafacultado a eles 0 mesmo tratamento dado para outros veicul os de comunicaggo, ou sgja, o carédter informativo
e ndo obrigatdrio da classificacdo indicativa.

Conclusio da Parte 1.

Por todo o0 exposto e consideradas as proposi¢oes legidativas acima listadas - todos os projetos afetam a liberdade de
escolhade contetido e defini¢éo daprogramacao por parte de veicul os de comunicacéo, o querepresentaumaclaraviolagéo
aliberdade de imprensa -, este relat6rio recomenda a rejei co/arquivamento dos referidos projetos lei.

Esse é 0 parecer.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Matéria em discusszo.
Conselheiro Nascimento Silva.

O SR.NASCIMENTO SILVA - Quero pedir desculpas por, no inicio das minhas falas, ndo ter desgjado bom-diaatodas
e bom-dia atodos. Ficaregistrado.

Olha, Presidente, nés deliberamos aqui que iriamos, num bloc&o, votar tudo e dar sequéncia ao trabal ho, fechar este nosso
mandato com o dever cumprido. Eu acho que temos de tomar muito cuidado com o que significaisso, porque ndo consigo
entender, nesse relatorio, que as empresas privadas ndo sdo bancadas pelo Poder Plblico. Ndo da para entender.

Nestefinal de semanaaparece nainternet umaconversado Aécio Nevescom o representante da Record dizendo o seguinte:
"Convida ai o Presidente Temer para fazer umafala, uma entrevista, e vocés aumentam o valor da publicidade da Caixa
Econdmica."

N&o vou me ater a essa questdo maior ndo, que é do brasilzao todo, da Rede Globo, do SBT, daBand, enfim. VVou me ater
ao interior de Minas, onde a cAmara dos vereadores e a prefeiturainvestem macicamente nos meios de comunicacao para
dar publicidade aos seus atos. Com a famosa quebra dos empresarios de uma forma geral, ou da falta de entendimento
de que a comunicacdo tem importancia para divulgar os seus produtos, €les suspenderam sistematicamente as verbas
publicitérias. E o que dizem as empresas quando nés vamos negociar como trabalhadores. Eles dizem que a receita caiu,
gue a situacdo esta ruim, que esta dificil, enfim.

Ja que a situagdo esta téo ruim assim, por que ndo divulgar essas informagdes de extrema importancia para a sociedade...
E ndo véo afetar absolutamente em nada a sua grade de programacao, porque € absurdo dizer que 30 segundos de uma
campanhavao interferir no processo de contelido de uma empresa.

Nés deveriamos discutir mais, porque néo se pode colocar no bojo tudo, como se tudo fosse igual. N&o é assim. Entdo, a
suspensdo de tudo significaque ndo vamosfazer o trabal ho, e ef etivamente alguns empresari os da comunicago apostaram
firmemente na derrocada da TV publica. Quando nés aqui brigavamos pela EBC, uma TV publicade fato e de direito, o
gue que fizeram? O que que o0 Governo fez, o que esse Governo ilegitimo fez? Calou a voz da sociedade com o sistema
publico de TV eré&dio.

Ent&o olhem s6 que dificuldade nés estamos enfrentando nos dias de hoje! Quando diziam que a EBC era do PT, que s6
divulgava coisas do PT e que a sociedade toda poderia cobrar inclusive do PT por 0 6rgdo ser publico e ndo estatal... Hoje
0 que se vé na EBC é adivulgacdo de programas estatais, com vinculo, vicios estatais.

Essa é aminhaprimeirafala. A segundafalaeu deixo para dagui a pouco.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Celso Schroder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado, Presidente.

Eu queriainiciar lembrando, Presidente, umatarefa que nés nos atribuimos agui no inicio danossagestdo, nés que estamos
terminando a nossa gestéo agora, que era de enfrentar uma atomizagdo, uma tendéncia ao caos, natural de um Conselho
queiriaanalisar, se fizesse isso, lei por lei de um Congresso desestruturado boa parte do tempo, néo tendo o Conselho,
inclusive, para auxilialo na questo das comunicacées e produzindo uma miriade de projetos desconexos.

NOs propusemos naquele momento, Presidente, porque era tarefa nossa, inclusive com o apoio de alguns Conselheiros,
tentar organizar aquilo que nos parecia absolutamente necessario, que era a regulamentagdo da comunicagédo no Brasil
a partir da Constituicdo Brasileira, da regulamentacéo das leis da Constituicdo brasileira. 1sso ndo foi feito. Por vérias
manobras internas nossas €tc., etc., isso ndo foi feito. E chegamos agora, nareuni&o passada, onde também, apartir deum
relatério da Conselheira Maria José, nds propusemos que tudo o que fosse afeito a publicidade fosse discutido também
num local especifico do Congresso Nacional, organizando esse caos de propostas.

Isso também foi rejeitado com o argumento de que teriamos que nos debrugar sobre cada projeto de lei. No entanto, o
relatorio aqui faz exatamente o contrario. O relatorio, alids... Nao € s6 esse rel atdrio: o relatério apresentado pel o segmento
empresarial nareunido passadatambém jafez isso, ou seja, em nomede olhar projeto por projeto, naverdade, rejeitatodos.

Entdo, o que de novo esta em jogo aqui, me parece, € um conceito de que comunicacdo pode e deve ser regulamentada,
0 que esta previsto na Constituicao brasileira, e outro conceito de que comunicagdo € uma propriedade, € uma atribuicéo,
€ um modelo de negdcio de um setor econdmico e, portanto, Ndo pode estar afeita a nenhum tipo de regulacio. E Gbvio
gue isso é um absurdo, sendo nos ndo estariamos aqui debrugados sobre projetos de lei, que sdo a natureza, arazéo de
existéncia desta Casa.

Bem, falo concretamente sobre o relatorio.

O relatério rejeita aquilo que me parece que € um conceito sobre o qual temos que nos debrucar. Nés temos a obrigacéo
de atribuir a dimensdo publica a comunicacdo. E aqui ndo estou falando em comunicacdo exclusivamente do setor
publico, como o Conselheiro Nascimento referiu, ou dadimensdo estatal que o Brasil constituiu. N&o, eu estou falando da
comunicacdo como um todo. Ela é pablica por natureza e, portanto, principalmente o radio e atelevisdo sdo concessdes
publicas, sdo concessdes publicas que precisam estar regidas pelo principio do Estado de direito. Ou sgja, ndo é possivel,
por exemplo, que, em nome de entrar na grade de uma empresa de radiodifusdo, ndo possamos pensar que algum projeto
nacional ou alguma campanha nacional possa ser veiculada no horario que € do Estado brasileiro, que € do cidadéo
brasileiro, ndo é das empresas de comunicagéo.

Eu nem estou me referindo ao absurdo dos financiamentos estatais. Houve um tempo em que 70% da radiodifusdo
brasileira eram financiados pelo setor publico brasileiro, em nivel nacional, em nivel regional, em nivel municipal. Eu
Ndo sei como iSO esta agora, mas, certamente, esta crescendo muito. Os dados que estdo circulando nainternet mostram o
crescimento de centenas de vezes da publicidade nesses Ultimos tempos, a partir do posicionamento da midia em relagéo
ao novo Governo. Entéo, nem estou me referindo aisso. Eu estou me referindo aisto: é possivel que a gente se debruce
sobre a possibilidade de atribuir & comunicacdo a sua dimensdo publica? Isso significa, sim, como em todo o mundo
acontece, exigir que, em determinados momentos, essa concessao publica, cujo tempo ndo é dela, cujo espaco ndo é dela
- € puiblico; portanto, é da sociedade brasileira -, possa abrir mo disso. E o que esta em jogo.

Portanto, eu nem sequer estou discutindo qual projeto... O que nds ndo podemos fazer, sob pena de constituir uma
posicéo deste Conselho, do meu ponto de vista, absolutamente equivocada, € rejeitar qualquer tipo de possibilidade de
regulamentagdo sobre a comunicagdo brasileira. E isso que esta dado. E isso que se esta fazendo aqui desde sempre. Ou
sgja, em qualquer momento em que nds vamos atribuir algum elemento de regulagdo, se rejeita a possibilidade.

Entdo, eu queria, para iniciar esse debate, Presidente, enfrentar a rejeicdo in totum, completa do relatdrio, com a
possibilidade de nés discutirmos. Ou sgja, 0 argumento, por exemplo, se me permite...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro, o tempo, por favor.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu vou me ater, Sr. Presidente, mas o argumento, por exemplo, da...

Eu tinha tomado nota agui em algum lugar... Esta em algum lugar... Onde botel nota disso?

Essaideia, Presidente, primeiro, da propriedade privada absoluta sobre o tempo. O argumento das emissoras de que ja
cumprem funcéo social... E ai nds voltamos... O model o de negdcio se sobrepde a sua dimensdo social, ou seja, 0 modelo
de negdcio ndo... N&o sei de onde a Relatora tirou esses dados de que isso acarretaria uma quebra das empresas, que iSso
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significaria um problemamaior. Eu ndo sei, eu ndo tenho dados para dizer... Eu sei que 0 momento brasileiro ndo €
bom, mas também vejo as empresas crescendo, nessa linha que o Conselheiro Nascimento ressaltou.

Bem, entdo é neste sentido, Presidente, de reagir a essa forma de tratar in totum o relatdrio e atribuir a ele uma dimenséo
de ndo regulacdo, o que nos parece improprio para a nossa tarefa aqui neste Consel ho.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A propostade V. Ex2é pela rejeicio do relatorio. E isso?
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu estou propondo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Objetivamente.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - E que nds vamos de novo para o problema.

Objetivamente, eu estou dizendo que nds precisamos discutir esse projeto de lei, objetivamente € isso. Ou sgja, ndo é
possivel que nésrejeitemos o relatorio, como todos os projetos delei, apartir de um conceito abstrato, que pode ser aplicar
aaguns, mas ndo a outros. Porque, se ndo, nds estamos construindo uma opinido constituida, cristalizada do Conselho...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Eu jaentendi.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - ... que me parece perigosa.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu fiz a pergunta objetiva apenas para sistematizar. Quando for colher
Votos, eu vou consultar V. Exa

Eu entendi que V. Ex2 prop0s, textualmente, arejeicao do relatorio.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu estou dizendo, Presidente... Eu vou tentar...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ou eu entendi mal?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu acho que é o seguinte...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - V. Ex2 quer discutir mais a matéria?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - N6s constituimos um método que...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Por isso rejeita o relatorio.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Claro, eu sai.

Nés estamos constituindo um método que nos esta emparedando, emparedando quem quer discutir. Obviamente esta
dando conta de...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Esta bom.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Ou sgja, ou votamos ou ndo votamos, e ai o debate fica, simplesmente,
COMO UM esperneio, como uma espécie de grito, mas ndo interfere na possibilidade do voto. Eu quero que ele entre na
possibilidade do voto, ou sgja, que nés discutamos esses proj etos.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, eu conceitualmente me alinho muito as palavras do Schroder e do Nascimento
nessa questdo da regulamentacéo.

Eu acho que ela é vista por alguns segmentos da sociedade, principalmente empresariais, como uma coisa diabdlica, e eu
acho que aideia daregulamentagéo tem de estar presente. No Congresso Nacional - e eu acho que o Conselho, a proxima
gestdo do Conselho tem demirar isso - foi criadauma comissao mista, e todos os membrosjaforam indicados pelaCéamara
e pelo Senado, que vai ter como incumbéncia exatamente a regulamentacdo de todos aqueles pontos da Constituicdo e
assuntos pendentes.

Eu creio que a questdo da comunicagdo, em Varios aspectos, tem muitos pontos pendentes, e ha uma comissdo montada
no Congresso Nacional paratrabal har isso. Os membros todos estdo indicados, sb que essa comissao ainda ndo se reuniu
paraeleger o seu presidente e seu vice-presidente. Creio, inclusive, que, na préximagestéo do Conselho de Comuni cagéo,
um dos focos de trabalho é trabalhar junto com essa comissdo do Congresso, e trabahar exatamente as questfes da
comunicacao.

Ent&o, a regulamentacdo, na minha opinido, € um principio que temos de levar em consideracdo. Em linhas gerais, em
apoio essaideia. Por qué?

10/44



Reunido de: 05/06/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

NOs temos um problema grande neste Conselho: ha um limite de caréter ideol gico nos debates, que é umacoisaterrivel;
ou sgja, aqui, ha algumas questdes ideol dgicas... E como aideia do livre mercado, a questdio do sigilo bancério, em que
dizem que ndo se mexe. N&o se mexe por qué? Por que ndo se mexe? Ou sgja, se a sociedade achar que tem de mexer e
se for importante para a sociedade, temos de mexer, sim.

Entdo, acho que estamos divididos em padr&es i deol 6gicos muito absol utos e ndo acho que isso seja uma coisa totalmente
fora do nosso contexto. Agora, também, quando vamos para o embate apenas ideol gico, ndo saimos do lugar. E isso
0 que o Conselheiro Schréder vem colocando. Ai, neste Conselho ndo conseguimos ainda... Realmente, precisamos ter
novos métodos de trabalho e a busca do dialogo e da conciliagdo, para que saiam pelo menos orientagdes factiveis em
relacdo aos temas com que estamos trabal hando.

Entdo, acho que falta, ainda, a este Conselho encontrar um método - e ndo € culpa nossa, pois € um processo -, para que
ndo figuemos com empresas de um lado, trabalhadores do outro; mais mercado de um lado, mais Estado do outro, de
forma absol uta, sem conseguirmos encontrar um caminho pelo meio para construirmos, independentemente de, em alguns
momentos, termos votagdes mais fundas do ponto de vista ideol dgico.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Seu tempo, Conselheiro.

O SR. DAVI EMERICH - Eu acho o seguinte: h& outro problema, Schroder. Este Conselho... O Congresso ndo tem
condigBes paraisso - o Congresso, com todas as suas comissdes e assessores. Este Consel ho n&o tem como analisar projeto
aprojeto nesta Casa. Eu ndo diria que € um abuso, pois acho que todos os Parlamentares tém direito, porque sdo eleitos
e representam a sociedade, mas vao-se apresentando dezenas de projetos - nesse ponto, o relatério da companheira tem
algumarazéo de ser -, todos el es vincul antes, quando o préprio Congresso Nacional tem outros expedientes, como mogéo,
sugestéo.

Entdo, acho que os Parlamentares - essa € uma sugestdo que eu gostaria de fazer - podem, nesses casos de colocar em
programacdo, em vez de serem projetos regulamentando quinze minutos paratal, questéo do negro, questdo do deficiente
fisico, questéo da regiona e ndo sei 0 qué, usar outros expedientes legais que ndo sejam necessariamente vinculantes,
porque, quando se faz um projeto vinculante, a coisa complica. Elesvéo se acumulando - 1, 2, 3, 4, 5, 30, 40, 50 projetos
-, & ai, realmente, ndo h& como aprové-los in totum para encaminhar aos meios de comunicagéo do Pais. Af, realmente,
eu acho que, dependendo do projeto, se for algo de interesse nacional especifico, se for preciso, que sefaca...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro, o tempo, por favor.

O SR. DAVI EMERICH - Entdo, Sr. Presidente, eu acataria a proposta da Relatora, acrescentando, no final da sua
conclusdo, um paragrafo inteiro sugerindo que, em se tratando de definicéo de campanhas tal, tal e tal, se usasse outros
expedi entes | egislativos que ndo necessariamente os projetos delei. E, naconclusdo, eu tirariatodo esse caréter ideol 6gico
de liberdade de imprensa, ligando uma coisa com liberdade de expressdo. Eu enxugaria a conclusao paratirar esse caréter
ideol 6gico e colocariamais um paragrafo, ao final, sugerindo que o Congresso usasse outros expedientes que ndo fossem
amarrados a projetos de lei.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ao final, farei uma consideracso sobre o que V. Ex2 sugere arespeito
de métodos de trabalho a nés, que é uma autocritica que me parece importante, mas quero falar sobre isso.

Agora, eu queriaencarecer... Nostemos o art. 36, que prevé que o Conselheiro fala... Néstemos onze, eisso foi deliberado
em reuni&o - ndo € nenhum ato do Presidente... NOs pusemos na pauta os assuntos pendentes. O Conselho pode até decidir
ndo decidir, mas vai ter que decidir, por maioria, por unanimidade. Isto aqui € um colegiado. Num colegiado, a matéria
vem... E os senhores Conselheiros receberam, ainda que com prazo curto, 0s votos, os pareceres. Podiam ter trazido
objeces, e podem fazé-las verbal mente aqui, agora. 1sso é o colegiado que tem que decidir, até decidir ndo decidir, como
disse o Presidente Eunicio: "Olha, vamos decidir ndo eleger? 1sso € um problema que deixa de ser meu".

Agora, quero encarecer: vou lancar méo hoje, como temos 11 processos na pauta - por deliberac@o colegiada, volto a
dizer -, de cinco minutos para cada Conselheiro, no maximo, durante as discussdes, uma vez em cada matéria. 1sso esta
no Regimento. Vamos cumpri-lo para dar vaz&o ao que esté na nossa pauta, que foi amplamente divulgada.

Conselheiro Walter Ceneviva. Na sequéncia, Murillo de Aragdo, Cordeiro, Maria José.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Bom dia, Presidente. Bom dia atodos.

Eu medirijo nég aos colegas Consel heiros com quem a gente esta fazendo esse debate, mas aos tel espectadores que estéo
nos assistindo. E sd para esclarecer um aspecto de fato: aleitura, por exemplo, do blogue Coleguinhas, com amatéria”Os
gastos em publicidade do Governo Federal 2000/2015"... E cito esse blogue Col eguinhas paranéo citar apropria Secretaria
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de Comunicagdo da Presidéncia da Republica, que tem os dados que indicam que o volume de investimento publicitério
dos governos, especialmente do Governo Federal, despencou a partir de 2013. E importante que isso fique claro.

O Brasil, talvez possa parecer estranho, como foi 0 caso para o Conselheiro Nascimento, passa sim por uma crise, e o
impacto do investimento publicitario é gigantesco. Se fosse para fazer uma ponderacao arespeito disso - iSso ndo esta na
pauta, mas acho importante mencionar pela importancia do assunto -, eu lembraria que a transparéncia dos critérios de
investimento publicitério estatal - federal, estadual e municipal - € umaferramentafundamental paragarantir o pluralismo
namidia

Em segundo lugar, eu lamento... E vou voltar auma ideia agui que sei que é prejudicada e sei que é vencida, aideiade
gue a gente devia ouvir os publicitarios.

Nos dias que correm, depois, por exemplo, da delacdo de Jodo Santana e Mdnica Moura, parece que os publicitarios
podem andar um pouco em baixa. Eu ndo vejo assim. Eu ndo me refiro a marqueteiros, eu me refiro aos profissionais
gue entendem sobre a melhor maneira de transmitir informagdes para o publico. Os publicitarios que sdo contratados ndo
s6 pelo Governo Federal, com também pel os governos estaduais e municipais, poderiam dar um apoio importante. E, de
verdade, eu tenho certeza de que eles tornariam a discussao que se estabeleceu aqui, a partir do excelente relatério da
Conselheira Patricia Blanco, uma discussao compl etamente sem sentido.

Por qué? E dbvio que - e ndo precisa ser cientista para saber -, se entupirem as emissoras ou qualquer veiculo de
comunicacdo das chamadas mensagens de interesse publico, que, na verdade, sdo mensagens de interesse de certos
segmentos, em vez de promover a atengdo do publico para aguele assunto, 0 que se promoveria seria a troca de canal
ou desligamento do aparelho receptor. Entdo, é preciso que o publico que nos assiste e que ndo tem o interesse que noés
aqui temos - pelas apresentagdes que nos trouxeram ao Conselho - reflita sobre isso. N&o adianta entupir nenhum meio de
comunicagao com mensagem. E equivocado o entendimento do Conselheiro Schréder de que aconcessdo plblicaimplica
ainterferéncia do Estado no contelido o tempo inteiro. Antes, 0 contrario, concessao é outra coisa.

Mas néo é essa a discussdo. A discussio € a de que, para que as mensagens sejam transmitidas, ha técnica adequada. E a
técnica é inventada pel os cientistas da comunicaggo. Falta pbr esse aspecto na conversa paraevitar que os veiculosfiquem
poluidos com mensagens que, de verdade, ndo sdo de interesse publico.

E, para encerrar, eu destaco o fato de que - falando sobre as emissoras publicas - coube a mim, e tenho a honra de ter
feito isso, pela primeira vez nesta Legislatura do Conselho, suscitar o tema da EBC, quando a Empresa Brasileira de
Comunicagdo desistiu de migrar e, portanto, decidiu extinguir suas emissoras de réadio.

Foi umapenaqueisso tivesse sido feito, efoi gragas ao trabalho do Conselho queisso sereverteu. E bom que sgjaassim. O
Conselho pode gjudar quando deixar de ficar com essas fricgfes que ndo estdo conversando com o tel espectador que esta
assistindo; estdo conversando com as nossas pautinhas aqui. O telespectador gostaria de ver as mensagens de interesse
publico colocadas como esta no relatdrio da Conselheira Patricia Blanco, e é por eles que eu falo aqui nessa assentada.

Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Murillo de Arag&o.

O SR. MURILLO DE ARAGAO - Presidente, minha observago é de caréter processual.

Quer dizer, gostando ou ndo da metodologia escolhida para a apreciagdo dos projetos, é importante respeité-la. Eu,
pessoalmente, como ja me manifestel anteriormente, achava que ndo era adequado agruparem-se muitos projetos de lei
num parecer so e que deveriamos seguir ametodol ogia da Camara dos Deputados, quando apensa os projetos num nimero
limitado; ou, quando ha uma evidente compatibilidade, apensam-se todos os projetos em relacdo aquela matéria. Nos
deveriamos emular 0 comportamento adequado usado pelo processo legislativo. No entanto, isso me parece que é voto
vencido. Ent&o, sd nos resta votar, sendo vamos agora interromper um processo de apreciacdo da matéria por conta de
uma questéo superada, que foi a escolha da metodologia empregada. Eu acho que € extemporaneo discutir agora se vale
ou ndo a votagdo nesse sentido.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Marcelo Cordeiro.

O SR.MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OL I VEIRA - Eu abro méo do tempo, Presidente. S0 10h10, e estamos
no primeiro item da pauta.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Maria José.
A SR2MARIA JOSE BRAGA - Bom diaatodos e atodas.
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Eu me inscrevi para fazer algumas ponderagbes. Entre elas, a de que nds decidimos, sim, que trariamos 0s assuntos
pendentes para essas reunifes de hoje - inclusive, decidimos fazer uma reuni&o extraordinaria hoje. Agora, essa nossa
decisdo ndo implica atropelamento do debate, e nds ndo podemos atropelar o debate.

Eu falo por mim mesma, que participaria da comissao de relatoria desse assunto, mas, infelizmente, ndo houve tempo
habil para apresentar um voto em separado. A Conselheira Patricia Blanco enviou a sua propostade relatério - se ndo me
falha a memaria, na sexta-feira -, € ndo houve tempo habil, inclusive, para fazer um debate, vamos dizer assm, com as
institui cOes para apresentar um voto em separado.

Af, eu fago algumas ponderagdes em relacdo ao relatério.
A primeira delas é que a prépria Relatora reconhece a relevancia dos temas apresentados. 1Sso ndo € pouco, porque, se

ha um reconhecimento de que sdo temas relevantes e temas que merecem a atencdo da sociedade, parece-me um pouco
contraditorio dizer que esses temas ndo tém de estar nos meios de comunicacdo el etrdnicos de massa.

Se sdo temas relevantes, deveriam estar.

Agora, aquestdo € como estar nos meios el etréni cos de comuni cagdo de massa? Esse € um debate de que nds ndo podemos
nos furtar e ndo podemos simplesmente: ah, vamos votar "sim" ou "n&o". O que nds queremos agui € o debate. E o debate
publico, republicano, democrético. Como fazer? NGs ja discutimos isso na legislatura passada e o voto vencido - porgque
foi assim: "nédo, ndo tem que debater, tem que votar" -, e 0 voto vencido é de que o conselho ndo iriafazer nadaem relacdo
a esses temas. Foi essa a posi¢do vencedora na legislatura passada

Agoranés temos outra oportunidade. E eu digo que nés podemos, sim, fazer proposi ¢des. Proposi¢des que ndo significam
apenas: "ndo, as emissoras de radio e televisdo no Brasil tém problema de caixa e, se entrar publicidade obrigatéria, €las
vao falir". Descul pem-me, mas ndo € essa a questdo. Para mim, qual € a quest&o? E quem decide o tempo e 0s assuntos
que sfo de interesse plblico e que tém queir a puiblico pelos meios de comunicagio el etronicos de massa. E esse o grande
debate.

A questéo do financiamento é outro debate. E as empresas, 0s representantes das empresas de radiodifusdo sabem disso.
Claro que sabem. E nés estamos dizendo, hamuito tempo, ndo é de agora, lembro que desde a Cofecom, quendstemos, sim,
que discutir model os de financiamento. Por qué? Porque a questéo da publicidade, no nosso entendimento € importante,
sim; é basilar no financiamento, mas n&o precisa ser a tnica fonte de financiamento.

Ent8o, sdo questdes muito complexas que nés temos que discutir e que nés, como Conselheiros, podemos, sim, fazer
proposi¢des. Por isso eu digo que infelizmente...
(Soa a campainha.)

A SR2EMARIA JOSE BRAGA - ...essas proposi¢des também n&o podem surgir num debate apressado, num debate de
afogadilho, porque implicam, sim, considerac6es muito mais profundas e muito mais complexas do que a nossa mera
opinido pessoal. E aqui ndo se trata de opini&o pessoal.

Ent&o, quanto ao relatdrio enviado quarta-feira, paramim néo é possivel formular um voto em separado, porque, inclusive,
eu tenho que ouvir a entidade que represento para fazer o meu voto e ndo dar a minha opini&o pessoal e, sim, a posi¢ao
da categoria que eu represento e que esta aqui representada por uma entidade. Ok?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Muito obrigado, Conselheira. Encerrado?

Conselheiros, os Ultimos inscritos: Roberto Franco e Araljo Lima. Roberto Franco.
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Bom diaatodos e atodas. Eu até ia suspender minhafala, depois dafaa

do Conselheiro Murillo de Aragéo, porque também concordo que nés temos aqui que combinar aformade discutir e, uma
vez combinada, devemos seguir em frente.

N&o diretamente e especificamente ao relato da Conselheira Maria José, mas eu acredito que quando nés temos uma
comissao de relatoria e essa comissao ndo consegue fechar um voto conjunto até a nossa reunido de discussao, se algum
Conselheiro da comissdo de relatoria tem algo a acrescentar, eu acho que ele pode pedir para postergar a discussao.

Seria muito melhor nés chegarmos aqui conhecedores de que a Conselheira Maria José néo teve tempo de preparar seu
voto em separado...

O SR. NASCIMENTO SILVA (Fora do microfone.) - Divergente.

O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - ...ou voto divergente, para que pudéssemos apreciar, e um pedido de
adiamento da discussdo. Daformaque chega, vem, inclusive, como o préprio Presidente mencionou: atribui-se que o voto
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esté de acordo com o pensamento da comissdo de relatoria. Caso contrario, nés trazemos aqui para areunido do Conselho
fatos novos ou discordantes que ndo nos surpreendem na discussdo.

Agora, apenas voltando ao que o Conselheiro Murillo de Aragdo falou e, a0 mesmo tempo, entendendo o esforco da
comissao de relatoria, sdo inimeros projetos, e muitos deles tém o0 mesmo proposito - a motivagdo € diferenciada, mas o
mesmo propasito. Ent&o, nada contrario a que sgjam agrupados, talvez pensando melhor o niimero de projetos que possam
ser agrupados numa espécie de apensamento, para se discutir.

Eu acho que é sobremaneira importante a informacdo prévia de que ha um voto em separado, de que hd um voto
discordante, para que possamos aguardar ou ndo por esse voto.

Por fim, eu gostaria apenas de me dirigir afala do Conselheiro Nascimento, que surpreendeu agui com o que eu entendi
serem algumas acusacfes a emissoras de televisdo, inclusive nominadas. Eu acho que, numa Casa como esta, em que
estamos sendo ouvidos por diversos telespectadores, em que estamos numa reunido interativa, em que estamos falando
para o publico, acusacBes devem vir com argumentos ou com comprovagdes. Simplesmente lancar acusacles, atoa, a
empresas que estdo prestando seus servicos, que estdo cumprindo seus deveres, eu acho muito perigoso.

N6és sabemos que ha em todos os campos da sociedade empresas com problemas, mas generaliz&-1os ou atribui-los atodo
conjunto de um setor ndo € razodvel e muito perigoso e leviano para se fazer em uma Casa como esta, que deveria ter
um prestigio e um respeito,...

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - ...e0 que sair dagui deveria sair com muitaforca e contundéncia.
Agradego.

Era o que eu tinha para relatar.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Aralijo Lima. Ultimo inscrito.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Obrigado, Presidente.

A minha manifestacdo também tem muita relago com o que 0 nosso colega acabou de ressaltar. Ao usar 0 NOSSO acesso,
como nos temos aqui, ao publico, que pode nos ouvir e nos ver através da televisdo, precisa ter uma cautela especial,
guando citam nomes de empresas, de empreendimentos, de empresarios, de empregados ou de funcionarios. Eu acho que
iSS0 necessita de mais cautela.

Eu ouvi muitas sugestbes aqui, mas vou falar um pouco da minha categoria. Eu represento aqui as televisbes, os
empresarios, que, muitas vezes, tém na sua folha de pagamento mais de seis mil funcionarios no Brasil. Eu acho que
deveriam se sensibilizar pelo fato de que hoje as maiores rendas de publicidade s@o de empresas estrangeiras que estéo
aqui dominando o mercado. Ja se fala que uma delas fatura mais que todas as TV's - com excegdo da Globo, que tem
uma situacdo privilegiada dado o volume da sua audiéncia -, fatura mais que todas as emissoras abertas comerciais de
televisdo. Isso eu acho um tema apaixonante para se discutir.

Como o Google pode chegar a esse nivel de faturamento de publicidade e nds estarmaos discutindo aqui se temos ou ndo
de confiscar o tempo das TVs pagas...

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - E ndo emprega nenhum jornalista.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - N&o é? N6s estamos perdendo um tempo enorme. Ento, é esta a
mensagem: eu acho que nés ja perdemos tempo em muitas coisas.

Mas o trabalho da nossa Patriciafoi perfeito. Recomendamos a rejei¢do, nds ndo podemos fazer mais do que isso. Cada
um dos Relatores, autores do projeto que os defenda. Que absurdo nds ficarmos aqui discutindo se temos de votar se a
maioriaéfavoravel aproposicdo de que se recomende! E isso que temos de votar. Vamos votar se recomendamos ou néo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Bem, eu ouvi o Conselheiro Ceneviva e o Conselheiro Schroder
pedindo novamente a palavra.

Eu vou lancar méo daregraregimental e vou trazer as seguintes informacdes: eu recebo, e recebo sempre, criticasamim
como um aprendizado. Recebo todas as criticas que foram feitas de que ha decisdo de afogadilho, de que nés estamos
apressando. S6 quero registrar alguns dados. Esse assunto foi provocado pelo eminente Conselheiro Nascimento Silva
na reunido do dia 12 de setembro de 2016; portanto, ndo ha nada de afogadilho aqui. Esse assunto esteve na pauta, € 0s
membros da Comissdo, eminente Conselheira Maria José, eminente Conselheira Patricia Blanco e Conselheiro Araljo
Lima, sabem disso, nas reunides dos dias 10 de outubro e 8 de maio. Qualquer Conselheiro poderiater trazido voto em
separado, criticas.
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Vgam, essaquedade brago entreum lado e outro... Eu represento aqui umainstitui cdo séria, eu represento aqui asociedade
civil por designacéo dessa instituicdo e por eleicdo no Congresso Nacional. Portanto, ndo me seduz esse debate, e mais
ainda quando se diz que ha afogadilho. O Regimento prevé que nds devemos distribuir a pauta com antecedéncia de
oito dias. Para qué? Para que os senhores Conselheiros se debrucem sobre os temas e tragam voto em separado. Nos
distribuimos no dia 16 de maio, portanto bem antes do prazo regimental .

A Sr2Consel heirafez umaanalise sugerindo que o Conselho se manifeste as Casas no sentido derejeitar. Eu vi aqui que ha
propostadivergente. Vou colocar em votagdo assim: se vamosacol her o parecer ou rejeitar o parecer. Rejeitando o parecer,
serapor matériade fundo ou sera pelapreliminar de que se atropelaram os prazos - eisso, efetivamente, ndo aconteceu. Os
prazos estdo todos... Eu vou repetir: o Conselheiro Nascimento trouxe essa matéria no dia 12 de setembro de 2016. Esta
na nossa pauta, qualquer um poderiater trazido. A Conselheira Maria José integraa Comissao - trouxe voto divergente?

A SREMARIA JOSE BRAGA - Uma questio de esclarecimento, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pois n&o.

A SREMARIA JOSE BRAGA - E sd uma questzo de esclarecimento, para que também nao fique aqui parecendo que
agente faz afirmacfes levianas.

O método que nés utilizamos nas Comissdes e também no plenério foi a designagcdo de Comissies - no caso do plenério,
com um Relator, e, no caso das Comissfes, com um coordenador. O método que nés adotamos em todas as Comissdes foi
de trabalhar em cima do relatério apresentado pelo coordenador ou Relator. Este foi 0 método desde o inicio dos nossos
trabalhos: esperar, vamos dizer assim, a propositura do Relator ou do coordenador para depois haver a discussdo. Isto,
sim, foi o que nés adotamos como método desde o inicio.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Esta bem. Ent&o, eu vou colher votos pela aprovagio ou rejeicio do
relatorio.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, por favor. No meu encaminhamento eu propus emendas ao relatério. Eu quero
saber em que péficaisso - se o relatorio...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - V. Ex2vai indicar as emendas?

O SR. DAVI EMERICH - Euindico as emendas.

E tenho uma proposta do companheiro 14, do voto divergente, pois me parece que se pode pedir vista para se trazer um
voto divergente. Ent&o...

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Davi, 0 que eu chamo a atencéo... Inclusive, eu acho que houve tempo
suficiente para nos termos um voto divergente aqui, mas, se algum dos Conselheiros discorda do relatério...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Apresente o voto aqui, agoral

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - ... eu acho que nds podemos ter um relatdrio...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu estou pronto para colher votos.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - ... divergente ou substitutivo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Schrider, V. S foi o primeiro a manifestar objecéo ao
relatério apresentado. Pode indicar adivergéncia, paraque nés colhamos votos? Pergunto isso, porque eu ndo quero ficar
também com a responsabilidade...

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Claro, Presidente. Claro.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ja |he passarei a palavra, para a questdo de encaminhamento.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu acho...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu tenho que colher votos.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu acho, Presidente, que...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - N&o, n6s ndo vamos cair na pegadinha, n&o.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o ha pegadinha da minha parte, eminente Consel heiro.
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O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - N&o. N&o ha.
O SR. NASCIMENTO SILVA - Eu ndo citei nem nomes, porgue me disseram gque eu ndo poderia nem citar nomes...

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, quanto s criticas feitas, parece-me que s3o todas autocriticas.
N&o ha uma critica a Presidéncia, obviamente. A Presidéncia tem conduzido soberbamente o Plenério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Obrigado.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - O que eu acho, Presidente... Primeiro, eu queria dizer o seguinte: eu acho
gue a popul acdo, os telespectadores da TV Senado, a sociedade, tinham que saber 0 que o relatrio rejeita. Por exemplo: o
relatério estarejeitando um projeto delei do Deputado Jagues Wagner queinstitui aobrigatoriedade de veicul agéo gratuita,
pelas emissoras de radio e TV, de campanha contra a aids. O relatério esta rejeitando a obrigacdo de os responsaveis
por sites provedores de informacfes na internet fornecer classificacdo indicativa. Ou sgja obrigatoriedade, isso sim. Ou
sgja éisso que estargeitando. O relatdrio estaregeitando... Tenho que ler tudo o que o relatorio estarejeitando, porque o
relatorio, Presidente, admite a validade de todos esses temas e, no entanto, os rejeita. Entdo, acho que a sociedade precisa
saber o que esta sendo rejeitado. O.k.?

Ent&o... Eu ndo vou ler todos. Eu ndo vou ler todos.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro, por favor: eu |he passei a palavra para que V. Ex2 me
ajude a conduzir...

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu o estou gjudando, dizendo o que...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A suainterpretacio é pela rejeicio desse relatorio agui proposto?
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Porque, se for, eu vou colher votos assim, Conselheiro. E depois
matéria, numa outra assentada, vira

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Eu vou acolher a sugestdo do Conselheiro Roberto Ramos... Desculpe-
me. Roberto Ramos é um professor da PUC. Eu vou acolher a sugestdo do Conselheiro Roberto Franco e pedir vista do
processo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Ceneviva, sobre o encaminhamento, V. Ex2 havia...

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

A proposta de encaminhamento que eu queria fazer, de maneira oficial, estd implicita - e eu acho importante explicitar
- e é importante para esta assentada do Conselho, para a assentada da tarde, para a assentada de julho... A consignacéo
de votos divergentes é tdo rica e tdo importante quanto o voto aprovado pela maioria. O que fica nos anais do Conselho,
gue vai ser sujeito a apreciacdo dos Parlamentares, ndo é s a opinido da maioria dos Conselheiros, mas € a opinido dos
Conselheiros como um todo e os debates que se produziram. Por conta disso, eu mesmo ja encaminhei para dois temas
da pauta de hoje, um dos quais, inclusive...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Voto divergente.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - ... voto divergente, especificamente, de um tema produzido pela Conselheira
Maria José, sustentando a minha divergéncia. E, se eu sair derrotado, como tantas vezes ja sai, ndo me constranjo. Faz
parte da missdo do Conselho, segundo eu entendo, produzir a manifestagdo que vai ser lida pel os Parlamentares, os quais
vao usa-la da maneira que acharem mais adequada.

Portanto, a proposta de encaminhamento que eu fago, que se aplica para esse caso e para 0s demais, € a de que, em
sendo aprovado o relatério por maioria e havendo divergéncia, se conceda um prazo, que eventualmente pode ser de dez
mMiNutos - eu ndo sei, porgque o tempo ndo me cabe, € V. Ex2 quem cuidadele - ou até maior, para que sgjam pontuadas as
divergéncias, mas que se encaminhe para o voto e que adivergéncia, em vez deter esse estigmaque eu percebo nos debates
gue estamos fazendo hoje, de significar a derrota de uma proposicdo, seja modificada, que se encaminhe a divergéncia
como aluz produzida pelo debate entre os Conselheiros e como tal seja considerada ndo so por nés, como Conselheiros,
COmo por quem nos assiste e por quem vai ler essas atas dos nossos debates daqui a 20 anos.

Obrigado, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O fato objetivo € que o Conselheiro Schroder, que abriu adivergéncia,
pelo que entendi, ndo exatamente delimitou asuadivergéncia. Entendi que S. Ex2 haviaencaminhado no sentido dergjeitar
o relatério. Nao o fez assim. E agora pede vista.

Vou conceder vista, porque o Regimento do Senado, que se aplica subsidiariamente aqui, prevé, ainda que essa sgjauma
solucdo de continuidade aos trabalhos do Conselho.

Aindaassim, consulto se alguém pretende antecipar votos, porque muitos de nds ndo voltaremos na préxima.
Alguém pretende antecipar voto? N&o?

Entdo esta concedida a vista.

O Item 2 da pauta.

Encareco ao Conselho que traga a matéria na préxima reunido, ainda que divergindo integralmente, conforme a sua
conviccdo. Ao menos o Conselho fara o seu papel.

Relatério sobre aregionalizagdo da programagéo.
Comissdo de relatoria formada pelos eminentes Conselheiros Celso Schrdder, Patricia Blanco e Paulo Machado de
Carvalho, que nédo esta presente.

Conselheiro Schroder, temos voto?

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, essa € uma das questdes. Por falta de tempo, ndo foi feito.
Ent8o, ao invés de fazer apressadamente, proponho que se deixe para o final, porque quero conversar com a comissao.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Peco que seja consignado expressamente que o Conselheiro Relator
nao trouxe relatdrio e voto. Por isso solicita que fique parao final.

Relatério sobre o incentivo a produgéo cultural .

Item 3 da pauta.

Comissdo de relatoria formada pel os Conselheiros Walter Ceneviva, Luiz Antonio Gerace e Davi Emerich.

Estamos em condi¢Bes?

Ceneviva.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - N&o, Presidente.

O voto ndo foi encaminhado, porque, embora ja exista uma matéria bruta ndo acatada, mas, enfim, debatida e objeto de
consenso dos trés membros da comissao, coube a mim o compromisso de preencher com mais informagdes e el ementos
factuais, 0 que eu ndo pude concluir por conta dos outros votos que produzi.

Ent&o, se houver a concordancia primeiro dos membros da comisséo e, depois, de V. Ex2 proponho encaminhar esse
relatorio antes da proxima reunido com esse complemento que é necessario.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Desculpe, eu no entendi.
V. Ex2tem o relatorio e o voto?

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Tenho, mas esta incompleto. Ele precisa ser preenchido com dados. Ele tem
a proposta de encaminhamento em relacdo ao fomento, mas precisa ser complementado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Entéo, peco & Secretariaque fagao mesmo registro anterior: o eminente
Conselheiro Relator ndo trouxe o trabalho concluido. Por isso ndo poderemos votar.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Essa é ainformagéo.
Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Item 4 da pauta.
Relatério sobre outros temas relacionados a contelidos em meios de comuni cagéo.

Comissdo de relatoria formada pel os Consel heiros Nascimento Silva, Miguel Cangado, Roberto Franco.
Conselheiro Nascimento, tem proposta de voto?
Eu ndo recebi... Nesse caso, eu ndo recebi proposta do eminente coordenador.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Presidente, eu também n&o recebi.
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O SR. NASCIMENTO SILVA - Nem eu recebi.
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Conselheiro, o senhor € o coordenador. O senhor ndo tem como receber.

O SR.MIGUEL ANGEL O CANCADO - Senhoras, senhores, por favor... Conselheiro Nascimento, V. Ex2tem relatério
evoto?

O SR. NASCIMENTO SILVA - Eu posso explicar?
O SR. MIGUEL ANGEL O CANCADO - Eu estou |he indagando.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Muito obrigado.

Na ultima reunido, nés haviamos solicitado ao staff da Casa que nos mandasse 0 parecer, que nos mandasse 0s projetos,
porgue a gente tinha dificuldade, nds todos tinhamos dificul dade para encaminhar todos esses projetos de lei. E isso foi
feito, foi distribuido paratodos, para que a gente pudesse se debrucar sobre o tema.

O senhor sabe muito bem que eu sou um militante, 0 senhor sabe muito bem que eu tenho outras atribuic¢fes sindicais g,
por conta disso, ndo foi possivel fazer de punho um relatorio ou uma indicagdo. Mas eu também néo recebi dos demais
companheiros, porque foi feita uma ponderagdo sobre como nos iriamos encaminhar a partir daguele momento que néo
tinha prazo mais... Porque ndo temos mais prazo para fazer reunides, enfim, tudo o mais. Ent8o, essa € a dificuldade que
eu pontuo paraV. Ex3s.

O SR. MIGUEL ANGEL O CANCADO - V. Ex2tem condicdes de trazer o relatério, apresentar o relatério & Comissio
antes da proxima reuni&o?

O SR. NASCIMENTO SILVA - O grande problema... Eu ndo queria fazer como jafoi feito, ou sgja, juntar todos os
processos e dar um relatério final atodos, Presidente.

O SR. MIGUEL ANGEL O CANGADO - Ent&o...

O SR.NASCIMENTO SILVA - Compreende o que eu quero dizer? Eu queriater um relatorio para cada projeto. Eu me
senti inapto parafazé-lo. Ndo dei contade fazer em funcdo dos tantos projetos que hd, porque ndo sdo poucos, Sao muitos.
Af eu junto todos e falo assim... Enfim, tenho dificuldades, mas vou me esforcar para a proxima reuni&o.

O SR. MIGUEL ANGEL O CANCADO - Pego o registro, como nos dois anteriores, que o Sr. coordenador da comisso
ndo teve condicdo de trazer o voto.

O ndmero 5 da pauta: Relatorio sobre Propaganda Eleitoral. Comissdo formada pelos Conselheiros Sydney Sanches,
coordenador, Nascimento... Item 5 da pauta. O Relator...

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - O Relator esta ausente.

O SR. MIGUEL ANGEL O CANCADO - Euiaregistrar ja... O Relator esta ausente, ent&o esta matéria fica postergada
paraa proxima reunido.

Item 6 da pauta: Relatdrio sobre os temas relacionados a publicidade...

Pois n&o, Conselheiro.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Salvo engano, o relatorio... E evidente que o Relator ndo esta presente, mas
orelatério foi distribuido, ndo?

O SR. MIGUEL ANGEL O CANCADO - Desseitem 5, sim. Perd&o, ndo foi, ndo foi. Propaganda eleitoral n&o foi. SO
um voto de V. EX& se ndo...

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - N&o, ndo. O meu néo é sobre isso.
O SR. MIGUEL ANGEL O CANCADO - Tem um tema semel hante, mas ndo é este.
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - S3o dois? Muito obrigado.

O SR. MIGUEL ANGEL O CANCADO - Exatamente.

O item 6 da pauta: Relatério sobre outros temas relacionados a publicidade e propaganda. Comisséo formada pelos
Conselheiros Walter Ceneviva, Francisco Araljo Limae Marcelo Cordeiro.

Estamos em condic¢Bes? Este foi distribuido.
V. Ex2 Conselheiro Ceneviva, tem a palavra pararelatorio e voto.

18/44



Reunido de: 05/06/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

Por uma questéo de justica e de fidelidade a verdade, preciso dizer que o verdadeiro trabalho desta comissdo foi
empreendido pelo Dr. Marcelo Cordeiro, que prestou um apoio mais do que substancial, ele fez 136% do trabal ho.

Entdo, por justica, ndo apenas é preciso que se faga o registro, mas proponho, se tiver a concordancia do Conselheiro
Marcelo, que ele faga a apresentacdo do tema.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Que assim sgja, se 0 Conselheiro n&o tiver objegao.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Obrigado, Presidente.

Neste relatorio, nos tivemos 11 projetos listados, mas, destes 11, dois deles ja foram retirados da pauta, que foi o PL n°
6.199 e 0 PLS n° 459, de 2012. Estes sairam da pauta do Senado e da Camara. E o PL n°5.533, de 2012, jafoi relatado no
Pleno do Conselho, que ja acatou o voto do entdo Relator deste projeto, que foi o Conselheiro Araljjo Lima, que jaexarou
0 parecer. Entdo, nds ndo temos que voltar com ele a esta Comissao.

Assim, nés comegamos por um dos processos listados aqui que trata de alteracdo no Cédigo de Transito, porque ele ndo
é afeto & Comiss&o. E um projeto que fala da responsabilizac&o do pedestre, mas ele apenas cita que o pedestre, por conta
de estar na via publica, por conta de distribuir publicidade... Mas ndo tem a ver com publicidade e propaganda. Entao,
em relacdo ao PL n°5.293, de 2013, de autoria da Deputada Eliene Lima, propomos a retirada da pauta desta Comissdo e
deste Conselho, porque néo trata de nada afeto a este Conselho, é apenas questao de seguranca no transito.

Feito isso entdo, vamos relatar 0s outros processos que, sim, esses outros sete projetos dizem respeito a esta Comiss&o.
O primeiro é o PL n° 232, de 2003, de autoria do Deputado Bernardo Ariston, do PSB do Rio de Janeiro, que garante ao
acertador de qualquer tipo de jogo ou aposta realizada ou autorizada pela L oteria Federal e/ou loterias estaduais o direito
ao anonimato com relacdo aidentificagdo do seu nome e imagem em aniincios e/ou informativos.

O objeto desta proposta, de acordo com o seu autor, € impedir constrangimentos aos ganhadores de jogos e até mesmo
garantir a seguranca deles em caso de prémios vultosos. Na justificativa da proposta, o autor também mostra que ela esta
amparadano art. 20 do novo Cédigo Civil. E asugestao destacomissao derel atoriaé pelaaprovagdo do PL n° 232, de 2003.
O segundo item relatado é o PL n° 2.612, de 2007, de autoria do Deputado Pepe Vargas, do PT do Rio Grande do Sul,
que introduz o cadigo de ética da programacéo televisiva e da outras providéncias. O PL criaum codigo de ética paraa
televisdo brasileiraque, além de principiosde conduta, prevétambém regras e proibicoes. Parte desse projeto simplesmente
repete alguns artigos que ja estdo no Codigo Brasileiro de Tel ecomuni cagtes, regulamentos dos servicos de radiodifusao,
Cadigo Civil, Cadigo Penal, Codigo de Defesado Consumidor e outros, incluindo o Estatuto da Criancae do Adolescente,
porque cinco artigos sao afetos a protecdo a crianga e ao adolescente. Todos os artigos ja estéo no Codigo e também sdo
desnecessarios no projeto.

Cabe citar ainda que alguns dos pontos do PL n° 2.612, de 2007, s&o inconstitucionais.

O art. 49, por exemplo, estabelece que:
"A programacao televisiva brasileira ndo permitira a divulgagéo de mdsicas que:
| - empreguem linguagem vulgar;
Il - estimulem a prética da violéncia;
I11- sustentem posic¢ao discriminatéria ou ofensiva a dignidade de grupos sociais, segmentos religiosos,
ragasou etnias." [fecho aspas.]

Nesse ponto especifico, no nosso entender, o PL fere a Constituicéo Federal em seu art. 220, que estabel ece - abro aspas:
"A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informagdo sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo
sofrerdo qual quer restricdo, observado o disposto nesta Constituicéo” - fecho aspas.

Emboraaementado PL 2.612, de 2007, cite apenas acriagio do Codigo de Etica, o projeto criaa Comissio Nacional pela
Etica na Televisio (CNPET), que funcionard como uma espécie de 6rgao fiscalizador das emissoras no que diz respeito
a0 cumprimento dos principios, regras, proibicdes previstos no Cadigo de Etica.
Essa Comissdo, quando provocada por qualquer entidade civil regularmente constituida no Pais, funcionara como uma
espécie de tribunal, analisando a queixa apresentada e decidindo se imputa ou ndo uma das penas previstas em seu art.
3°, reproduzido abaixo - abro aspas:
"Art. 3°) A CNPET, quando decidir-se pela admissibilidade das queixas, providenciara, a depender da
gravidade da falta e considerando as circunstancias relevantes:
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| - No encaminhamento a emissora implicada de sugestao para a adaptacéo de sua programacao aos termos
da presente Lei;

Il - Na adverténcia por escrito a emissora implicada por conta da violagéo dos principios dispostos na
presente Lei;

I11- Na aplicacéo de multa pecuniaria, nunca inferior a receita publicitaria do programa envolvido e
nunca superior ao quintuplo da mesma receita, a emissora implicada por conta de violagao dos principios
dispostos na presente Lei;

IV - Na suspenséo por prazo definido, entre 3 (trés) e 30 (trinta) dias, do programa onde verificou-se a
violac&o dos principios dispostos na presente Lei;

V- Na suspenso por prazo definido, entre 3 (trés) e 30 (trinta) horas de toda a programaco da emissora
onde verificou-se a violac&o dos principios dispostos na presente Lei".

Soma-se & desnecessi dade e inconstitucionalidade do Codigo de Etica proposto, a criagio de uma Comiss3o com poderes
para fiscalizar e disciplinar as emissoras de televisdo, passando por cima das autoridades que por lei tém hoje essa
responsabilidade (exemplo, o Ministério das Comunicagdes, a Anatel, entre outras).

A questdo setornamais grave porque a Comissdo que tem poderes para suspender um determinado programa de televisao
por até 30 (trinta) dias ou retirar umaemissora do ar por até 30 (trinta) horas, terd 19 membros indicados por entidades ja
predeterminadas no Projeto de Lei. Reproduzimos o artigo 6° do PL 2612 | 2007 - abro aspas:

"Art. 6°) A CNPET sera formada em caréter multiprofissional respeitando-se a seguinte composi¢ao:
| - 3 (trés) Psicologos (as) designados pelo Conselho Federal de Psicologia;

I1- 3 (trés) Advogados (as) designados pela Ordem dos Advogado do Brasil;

I11- 3 (trés) Pedagogos (as) designados pelo Conselho Federal de Educacéo;

IV - 3 (trés) especialistas em Direitos Humanos designados pela Comissdo de Direitos Humanos da Camara
Federal;

V- 1 (um) representante do Ministério da Justica;

VI- 1 (um) representante do Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA);
VIl - 1 (um) representante do Conselho Nacional dos Direitos da Mulher;

VIII- 1 (um) representante das entidades civis de luta contra o racismo;

IX -1 (um) representante das entidades civis de defesa dos direitos de gays, |éshicas, travestis e
transgéneres;

X- 1 (um) representante da Federacdo Nacional dos Jornalistas (FENAJ);

XI- 1 (um) representante da Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao (ABERT).
O artigo 7° do PL 2.612 | 2007 estabelece que a comissao decidira sempre com maioriasimples, ou sgja, metade mais um
de seusmembros. Assim podemos constatar que aprogramagao datel evisdo brasileira, doravante, serddefinida, fiscalizada
e punida pelos conselhos federais de Psicologia e Educacéo, pela Ordem dos Advogados do Brasil e pela Comisséo de
Direitos Humanas da Cémara que, juntas indicam 12 dos 19 membros, ou seja, 63% de uma Comissdo que decide com
0 voto de 50% mais 1 (um). Sera dado a essas 4 (quatro) entidades um poder que até hoje ndo foi dado a autoridade
concedente do servico radiodifusdo que é o de tirar uma emissora do ar por descumprimento de um cédigo de ética

Pelas razdes apresentadas e por entender que ha proposta existem artigos inconstitucionais, a sugestao desta comissdo de
relataria é pelaregeicdo do PL 2.612/2007

Oitem 3 jafoi retirado da pauta

Item 4. PL 6.042/2013 de autoria da Senadora L idice daMata (PSB-BA) que"Alteraoinciso IV do art. 3°daLei n°9.472
de 16 de julho de 1997, para aprimorar o direito ainformag&o sobre as condigdes de utilizagdo dos créditos constituidos
em modalidade de pagamento antecipado”.

Trata-se de uma alteragdo, ja aprovada pelo Senado, na Lei que dispde sobre a organizacdo dos servigos de
telecomunicagbes e que criou a Anatel, para, em seus principios fundamentais, ampliar o direito do usuario do servico
guanto ainformagéo sobre seu contrato de telefonia no que diz respeito ao extrato de sua conta.

Oinciso IV do art. 3°daLel 9.472 de 16 de julho de 1997 prevé:
"Art. 3° O usuério de servigos de tel ecomunicacfes tem direito:
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IV - ainformagéo adequada sobre as condi¢des de prestacdo dos servigos, suas tarifas e precos;"
Na ateracdo proposta pelo PL, passariaavigorar com a seguinte redacao:

"1V - A informag&o adequada e disponivel em sitio eletrdnico sobre as condicdes de prestacéio dos
Servicos, suas tarifas e precos, e sobre a utilizacdo dos créditos constituidos em modalidades de pagamento
antecipado, assegurada sua privacidade";

Em resumo, o que se pretende é garantir que ainformagado sobre a cobranca do servico telefnico, ou sgja, o detalhamento
da conta tel efénica esteja disponivel também por meio eletrénico e dar ao usuario do servigo na modalidade pré-paga, o
mesmo detalhamento de conta que é dado hoje ao usuario do servigo pos-pago.

Entendemos que essa alteracdo € importante e necessaria porque na época em que foi promulgada a Lei em questdo, as
operadoras de tel efonia ainda ndo operavam com o sistema pré-pago, motivo pelo qual ele ndo foi previsto pelo legisiador.
Atualmente, no entanto, com a existéncia do sistema e com a falta de informag&o adequada para 0s usuarios gque optam
por esse tipo de servico, é necessario que a L e determine o0 mesmo tratamento aos usuarios dos dois sistemas.

Dessa forma a sugestdo desta comissdo de relatoria é pela aprovagéo do PL 6.042/2013.

Oitem 5 - jafoi retirado da pauta.

Item 6: PL 1.311/2011 de autoriado Deputado Rogério PeninhaMendonga (PMDB SC) que"Alteraaredacdo do paragrafo
Unico do art. 13 do Decreto Lei n° 236 de 28 de fevereiro de 1967, para autorizar a veiculagdo de publicidade comercial

na programacgdo das emissoras de televisdo educativa, limitada a 15% do tempo total destinado a programagéo dessas
emissoras’

O paragrafo Unico do art. 13 do Decreto Lei n° 236, de 28 de fevereiro de 1967, que atera o Codigo Brasileiro
de Telecomunicagbes, dispde que: "A televisdo educativa ndo tem cardter comercial, sendo vedada a transmisséo de
qualquer propaganda, direta ou indiretamente, bem como o patrocinio dos programas transmitidos, mesmo que nenhuma
propaganda seja feita através dos mesmos'.

O papel das televisdes educativas é o de contribuir para a formagéo do cidaddo, tendo, portanto, finalidade informativa,
educativa, cultural, cientifica e artistica, mas nunca comercial. Assim, entendemos que a manutencdo do referido
dispositivo desvirtua o carater das tel evisdes educativas.

Nesse sentido, o parecer desta Comisséo também é pelargjeicdo do PL 1.311, de 2011.

Item 7, PL 1.671/2015, de autoriada Deputada Shéridan (PSDB-RR), que"Institui arealizacdo de campanhas publicitérias
no Radio e na Televisdo para combater o assédio moral (bullying) e o assédio moral virtual (cyberbullying) e d& outras
providéncias."

O projeto diz, em seu art. 1°, que "O Governo Federal realizard companhas publicitarias no Radio e na Televisdo para
combater o assédio moral |[...] e 0 assédio moral virtual [...]". Afirmao art. 2° "Asinser¢Bes publicitérias radiofonicas e
televisivas deverdo ser feitas no horario de maior pico de audiéncia para atingir o maior nimero de pessoas’, e 0 art. 3°
diz que elas deverdo durar no minimo dois meses.

O problemaé que o projeto ndo especificaseétodo anoisso. O projeto s dizisso. O projeto ndo esclarece se sdo regulacdes
pagas ou ndo. Ele deixa uma série de lacunas, e, entre elas, mostra, independente de ser importante uma campanha contra
o bullying, ela também ndo chega a ser mais importante do que outras 15 agora, que foram relatadas pela Conselheira
Patricia. Ent8o, essa obrigatoriedade e sem especificar seisso vai ser todo ano ou s6 no primeiro ano, deixa uma lacuna.
Acho que esse projeto deve ser, pelo menos no nosso entender, rejeitado. E o parecer desta Comisséo € pelaregjeicdo do
projeto, do PL 1.671, de 2015.

Depois nés teriamos o0 PL 5.293, que também jafoi retirado de pauta.
Item 9, a PEC 47, de 2012, apresentada com a assinatura de 15 (quinze) assembleias legidativas (mais da metade das
unidades da Federacao), como € exigido, que pretende alterar os arts. 22, 24, 61 e 220 da Constituicéo Federal.
No que diz respeito a Comissao de Publicidade e Propaganda e ao Conselho, a PEC em andlise altera o §3° do art. 220
da Constituicéo Federal, cujo teor é o seguinte - abro aspas.

"83° Compete a lei federal:

| - regular as diversdes e espetacul os publicos, cabendo ao Poder Publico informar sobre a natureza

deles, as faixas etérias a que ndo se recomendem, locais e horarios em que sua apresentagéo se mostre
inadequada;

21/44



Reunido de: 05/06/2017 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Il - estabelecer os meios legai s que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de
programas ou programacdes de radio e televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, praticas e servigos que possam ser nocivos a salide e ao meio ambiente”.

A aterag@o proposta na PEC 47 é apenas suprimir a palavra federal no texto do 83° que ficaria apenas "83° Compete &
lei" para permitir que também os Estados possam legislar sobre regulagdo das diversdes e espetaculos publicos e para
criar suas proprias leis referentes a propaganda de produtos, préticas e servigos gue possam ser nocivos a sallde e ao
meio ambiente. No caso das diversdes e espetécul os publicos, aregulacdo é feita com base numa classificagéo indicativa
definidapelo Ministério da Justica e passar essa classificago paraaesferaestadual implicariater um mesmo programade
televisdo, por exemplo, sendo indicado numa faixa horéria de exibi¢cdo num determinado Estado e numa faixa diferente
em outro. |sso da aos Estados uma atribuicdo que ja vem sendo feita pela Uni&o. Parece-me gque ndo é exeguivel.

A sugest8o da Comissdo € pela rejeicéo da ateragdo no 83° do art. 220 da Constituicéo Federal, proposta pela PEC n°
47, de 2012.

Item 10 jafoi retirado da pauta.

Item 11. PL S 468/2009, de autoria do senador Flexa Ribeiro (PSDB-PA), que "AlteraalLe n°4.117, de 27 de agosto de
1962 (Cédigo Brasileiro de Telecomuni cagdes) paraprever penalidades aquem contratar espaco publicitario em emissoras
de radiodifusdo que operem ilegalmente.”

Em resumo, o que o autor pretende € impedir a proliferagdo da chamada operacéo pirata, ou emissoras que ndo possuem
o devido licenciamento da autoridade federal competente, mas ocupam uma faixa de transmissdo por escolha aleatéria,
e por esse motivo interferem nas transmissdes de quem esté autorizado a utilizar essas faixas. O assunto vem chamando
a atencdo da sociedade brasileira porque existem inimeros relatos de pilotos de aeronaves e controladores de voo sobre
interferéncias em suas comunicagdes, causadas pelas chamadas rédios piratas. Essas interferéncias vém colocando em
risco as vidas ndo so dos passageiros e tripulantes desses voos, mas também das pessoas em terra, uma vez que esses
problemas ocorrem préximos aos pousos e decolagens, no momento em que as aeronaves estéo sobrevoando as cidades.

O autor da proposta explicaem sua Justificativaque aLei 4.117 ja prevé punicao paraquem ainfringe, criminalizadaem
seu artigo 70 que apresenta a seguinte redacao:

"Art. 70. Constitui crime punivel com a pena de detencédo de 1 (um) a 2 (dois) anos, aumentada da metade se
houver dano a terceiro, a instalacéo ou utilizacdo de tel ecomunicagdes, sem observancia do disposto nesta
Lel e nos regulamentos.

Paragrafo tnico. Precedendo ao processo penal, para os efeitos referidos neste artigo, sera liminarmente
procedida a busca e apreensdo da estacéo ou aparelho ilegal ."

O que o PLS em andlise propde é que se estenda essa punicéo a quem financia a atividade ilegal, como forma de coibir
o investimento que, em Ultima andlise, sustenta e incentiva a prética delituosa. Assim, o paragrafo Unico do art. 70 seria
renumerado para 81° e o artigo seria acrescido do §82°, aqui reproduzido - abro aspas.

"82° Incorre na mesma pena quem, direta ou indiretamente, concorrer para o crime previsto no caput,
inclusive mediante contratacdo de publicidade ".

Esta comisséo de rel atoria entende ser oportuna e necessaria a medida porque ela busca néo so garantir o cumprimento de
umaLei, o que por si s6 jajustificaria a medida, mas porque tenta proteger vidas humanas colocadas em risco por quem
comete ou colabora com esse crime. Assim, nossa sugestdo é pela aprovacéo do PL S 468/2009.

E 0 que temos a relatar nos projetos listados no subitem "outros temas rel acionados a publicidade e & propaganda’.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Matéria em discuss3o.

Conselheiro Celso Schroder. Apenas?

Conselheiro Celso Schroder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, eu queria parabenizar a Comissio, que fez um relatorio que era

exatamente 0 que nos estavamos esperando, ou seja, permite analisarmos rapi damente um aum, enfim, para que possamos
ter a diversidade de opinido sobre diferentes proposi ¢oes.

Entdo, eu queria me debrugar, depois de parabenizar, muito rapidamente, sobre as discordancias que eu tenho com o
relatério, se me permite, fazendo algumas considerages sobre outros. No item 2, por exemplo, que € o item do projeto
do Deputado Pepe Vargas, o relatorio, enfim, da conta dos problemas que o projeto traz e das virtudes que o projeto
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traz. O projeto traz uma intencionalidade de regular elementos avessos ao interesse pblico que porventura existam na
radiodifusdo. No entanto, ele apresenta um projeto e uma forma de regulacdo que extrapola, no nosso ponto de vista - e
ai concordamos com o relatrio -, as suas fungdes, mas que serve paranos alertar...

E néo € a primeiravez; nés estamos falando isto desde que este Conselho existe, desde que nds conseguimos estabel ecer
o funcionamento deste Conselho: nés precisamos de drgaos reguladores. N&o € possivel que nds continuemos a atuar
diferente de todos os outros paises civilizados e democréticos do mundo, como se comunicagéo social fosse simplesmente
o resultado de interesses comerciais, ou sgja, de um modelo de negdcio, e ndo da dimensdo publica que ela tem na sua
origem. Ou sgja, o conceito de que comunicacdo social € fundamental deve interessar a todos. Para interessar a todos,
portanto, tem que ter amediagdo desse "todos". E o local, obviamente, € o Congresso Nacional, € o Parlamento brasileiro.

No entanto, o projeto, nos parece, apresentou um problema, porque nédo traz aquilo que a Confecom decidiu por
unanimidade, inclusive, com aparticipagdo de muitos que estdo aqui, de um 6rgéo regulador paraacomunicagao no Brasil.
Nos parece que a proposta que esta agui ndo da conta, efetivamente extrapola as suas funcoes.

Eu queria me referir a um outro item, que é o item 6, de autoria do Deputado Rogério Peninha Mendoncga, em que ele
prop&e remuneracao, ou seja, a possibilidade de financiamento paraa TV publica. Eu acho que arejeicao a essa proposta,
embora eu ache que a proposta precise obviamente ser emendada em plenario, me parece que condena atelevisdo plblica
a partir de um projeto ideoldgico, ou sgja, de que a televisdo publica brasileira ndo pode ter financiamento. O mesmo
argumento anterior: aradiodifusdo publica estd com problema, a radiodifusdo comercial esta com problema, e qualquer
outro concorrente seriaruim.

A origem dadimens&o do néo financiamento por publicidade atel evisdo publica, aradiodifusdo publica, tinhaum olhar, do
meu ponto de vista, ingénuo, de que eraa dimensdo da publicidade que atribuia ou ndo o carater piblico da radiodifuséo.
Obviamente, ndo é isso.

O que atribui o cardter publico da radiodifusio sdo os mecanismos de controle publico que cada umatenha. Portanto, me
parece que tirar a possibilidade de subsisténcia de um setor importantissimo, a radiodifusdo publica, porque aimpede de
ter acesso atipos de... 1sso me parece ruim.

(Soa a campainha.)

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Paraterminar, Presidente, eu queriafazer uma consideracio aindaao item 7,
de autoriada Deputada Shéridan, queinstitui arealizagdo de campanhas publicitérias no radio e natel evisdo paracombater
0 assédio moral (bullying), etc. Aqui nos parece que talvez esteja desl ocado, mas isso ndo faz com que a gente possa dizer
simplesmente que temos querejeitar. Ou sgja, acho queisso poderiair paraacomissdo de contelido, onde se pudesse fazer
um debate um pouguinho diferente, mas a rejeicdo simplesmente € ruim.

Finalmente, o item 9, que diz respeito & PEC 47. Mais da metade das unidades da Federaco... E a respeito da comissio
de publicidade e propaganda, em andlise... Ou sgja, que tira o caréter federal. N6s concordamos. N6és achamos que a
legislacdo precisa ser...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, seu tempo esgotou.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - O.k. Em compensagéo, Presidente, eu acho que isso tem que ser debatido
no projeto de regionalizagdo, porque, se € verdade que devemos garantir a dimensdo federativa, também é verdade que os
Estados tém sua autonomia e devem poder legislar de alguma maneira sobre a questao.

Finalmente, eu me manifestaria contrario ao relatério que propde a aprovacdo da proposta do Senador Flexa Ribeiro:
penalidades a quem contratar espaco publicitario em emissoras de radiodifusdo que operem ilegalmente. Parece-me que
essa proposta tem um carater claramente punitivo as radios comunitérias, aqui chamadas de piratas ou de qualquer outra
coisa. Ou sgja, essa dimensdo da radiodifusdo precisa ser aprimorada e tem no Brasil uma referéncia importantissma
para o resto do mundo. Essa radiodifusdo existe e precisater os seus financiamentos garantidos. Portanto, simplesmente
arejeicao também a condena a uma marginalidade, a uma criminalizacdo que nos parece injusta.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, também parabenizo a Comissdo e o Marcelo, que, segundo o nosso Conselheiro
Ceneviva, foi responsavel por 136%, ainda deu umafragéo, do relatorio. Acho que esseformato derelatério éinteressante,
porgue vai pontuando projeto por projeto. Entdo, a gente pode se manifestar concretamente sobre eles.

Eu, de modo geral, concordo com as conclusdes gerais da relatoria, mas eu chamaria atencdo, um pouco na linha do
Schréder, para a questdo desse percentual de 15% destinado a programacdo dessas emissoras. Eu sei que é mais para
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a TV educativa, ndo se esta tratando aqui de TV publica. Esse € um assunto que tem de estar na pauta do Congresso.
Recentemente, foi discutida a questdo de as radios requererem novamente o direito de continuar, porque as radios
comunitarias ndo estavam e foram incluidas no relatério do Senador Juca, que colocou claramente questdo do
financiamento dessas emissoras de radios comunitarias. Entdo, eu acho que, frente ao atual momento politico hoje do
Brasil, dessa questéo do financiamento dessas empresas educativas, TVs publicas, radios comunitérias, nds vamos ter de
nos debrugcarmos sobre questdo. Se as verbas publicas fossem destinadas, exclusivamente, a radios comunitarias, a
TVs publicas e a TVs educativas e nem um tostéo para empresas privadas, estava resolvido o problema. As empresas
privadas vao buscar no mercado, e as estruturas piblicas vao buscar no espago... Seria umaloucura uma decisio dessa.

Eu acho que, quanto a essas TVs que hoje tém um problema sério de financiamento, até paraaliviar o Tesouro Nacional,
vamos dizer assim, esse debate tem de ser feito. Portanto, ao invés de rejeitar, eu colocaria assim: este € um assunto que
tem de ter mais debate ao invés de ser pela simples rejeicdo, porque esse debate j& foi agendado aqui, no Senado, pelo
Senador Juca

A outra questdo que eu acho que tem de ter mais debate também é a PEC que fala aqui da questéo federal, porque ele ja
aportou sobre a questdo comunitaria. Essa PEC teve o apoio de 15 assembleias legidativas no Pais. Entdo, a gente ndo
pode, simplesmente, pedir para rejeitar uma coisa que tem um apoio de 15 assembleias legislativas. A gente tem de ter
um carinho, no minimo, pela proposta. Ndo estou dizendo que, na proposta do Relator, que foi muito econdmico nessa
guestéo, ndo tenha havido esse carinho. Houve, mas acho que a gente tem de debater isso mais claramente; solicitar mais
debate sobre esse tema ao invés de rejeitar, até porque PEC, ao contrario de projeto de lei que pode ir a sangéo, € uma
proposta que podeficar, ad infinitum, indo & Camara, voltando para o Senado, indo a Camara, voltando para o Senado. Eu
acho que a PEC permite um grande debate, e aqui so se aprova PEC quando houver um largo consenso. Acho que agente
N30 precisa ter preocupacao de que ela possa vir a ser aprovada ao arrepio do que a gente venha discutir. Entéo, € pedir
mais debate nessa questdo, que eu acho que € o0 mais justo, considerando que ha 15 assembleias | egislativas aprovando.
Sobre a proposta da chamada operacdo pirata, eu acho o seguinte: aquilo que € pirata, aquilo que é ilegal, eu acho que
ndo pode ter aporte publicitério. Entdo, eu acho que também ndo precisa haver projeto proibindo. Se nos estivéssemos
discutindo o aporte de recurso para TV's comunitérias, TV's pdblicas, como € o caso do outro item; se éilegal, a empresa
gue esté colocando dinheiro la também é ilegal. Entdo, eu acho que o projeto € desnecessario, a tramitacdo do projeto é
desnecessaria. Eu acho que a questdo da rejei¢éo, da forma como esta colocada, assume um carater punitivo. Creio que
se deve colocar que é um assunto que, jaque €ilegal... Na prética, vai ser pela rejeicdo, mas acho que tirar o conceito
rejeicdo paradizer que, de algumaforma...

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO (Fora do microfone.) - Pela aprovacéo.

O SR. DAVI EMERICH - Pela aprovacdo. Eu acho que nem sei... Pela aprovagdo, ndo. Eu acho que é muito pela
aprovagado, porque assume um cardter punitivo.

Eu acho que ou vamos para mais debate também sobre esse tema, ou entdo dizer, talvez, pelaregjeicao, considerando que,
se éilegal, obviamente ndo podem ter publicidade essas TV's piratas.

Parabéns ai pelo trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro... Apesar de tantas criticas!

Conselheiro Nascimento Silva. O SR.NASCIMENTO SIL VA - Inscrever-se depoisdo Schréder e do Davi € complicado.
Entdo, ndo vou externar o que eles jafalaram. SO quero acrescentar umafala dizendo o seguinte...

Para onde olho aqui paraolhar para a sociedade, como o Cenevivafez? A sociedade estd ali, ndo é?
Entdo, este ndo é um debate sb de empresarios e de trabal hadores, ndo, como colocou o nobre Conselheiro Ceneviva.

Nessa questdo do Flexa, quando caracteriza como ilegal - depois, vou tentar conversar com os demais Consel heiros aqui,
principa mente com os agentes de notorio saber -, como é que caracteriza um meio de comunicagdo prejudicial ao avido, a
queelecaiado céu? SO porque ndo haoutorga? Sefor assim, hoje, no Brasil - ndo vou citar nomes, em respeito aobservacao
gue o Conselheiro Roberto fez -, existem empresarios das comunicagdes piratas, como se diz, ou das comunicactes
comunitarias, como eu falo. Em Minas Gerais, existe isso. E uma briga que nds estamos tendo, porque 0s empresarios
viram narédio comunitaria uma possibilidade amais de ganhar um qual quer. Como néo estou citando ninguém, ninguém
€ culpado. Mas esse debate tem de ser aprofundado, tem de se falar mais e conversar mais, tem de se dizer mais.

Eu, particularmente, quando diretor do Sindicato dos Radialistas do Rio de Janeiro, em 1910, discutia a questéo do
contetido, ndo somente a questdo de se colocar aradio comunitériano Brasil todo, porque esse eraum debate importante.
E o que nos fizemos? "N&o, vamos colocar a radio comunitéria no Brasil todo, sem a preocupagdo com o contelido."
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E rédio comunitéria para mim erailegal mesmo, subversiva, para contrapor tudo que esta ai, porque, quando ela cai na
ilegalidade, no financiamento e tudo mais, muda o conceito. As rédios comunitarias, hoje, algumas delas, ainda tém esse
espirito atruista de efetivamente mostrar o que h& nas comunidades, nos bairros, nas cidades. A maioria colocaamusica
Nega do Cabelo Duro, a maioria coloca musica para denegrir aimagem da mulher e reproduz tudo aquilo que o sistema
capitalistafaz nas suas radios comerciais.

Essa € a grande realidade, e esse debate ainda ndo foi pautado. Eu espero que ele sgja pautado. Discrimina-se a rédio
comunitaria com uma facilidade enorme. E as pessoas que estdo hoje trabalhando nas rédios comunitérias ndo sabem o
que fazer, em funcdo das criticas, porque a legaidade € fazer tudo aguilo que o sistema capitalista determina - se ele
determinou que tem de ser assim, € assim, e entdo vamos nessa.

Era essa ponderagéo que eu queriafazer.
Estou seguindo o voto dos companheiros.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O Gltimo inscrito é o Conselheiro Ceneviva.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Sr. Presidente.

Eu tenho a preocupacdo de registrar aqui - € um assunto que tenho mencionado periodicamente e que hoje merece ser
mencionado com maisvagar - o fato de que o Supremo Tribunal Federal, que tem assegurado, desde a Constituicéo de 1988
- alias, desde sempre, mas especial mente no ambiente da Constitui ¢ao de 1988 -, 0 adequado funcionamento dademocracia
brasileira, jateve inimeras oportunidades de apreciar os limites possiveis de serem impostos aliberdade de expressio e os
limites inconstitucionais que se pretendeu impor aliberdade de expressdo. Para que fiquem registradas nos nossos Anais
e paraque os interessados possam se aprofundar, mas também para que os Consel heiros tenham isso em mente, é preciso
saber quais foram essas oportunidades. V ou cita-las ndo por ordem de data ou de importancia, mas pelaordem em que eu
me lembrei delas. Em primeiro lugar, houve a Ac¢éo de Descumprimento de Preceito Fundamental 130, que julgou que a
Lei de Imprensa era completamente incompativel com o sistema de liberdade de expressdo da Constituicdo de 1988, ou
sgja, umalei que previameios pelos quais serialicito exercer aliberdade de expresséo foi consideradainconstitucional. O
gue se entende é que ndo pode haver lei que indique 0 caminho para o exercicio daliberdade de expressdo. O Estado, sgja
pelo Executivo, seja pelo Judiciério, sgja, principalmente, pelo Legisativo, ndo pode prover éditos de qualquer espécie
paradizer como isso vai se dar. Qualquer proposta que queira pegar namao da sociedade e conduzi-la por um caminho,
gue queira pér um cabresto na sociedade ou colocéa-la no brete, serd inconstitucional e, como tal, vai ser julgada pelo
Supremo Tribunal Federal. Acho importante que nés, como Conselheiros, tenhamos essa nogdo, para evitar defender ou
propor propostas que jatenham sido ou venham a ser julgadas inconstitucionais.

Em segundo lugar, ha a Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade que julgou alei eleitoral na medida em que proibia humor
em relacdo aos candidatos. Também o Supremo julgou que 0 humor - 0 nosso Conselheiro Schréder € um caricaturista
dos melhores, e fico satisfeito de saber que ele ndo havera de esculhambar os carecas nas suas charges - era considerado
constitucional, mesmo quando ele se dirigisse contra candidatos em el ei¢les.

Houve também o fatidico recurso extraordinario dos diplomas de jornalistas - aqui, eu e Schroder estamos em flancos
opostos. N&o apenas a profissdo de jornalista, embora principamente a profissdo de jornalista, mas toda profissdo que
exige um registro foi julgadainconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, e os Presidentes Lula e Dilma, cujo apreco
pela causa sindical € inquestionavel, vetaram por volta de 25 medidas legislativas que impunham para os mais variados
casos exigéncia de diploma. Entdo, o recurso extraordinario do diploma € importante.

Da mesma maneira, houve a ADI 2.566, que trata do proselitismo na radiodifusdo comunitéria; a ADI 2.404, que trata
da classificac8o indicativa; a ADI das biografias, tdo importante, que leu o art. 20 do Cédigo Civil para assegurar a
possibilidade de que se fagam biografias ndo oficiais; aADI 3.741, que diz respeito arestri¢des a divulgacdo de resultados
em pesquisas eleitorais; aADI 1.062, que trata de candidato apresentador de programade rédio e detelevisdo; aADI 869,
gue trata da licitude de divulgacdo sobre ato infracional por crian¢a ou adolescente nos meios de comunicagao; e, para
encerrar, o famoso caso Ellwanger, no habeas corpus HC 82.424.

Portanto, existem indimeros e muito importantes julgamentos do Supremo Tribunal Federal, que, de certa maneira, pode-
se dizer, ensinam para nés sociedade como...

(Soa a campainha.)

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - ...no Estado de direito é paraser cumpridaacléusuladeliberdade de expresséo,
gue esta estabel ecida na Constitui ¢&o.
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Ent8o, fago esse registro e acho importante que fique nos Anais do Conselho de Comunicacdo Social a mensagem de
gue, quando, no nosso parecer, colocamos em duvida al gumas restricles que estdo postas nesses projetos de lel sob nossa
andlise e, assim como em outras discussdes, fazemos essa mesma mengdo, ndo estamos fazendo isso SO por ser a nossa
opinido pessoal. Fazemos isso em respeito a autoridade da Suprema Corte do Brasil, que, em dezenas de casos, desde
1988, afirma, de maneiraincontrastével, que o Estado, quer dizer, o Legisativo, o Executivo e o Judiciario ndo podem, de
qualquer maneira, limitar aliberdade de expressdo. Os casos especificos em que essalimitacdo é permitida - e vamostratar
de um deles hoje, que € o direito de resposta - estdo escritos na prépria Constitui¢do. Fora do que esta na Constituicao,
ndo harestricao.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Francisco Araljjo Lima.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Obrigado, Presidente.

Eu queria registrar o meu orgulho de ter participado desta Comissdo. Acho que foi conduzido, de forma extraordindria,
todo o procedimento, o processo adotado para aprovagéo.

Tivemos véarias vezes discussdes em e-mails, recebemos versdes e comentarios, por exemplo, do Walter Ceneviva e
concluimos que o Marcelo trazia uma contribuicdo excepcional. Entéo, realmente, eu queria registrar esse meu orgulho
de ter participado disso.

Quero que a gente tome uma medida que até hoje ndo foi tomada por nenhuma comissao: aprovado esse parecer, que a
gente faca com que ele chegue as méos de cada um dos atuais detentores do projeto em tramitagdo, seja 0 Relator, sgja
0 Presidente da Comissao; que a gente o leve pessoal mente, de preferéncia nds trés, aos diversos autores ou a quem esta
responsével por conduzi-lo no momento, sgja em que Casa estiver. Eu acho que essa seria uma contribuigdo importante.

Meus parabéns!

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Bem, o Conselheiro Relator...
A Conselheira Maria José esta se inscrevendo?

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Erast paraexplicar, Presidente... Eraso paraexplicar...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - S6 um minutinho, Conselheiro Cordeiro!

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Pois nZo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Maria José.

A SR2MARIA JOSE BRAGA - Falo muito rapidamente, Sr. Presidente - obrigada por me conceder apalavra -, também
para deixar registrado nos Anais desta Casa que é claro que temos como referéncia as questdes constitucionais no STF.
Falar do STF neste momento € até bom, porque estamos vivendo uma realidade em que vemos a Casa maior da Justica
do Brasil cometer equivocos graves, e esses equivocos vao ser reparados um dia, € 0 que esperamos.

Em relacdo a liberdade de expressdo, também quero registrar que néo existe sociedade organizada que ndo organize a
liberdade. N&o existe liberdade irrestrita em sociedades organizadas.

O Supremo derrubou integralmente a Lel de Imprensa, mas o Congresso Nacional ja aprovou uma nova lei de direito
de resposta, para garantir ao cidaddo e a cidada brasileira que estejam resguardados perante abusos cometidos, e isso €
importante para garantir a liberdade de expresséo.

Em relacdo a regulamentacdo das profissdes, nds dissemos sempre que os jornalistas foram as primeiras vitimas do
Supremo. E continuamos acreditando que aregulamentacéo das profissdes ndo traz prejuizo paraasociedade. Ao contrério,
aregulamentacdo das profissdes traz responsabilidade para os profissionais, inclusive para os profissionais do jornalismo.

Também quero que fique registrado nos Anais que este Conselho j& se pronunciou sobre a questdo da regulamentacéo
da profissdo dos jornalistas e aprovou um parecer que recomenda a aprovacdo da PEC que esta em tramitagdo, que faz
uma distingdo clara entre liberdade de expressdo e exercicio da profissdo de jornalistas, dizendo textuamente que a
regulamentacdo da profissdo ndo se enquadra nos quesitos de restri¢do a liberdade de expressao.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Com a palavra o Conselheiro Marcelo Cordeiro, Relator, para fazer
0 apanhado final.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Obrigado, Presidente.
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O queeu vi aqui do relatdrio foram trés colocagdes, que acho foram perfeitas, dos Consel heiros Schroder, Davi Emerich,
Nascimento.

Quero s explicar uma coisa: quando colocamos aqui a rejeicao, nds ndo estivamos falando de televisdo pablica, e, sim,
de televisdo educativa. NGs entendemos que hd uma diferenca entre televisdo publica, que € umatelevisdo geral, que é
mantida pelo pablico, que tem uma formagéo diferente da televisdo privada e particular, e televisdo educativa, que tem o
Seu obj etivo Unica e exclusivamente focado no processo educativo naciona e no apoio asinstitui¢des de educagdo do Pais.
Entdo, hAumadiferencaentre TV publicae TV educativa. Estamos falando aqui darejeicéo ao processo de TV educativa,
e ndo publica, até porque este Conselho ja se posicionou varias vezes afavor da TV publica.

Com relagdo as rédios comunitérias, Conselheiro, quero dizer que as radios comunitarias sdo legais. Elas ndo sdo ilegais.
Nés estamos falando de rédio pirata. A rédio pirataéilegal. A rédio comunitariando €ilegal. Se houver algum empresério
com rédio pirata, ele também esta nailegalidade.

Conselheiro Davi, 0 que o projeto faz é punir também quem incentiva o crime. Entdo, concordo, € ébvio, pois crime
é crime. Ele sb esta estendendo o crime a quem financia esse crime, que € a pessoa gque coloca publicidade. Por isso,
consideramos que € importante, sim, criminalizar quem incentiva o crime.

Quanto a PEC 47, Conselheiro Schréder, tudo bem, é um processo de regionalizagdo. Acho que sdo 15 assembleias. SO
acho que, como essaindicacdo tem de seguir um padrdo parao Paisinteiro, € melhor que elafique realmente com o 6rgao
federal. E, no caso das assembleias legislativas, temos de lembrar que existe um 6rgéo de fiscalizagdo dessas entidades
responsaveis por essa normatizagdo, que € o Congresso Nacional, que é representado por todos os Estados.

Entdo, acho que criar umalegislacdo para cada Estado e dizer "esse programa pode passar nesse horério em cada Estado”
€ complicar a vida de uma coisa que € nacional. Por isso, nés nos posicionamos contra a pretensdo de 15 assembleias
legidlativas de Estados que ja estdo representados aqui.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - V. S* admite que eu faga s6 um aparte? SO quero complementar
aquela referéncia que o senhor fez sobre a diferenca de uma rédio comunitaria para uma rédio pirata e o problema que
ressaltou, com que concordamos e que discutimos, que era a repercussao disso na seguranga do trafego aéreo, porque elas
invadem frequéncias. Ent8o, estdo cometendo um crime grave e, realmente, perturbam e ameagam o tréfego aéreo.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, s6 quero formar convicgdo. Eu ndo sei se 0 Relator teria essa informagdo. A
operacao pirata se aplicaria... Nos temos perto de 1,3 mil RTVs no Brasil, e muitas operam, fazem programas e captam
publicidade. Elas seriam enquadradas nessas operagdes piratas se hdo estdo autorizadas a gerar programas, esse tipo de
coisa?

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - N&o. As comunitérias?
O SR. DAVI EMERICH - ASRTVs.

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - AsRTVs?
O SR. DAVI EMERICH - Essas repetidoras, essas TV s que existem principal mente na Amazonia.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - N&o, ndo, mas as RTVs tém uma legislagdo. Existe
um espaco has RTV's em que elas podem ocupar horarios pequenos nas programagdes das emissoras regionais com a
publicidade, e ha os horérios em que elas ndo podem fazer isso e aquilo que elas ndo podem fazer. Alias, desculpe-me,
nas RTVs, ndo ha horario publicitério.

O SR. DAVI EMERICH - S6 quero obter essainformagéo, porque isso pode ter impacto nelas.
O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - N&o, espere ai
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Naregido da AmazoniaLegal...

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Na Regido Amazobnica... As RTVs, dentro da Regido
Amazdnica, podem ter isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Senhores, vamos sistematizar. Pego-Ihes s6 um minutinho, por favor.
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Sr. Presidente, quero sé dar um informe muito rapido.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Para dar um informe répido, tem a palavra o Conselheiro Roberto
Franco.
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O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - A RTV legalizada, se esta vendendo publicidade, esta cometendo uma
irregularidade e é passivel de processo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - EntZo, ela cai numa operagao pirata.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Néo, elando éilegal. Nailegalidade estéo as pessoas que se apropriam do
espectro e que ndo instalam equi pamentos sequer identificando a propriedade. E muitos del es estdo instal ados em cabecade
morro, como verdadeiras casamatas, em gque ndo se conhece apropriedade, e usam frequéncias queinterferem em servicos.
Isso néo quer dizer que as regulares, ou sgja, as legais, ndo possam ter irregularidades. Elas podem ter irregul aridades de
diversasformas, como erros de poténciaetc. etal. Ha os processos previstos na Anatel e no Ministério das Comunicagdes,
inclusive para verificar se ela esta desviando a natureza da autorizagdo ou da outorga. Ent&o, sdo coisas distintas.

Eu leio agui neste projeto de lel o tratamento de empresas ilegais. E patrocinar crime é crime. Ent&o, concordo até com
apalavrado Conselheiro: se forem olhar ainterpretacdo dalei, isso j4 € crime. O que vejo nesse projeto € uma tentativa
de tipificar o crime de maneira mais explicita e de tornar um possivel processo mais claro. 1sso ndo pode ser estendido
auma emissora comunitéria, sejaela qual for.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito.
Conselheiro Ceneviva, eu queria...

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Conselheiro Davi, descul pe-me, eu néo tinha entendido
a pergunta do Conselheiro, porque o Conselheiro esta dizendo que, no caso, se uma RTV vende um espaco publicitario,
aquele que o comprou também estaria cometendo um crime. N&o, ndo estaria. Ai a RTV vendeu irregularmente, e a
irregul aridade esta sendo cometida pela RTV, que é legal. Portanto, ndo se esta financiando uma emissorailegal ou uma
emissora criminosa. Ele apenas comprou um espago publicitério de uma TV que ndo poderiater vendido aquele espaco.
Mas ai a punicéo € paraa RTV, feita pelas autoridades que tém a responsabilidade de identificar esse procedimento das
RTVs.

Ent&o, isso ndo esta colocado aqui. Aqui € quem financia um crime. Quem comprou um espaco publicitério de uma RTV
gue o vendeu irregularmente ndo esta cometendo um crime, porque ele ndo esta financiando um crime. Ele pode estar
financiando um ato irregular daquela RTV. Masisso éirregular, ndo é crime.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Mas ai eu ndo entendi, Conselheiro. Desculpe-me, Sr. Presidente, a
intromissdo! Mas se esta cometendo um crime, por exemplo, se aradio educativa vendeu? Eu ndo compreendo.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - A rédio educativa ndo esta cometendo crime nenhum.
Eu estou falando daradio pirata.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Mas nés estamos falando...

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Sim, mas o projeto trata Gnica e exclusivamente de
radio pirata.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O projeto so trata de radio pirata, ndo tratade RTV.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Espere ai. O problema é que o senhor ndo esta
entendendo, Conselheiro. E que ele esta falando de um espectro ilegalmente utilizado, de uma frequéncia de rédio ou de
televisdo irregularmente utilizada. S&o duas coisas diferentes.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiros, podemos votar?

O senhor queria acrescentar uma informagéo, Conselheiro Ceneviva?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim. A ConselheiraMaria José lembrou bem que fui derrotado numa votagao,
na L egislatura anterior, a respeito do diploma de jornalista. O Conselho de Comunicagéo Social, na Legisatura anterior,
aprovou uma deliberacdo inconstitucional. Lembrar esse fato reforca aquela minha proposta de encaminhamento que fiz
ha pouco, que vai ser importante ao longo dos traba hos de hoje, que € a de que, mesmo discordando, 0s registros que

fizermos, concordando ou ndo... Portanto, mesmo discordando, mesmo sendo derrotado, € importante que a votagdo se
faca e que tenhamos a oportunidade de, efetivamente, registrar tudo como uma opini&o daguel es que nds representamos.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito.
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Pelo que vejo, ha destaques - ai vou lancar méo do art. 312 do Regimento do Senado - em alguns pontos. Ent&o, acho que
nos podemos votar, sistematizar a votacdo, conforme os itens do relatério. Como ha destagues, ndo vejo a possibilidade
de que fagamos uma votagdo em bloco. Esta certo assim?

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Presidente, vota em bloco.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu vou perguntar quais sf0 os destagues. Eles estdo numerados em
gue itens? S8o ositens 1 a 7, se ndo me engano.

O SR.MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Estdo numeradosdo item 1 ao item 11. Hadiscordancia
nositens 6, 9 e 11.

O SR. DAVI EMERICH - Oitem 6 équal?

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - O item 6 trata da TV educativa, o item 9 é o da PEC
47,eoitem 11 éo daradio pirata.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Esté correta essa pontuagéo do Sr. Relator?

O SR.CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, se ndsvamosfazer votos separados, ent&o o item 2, por exemplo...
O SR.PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro, indique-me em quaisitens V. Ex2 quer que hajadestague.
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Noitem 2, que éo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu tenho isso anotado. S0 ositens 2, 6, 9 e 11. SH0 esses?

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Esses.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, dos 11 itens...

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - E oitem 7 € uma proposta de se remeter para outra comissdo, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ent&o, dos 11 itens, nés temos destaque nositens 2, 6, 7, 9 e 11. O.k.?
Eu coloco em votagao os demaisitens do relatério.

Ha alguma objecdo? (Pausa.)

N&o havendo objecdo, entdo, ficam aprovados, pela unanimidade de votos, ositens 1...

O SR. NASCIMENTO SILVA - Parabéns parao Marcelo!

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex2tem alguma manifestacio a fazer, Conselheiro?

O SR. NASCIMENTO SILVA - Néo, ndo. S6 quero dar os parabéns parao Marcelo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ficam aprovados ositens 1, 2, 3, 4...

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - N2o, ndo. O item 2 esta...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perdao, perd&o!

Entdo, repito: ositens 1, 3, 4, 5, 8 e 10 estéo expressamente aprovados, a unanimidade.

Ha um destaque quanto ao item 2, eminente Conselheiro Schroder.

Aqui, SO para sistematizar a votagdo, a Comisséo esta propondo arejei¢do do projeto, do PL 2.612.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Iss0.

Eu acho, Presidente, que é possivel, e me parece que isso ndo contradiz em nada a historia dos debates sobre a regulagéo
no Brasil... Repito: isso esta provado na Confecom, inclusive com o voto importantissimo do Conselheiro Ceneviva. Nés
aprovamos por unanimidade aideiade um Conselho de Comunicagdo no Brasil, nos mol des que existem nos outros paises,
como nos Estados Unidos e em outros paises, ou sgja, como um érgdo regulador. Aprovamos isso, ou sgja, rejeitamos.
Por qué? Porque isso me parece proprio de um érgdo regulador. E so isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A Comissio absorve essa proposta ou n&o? Ela fica como uma
divergéncia? Ele esta sugerindo adotpr a rejeicdo do projeto com um adminiculo, desde que instalado um conselho
regulador da comunicacdo no Brasil. E isso? Eu entendi?
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O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - N&p precisamos - vou ser tolerante com o Ceneviva- nem remeter... Ou sgja,
faco aressalva de que essa proposta é propria para um Consel ho de Comunicagéo Social. E apenasisso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mas rejeitando o PL?
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Rejeitando o PL. Isso.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ent&o, apenas...

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Presidente, permita-me dizer que acho que nés trés nem é preciso
consultar. A nossa proposta esta contida no relatério.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu perguntei se absorve, porque a Comissio pode absorver a objegao.
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Nao me parece 0 ¢aso...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Se a Comissio a absorve...

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone) - ..a ndo ser que tenha havia algum
arrependimento.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pois no, Conselheiro.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado.

SO quero registrar que, de fato, foi aprovada, na Conferéncia Nacional de Comunicacdo, organizada pelo Presidente Lula,
a proposta da criagdo de um Conselho de Comunicagdo Social, que ndo contou com meu voto e que, verdadeiramente,
ndo contou com a objecdo daquel es que estavam comigo e tinham o mesmo entendimento, porque € tdo grotescamente
incongtitucional a proposta, que, se elafosse aprovada ou ndo, néo faria diferenca

Ent&o, estou com o Conselheiro...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Mantém a proposta?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - ...Francisco de Aralljo Lima, mantendo a proposta.
Obrigado.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Registro, Presidente, que ndo me recordo desse voto. A lembranca que tenho
€ ade voto unanime na Confecom. O grupo de trabalho tirou isso por unanimidade, e a Plenéria votou por unanimidade.

O SR. NASCIMENTO SILVA (Fora do microfone.) - Se for pegar a histéria, ele sabe que ndo estavala.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Ele sabe.

E ainconstitucionalidade, Presidente, é absurdamente discutivel. Eu me refiro de novo aos paises democraticos que os
utilizam. Portanto, areferénciando é remeter para um conselho.

Eu queria, Ceneviva...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Nascimento, podemos fazer um debate exclusivo?

O SR. NASCIMENTO SILVA (Fora do microfone.) - Peco descul pal

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - A ideiano é remeter esse projeto de lei para um conselho. N&o éisso. Ou
sgja, énegélo...

O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - Porque ele néo existe.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Porque ele ndo existe. E negé-|o e ressaltar que isso que esti sendo proposto
aqui € proprio de um 6rgao regulador. E s6 isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Entdo, volto a dizer: sistematizando, pelo que vejo, aguém diverge
da proposta da Comisséo de rejeicéio do PL 2.612, de 2007? Alguém diverge disso? (Pausa.)

Temos, aqui, a unanimidade neste ponto.

Ha uma pequena divergéncia, um acréscimo proposto pelo eminente Conselheiro Celso Schrder. Estou correto?

Eu vou colher votos. Preciso colher votos individuais? Posso colhé-los em bloco?

Quem acompanha a divergéncia nesse ponto? (Pausa.)
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Ent&o, por maioria, aprovada a proposta da Comissdo de Relatoria.
Ha destaque na...

O SR. DAVI EMERICH - Vai registrar os votos na proposta?
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, por favor! SeV. St quiser que registre...
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Porque esse voto precisa constar.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim, por favor.
Ent3o, eu colho os votos. Perfeito. Entdo, eu colho votos.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Eu acho que € um voto divergente e deve constar.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu vou colher votos, ent&o. Por favor.
O Conselheiro Walter Ceneviva vota com a Comissdo ou com a proposta?

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Presidente, ele sd pede que conste na ata, porque vai
o voto divergente.

O SR.PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Senhores, vou fazer isso, mas, até parafacilitar paraanossaassessoria,
eu colho votos. Espero que sgja muito rapido.

O Conselheiro Ceneviva vota com a Comisséo ou com adivergéncia?

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Com a Comisso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Aratjjo Lima.
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Com aminha consciéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.
A Conselheira Maria Célia vota com a Comissao ou com a divergéncia?

A SREMARIA CELIA FURTADO - Com a Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Roberto Franco.
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Com a Comiss&o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Celso Schrider.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - N&o & com adivergéncia, mas com a complementagzo,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.
Conselheiro Nascimento.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER (Fora do microfone.) - Ndo ha uma divergéncia, tanto é que nds estamos
aprovando.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Com acomplementacéo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Jorge Coutinho.

O SR. JORGE COUTINHO - Com a Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Gerace.

O SR. LUIZ ANTONIO GERACE DA ROCHA E SILVA - Com a complementac&o.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Roberto.

Conselheira Patricia Blanco.

A SR2PATRICIA BLANCO - Com a Comisso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Patricia Blanco.
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A SR2 PATRICIA BLANCO - Com a Comissdo. O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro
Marcelo Cordeiro, o Relator.

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Com a ComissZo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Naturalmente.
Conselheiro Murillo de Arag&o.

O SR. MURILLO DE ARAGAO (Fora do microfone.) - Eu ndo entendo, Presidente, por que eu ndo poderia votar com
a complementac&o, parece...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Eu n&o entendi.
O SR. MURILLO DE ARAGAO - As manifestagdes sfo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Deixe-me concluir, e V. Ex2 pede esclarecimento ao final.
Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - Complementacéo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ent&o, temos, por maioria, 0s votos devidamente registrados. A
unanimidade, rejeitado o PL. Certo? E, por maioria, rejeitada a proposta de complementacéo.

V. Ex2 pretende ainda algum esclarecimento, Conselheiro? (Pausa.)

Perfeito.

Proximo destaque € o item 6 do Relat6rio da Comissdo de Relatoria.
Quem adota esta divergéncia?

Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - E 0 daTV Educativa, os 15%7?
Presidente, é nesse sentido...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - N&o, n&o... E isso mesmo, perddo. 1sso mesmo.

O SR. DAVI EMERICH - Aquilo que eu falei na minha intervengdo: eu acho que esse € um assunto que esté aberto.
Inclusive, falei que o préprio Senador...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Que esta aberto?

O SR. DAVI EMERICH - Esta aberto esse assunto de financiamento das TVs comunitarias, TVs publicas, TVs
educativas, todo um campo publico, que vai desde as TV's estatais. Ou seja, ha uma gama imensa. O proprio Senador
Romero Juca, no debate sobre a questéo das radios, se comprometeu atrazer essadiscussdo ao Congresso Nacional. Entéo,
esse assunto estd em aberto.

Eu acho que, ao invés darejei¢ao, eu proporiaque essa proposta fosse alvo de vérias audiéncias publicas, de mais debates,
porqgue envolveria uma discussdo que esta agendada do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ent&o, temos a Comissio de Relatoria votando pela rejeicao do PL
1.311, de 2011, e a divergéncia agora instalada pelo eminente Conselheiro Davi Emerich no sentido de que, antes da
rejei¢ao, isso sgja submetido a audiéncias publicas. Essas audiéncias, atos seriam aqui mesmo neste Colegiado?

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - N&o, no &mbito da Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ou |4 no ambito da Comissio?
Eu consulto a Comissdo se absorve ou ndo proposta.

Conselheiro Cordeiro, ndo. Ceneviva, néo.

Ent&o, vamos votar.

Votar com aComissao é mantendo arejei ¢cao purae simples, com adivergéncia, por mero registro, parafacilitar aconducdo
dos trabalhos. A divergéncia é no sentido de ndo rejeitar imediatamente, mas de instaurar, sugerir a instauracéo desse
debate mais amplo.

Conselheiro Cenevivajavotou pela Comissédo, naturalmente.
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Conselheiro Aradjo Lima, suponho que...
Mas podem registrar, por favor, no microfone.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Com a Comiss30.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Ceneviva.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Com a Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - ConselheiraMaria Célia

A SREMARIA CELIA FURTADO (Fora do microfone.) - Com a ComissZo.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Roberto Franco.

O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - Presidente, eu tenho uma preocupacdo que eu gostaria de externar,
aproveitando o voto.

Existem no Brasil hoje mais emissoras educativas do que comerciais. E existe uma demanda muito grande de que as
emissoras comerciais absorvam a fungéo de educagéo.

Ent&o, eu acompanharei o voto do Emerich, apesar de concordar com a Comissdo. Eu 0 acompanharei no seguinte aspecto:
eu acho que tem que haver uma discussao mais profunda do que de fato € uma TV educativa ou do que é um simples
aproveitamento de dispensa de licitagdo para se conseguir canais que fazem proselitismo politico, que fazem exploracéo
comercial, quefazem umasérie de problemas que ndo estéo contempl ados nanatureza e no espirito quefoi criado o servico.

Eu acho que nds temos que olhar essa questdo mais aprofundadamente, ndo apenas a questdo do financiamento, mas o
gue é defato uma TV educativa.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - V. Ex2.. SO adequando aqui o tempo do verbo, V. Ex2 diz que
acompanha a divergéncia, entéo?

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Eu entendo que...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Posso registrar assim?

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Eu entendo...

O SR. DAVI EMERICH - Pessoalmente aceito as ponderacdes dele.

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - N6s néo estamos votando pela aprovagdo da publicidade da TV educativa;
nos estamos votando para uma discussdo mais aprofundada.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito.

O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - Né&o apenas do modelo de financiamento, mas, inclusive, do nimero
necessario, da fungdo e de como distribuir essas autorizagdes, que furam a necessidade de edital pablico para ver quem
€ o melhor explorador, e isso se da para servigos distintos.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ja entendi. Em prevalecendo voto divergente na linhaem que V. S
vota, nés recomendariamos a Casa onde esteja o PL que se instale uma discussdo mais ampla.

Consd heiro Schroéder, como vota?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Damesma maneira, Presidente. A n3o regulamentac&o das TV's educativas,
naverdade, é o que é prejudicia parao setor comercial. Portanto...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Damesma maneira, € com adivergéncia
O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Com adivergéncia.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Nascimento. Jaiadizer aqui Catarino.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Poisé. Iriafazer um impropério.
Com aconvergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Com a divergéncia ou convergéncia?
O SR. NASCIMENTO SILVA - Com adivergéncia.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Jorge Coutinho.

O SR. JORGE COUTINHO - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Gerace.

O SR. LUIZ ANTONIO GERACE DA ROCHA E SILVA - Com adivergéncia.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Patricia Blanco.

A SR2PATRICIA BLANCO - Com adivergéncia, ressaltando as col ocagbes do Conselheiro Roberto Franco.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Cordeiro.

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Com a Comisso.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Murillo de Arag&o.
O SR. MURILLO DE ARAGAO (Fora do microfone.) - Com a Comisszo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Davi.

O SR. DAVI EMERICH (Fora do microfone.) - Divergéncia, com as ponderaces...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Opa, perdo.
Entdo, temos um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete.

Por cinco asete, entdo, pel o envio & Casalegid ativarespectiva da sugestdo de realizacéo de audiéncia publica paramel hor
debater o tema.

V. S pode formular a frase aqui, depois, para a assessoria para efeito de conclusio do relatério, 0.k.?

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Se eu entendi, nds vamostirar onde esta arejeicio para
um aprofundamento da questé&o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Exatamente.
O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Ok.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Perfeito.

O SR. ROBERTO DIAS LIMA FRANCO - Conselheiro, eu acho, muito objetivamente, que a gente deve enviar
de qualquer forma a recomendacdo, dizendo que esse debate carece de um aprofundamento ndo s6 no modelo de
financiamento, mas também sobre o que é que cumpre afuncdo da TV educativa e o que ndo cumpre.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O Conselheiro Davi pode, depois, agui com a assessoria...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito.

O préximo destague € o item 7. Quem assume esse destaque?

Conselheiro Celso Schroder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - E da Deputada Shéridan, sobre a questio do bullying. Aqui tenho dividas no
seguinte, meus companheiros Relatores: eu acho que a argumentac&o dos Relatores pela rejeicdo do PL me pareceu, da
mesma maneira que em outros momentos, ténue. Por qué? Porque elaadmite anecessidade, aimportancia e os problemas
decorrentes do assédio, do bullying naradiodifusdo. Ela sb percebe fragilidade na elaboracdo dalel.

Ent&o, ou nds dissemosisso, ou nds aprovamos, ressaltando os problemas que hanalei. Ou, entéo, como nés achamos que,
naverdade, esse debate € um debate de conteido - entdo, parafugir do debate agora, porque sendo vamos ter que aprova
lo, porgue o relatdrio admite que é importante, so vé fragilidade na elaboracao e, portanto, alel pode ser melhorada, ndo
ha por que rejeité-la -, nés propomos que ela va para a comissao de contelido.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Comissdo de contelido deste Colegiado?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Deste Colegiado.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - A, teria de fazer um parecer auténomo.

A Comissdo estasugerindo aregjeicdo do PL 1.671. V. S*ndo estavotando pelarejeicdo, mas, sim, pelo redirecionamento,
tirando aqui do Pleno, levando para a Comiss&o de Contetido.

Conselheiro Ceneviva, pediu a palavra sobre o ponto?
O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Sim, paraum esclarecimento de fato.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Por favor.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - E preciso que fique registrado. E sabido de todos e o relatério menciona a
existéncia de campanhas educativas que sdo promovidas pelos Governos Federal, estadual e municipal. Essas campanhas
educativas sdo alinhadas com as politicas publicas do setor especialmente de educagéo, é evidente, mas com todas as
politicas piblicas dessas camadasfederal, estadual e municipal segundo o que estejasendo implementado naquel einstante.

Portanto, talvez - nisso eu ndo concordo com o Conselheiro Schréder -, ndo é que estamos dizendo que hdum vicio formal,
estamos dizendo o0 seguinte: este tema ja esta atendido, estd bem atendido e com a flexibilidade que deve ter para que
os exercentes do Poder Executivo, com a legitimidade do voto, priorizem o bullying ou o assédio ou o direito e acesso
ao trabalho e por ai vai.

Ent&o, a propostando é estritamente formal, o que ndo exclui que elapossa ser submetidaao crivo da Conselheira Patricia,
gue € de maior e melhor producéo entre nés.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, temos a Conselheira Patricia Blanco.

E sobre o ponto também?

Pois n&o.

A SR2 PATRICIA BLANCO - Acho que é uma questdo para deixar claro e até esclarecendo um ponto de que a
ConselheiraMaria José fal ou no voto anterior ou no item anterior: sobre aquestdo darelevanciae aquestdo da sugestao ou
da obrigatoriedade de veiculaggo. Todos esses temas de &mbito social, como o bullying ou como quaisquer outros temas

de quetratam os projetos de lei que foram relatados no meu parecer séo rel evantes, sdo discutidos na sociedade e chegam
aqui com o caréter de realmente terem uma posicao do Congresso Nacional.

O ponto que eu coloco - e acho que é claro, e esse projeto relatado por esta Comissdo mostra - € a obrigatoriedade. Nos
ndo estamos discutindo aimporténcia das campanhas, mas a obrigatoriedade dessas campanhas.

Ok. Concordo em transferir isso para a Comissdo de Contelidos, mas, de novo, isso vai entrano bojo de mais um projeto.
Seriam 15, e somando-se a esse, 16 projetos de lei que desvirtuam um pouco a questdo entre a relevancia do temae a
obrigatoriedade de definicéo de espaco publicitario paratal.

Ent&o, sO queria colocar esse ponto para deixar claro que, em nenhum momento, esses temas ndo sdo relevantes. Eu
imagino que, para a sociedade brasileira, todos os temas que chegam ao Congresso Nacional sdo relevantes. Quer dizer,
€ avoz do cidadd@o que esta chegando aqui ao Congresso. Por isso aimportancia de colocar isso. Mas temos de discutir
se é obrigatorio e se essa obrigatoriedade vai, sim, afetar a liberdade de veiculo de programagéo das emissoras.

O SR.DAVI EMERICH - Presidente, realmente, naldgica, elavai também dar parecer pelarejeicdo. Entdo, essaquestéo
vai ser tratada muito mais no voto divergente, como o Schrder pediu vista, do que propriamente...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ele ndo pediu vista, ele fez uma sugestdo de remessa paraa Comissio
de Contetdo.

O SR. DAVI EMERICH - Néo. E porque ele pediu vista no projeto anterior. No momento em que remetemos para
Conteldo, elaja declarou que vai seguir namesmalinha, pelarejeicdo que estd aqui no projeto. Entdo, essa questdo vai
ser tratada mais no voto divergente.

Eu s0 queria ponderar aquilo que eu jafalei anteriormente. Eu acho que ha um caminhdo de propostas. O Congresso tem
todo o direito de fazer isso, mas ficamuito dificil até paralegisar sobre essas coisas. E um projeto atrés do outro pedindo
espaco em TVs e meios de comunicagdo. 1sso € insuportavel até do ponto de vista legal, embora ndo se possa tirar do
Congresso a prerrogativa de poder definir isso.

O que sugiro e espero que esteja no voto divergente do Schréder é sugerir aos Parlamentares que também usem outras
experiéncias que ndo sdo vinculantes, ndo sdo obrigatérios, tipo mogdes, sugestdes, e peguem o apoio amplo, porque as
emissoras também sdo sensiveis aisso.
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Entdo, eu acho que os préprios modelos legidativos que sdo aplicados, que ndo venham sb por projeto de lei, mas que
venham por outros caminhos que ndo necessariamente constranjam ou precisem passar por votagdes dificeis, complicadas,
inclusive gerando debates desnecessarios e gerando essa polarizagdo, que, para nés, ndo interessa.

Ent&o, eu espero que o voto divergente dele consiga contemplar essa questdo que eu estou falando aqui neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Isso. Naturalmente, para se ver se sera ou ndo contemplado, é ver se
prevalece o voto dele 1a na comissdo, que € a sugestéo que ele formulou.

Ent&o, a Comissdo, pelo que entendi, ndo absorveu a divergéncia...

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Absorvemos?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ah, remete ent&o para a comissio?

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Presidente, a nossa Comisso trata de...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ah, sim. Entéo, descul pa.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - ..outros termos relacionados & publicidade e
propaganda...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o n&o ha divergéncia?

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Tavez por um erro de ementa, esse que ndo era um
tema, esse que jatinha uma comissdo tratando dele foi que caiu na nossa.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perfeito. Ent&o, perdoe-me.

O SR. MARCEL O ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Tem toda arazio o Conselheiro Schroder.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Perdoem-me. Poderiamos ter sido um pouco mais préticos.
N&o ha mais comissdo. Isso vai ficar, naturalmente, para um outro mandato.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - No, porque esse relatorio tem um voto de vista do
Conselheiro Schréder paravir para o dltimo pleno.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E possivel trazer isso no primeiro item?
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Ent&o, eu vou pedir & assessoria que destague o item daqui agregando
ao trabalho que j& est4 com vista ao eminente Conselheiro Celso Schroder. E assim?

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, & unanimidade, vamos destacar esse, agregando ao outro tema.
O Destaque n° 9, quem absorve? O item 9?
O SR. DAVI EMERICH - Das assembleias, € a questéo da palavra "federal".
O Schroder apresentou e eu também apresentel. Eu ndo sei se 0 Schréder...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. S? pode defender a sua divergéncia?
O SR. DAVI EMERICH - Presidente, € namesmalinha
Eu acho que a gente tem que tomar muito...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A Comissio esta rejeitando a alteragdo do 111 do 220.

O SR. DAVI EMERICH - Eu acho que sdo duas questfes.

Primeiro que éumaPEC, e elatem umatramitacdo longa. Entdo, agente néo precisater umavotagdo agodadaaqui, porque
eu acho que vai ter espago suficiente para discutir isso se 0 assunto realmente ganhar relevancia no Congresso Nacional.

Segundo, houve o apoiamento de 15 assembleias legislativas. Entdo, eu acho que isso é relevante. Assim, a gente ndo
pode simplesmente rejeitar se ha um apoio tdo amplo de assembleias legidativas.

Aoinvésdeagentetrabahar pelargeicéo, eu proponho que esse assunto merega mais debates, audiéncias publicas, tanto
na Camara quanto no Senado, no bojo da propria Comissao, para que a gente possa esgotar esse assunto de formamais
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ampla, ndo correndo o risco aqui de rejeitar uma matéria com esse tamanho, com esse porte, com esse apoiamento que
h& no Pais.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sobre o ponto, Conselheiro Ceneviva, tem a palavra.

O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado.
Eu queriafazer um registro de fato parailustrar agui a deciséo de todos os Conselheiros.

Em matéria de consumidor, a Constituicdo brasileira admite legislacdo estadual e federal, todavia, os servigos de
telecomunicagdes sdo, como o réadio e atelevisdo, concessdes federais. E se estabeleceu, de 1988 até hoje, um monte de
discussdo, sendo que o0 grosso dessa discussdo, a partir da privatizagdo dos servicos de telefonia em 1997 e 1998, sobre
se os Estados podem fazer leis arespeito de assuntos ligados as tel ecomuni cagoes.

A confusgio que se estabeleceu é gigantesca, e 0 Supremo Tribunal Federal tem sempre - talvez deve haver vinte agles
diretas de inconstitucionalidade contra leis que véo do Rio Grande do Sul até o Amapa, interferindo no tema das
telecomunicagBes - sempre rejeita essas leis estaduais com um argumento que me parece irrespondivel. As coisas que
tém que funcionar de maneira articulada, matricial, no plano federal, precisam de uma regulagdo que ndo pode variar de
Estado para Estado, como é o caso.

E importante fazer esse registro, porque eu assino embaixo do que disse 0 Conselheiro Davi: uma proposta de emenda
constitucional que reline apoio de casas legidativas de 14 Estados brasileiros ndo é alguma coisa que a gente possa dar
menos do que grande relevancia. E muito importante, porque elas trazem uma carga de legitimidade muito importante.
E, ainda assim, insisto, € importante que se proponha a rejeicdo ndo para diminuir a legitimidade nem a validade das
propostas que eles trazem, mas porque essas propostas, e nés ja temos casos vividos, trariam uma confusdo que, no fim
das contas, val operar em detrimento dos destinatérios, dos brasileiros dos Estados.

E eles ndo estdo desguarnecidos, €les ndo estdo sozinhos. Quando a gente discorda - sem desacatar, a gente simplesmente
discorda - das assembleias legidativas, nds ndo estamos deixando os brasileiros |a de Porto Walter, no Acre, sozinhos,
porqgue €l es estéo representados por trés Senadores e pelaBancadado Estado do Acre, ou sgja, nds ndo estamos desacatando
0 povo de nenhum dos Estados, ao contrario, estamos acolhendo com agueles que nos elegeram para o Conselho que séo
os Parlamentares federais - Deputados e Senadores.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Afinal - ja Ihe passo, Conselheiro -, a Comiss3o esta absorvendo a
proposta do Conselheiro Davi Emerich ou ndo?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E um grande amigo. Hoje n&o sei por que estou com isso namemaria...
Conselheiro Celso Schréder. Perdéo.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - E répido, Presidente.

Eu me alinho a proposta do Conselheiro Davi, menos sensivel ao argumento, tendo a concordar o Conselheiro Ceneviva,
ou sgja, ho quediz respeito aestrutura e infraestrutura do Pais, parece-me que alegislacéo tem que ser federal. No entanto,
0 projeto, a PEC faz referéncia ao art. 220 da Constituicgo Federal, que diz respeito, se ndo nos enganamos - ndo me
lembro bem, mas acho que sim -, & questdo da regionalizag&o de producao.

Em func&o disso é que nds sugerimos que esse debate tenha essa dimensdo que o Conselheiro Davi sugere e que possamos
fazé-lo com a complexidade que tem. Ou seja, embora afederalizacéo da legislacdo nos parece relevante, pertinente para
organizar o sistema de uma maneira racional, ha particularidades principalmente no que diz respeito ao conteldo, e 0s
Estados, parece-me, precisam opinar sobre isso.

Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Relator Marcelo Cordeiro, para encerrar.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Presidente, é s6 paran&o ficar com aimpressio de que
15 Assembleias Legidlativas se reuniram, fizeram uma proposta e aqui estamos derrubando a proposta das Assembleia
Legislativa. NOs estamos apenas rejeitando uma parte da proposta que trata do art. 220 da Constituicdo, que nos diz
respeito. Eles falam dos arts. 22, 24, 61, que nGs nem examinamaos, porque ndo tem nada aver com...

Ent&o, acho que deva ser um trabalho de félego, feito pelas Assembleias L egislativas, com respeito aos quatro artigos que
tratam, mas, com relacdo ao 220 - e Unica e exclusivamente ao 220; n6s ndo estamos rej eitando a propostadas Assembl eias
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Legidativas, porque €las incluem, ainda o art. 22, 24 e 61, que nds ndo estamos analisando -, estamos sugerindo que,
NO NOSSO Caso, ...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Um aspecto, um ponto.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - ... seriaprejudicial, muito mais prejudicial & sociedade
do que benéfico, regionalizar esse... E 0 isso que nds estamos dizendo.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Vocé esta no parégrafo, no artigo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Colho o voto.

Temos, entdo, a Comissdo votando pela rejeicdo da alteracdo exclusivamente do 83°, 220, da Constituicdo Federa, e a
divergéncia sugerindo encaminhamento a um debate mais amplo com audiéncias publicas.

(Procede-se a votagéo.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Como vota o Conselheiro Walter Ceneviva?
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Voto com a Comiss&o.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Francisco de Aratjjo Lima.
O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA (Fora do microfone.) - Assumo a Comiss3o.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Maria Célia Furtado.
A SREMARIA CELIA FURTADO - Com a Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Roberto Franco.
Celso Schroder.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Com 0 Conselheiro Davi.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Com a divergéncia.
Conselheiro Nascimento.

O SR. NASCIMENTO SILVA - Com a proposi¢éo do Conselheiro Davi.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Jorge Coutinho.

O SR. JORGE COUTINHO - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Gerace.

O SR. LUIZ ANTONIO GERACE DA ROCHA E SILVA (Fora do microfone.) - Acompanho o Conselheiro Davi.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheira Patricia Blanco.

A SR2PATRICIA BLANCO - Com a Comisso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Marcelo Cordeiro é o Relator.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Com a Comissio.
E o Conselheiro Roberto Franco...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Murillo Arag&o.

Conselheiro Davi Emerich. E a divergéncia.

Conselheiro Roberto Franco, V. Ex2 esta em condicéo de votar nesta matéria?

O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Sim. Com a Comisso.
(Procede-se a apuracéo.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, por maioria, aprovada a propostada Comissio de relatoriapela
simples rgeicdo da alteracdo do paragrafo jareferido.

No meu registro, o Ultimo destaque € no item 11, que tratado PL S 468, de 2009.

Quem assume a divergéncia aqui?
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Conselheiro Schréder foi? V. Ex2tem a palavra.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Obrigado, Presidente.

Aqui eraacompreensdo de que aaprovacdo desse PL traz embutida umaideiade puni¢éo, de criminalizacdo num espectro
amplo daradiodifusdo. Por exemplo...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A Comissio esta votando pela aprovacio do PSL 468.
V. Ex? esta divergindo?

Deixe o Conselheiro concluir, por favor.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - A minha base concordou. O argumento é este, Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Este qual ? Desculpe, eu ndo captei.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - E que a aprovago pune, ou sgja, encaminha a puni¢io num espectro
amplo demasiado e que isso incidiria principalmente sobre as chamadas radios comunitarias, porque ai ha um grande
debate politico sobre o que é pirata. Ou seja, 0 Nascimento referiu, e nds ndo vamos fazer o debate aqui, mas, se nés
olharmos hoje a legislagdo e o funcionamento da radiodifusdo brasileira, nds vamos encontrar varias, muitas empresas
em situacdo irregular. O epiteto de pirata fica ideol ogicamente concentrado nas &reas comunitarias que ndo estejam com
asualegislacdo, atuacdo, regulamentacdo em dia. Portanto, nds somos pela ndo aprovagéo.

O SR. MIGUEL ANGEL O CANGADO - Pelarejeicdo do PSL.
O Conselheiro Ceneviva pediu a paavra

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente. Para um esclarecimento de fato, sem prejuizo das
palavras do Relator.

Eu me preocupo porque percebi que se estabel eceu uma discussio agora ha pouco sobre o espectro, o que é radiopirata, 0
gue éréadio comunitéria. A propostada Comissao fortal ece e protege as radios em maior quantidade hoje no Brasil que sdo
as radios comunitarias. Ser contra essa proposta € ser contra as radios comunitérias. E nds ndo estamos contra as radios
comunitarias. NOs estamos contra as rédi os que, cometendo um crime que j& € reconhecido também pela Justicabrasileira,
ligam equipamentos sem nenhum controle. E, quando digo controle, ndo € controle de contetido, é controle tecnol 4gico.
E afaltade controle tecnol 6gico implica que ndo funciona o sistemade radiodifusdo. Mal comparando, se agente enfiar o
dedo natomada, sabe que dachoque. Mas, quando bota duas rédios parafuncionar no mesmo lugar, precisado engenheiro
para a gente perceber a diferengca. Eu me preocupo que o publico entenda. "Que raio de interferéncia € essa que eu ndo
vejo?' Pois é. E importante que se saiba que ainterferéncia é das rédios piratas, que combatem, atrapal ham einviabilizam
0 cumprimento da missdo das radios comunitérias, das radios educativas e televisdes plblicas, das comercias, além de
outros servigos, dos quais o0 mais importante é a radio de navegagéo aérea.

A Comissdo é afavor das radios comunitérias e das radios legais em geral.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Quem mais pediu a palavra antes do Conselheiro Relator, que vai ser
o Ultimo afalar naturalmente.

Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, eu vou pela divergéncia ndo tanto pelo argumento da puni¢éo as rédios piratas,
mas por desnecessidade, na minha opinido, do projeto.

Eu levantei a questdo das RTV's, que, na minha opinido, embora tenha havido vérias explicacdes aqui dos companheiros
sobre a situacéo das RTVs no Brasil, que so mais de 1,3 mil, sobretudo praticamente concentradas na Amazonia, eu
temo que uma proposta dessas possa afetar as RTVs - e ja ressaltando, mais uma vez, que os companheiros aqui deram
explicacBes sobre essa questdo, mas eu ndo estou convencido delas.

Ent&o, eu acho que ndo sou nem pela aprovacdo e nem seria pela rejeicdo. Pessoalmente, eu proporia o arquivamento
desta proposta. Nesse sentido, vou pelo voto divergente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Marcelo Cordeiro

O Relator é o Ultimo inscrito sobre este ponto.

O SR.MARCELOANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Presidente, eu so discordo, Conselheiro Schroder, deque
0 PLS criauma puni¢do, uma criminalizagdo. Essa criminalizag8o e essapuni¢éo jaexistem nalei. Ele apenasinclui nalei
guem financiao crime. SO isso. S6 isso. Também discordo do Conselheiro Emerich como ela desnecesséria. N&o, elanéo
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€ desnecessaria. Ela é necessdria, porque inclui o financiador do crime que ndo estava previsto nalei. Elaresponsabiliza
também o financiador do crime. O resto ja esta criado nalei. N&o ha nada de novo aqui. S6 isso, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, colho o voto.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - E elano falada radio comunitéria. Elafaadaréadio
ilegal. E deixar ativo. E, ndo tem responsabilidade.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Senhores, ent&o, temos a comissao votando pela aprovagso do PSL
468, de 2009, e adivergéncia votando pelargeicdo do PSL correspondente.

(Procede-se a votagéo.)
(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Eu entendi V. Ex2falar em rejeicéo.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Pelo arquivamento.

O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Pelo arquivamento.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Ceneviva é, naturalmente, membro da Comisso...
O SR.WALTER VIEIRA CENEVIVA - Voto com a Comissgo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Aralijo Lima?

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Com a ComissAo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Com a ComissZo.
ConselheiraMaria Célia?

A SREMARIA CELIA FURTADO - Com a Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Roberto Franco?
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Comiss&o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Schréder?

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - Proposta do Davi.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - E adivergéncia.
Conselheiro Nascimento?

O SR. NASCIMENTO SILVA - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Jorge Coutinho?

O SR. JORGE COUTINHO - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Gerace?

O SR. LUIZ ANTONIO GERACE DA ROCHA E SILVA - Divergéncia.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheira Patricia?

A SR2PATRICIA BLANCO - Comiss?o.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Conselheiro Cordeiro? E o Relator.
O SR. MARCELO ANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Com a Comisso.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Murilo?

O SR. MURILLO DE ARAGAO (Fora do microfone.) - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Davi?

O SR. DAVI EMERICH - Divergéncia
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(Procede-se a apuracéo.)

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Mesmo resultado. Sete a cinco.
Aprovada a proposta da Comiss&o de aprovagéo do PSL 468.
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO (Fora do microfone.) - Presidente, eu quero fazer...

(Intervencdes fora do microfone.) (Risos.)
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - E verdade.
O SR. ROBERTO DIASLIMA FRANCO - Sem comiss3o.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Essa é riquezado nosso idioma, eminente Consel heiro Roberto Franco.

Bom, ent&o, nds temos este rel atdrio aprovado, com os destaques, em alguns pontos, e com a Comissdo, namaioriadeles.
Meus cumprimentos a Comissao pelo trabalho realizado.

O SR.MARCELOANTONIO CORDEIRO DE OLIVEIRA - Presidente, pelo que eu entendi, ficaaprovado o relatério
da Comissdo, com o item 7 sendo enviado paraa Comissdo de Contelido e o item 6 sofrendo uma alteragcdo com aredagéo
gue serd dada pelo Conselheiro Davi Emerich.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Ent&o, esgotando este item 6 da pauta...

O Conselheiro Nascimento pediu a palavra? E sobre o ponto?

O SR. NASCIMENTO SILVA (Fora do microfone.) - E s que ele vai entrar na Comissio apos...

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Sim.

O SR. CELSO AUGUSTO SCHRODER - Presidente, mas que nos itens 2 e tal sgjam garantidos os votos contrarios,
néo é?

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Esté tudo registrado na ata de modo fidelissimo.

O SR. CEL SO AUGUSTO SCHRODER - E porque a sintese que foi feita retirou os votos contrérios.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - O item n° 7 da pauta, que é o que trata sobre direito ao esquecimento e
temas correlatos, tem na Comissao de Relatoria a Conselheira Coordenadora Patricia Blanco, Consel heiros Nascimento,
Araljo, Cenevivae Maria Célia Furtado.

H& um pedido de adiamento deste? De retirada de pauta?
A SR2PATRICIA BLANCO - Esclarecendo: é da Comissio de Liberdade de Expressio. Esseitem foi amim designado
como Relatora, e, considerando o Parecer n° 1, de 2015, aprovado pelo Pleno, eu comuniquel & Comissdo e também a

secretariaque ndo iriaapresentar um novo parecer em virtude de que ndo existe projeto adicional do quefoi jaapresentado,
relatado e colocado naguele parecer.

Eu queria sb fazer uma atualizagdo dos projetos de lei, como eles estdo andando nas Casas. Entdo, por isso, conversando
com o Coordenador Davi, vi ndo haveria a necessidade de um novo parecer; ficaria o parecer ja aprovado por este Pleno.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Uma espécie de ratificagio? Seria isso?
A SR2PATRICIA BLANCO - Exatamente.

Eu até tenho que colocar alguns pontos desse parecer, destacando alguns pontos que eu acho que sdo pertinentes para o
momento atual da discussdo do tema direito ao esquecimento.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - V. Ex2 me indique exatamente como, depois dos debates, devemos
proceder ao registro na ata e na conclusdo a ser adotada.

A SRa2 PATRICIA BLANCO - A conclusio € que os projetos de lei continuam numa tramitaco lenta, ndo sofreram
grandes alteraces, e o parecer aprovado pelo Pleno, em 2015, ja cumpre a funcéo de informag&o... Eu ndo sei, alguma
coisadeindicaggo deste Conselho em relagéo aos dois projetos de lei. Eu ndo vi a necessidade de novo parecer.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - De novo parecer. Esta bem.

A SR2 PATRICIA BLANCO - Eu queria sO ressaltar dois pontos do parecer apresentado, que foi proposto pelo
Conselheiro Ronaldo Lemos, inicialmente, depois aprovado pelo Pleno, refor¢ando o ponto darejeicdo dos dois projetos.
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O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Veja, quando o Dr. Walmar me comunicou que V. Ex2iria pedir a
retirada, eu chamei o tema- jaémeio diae cinco - paraver. Se fosse 0 retirada de pauta seria muito simples, e fariamos
isso logo.

Consulto se fazemos isso no inicio da tarde ou se avangamos agora, nesse intervalo de almocgo? Porque V. Ex® quer
apresentar dois pontos ainda, ndo é?

A SR2 PATRICIA BLANCO (Fora do microfone.) - N&o. Na verdade era so para constar em ata, para reforcar a
necessidade da rejei¢céo dos projetos. SO isso.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Esta bom.
Conselheiro Ceneviva.

O SR. WALTER VIEIRA CENEVIVA - Obrigado, Presidente.

Eu ndo participe dareunido em que houve essadeliberacdo, laem 2015, mas numareuni&o subsequentetive apreocupacdo
de manifestar aimportancia da discusséo desse assunto hoje, em que as informagdes sdo digitais.

No tempo em que as informagdes eram guardadas em hemerotecas e bibliotecas, ou discotecas, videotecas, o resgate da
informac&o era um transtorno gigantesco. Portanto, esguecer ou ndo esquecer a informagdo era um problema mais de
Fisica do que de qualquer outra coisa.

Nos tempos digitais, a digitalizacdo propiciaresgate de informacdes imprecisas, depois de cinco, dez, quinze anos, de tal
maneira que o tema do direito ao esguecimento deve, segundo eu entendo, permanecer na agenda, ndo s do Conselho
como da sociedade como um todo, 0 que ndo modifica a conclusdo do relatério, porque, segundo eu me lembro, justo €
0 que ele indica, para 0 que 0 tema continuasse atento.

E, nessa categoria, eu lembro atodos que o Supremo Tribunal Federal vai redlizar, agora, no dia12, umaaudiénciapublica
para discutir esse assunto, que reforca que ele esta no topo da agenda da sociedade e no topo da agenda da cidadania. E
eu, pessoal mente, permito-me registrar que percebo uma distingdo muito importante, que esta colocada no caso que sera
objeto da audiéncia publica.

O direito a0 esquecimento da vitima de um crime € diferente do direito ao esguecimento do criminoso. A jurisprudéncia
brasileira tem tratado melhor o criminoso do que a vitima, o que, segundo eu considero, como cidad&o, € um descal abro.

Fazendo esse comentario como uma provocagdo, chamo atencdo de todos os Conselheiros e do publico parao fato de que,
guando a gente fala de o direito ser esquecido, estamos falando desde o paradigma europeu, que eraum sujeito que devia
para a Previdéncia; passando pela Aida Curi, que foi assassinada no Rio de Janeiro; passando pelo sujeito da chacinada
Candeléria, que foi acusado de ter matado - depois, foi absolvido - jovens na Candel&ria. Entdo, ha muito a ser pensado e
refletido em matériade direito do esquecimento. De tudo, talvez o pior de tudo: quem é o juiz do direito ao esquecimento?
Sé0 0 Google e o Facebook? Ao que, de certa maneira, o Conselheiro Araljjo Lima se referia?

Os paisesvao perder asua- japerderam, naverdade, defato - soberaniaparajulgar quem tem de ser esquecido e quem néo
tem? O tematem de seguir no topo da agenda, e eu estou de acordo com a proposta de encaminhamento da Conselheira
Patricia Blanco.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Conselheiro Davi Emerich.

O SR. DAVI EMERICH - Presidente, essa questdo vem a tona principalmente em funcdo das novas plataformas de
comunicagdo: internet, Facebook, vai por ai afora.

Néstivemos um momento heste Conselho - ndo sei sefoi dos melhores, a discussio estava crescendo - sobre essa questéo
de, por viajudicial, vocé poder retirar um site que estava hospedado |4 no Afeganistdo... Houve um voto forte de um
Conselheiro e houve um voto divergente, forte também, de outro Conselheiro. Foram votos muito bem fundamentados e,
na divergéncia dos dois votos, ambos muito bem fundamentados, foram retirados de pauta.

Na minha opini&o, ndo foi um dos melhores momentos do Conselho. Esse assunto vai voltar. De qualquer jeito, ele vai
voltar, porque ele é relevante na defini¢do disso que o Ceneviva coloca. O que estd em discussdo € se existe uma nagao,
um pai's que tem regras, que tem regulamentacdo e como €l e age nesse contexto. Eu acho que essa discussdo € muito forte.
Parece-me que esses doi s proj etos sao aquel es que agente distribuiu, que € 0 7.881, de 2014, do Deputado Eduardo Cunha,
gue obrigaaremocao de links dos mecani smos de busca dainternet que fagam referénciaadadosirrel evantes ou defasados
sobre 0 envolvido. Nés ja tivemos manifestacdo aqui que ela colocou muito bem.
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E o outro do Deputado Veneziano Vital do Régo - o Senador Vital do Régo, que hoje é Ministro - que tipifica o ato
de fotografar, filmar ou captar a voz de pessoa sem autorizacdo ou sem fins licitos, prevendo qualificadoras para as
diversas formas de sua divulgacéo e dispde sobre a garantia de desvinculagdo do nome, imagem e demais aspectos da
personalidade, publicados narede mundial de computadores, internet, relativos a fatos que ndo possuem ou ndo possuem
mais interesse publico.

Frente a esse cenario de a gente ndo ter se posicionado nesses dois votos, que, para mim, seriam fundamentais - isso que
o Ceneviva coloca -, eu concordo com o encaminhamento dado a Conselheira Patricia, porque eu acho que isso tem de
ter muito debate, e, de alguma forma, a gente jatem uma sinalizag@o em parecer votado neste Conselho.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Eu queriasd complementar agqui o comentério do Davi e, a0 mesmo
tempo, esclarecer que o conflito que se deu foi de bloqueio de aplicativo...

O SR. DAVI EMERICH - Eu sai.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - N2o se falava de contetido, é diferente. O bloqueio irrestrito, como
€ a Unica nacdo do mundo que faz... N&o, ha China, Camarfes e Russia. Mas, dos paises com democracia instalada, eu
acho que o Brasil foi 0 Uinico caso de sair bloqueando o aplicativo indiscriminadamente, af etando até paises vizinhos, pela
similaridade dos IPs. Ent&o, isso que nés discutimos...

O SR. DAVI EMERICH - Sim, estou dizendo que o cenario dainternet esta agendando uma discussao no Pais que pega
vérios assuntos que vao desde o bloquei o a questdes como essa do esqueci mento, que se aplicaem vocéretirar informagdes
gue estdo nainternet, esse tipo de coisa.

O SR. JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - E eu fago referéncia - que acho oportuna- que, no Conselho Superior
do Cinema e Audiovisual, nés estamos com conflitos também com os OTTs de um modo geral. Nés estamos sendo
invadidos por contetido que faz uma concorréncia hoje que desequilibra toda a cadeia de valor da TV por assinatura.

Mas isso, como eu disse de numa palestra a que eu assisti de alemées e franceses sobre o problema da Netflix
especificamente, sd vai ser resolvido como foi alei postal mundial universal, como tratao selo, como trataatelefonia. Tem
gue ser umalei maior, mas do mundo, sendo as fronteiras ndo permitem essa aplicacdo indeterminadadalegislacdo local.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Bem, ent&o, Conselheira Maria Célia Furtado.

A SR2 MARIA CELIA FURTADO - Eu acho que o tema é absolutamente importante. N6s o temos discutido
muitas vezes. A Aner pediu e inscreveu um representante, agora, dia 12, no Supremo, na discussdo sobre o direito ao
esquecimento. E quero lembrar que ha duas moedas muito fortes em discussfo. E evidente que ha certas coisas, certas
pessoas e certas ocorréncias em que se deve recorrer ao direito ao esquecimento.

O Walcyr Carrasco fez umacrénica, semana passada, na Epoca, uma brincadeira, masterrivel, de um sujeito que vai pedir
uma entrevista numa empresa, estd aprovado, de repente levantam avida del e e descobrem que alguns anos atrés el e tinha
sido um ator pornd. E perdeu o emprego.

Por outro lado, quero lembrar que é muito importante se preservar aliberdade de expressdo, amemoria, a histéria. Entéo,
€ um assunto muito, muito delicado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - A Conselheira Relatora, para as suas consideragdes finais, fechando
0 debate.

A SR2 PATRICIA BLANCO - Rapidamente, so vou ler aqui um trecho do relatério aprovado em 2015, colocando
justamente essa preocupagdo de que devemos manter esse assunto na pauta do Consel ho.

O tema "direito ao esquecimento” é complexo e continuara a ser discutido no futuro. Na visio deste
Conselho, cabe incentivar o reforco a boas praticas para que as empresas e demais institui¢des envolvidas
na disponibilizac&o de informacdes na Internet e nos meios de comunicagdo social criem mecanismos de
encadeamento histérico de modo a contextualizar temporal mente quando uma informacéo é publicada.

Cabe enfim notar que o chamado direito ao esguecimento tem diversas nuances. Mesmo no Brasil, a partir
do caso decidido pelo STJ relacionado a Chacina da Candelaria, esse direito relaciona-se a prerrogativa de
nao ter o passado remexido e os fatos reavivados. 1sso é muito diferente de um pretenso direito de apagar
bancos de dados ou indexadores de infor macdes sobre fatos indesegjaveis (ou mesmo sobre decisfes judiciais
em que tenha havido absolvi¢o).

Entdo, € somente este ponto que eu queria colocar, porque acho que neste Conselho cabe, sim, a manuteng&o desse tema
na pauta, independentemente de um novo relatério ou néo.
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O SR.JOSE FRANCISCO DE ARAUJO LIMA - Eu também gostariade acrescentar arecentelei do Presidente Trump,
em que, para que vocé obtenha um visto de entrada nos Estados Unidos, tem que abrir o seu Facebook dos Ultimos quinze
anos. Entéo, muita gente vai ter problema doravante.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Bem, alguma divergéncia quanto ao voto da Relatora? Algum
destaque?

O voto daRelatora... A ponderagéo, a consulta a latere que faz a Conselheira Maria José Braga... Qual o voto?
Conselheira Patricia, podemos registrar, entdo, que V. Ex® esta votando no tema pela ratificagéo do voto anterior que o
Conselho ja produziu. Pura e simplesmente assim?

A SR&EMARIA JOSE BRAGA - A ratificagio e amanutencio do tema como de importancia para o Conselho.

O SR. DAVI EMERICH - Os projetos seriam citados nessa reunido com texto seu, ou ndo? Os projetos em andlise.

A SR2PATRICIA BLANCO - Os projetos sd0 os mesmos. N&o houve projeto adicional. Os mesmos projetos que foram
citados anteriormente, no Relatério n° 1, de 2015, sdo 0s que estdo agora. Ent&o, ndo houve nenhum projeto adicional .

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Na verdade, a Comissio de Liberdade de Expressio levantou esse
debate por certo pelo momento em que o tema do direito ao esguecimento ganhou. Ai veio, e nés tinhamos que esgotar
na pauta. Entdo, estamos mantendo o que ja entende sobre o tema - se votarmos assim - 0 Conselho de Comunicagéo
Social, que ja se manifestou.

Conselheira Maria José Braga

A SREMARIA JOSE BRAGA - Descul pe-me, Presidente, s uma quest&o de encaminhamento. Como n&o havera - pelo
exposto pela Relatora designada - nenhuma mudanca ao parecer ja aprovado por este Consel ho, absol utamente nenhuma
mudanca, eu entendo que ndo ha necessidade de voto, apenas aretirada do item da pauta, porquejafoi debatido e aprovado
pelo Conselho. E o que eu entendo.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cangado) - Parece-me pertinente. V. Ex2 esta de acordo?

A SR2PATRICIA BLANCO - Naverdade, o ponto é s esgotar isso e reafirmar. Mas, se ndo ha necessidade de voto,
ficaregistrado que é necessario reafirmar o parecer ja colocado.

O SR. PRESIDENTE (Miguel Angelo Cancado) - Entéo, a hipétese seria de retirada, porque o assunto ja tem decisio
do Conselho. Perfeito.

Pode ser assim? Alguma divergéncia? (Pausa.)
Entdo, ficamos com o item 7 também resolvido.
I nterrompemos a nossa reunido e voltamos as 14h. Pode ser? (Pausa.)

Bom almoco atodos.
Temos almogo organizado, temos espaco organizado no restaurante do Senado.

(Iniciada as 9 horas e 14 minutos, a reuniao € suspensa as 12 horas e 21 minutos.)
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