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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
13/12/2016 - 1152 - Comissdo de Direitos Humanos e L egislacéo Participativa

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Declaro aberta a 115°
Reunido da Comiss@o Permanente de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa do Senado Federal da 22 Sessdo
Legidativa Ordinédria da 552 Legislatura.

A audiéncia publica sera realizada nos termos do Requerimento n° 17, de 2016, da CDH, de minha autoria, pararealizar
o Ciclo de Debates sobre a Previdéncia, com foco na PEC 287, de 2016. Esta audiéncia publica sera realizada em
caréter interativo, com a possibilidade de participacdo popular. Por isso, as pessoas que tém interesse em participar com
comentdrios, perguntas, podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, link www.senado.leg.br/ecidadania, e do Al6
Senado, através do nimero 0800-612211.

Eu ja peco a assessoriada Mesa, por favor...

Senhoras e senhores, 0s nossos convidados estéo chegando. Hoje, como € o diadavotagdo da PEC 55, existe uma série de
burocracias para chegar & Comiss&o. Enquanto isso, nds vamos fazer uma introdugéo, para que as pessoas que estéo nos
assistindo pelo sistema de comunicagdo do Senado saibam o que vamos debater nesta manhd, na Comissdo de Direitos
Humanos do Senado.

Nés vamos debater a Previdéncia e manifestar as nossas preocupages com essa proposta que foi encaminhada a Casa
e que, no meu entendimento, é um crime de lesa-patria, um crime contra a humanidade. Eu gostaria que me dissessem
um Unico pais do mundo que apresentou uma proposta tdo absurda como essa, um Unico pais no mundo. As pessoas hdo
estao percebendo que 65 anos € aidade minima. Dai para afrente, se vocé comegou atrabalhar com 16 anos...E ninguém
consegue 49 anos sem nenhum intervalo. V ejo por mim mesmo. Nesse periodo, um ou dois vai acabar perdendo. Significa
gue aidade minimavai ficar em torno de 67 anos. Ninguém vai se aposentar com 65 anos. 1sso se comegou com 16 anos.
Agora, calculem os senhores, quem comegou com 18 anos, quem comegou com 20, quem comegou com 30, por motivos
davida, vai se aposentar depois dos 80. E uma coisa tdo maluca que chega a ser irracional.

Por isso, ontem fiz um pronunciamento da tribuna do Senado que o certo seria o Presidente da Republica, num reflexo de
lucidez, retirar essa proposta, retirar, analisar e encaminhar paraa Casa o ano que vem, para fazermos um debate sal utar,
equilibrado, mas ndo em cima disso aqui. 1sso agui ndo tem o minimo de bom senso. Além de aumentar a contribuicdo
paraostraba hadores e paraaérearural, néo vi onde € que pega o setor empresarial. N&o vi onde é que pega- ndo consegui
achar ainda - os banqueiros. E assustador! Espero que hoje, aqui, com os especialistas que usarfo a palavra, a gente possa
aprofundar esse debate.

Que hgja um grande movimento, o Acorda Brasil. Chego a dizer, esquecendo essa histéria de quem foi favoravel ao
impeachment ou contra o impeachment, quem é coxinha, quem nado é coxinha, vamos sair desse di scurso e vamos pensar no
povo brasileiro. Todos seréo prejudicados, ndo escapa ninguém aqui. Quem |€ essa proposta duvido que fique favoravel,
e em uma &rea onde nds temos superavit, sempre tivemos 50 bi, 80 bi. A Ultima, agora, parece-me que ficou em torno
de 25 bi, mas sempre com superavit. E continuam dando anistia. Os auditores fiscais mostram que, se fdssemos a fundo
nessa questao, dava para arrecadar 250 bi. Mas se féssemos mesmo cobrar toda a divida ativa, dizem que é de 1,5 trilhéo.
Sao dados que vao aparecer aqui quando nés passarmos alguns videos.
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Entdo, o momento é de muitareflexdo, mas é também de discussdo. N&o tem como nds aceitarmos essa proposta. Acredito
gue os Senadores e Deputados, na sua base, serdo lembrados de que quem votar por um projeto dessa envergadura, do
mal, dificilmente, para mim, sera eleito de novo para algum voto que venha do povo. O atual Presidente diz o seguinte:
gue mandou essas maldades, mas que néo é candidato anada. Bom, mas assim mesmo eu ndo fariaisso em fim de carreira.
Quem estaem fim de carreira, entrar com uma proposta dessa no seu curriculo, nem gque ndo sejamais candidato anada...

Eu, quando encerrar minha caminhada publica, quero mais que pessoas|lembrem do que eu fiz de bom, e ndo que lembrem
coisas irracionais, do mal, que porventura eu tenha apresentado, de jeito nenhum, porque digo que eu prefiro morrer a
votar contra o trabalhador, aposentado e pensionista, em nenhum projeto que va na linha de discriminagdo e também na
linha que contribua contra o combate a corrupgao.

O combate a corrupgéo tem que continuar, sim. Tem que continuar... Os escandal os que surgem todo dia mostram que
alguma coisa tinha que ser feita mesmo. Esse fim de semana foi alarmante: pega o Presidente da Republica e todo seu
staff maior. 1sso tem que continuar. O Pais, de fato, tem que aprofundar essa questéo de uma vez por todas.

Ent&o, ndo votaria em nenhuma proposta. No meu curriculo ndo vai constar nada que contribua para diminuir o ataque
gue nés temos que fazer atodos agqueles que se corromperem, seja quem for.

Com essa répida abertura... Eu teria aqui até um documento, que eu vou deixar por lido aqui ha mesa, para que conste
nos Anais da Casa. Ele tem dados, tem niimeros que fortalecem os argumentos que aqui eu coloquei. Tem tabelas com
a assessoria da Casa e das entidades que atuam nessa area.

Eu gostaria, de imediato, de convidar paraaMesa... E essarelagio que esté agui, né? O Heder Martins de Oliveira, Vice-
Presidente da Anaspra, para que ele possa fazer a suafala. Convido o Carlos Alberto Pereira de Castro, representando a
Anamatra, e convido o Toninho, que ja estd aqui também, representando o Diap.

Como eu conyidei as centrais, eu convido também o companheiro Luiz Carlos. Vocé tem um apelido, que um amigo seu
jaadiantou. E chamado pelo apelido de Mancha e representa a Conlutas.

Entdo, nds ja vamos, Toninho... Eu fiz umarapidaintrodugdo, para vocé que esta chegando. Como hoje tem votagéo no
plendrio a partir das 11 horas, n6s vamos ganhar tempo, porque tudo o que vocés disserem aqui, além de estar nainternet,
paratodo o Brasil, depois - como nds anunciamos que era uma reunido com especialistas, centrais e entidades de carater
nacional - serareproduzido pela TV Senado, também paratodo o Brasil.

Eu converso aqui com aMesaparaver quem gostariadeiniciar. Toninho? Entdo, vamos dar ao Toninho, do Diap, quetem
contribuido muito para esse debate, tanto para a reforma trabal hista quanto para a sindical, a PEC 55 e, naturamente, a
Previdéncia. Ele tem o tempo... Como 0 assunto é muito delicado e merece nosso aprofundamento, eu vou dar 10 minutos
com mais cinco, ficando 15 minutos para cada um dos nossos convidados.

Toninho, que coordena e fala para 0 Brasil em nome do DIAP (Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar).
Esta é uma Mesa, depois teremos mais trés mesas.

O SR. ANTONIO AUGUSTO QUEIROZ (TONINHO) - Bom dia a todos. Eu queria inicialmente cumprimentar o
Senador Paulo Paim por essainiciativa.

Acho extremamente oportuno debater a reforma da Previdéncia encaminhada ao Congresso, e debaté-la - e é 0 que
eu pretendo fazer aqui - num contexto mais amplo. Nés temos uma nova realidade no Pais, houve um processo de
impeachment em gque uma Presidente da Republicafoi substituida e essa mudanga natitularidade do Poder Executivo ndo
significou apenas uma permuta de nomes, mas uma mudanga de paradigma.

Ha, portanto, umamudanga claraem relagdo ao papel do Estado narelagéo com o mercado e narelagdo com a sociedade.
NOs tinhamos, até o exercicio da Presidéncia da Presidente Dilma, uma preocupagéo em direcionar os poderes do Estado,
0 poder deimpor conduta e punir 0 seu descumprimento, poder coercitivo, o poder de legislar e o poder detributar voltado
para combater desigualdades, proteger os mais necessitados da sociedade, para combater equilibrios e desigualdade do
ponto de vista de renda e promover inclusdo social.

O novo Governo tem uma outra agenda de perfil liberal voltada mais para garantir contratos, garantir direito de
propriedade, garantir amoeda e prestar servi¢os publicos ndo necessariamente por intermédio de servidores piblicos, mas
mediante parcerias, transferéncias a empresas privadas e organizagdes da sociedade civil, de modo que é uma mudanca
muito significativa no sentido de redirecionar o orgamento para 0 mercado. Nesse contexto que se deve debater areforma
da Previdéncia

O que esta sendo proposta ndo é apenas uma reforma na Previdéncia, € um desmonte claro da seguridade social. Se
analisarmos a PEC 55, combinada com a 241, que é da Previdéncia, constata-se claramente que a seguridade tem 0s seus

2/34



Reunido de: 13/12/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

pilares minados sob todos os pontos de vista. No caso da PEC do novo regime fiscal, ha desvinculagdo dos recursos
destinados a salide de um percentual do Orgamento. Portanto, ha um congelamento do recurso destinado a area de salide
e esse é um dos pilares da seguridade.

Na reforma da Previdéncia ha duas mudangas absol utamente significativas: uma diz respeito a assisténcia social, de um
lado aumentando aidade minima parafazer jusaesse beneficio de 65 para 70 anos, e de outro desvinculando esse beneficio
do salé&rio minimo.

Por fim, areformada Previdéncia, que € proposta sem nenhuma regra de transi¢o. | magine se estabel ecer um regime de
corte numa idade de 50 anos. Uma pessoa com 50 anos, que comegou a trabalhar aos 18 - e ha muitas que comegaram
a0s 14 - pode estar, ao completar 50 anos, ha 31 anos prestando um servico e contribuindo como segurado, e essareforma
trata esse cidad&o em igual dade de condictes com quem estdingressando hoje no mercado de trabalho. 1sso é um absurdo
absoluto.

Ent&o, o objetivo dessa PEC, na minha avaliacdo, das duas PECs conjugadas, é realmente retirar 0 que ainda resta de
bem-estar social no Brasil. E um desmonte da seguridade social que, paramim, é o principal pilar dapaz socia no Brasil.
Imagine se déssemos a Previdéncia, a assisténcia e a salide um carater eminentemente privado, um caréter eminentemente
financeiro, certamente 90% dos Municipios brasileiros ndo teriam o retorno em termos de beneficio - até porque ndo tém
poupanca - que tém atual mente. Portanto, essa presenca da Previdéncia no interior do Pais é a principal responsavel pela
paz socia no Brasil.

Ent&o, é nesse contexto que a gente deve analisar esse processo. A proposta de estabelecer como idade minima 65 anos,
como jadisse, sem regrade transi¢do - porque exigir idade minimade cinquentaanos ndo éregratransi¢do -, e acrescentar,
em relagdo a mulher trabalhadora rura e & professora, por exemplo, um tempo adicional de trabalho de quinze anos, que
€ efetivamente o que se esta propondo, € real mente uma agressao ao principio da vedagéo do retrocesso social.

Eliminam-se, por exemplo, as aposentadorias por risco. Entdo, para o policial, o oficia dejusticaou outras carreiras cuja
atividade implica em risco, desaparece a protecdo ou a garantia de que pudessem se aposentar mais cedo. E avanca sobre
uma série de outros pontos absolutamente condenaveis, como, por exemplo, a adogdo de equiparacdo entre homens e
mulheres e entre trabal hadores urbanos e rurais, sem qualquer - como disse - transi¢ao.

A forma de célculo do beneficio é outra tragédia, porque se exigem 49 anos de trabalho para se fazer jus ao beneficio,
e esse beneficio sera calculado da seguinte forma: 51% relativos aos 65 anos e 1% para cada ano de contribuicdo. E,
além disso, se estabelece como caréncia minima, em lugar de 15, 25 anos e isso vai fazer com gque muita gente que tem
problemas ao longo da sua vidalaboral ndo chegue aos 65 anos tendo preenchido os 25 de contribuicdo efetiva.

Nas penses, atragédia é maior ainda, porque hoje nés temos no INSS uma pensdo que € integral. E, do modo como esta
sendo proposto aqui, se comega com 60% e pode chegar aos 100%. Mas ndo vai chegar a 100% nunca porgue a pessoa
com 65 anos jamais tera um dependente com idade inferior a 18 anos, de modo que ficaralimitado a esse beneficio.

A aposentadoria por invalidez, mesmo decorrente de acidente de trabalho, serd calculada com base em uma média.
Elimina-se o dobro de isencdo da contribui¢do para o inativo do servico piblico que sgja portador de uma doenca
incapacitante, uma doenca tipificada em lei que o debilite fortemente. O abono de permanéncia fica reduzido. Hoje é
correspondente ao que se pagaintegralmente de INSS ou de contribuicdo parao regime proprio, ficaprejudicado. Portanto,
pode ser um valor inferior aisso.

E, portanto, é fundamental que o Congresso evite que esse retrocesso se consolide, até porque, se é uma reforma da
Previdéncia, tem que alcancgar os trés regimes na sua plenitude. E o que esta sendo alcangado aqui é o Regime Geral,
0 Regime Préprio na dimensdo dos trabalhadores civis, e os militares estdo excluidos, que s8o uma parcela importante
desse processo.

Ent&o, assim como nho caso da PEC n° 55 e também nareforma da Previdéncia, se ha a necessidade de se fazer um gjuste,
gue se faca, mas os prejuizos decorrentes desse gjuste terdo que ser proporcionais a capaci dade contributiva de cada um.
Vocé ndo pode escolher como varidvel de gjuste apenas e exclusivamente 0s segurados, os que vivem de salério, os que
vivem de beneficio do Estado ou que dependem de servicos publicos.

No caso, por exemplo, da PEC 55, toda a economia que se faz sobre os mais pobres, os miseraveis, é exatamente para
formar superdvit, portanto, destinar a quem vive de poupanga, que &, no caso, o detentor de titulos do Tesouro, conhecido
como rentista.

E preciso, ent&o, que o Congresso utilize asua criatividade, e, setiver efetivamente que fazer areforma, faca-a depois de,
primeiro, ter proibido qualquer anistia, subsidio ou rendincia com repasse de recursos da seguridade; segundo, combata a
sonegacao; terceiro, cobre a divida ativa; quarto, estabel eca uma equidade em relacéo ao conjunto de beneficios. Podem
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incentivar aformalizacdo do trabalho, que € umaforma de estabel ecer; podem transferir a cobranca das empresas dafolha
para o faturamento.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO AUGUSTO QUEIROZ (TONINHO) - Os bancos estdo demitindo de rold&o Brasil afora e, como
pagam so sobre a folha, tém lucros estratosféricos e ndo contribuem na medida devida, cumprindo a sua fun¢éo social
paraa Previdéncia e para a seguridade social.

Forcar a comunicagéo dos acidentes de trabalho e doencas decorrentes da relagdo do trabalho, para que a empresa que
gerou aguele encargo para o Estado responsabilize-se em garantir esse pagamento, de modo que tem muito o que fazer
antes de objetivamente discutir uma reforma com esse escopo, com essa profundidade.

Portanto, nesse contexto, € fundamental que o Congresso dialogue com as diversas forgas da sociedade, demonstrando
gue esta se impondo um sacrificio absolutamente desnecessério neste momento, na medida em que a propria seguridade
social, pelo menos até o ano de 2016, tem sido superavitéria, ou sgja, 0 que se arrecada a esse titulo € suficiente para
pagar as despesas com salde, com assisténcia e com Previdéncia. E, portanto, ndo ha por que se impor esse sacrificio tdo
dréstico para o conjunto dos segurados do Pais.

E preciso primeiro resolver esse problema de anistias, rendincias, desvios e cobrar a divida, para, na sequéncia, havendo
necessidade objetiva, fazer-se uma reforma como deve ser feita, com generosas regras de transi¢&o.

Ent&o, eraisso, Senador, que eu queriatrazer aqui, como contribuicdo paraareflexdo dessa Comissdo, porque éimportante
ter presente que o0 que esta em disputa é o Orcamento publico. Se ele ndo vier para pagar beneficios de natureza social,
ele serd canalizado integralmente para pagar juro e o principal dadivida.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacraticalPT - RS) - Muito bem! Esse foi 0
Antonio Augusto Queiroz, Toninho.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Diretor do Diap.

Eu pediria, Toninho, que principalmente as propostas que vocé tem por escrito, passasse para a Mesa, como todos 0s
outros painelistas. Aquilo que é de propostas, porque, no fim desta audiéncia publica, eu vou encaminhar ao Presidente
do Senado e da Camara as propostas que sairam deste evento, que seriam o caminho para se contrapor. Eu disse que essa
proposta € um crime de lesa-pétria e um crime contra a humanidade. Se pegar - calcule nos outros paises do mundo -, se
copiarem o que o Brasil fizer agui, val ser o massacre.

Eu, se estivesse narua, confesso, Luiz Carlos, Mancha, euiapregar adesobediénciacivil nesse caso. Por qué? Se eu fosse
sindicalista... Adianta pagar Previdéncia? N&o adianta, para ndo se aposentar. Toninho, quem é que consegue contribuir
49 anos sem parar? Ninguém! Eu ndo consegui. Olha que eu era caxias. Eu comecel a trabalhar com carteira assinada
aos doze anos.

Agora me pergunta se eu consegui 49 anos seguidos? Claro que ndo. Houve época que eu fiquei desempregado, fiquei
remando, caminhando paralé e para ca. Entdo, ninguém vai se aposentar com 65 anos. Vai ser de 67 para cima. Hauma
tabela que esta sendo divulgada. Quem comecgou a trabalhar, por questdes da vida, com 30 anos, vai se aposentar com
oitenta e poucos anos, porque ndo consegue 49 anos - como a gente chama intermitente - sem parar.

O que eu pensaria, se eu sou as centrais e confederagdes, se eles querem quebrar a Previdéncia - porque eles vao quebrar
aPrevidéncia com isso, eles vao quebrar e nés vamos salvar -, eu faria a seguinte opcao: "Empregador, depositanaminha
conta o seu correspondente a 20% sobre afolha, mas o que é meu vocé deposita, e eu deposito até 11 ou 12, mas € meu,
eu vou fazer a minha poupanga, o dia que eu sair da empresa, eu tenho ou transfiro para outra empresa’. V8o comegar a
surgir propostas aternativas. Claro que ndo € o melhor, porque nds vamos quebrar a Previdéncia de vez seisso acontecer.
Mas ndo é justo querer que alguém pague a vida toda e depois ndo se aposentar, porque vai morrer.

Eu tenho 66 anos, e me coloca dentro da fabrica para ver se eu vou aguentar. Eu trabalhava em fundic@o e metalUrgica.
Coloque-me nabocade um forno ou numaforjaria, eu ndo aguento umasemanaladentro. Aqui eu aguento até 0s 80. Mas
me coloca dentro de uma fébrica, paraver. Aqui no ar condicionado, sd usando mais o debate no campo das ideias, com
bom sal&rio, que todos esses que fizeram essa reforma ganham, namédia, R$30 mil por més, e amaioria é aposentado. E
s6 pegar o Presidente da Republica e seu staff maior, ndo precisanem lembrar o nome. S6 ver todos que estdo denunciados
na Lava Jato ai, estdo todos no staff nimero um dele. E ou ndo é? Se estiver um que ndo esta...

(Soa a campainha.)
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - ...no chamado nlcleo
central me digam, e querem propor para o povo isso. O que €isso?!

Eu disse ontem natribuna e vou repetir aqui: "Presidente Temer, eu fui seu parceiro nadirecdo da Camara dos Deputados,
eu tenho liberdade de dizer isso. Para 0 bem do Brasil, ha dois caminhos, depois dessa proposta que vocé encaminhou,
Ou VOCé renuncia, que esta bem de vida, vai para casa, estd muito bem, vai cuidar da sua vida, que € legitimo, eu um
diavou fazer isso também, amanha farei isso também, ou retira essa proposta, retira, reconhece que errou, aquilo que eu
faco com o meu préprio partido, fazer uma autocritica onde eu vou, e eu fago mesmo e vocés sabem que eu sempre fui
meio rebelde. Retira a proposta. Quem gjudou a formuléla ndo é seu amigo, € seu inimigo e inimigo do povo brasileiro.
Ent&o, a melhor forma ainda é retirar essa proposta e vamos sentar, vamos discutir, vamos refletir, e esta audiéncia ha
de gjuda-lo nesse sentido”.

Vice-Presidente da Anaspra, Heder Martins de Oliveira.

Em seguida, vai ser o Carlos Alberto Pereira de Castro, representante da Anamatra, a primeira central que ja estava aguii
na abertura. Da Conlutas, Luiz Carlos Prates.

E, depois, teremosumasegundaM esa. Estdaqui o Warley, j4, que estaconvocado paraasegundaMesa. Vai ser importante,
Warley, muito obrigado pela sua presenga. Eu estava sentindo falta de vocé, e vocé me tranquilizou, dizendo para eu ter
calma que estava chegando, estava cuidando de algumas coisas; mas estou no campo juntos.

Vamos &
Senta aqui, Warley.

O SR. HEDER MARTINSDE OLIVEIRA - Bom diaatodas e todos.
Quero inicialmente dizer...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemacrética/PT - RS) - S6 dizer queo Luiz Alberto
também jaestaaqui, € consultor do Congresso, fez um bel o trabal ho, apresentou-me o trabal ho e eu tenho usado, inclusive,
o0 seu trabalho, o do Diap, que chegou as minhas maos, da Anfip, nos debates de que eu tenho participado, em todo o Pais.

Eu ndo encontro uma pessoa, até hoje, que defenda essa reforma. Espero que hoje venha alguém aqui do Governo para
defendé-la, porque foi convidado.

O SR. HEDER MARTINSDE OLIVEIRA - Bom diaatodos e todas.

Quero agradecer ao Exmo. Sr. Senador Paulo Paim pela oportunidade e, por certo, estou em meio a especidistas e talvez
aminha contribui¢do signifique nada ou quase nada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Com certezavai ajudar.

O SR. HEDER MARTINS DE OLIVEIRA - Mas, eu quero aqui ndo perder a oportunidade, Senador, porque sou
policial militar, sou subtenente da Policia Militar de Minas Gerais e acho que existe historicamente um distanciamento
entre direitos humanos e os profissionais de seguranca publica, mais notadamente os policiais militares. Mas, gostaria de
fazer um registro aqui, porque tenho e reputo como extremamente importante esse momento para além da discusséo da
reforma da Previdéncia, aquilo que devemos trabalhar no nosso diaadia e dizer um pouco, eu vou ganhar, ndo vou dizer
gue vou perder, vou perder numa fala propositiva em relagcdo a 287, mas, dentro da CDH talvez eu ndo pudesse perder
essa oportunidade, assim como em Minas eu ndo a perdi.

A entidade da qual fago parte como vice-presidente, tem dentro do seu Estatuto uma Comisséo de Direitos Humanos e
Cidadania. A entidade da qual sou diretor juridico em Minas Gerais, que é a Anaspra de Minas Gerais, € uma entidade de
50 anos, ela é membro efetivo do Conselho Municipa da Crianca e do Adolescente, é titular, e também é do Conselho
Estadual dos Direitos da Crianca e do Adolescente. Entdo, nés trabalhamos com diversas politicas publicas voltadas para
areinsercdo socia, cuidar das criancas, dos jovens e dos adol escentes. E V. Ex2 deve muito bem conhecer o nosso lider de
Governo, em Minas Gerais, 0 Deputado Durval Angelo. O senhor pode procurar saber quem é Heder, com o Subtenente
Gonzaga, que hoje é Deputado Federal, porque a gente milita, sim, na area dos direitos humanos. E, parands, € um prazer
imenso.

E gostariade, numa oportunidade... Sabemos que aagenda de V. Ex? é extremamente pesada, mas que fosse a Minas, que
conhecesse um pouco o avango que ha. A PoliciaMilitar de Minas Gerais possui 22 cadernos doutrinarios para os direitos
humanos. Ent&o, acho que algumas questfes precisam ser vistas.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Ficou acertado que, em
fevereiro, me faga o convite que vou.
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O SR. HEDER MARTINS DE OLIVEIRA - Farel com 0 maior prazer. Vou acertar com o Deputado, hoje é provavel
gue ele venha aqui. Vai ser um prazer levar V. Ex® para conhecer, in loco, o trabalho que nés, policiais militares,
desenvolvemos.

E quero agradecer a oportunidade de estar com esta Mesa, que vi pelos convites que sdo especialistas. E mefiz de intruso
eintrometido e solicitei para que eu pudesse participar desse debate.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Vocé é nosso convidado.

O SR. HEDER MARTINS DE OLIVEIRA - Muito obrigado.

E evidentemente que 0 meu local de falatem um lado. Mas, antes de adentrar nisso especificamente, gostaria de fazer s6
uma andlise do ponto em que estamos sendo utilizados. Por exemplo, quando se aventou a possibilidade da reforma da
Previdéncia que estamos acompanhando, foi dito, em claro e bom som, que os militares ficariam de fora da reforma da
Previdéncia. Acho que tem questdes que devemos discutir internamente e ela ha de sofrer alteragdes também, porque, se
ha com todo cidaddo, toda a sociedade como um todo, eu ndo me considero como parte privilegiada de uma casta que
deva estar foradela

Mas, 6bvio que, em razdo da peculiaridade e da particularidade de nossos trabalhos, talvez nds tenhamos que discutir
algumas questdes que eu Ndo posso trazer também em razéo da especificidade, mais ao militar, porque temos os policiais
civis, os policiais federais, que ndo tém também um ndmero e um nucleo tdo grande de restri¢des que nds possuimos
No nosso debate.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - E os policiais civis vao
perder a aposentadoria especial.

O SR. HEDER MARTINSDE OLIVEIRA - Sim, é explicito, estaindo pro 40, tudo pro 40.

Mas, o meu local de falatambém n&o pode deixar de fazer uma andlise macro. E ai, todo dia somos surpreendidos, e em
Minas eu uso uma expressdo - me permita se ela for chula, pego desculpas atodos e todas - que esse governo preparou
um saquinho da maldades e cada dia tira um pacotinho pequenininho |4 de dentro, pequenininho na expressao, mas de
amplitude e atingimento incomensuravel e inimaginavel.

Nés podemos discutir o PLP 257. Ai eu fico me perguntando aqui, Exceléncia: O PLP 257, que passou a toque de caixa
dentro da Camara, onde tem 513 Deputados, quais as razdes pelas quais ele encontra-se travado aqui nesta Casa?

Eu me pergunto - ai estou fazendo um questionamento, ndo estou afirmando - se isso ndo € uma estratégia do Governo
Federal ? Porque, olha, como €ele passa onde vocé tem 513 Deputados, onde o debate é muito mais acirrado, passa atoque
de caixa, vem para o Senado, onde em linhas gerais aqui estdo ex-Governadores, estdo Senadores, onde a conversacéo €
um pouco mais comedida, ainda que no seu fundamento ela sgja com maior densidade, ndo tem a mesma discussdo que
ocorre, e ela encontra-se parada?

Ai agentevai no PLP 257 e percebe que se trata da renegociacdo das dividas dos Estados. Serd que o Governo - ai eu fago
uma pergunta - esta colocando o 257 ali, como contrapartida? Se vocé ndo aprovar eu ndo aprovo? E ai a gente remete
para o STF para discutir a questdo da renegociacdo da divida dos Estados? Porque ele esta com os Estados na méo. Se
ele tivesse aprovado o 257, os Estados poderiam dizer: Bom, vocé jaresolveu o meu problema aqui, eu ndo preciso mais
aquiescer as suas propostas. 1sso € umaindagacdo que eu fago, porque ndo faz sentido vocé ter uma proposta na Camara,
ela passar atoque de caixaeficar travada, arquivada...

Em momento algum ela é inserida na pauta, ao passo que a 241 é aprovada na Cémara dos Deputados, as 4h30 da manhé,
e as 8h danoite elatinha um requerimento de urgéncia para apresentar em pauta. Entdo eu pergunto qual estratégia se esta
discutindo em cima do 2577 De repente, eu posso estar numa purailagéo, sei 14 o porqué, enfim...

A 241 estd al, atoque de caixa e, assim, eu vou fazer agui uma ironia: a &rea menos prejudicada na 241 é a seguranca
publica, porque elanuncateve fundo constitucional previsto. Bastava so ver as condi¢es com as quai s estava trabalhando
o Estado de V. Ex® para perceber que esta num estado calamitoso, puro e simples, ndo sd por recurso. Minas Gerais e
assim todos Estados... N&o tem viatura, ndo tem EPI... Se hoje nds fossemos... Por isso que esta Casa € legitima para
discutir inclusive as minhas questdes, porque se tivéssemos que discutir agui dentro os EPIsdos profissionai s de seguranca
publica, ninguém iria paraarua. Coletes vencidos... Vimos ai também, mais recentemente, a questdo do armamento. Ou
sgja, ele esta vitimando nds mesmos.

Entdo, a 241 ja ndo vai fazer diferenca para nés da seguranca publica, porque ja ndo se investe na seguranca publica. E
nés temos, dia apos dia, ano apds ano, o0 aumento exponencia daviolénciano Pais. 1sso geratambém... N&o da para dizer
qual é o fator Unico, puro e simples, que gera esse resultado desastroso que nés temos, mas € uma conjunc¢ao de fatores.
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Chegamos agora com a Reformada Previdéncia. O que elafez, ameu juizo, interpretacdo, evidentemente admitindo aqui
o contraditorio? O que o Governo Federal fez, ameu juizo?

Ele disse antes que n&o colocaria os militares na Reforma da Previdéncia e os colocou. A medida que ele nos coloca,
geraum clamor em todas as Policias e Corpos de Bombeiros Militares dos Estados e as Forgas Armadas ficaram de fora,
porque ele disse que ndo nos incluiria e nos incluiu, no 142 e no 42. E o que ele faz? Ele gera uma comog&o em todos 0s
policiais e Bombeiros Militares no Pais. Tanto é que eu fui, os Deputados todos acompanharam, evidentemente fizemos
uma fala em desacordo com aquilo que havia sido... S6 que ai eu, ai sou eu, € juizo de valor meu, ele paramim faz isso
propositadamente, porque se ele ndo nosinclui, os policiais e bombeiros militares, que razo me assistiria para estar agui?
Nenhuma. Ora, eu jaestou fora. Eu ndo iasentir adensidade do problema. Mas a partir do momento em que ele meinclui
nareformada Previdéncia e eu percebo...

Aindatenho um tempinho, d& para eu adensar um pouquinho também agui.

Ai ele me colocanareformada Previdéncia. Eu, enquanto policial e bombeiro militar do Pais, percebo as perdas. Percebo
todas elas, item por item, e nés temos aqui. Emitimos uma nota técnica. Me reorganizo através...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS. Fora do microfone.) - Dé
anota paranés.

O SR. HEDER MARTINSDE OLIVEIRA - Sim, perfeitamente.

Me reorganizo através das entidades de ambito nacional e dos Parlamentares que hoje encontram-se na Camara Federal, e
vamosapressdo. O que ocorre em um primeiro momento? Ele nosretira. E agoraelevai me cobrar aconta, Senador, porque
se passar essa reforma da Previdéncia, eu ndo tenho divida de que havera comogéo social e nés seremos instrumento do
Estado para conter. Ou sgja, 0 que ele fez? Ele ndo me deu, ele ndo me concedeu. Ele estd me cobrando e provavel mente
me cobrara pel os préximos 50, 60 ou 70 anos, porque se hoje eu, que sou de uma policiamilitar de 1988 - bem verdade que
antes da promulgacdo da Constituicdo de 1988 -, a entidade, a classe carrega estigma do militarismo, quando na verdade
nés ndo somos mais. A partir de 2018, nds ndo teremos ninguém que tera ingressado nas policias e corpos de bombeiros
militares que sejam fruto da ditadura, mas persiste esse conceito central de que o somos.

(Soa a campainha.)

O SR.HEDER MARTINSDE OLIVEIRA - Entdo, o que eu penso? Eles fizeram um jogo sujo: "eu coloco os militares,
eles vao reagir, e depois eu retiro. Quando eu retirar, eu digo - me permita, Exceléncia - o seguinte: ‘agora vocé vai ser

0 agente de contencdo do Estado'.".

A PEC 241 propriamente dita, eu, enquanto representante de entidade de classe, refuto por completo, e digo com muita
tranquilidade que nds deveriamos estar do lado da sociedade contra esse Governo opressor, porque as policias e corpos
de bombeiros militares foram criados e sdo criados para proteger o povo, e ndo o Estado. O Estado foi quando da sua
constituicdo, laem 1715, 1775. Hoje ela é, por exceléncia, para defender o cidaddo, e ndo o Estado brasileiro. Ocorre que,
como €elas sdo dos Estados - V. Ex2 sabe também, e todos nés sabemos -, os diversos governadores, independentemente
de partido, as utilizam como instrumento de contenco. E s6 ver, por exemplo, que, independentemente do partido que
governe cada Estado, quando vocé tem umainvasao, apoliciamilitar vai 1a. Ou sgja, ele, independentemente de ser centro,
direitaou centro-esquerda, deveria entender que €la é para proteger a sociedade, ndo o Estado. Mas a utiliza. E ai persiste,
a0 longo desses anos todos, 0 que a gente chama de curriculo oculto, porque nas formagdes todas, elas nos asseguram a
cidadania, adignidade, o respeito a pessoa humana, mas o curriculo oculto imposto em cima do modelo me impde que eu
vaparaum enfrentamento, como nds vimos aqui recentemente. E ai morre-se dos dois lados. N&o tem vencido e ndo tem
vencedor. Todos n6s somos derrotados, porque o Estado, assim como Leviatd, continua impondo-nos uma condi¢do que
j&erapara nos termos avancado ha muito tempo, mas infelizmente isso n&o ocorre.

Ou sgja, apreocupacdo que eu tenho, Senador... Eu gostaria que ficassem registradas essas milhas falas, porque acho que
V. Ex&também precisa nos defender, no sentido... Quem sou eu para dizer qualquer coisa? Porque nds seremos utilizados
como tal, e nds vivemos um sistema, um modelo tal, que se isso ocorrer, ndo nos restard imposicao outra, porque nés
teremos as Forcas Armadas e as policias militares. Entdo, estrategicamente, por mais que sgjavalido ejusto - eai eu tenho
razdes pelas quais eu defendo a nossa Previdéncia de umaformadiferenciada -, elanéo é, no seu conceito, daformacomo
estdo fazendo. Isso é fato. A meu juizo, isso éfato.

E ai, ndo tecnicamente - perdoem-me, porque minha area de especializacdo é o Direito Penal Militar e o Direito
Administrativo Militar.
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Quanto a Previdéncia, eu na faculdade passei com a gjuda de amigos. Estou confidenciando aqui um crime. Entendeu?
(Risos.)

Mas daminhaparte é porque eratraba ho em grupo. Entéo, vocé deixa para os amigos, vocé deixa paraosamigos. (Risos.)

Por exemplo, eu gostaria de chamar a atencéo para o art. 40, no 86° inciso |ll. Em que pese, neste instante, neste
momento, como representante dos policiais e bombeiros militares, ndo estarmos inseridos, porque, ao que tudo indica,
fomos retirados, eu entendo que um instituto criado € a pensdo e outra questéo é a aposentadoria. Ora, 0 que 0 Governo
Federal esta dizendo atodos nés o seguinte: se ha alguém que € uma pensionista ou um pensionista ndo trabalhe, va para
o regime informal, porque, se vocé trabalhar, vocé vai perder um dos dois.

Ele ndo quer sua condi¢do de trabalho, orgéanica legalizada, porque o inciso |11 do 86° diz o seguinte, que aguele que
acumular pensdo e aposentadoria tera que fazer opcéo por um dos dois. "Mas a pensdo eu ndo quero." Quem é casado eu
imagino que ndo queira deixar pensdo para a sua esposa, até porque, com esse regime, esse modal que se apresenta, acho
gue ninguém se aposenta. Entdo, ninguém mais vai ter pensdo também.

Nesse sentido, aquela pessoa que € pensionista ja perde um ente. Provavelmente, tera que vir ao mercado de trabalho
dentro da formalidade e, no final, tera que fazer uma opgéo. "Bom, eu ndo vou conseguir me aposentar nunca com 65. A
pensao eu vou juntar." O ruim € o péssimo, essa é 0 primeiro ponto, porque € a opgéo de um e outro: ou é pensdo, ou €
aposentadoria; a aposentadoria pode ser ruim, e a pensao, péssima.

Outra questéo, e ai disse a respeito a minha categoria, quando a gente vai discutir aqui a pensdo por morte. E ai ela
estabelece umaregra, ejaexiste, até, inclusive, umanota técnica, salvo engano, do Ministério da Previdéncia Social, que
estabelece um limite de tempo de cbnjuge, com tempo de idade, tempo de permanéncia.

Af eu chamo atengéo paraum detalhe: a categoriaaqual eu pertenco pode me dar alongevidade, pode me dar cinco anos

na profissdo, dois anos ou trés anos. E essaregra pelaqual se estabelece ai - ha aqui especialistas, e eu ndo me aprofunde
nesse fato -, ela pode dizer o seguinte... E 0 meu tempo esta acabando. Ela pode dizer o seguinte: se um policia militar...

(Soa a campainha.)

O SR. HEDER MARTINS DE OLIVEIRA - ... ficar dois anos na atividade e ele morrer, a vilva dele talvez receba
menos de um salério minimo, porque ha umaregra proporcional, e elateraque ir ao mercado se trabal ho.

E aoutra questéo - e ai, Exceléncia, se eu passar dez segundos, poderia aprofundar um pouco mais -, tudo o que rolana
rede social, agente tem que procurar, para saber se existe fim, se aquilo é verdade, se ndo é verdade. Mas eu gostaria... Eu
ndo sei se é possivel nesta Casa, seisso é verdade ou ndo, mas rolanas redes sociais - se V. Ex2 ndo tiver, eu mando para
aassessoriado senhor - que o Secretério Dr. Marcel o, antes da el aboragéo desta fatidica 287, teria participado de diversas
reuni®es com ainiciativa privada, todas elas voltadas, e existe a agenda dele.

Se isso é verdade, eu acho que é pertinente, sim, chamé-lo agui. Como é que €ele discute com a iniciativa privada uma
reformada Previdéncia para depois discutir com os trabalhadores? Porque, seisso for verdade, eu ndo sei, eu ndo conheco
com profundidade o estatuto da alta Administracéo, mas eu entendo que ele entregou a nossa Previdéncia em detrimento
da Previdéncia publica, porque sdo reunides com fundos, com bancos, com tudo aquilo que é contrério aos interesses
publicos, e ndo aos privados, para a gente entender o que esta por trés disso tudo.

E ai, sb para eu finalizar... Eu prometo parar por aqui, porque vou passar para V. Ex® a nota técnica para que todos 0s
demais da sociedade civil entendam...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Mas, quanto a essa
pergunta que V. Ex2faz, a Comissdo de Direitos Humanos pode muito bem convoca-lo para vir aqui falar sobre o tema
e para nés questionarmos sobre esse documento...

O SR. HEDER MARTINS DE OLIVEIRA - Sim, eu encaminho paraV. Ex3, porque ndo sabemos se € verdade. Entéo,
eu ndo estou imputando a ele, ndo estou dizendo que o é.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Mas, provavelmente, é.

O SR.HEDER MARTINS DE OLIVEIRA - Eu posso fazer aleiturano final, se tivermos... Uma grande oportunidade
para que fique registrado também.

Por exempl o, aos trabal hadores da sociedade civil como um todo, existem 34 direitos e garantias sociais; a nos militares,
s80 apenas 6 dos 34. Entéo, essa € uma das razbes pel as quais nos defendemos... Eu ndo tenho direito de greve, ndo tenho
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uma série de questdes que eu também vou deixar nanotatécnica, pelas quais se sustenta, anosso juizo, arazéo deficarmos
deforadessareformae, sim, paraaquelaque vai tratar dos militares. E ai, setiver de atingir aeles, atingiraands também.

Esse tema nos provoca muito. Eu acho que a reflex&o que temos € para além deste momento atual. E ele nos impde uma
certaresponsabilidade, inclusive nafala

Maisumavez, agradeco aV. Ex& Eu vim aqui para beber dafonte com os senhores e as senhoras que s&o 0s especialistas,
porgue, na parte da tarde, vamos participar também de um debate na Camara, e, com certeza, vou levar os fundamentos
gue aqui aprenderei.

Muito obrigado atodos e atodas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Heder Martins
de Oliveira, Vice-Presidente da Anaspra

Agora, passamos a palavraao Sr. Carlos Alberto Pereira de Castro, representante da Anamatra.

O SR. CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Bomdia, Sr. Senador. Bom dia atodos e a todas.

Eu gostaria de cumprimentar V. Ex2 e, no seu nome, os Senadores aqui presentes e dizer da satisfacdo da Anamatra de
se ver aqui na condi¢do de poder também participar deste debate, que é t&o importante, relacionado a Previdéncia, talvez
um dos principais - se ndo o principal - focos de politicas sociais do Pais, ha medida em que é a salvaguarda de muitas
pessoas dentro de uma sociedade que ndo atingiu o patamar de bem-estar social. Vem a Constituicéo de 1988 e promete
um Estado de bem-estar social, e 0 que nés temos visto €, sem chegar até ele, estarmos dando a volta para antes disso,
bem antes disso, com um modelo que, absolutamente, deixa a sociedade em graves riscos sociais. Essa é atbnica, a meu
ver, de mais esta proposta de emenda a Constitui¢éo.

Nesse sentido, representando a magistratura do trabalho, como juiz do trabalho que sou em Santa Catarina, eu gostariade,
antes de mais nada, lembrar que a Anamatra, desde a Emenda n® 20 e também com a Emenda n® 41, sempre se posicionou
de modo contrério a essas reformas, inclusive através de actes diretas de inconstitucionalidade que estéo tramitando no
Supremo Tribunal Federal e que até hoje n&o foram a julgamento. E um pleito da magistratura do trabal ho, junto com
outros segmentos das carreiras publicas, a andlise pelo Supremo Tribunal Federal da constitucionalidade. E nés temos
certeza, ciéncia da inconstitucionalidade dessas reformas que ja se realizaram. E ndo temos também ddvida a respeito
daquilo que ha nesta proposta de emenda a Constituigéo no que tange ao ferimento de clausulas pétreas da Constituicao
brasileira, especialmente no que tange aos direitos e garantias fundamentais do ser humano, porque néo ha como imaginar
um Estado de bem-estar socia que colocaem xeque asubsisténciahumana, e éisso que estasendo feito aqui, maisumavez.

Ent&o, nesse sentido, eu gostaria apenas de pontuar alguns aspectos, desde ja, Senador, concordando com tudo que foi
dito antes de mim, fagendo 0 mesmo encaminhamento que o Sr. Heder fez. Parece-me interessante sabermos exatamente
gue agenda foi essa. E pelo menos preocupante essaideia.

Eu também gostaria de mencionar - e isso também ja foi mencionado, mas me parece importante frisar - que, quando se
fala em reforma do sistema previdenciario, antes de mais nada é necessario verificar a existéncia do tal déficit, porque
ndo ha efetivamente como ter certeza de que ele existe. Muito pelo contrario. Eu diria que, no minimo, o Governo €
contraditorio, na medida em que ele, meses atrés, colocou para esta mesma Casa, este mesmo Poder Legislativo, uma
proposta de emenda constitucional para, mais uma vez, fazer com que a DRU, a Desvinculag8o de Receitas da Uniéo,
subisse de 20 para 30% sobre a receita de arrecadages ndo s6 tributarias como previdenciérias, o que, em s, j&, segundo
noticia do proprio site do Senado Federal, implica uma rendincia, aos cofres da Previdéncia, de R$110 bilhdes/ano. Ora,
se 0 rombo da Previdéncia é 85 bilhdes/ano, nds ja estamos em superavit. E eu ndo vou ficar fazendo contas, porque nos,
do Direito, ndo somos muito bons de conta. Reza a lenda que, para isso, nds temos aqui, por exemplo, especialistas em
Ciéncias Contabeis. Entéo, ja cumprimento professores de Direito Previdencidrio agqui presentes, representando a visdo,
talvez, quefaltadentro dasociedade, que € ade deixarmos de ouvir sd economi stas, economistas, economistas, e ouvirmos,
talvez, um ou outro jurista pelo menos.

Entdo, o primeiro aspecto que nos devemos considerar: ameu ver nao ha déficit, porque, se ha possibilidade de abrir méo
de 30% dareceita previdenciaria, para cobrir juros da divida - como aqui jafoi mencionado pelo representante do Diap -,
entdo nds estamos numa contramao. NOs estamos numa situagdo, no minimo, contraditoria.

Em segundo lugar, eu gostaria de considerar a questdo da auséncia de preocupagdo com a sonegacao fiscal deste Pais. Os
ndmeros de sonegagdo fiscal, também reportados pelo site que faz o Impostémetro - e tem o Sonegbmetro -, falam na casa
de R$500 hilhdes de reais/ano, sendo que, para a Previdéncia, a divida ativa ndo cobrada esta na casa dos 340, R$350
bilhdes. Eu ndo vejo uma linha nessa proposta de emenda constitucional, como ndo vejo uma linha em lugar nenhum,
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dizendo: "Nés vamos combater a sonegacdo fiscal, e este Pais vai ter, entdo, finamente, justica tributaria" Por qué?
Porque, se todos nos pagassemos, certamente pagariamos menos e certamente ndo estariamos discutindo isso aqui.

Da mesma forma, causa-me espécie - e causa espéecie a Magistratura do Trabalho - o ponto relativo as reniincias fiscais.
NOs temos todo um ambito de entidades filantropicas - de suposta filantropia, eu diria, porque néo é certa - e toda uma
ambiéncia de rendncias fiscais a segmentos da economia que ndo se coadunam com uma discussao de dificuldades de
orcamento. Entéo, se eu tenho dificuldades de receita, como € que eu abro méo delas?

Como se pode pensar numa rendncia fiscal, mais uma vez pensando em nimeros da casa de R$266 bilhdes neste ano de
2016, segundo os nimeros da Anfip?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Dois, meia, meia - R$266 bilhdes, segundo a Associacdo
Naciona dos Auditores Fiscais - da qual eu ndo tenho por que duvidar, dada a capacidade, dado o conhecimento dessa
categoria a respeito das contas...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - E eles estaréo aqui nas
préximas mesas, hoje, ainda.

O SR. CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Sim, sim. Importantissima a presenca deles.

Também, Sr. Senador, entrando em um outro aspecto, eu ndo vejo uma linha para combater os 720 mil acidentes de
trabalho e doencas ocupacionais ao ano no Brasil. N6s matamos mais do que qualquer guerra em torno do planeta.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Querem revogar aNR-12.
O SR. CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Nés estamos segurando
no tapa para ndo se revogar aNR-12, e querem votar amanhéa. Nos estaremos |4 para ndo deixar votar.

O SR. CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Esse custo de...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - A NR-12, s6 paragjudar...
Porgue muitos estdo nos assistindo e pensando: "NR-12? O que € aNR-12?" Em resumo: é tirar a protegdo das méguinas
em nome da producao.

O SR. CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Se perder braco, méo,
cabega, perna, ndo interessa.

O SR. CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Os mencionados EPIs que ainda salvam vidas...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Exato. Equipamentos de
seguranca.

O SR. CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO - ... e ndo mutilam pessoas. E n6s continuamos matando e
mutilando pessoas de graca - por qué? Porque a soci edade paga essa conta, que € absol utamente desnecessaria, nacasados
100 bilhes/ano. Cem bilhdes gastos pela Previdéncia com auxilios doenca, aposentadorias por invalidez e pensdes por
morte que ndo deveriam sequer existir. Por qué? Porque sdo vidas humanas que nds estamos ceifando - seja mutilando,
sgja perdendo-as. E isso eu ndo vejo absolutamente em nenhuma proposta, nem nessa emenda, nem em lugar nenhum -
nem em lugar nenhum. E como se ndo existisse acidente ou doenca ocupacional neste Pais.

Também ndo vejo nenhuma- e aqui jafoi mencionado - preocupagdo com o desemprego estrutural . Jafoi mencionado aqui.
Haumainstituicdo financeira, apenas uma, que este ano diminuiu asuaforcade trabalho dacasados 115 mil trabal hadores
- uma ingtituicdo financeira deste Pais - para 87 mil. Ora, para onde vao esses 30 mil trabalhadores, aproximadamente?
Para a fila do seguro-desemprego, para os beneficios da Previdéncia, porque esses bancérios sdo agqueles que, se forem
para o auxilio-doenca, quando voltarem veem um aviso prévio na mesa deles. Se, por acaso, buscarem tentar alguma
outra coisa, certamente serdo retaliados, vao entrar em écio forgcado. E esse custo do seguro-desemprego, esse custo do
auxilio-doenca e da aposentadoria por invalidez desses trabalhadores - qual € o esforco arrecadatério? Por que é que nés
temos de pagar essa conta?
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E a protecdo em face da automagdo, exceléncia? Quando € que nds vamos implementar efetivamente o art. 7° da
Constituicdo, do comeco ao fim? O tal Estado de bem-estar social que ndo se construiu. Entdo, por que ndo tributar as
empresas que praticam o desemprego estrutural a olhos vistos, aolho nu, para qualquer um ver? E a conta cai sobre nos.

Da mesma forma, falando um pouco agora sobre o texto da PEC, ndo ha sentido em se falar de aposentadoria aos 65
anos de idade, se 0 mercado de trabalho é altamente preconceituoso com pessoas acima dos 40. Ai de alguém que perca
0 emprego aos 40, aos 50 anos de idade! Teraque...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Como diz o outro, calcule
a0s 60 ou aos 70.

O SR. CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Ou aos 70.

E como é que vou colocar, como V. Ex2jamencionou, um pedo de obra até os 65 anos de idade? Um mineiro trabalhando
até 0s 65 anos de idade?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Um metal Girgico.
O SR. CARLOSALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Um metalrgico trabalhando? Um policial ?
(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO - Entdo, quer dizer, o que estamos efetivamente com essa
sociedade? Vamos condena-los ao trabalho, mas ndo ao trabalho, ao ndo trabaho, a auséncia de direitos, porque nao
havera sequer o direito ao trabalho, quem dira um sistema de previdéncia para protegé-lo.

Ja foi mencionado aqui também o problema das regras de transicdo. As regras de transi¢do sdo draconianas, porque se
elege um niimero aleatdério de 50 para o homem e de 45 paraamulher. Qual € o estudo, qual é o dado cientifico paradizer
gue 50 é melhor do que 48 ou melhor que 52, ou seriam 45, ou 40, ou 98? Qual é o dado cientifico? E por que aemenda?
Se, por uma obra da desgraca, fosse eventualmente promulgada hoje, por que a pessoa que fez aniversario ontem tera
direito diferente dagquela que fizer aniversario hoje? Esse discrimen V. Ex& por favor, ajude-me a analisar se é razoavel,
porgue é dessas inconstitucionalidades que estamos falando. S0 inconstitucionalidades flagrantes. Eu ndo tenho por que
discriminar a pessoa por conta de um diaamais ou amenos nasuavida. E éisso que vai acontecer se esse texto passar.

Quanto a pensdo - eu hdo vou me alongar muito, porque temos um tempo e gostaria também de ouvir todos que vao se
pronunciar -, jafoi dito aqui que ela é tratada como uma vila do sistema previdenciario desde o ano passado, em que ja
se criou uma regra draconiana de que a mulher, até os 44 anos de idade, é tratada como se fosse uma beneficiariamaldita
do sistema previdenciério, como se ndo tivéssemos jovens morrendo, todos os dias, na violéncia urbana e no tréansito.
Falei dos acidentes de trabalho, mas o trénsito mata tanto quanto e ndo necessariamente a pessoa esta indo ao trabalho ou
voltando dele. A violéncia urbana matajovens todo santo dia e esses jovens sdo casados. Como eu vou dizer aessavilva:
"O Estado ndo |he deu seguranca e agora também ndo |he d& previdéncia', porque, se ndo houver, pelo menos, os meses
de caréncia, a pessoa hem isso val receber. Receberd quatro meses de pensdo, como se fosse um seguro-desemprego.
Como é que uma pessoa, com filhos, sem uma possibilidade, da noite para o dia, perde o ente familiar e aindatem queir
atras de um emprego no mercado de trabalho, altamente recessivo, altamente discriminatério, inclusive, contraamulher,
especiamente a mulher com filho pequeno.

Tudo isso tem que ser pensado num ambiente muito mais amplo. Ndo se pensa previdéncia como algo isolado, cartesiano.
Pensa-se previdéncia dentro de um sistema que envolve educagéo, trabalho, saneamento basico, habitagdo, todos os bens
da vida. Nao se pensa previdéncia apenas como se fosse um calculo matematico. Estamos lidando com vidas humanas,
gue dependem disso para sobreviver.

Quando Bismarck, no final do século X1X, criou o primeiro modelo previdenciario, pensou nas vidas humanas. Por qué?
Porque o trabalho matava e mutilava e as familias ficavam ao deus-dara.

Em vez de promover a desgraca da sociedade, Bismarck pensou um modelo para proteger essas pessoas e dar-lhes um
minimo de sobrevivéncia digna. Ao fim e ao cabo, nés estamos falando da dignidade dessas pessoas. Nés precisamos
pensar nisso. Todo trabalhador honesto, digno deste Pais, que sua e trabalha pensando em sua subsisténcia e em dar ao
seus uma vida digna, merece também deste Poder Legidativo, Senador Paim, um tratamento digno. Nés precisamos dar
dignidade aquem trabalhade formadignaetratar damaneiraque deve ser tratado agquel e que sol apa este Pais e o colocana
bancarrota. Porque se a bancarrota existe, ndo é por causa do traba hador brasileiro, ndo é por causa do servidor publico,
ndo é por causa da magistratura, ndo é por causa do Ministério Plblico, ndo é por causa de nenhuma pessoa que todo
santo diaacorda e vai aluta, trabaha e tenta fazer deste Pais um Pais melhor. NGs precisamos justamente trabalhar com
0s outros. Os outros é que tém que pagar a conta. A conta ndo € nossa, Senador Paim.
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Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Muito bem, Dr. Carlos
Alberto Pereira de Castro, representante da Anamatra, que lembra aqui que, inclusive, 0 nome é seguridade social, é
previdéncia social, sd que o social esta sumindo e esta ficando s6 a questdo individual e econdmica e a solidariedade
com o sistema financeiro, porque se quebrar a previdéncia publica, quem puder vai para a previdéncia privada, porque
os outros ficardo sem nada. Essa € a grande questéo.

Bom, j& estamos aqui com quase todos 0s nossos convidados das outras duas Mesas.

Vamos agora de imediato a primeira central, que foi a chegou mais cedo aqui, mas todas foram convidadas.

Luiz Carlos Prates, representante da Conlutas, CSP-Conlutas.

O SR. LUIZ CARLOSPRATES (MANCHA) - Bom diaatodos e todas!

Queriaagradecer maisumavez ao Senador Paim pelaoportunidade de fazermos esse debate. Queria saudar os pal estrantes
gue j& se manifestaram - o Toninho, O Carlos Alberto, o Heder - pela belissima explanagéo, e dizer que nés, da CSP-
Conlutas, achamos que estamos num momento que é historico no Pais. Aqui foi dito que néo haverianinguém que estivesse
contraou afavor dessareforma. Agora, o que agente vé € uma sordida campanha nos meios de comuni cagéo, hatel evisdo
do chamado mercado, dos agentes financeiros, dos bancos dizendo que é necessario uma reforma da Previdéncia, que a
Previdénciavai quebrar. Entdo, 0 Governo tem aousadiae acarade pau de dizer que vai acabar com a Previdénciaporque
a Previdénciatem que ser reformada. E quando a gente fala numa reforma, principal mente para os trabalhadores, para a
populagdo, faz uma reforma para melhorar a situagéo. Quando vocé faz uma reforma, quando a sua casa esta gotejando,
guando a pintura j& esta estragada, entdo, vocé faz uma reforma para todo mundo se sentir melhor, para melhorar. Mas
0 que nds vemos € o contrario. O que nds vemos é que se esta tentando fazer uma destruicdo da previdéncia publica.
E a destruicdo da previdéncia publica tem um objetivo: favorecer os agentes financeiros, favorecer a privatizacdo da
Previdéncia.

Alias, experiénciaessaque jafoi feita em aguns paises, como no Chile, e se demonstrou umatragédia.

Ent8o, a primeira tarefa que temos é demonstrar, como bem faz no material da Anfip, que essa campanha esta montada
numa mentira, numa mentira - e, toda vez que a gente debate publicamente, acho que temos que fazé-lo -, paradizer que
a Previdéncia ndo € deficitaria, que o rombo de 85 bilhBes que eles dizem ter mais da metade 69,7 bilhdes é parte de
isencdes fiscais, dadas as grandes empresas e sonegacoes.

A outraparte é parte da seguridade social - do Cofins, do Pl S/Pasep - que 0 Governo desviae ndo daparaaPrevidéncia. Se
vocé somar tudo que deveriaser pela Previdénciapela Constitui¢ao, vocé teriaum superdvit de 11 bilhGes e ndo um déficit.

E, por outro lado, como jafoi dito aqui, s6 no ano que passou, de renincia fiscal para as grandes empresas, foram 262
bilhdes. E essas grandes empresas, na suamaioria, s8o multinacionais; empresas que, depois, mandam recursos para
os Estados Unidos, paraaltdia, paraa Alemanha através da remessa de lucro.

Ent&o, estamos vendo que a nossa economia esta sendo sugada pelo imperialismo, sugada por esse capitalismo, e querem
agora gue a gente pague por essa conta. Na verdade, esse desmonte da Previdéncia tem esse objetivo e nds temos que
repetir diuturnamente: a Previdéncia ndo é deficitaria. Essa reforma néo é necessaria, 0 que é preciso é acabar com as
isences fiscais, 0 que precisa é acabar com a desoneracdo da folha de pagamento, o que é preciso € punir as grandes
empresas, porgque sdo elas e os grandes bancos os responsaveis pelo rombo que hoje vive a Previdéncia.

Agora, essa proposta é de conjunto. N&o sou nenhum especialista, alias, sou da Secretaria Nacional da CSP/Conlutas e
sou um metal rgico ha muito tempo, mas a nossa vida nos permite ver que a previdéncia pablicavem vindo, ao longo dos
anos, sendo atacada e os trabalhadores estéo cada vez mais prejudicados.

Essa proposta da um salto de qualidade no conjunto das reformas que jaforam feitas, porque se agente lembrar quando foi
feitaaprimeirareformadaPrevidéncia, nas Ultimas décadas, quefoi umareformaque fezamudangasimples, emelembro,
na época, que nés questiondvamos essa mudancga que era trocar tempo de contribuicao por tempo de servico - eratempo
de servico e se trocou uma palavra: tempo de contribuicgo. E, s6 com essa palavrinha, alguns milhdes de trabalhadores
ndo puderam mais se aposentar, porque as empresas, muitas vezes, ndo contribuiam e vocé ndo conseguia provar isso.

Instituiu-se o fator previdenciério, a base do calculo erade 36 vezes e se aposentava com um saldrio médio dos 36 meses;
seingtitui o fator previdenciario e a base de calculo passou a ser de 94.

Foi a primeira reforma, a reforma do Fernando Henrique, malfadada reforma, que desgracadamente néo foi reposta até
hoje. Depois, nés tivemos areforma do Lulaem 2003, que foi uma reforma que comegou a atacar os servidores publicos.
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Houve uma divisdo: primeiro, os privados; depois, os publicos, onde se impbs uma idade minima e onde se impds uma
série de ataques aos trabal hadores.

E, agora, essareforma se faz sob o pretexto de igualar todo mundo. Entdo, a gente vé que é uma histéria. A gente vé que
as coisas vao caminhando, mas € um pretexto de igualar todo mundo, porque, na verdade, eles querem rebaixar todos. E
sempre se utilizam disso na tentativa de dividir os trabal hadores. Até essa chamada regra de transi¢éo € paradividi-los. E
para dividir uma parcela, porque ai vai-se comegar anegociar: "N&o, ndo é 50; € 45". "N&o, €40, é42...".

Ent&o, também tem esse objetivo.

Agora, essa proposta da um salto de qualidade, porque, ao se colocar que 65 anos de idade é aidade minima e 49 anos
de contribui¢do, isso significa, na prética, acabar com a aposentadoria.

E ela ataca particularmente os mais pobres, porque - olha sb - hoje a maioria das aposentadorias so aposentadorias por
idade j& E por que sdo aposentadorias por idade? Porque o trabal hador, mesmo trabalhando numa grande empresa... Ele
pode trabalhar numa grande empresa durante 10, 15 anos e depois ele sai. Dai, ele ndo consegue mais pagar; ele fica
desempregado, ndo consegue pagar. E, ao final, se aposenta com a idade de 65 anos e se aposenta com salario minimo.
Ent&o, grande parte das aposentadorias ja sdo assim.

Agora, essas aposentadorias agora ndo existem mais, porque €las seréo prorrogadas por mais 10 anos. Serd necessario ter
25 anos de contribuicdo. Eu me lembro que a minha mée, que aias tem 92 anos hoje, se aposentou e tinha cinco anos de
contribuicdo. 1sso foi antes de 98. Antes de 98, eram cinco anos de contribuicdo. Foi para 15, agora, foi para 25 e, com
certeza, val paramais tempo. Parafazer o qué? Paraimpedir que as pessoas se aposentem.

E isso pega particularmente a grande mai oria da populagdo. Pega os mai s pobres, pega aqueles que tém trabalho informal,
aquelesterceirizados, pegaos negros, pegaas mulheres, que é um outro capitulo. As mulheres vém lutando pelaigual dade,
igualdade dos direitos. Agora, sabemos que as mulheres sofrem com a dupla jornada e recebem salé&rios menores. Na
maioria das vezes, ficam com a responsabilidade pela criac8o dos filhos, e, agora, eles querem simplesmente igualar a
idade. Entéo, se essa reforma ndo tivesse nada e so tivesse de igualar a idade dos homens e das mulheres, j& seria um
grande ataque as mulheres, porque, independentemente de qualquer coisa, ja sdo cinco anos a mais. Nao vao ser cinco
anos amais. Va ser muito mais; vao ser quinze anos.

Ent&o, é um profundo ataque as mulheres e um ataque histérico. E ndo sb por causadisso. Por exemplo, atacaumacarreira
importante, que sdo os professores.

(Soa a campainha.)

O SR.LUIZ CARLOSPRATES(MANCHA) - Os professores, na suamaioria, mulheres, ou pensionistas, que também,
na sua maioria, sdo mulheres, que véo ser bastante atacadas com essa reforma. Entdo, € uma reforma que ataca 0s mais
pobres, que ataca as mulheres, que ataca aquel es que ganham o salario minimo e, ao desvincular o salério minimo das
pensdes, ataca também os mais pobres ainda, aqueles que sequer tiveram a oportunidade de ir ao mercado de trabalho ou
de ter 15 anos ou 25 anos de contribuicdo e, depois, recebem um auxilio, que hoje € aos 65 anos, vai agora aos 70 anos,
evai ser desvinculado do sal&rio minimo.

Ou sgja, vao receber menos do que um salario minimo, aqueles que sdo 0s mais pobres.

Entdo, é uma reforma realmente perversa. Ela pega também as aposentadorias especiais. Ja foi falado aqui sobre a dos
policiais. Eu queriatambém citar outro caso, que sdo aquel esinsalubres. um mineiro, que poderia se aposentar antes, com
15 anos de trabal ho; os metal Grgicos, uma grande parcela deles, aquel es que trabalham em servico perigoso.

Agoravai acabar a aposentadoria especial como categoria. Os casos serdo individuais. E ndo pode ter - depois, alei vai
regular - uma diferenca maior do que dez anos. Ou sgja, 0 minimo que vai ser até aposentar € com 55 anos de idade,
aposentadoriaespecial - um mineiro com 55 anos deidade, trabalhando com a profundidade de umaminadesde os 15 anos.

Ent&o, na prética, acaba a aposentadoria especial para muita gente. E também acaba porque a aposentadoria especia e
a aposentadoria por invalidez ndo serdo mais integrais como sdo hoje. Elas vao ser parciais e ndo podem ter diferenca
em relacdo agqueles que vao trabalhar por 49 anos. Ou sgja, €las vao ser muito parciais, essas aposentadorias especiais
vao ser pela metade.

Ent&o, € um profundo atague. A primeira coisa que nés queriamos dizer € que, frente a esse ataque, que é muito grande,
€ necessario que os trabal hadores - é esse 0 apel o que fazemos as centrais sindicais - se organizem para fazer umagreve
geral. S6 tem umaformade mudar essa situagdo, so tem umaformade fazer o governo recuar, s tem umaformade fazer
0 Congresso recuar, € tendo uma paralisagdo nacional, € tendo uma greve gera no Pais, que é a Uinica possibilidade de
fazer com que eles recuem.
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Essatendénciaagente viu na Grécia, agente viu na Espanha, agente viu naFranca. E, se ostrabal hadores, se a populagéo
ndo se levantar - e existe disposi¢do para isso, j& foram feitos vérios dias de paralisacfes, existe uma disposi¢do muito
grande la por baixo, a cada pesquisa que a gente vé, a gente vé a insatisfagdo que existe com os traba hadores, uma
insatisfacdo que existe com toda essa situagéo -, ndo € possivel.

Ent&o, nés ndo concordamos com a opinido de alguns que acham que é necessario negociar essa reforma. Nés achamos
que essa reforma é inegociavel . E uma reforma de conjunto. Nés no podemos cair nessa histéria de se dividir, de poder
achar, por exemplo, que, em vez de ser 65 anos, poderia ser 60 anos, e a partir dai ter um debate ou uma discussdo. Ao
invés de ser cinco anos a diferenca das mulheres, abaixa paratrés, paradois, e ficar nesse debate.

N&o éisso que esté posto agora, ndo € esse 0 objetivo do Governo, ndo € isso que pode ser objetivo das centrais sindicais.
E necessério um amplo movimento para poder derrotar essa reforma, e é possivel derrotar essa reforma através da
mobilizacdo e, particularmente, através de umagreve geral.

E eu queriatambém levar um movimento politico agora que para nés é muito importante. Nos vivemos um momento de
crise politicano Pais. A delagdo da Odebrecht col ocou na berlinda umagrande parte dos Deputados e Senadores, Senador
Paim. O préprio Presidente desta Casa, 0 Renan Calheiros, chamado pela Odebrecht de Justica, ontem, ja foi mais uma
vez denunciado.

Tem o Eunicio, o Romero Juc4, o Rodrigo Maia, isso ai € uma centena - dezenas e centenas -, que sdo aqueles que vao
votar essareforma. E a populacéo brasileira ndo pode deixar.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Sem deixar de falar do
Presidente da Republica e todo o nucleo central ...

O SR.LUIZ CARLOSPRATES (MANCHA) - Do Presidente da Republica...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - ... que mandaram a
proposta para ca.

O SR. LUIZ CARLOS PRATES (MANCHA) - ... que mandaram a proposta que fizeram, o Temer - alids, o Temer,
gue se aposentou com 55 anos, 0 Geddel, que se aposentou com 57, outro que se aposentou com 53. E agora quer que
0 povo trabalhe até 81, 90, 100.

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ CARLOS PRATES (MANCHA) - Entdo, essa turma, essa gangue, ndo pode votar a Previdéncia. N&o
pode. Ndo pode votar essa reforma. Entéo, nds temos que chamar um amplo movimento de rua. Nds temos que chamar
uma amplamobilizagdo. NGs temos que juntar aquel es que foram contra a corrupcado, aquel es que foram contraa PEC 55,
aqueles que foram contra aretirada de direitos, contra a terceirizagdo, contra tudo, e ir paracima, ndo é possivel.

N&o é possivel que um Congresso, cheio de lama como esta, dominado, terceirizado pela Odebrecht, possa impor aos
trabalhadores uma reforma da Previdéncia que faz a gente trabalhar até morrer. N&o € possivel que a gente aceite isso.
Entdo, nds temos que aproveitar um pouco crise dos de cima para poder impor uma alternativa dos trabal hadores...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ CARLOSPRATES (MANCHA) - ... parapoder romper essareforma da Previdéncia.

Por Ultimo, Paim, eu ndo poderia deixar de dizer sobre o cerco que esta sendo feito nessa Casa e também na Camara
dos Deputados. Hoje esta marcada a tarde uma manifestacdo contra a PEC 55, e existem algumas dezenas de caravanas
vindas de todo o Pais, e 0 que nds estamos assistindo é que o Congresso esta sob um cerco: ndo se pode entrar na avenida
principal, ndo sabemos...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ CARLOSPRATES (MANCHA) - ... 0 que vai ser dessa manifestagdo, que grau de coisa vamos fazer. E
0 que nds queremos reivindicar € isto: € o direito de se organizar, de se mobilizar, inclusive o direito de vir a esta Casa
e poder colocar aqui as reivindicagdes do povo e as reivindicactes dos trabal hadores. Entéo, nds queriamos col ocar isso:
para garantir aliberdade de manifestacdo na nossa manifestagdo de hoje. Mais uma vez, obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem, Luiz Carlos
Prates, representante do Conlutas. (Palmas.)
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Eu pediria que retornassem ao plenério, e vamos para a segunda Mesa: Luiz Alberto dos Santos, Consultor Legislativo
do Senado Federal, que nos apresentou um trabalho muito interessante, que eu tenho usado j4, fazendo o contraponto;
Warley Martins Gongalles, Presidente da Confederagéo Brasileira de Aposentados e Pensionistas (Cobap); Thais Rieddl,
Presidentedo I nstituto Brasiliense de Direito Previdenciario, o IBDP. Eu aqui traduzi o p, masé1BDPrev; Warley também
jachamamos, esta aqui; 0 Emerson Costa Lemes, esse sim, que é do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciério (IBDP);
Robinson Flavio Dias Nemeth, representante do I nstituto Nacional do Seguro Social (INSS); e Vilson Romero, Presidente
da Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Anfip).

O Romero nos ajudou a montar, inclusive, este quadro.

Esta é a nossa Segunda Mesa. Vocés podem ver, pelo niimero de pessoas presentes, que 0 assunto mexeu, como eu digo,
com almas, coragdes e mentes de todo o povo brasileiro. Entdo, foi muita gente inscrita para fazer este debate.

Quero registrar a presenca da nhossa querida Senadora Regina Sousa, sempre presente aqui, ao lado do nosso povo e da
nossa gente. (Palmas.)

Os Senadores Fatima Bezerra e Telméario Mota também estiveram aqui e manifestaram a sua posi¢do favoravel aquilo
gue nos temos falado sobre este tema.

Vou pedir que passem um video de dois minutos, feito pela Anfip com outras entidades, sobre a Previdéncia, no intervalo
da primeira para a segunda Mesa.

Quero dizer que teremos umaterceira Mesa ainda. Jatem o video ai a postos?

O SR. VILSON ROMERO - Senador, ressaltando - permita-me - que este video foi criado originariamente em Curitiba.
Nés conseguimos edité-1o e o disponibilizamos para a Frente Parlamentar. Mais de trinta entidades também assinaram o
video. S6 o video que tem a assinatura da Anfip j& obteve mais de 1,3 milh&o visualizagdes. 1sso deve se multiplicar por
outras tantas dezenas de entidades que também fizeram a sua assinatura ao final do video.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - E o video sobre o qual
mais tenho ouvido sobre a Previdéncia - ouvido, visto e recebido comentarios. SO este ai ja deve estar em torno de dois
milhdes de acessos.

O SR. VILSON ROMERO - Com certeza. Exato.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - E um video simples e
gue foi patrocinado pelas entidades.

Vamos la

(Procede-se a exibicéo de video.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - O.k., pessoal. Vaeu.
Deimediato, vamos aestaMesa, passando apalavraao Luiz Alberto dos Santos, Consultor L egislativo do Senado Federal.

O SR.LUIZ ALBERTO DOSSANTOS - Bom diaatodos e atodas.

Senador Paulo Paim, agradeco enormemente aoportunidade de estar aqui, nestareuni & da Comissdo de Direitos Humanos
e Legislagdo Participativa, embora as circunstancias ndo sejam exatamente aquel as que nds desejariamos.

Eu lembro que trabalhamos juntos, entre 1995 e 1999, em particular, no enfrentamento da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 33, de 1995, do Presidente Fernando Henrique Cardoso, que foi um primeiro momento muito critico de
debate no Congresso Nacional a respeito de uma reforma da Previdéncia, que tinha um cardter muito parecido com o
gue nos agora estamos experimentando. SO que, olhando em perspectiva e comparando os dois textos -, eu até fazia esse
trabalho no final da semana passada -, € curioso notar o quanto a atual reforma é muito pior até do que era a reforma
proposta pel o Presidente Fernando Henrique Cardoso. No entanto, hoje, as circunstanci as desse debate estéo extremamente
problematizadas aluz - primeiro esaide, por favor - do contexto em que se da a elaboracao e a discussdo dessa proposta
de emenda a Constitui¢ao.

Primeiramente, trata-se de uma proposta oportunista. Ela vem aluz num contexto de crise fiscal dos Estados e também
da Uni&o, cujaorigem primeirando é a Previdéncia Social nem do regime geral nem dos proprios servidores publicos. Ha
um conjunto de situagdes e fatores que provocam um desequilibrio das contas piblicas, mas que servem simultaneamente
parajustificar umamudancaradical das regras de financiamento das politicas publicas, de custeio das politicas publicas,
das quais a PEC 55, que est4 hoje em tramitacdo no Senado Federal em segundo turno, é o brago mais visivel, mas que
depende centralmente da reforma da Previdéncia para se materializar. Ou sgja, areformada Previdéncia, a PEC 287, é 0
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brago operativo, € aquilo que da sustentacéo a PEC 55; é uma justificando a outra. Ora, se 0 Congresso aprova uma PEC
para controlar gastos e congelar despesas por 20 anos, precisa, entdo, reduzir o gasto previdenciario, sob penade - seele
continuar a crescer - outras despesas terem que ser reduzidas totalmente para suportar o crescimento.

Outro fator € o envelhecimento da populagéo, fruto do desenvolvimento social, que todos nds reconhecemos como um
avanco social, mas que esta associado a um problema, na medida em que um volume muito grande de pessoas vai passar
afazer jusadireitos, no presente ou no futuro, e essa situagdo € resolvida da pior forma possivel, ou sgja, com areducdo
do direito ou mesmo com a sua eliminagao.

O discurso do déficit previdenciario, como bem mostrou aqui o video da Anfip, € um discurso que javem nos atormentando
ha muitos anos, mas que néo encontrarespostas adequadas sob o ponto de vista sequer dagestéo previdenciéria, tampouco
da equalizacdo contributiva desse regime, a luz das recentes modificacfes na legislagdo tributaria que agravaram muito
essa questdo, a partir de rendincias fiscais que ndo se sustentam e que nado trazem retorno a sociedade.

Um outro aspecto importante € o fato de que essa reforma busca concretizar as tentativas anteriores de reforma naquilo
gue elas ndo lograram resultados ou ndo cumpriram os seus objetivos, exatamente pelo fato de terem uma perspectiva
de implementac&o anti-socia e de negacdo do estado de bem-estar social, que a Constituicdo de 1988 erigiu. Desde a
Comissdo liderada pelo entdo Deputado e depois Ministro da Previdéncia Antdnio Brito, nés vemos agqui no Congresso
Nacional serem debatidas reformas da Constituicdo com o sentido de neutralizar, de anular, o que foi assegurado pelo
Constituinte originério.

As projecdes de longo prazo que sdo feitas ao longo desse debate tém sido sempre utilizadas sob a légica de que o Brasil
precisa se ombrear, de que precisa se equiparar, aos paises desenvolvidos. No entanto, sdo comparacfes espurias, porque
levam em conta situagdes e realidades completamente distintas e trajetérias historicas de construcéo dos seus regimes de
seguridade social igualmente distintas.

Por ultimo, o elemento mai s problemaético detodos € al égica privatista, que orienta esses processos, apartir da perspectiva
de que o mercado tem ai uma sede enorme por abocanhar a poupanca publica que a Previdéncia Social, ao fim e ao cabo,
representa.

Quando o Senador Paim falou, no inicio trabalhos, daideia de que, mais cedo ou mais tarde, alguém pode ter a brilhante
ideia de que, se é assim, entdo, vamos pagar esse dinheiro diretamente aos trabalhadores para que cada um faga com
ele 0 que bem entender. Ora, isso rompe totalmente com a perspectiva de solidariedade que é intrinseca a Previdéncia
Social publica e joga &gua no moinho do individualismo, que é a marca desses processos privatistas onde a légica do
lucro sustenta todo o debate.

Quando a gente olha os Ultimos anos, o comportamento dos beneficios concedidos no ambito do regime geral de
Previdéncia Social, nés percebemos que tem havido natural mente umaelevacdo daidade, por género, nadata da concesséo
do beneficio. Isso, num primeiro momento, associou-se a implementacdo do fator previdenciario, que foi uma supressao
dedireitos substitutivaanéo implementacdo daidade minima, pela Emenda Constitucional n° 20, no ambito desseregime.
Mas, vemos ai que continua havendo, mesmo assim, uma elevagdo das idades minimas nesse regime em funcéo dapropria
dindmica socia das restrigdes que, afinal, a Emenda Constitucional n° 20 trouxe, do ponto de vista da comprovagdo do
exercicio da atividade profissional com contribuicéo. O objetivo imaginado em 1995, de substituir a aposentadoria por
tempo de servico pela aposentadoria por tempo de contribuicdo, ja trouxe assim, portanto, um represamento no ambito
desse regime. Se nds observamos, no ambito do servigo publico esse nimero é ainda mais significativo em virtude,
principal mente, do fato de que, desde ent&o, ndsjatemostido ai, além da Emenda Constitucional n® 20, também aEmenda
Constitucional n° 41, que ja estabel eceu para os novos servidores aidade minima de 60 anos, 55 para a mulher. Ou sgja,
jahaimpactos importantes dessa discusséo sobre idade.

O ndmero de beneficios concedidos, € claro, vai aumentando, mas tende a se estabilizar namedidaem que, precisamente,
a geracdo passada, que teve um periodo de aquisicao de direitos em condicfes mais facilitadas, vai chegando ao término
do seu periodo laboral. Vejam que houve um crescimento expressivo, a partir de 2007/2008 até agora, em termos de
concessfes totais de aposentadoria por tempo de contribuicgo, mas esse € um ndmero que tende a se estabilizar e,
possivelmente, haverainclusive um decréscimo em virtude das novas regras que j& estéo produzindo efeitos.

Os valores das apostas concedidas no Regime Geral de Previdéncia Social também mostram que esse ndo é um regime de
privilégio, ndo € um regime de beneficios exorbitantes - particularmente, se nds observamos a sua distribuig&o por faixa
etéria e faixa de valor na data da concesséo do beneficio.

Esse dado, relativo ao ano de 2000, mostra uma grande concentracdo de beneficios concedidos em faixas de valor menos
€levadas, particularmente na faixa de um a trés sal&rios minimos e particularmente na faixa etaria entre 60 e 64 anos. Ou
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sgja, nos ja temos uma realidade nesse regime em que o perfil dos beneficios - ja tinhamos no ano 2000 e temos ainda
mais agora - previdenciarios reflete as condi¢des de vida da nossa popul agéo.

Veja, estamos falando da aposentadoria por tempo de contribuicao, ndo estamos falando da aposentadoria por idade, em
gue as pessoas ja tém uma dificuldade em obter 0 gozo do seu direito previdenciario. Direito esse que no &mbito da
Previdéncia Social publicando € um direito de valor exagerado.

A reforma encaminhada pelo Presidente Michel Temer ao Congresso Nacional pode ser sintetizada em pelo menos 12
principais pontos. E é dificil dizer qual deles é o mais problemético, qual deles é o mais complicado.

A légica é adaunificacdo dos regimes de Previdéncia Social, do ponto de vista das suas regras, nas trés esferas de Poder
e niveis de governo, que passam a ser orientadas pelos mesmos critérios, embora ainda mantidos segregados. Ou sgja,
estados, municipios e Unido continuardo tendo seus regimes proprios para os seus servidores publicos, e 0 INSS continuara
tendo um regime especifico para os demais trabal hadores.

No entanto, as regras para esses dois regimes se equiparam do ponto de vista da exigéncia de idade minima de 65 anos,
mas com um avanco do ponto de vista da reducdo de direitos ou umarestri¢do adicional ao exercicio dos direitos, que é
a caréncia absoluta de 25 anos de contribuic¢éo.

Hoje nés temos uma carénciajaresultante daregrade transicdo da L e 8.213, que é de 180 contribui¢des. Essacarénciaja
foi elevada, de 1991 até 2011, de 5 anos para 15 anos - 180 contribui¢des. Por qué? Antigamente, nalei antiga, aposentava
se com apenas 5 anos de contribuicdo por velhice. Com anovaregra, qualquer pessoa, mesmo parater aposentadoria aos
65 anos, homem; e 60, mulher, tem que ter 180 contribuigdes - 15 anos.

Pois bem, de uma hora para outra, como um raio em céu azul, passa a ser exigido um periodo de carénciade 25 anos. 1sso
lembra, literalmente, a tentativa feita em 1999, pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso, quando, na calada da noite,
editou uma medida provisoria, estabelecendo a caréncia no Regime Geral de Previdéncia Social em 25 anos.

Essa medida foi rechacada aqui pelo Congresso Nacional. O Senador Paim, na época, como Deputado, teve um papel
importante nesse debate. E o Congresso Naciona rechacou, naquela ocasio, a ateracdo por medida provisoria daregra
de caréncia, no ambito do Regime Geral.

A0 mesmo tempo, aregra de corte - que se aplica como transi¢cdo, como regra de transi¢éo, de que homens acima de 50
anos e mulheres acima de 45 anos seréo enquadrados nas regras de transi¢éo, ou sgja, ndo estardo afetados literalmente
por essas novas regras, mas teréo que pagar...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - ... um pedégio de 50% do tempo que falta - é realmente uma regra
incompreensivel, ando ser sob a perspectiva de que elaobjetivalimitar o exercicio de direito e protelar as aposentadorias
da atual geracdo de trabalhadores.

Esse critério é extremamente rigoroso, extremamente dificil de justificar e entender e, inclusive, joga por terra- eisso é
muito importante, Senador - as regras de transi¢do - que estd ali no Item 12 -, estabel ecidas pela Emenda a Constituicéo
n° 47 e também pela Emenda a Constituicéo n° 41.

Ou sgja, a PEC paral€ela, nesse particular, para os servidores publicos, perde completamente o efeito, porque ndo importa
mais como critério decisivo adata de ingresso no servico publico, mas, sim, aidade. Quem ndo tiver essasidades, mesmo
gue tenha entrado até a data da vigéncia da Emenda Constitucional n° 20 ou da Emenda Constitucional n° 41, ndo tera
garantida a regra de transi¢&o, ou seja, cai huma outra Situagdo, numa outra regra, que ndo garante, mesmo com o tempo
de contribuicdo adicional, areducéo de idade.

A mudanca do célculo do beneficio é, talvez, uma das questdes mais importantes do ponto de vista individual, porque
os beneficios serdo calculados agora de forma a se estabelecer um patamar basico, uma pensdo ou um beneficio basico
correspondente a51% do val or médi o das contribuicdes paraagquel es que conseguirem cumprir o requisito daidade minima
e 0 tempo de contribuicao exigido de 35 ou 30 anos.

Vejam que essa exigéncia, esse critério de célculo implica exatamente aquilo que ja tem sido amplamente questionado,
gue é a elevacdo para 49 anos de contribuicdo para que alguém possa fazer jus ao seu beneficio integral, ou sgja, 100%
da média do salario de contribuic&o.

Um dado curioso é que embora a imprensa tenha mencionado em alguns momentos que vai haver alteracdo imediata,
por forca da Emenda Constitucional, do periodo basico de calculo dos beneficios, que passariam a computar ndo
mais 80% do tempo correspondente as melhores contribuicdes - isso foi fixado por lel quando foi regulamentada a
Emenda Constitucional n° 20 -, na verdade o texto constitucional ndo estabelece qual sera o nimero de contribuicoes a
serem considerados, ou sgja, ndo ha garantia nem de que continuardo sendo 80% do tempo, as melhores contribuicdes
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correspondentes a 80% do tempo, tampouco que serd utilizada a quantidade total dos meses de contribuicdo decorridos a
partir de tal data. N&o, isso continua sendo matériaparaparalei. A lel atual podera, eventuamente, sim, ser alterada para
piorar a situagdo atual, incorporando todos os meses de contribuigédo decorrentes do periodo bésico de célculo.

As regras relacionadas aos chamados regimes especiais ou aposentadorias especiais voltam a ser, uma vez mais,
demonizadas no debate. Vejam que, em 1995, esse tema consumiu grande parte do debate a luz do discurso sobre os
chamados privilégios das aposentadorias especiais de algumas categorias profissionais. Lembro-me, inclusive, de que
uma dessas categorias que sofreu muita criticafoi ados jornalistas, que se aposentavam muito cedo.

Poisbem, neste momento, o que nds estamos vendo é ademonizagdo daaposentadoriaespecial de duas categorias que tém,
como direito a aposentadoria especial, um fator critico para sua prépria existéncia, que séo os policiais e os professores
do ensino infantil, da educag&o infantil, e do ensino fundamental.

Na reforma de 1995, os professores da educacdo superior perderam o direito a aposentadoria especial ou mantiveram
apenas com reducdo em funcdo do pedagio na regra de transi¢do, mas os professores da educacdo infantil e do ensino
fundamental tiveram reconhecida a sua diferenciagdo constitucionalmente e essa diferenciacdo constitucional agora é
totalmente anulada e expurgada do regime previdenciario, tanto no servigo publico quanto na esfera privada.

No caso dos profissionais da area de seguranca publica, que tém previsdo constitucional no caso do servigo publico, a
extingdo da aposentadoria por atividade de risco, que inclusive aguarda regulamentacéo no Congresso Nacional, causara
enorme dano a essas categorias.

A questdo da aposentadoria do servidor publico, que, no dmbito das Emendas Constitucionais nos 20 e 41, dependia
para a aplicacdo do teto do INSS aos proventos dos servidores publicos da implantacdo de um fundo de previdéncia
complementar, matéria que se colocava na al¢ada facultativa dos entes da Federagdo, passa agora a ser obrigatéria e
determinante. Ou sgja, ndo ha mais espaco de escolha para os Estados, para os Municipios. A Unido ja implementou o
seu instituto, o seu fundo de pensdo. E eles terdo um prazo de dois anos para criar e implantar fundos de previdéncia
complementar ou aderir a um fundo multipatrocinado. E a Unido ja opera na légica de ela permitir a adesdo dos entes
subnacionais ao Funpresp, ao seu fundo de pensdo.

Temos a questdo da vedagdo de acumulagdes de beneficios - item 8 ali dalista -, que diz respeito precisamente a uma
problematizacdo quefoi amplamente debati daaqui no Congresso Nacional em 2015, com aedi¢cdo daMedidaProvisérian®
664. EssaM edidaProvisbrian® 664 estabel eceu regras de gozo temporério das pensdes aos dependentes g, inclusive, tentou
implementar critérios de reducdo do val or do beneficio para os segurados do Regime Geral em relacéo aproporcionalidade
e em relagdo ao nimero de dependentes.

Naguela ocasido, o debate aqui no Congresso Naciona permitiu que fossem estabel ecidas algumas novas regras, como
a questéo da temporalidade da penséo das chamadas "vilvas jovens'. E essas regras agora sdo constitucionalizadas,
mas, mais do que isso, constitucionalizadas e expandidas, com a vedac8o, inclusive, de acumulacgo de pensdo com
aposentadoria.

Entdo, exemplificando, um trabalhador ou trabalhadora, um servidor ou servidora que tenha la o seu saario de
contribuicdo, recolhendo para a sua propria aposentadoria, mas cujo conjuge venha a falecer, ele terd que escolher entre
uma e outra. Nao podera acumular os dois beneficios, sendo que, nesse caso, arenda familiar € composta pela soma das
remuneragdes de ambos ou proventos de ambos. Nesse caso, aacumulacdo de pensio com aposentadoriafica estritamente
vedada e proibida.

Os trabalhadores rurais também seréo drasticamente atingidos pela nova reforma, na perspectiva de que 0 seu regime,
gue tem um cardater semiassistencial, baseado em contribui¢ao sobre produgdo comercializada, ndo é sustentavel. E, sob
essa perspectiva, o0 Governo trabalha também nalégica da unificagdo de restri¢des ao gozo dos beneficios, mas, mais do
gue isso, a adogdo de um regime contributivo baseado em salério de contribuicdo mensal, para que o trabalhador rural
em regime de economiafamiliar e suafamilia...

(Soa a campainha.)

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - ...tenham direito ao beneficio.

Essa é uma situagdo absolutamente critica do ponto de vista da natureza da atividade rural e que trard um grave grau de
exclusdo social em um setor em que a aposentadoria do trabalhador rural, como ja muito bem demostrado em trabalhos
gue a Anfip vem realizando ano apds ano, tem um impacto profundo na economia dos Municipios, particularmente nas
regiGes mais pobres do Pais.
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A questdo da cota ndo reversivel do beneficio de pensdo € um outro fator muito dréstico, muito perverso, na medida em
gue também desconhece a natureza familiar do beneficio previdenci&rio da pensdo. Ou sgja, uma familia que tenha uma
mée e quatro filhos terd direito, inicialmente, a uma penso equivalente ao valor da aposentadoria que o falecido deixou.

No entanto, namedidaem que esses filhos forem atingindo amaioridade, perdendo a condic&o de dependente, essa penséo
vai sendo reduzida, até chegar ao patamar de 60%. Ou sgja, se for umavilva sem filhos, ela sb receberd 60%. Se for uma
vilva com quatro filhos, receberd os 100%, mas isso sera reduzido até chegar apenas aos 60%. Essa é uma questéo que
desconhece também literalmente a natureza securitéria do Direito e, principal mente, os critérios de equilibrio financeiro
eatuarial.

E, finalmente, um aspecto extremamente problemético, que é aretirada davinculagdo, tanto no que serefere aos beneficios
em relacdo ao salario minimo, da pensdo, que poderd ser inferior ao salario minimo por forga desse critério, mas, pior
do que isso, o beneficio de prestagdo continuada da assisténcia social, que é devido aos idosos, carentes, mas também as
pessoas com deficiéncia, carentes.

Hoje, a Constituicdo assegura, naformado art. 203, inciso V, esse direito aos segurados, aos beneficiérios da assisténcia
social, sob a perspectiva de um programa de renda minima para esses cidaddos, que sd0 0s mais excluidos da nossa
sociedade. No entanto, o que faz a emenda a Constituicdo? Nao apenas imediatamente eleva a idade estabelecida no
Estatuto do Idoso de 65 para 70 anos, como com uma regra de transi¢do, mas estabel ece também que o beneficio ndo
seramais equivalente a um salario minimo, poderd ser em valor inferior e desvinculado da evolug&o do salério minimo,
portanto, mas, pior do queisso, estabel ece condigdes paraque arendafamiliar aser consideradaleve em contaatotalidade
de quaisquer rendimentos recebidos pelo grupo familiar. 1sso impede, por exemplo, Senador Paim, que a regra que foi
introduzidanaproposi¢do quefoi apresentadapor V. Ex?, o Estatuto do |doso, que dois conjuges recebam o beneficio, pelo
simples fato de que a renda dos dois, incluindo esse beneficio, ultrapassara o critério de calculo para efeito de caréncia.
Essa conquista, que foi trazida pelo Estatuto do 1doso, que permite que um casal de idosos, cada um receba um salério
minimo...

(Soa a campainha.)

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - ...ndo terd mais assegurado esse direito.

Veam que esse conjunto de medidas se baseia na concepgdo de aproximagdo do Brasil a paises desenvolvidos, paises
gue tém rendas médias muito elevadas, comparando com anossa, e onde a taxa de reposi¢éo dos beneficios, obviamente,
acarreta um OGnus muito grande para os seus regimes previdenci&rios. No caso brasileiro, a taxa de reposicéo reflete a
baixa renda média do cidad&o brasileiro.

Quando nés falamos que a nossa taxa de reposicéo, como levanta a OCDE nos seus estudos, a 50% da renda média, é
porgue os nossos traba hadores tém uma renda média, no geral, muito baixa. No entanto, quando eu comparo com o0s
Estados Unidos ou comparo com a Europa, em que ataxa de reposi¢ao do beneficio assistencial para o idoso é de 25%, eu
estou falando de umarenda que é cinco ou seis vezes maior do que anossa, €, No entanto, € esse o critério que se utiliza. A
nossataxa de reposi ¢ao tem que ser reduzida; ndo pode ser 50% da nossa renda média. Esse absurdo, |6gico, compromete
drasticamente a seriedade do debate que se faz sobre essa reforma da Previdéncia.

Uma dltima quest&o...
Quanto tempo ainda tem?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Tu tens mais um minuto.

O SR.LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - Um minuto!

Entdo, apenas parareforcar a tese de que um regime de reforma da previdéncia que se baseia na | égica de reduzir gastos
ou de enfrentar os problemas fiscais cai por terra drasticamente quando, por exemplo, escolhe ndo enfrentar a questo do
regime previdenciario dos militares, das Forcas Armadas. V €jam, ninguém aqui defende que, nahoradador, todos sofram
juntos, mas o raciocinio feito, no sentido de que essa reforma é fulcral para a reducdo do déficit piblico, a reducdo dos
gastos publicos, ndo poderiaignorar o fato de que a previdéncia dos militares € tdo ou mais, entre aspas, "deficitaria’, do
gue aprevidénciado regime geral ou que a previdéncia dos servidores publicos civis.

E mais: o raciocinio de que eles tém um regime diferenciado vale para qualquer setor, vale para qualquer segmento que
gueira ficar de fora dessa reforma. O dinheiro tem a mesma natureza. Ele €, como dizem os juizes, fungivel, e sai do
mesmo cofre. Entéo, ndo h& porque excluir um setor e prejudicar drasticamente outros. A racionalidade dessareforma cai
por terra precisamente a partir da suainconsisténcia e do seu caréter antissocial.
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A reforma da previdéncia comega a tramitagdo pela Camara dos Deputados, a Comissao de Constituicdo e Justicaja esta
em via de aprovar, de deliberar sobre a sua admissibilidade. Naquela Casa, a Comissdo de Constituicéo e Justica exerce
um juizo de admissibilidade. Logo em seguida se constitui uma Comissao Especial, que, no prazo de até quarenta sessies,
deve apreciar 0 mérito, sendo que o prazo fatidico € o prazo inicial de dez sessies, durante as quais os Deputados podem
apresentar emendas com apoiamento de um terco. Nesse prazo, devem ser apresentadas todas as emendas necessarias para
escoimar essa emenda a Constitui¢do de inconstitucionalidades e impropriedades, que abundam no seu texto, sob penade
nao se poder apresentar depois emendas em nenhuma fase do processo de apreciagao.

Quando essa matéria chegar a Camara dos Deputados, se ndo houver emendas que possam servir de base a emendas
aglutinativas e produzir acordos e negociagdes, 0 Senado Federal recebera um texto extremamente problemético. E aqui
a Comissdo de Constituicdo e Justica € que exerce, Simultaneamente, o juizo de admissibilidade e de mérito, antes que
0 Plenério possa apreciar.

E importante lembrar que o Senado Federal tem o que se chama aqui de regime especia de tramitaco, que, por acordo
de Lideres, pode levar a matéria ao plenério, queimando etapas e sendo votada em prazo extremamente rapido. Por isso,
€importante, é necessario que, desde logo, 0s Srs. Senadores e as Srés Senadoras estejam atentos aos riscos da tramitacéo
desta matéria na Camara dos Deputados e que esse texto que chegue aqui, se vier achegar, ndo seja o texto encaminhado
pelo Presidente da Republica, que tem, além de todos esses problemas de desequilibrio em relag&o as suas propostas vis-
a-vis a realidade do povo brasileiro, também um clarissimo viés de ilegitimidade, a vista da natureza do atual regime, um
Presidente da Republica ndo eleito, muito menos eleito para implementar uma reforma dessa natureza, e num contexto
em que 0 seu Governo ndo tem apoio popular, ndo tem sustentacdo politica no &mbito da sociedade para implementar
reformas dessa envergadura, e, pior, sem um debate prévio com a sociedade e com os préprios membros do Congresso
Nacional, mas tocando, mandando a toque de caixa um texto de extrema complexidade e gravidade.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem, Luiz Alberto
dos Santos, Consultor Legislativo do Senado Federal.

Deimediato, Thais Riedel, Presidente do IBDPrev.

Lembrando a todos que eu dei um pouco mais para 0 Luiz Alberto porque ele abriu esta Mesa, mas é dez minutos, no
Ma&ximo mais cinco.

A SR2aTHAISRIEDEL - Bom dia, Senador, em home de quem cumprimento todos naMesa. Bom dia atodos e atodas.
E um prazer muito grande estar aqui novamente falando deste tema t&0 importante, que é a nossa Previdéncia Social.

E curioso que nds estamos falando reforma da previdéncia, reforma da previdéncia, o Governo apresenta uma proposta
de emenda & Constitui¢do quando a nossa Constituicdo ja tem a solucdo de todos 0s nossos problemas.

Na linguagem juridica até a gente fala que tem que chamar o feito a ordem agui, vamos botar a bola no chdo. Primeiro a
gente tem que compreender 0 que Sse tem para ver o que precisa mudar e se precisa mudar.

Basicamente, de uma forma bem simplificada, apresentam-se como argumentos, premissas para essa reforma, dois
aspectos: um déficit e ateracbes na demografia brasileira. Entdo, por um lado se diz: a previdéncia esta quebrada, o
brasileiro esta vivendo mais e tendo menos filhos, porque é uma coisa 6bvia, entdo temos que mudar para assegurar 0
futuro das geracfes. Essetem sido o discurso, discurso esse, inclusive, que estanamidiaatualmente, o Governo colocando
propaganda na televisdo aberta, situagdes em que temos até na jurisprudéncia condenagdes, de agdes populares, por estar
utilizando amidiaparafazer essetipo de coisa, gastando recurso publico, paraincitar apopulagdo em determinado sentido.

Assim, a midia acaba trazendo um conceito que, no nosso ver, € equivocado. Por qué? Primeiro, arelacdo do déficit, de
gue vérios colegas ja falaram e vimos aqui no video, muito didaticamente. Quero parabenizar a Anfip pelo trabalho -
inclusive esta aqui naMesa o presidente, que vai poder falar muito melhor do que eu. Mas, arelacdo do déficit tem uma
guestdo muito importante, um detalhezinho que eu ndo percebi de imediato.

O que acontece? Primeiro, depois de uma longa evolugdo histérica no mundo inteiro - porque o Brasil ndo inventou a
seguridade social, ele copiou - no sentido de se colocar dentro de um conjunto de medidas protetivas, salide, assisténciae
previdéncia. Por que colocar tudo junto? Por que criar uma seguridade social? Isso foi feito por qué? Porque se percebeu
gue a populacdo estava sujeita a riscos sociais. Nés, desde que acordamos, temos o risco da morte, do acidente, com o
tempo temos a idade avancada, temos a maternidade. S&o riscos inerentes a condicdo humana. Mas nés, seres humanos,
ndo somos previdentes, ndo pensamos que amanha vamos ter um acidente - Deus me livre, ndo quero nem pensar nisso!
Entdo, o Estado, com o tempo, foi percebendo que ele precisava trazer para ele essa protecdo e comega a obrigar as
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pessoas. entdo, ja que vocé ndo € previdente, vou te obrigar a contribuir e assim fagco uma gestéo e, no momento em que
vocé for atingido pelo risco, vocé tem a protecéo.

Mas por que colocar previdénciajunto com salide e assi sténcia? Por que todo esse conjunto vai proteger apopul agdo desses
riscos. Entéo, se aminha populagdo tem uma salide publicaeficiente, elatem salide, com salide ela trabal ha; trabal hando,
eu obrigo ela a contribuir para o sistema previdenciario, porque amanhé ela pode néo ter condicdo, e aqueles que ndo
podem ou gque eu ndo quero, porque ai entram criangas, efc., eu tenho a assisténcia social, que tira aquelas pessoas do
estado de miserabilidade.

0O.k. A Constitui¢ao veio e colocou todos dentro do mesmo sistema de seguridade socia para proteger a populagéo desses
riscos. Entéo, o objetivo é alcancar o bem-estar e ajustica social, porque com isso eu fago distribui¢éo de renda. Por qué?
E af - também é uma outra inteligéncia da nossa Constitui¢éo, por isso que eu digo que a solugéo ja esta na Constitui¢do
- ela, ja sabendo que isso ia custar, salde, assisténcia e previdéncia custam, vem e fala assim: "entdo, para garantir isso
aqui, no art. 195 eu ja quero garantir 0s recursos para isso." E trouxe um principio muito inteligente que é o principio
da diversidade da base de financiamento.

Entdo elajatraz, no art. 201, quais sd0 os riscos que ela quer proteger e traz 4 tudo constitucionalizado, e diz: olha, para
€eu conseguir proteger a populacdo desses riscos eu preciso de dinheiro. O meu tem um principio da universalidade.
Entdo, o que que a Constitui¢do quer? Cadavez proteger mais gente, umaquantidade maior de protecéo. Esse € o principio
dauniversalidade. Por outro lado, ha o principio dadiversidade dabase de financiamento. Ent&o, diferentemente de outros
model os que so tém a contribui¢do sobre afolha, que € o model o tradicional de contribui¢éo previdenciéria, l&de Bismarck
ainda, como bem jafalaram aqui ja na Mesa, eu vou criar outras fontes. Por qué? Na hora que esta aqui faltar eu tenho
outras.

Ent&o temos|&: contribuicdo dafolha, em quetem que contribuir o empregado e o empregador, temos os demais segurados.
A Constituicdo ainda fala: olha, eu também quero que venha a contribuir para esse sistema o importador; eu quero que
contribua para este sistema o0 concurso de prognosticos; eu quero que 0 empresario, ja que ele tem uma capacidade
contributiva maior, além dafolha ele vai contribuir também sobre o lucro e vai contribuir também sobre o faturamento.
Com esse conjunto de contribuig¢bes eu minimizo o risco. Por qué? Se la em casatem eu, meu marido e duas criancgas, 0s
dois trabalham, eu tenho ainda o alugue e tenho uma aplicacéo financeira, eu tenho varias fontes. Se eu for demitida, o
meu risco € menor do que se SO eu trabalhar na minha casa. Entéo quanto maior a quantidade de fontes, minimiza o risco.

Ent&o o que acontece? O nosso modelo tem uma inteligéncia que ele ndo trouxe sd a contribuicdo da folha, que é o que
0 Governo utiliza exclusivamente para chegar no déficit. Mas por que o Governo usa isso? Porque tem um art. 250 da
nossa Constitui¢do, que criou um Fundo Previdenciario.

E ai tem aLei Complementar 101 eetc. que, ao regulamentar, disse que essa arrecadacdo dafolhatem queir diretamente
parao pagamento dos beneficios. Otimo, com isso agente consegue que essa arrecadacdo ndo valapara Seguridade Social
e ndo sgjadesviada pela DRU.

Entdo, num primeiro momento foi bom isso. S que foi um tiro no pé. Por qué? Porque na prética so se tem considerado
como arrecadac&o essa fonte, enquanto na verdade o modelo constitucional diz o seguinte: olha, se faltar essa, vocé tem
outras. Quando a gente separa a Previdéncia de algo dentro desse conjunto protetivo, vocé desnatura, e ai, sSim, a questao
do déficit.

Em relacdo as alteragdes demogréficas, evidentemente que isso tem que ser uma preocupacdo. A legislacdo tem que
acompanhar esse risco. Se as pessoas estdo vivendo mais, se elas estao tendo menos filhos, isso pode alterar de repente o
guadro, que merega alguns gustes pontuais. Agora, essas alteracdes, de forma alguma, devem reduzir protecéo.

Nés temos que, diante dessa nova realidade brasileira, como conseguir continuar protegendo e melhorando? Entdo nés
temos que melhorar a arrecadacéo? Nos temos que melhorar a gestéo?

Ultima coisa que se mexe é em direito, porque nés estamos falando de direito social. E nesse sentido essas alteracdes
legisativas devem acompanhar entdo essa alteracdo desse risco social.

Primeiracoisa: eu ndo tenho visto o calculo desserisco. Qual éo cdlculo atuarial quevai medizer que naregradetransicéo
proposta pelo Governo, 50 anos homem, 45 mulher... Qual a raz&o disso? Por que ndo 52? Por que ndo 48? Como se
chegou a esse nimero? Eu posso ter uma pessoa de 50 anos com 2 anos de contribuigéo e posso ter uma pessoa de 48
anos com 20 anos de contribuicdo. Cadé a justica dessa regra de transicdo? Seria muito maisinteligente...

(Soa a campainha.)

A SR2THAISRIEDEL - ... n6s caminharmos no sentido de regras como a férmula 85/95.
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A férmula 85/95 é de uma inteligéncia tamanhal Por qué? Porque, em uma realidade brasileira que as pessoas ainda
comegam a trabalhar muito cedo, vocé vai criando o requisito idade indiretamente e vai, de uma forma progressiva,
trazendo isso para o0 sistema. A férmula 85/95 hoje ja cria uma idade minima, idade essa que vai sendo aumentada. H&
uma pontuagdo progressiva que vai chegar a 90/100, que vai chegar nos 65 anos. E ai, sim, a populagao teria condi¢cdes
de ir se acostumando com isso, manter a credibilidade no sistema previdenciario porque o gque esta acontecendo € que
havera o descrédito do sistema publico, o enfraquecimento do sistema publico, e nds teremos um retrocesso em matéria
de protec&o social.

Eu sou suspeita porque eu tenho um livro, O Principio da Vedagdo do Retrocesso, em que eu analiso exatamente isto: se o
risco éigual ou pior e vocé reduz direitos, vocé esté violando o principio da vedag&o do retrocesso. NOs podemos alterar
aidade? Entéo, prove-me que o risco mudou, e eu ndo tenho visto esses cdlcul os atuariais.

Ent&o, ha uma preocupacdo muito grande em relacéo a todas essas propostas, sao varios aspectos - a questdo da pensdo
- e situacBes que realmente vao trazer a situacdo de precariedade mesmo do nosso sistema protetivo e que merece, sim,
atencdo. E ai eu quero chamar a atencéo, Senador. Aqui, Luis, depois agente vai te passar um material.

Varios especialistas fizemos um trabaho, ja nesse primeiro momento, da propria questédo da admissibilidade, que é
essa primeira discussdo na CCJ, e ndés mostramos que, por Varios motivos e em varios aspectos, essa proposta nem na
admissibilidade deveria passar. Por qué? Porque o art. 60 da Constituicdo veda que haja alteragcdes, mesmo por emendas
constitucionais, naquilo que for ofender direitos e garantias fundamentais. No caso, ele faladireitosindividuais, mas toda
adoutrina e ajurisprudéncia entendem que os direitos sociais, direito a previdéncia, estdo dentro do art. 6° - previdéncia,
sallde e assisténcia -, que esta dentro do titulo das garantias fundamentais, arts. 5° e 6°. Entdo, seria dentro desse mesmo
bloco protetivo.

Entdo, ha uma grande preocupacdo em relacdo a essa reforma porque ela realmente ndo traz a solugéo de que o Brasil
precisa. Nos precisamos, sim, discutir previdéncia? Sim, se alteragdes sdo necessarias para melhorar, e ndo parapiorar. E
ai, nessas propostas de melhoria, nés temos que falar, sim, da DRU; nés temos que falar, sim, das isencfes; nds temos que
falar, sim, de gestdo. Agora, reducdo de direito simplesmente € colocar o povo brasileiro que trabalha - e muito - desde
cedo para pagar uma conta de que ele ndo tem culpa.

Ent&o, a Constituicdo Federal de 1988 ndo tem que ser emendada, elajatem a solucdo. Elajétrouxe o model o protetivo,
internacional inclusive, e jatrouxe as fontes de financiamento. Ent&o, nés temos é que cumprir a Constituicéo existente,
falarmos o que h4, a verdade na Previdéncia, para que a partir dai a gente possa discutir se existe alguma outra medida
possivel.

E nesse sentido que nds especialistas do Direito estamos muito preocupados com essa proposta e nos colocamos a
disposicdo paratratar e discutir esse tema. Inclusive, se forem necessérias - viu, Senador? - propostas de emendas.

Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Obrigado, Thais Riedel.

E vocés podem ter certeza de que esta é a primeira de tantas audiéncias publicas que nés faremos para evitar que esse
tema seja aprovado, da forma com que eles mandaram - ndo cabe nem falar! O ideal seria que eles recolhessem essa
proposta. Ent&o, faremos audiéncias aqui, faremos nos Estados, faremos audiéncias na Camara e Senado, tantas quantas
forem necessérias. E todos vocés serdo chamados novamente, com certeza

Essafoi Thais Riedel, que falou pelo IBDPrev.
Agora, Warley Martins Goncalles, Presidente da Cobap.

O SR.WARLEY MARTINS GONCALLES- Bom diaatodos e atodas!

Bom, a Cobap (Confederacdo Brasileira de Aposentados) € totalmente contra a reforma, nés aposentados. A Cobap hoje
representa mais de 2 milhdes de aposentados e pensionistas. Nos somos totalmente contraareforma, nés ndo a aceitamos
de maneiraaguma.

E também todos n6s que estamos aqui neste debate, Senador - e vocé esta de parabéns por esses debates, por tudo -,
pessoal, precisamos arrumar a solugdo paraisso. A Rede Globo, e aimprensa, vem mentindo. Ent&o, eu queria perguntar
paravocés aqui - havarios advogados, vérios doutores aqui - se ndo caberiaanés entrar com umaliminar com aintencdo
de desmentir aimprensa, com essa proposta da Anfip que apresentamos. Porque o povo tem que ver, o povo laforatem
gue ver que o Governo esta mentindo. NOs precisamos acabar com a midia, nds precisamos divulgar.

Entdo, como hoje estamos aqui, Senador, com essa equi pe dejuristas, nao daparaagente entrar com umaliminar, pedindo
direito derespostanamidia, paraagente rebater mentiraque eles estéo falando? Nés poderiamos pensar nisso, porque
ndo vai adiantar sO debatermos, debatermos, porque todos nds que estamos agqui sabemos que é uma sacanagem o que
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€les estdo fazendo com o povo brasileiro. Nos temos que fazer alguma coisa, porque, ao s debater, debater, debater, nos
ndo vamos chegar alugar nenhum.

Eles vao votar, como estdo votando a PEC 55. Eles votam no calar da noite. NOs temos que trazer a populagéo para a
rua, pessoal, nés temos que fazer...

Agora dia 18, vai haver um grande ato. A molecada agora, a meninada aceitou vir para as ruas também defender a
Previdéncia. Dia 18, eles vdo estar naruatambém. Mas nés temos que estar juntos, Senador, temos que estar todos juntos,
para a gente defender os nossos direitos.

Eu fico bobo - as centrais me perdoem, as centrais que estdo aqui, a Conlutas, que é de lutamesmo - mas todas as centrais,
no dia 1° de maio, conseguem mobilizar 2 milh8es, 3 milhdes de trabalhadores, dando presente, dando tudo. Agora é a
hora de n6s maobilizarmos esses trabal hadores aqui, em Brasilia, e dar de presente sabem o qué? A Previdéncia de volta,
anossa Previdéncia, dar para o trabalhador, que ele esta precisando disso. (Palmas.)

Sendo, nés ndo vamos... Ndo adianta ficarmos debatendo. V océs sabem que, no Senado, nds temos como o Senador Paim
diz, o qué? Se forem dez, é muito. Vocés sabem disso. Na Camara, entdo, nds nem sabemos mais qual Deputado é nosso,
qual defende. Entdo, pessoal, olhem: debater € muito bom, mas temos que achar a solucédo imediatamente, sendo vamos
perder - igual na PEC 55 - a Previdéncia. Se a Previdéncia tivesse muito déficit, por que esta levando para a Fazenda?
Por que esta levando para |&? Para acabar com o restante que temos, para acabar com a segunda maior arrecadacéo do
Pais, que é a da nossa Previdéncia.

Sabem o0 que esta faltando? Administragdo. Sabem o que esté faltando? Cobrar os devedores que devem para nos, para
pagar as nossas dividas. E isso que esta faltando na nossa Previdéncia. (Palmas.)

Acabar com a DRU, porque, agora, acabaram de aprovar: de 20% passaram para 30%. Como é que ndo tem dinheiro, se
de 20% passaram para 30%? N&o tem dinheiro?

Vocés sabem o que eles querem? Que a Previdéncia va parala para roubar mais, paratirar mais ladrdo neste Pais nosso.
Todo mundo fala, fala, fala, e eles continuam roubando da Previdéncia, roubando trabalhador. Nao vai desse jeito.

Pessoal, vamos ter uma solucdo, Senador Paim. Eu vou deixar aqui para 0s nossos juridicos que estdo todos ai. Vamos
entrar com umaliminar, vamos pedir direito de respostana Rede Globo. Eles colocam no Jornal Nacional, em todo horario
damidia... Ai o povo fala: "N&o, é verdade. O Bonner estafalando, fulano laestafalando”. Eles acreditam e ndo acreditam
em nés. Entdo, nds temos que... Esse video muito bem-feito pela Anfip, que esta de parabéns... Alias, ela sempre esteve
defendendo os servidores publicos e os aposentados. Temos que dar algum jeito de colocar esse video na midia, temos
gue colocar, temos que divulgar. Sendo, ndo adianta nada. S6 ficam eles falando, nds aqui debatendo, sabendo que nés
temosdireito, e o povo l4forando sabe, mas é 0 povo que tem que saber, € o trabalhador que tem que saber. Se nésformos
amidia, se ndo formos divulgar também a mentira deles, nds ndo vamos conseguir, pessoal .

Temos que estar juntos nessa luta. E, Senador, dia 18 também, vamos todo mundo paraasruas. SO vai ter faixa de defesa
anossa Previdéncia. A Cobap vai estar [4junto, as centrais sindicais também vao estar 1a junto, o Senador Paim eu tenho
certeza de que vai estar |4 - os outros, eu ndo sei, mas 0 Senador Paim vai. Entéo, pessoa, eu deixo este apelo aqui,
principalmente para o nosso advogado Portanova, o Diego, que esta conosco ha Cobap: vamos entrar com uma liminar,
ndo custa. O que pode acontecer € perdermos, mas e se nos ganharmos? E se nés ganharmos? Nés ja estamos perdendo
mesmo tudo.

Vamos entrar, vamos mobilizar, vamos fazer alguma coisa, vamos mostrar para o trabalhador que as entidades estdo ai a
favor deles, porque nés, entidades - tanto a Cobap quanto a CUT, quanto a Forca, todas essas centrais sindicais -, estamos
desacreditadas no movimento. N6s chamamos para a rua e ndo vem ninguém. Ai, ameninada chama, 14, e véo um milhéo
de pessoas para a rua. NOs estamos perdendo o moral para o nosso trabalhador, porque nés ndo fazemos nada. Ficam
escutando o Governo e ndo vao para a rua. NGs temos que ir para a rua, nés temos que defender. Esse é 0 movimento
de aposentados, de trabalhadores. A Cobap vai. A Cobap ficanarua. A Cobap defende os seus direitos, mas a Cobap é
pequena, perto de centrais sindicais.

Ent&o, n6s estamos ai, nds estamos a vontade, paratodo mundo dar o que quiser, junto conosco, junto com a Cobap.

Eu agradeco. Deus abencgoe a todos nos.

E nés vamos sair dessa, se Deus quiser. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Pessoal, com certeza, esta
€ uma das audiéncias publicas mais importantes.
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Eu sou obrigado a dizer, pessoa: ninguém se iluda mais com a PEC 55. Eles véo votar hoje. N&o adianta seiludir. NGs
temos que atacar agora mesmo essa - descul pem-me a expresséo... (Risos.)

Eu ndo queriadizer, masvou dizer. A expressdo ndo étao pesada, ndo: estamalditareformadaprevidéncial E ai, Warley,
vamos ver nos encaminhamentos.

Eu acredito que s6 ha uma saida. N&o adianta achar que botar aqui na frente 500 pessoas, um milh&o de pessoas... N&o
resolve. Deputado e Senador s6 entendem uma linguagem: quando eles veem que vai tocar no voto deles. Eu estou aqui
ha 30 anos, pessoal. Quem esta assistindo pela TV sabe que eu tenho razdo. O senhor e a senhora sabem que, quando
vocés disserem que ndo votam neles por causa disso, eles recuam.

Warley, so hauma saida, naminha avaliagéo: fazer congressos estaduais, em todos os Estados, com os especialistas, com
os advogados - ndo é, Romero? -, com Anfip, com centrais, confederacdes, e nesses congressos nds vamos deixar claro:
o Parlamentar que votar nessa reforma da previdéncia ndo se elege mais para nadal Se nés conseguirmos emplacar isso
em todos os Estados, eu quero ver. E, a partir desses congressos estaduais, levem para as regionais.

Eudividi o Rio Grande do Sul, pessoal, em 15 regides. Jafiz congresso estadual e, agora, estou fazendo regionais. SO nesta
préximasexta-feiraeu terei dois, e todos estéo convidados. Um em Porto Alegre, sobre previdéncia; depois em Cachoeira
do Sul, também sobre previdéncia. E por ai vai. E a palavra de ordem € essa.

Se nos ndo lembrarmos como fizemos na Constituinte... O que é que nos fizemos na Constituinte? Congressos estaduais
e, del§, tiramos a palavra de ordem dos cartazes:. "traidores do povo". Com esses cartazes, nGs conseguimos mudar muita
coisa na hossa Constituicao.

Pode ter certeza: ou vocé ataca na base...

S6 aqui em Brasilia ndo resolve, Warley. E nds podemos fazer isso. Se buscarmos a unidade de todas as entidades -
federacdo, confederaco, centrais... Eu nem entro mais nesse papo de coxinha ou ndo coxinha. Eu ndo entro mais nesse
papo de impeachment ou ndo impeachment. Todo mundo vai ser atingido. Todo mundo, ndo importa qual é a posi¢éo
ideoldgica. E cada um sente napele o que vai acontecer. Por isso € que eu estou chamando essa possibilidade de grandes
congressos estaduais.

O SR. WARLEY MARTINS GONCALLES- Olhem, o movimento do dia 18 vai ocorrer em todas as cidades. Ele esta
sendo organizado no Pais inteiro, em todas as cidades, pequenas e grandes.

Minha preocupagéo, Senador - e eu acho que tudo é valido -, mas eu tenho medo de acontecer como aconteceu com a PEC
55, agora: ndo dar tempo e eles votarem no calar da noite, e a gente perder a nossa Previdéncia. E disso que estou com
medo, porgue acho que pode acontecer de a qualquer hora eles se reunirem, votarem e ir para o buraco a Previdénciano
Pais. NGs sabemos que a hossa Previdéncia, queira ou hdo queira, como eles falam, ainda é uma das melhores do mundo.
E eles ndo consideram isso. Ent&o, eu acho que é valido fazer os congressos, € tudo valido - mas nds precisamos ficar
de olho é aqui, porque é aqui que se vota.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Mas deixa eu te faar,
Warley: aqui, agora, vai haver recesso. Nao ha como néo ter recesso. Com essa crise politica que esta - eu estou falando
porgue estou aqui dentro -, vai haver recesso.

V océs acham que eles vao conseguir votar areforma da previdéncia como votaram a55? Nem morto! N&o votam; ndo ha
condic¢do. A reformada previdénciaatinge aalmae o coragéo de cada cidad&o brasileiro. Temos de apostar nisso, pessoal.
Isso ndo quer dizer que tenha de ser para o fim do ano que vem, ndo é? Estou falando do congresso para fevereiro, por
exemplo. Por que ndo fazer um congresso em todos Estados no més de fevereiro? Nao precisa o Paim ou o Warley estar
em todos, mas a Cobap vai estar 14, todas as centrais véo estar 1a. Os especialistas vao estar |a em cada Estado. Por que
nao fazer esse grande congresso agora em fevereiro? Vao achar que eles vao votar em dois turnos uma PEC como essa?
E diferente da 55, pessoal.

O povo até hoje ndo sabe 0 que é a 55, ndo sabe nem o que é 241 e 55, que € amesma coisa. Mas reforma da previdéncia
€ outra coisa, Warley! Eles estdo dizendo para ti, que vais trabalhar agora, que tu vais poder se aposentar, se indo bem,
l& pelos 70 anos. Essa histéria de 65 é papo furado. Olha o que eu estou dizendo! Ninguém consegue, aos 65, ter 49 anos
de efetiva contribuicdo. Ninguém tem. Quando tu mostrares isso para as pessoas, duvido que as pessoas... Sim, vou me
aposentar com 70. Se eu estivesse no mercado, a minha idade seria 70 anos.

O SR. LUIZ ALBERTO DOS SANTOS - E muito pior do que o fator previdenciério.

24/34



Reunido de: 13/12/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito pior que o fator,
porque ninguém consegue trabalhar 49 anos todo o tempo. E 49 vezes 12. Multipliquem isso. O tempo que ficou
desempregado, por um motivo ou outro, ndo conta. Nao sdo sb 49 anos - sdo 49 anos de contribui¢ao.

Por isso, Warley, eu sou daqueles. eu sO acredito na mobilizacdo popular. E ndo consigo ser tdo pessimista. Eu quero
ser otimista, porque participei da Constituinte. Eu fui Constituinte, Warley. Eu via Deputado e Senador que chegavam
para mim e diziam: "Paim, manda tirar aguele cartaz 1a da minha rua que eu voto com vocés aqui dentro.” Porque era
na rua, mesmo, do cara. Era no colégio do cara, na universidade, sei |14 o qué. Era na cidade do cara, os cartazes dos
traidores do povo.

Os sindicatos e as entidades estdo em todos os Municipios deste Pais, pessoal. S6 tem de sair uma orientaco ordenada
em cima da unidade, que d& parareverter. Essa reforma, como estd, ndo passa. E os Deputados v&o estar com o olho em
2018. Eu estou ha 30 anos neste Parlamento. Como diz o outro, € um olho narua e o outro aqui dentro. Quando as ruas
efetivamente se manifestarem, as coi sas acontecem. Por que houve todas essas mudancas aqui no Parlamento? Queiramos
0u ndo, as ruas se manifestaram. Podemos ser afavor ou contra, mas as ruas se manifestaram.

Mas vamos la. Vou passar a palavra, neste momento, para o Sr. Robinson Flavio Dias Nemeth, que gentilmente - eu sei
que o Plenério tem uma posi¢do muito clara, vocé ja viu pelas exposicoes - aceitou o convite, representando o | nstituto
Nacional do Seguro Social.

Ent&o, aceite 0s Nossos cumprimentos por estar aqui, porque eu prefiro um cidaddo como vocé, tranquilo, que vem para
um didlogo como esse, agquele que se acovarda e some. Por isso, meus cumprimentos V. Ex2 por estar aqui. Terd o tempo
necess&rio paraasuafaa. (Palmas.)

O SR. ROBINSON FLAVIO DIASNEMETH - Napessoa do Senador Paulo Paim, cumprimento todos os presentes.
Venho aqui representando o INSS, atuo como Diretor de Beneficios. Represento aqui o Presidente, Leonardo Gadelha

Quero reforcar, reafirmar o papel do INSS, que é operacionalizar as politicas publicas. Operacionalizamos ndo s6 o
reconhecimento do Direito Previdenciério, mas também de outros direitos. Cito aqui beneficio de prestacéo continuada,
gue estardna L el OrganicadaAssisténcia Socia. Operacionalizamos também o beneficio do seguro-defeso, que veio para
nds ha pouco tempo, e o beneficio previdenciario.

Hoje mantemos um pouco mais de 35 milhGes de beneficiarios recebendo beneficios da Previdéncia Social, cujos
pagamentos o INSS mantém em dia. Mantemos |4 o pagamento de um pouco mais de R$35 bilhdes por més desses
beneficios previdenciarios.

Temos em torno de 1.600 agéncias e atendemos, por més, em torno de 4 milhdes de pessoas presencialmente. Quanto ao
servico remoto, temos alguns e atendemos em torno de 5 milhdes de pessoas por telefone e internet.

Quero dizer aqui que hoje o INSS atua atendendo populagdo e pagando esse beneficio, sendo o ombro amigo do
cidad&o brasileiro. O INSS para o cidaddo néo € so parte do Estado; muitas vezes, 0 INSS € o proprio Estado.

O que eu quero dizer é que, mesmo com toda a reforma, o papel do INSS de seguir atendendo bem & populacdo, com a
gualidade com que atende, tem que ser reforcado.

O INSS coloca, como expectativa, que, no ano de 2017, ele vai melhorar a qualidade do atendimento efetuado. Em 2017,
temos a proposta de ampliar os servicos disponibilizados pela internet. O cidad&@o vai poder se aposentar telefonando
- apenas fazendo um telefonema, ele vai ter a oportunidade de pedir a aposentadoria. Pela internet, a mesma coisa.
Teremos recursos tecnol égicos para que ele faca upload de documentacao, utilizando entidades representativas também,
representando a populacdo, representando o cidaddo brasileiro e ficando mais perto, mais préximo de todo cidadéo
brasileiro, reconhecendo o direito dele.

A nossareafirmagdo aqui € esse papel que 0 INSStem, é esse papel de estar junto a sociedade, pelo qual ele operacionaliza
aspoliticas. Muitasvezes, fala-se dareforma, pensa-se noimpacto queisso vai trazer parao INSS, maso que eu quero dizer
€ que, quanto ao impacto na operacionalizacdo, no que tange a responsabilidade do INSS, nés manteremos a qualidade
do servico prestado e melhoraremos a qualidade.

Saindo ou ndo a reforma, saindo ou ndo da forma como esta sendo discutida, o debate, a discussdo sGo sempre muito
importantes. O INSS estara presente nessas discussies para responder as dlividas, ouvindo o que as pessoas tém adizer e
tentando passar a tranquilidade e o otimismo de que podemos melhorar o atendimento prestado.

E isso.
Obrigado, Senador.
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Muito bem.
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Falou, pelo INSS, o Sr. Robinson Flavio Dias Nemeth.

De imediato passo a palavra para o Diretor do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario (IBDP), Dr. Emerson Costa
Lemes.

O SR. EMERSON COSTA LEMES- Bom dia

Senador, em primeiro lugar, obrigado por este espaco aqui para nés debatermos um pouquinho a respeito da PEC 287.
Estou pelo Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario, mas representando um movimento que nds comegamos semana
passada chamado Pela Verdade na Previdéncia. Ndo € um movimento contra ou a favor da PEC ou a favor de reforma
ou contra a verdade. Nés queremos a verdade. S0 isso!

De que verdade estou falando? Como se compde um sistema previdenciario em qualquer lugar do mundo? Como se cria
isso? Estou falando de coisa séria, estd bem, gente!

A base de qual quer sistema previdenciério € um bom estudo atuarial. O que € um estudo atuarial ? Quem quer esse negocio?
Que monstro é esse? Ha uma ciéncia especifica, a ciéncia atuarial - e 0 meu maior sonho de vida é conseguir estudar
iSsO -, que € uma ciéncia que pensa a previdéncia como um todo: que tipos de beneficios serdo concedidos; de onde
Virao os recursos para conceder esses beneficios; quais seréo 0s parametros para que as pessoas possam ter direito a esses
beneficios. Tudo isso vem antes de qualquer coisa paraum estudo atuarial .

Em 1960, nés tivemos a nossa Previdéncia Social organizada, mais ou menos nos moldes da que temos hoje, naLOPS, a
Le n°3.807, que foi criada com base em um estudo atuarial da década de 40. E desde entéo, certo - ndo estou mentindo
-, desde a Lei n° 3.807, que nds temos a mesma base, a mesma cara, a mesma relacdo de beneficios previdenciarios, a
mesma formade concessdo. Por exemplo, desde aquel a época que aidade da aposentadoria é de 60 anos paramulher e 65
anos para 0 homem. Desde 1960, gente! Regra que vem de muito tempo! A vida mudou? Obvio que mudou; tudo mudou
de |4 para cd N6s vivemos mais, nos temos mais qualidade de vida, entramos um pouquinho mais tarde no mercado de
trabalho, e tem que ser, sim, repensado esse negdcio.

Agora, onde esta a base técnica para a proposta de mudanca apresentada? Onde esta o estudo atuarial sério - que ndo é
uma folhinha de cinco péginas? O estudo atuarial sério envolveria uma grande equipe de atuarios, estudando cada uma
das regides deste Pais, as realidades distintas, porque ndo ha como eu falar em uma expectativa de sobrevida para quem
cresceu nos seringais do Acre, onde cresceu a sua amiga Marina Silva, e para quem cresce na Lagoa da Concei¢do, em
Floriandpolis. N&o se morre naLagoa da Conceigdo, em Floriandpoalis; sb sefor afogado. Num lugar daquele é impossivel
alguém morrer! Ndo ha como eu ter uma Uinica expectativa de vida para esse povo todo, uma Unica realidade que abrace
tudo isso. Onde esta a base atuarial desse estudo apresentado pelo Governo?

E por falar na proposta como veio, eu vou contar a vocés um pouquinho de mim. Eu sou um privilegiado. Nasci na
periferia de Londrina, no Parand. Meu pai era servidor publico de uma empresa de telefonia, na época em que ainda ndo
havia concursos publicos, antes da Constituicdo; foi demitido e foi trabalhar na iniciativa privada, na mesma érea, com
telecomunicagdo, que era o que ele conhecia. Mamae foi dona de casa durante muito tempo, mas, quando eu entrei na
adolescéncia, elateve que trabalhar para ajudar a economia em casa. Eu sou um privilegiado porque tive papai € mamae
trabalhando para manter a nossa casa. Aos 15 anos fui para o mercado de trabalho - eu tinha carteira assinada aos 15 anos
-, como office-boy, em um escritério de contabilidade, andando de bicicleta pela cidade inteira. Eu era um privilegiado
porgue eu andava de bicicleta; outros faziam o mesmo servico que o meu, apé. E continuel estudando, sempre em escola
publica, porque o papai e a mamae ndo podiam pagar uma escola privada para mim. Consegui concluir 0 meu ensino
médio, estudando anoite, trabalhando o diatodo, andando de bicicletao diainteiro, entregando documentos em empresas.
Ent&o, um pouquinho da minha realidade de privilegiado foi essa, esta bem, senhores!

Comecei a contribuir para a Previdéncia Social aos 15 anos de idade. Hoje estou com 44, aproximadamente 27 anos
de contribuicdo, porque tive alguns desempregos nesse meio-tempo, alguns periodos em que fiquel sem contribuir
porgue estava desempregado e ndo tinha condi¢des de contribuir como facultativo, ndo tinhadinheiro paraisso. Eu tinha
expectativa de ter direito & aposentadoria dagui a uns sete ou 0ito anos. Eu teria meus 35 anos de contribuicado, se tudo
corresse muito bem. Venho contribuindo no teto ja ha alguns anos, como contribuinteindividual que sou hoje, e ndo estou
naregradetransi¢do, porque so tenho 44 anos. Pelaregra apresentada pel o Estado, terel que contribuir até setenta e poucos
anos de idade, n&o € até 65, senhores. A PEC prevé 65 na data da aprovagdo, mas ela também prevé que, cada vez que
a expectativa do IBGE aumentar um ano, atabelavai acompanhar. Nos Ultimos cinco anos, a expectativa aumentou dois
anos. Ou sgja, esta aumentando em uma média de 40% de tempo. Isso quer dizer que, daqui a 20 anos, quando eu tiver
65, 40% de 20 é 8, se continuar namesma toada, significa que aidade minimavai estar em 73. Quando eu chegar aos 73,
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8 anos depois, tera aumentado para 76. Percebem um cachorro correndo atras do rabo? Essa é a PEC, € a proposta
da PEC paramim, para esse privilegiado da periferia de Londrina aqui. E disso que a gente esta falando, gente!

Entdo, os institutos que se uniram neste movimento Pela Verdade na Previdéncia, o IBDP, que eu represento; o lape,
representado por alguns colegas que aqui estdo; o leprev, o IBDPrev, representado pela Dr2 Thais, que estava conosco
até agora; o IGDP (Instituto Goiano de Direito Previdenci&rio); esses cinco institutos estudam previdéncia socia, ndo
tém ligacdo partidaria, politica, sindical, nada disso. Sdo professores de Direito Previdenciario, especialistas na area
previdenciéria que estudam esse negdcio, nos resolvemos nos unir efalar: "Assim ndo da". Sem base técnica, ndo se pode
discutir nada. Eu aceito que venha uma reforma, desde que me provem tecnicamente que essa reforma € correta. Onde
esté& o estudo técnico que me comprova isso? Se eu pedir agora para o Governo, ele vem com um PowerPoint bonitinho,
com algumas tabelinhas. De onde sairam os dados daguel as tabel as? Eu estou falando de estudos aprofundados, ndo estou
falando de me mostrar que o fulano estudou. N&o. Eu quero ver o estudo do fulano que estudou e chegou a essa conclusio.
Onde € que esté a base desse negdcio?

Nés queremos estudar isso afundo e é por i1sso que nés estamos pedindo audiéncias pablicas, Senador, para poder trabal har
esses dados, apresentar essas informagdes, discutir isso com a sociedade e, ent&o, chegarmos de fato a uma concluso:
temos ou ndo temos que reformar a Previdéncia. Sera realmente que nés temos de reformar a Previdéncia Social? NGs ja
ouvimos, eu ndo vou repetir agui 0 argumento do déficit, 45 pessoas ja falaram isso hoje de manhd, ndo ha necessidade
de eu falar de novo. Nao vou repetir para vocés que nés temos uma Seguridade Social, porque a Dr2 Thais deu uma aula
sobre esse funcionamento agora ha pouguinho. N&o preciso ficar malhando em ferro frio, ficar repetindo o que as pessoas
jafalaram, mas onde é que esta a base técnica? E isso que 0 nosso movimento pede.

Com base nisso, Senador, nés gostariamos que deste evento hoje saisse um documento com as conclusdes desta audiéncia,
para nés remetermos um oficio 1a para a CCJ, pedindo audiéncias publicas la. Ja existem dois pedidos de audiéncias
publicasla, apresentadas por nés, paraquelanaCCJ, onde se esta discutindo aconstituci onalidade daPEC, antesmesmo de
gue sejalido o relatdrio, nds possamos discutir isto tudo, onde estd a base para que se possa dizer se hd ou ndo necessidade
de reforma. Ent8o, nés poderemos discutir de fato o projeto que vier apresentado decentemente, ndo dessa maneira que
foi colocado. Vaelembrar que essaideia de 25 anos de caréncia, de 65 anos, é antiga.

Elavem desde o final da década de 1990. Quando se apresentou, quando se aprovou a Emenda 20, ja se pretendia col ocar
essa "pacoteird’ toda. O governo ndo teve coragem na época, gragas a Deus, apresentou sO uma parte do negdcio.

Depois, no decorrer das outras mudancas todas que nds tivemos, até as Ultimas mudancas do ano passado, sempre se
gueriaimplantar esse monstro todo ai. E agora, de repente, alguém teve coragem de jogar tudo no ventilador e faar: ah,
ndo fui eleito mesmo, posso pedir tudo que eu quiser porque eu ndo estou perdendo voto de ninguém. Mas é uma loucura
0 gque agente vVé.

SO que aideia € maléfica. NOs ndo temos base técnica até agora para discutir tudo isso e, sem base técnica, nés néo
aceitamos que os senhores votem. Nés ndo temos condigdes que o0s senhores votem. Os senhores ndo tém base técnica
paraisso. Os senhores tém um pedido da Presidéncia da Republica de ser aprovada uma maluquice qualquer.

Entdo, até aproveitando que nds temos bastante tempo e para que os outros oradores possam falar bastante também, eu
encerro aqui agradecendo, em nome dos institutos, esse espaco dado e pedindo que seja emitido um documento ao final
disso, para nds apresentarmos la na CCJ e tentarmos barrar essa confusdo toda.

Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - Muito bem, muito bem!
Essefoi o Dr. Emerson Costa Lemes, que falou pelo IBDP, Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario. Eu s pego que
a assessora tome nota de todas as propostas encaminhadas, para a gente fechar o documento no final.

Néstemos aindade ouvir o Sr. Romero, mas me falaram que ele foi dar umaentrevistaai forae voltaem seguida. E temos
agora quatro inscritos ainda para usar a palavra. Poderdo tranquilamente. E qual quer um dos painelistas, como o Toninho,
gue estdaqui. Toninho, se quiser complementar, pode complementar no momento que entender mais adequado. Dei como
exemplo o Toninho, mas serve para todos 0s que usaram a palavra.

Agora, é Charles Johnson da Silva Alcantara, presidente da Federagéio Nacional do Fisco Estadual e Distrital (Fenafisco).
Informando que serdo cinco minutos, mas com uma tolerancia necessaria, se assim o convidado entender.

O SR. CHARLES JOHNSON DA SILVA ALCANTARA - O.k. Senador, bom dia. Saido os integrantes da Mesa e
demais pares.

Bom, ndés vivemos um momento bastante dificil no Pais. Estamos aqui a discutir e concordo com o Luiz Alberto quando,
logo no inicio da suafala, ressaltou que a PEC 287, na verdade, é a que estrutura em um primeiro plano a prépria PEC
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55, que deve ser aprovada daqui a pouco pelo Senado da Republica. Quer dizer, € a materializagdo. A PEC 55 contém
umasérie de diretrizes...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Me permite, Charles,
s6 para tranquilizar todos. Agora s esta la no debate. Como a gente ja debateu isso 1a no plenario indmeras vezes, no
momento que for votar, eu vou 14, voto e volto aqui.

O SR. CHARLESJOHNSON DA SILVA ALCANTARA - Esta certo. Eu ndo tenho dvida disso, Senador.

Bom, entdo, na verdade, a PEC 55 requer a PEC 287, requer 0 PLS 204, de 2016, das estatais ndo dependentes. Enfim,
existe todo um arcabougo montado. E a PEC 287 € o primeiro grande e largo passo paraviabilizar todas aquel as diretrizes
contidas nesse chamado novo regime fiscal, proposto pela PEC 55. Dai por que ela é fundamental. Se nds conseguirmos
barrar a PEC 287, a gente consegue inviabilizar a propria PEC 55.

Isso € importante ser dito. Concordo com o Senador quando diz que a resisténcia e a mobilizagdo popular em relacéo
a PEC 287 vao ser muito mais efetivas, claro, se nés trabalharmos e fizermos 0 nosso trabaho corretamente, do que a
PEC 55, que ninguém sabe 0 que é. Mesmo nas hossas categorias - sou do Fisco, aqui do lado esta o Pedro, que € Diretor
da Fenafisco do Rio Grande do Norte, sou do Para - mesmo entre 0s nossos pares temos tido dificuldade para debater o
significado da PEC 55. Veam vocés a dificuldade que a gente tem.

Nos assistimos a0 Pais nesses dias uma coisa realmente surreal. A primeira delagdo de 77, de um executivo de uma
grande empreiteira, umaempreiteiratradicional, amaior empreiteirado Pais, dizendo literalmente que o nosso Congresso
esta privatizado, contando com riqueza de detalhes e, inclusive, mencionando medidas provisorias que foram compradas
pelo poder econémico. Medidas provistrias! Veam vocés o descalabro. Temos um Governo, um Presidente sob grave
suspei¢ao, um Congresso sob grave suspei¢éo, e 0 Governo e 0 Congresso querem acabar com a Constitui¢éo, acabar com
os direitos sociaisl Como podemos permitir que isso acontega?

Ontem eu assistia, Senador, a reuni&o extraordinéria da CCJ para discutir exatamente a admissibilidade da 287. E uma
coisa estarrecedora, a base de apoio do Governo sequer discutiu amatéria. Calados entraram e calados sairam da reuni &o.
Enquanto a oposi¢ao, aqueles que resistem, defendendo teses, a Base de Apoio absolutamente calada...

(Soa a campainha.)

O SR. CHARLES JOHNSON DA SILVA ALCANTARA - ... num desrespeito absurdo, porque ndo quer discutir. Eu
s0 lastimo de todo esse esforco que agente faz para debater o mérito, osriscos e adesgraga que é essa PEC, ndo hadaparte
dos seus formuladores nenhum interesse em debater isso. E bom que a gente saiba, nés vamos falar com as paredes. N&o
vamos convencer este Congresso a ndo votar a PEC 287, sendo pelo caminho proposto pelo Senador Paim, daresisténcia
popular, de deixar claro e de dizer para esses Parlamentares traidores do povo brasileiro que eles ndo terdo o voto do povo
brasileiro se votarem essa PEC 287. Esse € 0 Unico argumento capaz de demové-los, ndo serdo 0s argumentos técnicos,
ndo serdo as brilhantes apresentagdes, 0s nUmeros, as estatisticas, 0 desmonte dessa farsa, ndo sera isso, Luiz Alberto,
infelizmente. Isso vai servir para a gente, para dar sustentacdo a nossa argumentacdo, mas ndo servira para demover o
Congresso brasileiro dessa farsa, dessatraigéo.

PEC 55, PEC 287, PLS 204, todos de 2016, todos a partir da assuncéo de Temer. E eu perguntaria a vocés, entdo: depois
dessa PEC 55, PEC 287 e PL S 204, aque veio esse Presidente? Digam-me a que vei 0 esse Presidente, se ndo para acabar
com o Brasil, para entregar tudo que nés conquistamos ao longo das geracdes para o poder econdmico? Nada mais € a
proposta de reforma da previdéncia do que vocé inviabilizar o direito & previdéncia no Pais, depois de muitos anos de
contribuicdo, para que o capital financeiro...

(Soa a campainha.)

O SR. CHARLES JOHNSON DA SILVA ALCANTARA - ... tenha mais tempo com esse dinheiro. E isso que esta
acontecendo! Ou sgja, vocé vai passar todo esse dinheiro para o mercado financeiro, para os rentistas, que ndo precisarao,
a0 longo de anos e décadas, mais retribuir os trabal hadores pelos anos trabal hados e pela contribuicéo dada ao longo do
tempo. Entdo, o que a gente propde, o que a Fenafisco esta discutindo...

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Trinta segundos, Charles.

O SR. CHARLES JOHNSON DA SILVA ALCANTARA - ... é organizar 0 povo em cada Estado para resistir &
reforma da previdéncia e derrotar essa proposta. Nao derrotaremos essa proposta sem questionar a propria legitimidade
do proponente. O Governo Temer e este Congresso, do modo... E nos honram a sua presenca e a sua lealdade, Senador
Paim. O senhor é um dos raros... Porque existem aqui também outros, ao seu lado, que estdo ao lado do povo. Mas nds
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sabemos que 0 Congresso brasileiro, a Presidéncia, o comando das duas Casas e 0 comando do Pais estéo sob grave
suspei¢do. E nés ndo podemos admitir e permitir que sujeitos sob suspeicdo grave de corrupgdo conduzam o Pais
para o calabouco, para o abismo.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RS) - Essefoi o Charles Johnson
da Silva Alcantara, Presidente da Fenafisco.

Vilson Romero, Presidente da Associacio Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Anfip), o Ultimo
afalar desta Mesa. Depois, teremos mais trés do plenério e iremos para os encaminhamentos.

O SR. VILSON ROMERO - Senador Paulo Paim, meu nobre conterraneo, um grande abrago! E uma satisfagio estarmos
novamente agui, junto com vocés.

Vejo grandes lutadores aqui contra essas batalhas da previdéncia. Salldo o novo Presidente da Fenafisco, meu amigo
Charles. Um grande abraco! E salido também os senhores advogados, queiniciaram, neste final de semana, sob alideranca
do meu amigo Diego Cherulli, um movimento grande e acho que importantissimo, ja de bloqueio... (Palmas.)

Eu acho que isso tinha que ser alinhado ndo s6 no IBDPrev, ndo sd no IBDP, mas com o Conselho Federal da OAB
marcando presenca muito forte. Amanha nés estaremos numa reuni&o do Conselho Federal, numa audiéncia publica.

E fundamental o acompanhamento legal, juridico e politico dessa matéria, porque, acima de tudo, pelo que todo mundo
pode avaliar, a PEC 287 implode o0 nosso wellfare State, 0 nosso Estado do bem-estar social tupiniquim, criado e trazido
pela Constituicéo cidada de 1988, tentando reproduzir algo iniciado no periodo pré-guerra, como jafoi citado aqui, pelo
chanceler Otto von Bismarck. A nossa seguridade social esta sendo implodida com essa PEC.

Mas é bom lembrar, quando falam em rombo, que o proprio Governo reconhece, apesar de estar levando somente sob a
Gticaatuarial, contébil, orcamentéria, como instrumento de gjuste fiscal ... E nds fomos testemunhas da reuni&o, estivemos
naquela reunido da segunda-feira passada, onde o Senhor Presidente, todos 0s seus ministros, o Secretério de Previdéncia
estavam apresentando as centrais sindicaisaproposta, elandsvimos que apropostaaindando estavapronta. NOs passamos
trés meses em grupos de trabal ho técnico dentro do Planalto, e ndo tinha ainda a proposta, porque estavam rascunhando,
com a presenca da encarregada, assessora especial da area e do proprio Marcelo Caetano. E, além de tudo, percebeu-se
gue, depois de terem mandado a PEC 287, no dia seguinte, houve uma retificagdo. Ent8o, esse processo parece-me que
estéd em andamento.

Quero lembrar atodos que na pagina do Ministério da Fazenda hauma cartilha de perguntas e respostas sobre areforma. E
bom ja copiarem aatual versao porque amanha podem mudar. E |aestamuito claro. Umadas perguntas acercadareforma
€ de onde vém os recursos da previdéncia social? A propria Fazenda e sua Secretaria de Previdéncia Social respondem
gue asfontesderecursos parao RGPS [e ndo é paraatodaa previdéncia, € Regime Geral de PrevidénciaSocial] sao: sdo as
contribuic¢Bes sobre afolha de salérios dos trabalhadores empregados (contribuem tanto empregador quanto empregado);
contribuicdo sobre a renda bruta das empresas - Cofins; Contribuicdo sobre o Lucro Liquido - CSLL; contribuicdo sobre
arenda liquida dos concursos de progndsticos.

Entao, senhores, isso aqui 6 o desmonte do rombo. E o principio da solidariedade imperando na propria resposta. Aquilo
gue é sagrado no nosso Estado de bem-estar social estd agui documentado e atestado pelo Governo. Entdo, ndo harombo.
O rombo é umafaécia.

Podemos avaliar a evolug@o demogréfica do Pais, mas estamos tendo como parémetro a comunidade europeia, os paises
escandinavos, paises que tém um alto IDH muito diverso do Brasil e que permanecem em eternavia de desenvolvimento,
ndo sendo inclusive parceiros dos seus parceiros no grupo econdmico BRICS. Esses ndo conseguem acompanha-los em
termos de crescimento, em termos de recuperago e reducdo da desigualdade - nem a Rissia, nem a india, nem a China,
nem a Africado Sul, e querem usar como paradigma etério esses paises. Ent&0, essa é uma das questdes que temos que
efetivamente combater.

E, desde logo, quero colocar a disposi¢ao o video que apresentamos no inicio, quejaviralizou pelas redes sociais. Depois
vamos, acima de tudo, pensar em nos quotizarmos para colocalo na grande midia, porque ndo temos recursos para
enfrentar essa grande campanha. Quarenta dias antes de ser apresentada a reforma, em todos os aeroportos do Brasil ja
estava estampada a mensagem da Confederacdo Nacional da Industria, defendendo a reforma, dizendo que o Brasil iria
acabar se ndo houvesse areforma. E, agora, temos, nas grandes redes, na midiaimpressa, inclusive namidiaradiofonica,
amensagem definitiva de que o Brasil ndo se salva se ndo mudar a previdéncia social.

Estamos esticando a corda e vendo que - agui temos que fazer um protesto -, se tinhamos 0 Congresso, este Congresso,
gue é acasa do povo, hdo esta mais permitindo que o povo entre. Lamentavel mente, o povo ndo esta entrando na sua casa.
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E isso tem acontecido em todo Brasil. Nao vemos campanha como viamos na época da PEC n° 33, em 1987, ou em 2001,
2002, quando, a cada insténcia da votagdo da reforma, nas pragas publicas eram estampadas as fotos dos Parlamentares.
Temos que comegar iSso.

Agora, com avotacdo na CCJ, todos os Srs. Parlamentares que admitirem ou que votarem a favor da admissibilidade da
PEC tém que ter suas fotos estampadas em praga publica, dizendo que j4 estéo traindo o povo. (Palmas.)

S0 assim eles vao sentir aquilo que o Senador disse. N&o adianta virem para ca dois milh8es de brasileiros paraincendiar
o Congresso, porque parece que este Congresso esta blindado. Mas nés temos que romper essa blindagem.

E, obviamente, essa mobilizagdo tem que ser organizada, tem que deixar de lado a fogueira das vaidades das centrais,
dos movimentos sociais; temos que ter todos uma unidade em torno do combate, e ndo so o discurso do golpe ou do
contragol pe, mas, acimade tudo, de uma coisa agora que interessa a vida de todos os cidad&os, de umacoisa queinteressa
aeconomiadas peguenas e médias comunidades do Brasil, onde a Previdéncia Socia recebe recursos superiores ao Fundo
de Participagdo dos Municipios, que recebe recursos do | NSS que sdo, em 80% dos casos, superiores apropriaarrecadacao
municipal, que movimenta e impacta a vida de 100 milhdes de brasileiros, trabalhadores do campo, da cidade, do servico
publico.

Ent8o, nés temos que nos mobilizar porque, efetivamente, essa medida faz politica de terra arrasada do sistema de
previdéncia, apesar dejatermos apresentado propostas ao Governo, junto com as centrais sindicais, que sdo extremamente
importantes, porque gjustam do lado dareceitaao invésde, simplesmente, pensar previdénciacomo meradespesa, quando,
narealidade, € o grande programa social que impede que a miséria sejamaior em solo brasileiro.

Nés apresentamos a proposta que revisa a desoneracdo da folha, que foi criada sem 0 minimo comprometimento do
empresariado de manter o nivel de emprego. Os primeiros setores a desempregar, no inicio da crise, foram exatamente
aqueles que primeiro foram desonerados - téxtil, coureiro, calcadista e outros. Nés temos que "reonerar” as empresas ou
criar contrapartidas que mantenham o nivel de emprego, que mantenham a massa salarial.

Ha oito ou dez anos ndo se falava em reformada previdéncia, quando nds estdvamos em um momento de pleno emprego,
com condicBes de massa salaria elevada, com o desenvolvimento do préprio setor econdmico. Naguele momento se
cobrava a reforma da previdéncia? N&o. Como bem disse o Luiz Alberto, ela € oportunista porque vem num momento
decrise.

NOs pedimos para revisar, encaminhamos proposta de revisdo das rendncias fiscais, que agui foram muito comentadas.
Quase R$70 bilhGes em 2016 foram tirados do dinheiro das aposentadorias do INSS, e esse dinheiro... Obviamente, n6s
temos que incentivar os setores do agronegécio, a pequena e microempresa, nds temos incentivar afilantropia na érea da
educacdo e da salide, mas ndo pode ser as custas dos recursos destinados ao pagamento das aposentadorias. Ha de haver
uma revisdo; ha que, definitivamente, guardar recursos no Orgamento para repor, imediatamente, esse valor renunciado.

(Soa a campainha.)

O SR. VILSON ROMERO - Que rombo é esse se se tira quase R$70 bilhGes das contribuicdes previdenciarias?

Nos, obviamente, ndo podemos pensar que existe rombo quando a DRU, maleficamente, renovada a 30% da retirada dos
recursos das contribui¢des sociais, num periodo de 12 meses, deve separar para o pagamento danossa paguidérmicadivida
publica, dos juros e amortizagdo, quase R$120 bilhGes! Que rombo nés temos nesse sistema?

Obviamente, nés temos que melhorar todo o equipamento de fiscalizagéo, todo o recurso, tanto material quanto humano,
destinado a isso, porquanto unificou a receita previdenciaria com a receita fazendaria, em 2008, havia 4.200 auditores
fiscais da Previdéncia Social. Hoje, dentro da estrutura da Receita Federal, hd no maximo 900 auditores destinados a
combater a sonegacdo na area da previdéncia social.

Ent&o, senhores, isso tem sido deixado de lado, menosprezado esse trabalho, que tem um fundo e uma destinagdo social.
Nos temos que, obviamente, criar instrumentos mais &geis de cobrar essa divida ativa previdenciaria, que, somada a
divida administrativa, ja atinge cerca de R$500 bilhGes! Como que ndo cobro o dinheiro que foi sonegado, surrupiado do
aposentado e do regime geral como um todo?

Também temos uma questdo muito importante a ser debatida, que decorre do desequilibrio, da necessidade de
financiamento do subsistema rural. O setor rural, em 2015, arrecadou, para bancar as aposentadorias, R$7 bilhdes
e desembolsou R$98 bilhdes a titulo de aposentadorias. Temos de equacionar isso. Se a Confederagdo Nacional da
Agricultura... Se o valor da produgéo bruta anual em 2016 foi de cerca de R$600 bilhdes, que, somados ao valor da
exportagdo do agronegocio, deram mais US$100 bilhGes, temos mais de R$1 trilhdo de receitas desse setor, 0 que,
efetivamente, ndo justifica que somente contribuam com R$7 bilhdes para bancar a aposentadoria dos seus trabal hadores.
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N&o podemos, obviamente, penalizar o trabalhador rural, o trabalhador do campo, que gera o alimento da cidade. N&o
podemos pressionar em demasia o setor primério, porque, se ndo fosse o setor primério, a queda no PIB brasileiro seria
mais vertiginosa. Mas ele tem de ser chamado a contribuir um pouco mais, com certeza. Obviamente, vai haver uma
resisténciamuito grande dasbancadasrurais, daBancadado Boi etc. etal, mastemos de encontrar um eguacionamento que
ndo penalizetanto o sistema ou que somente deixe esse subsistemarural sob o abraco, sob o guarda-chuvadasolidariedade
da Seguridade Social.

Ha outro detalhe que diz respeito - pego ajuda ndo aos universitérios, mas aos advogados - ao fato de que temos de mudar
aregra prescricional e decadencial das contribuicfes previdenciarias. Tem de voltar a ser aquilo que era, com 20 anos.
Tem de ser vintenaria, porque ndo ha como prescrever algo que vai contar para uma geracdo ou para contribuicdes de
cercade 35 anos e, agora, de 45 anos ou 49 anos. Ent&o, ela ndo pode estar sob a égide do que esta no Cadigo Tributério,
prescrever em cinco anos. Entdo, senhores, essa é outra acdo que acho que temos de encaminhar muito bem.

Acimadetudo, a PEC 287 jacomegamal, no momento em que, sob abandeirade quetodo brasileiro éigual perantealel,
jaexclui alguns que sdo mais brasileiros, ou seja, os militares. Nao estamos cumprindo o que se pretende; essa bandeira
foi desmontada. Ent&o, éfalaciao rombo, éfaléciao cumprimento da Constituicdo deigualar os brasileiros como um todo.
E, acima de tudo, enquanto ndo gjustar pelo lado da Receita, ndo adianta penalizar o trabalhador do campo, o trabal hador
dacidade, o servidor pablico.

E por isso que temos de |utar.
Muito obrigado, Senador. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem, Vilson
Romero, Presidente da Anfip!

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Muito bem, Vilson
Romero, Presidente da Anfip.

Pessoal, 0 Presidente Renan, que esta neste momento coordenando a sessdo no Plenario, pediu que todas as Comissdes
encerrem os trabalhos porque j& esta no encaminhamento de votagdo. Mas nds temos ainda trés inscritos. Se esses trés
ficarem, no méximo, em cinco minutos, eu leio os encaminhamentos e nGs encerramos.

Luiz Fernando Pereira Souza, Presidente da Fenajud.

O SR. LUIZ FERNANDO PEREIRA SOUZA - Bom dia atodos e atodas. Bom dia, Senador Paulo Paim, na pessoa
de quem eu cumprimento os demais componentes da Mesa e 0s demai s participantes.

Falo em nome da Federagcdo Nacional dos Servidores da Justi¢a nos Estados. Temos outros companheiros da Bahia aqui
presentes, do Sintaj daBahia, outrostambém do Sinpojud da Bahiae outros chegando também aqui ao Congresso, tentando
chegar, do Serjusmig (Sindicato dos Servidores da Justica de Primeira Instancia do Estado de Minas Gerais).

Temos participado, Senador Paulo Paim, de inlmeros eventos, inclusive nesta Casa, sob sua Presidéncia, discutindo o
assunto previdéncia, asreformas. Na semana passada, tivemos um semindrio internacional, discutimos também, aqui neste
plenario, arespeito da auditoria cidada da divida. Temos acompanhado e participado diuturnamente de outros seminérios
e plenarias, inclusive, recentemente, da Fenajuf, nossa entidade coirma dos servidores da Justica Federal. Discutimos,
exaustivamente, esses assuntos na abertura de uma plenaria dagueles companheiros servidores da Justica Federal .

Ontem, tive uma oportunidade de participar também de um seminério, na Universidade Federal de Minas Gerais, durante
todo o dia, que tratou desse tema. E 14, coordenado pelo Prof. Anténio Gomes e também pela Prof? Sarah Campos -
ha um 6rgdo daquela universidade que trata das relacdes entre a academia e 0 mundo do trabalho, 0 mundo sindical -,
nos discutimos, e afala do Prof. Antonio Gomes foi muito propicia, porque €ele tratava dessas discussdes todas, dessas
modificacbes que estdo querendo fazer na nossa legislagdo pétria, na nossa Constituicdo da Republica, sob o aspecto
da congtitucionalidade ou da inconstitucionalidade. E nds trazemos aqui, entre aspas, 0 que ele disse, que "reformas
constitucionais também podem ser inconstitucionais'.

Ele disse, e eu concordo e trago isso a reflexdo desta Comissdo, que os principios fundamentais previstos ndo sé no art.
1° da nossa Constituicdo da Republica, que sdo soberania, cidadania, dignidade da pessoa humana, e, principal mente, os
doinciso IV, osvalores sociais do trabalho, e também os do parégrafo Unico, todo o poder emana do povo, que o exerce
por meio de representantes el eitos... Essareflexdo fazia o Prof. Antonio Gomes ontem, na UFMG, que nés representantes
dos trabalhadores temos que alertar, cobrar e confrontar os Parlamentares brasileiros, porque eles estdo fazendo reformas
na Constituicdo que afrontam os principios fundamentais, que sdo clausulas pétreas da nossa Carta Magna, e nds néo
podemos deixar.
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Ent&o, a Fengjud - sendo breve, para que possamos encaminhar outras falas - estamos aqui dizendo que discordamos de
toda e qualquer reforma que fira direitos fundamentais do povo brasileiro previstos na Carta Magna.

E nos convocamos todos aqui, conforme ja disseram os que me antecederam na fala. Também tenho uma histéria muito
parecida com a do Diretor do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario. Comegamos a trabalhar muito cedo, eu aos
16 jacomecei a contar tempo e a contribuir para a Previdéncia, hoje com 43.

E muitos sdo os trabal hadores da Justica brasileira que tém esse perfil...
O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - Um minuto.

O SR. LUIZ FERNANDO PEREIRA SOUZA - ...parecido com 0 nosso.

Ent&o, para encerrar, convocamos e encaminhamos que todas as entidades sindicais aqui presentes facam um movimento
no Territério brasileiro todo de confrontar os Parlamentares eleitos. Dizer para eles que eles ndo podem mudar a
Constituicdo da Republica quaisquer que sgjam essas mudangas que afrontam o direito do traba hadores, porque elas sdo
frontalmente incondicionais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocratica/PT - RS) - Muito bem, Luiz Fernando,
pela Fengjud.

Hugo Melo Filho, Presidente da A ssociacdo L atino-Americana de Juizes do Trabalho.

O SR.HUGO MELO FILHO - Sr. Presidente, senhoras e senhores, serel breve.

I nicialmente, queria parabenizar 0 Senador Paulo Paim por mais estainiciativa, S. Ex2 que vem sendo a maior resisténcia
no Congresso Nacional contra essas mudancas absurdas que estdo sendo promovidas.

Eu inicio fazendo referéncia ao fato de que ndo ha surpresa nenhuma nas medidas que estdo sendo tomadas por esse
governo gol pista e agora completamente desmoralizado.

Todos sabiamos que o objetivo do gol pe era exatamente promover essas alteracfes com a PEC do Fim do Mundo, a PEC
da Reforma da Previdéncia e o desmonte dos direitos trabal histas que estéo ai a caminho também.

Entdo, é horaainda, Senador Paulo Paim, de sefalar naingenuidade ou namafé daqueles que foram paraas ruas em favor
do golpe, que agora também sdo vitimas da reforma da Previdéncia como V. Ex2 bem referiu. Mas muito mais vitimas
do que somos nés que resistimos ao golpe, a classe trabalhadora que sempre foi contréria ao golpe e a favor da
conservacdo do Estado democrético de direito, que agora esta sendo mais ainda vitimizada pelas mudancas promovidas.

Porque a PEC que esta sendo votada hoje atogue de caixa, a PEC 55, pelo Presidente do Senado, val atingir muito mais
aqueles mais pobres do que os representantes da classe média das classes dominantes.

E verdade que a PEC da Reforma da Previdéncia atingira igualmente diversas pessoas de diversas classes sociais, como
V. Ex2bem referiu etalvez ai esteja, Senador Paim, a possibilidade efetiva de que elavenha a ser rejeitada porque havera
muito maior organizacdo no sentido de combaté-la do que houve ou do que esta havendo quanto a PEC 55, umavez que
ficou claro que o movimento sindical nesse momento n&o reline forga e condi¢do de mobilizacdo da classe trabalhadora,
como jafoi mencionado aqui pelo Warley, na sua manifestagéo, infelizmente.

E por isso mesmo estamos hoje com um ato publico marcado para as 17h, em frente ao Congresso Nacional, ocasido em
gue provavelmente a PEC jatera sido votada e aprovada. Portanto, um ato de protesto, e ndo mais um ato de tentativa
barrar essa ateracéo.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RS) - Mas apontando também,
claro, amaldita PEC da Previdéncia.

O SR.HUGO MELO FILHO - Apontando, claro, paraacbrigatoriedade dalutacontraaprovacdo daPEC daPrevidéncia
Social.

Entdo, é de estarrecer o cinismo com que os Parlamentares brasileiros estdo levando a cabo o propésito do
desmantelamento dos direitos sociais, do desmantelamento do Estado democrético de direito em nosso Pais e que esta
sendo feito sob o beneplécito daimprensa, da grande midia oligopolista e também do Supremo Tribunal Federal, que, em
diversas ocasiGes, teve condicdes de que em diversas ocasi Ges teve condicdes de barrar essas alteracfes, e ndo o fez.

Aindahoje, foi rejeitado um pedido de liminar paraobstruir avotacdo da PEC 55 no Senado Federal, e o Ministro Relator
indeferiu o pedido de liminar formulado por Senadoras, a Senadora Gleisi, salvo engano, e outra companheira.
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Enfim, todas as possibilidades que se abriram para que o Poder Judicidrio barrasse as tentativas de reforma a toque de
caixa de todos esses direitos classicos e tradicionais dos trabal hadores brasileiros conquistados nas Ultimas décadas ndo
foram aproveitadas pelo Supremo Tribunal Federal, o que é lamentével.

Ent&o, Senador Paulo Paim, uma vez aprovada a PEC 55, com toda a desastrosa consequéncia que ela trarg, resta-nos
a esperanca de luta. E o otimismo na luta tem que estar presente sempre. Resta-nos a esperanca de que a luta contra a
PEC 287 sgja vitoriosa. Paraisso podemos apontar 0 exemplo da estratégia que V. Ex2 conduziu muito bem em relagéo a
terceirizag&o, quando ao menos conseguimos, por maisde um ano, postergar avotagdo dessamatériaem caréter definitivo,
0 que pode conduzir a um momento politico diferente no qual ela venha a ser rejeitada. Oxala o mesmo aconteca com
a PEC 287 e que €la venha a ser votada em um momento em que a consciéncia politica brasileira esteja em harmonia
com as aspiracdes popul ares.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacratica/PT - RS) - Muito bem, Hugo Melo
Filho, Presidente da Associagéo L atino-Americana de Juizes do Trabal ho.

Dr. Guilherme Portanova, Conselheiro Juridico da Confederacdo Brasileira de Aposentados e Pensionistas (Cobap).

O SR. GUILHERME PORTANOVA - Bom diaatodos. Bom dia, Senador.
Serei curto e grosso.

Reitero aqui o pedido para que saiamos hoje desta CDH com um documento, uma ata, constatando tudo o que aqui foi
dito, compilando o que aqui foi dito no sentido da clarainconstitucionalidade da PEC 287. Nds somos a favor de gjustes,
distingdo de direitos sociais, jamais. A PEC 287 extingue direitos sociais, clausulas pétreas.

Entdo, reitero o pedido para que, ao sair, possamos levar, ato continuo, a CCJ para forcar uma audiéncia publica antes
mesmo da leitura ou darealizagcdo de qualquer ato na CCJ.

Quanto as propagandas milionarias do Governo, de uma Previdéncia Socia que estd quebrada, ele faz uma
contrapropagandade s mesmo, que esta quebrado, tudo desestimulao segurado de contribuir, remetendo todos ao mercado
informal.

Também faco parte do movimento Pela Verdade na Previdéncia. Estamos nos articulando para mover uma acéo popular,
porgue queremos saber qual € ajustificativa, os motivos, os valores. E quem sabe, no bojo dessa acéo popular, um pedido
deliminar pelo direito de resposta, porque escutar somente um lado da moeda parece ser nada democrético. E ndo é.

Por fim, conclamo a gjuda de todos os amigos, com 0 Senador Paulo Paim capitaneando a Frente Parlamentar Mista em
Defesa da Previdéncia Social.

Nos fizemos um trabalho singular na ADPF 415, que estalano Supremo Tribunal Federal até hoje, com o Ministro Celso
de Méllo, que se nega a nos receber. 1sso € uma barbaridade! Um Ministro do Supremo néo pode... Inclusive com oficio
de Senadores e de Deputados Federais, ele se nega a receber.

Nessa ADPF 415 ha um pedido de liminar no sentido de que todo projeto de lei ou de emenda constitucional - ai entraa
PEC 287 - que tenha como justificacdo de motivos a falacia do rombo previdencidrio... E a 287 so falaem rombo, e ndo
mostra de onde é. Planilha Excel, o meu sobrinho de cinco anos também faz com um monte de nimeros.

Pedimos liminar dizendo que qualquer PEC ou projeto delel com justificagdo de motivo sgjasuspensaaté que se verifique
guem esta com arazdo - nés somos loucos ou 0 Governo esté errado, ou nés somos loucos ou Governo esta certo? Entéo,
conclamo: hoje, no final datarde, vamos acampar no Supremo Tribunal Federal, e Celso de Mello vai ter que se debrucar
sobre essas liminares.

Outra liminar é pedindo imediata audiéncia publica e auditoria na divida publica, porque estudos apontam que a DRU
€ usada para pagar juros de uma divida publica jamais antes auditada e que, no ano passado, tendo comprometido 42%
do nosso PIB, cresceu quase R$900 bilhdes.

(Soa a campainha.)
O SR. GUILHERME PORTANOVA - NGs somos a hova Grécial
Duas palavras parafinalizar.
Se ndo lutarmos hoje, ndo teremos amanha.
E aUltima: previdéncia social ndo é custo, € investimento.
Muito obrigado. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Paim. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RS) - Eu agradego muito e
esclareco que tive que acelerar porque agora estéio me chamando para votar os requerimentos.

Vou ler rapidamente os encaminhamentos antes de encerrar a nossa reunido agqui, sem prejuizo de vocés construirem o
documento com a assessoria

Encaminhamentos:

- Oficio aCCJdaCamarasolicitando que sgjam aprovados os Requerimentos n®s 141 e 142, paraarealizagéo de audiéncias
publicas |a para debater a Previdéncia;

- encaminhar oficio ao Ministério da Fazenda solicitando que a Secretaria da Previdéncia apresente os estudos atuariais
para fundamentar a dita PEC 287;

- avaliar a possibilidade de propor projeto de lei para mudar as regras de prescri¢do e decadéncia sobre as contribuicdes
previdenciérias,

- propor medidas para proibir anistias, reniincias e subsidios com recursos da Seguridade sem a devida compensacao pelo
Tesouro;,

- combater a sonegacdo e afraude;

- cobrar adivida ativado INSS;

- proibir o trabalho infantil e formalizar o trabalho informal, o que significa mais contribuicoes;

- comunicar acidente do trabalho para que a responsavel arque com 0s custos,

- realizar congresso de emergéncia em todos os Estados entre fevereiro e marco para discutir esse tema e outros;

- encaminhar a discussdo dos cartazes "Os Traidores do Povo" urgentemente;

- construir caminhos para se contrapor a midia oficial.

E h&, no final, esse documento que vocé propos.

O.k., pessoa?

Muito obrigado atodos. (Palmas.)

Esté encerrada a nossa audiéncia publica - vou correndo para o plenério!

(Iniciada as 8 horas e 38 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 47 minutos.)
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