Reunido de: 29/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Fas
,.’_” ,,/ull \\\\\‘\ R
Al

SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
29/11/2016 - 362 - Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao e Informética

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPDT - RS) - Bom dia, senhoras
e senhores.

Senador Pastor Valadares, sgjabem-vindo, o senhor € o primeiro a chegar.

Declaro aberta a 36 Reunido da Comisséo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacdo e Informética da 22 Sessdo
Legislativa Ordinaria da 55° L egislatura, que se realiza nesta data, 29 de novembro de 2016.

Antes dos nossos comunicados de praxe na abertura das nossas reunifes, o nosso profundo pesar pela tragédia aérea
acontecidanamadrugadade hoje com adel egacéo daequi pe defutebol daChapecoense, que estavaacaminho deMedédllin,
na Coldmbia, para a decisdo da Copa Sul-Americana de Futebol, uma equipe de uma cidade peguena, Chapecd, mas que
vinhafazendo umabrilhante campanha nesse certame sul-americano, tendo se classificado paraa decisdo com aequipe do
Naciona de Medellin, sendo o primeiro jogo marcado para amanhd. Na madrugada de hoje, um avido com uma comitiva
de 82 pessoas caiu, ja has proximidades de Medellin, e morreram 76 pessoas, praticamente toda a equipe de futebol
da Chapecoense, salvando-se apenas trés jogadores, falecendo varios jornalistas, pessoas da Comissdo Técnica, alguns
gatichos, do meu Estado, como o preparador fisico, o Paix&o; o treinador Caio Janior; um jogador que atuano Rio Grande
do Sul, que foi campedo pelo Grémio e pelo Inter, Mario Sérgio. Enfim, um impacto tremendo para o amanhecer dos
brasileiros essa tragédia de uma companhia aérea boliviana.

Entdo, estamos todos muito tristes e anossa primeiramanifestacéo, indi spensavel nestanossareuni o de hoje da Comissio
de Ciénciae Tecnologia, é de solidariedade atodos os catarinenses, em particular os chapecoenses, solidariedade danossa
Bancada catarinense aqui, no Senado, e na Camara dos Deputados. Evidentemente, vai ser um diaem que aimprensatoda
continuara voltada, como ja esteve hoje pela manhd, a esse acidente.

Feito este registro, que entristece a todos nés, devemos tocar para frente as nossas atividades, porque estamos nos
encaminhando para o final do ano. Aqui no Senado temos muitas matérias a decidir. Particularmente, aqui na nossa
Comissdo, estaéaantepentltimareunido. Napréximaterca-feira, nésteremosaqui aleiturado rel atdrio daComissdo sobre
aavaliagdo das politicas do Governo sobre pesquisas em ciéncia e tecnol ogia, um setor que tem deixado muito adesgjar.
Parece-me que os Ultimos Governos hdo tém reconhecido a importancia transcendental para o proprio desenvolvimento
do Brasil, qual seja a da pesquisa cientifica e tecnoldgica, 0 que ndo tem nos permitido entrar na grande competicéo
mundia pelas inovagBes. Entdo, nos vimos trabalhando nesse assunto desde o comego do ano. Fizemos aqui uma série
de audiéncias publicas, ouvimos muitas autoridades, de varios setores.

Senador Cristovam, bom dial Seja bem-vindo!

Teremos agora a conclusdo desse trabalho, com o relatério sendo lido aqui, na proximaterca-feira. Depois, as conclusdes
levaremos a0 Governo Federal, em particular ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, distribuiremos para a imprensa,
para as universidades, para a comunidade cientifica, enfim. Nés queremos dar a conhecer ao maior niimero de pessoas
envolvidas com o tema ciéncia e tecnologia e pesquisas as conclusdes para que o Governo reverta essa sua conduta com
relacdo a um certo desaprego, por razbes conhecidas, em parte, € verdade, como a crise econdmica. Mas o Brasil precisa
entrar na competitividade mundial das pesquisas, em que varios paises estdo muito a frente de nés brasileiros.
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Dito isso, vamos a algumas informagdes. Saudando, também... Nés estamos no ar pela TV Senado e pela R&dio Senado.
Em primeiro lugar, um registro importante. E recorrente nos debates que se realizam nesta Comiss3o apontar-se como
um dos entraves da &rea de tecnologia e inovagdo a morosidade no registro de patentes, cujos pedidos sdo submetidos ao
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (Inpi), 6rgdo do Ministério dalndudstriae Comércio Exterior e Servicos. Essa
situacdo chega ao absurdo de levar-se, em média, onze anos para que um processo de registro de patente sgjaconcluido. A
explicagdo disso, segundo pesquisadores e autoridades dadrea, € afatade pessoal no INPI. Por isso estive, comintegrantes
danossa Comissdo, no ultimo dia 18 deste més, em audiénciacom o Ministro do Plangjamento Desenvolvimento e Gestdo
para pedir que fossem convocados o0s aprovados no concurso realizado em 2014, cujo prazo de validade se encerra em
14 de abril do ano que vem. S. Ex® o Ministro Dyogo de Oliveira, na oportunidade, nos recebeu, a Comissdo, e nos
atendeu dizendo queiria convocar 70 aprovados. Essadecisdo do Ministro Dyogo de Oliveiracertamente iraaliviar muito
a situacdo de crise na area de patentes.

Ainda ha que se insistir nessa questao, ja que esse contingente € insuficiente para atender as condi¢des minimas para o
funcionamento do setor. Paraseter umaideia, neste ano de 2016, 73% dos pedidos de patente anali sados foram arquivados
devido ademora no processo. Hoje ha, em média, 630 pedidos de patente e 3.760 pedidos de registro de marcas para cada
examinador. No Inpi ainda restam 841 cargos de especialistas, de técnicos e pesquisadores ainda por preencher. E mais,
como o Orgdo gerareceitade mais de trés vezes do que seu orgamento, o Congresso Nacional achou por bem aprovar, em
1996, aL e n°9.279, que autoriza o Poder Executivo apromover as transformagfes necessarias paraassegurar a autarquia
aautonomiafinanceira e administrativa, o que ainda resta a ser feito.

Ao mesmo tempo em que queremos agradecer aqui, desdelogo, ao Ministro Dyogo de Oliveira pela presteza com que nos
atendeu, alerto que o problema grave de registros de patentes continuard a ser um entrave ao desenvolvimento de nossa
tecnologia e das inovagdes produzidas no Brasil.

Uma outra informagdo: chegou a esta Comissdo ontem, em resposta ao RCT n° 32/2016, aqui da Comisséo, 0 Aviso n°
1.033, do TCU, que encaminha copiaintegral de processos encerrados relacionados ainspecoes, auditorias, fiscalizaches,
prestacéo e tomada de contas, deliberagdes e julgamentos concernentes ao FNDCT e ao Funttel.

Aos nossos convidados, informo que nés discutimos muito aqui a falta da destinac@o correta desses fundos que sao
fundamentai s para a pesguisa, 0 Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol égico e o Funttel, pois buscamos
informacfes em vérios setores. Estava restando ainda arespostado TCU, que ontem nos atendeu, afim de nés chegarmos
as conclusdes de por que tém faltado recursos para financiar a pesquisa no Brasil.

Ao TCU, entdo, 0 nosso agradeci mento pel acol aboracdo e fornecimento de dados essenciaisaavaliacdo dapoliticapublica
em andlise neste Colegiado no presente exercicio.

Feito esse registro, passo ao tema da nossa reuni&o de hoje.

Srs. Senadores, senhores convidados, imprensa, assessores, iniciando os trabalhos da reuni&o, informo que realizaremos
hoje, entdo, uma audiéncia piblica, em atendimento aos Requerimentos ns 18 e 45, de 2016, da CCT, de autoria dos
Senadores Cristovam Buarque e Hélio José. O Senador Cristovam ja esta agui conosco.

Destina-se a audiéncia publica a discutir as causas da recorréncia dos acidentes de engenharia no Brasil, bem como sobre
o risco potencial de um acidente de nas usinas de Angrados Reis.

Na justificacdo do Requerimento n° 18, que deu ensejo a audiéncia publica que hoje realizaremos, os autores, Senadores
Cristovam Buarque e Hélio José, ambos engenheiros de formagéo, argumentam que o nosso Pais tem sofrido com
trégicos acidentes de engenharia, de consequénciasirreparaveis, com vitimasfatais, perdas patrimoniais elevadas e danos
incalculdveis a0 meio ambiente.

Entre os mais recentes episodios pouco esclarecidos citam a queda da Ciclovia Tim Maia, no Rio de Janeiro, em abril
de 2016, que matou 2 pessoas; 0 estouro da barragem da Samarco, em Mariana, Minas Gerais, em novembro passado,
gue provocou a morte de 19 pessoas e se transformou no maior desastre ambiental da histéria do Pais; o desabamento do
Viaduto Batalha dos Guararapes, em Belo Horizonte, em julho de 2014, que provocou a morte de 2 pessoas e deixou 23
feridas; o desabamento de prédio naregido de Sdo Mateus, nazonaleste de Sao Paulo, em agosto de 2013, que deixou 10
mortos; 0 desabamento das obras da linha 4 do metrd de Sao Paulo, em Janeiro de 2007, que matou 7 pessoas. Segundo
0s Senadores, as recorrentes explicagdes para isso tém sido falhas de projeto em obras novas, manutengéo precéria nas
obras antigas e ineficiéncia nafiscalizagdo.

Diante dessas situacdes e olhando para a frente, esta audiéncia tem por objetivo, entdo, discutir esta situacdo de
inseguranca, em vista de acidente que pode ocorrer nas usinas Nucleares de Angra dos Reis, cujas repercussdes poderéo
ser catastroficas.
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Para a cumprir a missdo de nos apontar segurancas e insegurancas e nos indicar caminhos para evitar que iSso ocorra
foram convidados, e desde j& os convido paratomarem assento amesa: 0 Sr. Bruno Campos Barretto, Diretor-Presidente
da Eletrobras Eletronuclear - esta chegando, portanto, dentro de alguns instantes, estara conosco -; o Sr. Leonam dos
Santos Guimardes, Diretor de Plangjamento, Gestédo e Meio Ambiente da Eletrobras Enetronuclear - por gentileza,
obrigado pela presencgal -; o Sr. Ricardo Nicoll Jinior, Diretor-Presidente da Associagao dos Fiscais de Radioprotegdo e
Seguranca Nuclear (Afen) - obrigado, fique a vontade! -: 0 Sr. Sidney Luiz Rabello, engenheiro de Seguranca Nuclear
e membro da Associacdo dos Fiscais de Radioprotecéo e Seguranca Nuclear (Afen) - obrigado! -; o Sr. Chico Whitaker,
membro da Comissdo Justica e Paz - CNBB; o Sr. André Pacheco Assis, Doutor em Engenharia Civil/Professor da
Universidade de Brasilia (UnB) - obrigado pelavindal -; o Sr. Luciano Teixeira, Presidente da Associacdo Brasileira de
Andlistas de Infraestrutura (Abrainfra) - obrigado, Doutor -; 0 Professor-Doutor Luiz Pinguelli Rosa, Doutor em Fisica,
Professor emérito da Universidade Federal do Rio de Janeiro, que faz parte, nesta data, da banca examinadora de tese de
doutoramento e, por isso, ndo pdde atender ao nosso convite; assim como o Sr. Paulo Rosman, Professor de Engenharia
do Instituto Alberto L uiz Coimbra de P6s-Graduagéo e Pesquisa de Engenhariada Universidade Federal do Rio de Janeiro
(Coppe/UFRJ), que ja possuia outros compromissos que ndo puderam ser alterados.

Antes de passar a palavra aos nossos convidados, comunico que esta reunido sera realizada em caréter interativo, com a
possibilidade de participagéo popular. Assim, as pessoas que tenham interesse de participar com comentérios e perguntas
podem fazé-lo por meio do porta e-Cidadania, no endereco www.senado.leg.br/ecidadania, e do Al Senado, através do
ndmero 0800-612211.

Durante o curso da audiéncia, esta Presidéncia também podera fazer intervengdes, assim como apresentar 0s comentarios
€ questionamentos enviados pel os cidad&os que nos assistem.

Passaremos, entdo, as exposi¢ies pelos convidados e, ao final, as Srs e Srs. Senadores presentes, na ordem de inscricao.

Eu vou sugerir aos nossos eminentes convidados que, se possivel, resumam 0s seus pronunciamentos a 15 minutos.
Se precisarem de mais tempo, nds poderemos avaliar para, mais adiante... Como sdo muitas pessoas, depois havera as
perguntas e alguns convidados nossos que vieram de fora de Brasilia tém viagem, para o inicio da tarde, de retorno a
suas bases, entdo, a proposta é de 15 minutos, rogando a capacidade de sintese dos senhores, 0 que me parece natural. Os
senhores sdo pessoas acostumadas afalar e certamente saberdo resumir. Se ndo for possivel, porque os assuntos real mente
sdo profundos, demandariam um seminario longo, nés queremos hoje pedir que facam uma sintese, uma amostra sobre o
risco que corremos de acidentes de engenharia e com a usina nuclear.

Entdo, eu comego cumprimentando o Dr. Luciano Teixeira, Presidente da Associacdo Brasileira de Andistas de
Infraestrutura (Abrainfra).

Dr. Luciano, bom dial

O SR. LUCIANO TEIXEIRA - Bom dia, Senador Lasier Martins!
Agradeco pelo convite e cumprimento os eminentes Parlamentares e 0s presentes.

Vou tentar ser o mais breve possivel para atender o pedido do Senador e aproveito também a oportunidade paralamentar
0 acontecimento de hoje e prestar condoléncias as familias.

Eu sou Presidente da Associagdo Brasileira de Analistas de Infraestrutura. Essa carreira foi criada em 2007/2008 pelo
Governo Federal. S8o engenheiros, gedlogos, arquitetos... Enfim, ai esta uma breve explanagdo do que € a carreira,
uma carreira transversal do Ministério do Plangjamento, especializada em diversos ramos da engenharia e que atua na
formulagao de politicas e implantacdo de politicas e projetos de Estado para investimentos em infraestrutura.

A atuacdo acontece em rodovias, energia, ferrovias, comunicagdo, hidrovias, mineracdo, portos, saneamento, aeroportos,
desenvolvimento urbano e industria naval.

Bem, eu trabalho no Ministério de Minas e Energia na Secretaria de Energia Elétrica, fazendo o monitoramento
implantacdo de diversas fontes, ndo sd a nuclear: hidrelétrica, fotovoltaica, PCH. Eu entendo que a nuclear pode ser uma
fonte viavel dentre essas varias energias disponiveis. Entdo, vou fazer uma breve explanagéo do panorama mundial, de
como € essafonte no Brasil e no mundo. Vou tentar ser bem breve.

A aplicagdo: medicina, indUstria, agricultura, geracdo de energia elétrica, aplicagdo militar. NOs vamos focar aqui na
geracdo de energia el étrica.

De forma bem breve - 0 pessoa aqui é especidista - e simples, 0 que é fissdo nuclear? Nada mais do que a divisdo
de um domo pesado, por exemplo, o Uranio-235, em dois menores, quando atingido por um néutron. Nessa divisdo, o
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produto s&o dois outros novos elementos. Nesse evento ocorre aliberacdo de bastante energiae energiavai ser usada
posteriormente para gerar energia elétrica.

Esse é o funcionamento bem simplificado de uma usina nuclear. A fonte é a propria eletronuclear, o modelo de Angra
2, com dois circuitos: um circuito primério e um circuito secundério. Posteriormente v8o ver a importancia disso para
a seguranca da usina. Brevemente, o funcionamento: o vaso de pressdo, onde ocorre a reag8o nuclear; o pressurizador;
um gerador de vapor, ja no circuito secundario, que vai gerar vapor que vai passar pela turbina. Essa turbinava girar,
vai girar também o gerador elétrico e vai se transformar em energia el étrica para 0 nosso consumo. E isso, de formabem
simples e resumida.

Sobre a poténciainstaladano mundo. O primeiro reator experimental surgiu nos Estados Unidos em 1951. O primeiro em
escaaindustrial entrou em operagéo na Unido Soviéticaem 1954; em escala comercia, em 1959, na Franga; nos Estados
Unidos, em 1960; e, na Uni&o Soviética, em 1964. E, relativamente, uma fonte recente. Ao final de 2015, j& havia 441
reatores nucleares em operagdo no mundo. 1sso é importante para a gente ver que a planta nuclear ndo é uma tecnologia
estética, ela estd em evolucéo.

Ha gerador de primeira geracdo, segunda, terceira e quarta geragdes, com os avancos tecnol égicos advindos, frutos de
acidentes, da pesquisa, da tecnologia. Fazendo um paralelo com o carro, na década de 30, nés tinhamos carro com uma
seguranca X. Hoje, temos carros bem equipados, com ABS, airbag.

A capacidade instalada por tipo de gerador. A maioria dos geradores sdo do tipo PWR, depois vem o BWR. Vou explicar
0 que S0 esses tipos de gerador. Percentualmente, 70% da poténcia é do tipo PWR. E um pouco mais seguro do que
0 BWR. E mais seguro por ter dois circuitos. 1sso vai permitir explicar a diferenca entre Angra e Fukushima, uma das
principais diferencas.

No PWR, existem dois circuitos, como eu havia falado. O gerador de vapor realiza umatroca de calor entre as &guas do
primeiro circuito e do circuito secundario, que sdo independentes entre si. A &gua do circuito secundério se transforma
em vapor e movimenta a turbina. Ja no BWR, sO existe um circuito, sem gerador de vapor. Um corte no fornecimento
de energia interrompe imediatamente o resfriamento, como aconteceu na usina de Fukushima. Essa seria uma grande
diferenca entre os dois tipos de reatores.

Os Estados Unidos detém amaior propor¢do da capaci dade instalada mundial de geracdo nuclear: 25,8%; a Franca, 16%;
0 Japdo, 10%. Um dado interessante é que a soma do tempo em operacdo de cada reator da aos Estados Unidos a maior
experiéncia, com mais de 4,1 mil anos, se somarmos a experiéncia de cada gerador. Ent&o, apesar de ser umaenergia que
comegou a ser utilizada na década de 60, 50, jatemos mais de 4 mil anos de experiéncia sb nos Estados Unidos.

Aqui alguns os nimeros de reatores por pais. Estados Unidos, 99; Franca, 58; Japdo, 43; China, 31. Tive a oportunidade
devisitar aCoreiado Sul, que comegou ainstalar as usinas nucleares namesma época em que o Brasil, nadécadade 70, e
hoje jatem 24 reatores nucleares e, em construcéo, mais 4, ao que me parece. O Brasil, nesse ranking, esta em 21° lugar.
O total de reatores é 441. Esses dados séo do final de 2015. Talvez o pessoal tenha alguma atualizag&o.

Quando agente falaem proporcao, no total, dageracdo elétrica, aFrancaé agrande camped, com 79% da geragéo nuclear.
Depois vem Eslovaquia, Hungria, Ucrania, Bélgica, Arménia, Suécia, Finlandia, Suica, Elovénia, Republica Tcheca e
Coreia do Sul, com 30% do percentual de geragao total. E outro dado interessante desse grafico é o fator de capacidade.
Podem observar que é acima de 70%, na maioria das vezes. Essa € uma outra grande vantagem desse tipo de geragao.

Continuamos aqui com fatores de capacidade acima de 80%. Estados Unidos com 92% de fator de capacidade. Total de
anos de experiéncia, um dado também interessante: sdo 16,5 mil anos de experiéncia, se formos somar a idade de cada
gerador.

O Brasil, vamos aproveitar, € 0 29° da lista, a proporgéo da nuclear no Brasil, a nossa matriz de capacidade instalada de
geracdo. Essaéacapacidadeinstalada. A grande maioria, aimensamaioria, hidréulica, 64%; solar ainda é pequena, 0,1%;
edlica, 6,4%. S&o as grandes fontes agora, atualmente, em expansdo. N&o se pretende expandir em percentual na matriz
elétrica a nuclear para algo em torno de 10%, 15%, 20%, mas, se formos olhar para o futuro, existem previsdes de que
essa capacidade instalada... Essa aqui, ndo sei se tém ainformacdo, sGo 148GW de capacidade instalada.

Va passando.
Aqui é amatriz, detalhando cada fonte - opa, eu passei demais!

Aqui jdéaproducdo em si de energia elétrica até agosto de 2016. Um dado interessante é que a nuclear, que era 1,3% na
capacidade instalada, ja avanca ai para 3%, justamente devido a esse alto fator de capacidade da planta.
Outra questdo interessante € que, em projecdes futuras para 2050, por exemplo, existem previsdes de que a capacidade
instalada do sistema avancaria para algo em torno de 50GW em média.
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Aqui o quadro mostra a capacidade instalada, em torno de 148 mil megawatts; a nuclear esta ali, sdo duas, Angral e
Angra 2, 1.990.

Este gréfico aqui coloca a adi¢do acumulada anual desse tipo de fonte. Podemos observar que, entre as décadas de 70
e 90, houve o boom dessa fonte; comegou a decair e, |4 no final, a partir de 2010, comegou a ser novamente retomada,
com uma possibilidade de gerag&o.

Os trés grandes acidentes de grande magnitude nas nucleares sdo: nos Estados Unidos, em 1979; Chernobyl, em 1986;
e 0 recente, agora, Fukushima, em 2011. Na escala internacional de eventos nucleares, o dos Estados Unidos, nivel 5;
Chernobyl, nivel 7; e Fukushima, nivel 5. I sso trouxe como consequéncia - ndo sO isso, mas também o tempo dos reatores
- uma desativacdo de usinas ao redor do mundo, totalizando aqui 159. S6 que, mesmo tendo havido conexdo de novos
reatores a rede, no periodo de 1989 a 1991, houve reducéo de 420 para 415 reatores; de 1996 a 1997, reducdo de 438
para 430 reatores; e, em 2015, foram desmobilizados 7 reatores e adicionados 10 - houve um saldo, ai, de 3 - e 0 nimero
maximo de reatores em operacdo: 441 unidades.

(Soa a campainha.)

O SR. LUCIANO TEIXEIRA - Para concluir, ha uma outra preocupacdo quanto a idade média dos reatores. acima de
24 anos de idade.

Aqui se demonstra o tempo médio de construgdo dos reatores, que vem decaindo. Eram 131 meses, nadécada de 80, agora
jacaindo paraago em torno de 69 meses atual mente.

Sobre a expansdo, um pais que esta expandindo muito na &rea nuclear é a China, com 24 reatores, seguida da RUssia,
Estados Unidos e Coreiado Sul, como eu falei, com mais 4 unidades.

Chamo a atengéo para a extensdo territorial da Coreia do Sul. Acho que ela cabe dentro do Estado do Rio Grande do Sul.

Sera que ha reservas suficientes de urénio? Essas ai s80 as reservas mundiais: Austrdlia, com quase 30%; Cazaguistao,
11%; RUssia, 8%; e o Brasil, com 5% do total. Entéo, temos uranio suficiente. A vida Gtil do Brasil seria algo em torno
de mais de 500 anos.

Eraisso.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPDT - RS) - Muito obrigado.
Cumprimentos pela sintese. Foi muito convincente na sua explanacao.

Eu chamo para falar agora o Sr. Leonam dos Santos Guimaraes, Diretor de Plangjamento, Gestdo e Meio Ambiente da
Eletrobras Eletronuclear.

Dr. Leonam, bom dial

O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - Bom dia a todos os senhores.

Em nome da Eletronuclear, eu gostaria de agradecer a oportunidade que nos é dada de participar desta audiéncia publica,
e ndo poderia deixar de registrar, neste momento, a nossa profunda tristeza e consternacdo pelo acidente de hoje pela
manhd, que levatodo o Brasil auma tristeza muito profunda. Eu ndo queria deixar de registrar isso.

Narealidade, a Eletronuclear, em que pese ser operadora de reatores nucleares, €, antes de tudo, uma casa da engenharia,
uma casa onde se pratica engenharia no seu mais alto nivel possivel. Entdo, realmente, a motivacéo da audiéncia, que séo
as recorréncias de acidentes em engenharia, € algo que parti cularmente nos toca. N&o podemos nos eximir de discutir esse
aspecto e, na sequéncia, falar, sim, do risco potencia de acidentes nas usinas, mas entendendo que todos aqueles dados
estatisticos, inclusive os que foram apresentados pel o col ega anteriormente demonstram, de umaformabem forte, o nivel
de seguranca com que a operacdo desse parque nuclear mundial funciona hoje em dia.

Ent&o, dentro desse aspecto, eu acredito que a principal causa de recorréncia de acidente de engenharia, que é o tema
principal da audiéncia, sem divida nenhuma, é a ndo observancia de normas técnicas. E eu recomendo aos senhores
esse livro, que é muito ilustrativo: Tragédias, Crimes e Praticas Infrativas decorrentes da ndo observancia de normas
técnicas brasileiras - NBR. Ele tem um amplo espectro de casos que eu considero bastante Uteis em termos de licdes
aprendidas, porque licbes aprendidas sdo algo fundamental no arcabouco da seguranca nuclear. Segundo o livro, essa
ndo observancia de normas técnicas decorre muitas vezes da inexisténcia da norma. Ou sgja, aquela prética, aquela
atividade ndo é normatizada; anorma, asvezes, éincompleta; e quem praticao exercicio de engenharia, naquele momento,
desconhece a inexisténcia da norma, em muitos casos. Existem situagBes de dolo, sim, algumas situacfes de dolo, mas
também situagdes de cul pa, com aocorrénciade negligéncia, impericiaeincompeténcianesses casos. E um resumo global
do que n6s podemos depreender desse trabal ho.
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E, quando nésfalamos em acidentes, estes decorrem de erros ou falhas. Os erros podem vir no projeto dainstalacéo, nasua
construcdo ou na sua operacdo. Quanto as falhas decorrentes disso, normalmente nés classificamos a falha como humana
e material, mas, narealidade, a causaraiz de toda falha € humana. N&o existe causa material, porque o material ndo tem
intencdo. Na realidade, de alguma forma, a falha que leva a um acidente tem origem humana, podendo ser operacional
- aguela a que nbs estamos mais acostumados, com atuacdo do homem diretamente sobre a operacéo do sistema -, mas,
muitas vezes, afalha decorre de umafaha humana de natureza organizacional, ou seja, relacionada a toda a estrutura que
esta por trés da operacdo do ciclo de vida daguele empreendimento, seja no projeto, na construgdo ou na operagao.

Entdo, eu queriaressaltar este ponto: a causaraiz de toda falha acaba sempre sendo humana. Assim, € umailusio pensar
que sdo falhas materiais, colocar a culpano material. Se o material falhou, € porque houve alguém, alguma estrutura por
trés que levou aguela situagdo a acontecer. E, lendo esse livro, nds vamos encontrar muitos exempl os desse tipo de coisa,
porque, narealidade, as vezes, uma falha humana, que é umaagao inicializadora, acaba tendo a sua origem em fraquezas
organizacionais latentes, que levam a ocorréncia daguela acdo inicializadora que, por sua vez, vai levar a ocorréncia do
acidente.

NOs temos que separar 0 erro ativo de um erro latente. Talvez 0 caso desse triste acidente de hoje sgja um bom caso
de estudo desse tipo. Certamente, se houve uma falha material, supostamente uma pane elétrica, essa pane elétrica
ocorreu devido aalgum erro latente, associado a manutencdo, ou a construcdo da aeronave, ou até ao seu proprio projeto,
dependendo das circunstancias.

Entdo, quando nés falamos em seguranca de sistemas e buscamos segurancga, na realidade, nds estamos lidando com o
perigo que vem da energia... Sempre, para haver um acidente, precisa haver energia, e existe uma série de controles ou
barreiras que protegem um determinado objeto vulneravel e evitam que venha a ocorrer o acidente. Quer dizer, se vocé
tem energia e controles para proteger... E ndés vamos ver que as pessoas estdo em todos os niveis.

As pessoas estdo na origem do perigo por um comportamento inseguro. Elas estéo também na origem dos controles, num
comportamento seguro, garantindo o controle dessa energia. E elas sd0 as pessoas a serem protegidas, no caso de um
acidente.

Quando nos estamos falando da Central Nuclear de Angra dos Reis, n6s estamos falando da Central Nuclear Almirante
Alvaro Alberto, com 2.000MW de poténciainstalada, em Angra2 e Angra 1. Angra 2, com 1.350, e Angra 1, com 640.

Essas usinas, Angra 1 e Angra 2, somadas, representam 46 anos de experiéncia operacional. Eu acho que o colega,
anteriormente, fez alguns indicadores de experiéncia operacional mundial. Narealidade, a experiéncia operacional monta
cercade 14 mil reatores/ano, mundialmente. Aqui no Brasil, nos temos 46 reatores/ano de experiéncia operacional. Quer
dizer, jatemos acumulados 250 milhGes de megawaitts gerados, sendo 150 em 15 anos, somente por Angra 2.

Operamos dentro dos niveis de seguranca internacionais. Nés ainda vamos falar um pouco sobre isso, sobre 0 que é que
caracteriza a seguranca nuclear.

E agora eu queria esclarecer um ponto importante, até ligado ao titulo da propriaaudiéncia: risco potencial. NOs temos que
fazer umadistingdo entre o risco potencial e o risco residual. O que é o risco potencia ? O risco potencial esta associado as
consequéncias de um evento indesegjado, antes de vocé tomar qual quer medida de protecdo. Ou sgja, 0 risco potencial esta
associado auma situagdo em que vaocé, na andlise de seguranga do projeto, aindando implementou as agles de seguranga.
E quais sfo as agles de seguranca? Existem trés tipos de a¢les de seguranca: agdes de prevencdo, que sdo aquelas que
visam a evitar que o evento indesegjado de que decorra o acidente ocorra; agdes de protecdo, que sdo aquelas que ndo
pretendem evitar, porém limitam as consequéncias caso 0 evento ocorra; e agfes de remediacdo, que sdo aquelas que
também néo evitam, ndo protegem, mas atuam na recuperacdo dos danos causados, eventualmente, pelo evento ocorrido.
Entdo, essas a¢les de seguranca sdo aplicadas aumainstalagéio que tenhaum risco potencial. E, apds aimplantacdo dessas
acles de seguranca, remanesce um risco residual, de modo que v&o se implantar tantas acfes de seguranca quantas forem
necessarias, paratornar aquele risco residual aceitavel.

A aceitabilidade de risco é um conceito social, no € um conceito de engenharia. E um conceito social que determina a
atividade, lembrando sempre que ndo existe nenhuma atividade humana que ndo tenharisco residual. Sempre haverarisco
residual. E, em geral, aquel as atividades que tém um alto risco potencial tém baixos riscos residuais. Justamente por terem
risco potencia elevado, existe uma grande preocupacdo. A aceitabilidade do risco exige que se apliquem varias acles de
seguranca. Por exemplo, esse € 0 caso tipico daaviagdo. A aviagdo é um transporte extremamente seguro, em que pese a
tristeza do acidente de hoje, porque foram implementadas, ao longo do tempo... A aviagdo, quando comecgou, tinha uma
taxa altissima de acidente. Tinha um risco potencial, porque muito poucas agfes de seguranca eram realizadas. Foram,
entdo, sendo realizadas agdes que transformaram aaviagdo civil comercial em um dos transportes mais seguros do mundo.
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Entdo, eu gostaria de fazer uma distincdo: atividades que tém alto risco potencial ndo sdo necessariamente aquelas que
tenham alto risco residual, porque ndo se pode analisar a seguranca de uma instalagdo sem considerar todas as agdes de
seguranca que foram implantadas para evitar que aguel e evento ocorra.

E esse conceito de risco residua decorre, dentro do arcabougo da seguranca nuclear, do procedimento de andlise de
seguranca, apartir do qual se postulaum acidente, postulam-se desvios dasituacéo normal e véo se verificando as medidas
gue foram adotadas de prevencéo, protecéo e remediacdo, ao longo da evolugdo desse acidente, de forma que o risco
residual dessa situagdo mais critica, mais limitrofe, sgja aceitavel.

| ss0 estdmuito associado ao que normal mente se chamade " conceito de defesaem profundidade”. Defesaem profundidade
diz respeito justamente a essas barreiras - nem todas sdo fisicas: ha barreiras de procedimento ou de outro tipo - que
garantem que, a partir do momento em que tudo foi feito, ndo se saia da operacdo normal. Se sair da operacdo normal,
vocé alarmae existe um sistema para controlar esse desvio. Se esse desvio ndo for controlado, vocé tem uma outracamada
de agdes de seguranga para conseguir sustar a evolucéo desse cendrio acidental. E ainda existe uma outra, que vai acabar
na Ultima camada, que € aquela camada ja associada a agdes externas, das quais vamos falar rapidamente ao final.

Iss0, sob o ponto de vista de normatizag&o técnica... Como eu havia comentado, grande parte dos acidentes identificados e
inventariados decorrem, de algumaforma, dando observancia de normas técnicas. Mas o setor nuclear mundial tem esses
14 mil reatores/ano de experiéncia, os quais fizeram que se estruturasse um arcabouco de normatizag&o técnica ao qual
- eu me arrisco a dizer - ndo existe algo compardvel em outras atividades humanas. E esse arcabouco de normatizacdo
técnica comega pela Agéncia Internaciona de Energia Atdmica, tem desenvolvimentos locais em paises que tém alto
desenvolvimento - como € o caso, por exemplo, dos Estados Unidos, da Franca -, mas também se reflete em todos os
paises onde todos os membros associados a Agéncialnternacional - e 0 Brasil € um deles - se alinham ou se comprometem
com o cumprimento dessa normatizacdo técnica.

Um outro aspecto também - e eu vou dar até um exempl o prético, real, que estd acontecendo neste momento - € 0 seguinte;
0 setor nuclear também tem um sistema de fiscalizag&o e controle bastante rigoroso, e talvez poucas industrias tenham um
sistemadefiscalizagéo e controle do cumprimento dessa normatizacdo técnica. Por exempl o, no caso do Brasil, ndstemos,
no primeiro nivel, aComissao Nacional de EnergiaNuclear, que exerce afiscalizagdo e controle de forma permanente, na
medida em que ela possui fiscais residentes dentro do sitio das usinas, acompanhando permanente a operacdo; nos temos
o Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente, o Ibama, que faz fiscalizacBes periddicas no cumprimento das condicionantes
do licenciamento ambiental dessas instalagfes; nds temos a Agéncia Internacional - embora ndo seja exatamente uma
fiscalizacdo e controle, ela tem missdes periddicas de avaliacdo do estado das condi¢bes de seguranca operacional das
usinas -; temos ainda a Associacdo Mundial dos Operadores Nucleares, da qual a Eletronuclear faz parte e € onde se
realizam também missBes periddicas. Mas ai haum escopo até mais amplo: el es verificam ndo sd a seguranca operacional,
mas também a seguranca corporativa, vamos chamar assim, ou seja, tudo o que esta por trés, organizacional mente, que da
suporte a seguranca operacional . Entéo, isso val a detalhes como processo de aquisi¢do, uma série de aspectos que ndo séo
convencional mente ligados a seguranca operacional, mastém aver com aquilo que nésfalamoslano inicio, é aquele back
office, aguele que estalapor trés, que dasuporte ao operador. E também temosinspecdes anuais do I nstituto de Resseguros
do Brasil, porque as usinas tém uma apdli ce de seguro, com val ores bastante vultosos. Entéo, o ressegurador também tem
todo o interesse em garantir a seguranca das instalacfes - e el e permanentemente fiscaliza essas instal agdes também.

Bom, ocorreu o acidente de Fukushima...
(Soa a campainha.)

O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - ... como foi comentado, anteriormente, também pelo colega. Antes
de falar sobreisso, € sempre bom lembrar que houve 15 reatores af etados pel o tsunami. Infelizmente, o acidente ocorreu
em Fukushima Daiichi, mas as usinas de Onagawa, Toka e Fukushima Daini foram também submetidas as mesmas
condicdes, e conseguiram passar por isso com plena seguranca.

Entdo, no momento da ocorréncia do acidente em Fukushima, houve uma série de agdes empreendidas pela empresa,
alinhadas com agbes em nivel mundial. Foi elaborada a avaliacdo das licbes aprendidas, os resultados do que noés
chamamos de Stress Tests, que sdo as verificagdes das comparativas das usinas de Angra com as condic¢Oes acidentais
ocorridas |4 em Fukushima. Esse relatorio de avaliacdo teve determinada a sua elaboracéo e foi encaminhado ao 6rgdo
regulador brasileiro, aComissio Nacional de EnergiaNuclear, e, por um acordo do Férum | beroamericano de Organismos
Reguladores, as nossas andli sesforam checadas e cruzadas com outros paises. No nosso caso, 0 nosso relatdrio de avaliagéo
de Stress Tests foi avaliado pelos argentinos. Aqui no Brasil foi feita a avaliac8o, se eu ndo me engano, do relatério dos
mexicanos. Houve esse processo de cruzamento, de independéncia na avaliagao.
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I sso também deu origem - ndo basta sb 0 Stress Tests - ao "Plano de Respostaa Fukushima', quefoi langado naquelaépoca
e apresentado ao 6rgdo regulador. Esse plano ainda se encontra em vigor e ainda em execucdo, porque varias atividades
foram efetivamente executadas, porém havérias atividades, de prazos mais|longos, que continuam em execugdo. Nesse ai,
eu estou anexando até o Ultimo relatério de acompanhamento do andamento, do status do desenvolvimento desse plano.

Eu queria passar depois & Comissdo esse documento: " Critérios de seguranca adotados paraas usinas'. Ele foi feito logo
depois do acidente de Fukushima, porgque logo em maio houve uma audiéncia pablica, aqui nesta Casa, no Senado, para
discutir esse tema. Ent&o, esse documento bastante extenso, com bastante informag&o técnica, foi elaborado. Ele vem
sendo mantido atualizado. Ent&o, eu pediria para protocolar esse documento, que vai abordar assuntos técnicos em maior
profundidade.

Vejam que houve uma resposta da industria nuclear mundial ao acidente de Fukushima, uma revalidacéo sistematica e
extensiva. Ou sgja, hdo fomos sd nés que tivemos um plano de resposta a Fukushima. No mundo todo, os operadores
nucleares elaboraram 0s seus planos de resposta, adaptados as particularidades das suas usinas, como localizagéo e
caracteristicas técnicas.

Eu acredito que nés, da Eletronuclear, tivemos uma resposta rdpida a todas as consequéncias do acidente de Fukushima,
inclusive com a implementacdo desse plano de resposta. E hd algumas caracteristicas bastante... A andlise dos Stresses
Tests avaliou a situagdo como bastante favoravel, com varios aspectos favoravei s, em relacdo aquel as situagdes ocorridas
14, em Fukushima.

Por ultimo, para encerrar, eu gostaria s de lembrar aos senhores, sO ressaltar que a seguranca ndo pode ser garantida
somente por tecnologia e procedimentos. A efetividade, entendida como eficécia e eficiéncia ao longo do tempo, €
garantida pelas pessoas. Quer dizer, aquela combinagéo do hardware - hardware entendido ai como a parte material, o
projeto, a construcao, a operagdo, mas ha também o software. Vamos chamar de software o sistema de gestéo, politicas,
procedimentos, instru¢des de trabalho. E ndo podemos descuidar do humanware, se nés pudermos chamar assm - 0
humanwar e tem muito a ver com a cultura organizacional.

Ent&o, a busca pela melhoria continua da segurancga, em qualquer instalagéo, passa pela atencéo ao material, que envolve
garantiada qualidade no projeto, na construcdo, na operacao; atencdo a gestdo, que envolve procedimentos operacionais,
administrativos, planejamento de emergéncias, mas, em Ultimainstancia, deve haver uma atencéo a cultura, garantindo o
comprometimento da direcéo, da geréncia e dos préprios individuos com a seguranca. Quer dizer, isso, no fundo, € o que
nos chamamos, no setor nuclear... Essefoi o estabel ecimento de uma cultura de seguranga, que comega pel o compromisso
da organizagdo, passa pelo compromisso da geréncia e chega ao compromisso individual. E o compromisso individual
envolve atitude gquestionadora, tomada de ac8o prudente e rigorosa e, fundamentalmente, a comunicacdo entre toda a
escala envolvida na operacao.

Por dltimo, para concluir, eu gostaria de dizer aos senhores que seguranca € uma profissdo de humildade. O dia em
gue nés ficarmos satisfeitos com o nivel de seguranca que nds alcancamos serd a véspera da complacéncia. Entéo,
a seguranca se constréi a cada dia, buscando-se permanentemente oportunidades de melhoria. Mas n6s nao podemos
também... Assumindo essas duas realidades - que é o que nos praticamos -, a busca pela melhoria continua ndo pode ser
interpretada pela sociedade como um sintoma de que a seguranca atual ndo seria aceitavel. 1sso € extremamente negativo.
Quando nds fazemos a melhoria, e a sociedade interpreta que essa melhoria significa que o estégio anterior & melhoria
era inaceitavel, isso € extremamente negativo e contrario a propria seguranga. Entdo, nés temos que ter bem claro esse
aspecto, sendo noés poderemos chegar querendo e tendo a intengdo de melhorar a seguranga, mas acabar prejudicando a
propria evolucdo e melhoria continua da seguranca.

Eu s6 queria dar um exemplo aos senhores, para encerrar, do grau de rigor que se aplica as construgdes nucleares. E
um exemplo bastante recente, da construcdo do reator EPR, em Flamanville, na Franca. Foi identificado um problema
de controle de qualidade na fabricacdo do vaso desse reator que esta em construcdo e, de imediato, identificado isso, a
autoridade de segurancafrancesalevantou qual seriao problemanaguel e caso. E osforjados daquel e vaso foram fabricados
no Jap&o. E interessante saber que ele havia sido fabricado ha anos. A rastreabilidade daquele processo permitiu se
remontar a causaraiz do problema de especificagéo verificado anos depois. E, identificada essa causaraiz, se péde chegar
aidentificar quais seriam outras usinas que poderiam estar afetadas por aguel e mesmo problema de controle de qualidade
dafabricacdo, e assim foi determinada a parada dessas usinas, a fim de que fossem feitas as inspecfes concorrentes.

Eu acho que isso € uma demonstragdo muito clara de quéo profundo é o sistema de controle de qualidade das obras

nucleares. Ali, volto afalar: aidentificacdo desse problemaé um processo de melhoria que ndo pode seidentificar naquela
velha postura de dizer: "N&o, entdo, estava muito ruim. Se isso aconteceu, € um sina de que estava muito ruim." Néo,
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iSSO aconteceu e 0 sistema se preparou para gque esse tipo de coisa fosse identificada e que as ligdes fossem aprendidas
e que a correcdo do problemafosse feita.

Eu deixo isso s6 como um exemplo fina e agradegco muito a atenco.
Descul pe-me, porgue estourei um pouquinho o tempo, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PDT - RS) - Foi muito proveitosa,
como a primeira também.

Até com sua permissdo, engenheiro Leonam, eu anotel uma frase que vou guardar para uso: "No dia em que se ficar
satisfeito com o nivel de seguranca alcancado, € a véspera da complacéncia’. Magnifico. Em quantas circunstancias nos
podemos invocar essa adverténcia?

As pessoas que estdo nos acompanhando pela TV Senado e que eventua mente tenham comegado a nos assistir agora
ou ha poucos momentos, informamos que nds estamos realizando aqui uma audiéncia publica da Comissdo de Ciéncia
e Tecnologia, sobre a recorréncia de acidentes na érea de engenharia e risco potencia de acidente nas usinas nucleares
de Angrados Reis.

Nésjaestamos recebendo, com muito prazer, o Diretor-Presidente da Eletrobras Eletronucl ear, engenheiro Bruno Campos
Barretto, que é 0 nosso préximo palestrante, numa proposta de 15 minutos. Se V. S$? precisar de um pouco mais, seremos
complacentes, mas, como havera perguntas no final, se puder seguir os demais pronunciamentos, ficaremos satisfeitos.
Certamente vamos aprender muito com a sua palavra. Bom dia.

O SR. BRUNO CAMPOSBARRETTO - Bom diaatodos.

llustre Senador Lasier Martins, Presidente da CCT; ilustre Senador Cristovam Buarque, autor do requerimento que
instaurou esta reunio, € com grande honra que aqui comparego parailustrar, com um pouco da nossa experiéncia, o tema
central desta audiéncia.

Acho essa iniciativa extremamente importante, com foco em acidentes graves de empreendimentos de engenharia com
vitimas. Eu gostariadeiniciar minhas breves palavras ressalvando agrande capacitacao atingida pelaengenharianacional,
sobretudo no que diz respeito a grandes obras em concreto armado e protendido. N6s temos tradicao, inclusive, no ambito
da engenharia mundial. Somos autores de normas internacionais.

Ha grande experiéncia do Brasil na construgdo de empreendimentos de grande porte, sobretudo de grandes barragens e
ela é replicada mundialmente. S6 para dar um exemplo, a obra da Usina Hidrelétrica de Trés Gargantas, na China, foi
precedida de inlmeras visitas de técnicos e engenheiros chineses a ltaipu e, posteriormente, aobradaHidrel étricade Belo
Monte, justamente no sentido de angariar experiéncia quanto a determinados problemas técnicos, resolvidos com muita
pertinéncia e talento pela engenharia brasileira.

No entanto, reconheco, senhores, que o tema proposto é absolutamente atual e oportuno. De fato, em relagéo a grandes
obras de engenharia, em relacéo aos acidentes que os senhores tdo bem relataram na convocagdo para esta audiéncia, nos
vemos gue padecemos de outros males. Sem querer ser extensivo, eu poderia citar a baixa qualidade de execugéo, com
cronogramas apressados; a gestdo de empreendimento e gestdo contratual deficiente; um ambiente, infelizmente - e isso
esté na ordem do dia -, em algumas grandes obras, de cartel, propina e corrupgao, que estd sendo passado a limpo pela
operacao em Ccurso.

N&o posso deixar também de apontar um certo descompromisso de autoridades publicas municipais e estaduais com a
implantagdo dos empreendimentos, a quali dade dessas obras. sso passa também, muitas vezes, ndo diria por despreparo,
mas pelo pouco aparelhamento das nossas autoridades licenciadoras no sentido de estar em todos os lugares ao mesmo
tempo. Finalmente e ndo menos importante - acho que os senhores estdo contribuindo imensamente para esse despertar
-, apouca conscientizagao e 0 baixo poder de pressdo da opinido publica.

Entendo que iniciativas como esta, Senador Lasier e Cristovam, sdo basilares para a construcéo da cidadania também.
O cidaddo tem que estar consciente de que esses empreendimentos vém para ficar com consequéncias previstas ou
imprevistas para a comunidade que o cerca.

Nesse quadro, com foco na seguranca das grandes obras de engenharia e, sobretudo, na recorréncia de acidentes fatais,
eu me pergunto: como situar as usinas nucleares de Angra dos Reis, no Estado do Rio de Janeiro? Em conversa breve
com o ilustre Senador Cristovam Buarque, ele me relatou a sua expectativa de que a nuclear venha a ser uma solucéo
interessante para o Brasil em anos posteriores, desde que, segundo o Senador, o dilema da seguranca fosse resolvido
tempestivamente. Eu diziaao Senador: asua preocupacao € 0 nosso DNA. Seguranca é estar intrinsecamente imbricado na
maneira como projetamos, construimos e operamos nossas usinas. De fato, o que nds chamamos de cultura de seguranca
ndo é absolutamente palavras ao vento. Eu creio que o meu companheiro de diretoria ja deve ter sereferido...
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Aliés, eu me esqueci de pedir desculpas pelo atraso. Realmente eu fui boicotado pelas companhias aéreas, mas cheguei.
A situacdo do transito aqui, em Brasilia, também estava um pouco confusa devido ao que se esta votando hoje, ao que
se esta se debatendo hoje.

Voltando a cultura de seguranca, ela ndo é um slogan, ndo é um conjunto de folhas descompromissadas de papel, € um
dos pilares da maneira como operamos Nossas usinas, juntamente com a constante busca de eficiéncia operacional. Eu
diria, sem exagero, que a cultura de seguranga € 0 ar que nds respiramos na operacao de NOSsas usinas.

Em resposta a essa constante preocupagado que nossas usinas tém em operar com seguranca, nés vemos que os resultados
s80 absolutamente interessantes. As usinas nucleares de Angra dos Reis se situam entre as melhores do mundo. No grupo
dastopten, elastém indicadores ndo sb operacionais, como de seguranca, absol utamente exemplares. Eu merefiro também
a sua disponibilidade.

Eu merefiro, voltando a quest&o da seguranca, aoutro aspecto da segurancaque eu ouso dizer que tem que ser considerado
nos trabalhos desta Comissdo, a seguranca que a hossa operacao continua, confiavel, na base proporciona ao sistema
interligado brasileiro, sobretudo no equilibrio do abastecimento da Regido Sudeste.

Finalmente, eu toco em outro ponto que destaca as nossas usinas. a auséncia de eventos que comprometam a seguranca
ou gue proporcionem danos a0 meio ambiente, aos trabalhadores, aos nossos empregados e a populacdo do entorno e
dos circulos mais alongados das proximidades. 1sso hdo se consegue de graca, nem por meio de slogans continuamente
repetidos. N&o é uma questdo de ideologia. A cultura de seguranca nas usinas nucleares se traduz por meio de traba ho
duro e dedicado, continuo, de cidadaos brasileiros altamente capacitados e treinados continuamente, requalificados, que
representam, em termos do conhecimento para o que desempenham, o estado da arte daindustrianuclear mundial. Refiro-
me, de modo amplo, a diferentes aspectos de como essa cultura de seguranca se traduz na pratica, operacionalmente, no
diaadiadessas usinas.

Os nossos operadores sdo certificados e requalificados periodicamente da maneira mais exigente possivel. Eles séo
submetidos a exames, provas. Essa ndo € a ténica daindlstria pesada brasileira ou mundial. A comparacdo que eu faria
sobre a questdo da qualificagdo remeteria talvez aindlstria aeroespacial, de onde somos originérios, e talvez aindistria
aerondutica como um todo, mas ndo se trata absolutamente de modo corriqueiro ou desatencioso de treinar agueles que
lidam realmente com a seguranca das usinas e, conseguentemente, com a seguranca da popul agéo.

Somos submetidos a supervisdo in loco, on-line, da Comissao Nacional de Energia Nuclear, 0 nosso 6rgéo regulador. Ele
ndo faz visitas. Ele morala. Nos temos continuamente engenheiros residentes da Comissao Nacional de Energia Nuclear
nacentral nuclear de Angrados Reis. | sso € uma prética, foratodo o trabalho de background que acomisséo faz no sentido
de prover determinadas licencas e aprovagfes que sdo requeridas a cada momento.

Temos também revisdes técnicas sobre processos e gestdo a cargo de entidades independentes internacionais. 1sso é
continuo. Tanto a Agéncia Internacional de Energia Atémica quanto a Associagdo Mundial de Operadores Nucleares nos
submetem a0 que € chamado de peer review ou missdes que vém de maneira absolutamente conforme as proposi¢coes
daquel es 6rgaos independentes e emitem recomendagdes que nos seguimos fielmente, mesmo porgque a comprovagdo da
execucao dessas recomendagdes é cobrada em missdes posteriores.

Temos um cuidado imenso com auditorias de qualidade em rel acdo afornecedores nacionais einternacionais. Nos estamos
constantemente qualificando aqueles que nos fornecem equipamentos, pecas sobressalentes e assim por diante.

De maneira mais prética, voltando a questéo de possiveis acidentes, de recorréncia, nds temos o plano de emergéncia
local e o plano de emergéncia externo, coordenado pela Defesa Civil do Estado do Rio de Janeiro. S8o documentos vivos.
Nao sdo, volto a dizer, papéis guardados numa gaveta que numa eventualidade sdo retirados por alguém que nem se
lembra mais do que esta escrito ali. Ndo. Sdo documentos vivos que se refletem em processos que sao constantemente
atualizados e testados através de exercicios peri édicos de plano de emergénciaque tém duasfinalidades basicas: aprimeira
€ realmente examinar, nasimulagdo, o que precisa ainda ser aperfeicoado e introduzido; segundo, manter a populagéo da
regido circunvizinha absol utamente acostumada a medidas que deveriam ser tomadas se um hipotético e remoto acidente,
um evento que levasse a evacuagdo do local viesse a ocorrer. Entdo o treinamento é constante no sentido de que se
reconheca, enfim, o som do alarme, o que significaum toque, doistoques, locais paraonde devem sedirigir, de que modo,
em qual transporte. |sso € constantemente col ocado paraa popul agdo, ainda que, ressalto, senhores, estejamos trabalhando
sempre com o remoto, com o improvavel. Mas o remoto, o improvavel faz parte da nossa realidade cotidiana.

Demaneiramais técnica, nds estamos sendo cobrados, e estamos apresentando resultados, tanto pela Associacdo Mundia
de Operadores como pela Agéncia Nuclear de Energia Atdmica quanto a nossa adesdo, disponibilidade e preparo
propriamente dito em relacdo ao que eles chamam de emergency planning preparedness, ou sgja, a hossa disposi¢ao
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permanente de agir, antever, prevenir no caso de uma possivel emergéncia. Essa é umadisciplina da cultura de seguranca
gue nos é cobrada por todos os organismos mundiais.

Finalmente, falando rapidamente - creio que ainda estou dentro do tempo, Senador - sobre a questéo da cultura de
seguranca, que, como eu jadisse, € umafilosofia, mastambém uma prética, elase baseiano conceito bastante interessante
chamado defesa em profundidade. Existem varios niveis de atengéo e de prevencao referentes a visao de seguranca que
devemoster em nossas usinas. E basicamente, fazendo uma sintese, estamos sempre nos preparando, sempre prontos para
evitar que qualquer evento indesgjavel ocorra. Esse é o primeiro passo. Mas, considerando a remota hipétese de que um
evento desses venha a ocorrer, evitar efeitos adversos. Se efeitos ocorrem em terceiro nivel, evitar a sua propagagéo. E,
sobretudo, ao fim, ao cabo de qualquer ocorréncia que viesse a se materializar, evitar a suarecorréncia.

Sobre a questéo da recorréncia, nds nos apoiamos fortemente na experiéncia operacional da inddstria nuclear mundial,
sempre baseados em atitudes, premissas, melhoria continua. Nunca estamos prontos. Acreditamos que podemos evoluir
mais em relagdo a visdo de seguranca. Somos movidos pela aprendizagem. Quer dizer, as ligdes aprendidas em qual quer
situac&o sdo imediatamente incorporadas aos NOSSOS processos.

E, finalmente, desenvolvemos o que sechamade atitude questionadora, o que pode parecer meio subversivo numaestrutura
de operacdo em que uma cadeia hierérquica € muito claramente definida, até para que todos sailbam como agir a cada
momento. A atitude questionadora eu diria que € uma espécie de molho, uma espécie de reticéncias que nds colocamos
em todas as nossas normas, processos e regulacdes, no sentido de que essa atitude cabe, em primeiro lugar, & organizagao;
em segundo lugar, a cada gerente; e, em terceiro lugar...

(Soa a campainha.)

O SR. BRUNO CAMPOS BARRETTO - ... aos individuos na sua percepcdo pessoal, individual, a partir de sua
experiéncia e treinamento.

Enfim, eu me coloco aberto a qualquer pergunta ou esclarecimento e refuto desde ja qualquer atitude defensiva em
relacdo ageracdo de energianuclear parao atendimento a popul agdo brasileira. Nosso intuito € compartilhar: compartilhar
informagOes, compartilhar acesso, informar e respeitar profundamente a opini&o publica e asociedade daqual os senhores
S80 0s representantes.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - O agradecimento €
nosso, da nossa Comissdo, Presidente Bruno Campos Barreto, da Eletrobras Eletronuclear.

Oferecemos a palavra agora ao Engenheiro Ricardo Nicoll Janior, Diretor Presidente da Associag8o dos Fiscais de
Radioprotecéo e Seguranca Nuclear (Afen).

O SR. RICARDO NICOLL JUNIOR - Primeiramente, gostaria de agradecer mais uma vez o convite para participar
deste evento.

Vou falar mais do érgéo regulador.

A estrutura da apresentacdo € uma introducéo; o setor nuclear brasileiro; o decreto, recomendacdes internacionais e do
TCU; aCNEN propriamente dita; conclusdes e recomendacfes.

Vou tentar ser o mais breve possivel.

Setor nuclear brasileiro. Como se comporta? Crei o que a M esa conhece bem, mas para quem ndo sabe como se comporta o
setor nuclear brasileiro: o Ministério da Ciénciae Tecnologia; aComissao Nacional de EnergiaNuclear; alNB, que éuma
empresa coligada; a Nuclep; o Ministério da Defesa, com o Centro Tecnol6gico da Marinha; o Ministério da Educagso,
com as universidades onde ha materia radioativo em que a CNEN atua fazendo a fiscalizago; o Ministério de Minas
e Energia, onde esta a Eletronuclear com Angral, Il e lll, que também é fiscalizada pela CNEN; o Ministério do Meio
Ambiente; o Ibama... Por que ele faz parte da organizagéo da area nuclear? Porque a primeira licenca para se construir
qualquer tipo de reator, sgja ele de poténcia ou um reator de pesquisa, € do Ibama. O Ministério da Salde, com seus
diversos érgdos de medicina, como medicina nuclear, radioterapia, etc.; e o Ministério de Relagfes Exteriores, onde sdo
feitos todos os tratados e convénios com o exterior.

Decretos e recomendagdes internacionais e do TCU.

O funcionamento de um érgdo de regulagéo independente para as atividades com tecnologia nuclear esté previsto desde
setembro de 1994, quando o Pais assinou o0 Protocolo de Convencéo de Seguranga Nuclear e o Congresso Nacional
ratificou ostermos dessa convencao, que estdo no Decreto n° 2.648, de 1998. Desde essa data existe aintencéo de seter um
0rgdo independente. Quando falamos em 6rg&o independente estamos falando em um érgédo independente e transparente.
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Eu queria mostrar somente como funciona o Ministério de Ciéncia e Tecnologia com relacdo a CNEN. Todos os outros
s80 6rgdos de fomento. Todos tém a ver com ciéncia e tecnologia. Quando chegamos a CNEN, temos alNB e a Nuclep,
gue, anosso ver, ndo tem muito aver com ciéncia e tecnologia, como o érgéo regulatorio que faz parte, dentro da CNEN,
também néo faz ciéncia e tecnologia. O CDTN - maistarde vou falar sobre isso - faz ciéncia e tecnologia, masalNB ea
Nuclep ndo fazem e o 6rgdo regulatério da CNEN néo faz parte de ciéncia e tecnologia.

As recomendagdes do TCU. Peguel duas: seguir o protocolo internacional sobre seguranca nuclear, apos o acidente de
Fukushima, verificando as modificagBes com impacto no Brasil. Isso jafoi dito pela Mesa. Uma parte € feita realmente.
E apossivel criacgo de uma agénciareguladora para o setor. Fala-se numa agéncia com poderes de policia administrativa
gue permitirdo o cumprimento da atividade de fiscalizagéo e a aplicacdo de sancfes. A proposta é que essas atividades de
regulagéo e fiscalizagdo ndo sejam mais de competénciada CNEN, mas de uma agéncia constituidapela atual diretoriade
radioprotecdo e seguranca nuclear que seria desmembrada da CNEN juntamente com uma parte da area administrativa.

Sintetizando, como isso acontece? O que € a CNEN hoje tirando as empresas coligadas? A parte amarela é de pesquisa
e de producdo de radioisdtopos. A Diretoria de Infraestrutura. Essa parte, esse trapézio, é o que realmente se faz hoje,
a normatizacdo e a seguranga, a regulagdo da érea nuclear. A proposta do TCU é de que isso saiada CNEN eva... Na
proposta que foi feita, isso ficaria no Ministério de Ciéncia e Tecnologia, mas, gente, isso ndo faz parte de ciéncia e
tecnologia. Esse é um 6rg&o regulatorio, um orgéo fiscalizador. Portanto ndo faz ciéncia e tecnologia.

A Comissgo Nacional de Energia Nuclear, desde arecomendagdo do TCU e do acordo internacional que foi assinado, do
decreto, propde a criagdo dessa agéncia, mas ela propde que continue no MCTI, que agora € MCTIC, porque entraram as
comunicactes. Na verdade, volto a afirmar, um 6rgéo regulatério que ndo faz parte de ciéncia e tecnologia.

Esse é um apanhado do que a CNEN faz hoje. No contexto nacional, a CNEN faz pesquisa, desenvolvimento e producéo
de radioisétopos. Como ja foi dito, eu queria chamar a atencéo para Caetité e para Resende, que fazem parte da INB,
empresa coligada da CNEN, onde se faz desde a extracdo do urénio até a producdo do combustivel nuclear que vai para
Angra. 1sso est4 sob a responsabilidade da INB, que € uma empresa coligada a CNEN. Entdo a CNEN se autofiscaliza.
Se alguém entrar num site de busca e colocar Caetité, poderd ver algumas dendncias nesse sentido.

Quantas instalagbes a CNEN fiscaliza? Reatores nucleares séo nove, contando com os trés de Angra e o terceiro que esta
em construcdo, que a CNEN fiscaliza; instalacfes radioativas sdo na industria, na medicina, etc.; e ainstalagdo do ciclo
combustivel em que ela se autofiscaliza, com um total de aproximadamente 5 mil instalagdes. Esse é o relatorio de 2014.

Parafazer umacomparacdo com outros paises, eu ndo conhego nenhum pais cujo érgao regul atdrio ndo sejaindependente.
NaArgentina, sdo 19 anos de um 6rgao regul atério independente. Quando falo de regulatério independente éindependente
e transparente. N&o adianta, como o senhor falou muito bem, a Eletronuclear ser transparente. A CNEN tem que ser
transparente, mostrar o que esta acontecendo. A Espanha, 36 anos. No Canad4, ha 70 anos o 6rgdo regulatério é
independente. A Franga, 36 anos. Os Estados Unidos, 42 anos.

A impressdo que se tem, fazendo umaanal ogia, € de que 0o mundo édigital e nds estamos ainda nafase ana 6gica. O mundo
esta trabalhando de uma maneira, e o Brasil trabalha de outra, com recomendagdes internacionais por recomendacdo do
TCU. A CNEN j& propds fazer, e até hoje ndo foi feito.

Conclusdes e recomendagdes. a experiéncia de paises mais desenvolvidos demonstra ser inevitavel aindependénciaentre
as atividades de regulagéo, licenciamento efiscalizagéo das atividades operacionais e de formulagéo da politicanuclear no
Pais. Asrecomendagdes do TCU e as orientacOes da Agéncial nternacional de Energia Atomicatambém convergem nesse
sentido. Portanto é imprescindivel para o desenvolvimento da tecnologia nuclear no Brasil e para parémetros adequados
para a seguranca do trabalhador, da populagdo e do meio ambiente que sgja criado um érgéo regulador independente e
transparente no Pais. Isso € fundamental.

Até agora, falando em engenharia, sO sefalou daéreanuclear. E todavez que sefalaem éreanuclear fala-se em seguranca.
Quando se fala em seguranca, fala-se do trabalhador, como ja foi dito pelo senhor, da sociedade, do homem e do meio
ambiente. Quem tem que regular isso € um orgao fiscalizador independente. N&o adianta hoje em dia ela se autorregular.
A INB por exemplo... H& recomendacdo que eu ndo coloquei aqui. H& uma recomendacdo do TCU de que seretire
aINB da CNEN, aém de se retirar também aguela diretoria de seguranca. Isso é fundamental em termos de seguranca
da érea nuclear.

Creio gue tenho tempo.
Falando agora somente de engenharia...
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RS) - O senhor tem um
crédito de quatro minutos.
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O SR. RICARDO NICOLL JUNIOR - Quatro minutos. Vou usar uns dois pelo menos.

Em termos de engenharia, sem entrar na parte nuclear, outro dia eu li a matéria de um engenheiro que reclamava da
maneira como as obras eram licitadas no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PDT - RS) - Peco ao senhor a
gentileza de se sentar, porque o senhor esta sendo filmado. Entéo a cAmera precisa acompanhéa-lo.

O SR. RICARDO NICOLL JUNIOR - Esse engenheiro estava dizendo da dificuldade que héa no Pais de se cumprir a
Lei n°8.666. Toda vez que ia se cumprir, pedia-se sempre 0 menor preco. NOs que somos engenheiros sabemos que ndo
€ 0 menor preco. Quando se compra alguma coisa, Como um carro, paga-se um pouco mais caro por aquilo que é melhor.
Nem sempre 0 menor preco é o mais qualificado para uma obra. Esse é o meu recado.

Agradeco a atengdo de voceés.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacréticalPDT - RS) - Muito obrigado. O
senhor ainda ficou com um pouquinho de tempo, € verdade.

Entdo vamos agora ouvir o Engenheiro de Seguranca Nuclear membro da Associac8o dos Fiscais de Radioprotecdo e
Seguranca Nuclear, Sidney Luiz Rabello.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Perfeito. Namedida
em que o senhor puder ficar mais ou menos parado, para a camera pegar... Assim esta bom. D4 para se mover.

O SR. SIDNEY LUIZ RABELLO - O titulo desta exposicéo & "Angralll é um projeto obsoleto”. Foi tomado de um
artigo de minhaautoria, publicado em 2010, queteve o objetivo de abrir o debate na sociedade sobre o projeto de seguranca
nuclear de Angra 3 de se utilizarem normas de 1970, sendo a usina construida no século XX 1, nasegunda década do século
XXI, usando normas de seguranca da década de 70. Essa questdo foi bastante abordada no artigo e outros artigos podem
ser vistos nesse blogue, que teve a fungdo de se tornar um repositorio dos artigos sobre essa questéo.

A catastrofe nuclear que pode ser evitada € obviamente a catastrofe de fusdo do combustivel nuclear que ocorreu em Three
Mile Island, Chernobyl e Fukushima. Essa é a parte central dessa exposicao que estou fazendo. Em Three Mile Island,
em 1979, a causa principal foi falha humana e falha de equipamento. Essas foram as causas principais. Em Chernobyl,
amesma coisa anos depois. Em Fukushima houve falha de projeto para evitar as consequéncias de tsunami e conluio da
operadora com a agéncia de seguranga independente. Esse conluio esta bem documentado numa comissdo parlamentar
de inquérito do Congresso japonés. Esta nainternet, a disposi¢éo.

Qual éaimportancia, entdo, desse acidente de 19797 Tudo comegou aficar maisclaro, naarea de engenharia de seguranca
de usinas nucleares no acidente de 1979. Ocorreu uma fusio de combustivel nuclear ndo prevista no projeto. Por que isso
aconteceu? Se descobriu que ndo era possivel evitar falhas multiplas, vérias falhas na usina ao mesmo tempo, levando a
fusdo do nucleo. Essa era a parte central. E o projeto, na época, levava em consideragdo para os sistemas de seguranca
apenas umafalha, isto €, eu tenho um sistema de seguranca, ele esta funcionando, atuando no momento que precisa, mas
ele falha. Ai eu tenho um segundo igualzinho para fazer a mesma func&o. Essa era a ideia dos projetos de seguranca
das usinas até 1970, até 1979. Entéo, os engenheiros americanos - e ndo precisavam ser americanos, até os brasileiros
poderiam descobrir isso -, depois de ter mais de cinco falhas ao mesmo tempo na usina e a fusdo do nucleo, viram que
alguma coisa estava errada. Na verdade, o principio de falha Unica ou o principio de que tudo tem que ser duplicado é
incompleto, € um erro de projeto para se evitar afusdo do combustivel nuclear nas usinas, que sdo 0s trés casos de fusdo.
Em 1979, o acidente ficou contido dentro do edificio do reator, houve explosao de hidrogénio, mas também ficou contido
70% da pressdo do projeto da contengdo do edificio reator, entdo, nada foi para fora, ou foi muito pouco, ndo houve
grande repercussdo ambiental ou paraapopulacdo. Mas agente viu averdadeira grandeza das consequéncias de umafuséo
nuclear em Chernobyl, onde, além da fusdo do ntcleo, houve uma explosdo térmica que espalhou o material radioativo
paratoda a atmosfera e atingiu varios paises, como a gente ja sabe.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. SIDNEY LUIZ RABELLO - Explosdo térmica € o efeito do combustivel nuclear fundido, que é tipo umalava,
gue agente chama"corium". Essalava, em contato com aguafria, criaum choque térmico. E esse choque € uma expl oséo
de grandes proporcdes, que foi 0 que aconteceu em Chernobyl.
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Em Fukushima, j& se conhecia que poderia ter um tsunami dessas proporgdes. Houve uma atuagdo indevida do orgéo
responsével pela fiscalizagdo da seguranca nuclear, que ndo cobrou da operadora uma barreira na altura certa para evitar
os efeitos do tsunami. E mais: esse conluio se mostrou mais evidente porque toda a experiéncia adquirida em 1979 ndo
foi levada em consideragdo nas reformas das usinas japonesas para evitar gastos da operadora. Portanto, uma agéncia de
seguranca independente é pouco, tem que ser muito fiscalizado.

Bom, vimos bem esse problema do erro de projeto para evitar a fusdo do nucleo.

Nesse outro eslai de que estou mostrando, aqui esta o edificio do reator e aqui ficao vaso do reator, onde ficao combustivel,
no seu interior. Nafatade refrigerag@o desse combustivel nuclear, entdo, o combustivel nuclear funde, gerando essalava,
corium, ele entraem contato com o concreto, rompe o concreto, atinge o solo, por essafigura, e, do solo, quando atinge o
lencol d'agua, €le cria uma explosdo térmica, como ocorreu em Chernobyl. Essa figura ndo mostra a possibilidade, que €
real, de que, quando esse combustivel usado, fundido, atinge o piso do edificio do reator pode encontrar &gua friatambém
em grandes propor¢des. E ai criaaexplosdo térmicadentro, quebrando toda aestruturainterna do edificio do reator se ndo
abri-latambém. Ento, essa questéo € bastante importante. E essa € aparte chave que Angralll ndo levaem consideragéo,
0 acidente de fusdo do niicleo. Essa é a quest&o que estou ressaltando particularmente porque, a partir de 1979, ja deveria
haver recursos para atualizar as usinas de Angra diante disso.

O projeto de Angra 3, ndo teria ddvida, € um projeto de seguranca aprovado em 2010 que deveria ter levado em
consideragdo esse tipo de acidente. Bom, aém da fusdo do combustivel nuclear levando ao rompimento da contengéo e
atingindo o meio ambiente, também pode acontecer a explosdo de hidrogénio, e a gente vé a violéncia da explosdo de
hidrogénio. Certamente deve ter uma altura de 300 metros aqui. E a gente pode identificar partes do teto do reator la na
crista da explosdo. Entdo, ndo € uma coisatrivial, € um tema que a gente tem que abordar com profundidade no projeto
de engenharia de seguranca. 1sso € central. Hoje € inaceitavel queisso ndo seleve em consideragdo. E Angra 3 néo levou
em consideracao.

Aqui, voltando um instante, vou tratar, de novo, s6 dessa parte, 0 vaso do reator dentro do edificio do reator. A gente
pode ver nesse edaide 0 vaso do reator e 0 combustivel nuclear em vermelho. Esse projeto é muito simples. Qual quer
companhia de engenharia, empresa de engenharia faz esse projeto, que € um projeto de edificio. O combustivel nuclear
fundido escorre por essa canaleta, vai para o tangue coletor do ntcleo fundido, onde tem material consumivel adequado
paraimpedir o atingimento do concreto dabase do edificio do reator, protegendo, entéo, o edificio dereator de ser rompido
e atingir o solo. O segundo é esse tanque enorme, que é um tanque de &gua de refrigeracdo desse tanque coletor do
combustivel fundido. Entdo, ndo existe dificuldade tecnol 6gica nenhuma. Por que isso ndo foi feito em Angra 3? Qual o
mistério disso? Sdo dois tanques, percebam bem: dois tanques.

Bom, repetindo: Angra 3 ndo tem esses recursos. Angra 3 é igual a Angra 2. Eu estou tratando de projeto de seguranca
nuclear. O projeto de seguranca nuclear € obsoleto, da década de 70, que ndo levava em consideracdo a fusdo do reator,
afusdo do combustivel nuclear etc..

De novo: reatores desse tipo sdo reatores da Areva, que é a projetista de Angra 3. Veja bem: projetista de Angra 3, que
sucedeu a KWU, alema. E essa projetista de Angra 3 teve o primeiro inicio de construcéo desse projeto deles em 2005.
Em 2007, na Franga. Em 2009/2010, na China. E nés s6 demos autorizacao, o Brasil sb deu autorizaco para construir
Angra 3 em 2010, quando ja havia toda essa experiéncia internacional da prépria Areva, que é a projetista de Angra 3.
E esse 0 projeto dela.

O que significa a licenca de construgcdo? A licenca de construgdo significa: "Olha, o projeto de seguranca nuclear esta
bom, é seguro”. Entdo, essa avaliagdo foi feita e concluida em 2010, e ndo em 1970. Foi em 2010. 1sso ndo quer dizer
gue a gente ndo possa aproveitar 0s equipamentos que estavam estocados desde a década de 80. Claro, tem que se avaliar
se é possivel utiliz&los etc. Nao é impossivel se usar todo 0 equipamento, que € uma parte substancial. Mas tem que ter
essa defesa. NOs temos que ter meios em Angra 3 para que, fundindo combustivel nuclear, essa fusdo ndo atinja o solo.
E isso daqui € agarantia.

Entdo, é muito estranho a Areva patrocinar no mundo todo um reator seguro e, para o Brasil, umalata velha - lata velha
da década de 70, em termos de seguranca nuclear. E aguilo que se falou: "Hoje tem cinto de seguranca nos carros, airbag.
N&o, vamos voltar para o Fusca, em 1970, que ndo tinha nada disso: freio ABS..."

(Soa a campainha.)

O SR. SIDNEY LUIZ RABELLO - Opa Jafalei demais.

Bom, aproposta paraque Angra3 ndo setorne catéstrofe €, umavez aconstrucdo de Angra 3 estando paradae o edificio do
reator parcia mente construido, manter aconstrugéo paradaerefazer o projeto dacontencao do edificio do reator, incluindo
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nesse projeto, claro, o tanque para coletar o nacleo do reator fundido e o reservatério de dgua. Nao existe dificuldade
técnica nenhuma, nenhum mistério com a nossa engenharia brasileira.

E h& mais um problema - agora vou tentar correr um pouco - de seguranca exclusivo de Angra 3, os demais eram de
projetos dadécadade 70, aqui € exclusivo daAngra3: ndstemos, dentro do edificio do reator, que é essa semiesferaagui,
o reservatério de combustivel usado, de Urénio que ja foi usado. Entdo, ele esta, vamos dizer, muito quente ainda. Ele
precisade dguapararefrigerar. E ele estado lado do reator - vocés est&o vendo? -, estadentro do edificio do reator, do lado
do reator. Também esta aqui outro depdsito de combustivel novo, que, no momento em que se precisar tirar o usado, sera
reposto com o novo. |maginem: havendo afusio do combustivel nuclear, havendo uma desestruturacdo da base por aguns
efeitos, como o proprio efeito do combustivel fundido atingido o concreto, desestabiliza-se a estrutura, e 0 combustivel
usado se junta ao combustivel fundido ja do reator. A catéstrofe € muito maior. E, se entrar ainda o combustivel novo,
pior aindaasituacdo, amplifica-se de umaforma muito indesgjdvel. Entdo, de certaforma, essas piscinas, esses depdsitos
de combustivel que estéo dentro do edificio do reator podem até auxiliar nesse novo projeto do edificio do reator, isto €,
aremocado desses depositos para um novo edificio, para Angra 3, especifico para combustivel usado e hovo, assim como
éem Angra 1. S6 que, em Angra 1, o projeto foi para economizar o edificio, pelo visto. Foi colocado. E é muito mais
seguro o projeto de Angra 1; € s6 para o combustivel. A qualquer momento, mesmo havendo um acidente, qualquer um
entrano edificio paraver se estarefrigerando direitinho etal; ha esse recurso, essafacilidade. Em Angra 3, ndo. Em Angra
3, se houver acidente de fusdo no nacleo, eu ndo tenho condicdo de entral4, ninguém vai querer entrar para ver se estéo
funcionando as coisas. Entéo, aideia é retirar do edificio do reator essas duas piscinas ou reservatérios. E ali pode ser a
solucgdo jé se colocar o reservatério d'dgua hecessario para refrigerar o tanque que vai conter o nucleo do reator fundido,
o combustivel fundido. Ent&o, apenas sobra para a engenharia resolver a questdo do tanque coletor, onde colocar aquela
canaleta que vai escorrer etc. E possivel, com poucos custos, hoje, fazer isso. E eu acho que moralmente, mesmo que
sala caro, tem que ser feito.

Aqui é o edificio do reator. Também atitulo de exemplo, na verdade, ele é como uma matrioska: sdo dois edificios, um
dentro do outro. Essa parte externa é feita pararesguardar o reator de impactos externos, de explosies externas, de ventos,
de tempestades, de acdes externas e tudo 0 mais. Aqui, a parte interna, que chamamos de contencdo, tem o objetivo de
resguardar o meio ambiente dos acidentes aqui dentro. O que se faz? Qual é o conceito basico, ja que ha aguele erro de
projeto no comego de usar s6 sistemas duplicados e as falhas multiplas vao ocorrer, ndo se sabe como, sempre é surpresa
como vao ocorrer? Entdo, sd sobra um critério para nos defendermos do acidente de fusdo do nlicleo: o critério de defesa
de profundidade. Sdo miltiplas barreiras, mas a Ultimatem que ser intransponivel. Quando hd afusdo do nlcleo, todas as
barreiras foram embora, sb sobrou a contengao, esse edificio. Entdo, esse edificio tem que ser projetado parater recursos,
paraevitar explosdo térmica, explosdo de hidrogénio e aacdo do combustivel fundido no concreto embaixo, tendo o tanque
coletor de combustivel usado e o reservat6ério de dgua. Entdo, é esta aideia: essa barreiratem que ser intransponivel aos
efeitos da fusdo de combustivel nuclear.

Para concluir, aideia € implementar toda a proposta do edaide 9, que é refazer o projeto do edificio do reator contendo
reservatério de agua e contendo tanque coletor de combustivel fundido.

Segundo: temos que ter em mente que as falhas multiplas podem ocorrer, e ndo sabemos quais, poiselas sdo imprevisive's.
Algumas sequéncias dessas podem levar a fusdo do nucleo e a esses problemas que nés vimos. Outra questéo é ressaltar
que, em TMI (Three Mile Island), em 1979, ndo houve tsunami, tinha energia elétrica a vontade e ocorreram falhas
multiplas e fusdo nuclear. Em Chernobyl, a mesma coisa. Entdo, ndo da para falar que, por ter energia sobrando, ndo
vai acontecer.

O terceiro ponto que eu, posteriormente, coloquel é que 0 6rgéo responsavel por segurancanuclear tem que ser fiscalizado
pelo publico, pelo Congresso, por todas as formas possiveis. Por qué? O exemplo de Fukushima: existia agéncia de
seguranca nuclear independente, mas ela ndo funcionava, porque estava em combinacdo com a operadora, com a Tepco,
operadora, dona das usinas. Este era o raciocinio da agéncia: "Ah, ndo pode. Vai €levar gastos para a Tepco, por qué?”
Essa agéncia deixou de existir, e criaram uma nova agéncia no Japéo, com novo corpo técnico e tudo.

Desculpem-me, passel muito do tempo, mas eraisso que eu tinhaque falar.

O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - DF) - Muito obrigado pela sua
apresentacdo.
Eu passo a palavra agora, seguindo a ordem que me deixou 0 Senador Lasier, para o Sidney Luiz Rabello...

(Intervencdes fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buarque. Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - DF) - Jafalou? Ah, Sidney falou.
Esta certo. Estava aqui, mas €l e ndo tinha marcado como ja tendo falado.

Chico Whitaker.
Obrigado, Dr. Sidney.

O SR. CHICO WHITAKER - Vou sem PowerPoint, sd no escrito aqui. Muito obrigado.

Antes de mais nada, eu quero agradecer, evidentemente, o convite paravir para esta audiéncia, mas convém que eu diga,
deinicio, a que titulo eu vou me expressar. Eu ndo sou fisico, ndo sou engenheiro nuclear. Eu sou arquiteto na &rea de
planejamento geral evérias areas, efui até Parlamentar, mas em nivel municipal. Eu falo, portanto, agui, como um simples
cidaddo. Falou-se varias vezes aqui que a sociedade precisa participar, e eu estou agqui mostrando que a sociedade participa
um pouguinho.

O meu contrato com aquestéo nuclear é recente. Comegou com o desastre de Fukushima, em 2011. Eutinha, até entdo, um
conhecimento muito limitado de toda essa quest&o, extremamente limitado, mas a dimensdo do desastre fez com que eu
MEeSMO e varias outras pessoas considerassemos que era uma obrigacdo tentar ver qual era o risco que existia de acontecer
no Brasil o que aconteceu em Fukushima, embora se soubesse que aqui ndo haveria tsunami, nem nada disso, e 0 que
poderia ser feito para evitar esse risco, ou pelo menos evitar que os efeitos fossem tdo tenebrosos. Ent8o, eu comecei a
ler, aouvir, aperguntar, a participar dos eventos.

Logo o Prof. Goldenberg me trouxe uma afirmagéo que é do ébvio ululante: ndo ha obra humana 100% segura. Pronto.
Isso é um dado fundamental. Por mais que a gente crie todo um sistema de seguranga, ndo é 100%, tem aquele velho
0,0001% de probabilidade.

A segunda coisa foi verificar como fisicos franceses que eu vim a conhecer nessa temporada de aprendizado diziam
gue, no fundo, uma usina nuclear, com tudo o que se mostrou ai, todos 0s equipamentos, etc., ndo é sendo uma forma
extremamente sofisticada e perigosa de esquentar agua para produzir vapor que vai girar aturbina.

Fiquei também muito impressionado com a maneira como tratam Chernobyl |4 na Europa. Eles ndo falam que houve o
acidente de Chernobyl em 1986. Eles dizem que o acidente de Chernobyl comecou em 1986. Ou sgja, ainda vivem |a
efeitos disso, que s80 muito sérios.

Eu ndo vou contar para os Srs. Senadores todos os detalhes do meu aprendizado, obviamente, para ndo me afastar dos
objetivos desta audiéncia. Eu vou s6 contar quase que o roteiro de um filme, que eu espero que ndo termine como um
filme de horror, e que entra muito nessa quest&o da cultura de seguranca, o problema da cultura de seguranca. Até quanto
eladeve ser respeitada? O que devemos antever, optando por essa cultura de seguranca?

Eu japulo aqui varias paginas e entro direto no relato do que eu descobri especificamente a respeito de Angra 3.

Eu descobri muitas coisas interessantes, mas antes eu queria falar uma coisinha a que o Dr. Leonam ja se referiu: o
gue esta acontecendo na Franca atualmente. Num pais extremamente orgulhoso da sua tecnologia nuclear, orgulhoso da
sua cultura de seguranca, acontecem coisas inimaginaveis, como falsificacdo de certificados de conformidade de pegas.
Falsificagdo, fraude. Descobriram, exatamente nessa peca de Flamanville, que o ago do vaso do reator tinha defeitos.
Aliés, ndo necessariamente feito no Japdo, porque os vasos de reatores da Franca eram feitos no Japéo e na Franca. A
gue tinha defeito era parte da Areva, que fundia esse ago. S&0 pegas que devem ser consideradas indestrutivel's, porque
elas serem destruidas leva ao grande desastre.

Ent&o, o que aconteceu na Franca? Descobriram que as fraudes ocorriam na Franca. Fraudes de certificados, mesmo com
a cultura de seguranca num Pais como esse, podem acontecer. As fraudes ocorriam desde 1965 e atingiram, nada mais,
nada menos, 32 dos 58 reatores franceses, 0 que levou a Franga, como disse o Dr. Leonam, a parar 18 reatores. Ha 18
usinas que estdo paradas, até que se verifique se, naquelas pegas, havia 0 mesmo defeito Flamanville. Detalhe: comego
deinverno na Franca, essas verificagdes vao levar muito tempo, isso vai ficar pronto depois do inverno. Grande consumo
de energia, problemas.

Detalhe, e por isso chamo a atengéo a isso, porgque € importante: isso nos atinge. Foi feito estudo dessas fraudes e se
descobriu que pecas eram também exportadas. Para onde? Vérios paises, inclusive o Brasil. E ha pecas de Angra
3 nessa leva de pegas com certificado de seguranca falhas, fraudadas. O minimo que temos que perguntar é se aqui se
esta fazendo a mesma verificagdo que se esta fazendo na Frangca. Na Franga, pararam usinas para verificar. Aqui alguém
esta verificando se, por acaso, alguma das pegas contestadas por fraude no certificado foi uma das que veio ao Brasil,
estd ai? Esta funcionando em Angra 3. Detalhe: acidente ndo espera a hora para acontecer. Quanto mais depressa se vir
iSs0, 1SS0 se chama cultura de seguranca.

16/33



Reunido de: 29/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Bem, como é que eu tomei conhecimento do que acontece em Angra? Através de um artigo que me assustou literalmente.
Exatamente esse artigo a que o engenheiro Sidney sereferiu, que escreveu em 2010. Eu, inclusive, li esses artigos efiquei
t80 impressionado que entrei em contato com ele imediatamente para tentar saber um pouco mais e, com ele, aprendi
muito. Aprendi, por exemplo, essa histéria que ele colocou ja aqui - eu fiz muitas perguntas a ele - de falhas simples e
falhas mdltiplas. H4 uma diferenca muito grande entre umas e outras. A falha simples se resolve, no jargdo técnico, por
redundancia, quer dizer, pde-se outro. Se 0 motor pode parar, adiesel, pde o segundo, pde marca diferente, pde separado.
Ou sgja, tem que se garantir que alguma daquel as pegas tem que funcionar. Chama-se redundancia. 1sso se faz nos vérios
setores da maquinaimensa que € um reator nuclear. O risco grande é o das falhas multiplas, ndo porque sgam mdltiplas,
mas porgue €l as se encadeiam umas as outras e tornam imprevisivel a continuidade da coisa

Quem ja viu uma foto pelo menos de uma sala de controle de uma usina nuclear poderd verificar o dbvio também: é
extremamente complexa. Tem que se garantir uma porcéo de verificagdes continuamente, principal mente da elevacéo do
calor e da mudanca de condicfes de presséo.

Ai € que a gente entra e diz: bem, ha incidentes a acidentes, esta é a classificagdo que se usa. "N&o, ndo, néo, isso foi
um simples incidente, ndo chegou a ser um acidente." SO que os acidentes também tém varias categorias. H4 um de
grau especiamente grave, exatamente isso a que se referiu 0 engenheiro Sidney, que é aguele tipo de acidente em que
o combustivel do reator funde e se pode chegar a uma explosdo. Foi 0 que aconteceu nesses trés grandes acidentes do
mundo gue se conhecem.

Ent&o, incidentes, tudo bem; acidentes, tudo bem. Mas ha um acidente que, se houver 0,001% de probabilidade, tem que
se garantir que ndo aconteca.

Eles chamam isso, naterminol ogia dos especialistas, de acidente severo, estaladentro, é um tipo de acidente. S6 que éum
acidente especial, severo, que pode, nas falhas mliltiplas se combinando, levar a perdatotal de controle pelos operadores
do que se passana usina. E, com a explosdo, € aquilo que na Franga ndo se chama mais de acidente severo, chama-se de
catéstrofe, porque implica nadispersdo no meio ambiente de uma quantidade incomensuravel de particulas radioativas. A
nuvem radioativa que saiu de Chernoby! cobriu a Europatoda. Alids, € uma questéo que deu muita discussdo na Europa.
E, quando ornafusdo do reator com explosdo, ha um tipo de acidente especialmente grave.

Bem, aprendi também com o engenheiro Sidney que a primeira vez que aconteceu foi em Three Mile Island. SO que, até
entdo, eles achavam que era um acidente possivel, mas improvavel. Em Three Mile Idand verificou-se que era mais do
gue somente possivel. Ent8o, teriaque ser evitado - e evitado, portanto, com muito mais cuidado. Chernobyl, em seguida,
mostrou que realmente era possivel, mais do que possivel, e que tinha efeitos catastroficos.

O exame para isso... E ai que vem a questdo: na cultura de seguranca que se vai criando no mundo, n&o so aqui, criou-
se uma coisa que fiquei sabendo que se chama capitulo 19 das anédlises de seguranca. E o capitulo em que se analisa
exatamente o que fazer para evitar acidentes dessa gravidade ou para mitigar seus efeitos se ndo houver possibilidade de
tirar. Aquela histéria de deixar o corium descer para uma piscina é tipicamente mitigar efeitos.

O que fez o engenheiro Sidney nos idos de 2007? A CNEN estava elaborando os relatérios, os pareceres para dar
licenciamento ou ndo para Angra. Foram feitos quase 100, acho que foram 83 no total. Agora, houve um deles, que era
exatamente o redigido pelo engenheiro Sidney, s6 que confirmado, revisto por um colega dele de mesmo nivel, como
¢ a praxe na chamada seguranca absol uta, e assinado pelo chefe dos dois. Ele disse o seguinte - e disse hoje aqui -: "E
inaceitavel que construamos Angra 3 sem rever o projeto”, e revendo a partir do conhecimento que setem de Three Mile
Island e de Chernobyl. E olha que, naquele momento, nem tinha havido ainda Fukushima, mas ele ja diziaisso naguele
tempo. Ou sgja, o grande problema que nds temos com Angra € que o projeto foi elaborado nos anos 70.

E eu vou dar uns detalhes.

Foi com base em uma usina alemd, chamada Grafenrheinfeld, que foi licenciada em 1975, portanto ndo havia o capitulo
19. Mas aqui éinaceitavel que, depois de formalizado, no tenhasido feita essa verificagdo. E 6bvio que os interesses que
estavam por trés da construgdo de Angra, da retomada de Angra, eram muito maiores do que o que podiamos imaginar.
Mudanca no projeto implicaria, evidentemente, atraso da obra.

(Soa a campainha.)

O SR. CHICO WHITAKER - Puxa, terminou meu tempo j&? Nossa Senhoral Bem, vou tentar correr.

A mudancano projeto elevaria o custo daobra seguramente, e o Tribunal de Contas, inclusive, poderiaimpugnar o projeto,
porgue mudaria o objeto do contrato - o contrato daAndrade Gutierrez erade 1983. E haviaoutras questfes, maisrasteiras,
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que s6 ficamos sabendo agora com as investigagdes da Lava Jato, de que a Andrade Gutierrez ja andava distribuindo
alguns favores. Entdo, que interesse havia nisso ndo sabemos.

Agora, é estranho que o bom-senso do engenheiro Sidney néo tenha prevalecido. Fiquel sabendo, inclusive, que chegaram
amarcar reuni®es na CNEN para discutir o parecer dele, t&o problematico. Mas houve alguma interferéncia para essas
reunifes, eaCNEN anulao parecer incdmodo que haviaaparecido, e que erao Unico, de todosfeitos, que poderiaimpedir
oinicio daobra

O gue aconteceu naquele momento? O Procurador do Ministério Pablico de Angraficou sabendo que alguma coisa estava
acontecendo, considerou que havia um dissenso dentro da CNEN e abriu procedimento investigatério, que tem um nome
comprido. Aliés, grande parte dasinformagdes que eu estou dando agui euretirei dasmais de 400 péginas desse documento,
aque eu tive acesso, porgue € um documento publico. Ele tinha chegado, em novembro de 2010, a 380 paginas.

Quer dizer, no fundo, o que houve? Houve exatamente isto que o Presidente da Eletronuclear esta recomendando: atitude
questionadora. Houve um funcionério que teve uma atitude questionadora e que disse, afirmou em um artigo no Jornal do
Brasil que ndo d&, tem que mudar, tem que ver, tem que rever esse projeto. Aliés, houve processo administrativo por causa
dasuaatitude questionadora. Houve muitador de cabega. Diga-se de passagem, que aassociacdo dosfiscais - representada
aqui pelo seu Presidente - bem que apoiou. Mas o problema é que o contetido extremamente técnico do parecer dele ndo
mobilizou muita gente nem contra nem afavor.

E o quefezaCNEN? Licenciou, em 25 de maio, Angra 3, sem revisao do projeto, sem levar em conta o que o capitulo 19
deveria analisar. Bem, ela cedeu um pougquinho. Ela cedeu, obrigando a Eletronuclear a fazer essa andlise de seguranca
do famoso capitulo 19. S6 que eladisse que sO fariaisso no relatério final - existe o relatério preliminar, RP, e o relatério
final, RF. No relatério final ela apresentaria. E escandal osamente 6bvio que, se a anédlise demonstrasse a necessidade de
mudangas consistentes no projeto, seriatarde demais. A obraja estava com todas as insuficiéncias nela.

O engenheiro Sidney mostrou aqui algumas coisas que poderiam ser feitas, e que implicariam mudanca muito grande no
projeto - no projeto de engenharia, inclusive. Mas eu poderiaindicar uma outra coisa agui, sobre a questdo da espessura
da parede daquele Ultimo edificio, que ele disse que era a Ultima barreira para segurar a dispersdo de particulas no caso
de explosdo. Esta Comissdo jafez, no ano passado, aqui ho Senado, um seminario que se chamava "Usinas Nucleares -
LicBes daExperiénciaMundial”. Entre os que participaram, contribuiram para o seminario, houve um engenheiro aleméo,
um engenheiro de seguranca aposentado, que tinha dirigido, nos seus Ultimos 12 anos de trabalho, nada mais, nada menos
gue o Departamento de Seguranca das Usinas Nucleares do Ministério do Meio Ambiente. Ou sgja, ndo eraum engenheiro
gue estava ai trabalhando na base, era um cara com uma bruta responsabilidade. E €le disse coisas interessantissimas.
Duas delas: além de falar do problemado risco excessivo de seguranca das usinas e do risco inaceitavel das usinas, razéo
gue levou a Alemanha a parar todas, €le disse que, segundo o conhecimento atual, esse edificio - que deve ser o edificio
de contencdo externo, a Ultima barreira para evitar a dispersdo de particulas - deveriater 2m de espessura. Senhores, a
previsdo € que ade Angratenha60cm. Angra 1 tem 75cm, e Angra 2, salvo erro ou engano - eu ndo tenho essainformagéo
- terd 70cm. Ou sgja, ndo da paraver.

Agora, ele também falou uma outra coisa, que eu achariainteressante anotar. O Eng. Dieter Mgjer disse 0 seguinte - eele
conhece a Usina de Grafenrheinfeld, conhece bem; elainclusive ja esta desativada. Ele falou que ela, Grafenrheinfeld,
ndo seria licenciada hoje com base nas disposi¢Bes que vigoravam quando comegou a desativagdo na Alemanha, que foi
em 2002. Ou sgja, oito anos antes do licenciamento de Angra, a usina correspondente a €la, que € a de Grafenrheinfeld
na Alemanha, ndo seria mais licenciada com aquele projeto que elatinha.

Eu ndo sei se é um problema de cultura ou de seguranca de informacao, de cuidado, o que é mas como é que pode passar
isso, meu Deus? Nunca... Nao podem passar batido essas coisas.

Obviamente, ndo terminou ai a nossa novela, o nosso filme. Depois do licenciamento outorgado, a revista IstoE publicou
uma noticia, uma série de informagdes, e cobrou a agdo do Ministério Piblico. O Ministério Publico, evidentemente,
logo depois, em 24 de junho, fez uma recomendacdo, em que diz o seguinte: "Foge a qualquer critério de racionalidade
admitir que estudos que devem ser considerados na aprovacao e liberacdo do projeto sgjam apresentados somente apds
sua construcdo”. Claro! Obvio! N&o fazer isso... Houve gente que chamou isso de desfacatez, mas cabe chamar. Como
€ que pode fazer uma coisa dessas?

E e diziaque abririaumaacdo civil publica- sefosse 0 caso - se ndo houvesse interrupgdo imediata da obra e revogacéo
do licenciamento, com um novo licenciamento s6 quando fosse incluido o famoso relatério, incluindo o capitulo 19.

Obviamente, a Eletronuclear ea CNEN se recusaram a atender as suas recomendagtes. Umajogou paraaoutraaculpade
tudo e repetiram os termos da portaria. "N&o, vai ser feito, sm. Vai ser feito com muito cuidado, quando estiver pronta.
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Quando estiver pronta a obra, nés vamos ter o relatério final de seguranga prontinho”. Ou sgja, eu ndo sei quem ganharia
com isso, para demolir e reconstruir a usina e a obra de engenharia, até ficarem totalmente prontas.

O Procurador, parafazer essarecomendacdo, fez um bruto de um estudo. Estainclusive nesse procedimento investigatorio.
Eu até recomendaria aos Srs. Senadores que mandassem vir copias dap. 222 ap. 273 do volume, porque estd muito claro,
explicado por ele, por que ele recomendava que interrompessem a obra e revissem o projeto. Eu aconselho vivamente os
Srs. Senadores alerem esse relatorio.

Bem, continua o meu filme. A partir da saida dele... Em novembro desse mesmo ano ele saiu. Foi uma transferéncia
extremamente oportuna- eu me pergunto paragquem elafoi oportuna- do Sr. Procurador paraFoz do | guagu. Foi transferido
e, evidentemente, o imenso relatério que ele haviafeito, o processo, foi paraaestante do Ministério Plblico de Angra, para
deixar que se acumulasse poeira em cima dele. De tempos em tempos... Olha, naguele momento €ele tinha 380 paginas.
Ele estd agora com quatrocentas e poucas. Ou segja, algumas paginas amais, que eram algumas solicitagdes que entraram
amais, que movimentaram o volume. Umadelas é de um funciondrio que levantou: "Nao, ndo esta certo isso que aAngra
tenhafeito, etc., etc.”". E também uma portaria do atual Procurador-Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot, que designou
0 Procurador Lavieri, para atuar em conjunto com a Procuradora Checker - que era a daguele momento - nos autos por
elainiciados. Agora, houve depois uma série de dificuldades financeiras para parar a obra, e a Lava Jato nos fez o favor
de interromper de vez a obra.

Se 0s Srs. Senadores me permitirem a ousadia de dizer o que o Senado poderia fazer, eu acho que o Senado, como
Legidlativo, tem umafuncéo fiscalizatoriaessencial e deveriaquestionar aEletronuclear eaCNEN sobre anecessidade ou
ndo de uma profunda revisdo do projeto de Angra 3, antes de qual quer decisdo sobre a continuidade da obra, porque agora
dizem que h& capitais chineses rodando por ai e que vao tornar possivel continuar aobra. Seisso acontecer, meu Deus, com
tudo isso que eu contei antes, vai se ignorar tudo isso, passar batido no Ministério Pdblico, na maneira como trabalhou,
na maneira em gue um engenheiro demonstrou uma coragem muito grande por questionar e pagou 0 prego por isso?

Como é que é? Vai acontecer? V3o fazer? Eu acho que o Senado tem que questionar. E uma reuni&o da Comissio, mas
€ um ponto que a Comissdo deveria discutir numa préxima reuni&o: vamos ou ndo questionar a Eletronuclear e a CNEN
sevai ou ndo vai fazer? Entre as folhas novas que chegam a esse processo, ha uma recentissima da Dr2 Checker, de 3 de
maio deste ano, em que ela pergunta de novo: "O capitulo 19 vai ser considerado ou ndo?". Siléncio absoluto, poeirano
processo, hada acontece. O Unico que pode mexer é o Senado, com a fung&o fiscalizatoria

A ocasido é mais do que oportuna. A construcdo esta parada. Um dos impedimentos |evantados pelo entdo Presidente da
Eletronuclear foi de queiademitir um monte de gente, iam parar problemas namatriz energética. Agoranéo ha nada disso
mais, ja demitiu, ja esta tudo demitido. A Andrade Gutierrez esta fazendo o que pode para sobreviver. Esta tudo ruim.
Ent&o, por que ndo? Onde o bom senso pode ser esmagado? Que tipo de interesse esmaga dessa forma o bom senso, a
atitude questionadora, a cultura de seguranca? Tudo o que queremos foi esmagado.

Se 0s Senadores acharem que o relatério do promotor ndo chega para comprovar que é necessario, pegam uma auditoria
externa, mas ndo uma auditoria de alguém vinculado aos interesses da CNEN e da Eletronuclear. Uma auditoria da
Alemanha, por exemplo, como ada Grafenrheinfeld, que conhece e que acompanhou a construcao.

O que é isso ai? E simplesmente direito de precaucdo. E o direito de precaucio que tem que ser exercido, frente a uma
catastrofe social, ambiental, econdmica, que pode ser provocada por um acidente severo que pode acontecer. Ou sgja,
temos que antever, temos que ir mais longe do que usar belas palavras, temos que ir a atos concretos.

Agora, eu diria, Sr. Senador Cristovam Buarque, que nos cidad&os - e falo em nome dos outros que estéo tentando fazer
iSSO comigo - ndo podemos sendo confiar em Nossos representantes parafazer o que ndo temos o poder de fazer. NGs ndo
temos poder de fazer. Para comprovar isso, eu vou dizer aos senhores que nés, um grupo de nove cidaddos e cidadas,
assinamos uma carta para o Procurador-Geral da Republica, pedindo para conversar com ele sobre esses assuntos que
est@o na exposicdo que estou fazendo. Nds mandamos essa carta em 31 de agosto do ano passado. N&o tivemos resposta
até hoje. O que nés pediamos? Uma audiéncia para discutir esses assuntos. A nossa carta terminava dizendo: "Estamos
portanto, Sr. Procurador Geral, diante de um verdadeiro escandalo de irresponsabilidade técnica e politica que pode tirar
ou arruinar a vida de milhares de pessoas e tornar inabitaveis por tempo indeterminado territérios enormes em uma das
zonas costeiras mais bonitas do Brasil".

E 0 que esta ocorrendo na Ucrania, na Bielorrissia e no Jap3o, paises que tiveram a infelicidade de conhecer acidentes
SEVEros em suas usinas nucleares.

Eraisso que eu tinha que expor.
Obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Cristovam Buargue. Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - Obrigado, Dr. Whitaker.
Passou um pouco do tempo, mas creio que a sua énfase e as suas recomendagdes o justificaram.
Passo a palavra agora ao Doutor em Engenharia Civil e Professor da Universidade de Brasilia André Pacheco Assis.

O SR. ANDRE PACHECO ASSI S - Muito obrigado, Senador, pelo convite e pela oportunidade de falar nesta audiéncia
publica sobre acidente de engenharia.

Claramente, até ent&o, os colegas falaram da engenharia nuclear. Coube-me falar da engenharia civil mais convencional,
gue também foi citada na motivacdo desta audiéncia publica por diversos acidentes que ocorreram, desde o metr6 de Séo
Paulo, em 2007, até algumas edificagdes, como no Rio de Janeiro, a ciclovia mais recentemente, e inlmeras barragens
nos ultimos dez anos, sendo que o desastre mais anunciado na midiafoi a Barragem do Funddo, em Mariana.

Vou tentar responder a essas perguntas. Nao entro na parte nuclear, até porque ndo € a minha especialidade. Os colegas
jafalaram com muita propriedade sobre isso. Vou apenas fazer uma comparacéo.

Um dos pal estrantes anteriores mencionou uma coisa muito importante: todas as &reas da engenharia, quando existe um
risco potencial muito alto, nascem naturalmente sendo guiadas por um processo de identificac8o de risco e de gestéo de
risco. I1sso acontece com a engenharia aerondutica, até porque num acidente como o que aconteceu nessa madrugada a
consequéncia é a morte de praticamente todos. Entéo, a consequéncia é muito danosa para todas as pessoas af etadas pelo
acidente.

O mesmo acontece com a engenharia nuclear. Ela praticamente criou a gestdo de risco aplicada a engenharia, porque
qualquer acidente pode levar a grandes consequéncias para a populagdo circunvizinhaaela.

O resultado disso € que, apesar de tudo o que nés estamos falando agqui e com os indmeros alertas, exemplos, etc., nés
temos um indice de acidentes relativamente baixo em todas essas atividades. Evitamos ter outros, mas claramente, pelas
estatisticas, notamos um indice baixo.

S6 para exemplificdlos, na engenharia aeronautica, hoje, a estatistica de acidentes para qualquer um de nés € de um
para dez milhdes. Entdo, quem tem muita milhagem no cartdo pode se preocupar um pouguinho, mas a chance € muito
pequena. No entanto, ninguém fala, por exempl o, que achance de haver umafatalidade no trénsito brasileiro é deumapara
cinco mil. Esse é outro tipo de risco que nds aceitamos com tranquilidade, mas estamos focando sempre e cobrando da
engenharia aeronautica que produza mel hores eficiéncias dos seus mecanismos. E da engenharia nuclear, a mesma coisa.

Agora, 0 que acontece com aquela engenharia mais convencional: engenharia civil de barragens, engenharia civil de
edificacdes, engenhariacivil de portos, aeroportos, etc.? Nés ndo temos, realmente, esse arcabouco de seguranca que foi
colocado aqui, e isso vem demonstrando, nas Ultimas décadas, uma decadéncia muito grande dos nossos controles. |sso
levou ao termo que chamou a esta audiéncia publica, que é arecorréncia de tais acidentes. Quando el es acontecem, um
aqui, outro acold, faz parte da atividade. E aquilo que foi falado para o nosso colega anterior. Ele mesmo citou que o
Goldenberg falou a ele que ndo existe atividade humana, nem mesmo de engenharia, sem risco. Risco zero ndo existe,
absolutamente, em engenharia. De 0,01% pode passar para 0,001%, mas vai sempre acabar havendo uma probabilidade.
Ent&o, vamos tentar responder a essas perguntas.

Antes disso, € sempre importante lembrar que a engenharia foi capaz de fazer coisas fabulosas, obras que nos encantam,
asteorias das estruturas, do concreto, do ago, a hidraulica. Aquela que esta no canto esquerdo € uma eclusa, uma grande
roda-gigante em que o barco entra embaixo, roda e pega o cana fluvial parair aum rio, coisa fantastica. Ali estamos
vendo uma ponte que entraem umailha artificial, mergulha em um tinel que passa por baixo do mar e sai do outro lado.

Entdo, quer dizer, nds temos real mente capaci dade de fazer grandes obras de engenharia, como a nossa ponte, de Brasilia,
como aguele prédio, que € o mais alto do mundo hoje, com quase 700m de altura. Imaginem vocés projetar coisas dessas!
Aquela figura toda colorida é o mapa do subterréneo do Metr6 de Téquio. Da para vocés verem ai a complexidade
da engenharia embaixo de uma cidade de 15 milhSes de habitantes, em que todo o risco para construir todas essas
atividades, por exemplo, teve de ser considerado fielmente. 1sso é para mostrar que nés temos, de fato, uma engenharia,
uma capacidade, uma tecnologia para fazer obras muito benfeitas quando as condi¢des paraisso sio propicias.

Aqui, outros grandes exemplos. Esse elevado de 16km, cruzando todo o centro de Boston, totalmente enterrado, para
deixar uma cidade mais bonita, com verde em lugar de elevado, etc. Exemplos como esse que aconteceu agora ha regido
portuéria do Rio de Janeiro, em que também se demoliu um elevado para abrir &rea da cidade para as pessoas poderem
usufruir. Esses sdo exempl os da capaci dade da hossa engenharia de melhorar a qualidade de vida, proporcionar aquilo que
€ absolutamente necessario para a sociedade ter bem-estar, ter qualidade de vida adequada através de suas necessidades
de mobilidade, de recreac&o etc.
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Aqui uma obra que foi premiada no Brasil e no mundo inteiro, que € a lmigrantes, ninguém sabe disso. A Imigrantesfoi
uma obra feita toda em tdnel para preservar o meio ambiente, em 2004. Ent&o, aquel es viadutos gigantescos cruzando a
Serrado Mar parando interferir, essaobraganhou o prémio mundia de obra que teve o melhor desenho, o melhor projeto
deinteragdo com 0 meio ambiente. Toda gota de &gua que cal napista é coletada, filtrada, limpae so é devolvidaao meio
ambiente depois que esta pura. Ou sgja, agasolina, o 6leo remanescente na pista de rodagem é completamente separado
antes de ser jogado no meio ambiente.

Construimos muitas obras fabulosas no Brasil. Aqui sdo todos exemplos brasileiros; foi falado hoje aqui de Itaipu, ha
outras usinas, usinas com cavernas, etc., dando um grande exemplo da capacidade da engenharia brasileira, que tanto nos
orgulhou. Sera que ndo orgulha mais?

Entdo, eu vou comegar amostrar também outros exemplos.

Eu sempredivido aengenhariadeinfraestruturano Brasil em trés grandes periodos. Dosanos JK ao milagre econdmico foi
0 periodo que nés desenvolvemos realmente toda a nossa capacitagdo de engenharia. Ai nasceu o orgulho da engenharia
brasileira, ai nasceu aengenharia das barragens, a engenharia das pontes, etc., e ai nds real mente tinhamos o Estado muito
forte, que controlava bastante os processos, aslicitacOes, etc., e faziamos essas obras. Talvez ndo tivéssemos tanto cuidado
ainda com controle de custos, mas de tecnologia, era muito grande.

Outro periodo, de 1980 a 1995, foi 0 periodo de crise, inflagdo e estagnacéo. Esse periodo foi responsavel peladegradacéo
da capacidade de engenharia no Brasil. As principais empresas de engenharia do Brasil foram praticamente dissolvidas,
abandonadas, os seus engenheiros tiveram que abandonar seus postos, e ai, quando tivemos a estabilizacdo econdmica
e até os dias de hoje, com a retomada de uma engenharia necess&ria para restabelecer a infragstrutura necesséria
ao desenvolvimento do Pais, faltavam, entdo, engenheiros capacitados, faltava a capacidade do Estado de gerir essa
contratacdo, essa fiscalizacdo, e ai construimos muito, mas, nesse mesmo periodo, tivemos também grandes acidentes.

Ent&o, nesse periodo que nds estamos vivendo hoje, o que nés temos? Caréncia de infragstrutura - hoje o Pais demanda
energia para sua producdo, e ndo temos, muitas vezes, a capacidade de promover essa energia, como estamos debatendo
hoje -, caréncia ou ineficiéncia dos meios de transportes e, como eu falei agora h& pouco, 0s nossos profissionais tém
déficit. Parece que nés temos desempregados em engenharia; na verdade, quando nés temos sopros de desenvolvimento
neste Pais e retomam-se as obras, nds temos, constantemente, que importar engenheiros porque, de fato, os que nos
formamos e agueles que se fixam na profissdo hoje sdo em quantidade muito menor & nossa necessidade.

Portanto, quais sdo as conclusdes que tiramos hoje do nosso estado da engenharia? O Estado - ndo o Governo, o Estado
- tem se mostrado com dificuldade de gerir as obras. Nés temos atrasos nas contratagdes, na execucdo das obras, € 0
gue se tem mostrado é uma excessiva corrupgao nos processos de contratacdo, que certamente vai afetar a qualidade da
engenharia.

O programa de concessdes que se iniciou nas Ultimas décadas exige, para haver uma concessao de uma obra de
infraestrutura, que o Estado sgja plangjador; o Estado tem que planejar a obra, tem que estudar com antecedéncia antes
de licitar. Eu ndo posso tomar posse hoje, querer contratar o projeto para duas semanas, contratar e executar para eu
inaugurar no meu termo. Sem planejamento, sem essavisao de Estado estratégicadainfraestrutura, néstemos um caminho
totalmente aberto para a ma engenharia e para aquilo que se decorre dela, que sdo, por exemplo, 0s maus contratos e,
eventualmente, as oportunidades de vantagens para ambos os lados. Ent&o, plangjamento € absolutamente necessario.

Qualidade de projeto. Sem projetos amadurecidos, ndo halicitagdo. Entdo, quando eu entro com um projeto fraco dentro
de um processo de licitacdo, eu abro oportunidade para aditivos, porque ndo foi pensado em projeto, corregdes de rumo e
oportunidades paraa guém lancar méo de processos que ndo so adequados paraaengenharia, como osmeios de corrupgao
excessiva

Licitagbes bem documentadas e estabilidade contratual. 1sso € garantia de investimento sdlido, gera interesse, sgja ele
publico ou privado, pela obra de infraestrutura.

Aqui, entdo, eu comego a mostrar alguns acidentes que aconteceram.

Ali, apenas um histérico. A Barragem de Pampulhajarompeu, muitos ndo sabem disso - ocorreu em 1954 -, mas, naguele
periodo, aconteciaum acidente aqui e outro ali. Maisrecentemente, depois que o Estado passou a conceder a oportuni dade
de projeto e de construcdo de infragstrutura, nés perdemos um pouco o controle dessa nossa construgdo. Aqui ha varios
exemplos de construcdo. O caso mais recente foi uma ruptura privada, mas ali ha outras rupturas exemplificadas.

Isso aqui € muito importante, isso € uma estatisti cafeita pelas empresas de resseguro do mundo inteiro. Quais s80 as causas
derupturasde engenharia? A gentevé que, naverdade, acausaéengenharia. Defato, ascausas sdo de engenharia. Falhasde
projetos respondem por 40%; falhas de construcdo, 25%; gestdo da construcdo, disponibilidade de materiais, emergéncia,
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contingéncia: mais 15%; e ha as chamadas causas naturais - geologia dificil, choveu demais, houve um terremoto bem
na hora -, aquilo em que todo mundo bota a culpa na hora do acidente, botam culpa é nisso, nas dédivas divinas, isso
responde so por 18% das causas de acidentes. A causa de acidentes de engenharia é a engenharia mal executada.

Aqui vale a penalembrar que nds tivemos, ao longo da década de 50 e dali em diante, exatamente com o nascimento da
engenharia nuclear, o conceito de risco. NOs passamos a identificar que toda obra de engenharia deve ser gerida sob o
aspecto da gestdo de risco, e isso s0 se incorporou a engenharia convencional nos Ultimos dez ou quinze anos. No caso
da engenharia nuclear, isso nasceu com elal& na década de 50. Para a engenharia convencional, nos Ultimos dez a quinze
anos é que vel 0 aparecer esse conceito.

O que é o conceito de risco? E a obra estar integrada a sociedade, ao ambiente.
(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE PACHECO ASSIS - Portanto, ndo basta a obra ser boa, ser bem projetada, atender as normas. Se ela
romper, elavai interagir com todo o ambiente, e a consequéncia junto ao ambiente e ao meio socia é a consequéncia da
obra. Para isso, entdo, a gente usa hoje um conceito de risco que é a probabilidade de haver a falha, de haver a ruptura,
gue é multiplicado pelo valor de todas as consequéncias calculadas. Se vai haver pessoas que serdo afetadas, patriménio
publico, patrimdnio privado, danos ao meio ambiente, tudo isso tem que ser cal culado. Portanto, se aobraestarelacionada
a grandes danos de consequéncia socioambiental, a probabilidade de ruptura aceitédvel dela tem que ser muito, muito,
muito baixa.

E, ai, néstemos que fazer muita engenharia parabaixar essa probabilidade. Para obras de bai xo impacto de consequéncia,
aceitamos uma probabilidade de falha um pouco maior. E com esse conceito novo aplicado a engenharia civil que hoje
nos estamos tentando melhorar um pouco a qualidade e diminuir a recorréncia desses acidentes.

O que erauma boa obra de engenharia no passado, por exemplo? Erauma obratécnica, que fosse bem projetada e custasse
0 adequado. N&o é o mais barato, é o adequado. Entéo, que custasse 0 adequado. Na década de 60, o que era uma boa
obra de engenharia? Uma obra técnica, que custasse o adegquado e que pouco impactasse o0 meio ambiente. Hoje, o que é
uma boa obra de engenharia? E tudo isso mais avaliando-se todas as consequéncias ao seu redor caso elavenhaaromper,
portanto, que ela tenha baixo risco. O risco ai € visto com o conceito: probabilidade de ela falhar vezes o tamanho das
suas consequéncias, quantificado monetariamente.

Vou as minhas consideragfes finais.

As principais causas de acidente de engenharia sdo as falhas de engenharia de projeto, a qualidade de construcéo e sua
gestdo. Mas por que esta falhando muito? Por que realmente nés estamos tendo bastante falha de engenharia? Porque
existe hoje uma pouca valorizacdo do projeto e despreparo nos processos de licitacdo. E, ai, eu chamo a atencéo para 0s
Orgéos publicos. Os 6rgaos publicos ndo tém valorizado as carreiras de Estado. Nés temos nomeado muita gente de cima
parabaixo, sem capacitacao, e ndo permitindo que as carreiras de Estado se estabel ecam como estratégia de Estado. Com
isso, nGs estamos perdendo a capacitacdo do Estado de plangjar, de gerir, de projetar e de contratar. Se ele ndo consegue
nem levar ater umaboalicitacdo, é claro que dai parafrente afesta esta aberta; tudo € vadido para consertar essalicitacéo
de baixa qualidade que foi feita.

Entdo, senhores, eu acho que o mais importante aqui € nos reconhecermos, sim, as falhas da engenharia, mas
reconhecermos que grande parte de umaengenhariamalfeita, por oportunistas, e mal-executada estanasfalhas delicitacéo
gue sdo feitas com base na ndo valorizacdo de bons projetos e feitos com licitagbes muito malpreparadas, abertas para
negociatas para depois levar a obra atermo.

E eu sempre falo para os meus alunos - desculpem-me esta expressdo -: na engenharia civil, neste Pais hoje, pagam-se
as obras mais caras do mundo - eu teria inimeros exemplo para dar para os senhores - e as de pior qualidade. Portanto,
NnGs Ndo conseguimos absorver esse custo para o Brasil.

A Ultima pergunta: a culpa também ¢é da formagdo dos engenheiros? Claro que ndo é a engenharia e a formagdo dos
engenheiros. Mas ha que se fazer uma ressalva: a universidade brasileira esta muito distante da sociedade e das suas
demandas. Por qué? Porque no Brasil ndo se incentiva a universidade trabalhar em contato direto com a demanda
tecnoldgica da sociedade. Aqui, parece que os érgdos de controle veem na universidade um capitulo de corrupcdo de
pequenos projetos de pesquisa, inibindo completamente os professores engenheiros a buscarem solugdes junto com as
préticas demandantes. Nés ndo queremos abrir escritérios de engenharia dentro das universidades, nés queremos abrir
a oportunidade de os alunos se envolverem com engenharia completamente, desde a sua formac&o. Nesse aspecto da
formagdo de engenharia, nds temos excelentes professores e excelentes alunos. SO que o0 que € ensinado para eles hoje
esta muito distante da demanda das necessi dades da nossa sociedade.

22/33



Reunido de: 29/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Eu deixo a Ultima frase: avalorizagéo do Estado com cultura de plangjamento - infelizmente ndo temos; mas temos que
crig-la -, as agéncias especificadoras e os contratantes, isso € um bom sinal para uma engenharia melhor no futuro.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deca. Bloco Social DemocratalPSDB - PB) - Obrigado, Dr. André Pacheco Assis, pelo seu
esclarecimento.

Precisou se ausentar daMesa o Dr. Bruno Campos Barretto, Diretor-Presidente da Eletrobras Eletronuclear, para assumir
Outro compromisso.

Quero passar a palavra ao nobre Senador Cristovam Buarque, autor do requerimento, para suas consideracdes.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - DF) - Bom dia, Sr. Presidente. Bom diaa
todos os palestrantes.

Eu quero dizer que esta é uma audiéncia que me deixa contente, no sentido da oportunidade de fazé-1a, e preocupado sobre
as medidas que nds precisamos tomar para resguardar a nossa seguranga, no caso de Angra.

Nés néo tivemos tempo aqui de analisar, com mais detal hes, a sucessdo de problemas que eu venho acompanhando ja ha
algum tempo, até por ser engenheiro, de obras que geram problemas. O Luciano tocou um pouco Nnisso, mas concentrou-
se muito na parte de energia nuclear no mundo. Cada um ficou mais na parte de energia. O Dr. André agora colocou, e
mostrou por aquela pizza, que amaior parte vem do projeto e da construgdo; quase tudo vem do projeto e da construcéo,
ou sgja, s8o evitdveis. H4 acidentes inevitavels, como um terremoto, 0 que ele provoca; mas o que € projeto e construcao
é fruto de irresponsabilidade.

Ao conversar com meusamigos, eleschegaram atéaalegar, um diadesses, Chico, quefoi asubstituicdo daréguadecélculo
pelo computador que terialevado os engenheiros aficarem mais rel apsos e superconfiantes no que as maquinas dizem que
deve ser feito como resultado dos célculos. Eu obviamente ndo acredito que aquela reguinha, de que eu fui usuario por
tanto tempo, seja superior ao que um computador indica. Eu creio que esta em outro lugar qualquer. E, provavelmente,
mais até na construcdo do que no projeto, no material utilizado. E ai vem minha preocupacdo com Angra.

Nés vimos, ndo faz muitos meses, dentincias sobre propinas ha El etrobras e na Eletronuclear. Obviamente as pessoas que
faziam isso estdo fora - creio que esta até preso ainda o ex-Presidente. De qualquer maneira, fica uma preocupagdo por
conta dessa leviandade de se apropriarem de recursos publicos, Senador. Serd que ndo houve leviandade nos célculos,
para permitir umareducdo de gastos, para poder aumentar a propina? Essa € uma preocupacdo que me fez convocar esta
audiéncia. A propinaveio de um superfaturamento, mantida todas as condi¢fes de seguranca? Ou de um relaxamento na
seguranca para poder ndo fazer superfaturamento e sobrar alguma coisa para as propinas? Eu sei que, proporcional mente
a0 custo total, 0 que vai para propina, embora muito, ainda é uma proporcéo pequena. Mas, de qualquer maneira, fica
essaduvida

E a minha pergunta, em primeiro lugar, € esta: o fato das propinas pode ou ndo ter gerado qualquer risco de seguranca?
Essa é uma pergunta cujarespostaeu acho que o povo brasileiro inteiro quer saber. O dinheiro quefoi paraapropinasurgiu
de um superfaturamento que nos roubou dinheiro, mas ndo ameagou a seguranca? Ou pode ter vindo, pelaimpossibilidade
de aumentar ainda mais os custos, de uma reducéo de gastos para poder sobrar? E essa reducéo de gastos, € 6bvio, teria
sido em algum material - espessura das paredes, qualidade do material... Esta € a pergunta que eu faco em geral: estamos
tranquilos de que a propina foi apenas um ato de apropriacdo de recursos ou foi também um ato de leviandade com a
seguranca das obras que estdo em andamento em Angra 3?

Outro assunto € relacionado a uma resposta que eu gostaria que o Dr. Barretto desse ao que falou o Dr. Ricardo Nicoll
sobre um 6érgdo de seguranca externo. Eu acho que faz tanto sentido, é téo 16gico que quem deve cuidar da seguranca néo
€ 0 préprio executor, que tem seu viés todo tempo, que eu gostaria de ouvir aopinido dele - mas ja que ndo esta, de todos
aqui. Seisso for uma posi¢cdo comum, eu vou tentar ver como o Senado pode ajudar nesse sentido, naquel e organograma
gue o senhor mostrou - tirar aquela parte, aguele trapézio que o senhor colocou, para um outro lugar. Eu vi que, do ponto
de vistade ciéncia e tecnologia, talvez ndo fosse o melhor, porque ciéncia e tecnol ogia € para buscar ciéncia e tecnologia,
e ndo seguranca do que ja estdo fazendo.

O outro ponto, que eu queria saber, € sobre o que o Dr. Sidney falou - e que me tocou bastante -, sobre o risco, que, na
sua opini&o, estamos correndo risco por razdes técnicas. O senhor fez um discurso que nada tem de ideol 6gico; o senhor
fez um discurso com caracteristicas técnicas. E eu queria saber a opinido dos outros sobre isso.

Quanto ao que falou o Chico Whitaker, eu queria saber se é possivel fazer uma auditoria nas obras. Vocé propds uma
auditoria. Eu quero saber o que dificultariafazer uma auditoria nisso. Como seria feita uma auditoria? Quem convocaria
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auditoria? Porque eu creio que € uma sugestéo bastante pertinente fazer uma auditoria, até pararesponder aprimeira
parte do que eu coloquei.

E, segundo, eu queria ver se podemos daqui - ou eu pessoalmente - adotar sua carta a Procuradoria, se ndo me engano,
de agosto do ano passado, que néo foi respondida. Eu gostaria de receber isso para adotar, como Senador, as suas
preocupagdes e perguntar a Procuradoria o mesmo que vocé pede na sua carta. Eu creio que ha algo que a gente pode
fazer daqui. No minimo, € mais umavoz querendo que o Ministério Pdblico se manifeste sobre o assunto.

Dito isso nas minhas colocagtes, eu quero ler aqui algumas perguntas que nos chegaram pelainternet.

Uma delas é de Isaias Paiva Ramos Filho: "Por que permanecer no erro de um reator ultrapassado que tem 30 anos?"'.
E a primeira pergunta.

A segunda & "O Municipio de Itaguai e aregido da Costa Verde seriam afetados com um acidente nas usinas de Angra
dos Reis?'.

E aque eu achel interessante; "Existe um fundo para danos, em caso de acidente?".

Eu estive em Fukushima e uma das coisas que me surpreendeu 1a é que as pessoas que foram retiradas, com aguela
capacidade japonesa, foram para abrigos extremamente corretos e confortaveis, mas totalmente diferentes. Os que foram
vitimas, 0s que sairam por causa da radiac8o receberam verdadeiras casas boas, bonitas, embora pré-fabricadas. Os que
sairam por causa do tsunami, por causa da tragédia natural, receberam umas casinhas bem acanhadinhas. H&4 de um lado
e de outro. Eu perguntei o porqué e disseram: "E porque os que sairam da usina tém um seguro que pagou tudo isso. Os
que sairam por causa do maremoto N&o tém seguro ou coisa nenhuma. E quase uma caridade do governo japonés'’.

E nesse sentido a pergunta que ¢ feita pelo Rogério Costa Rodrigues: "Em caso de danos, em caso de acidente, existem
medidas de evasdo das pessoas, de retirada das pessoas e de cobrir 0s riscos ou ndo?".

O Luiz Custédio Silva pergunta: "Existe outro modelo mais moderno referente ao projeto, no caso, que permita evitar
acidentes? Ou ndo tem?. Ou sgja, Angra 3 € o que ha de mais moderno, como dizem por ai up to date, ou € mais uma
versdo arcaica?".

Aqui ha uma que é muita genérica, de Guilherme Bonfim: "Ja ocorreram tantos acidentes em usinas nucleares, quais as
chances de ocorrerem também acidentes no Brasil?".

Finalmente - ndo d& para ler absolutamente todas, s8o muitas, a minha assessoria escolheu algumas, com as quais eu
concordei -, do Francisco llo: "As boas praticas de engenharia de projeto, construcéo e seguranca estdo sendo revisadas
nessa obra? Quais as reais segurancas da obra?'. Ou sgja, na linha da auditoria, sd que uma auditoria mais modesta, com
0 nome de revisao, algo mais timido, menos profundo. Entdo: "Essas revisdes foram feitas, estdo sendo feitas, sobretudo
apartir das denuncias de que, durante o processo de licitacdo e de construcéo, houve propinas ou ndo?".

Essas perguntas sdo feitas atodos, especia mente ao representante da Eletronuclear, porgque eu creio que ndo é sb do nosso
interesse, Senador Deca, € do interesse da populacdo brasileiratoda.

Continuam dizendo, quando foi citado no principio, creio que pelo Dr. Leonam, que eu acho que, do ponto de vista
ecoldgico, no futuro, a energia nuclear tenha um papel a cumprir. E uma fonte que traz menos problemas ecol 4gicos,
desde que, como ele mesmo disse que eu falei numa conversa com ele, nés superemos todos os problemas de seguranca.
E claro que "todos os problemas" pode ser um superlativo impossivel de ser atingido, mas € um setor em que, se houver
umatragédia, é diferente das outras tragédias.

No caso edlico, uma das tragédias é que hé passarinhos morrendo por causa da rotagéo das pés. E muito diferente de um
Chernobyl. E muito diferente. O caso da hidrelétrica é o problema de ferir diversidade por conta das éreas inundadas.
E muito diferente. Alguns dizem: "Se romper uma barragem, como ltaipu, o desastre é capaz de ser pior do que um
Chernoby!". E pior no momento em que acontece, mas ndo é permanente. Passada a tragédia, que pode ser monumental,
ndo estou menosprezando, tudo recomeca imediatamente. Enquanto que, na nuclear, como a gente sabe, podem passar
milhares de anos para se recuperar.

Eu tenho uma preocupagdo grande com isso. Inclusive, numaviagem que eu fiz a Ucrénia por outra razéo, eu fiz questéo
de ir a Chernobyl. Numa viagem ao Japdo, eu fui a Fukushima. Entdo, eu tenho o sentimento do que passaram aquelas
pessoas e do que estédo passando. Por isso talvez e pelo fato de ser engenheiro e ser muito preocupado com a energia e
com o0 meio ambiente, isso ndo me faz recusar a energia nuclear como algo que a humanidade deve recusar para sempre.

Dai que 0 meu projeto de moratéria € moratdria na construcdo de novas usinas por 30 anos, com investimentos nas
pesquisas rel acionadas a energia nuclear. Eu ndo proponho parar a perspectiva. Eu sd queria que a gente estudasse mais,
sobretudo dois probleminhas: como garantir que aengenhariacivil estaraimune aos projetos e aos outros também; e como
cuidar bem dos residuos nucleares. Eu creio que dois problemas, em algum momento, a humanidade vai ser capaz
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de superar, talvez com usinas subterréneas em grandes profundidades. Quem sabe? Porque ai ndo cai avido; a bomba
atdmica ndo chega; ndo haveriariscos e, se houver, ficaali confinado. E talvez zerar o que ficado lixo. Um diatalvez, de
tanto reusar como esta se fazendo - eu estive estudando -, um dia a gente reusa tanto o lixo que a radioatividade ficaria
desprezivel, embora desprezivel em radioatividade ndo exista. Eu também fui a Goiania naguela época dos residuos.
Eu era reitor e a universidade me convidou para participar dos estudos. Eu fui |4 pessoalmente. Uma coisinha de nada,
mindscula, gerou todo aquele problema.

Essas s as perguntas. Eu fico satisfeito com o que vocés ja nos apresentaram. De qualquer maneira, Senador, eu peco
gue dé um tempo a cada um - eu Ndo estou com pressa - para que nds possamos concluir, nessalinha, se éviavel aideiade
auditoria; as perguntas que foram feitas dos riscos, inclusive, sobre obsolescéncia pelaidade dos projetos; ao Ministério
Publico, que isso ai eu assumo que é uma coisa que eu proprio posso fazer; e, sobretudo, se a gente pode ficar tranquilo
gue o que houve de imora do ponto de vista financeiro néo teve consequéncias de imorali dade na seguranca.

Essas S0 as perguntas que eu tenho.

O SR. PRESIDENTE (Deca. Bloco Socia Democrata/PSDB - PB) - Agradego ao nobre Senador Cristovam pela sua
participacéo e pelas perguntas.

Para organizar as respostas, dando oportunidade a todos de responderem, eu gostaria de iniciar pela direita, com o Dr.
Chico.

Pode ficar a vontade.

O SR. CHICO WHITAKER - Muito obrigado, Senador.

Vou ser rgpido paradar possibilidade de que todos possam responder. Eu ndo vou pegar evidentemente todas as questes
do Senador para ndo me aongar.

Uma questdo répida é a da gravidade, que eu pretendia citar na minha exposicao. E uma gravidade muito grande a de um
acidente severo, mas principal mente é diferente dos outros acidentes. O senhor jalembrou isso ai. A gente fica pensando
nesse acidente que houve com o avido agora. E tristissimo, mas o que vai acontecer? NGs vamos evidentemente |astimar,
vamos chorar, vamos viver um luto, mas a vida continua, e vamos ter que continuar com essa dor guardada.

Um acidente nuclear ndo é assim. Por isso mesmo, na Franca, em que eles viveram uma ameaga muito grande de uma
nuvem radioativa, aconteceram coisasincriveis. Um cidadéo, altaautoridade, chegou adizer que anuvem radioativahavia
parado na fronteira da Franca, o que levou, evidentemente, a muita piada em torno disso. Mas é triste. O fato concreto é
gue a dispersdo da radioatividade € um fendmeno completamente diferente de uma inundagéo, de um terremoto, de um
acidente de avido. E nisso é que temos problemas. Por isso, el es dizem, naFranca, que Chernoby! ndo aconteceu em 1986,
comegou em 1986. O que existe, na Franca, de movimentacdo paratratar de crianca com leucemia € muito importante.

A segunda questéo, rapidamente, é em relacdo a sua Ultima observagdo sobre a importancia do projeto. Estamos aqui
num caso tipico. Esta caracterizado que esse projeto € insuficiente. Esta caracterizado que esse projeto esté ultrapassado.
Ent&o, meu Deus, se 0 bom senso nos diz que tem que rever, por que ndo rever? Eu fico me perguntando por que esse
bom senso ndo chega até a gente. Esse € 0 detalhe.

Outraperguntaé sobre o problemadaauditoria. Eundo sei se 0 Senado tem essaprerrogativa. A PGR teriaessaprerrogativa
Se quisesse, mas eu acho que a propria Eletronuclear poderiatomar essainiciativa, aCNEN poderiatomar essainiciativa,
desde que tivesse o cuidado de pedir técnicos que ndo estivessem vinculados aos seus interesses. E eu me pergunto se a
prépria Afen, a Associagdo dos Fiscais, ndo teria possibilidade de pedir, porque, afinal de contas, um de seus membros
levantou, por atitude questionadora e corgjosa, toda essa problematica. Entdo, por que a propria Afen ndo toma uma
iniciativa? Ou sgja, junta-se tudo e se tenta fazer uma auditoria. E a tinicamaneira de resolver. Sendo, um fala, outro fala,
outro fala, mas e dai? Qual € o risco real? Sobre o risco real, eu vou, evidentemente, mandar a cépia da carta que nos
mandamos ao Procurador-Geral, para que V. Ex2tenha conhecimento e tome as providéncias que julgar que cabem.

Uma das perguntas que foi feita foi de uma pessoa preocupada, de Itaguai, se a regido dela seria afetada. Obviamente.
Umadas coisas com que a AIEA mais se preocupa, inclusive controlando os relatérios daOM S, € que ndo se crie panico.
N&o se pode criar panico, porgue é téo tenebroso que ndo se pode criar panico, e se criafacilmente. Entdo, temos de tomar
cuidado para a regido de Angra ndo ficar brecada, ou sgja, as pessoas quererem sair de |4 quando souberem os riscos
gue est&o correndo.
Agora, por ltimo, a chance no Brasil de ocorrer. Eu diria uma coisa muito importante: na Franga, que é exatamente o
pais mais nuclearizado do mundo - tem 58 usinas, algumas velhissimas -, a autoridade de seguranca nacional jadeclarou
no Parlamento, numa das vezes em que, depois de Fukushima, ela foi |14 para fazer alguma exposi¢éo, que na Franca
teremos, mais cedo ou mais tarde, um acidente como o de Fukushima. O nosso grande problema é que nés ndo sabemos
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nem onde nem quando, mas € muito possivel que tenhamos um. Ent&o, € a mesma coisa para responder para o Brasil. E
ai, se o projeto for ruim, aumentamos as chances. Se ndo previrmos como sair, aumentamos as consequéncias. Ou sgja,
€ um ponto, eu diria, escandaloso para a populagio brasileira, para nds cidaddos. E escandal 0so que ndo se faga nada. E
essencial fazer alguma coisa quem puder fazer alguma coisa. O cidaddo ndo tem esse poder. Que os Poderes constituidos
facam alguma coisa.

Muito obrigado.

O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - Bem, Senador, o senhor fez um desafio grande. O senhor tocou em
véarios aspectos. Vou tentar pegar agueles que julgo que foram os que o senhor finalizou.

Antesdisso, eu gostariade fazer um registro interessante. O senhor comentou sobre a mudanca damoratériano seu projeto
deleia. Muito alvissareiro para aindustria nuclear: no domingo agora houve um plebiscito na Suica em que se colocava
a sociedade civil suiga se haveria um abandono nuclear, nos moldes alemé&es. No plebiscito 0 povo suigo disse "n&o". Eu
acho que esse € um ponto bastante interessante, e eu gostaria de deixar como registro. 1sso aconteceu no domingo.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - Disse para a permanéncia, exatamente. |sso foi feito na Suica. E s0
pararegistro.

Eu queria comecar falando sobre um ponto em que o0 senhor tocou que eu acho extremamente relevante. Acho que uma
preocupacdo quase queinevitavel dequal quer cidaddo consciente é esse aspecto que 0 senhor levantou, quanto ao problema
das irregularidades nas obras do ponto de vista financeiro, se elas ndo impactam a seguranca. Acho que essa pergunta €
muito importante. Eu gostariade dizer que eu hdo vejo como iSso possa acontecer, porgue quando o senhor falano projeto
dainstalacdo, ele ndo foi feito pela empresa, especificamente, que esté sendo arrolada nesses lamentaveis eventos, que
€ uma empresa da construcdo civil. Ou sgja, o projeto ndo foi feito pelaempresa. A construgéo do projeto foi aprovada,
parede por parede, pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear. Ela autorizava item a item, apds uma profunda andlise
do que estava sendo proposto no detalhamento. Existem o projeto béasico e o detalhamento. Eu ndo vejo como, em que
medida poderia haver esse efeito com que o senhor se preocupa, com toda razéo.

Além de tudo, eu estou falando do projeto, da liberagdo para construcéo, e a construcdo é feita com supervisao técnica
independente, com controle de qualidade independente. Entdo, eu acho muito dificil. Eu ndo posso afirmar ao senhor que
ndo, mas nés ndo vemos como poderia haver esse tipo de influéncia nefasta sobre esses interesses espUirios na seguranca
dainstalacdo. Estou especia mente falando no caso daengenhariacivil, que é o caso que esta sob julgamento. Atéjahouve
pessoas julgadas e condenadas por esses eventos.

O segundo ponto que eu acho muito rel evante é essa discussdo sobre uma eventual obsolescénciade Angra 3. Esse debate
é recorrente. Eu traco um paralelo com o senhor. N&o sei se 0 senhor ja teve oportunidade de voar num Boeing Jumbo.
O projeto do Boeing Jumbo é da década de 1970. O senhor entra e vigja num Boeing Jumbo; o senhor acha que aquele
Boeing em que o senhor vigja é igual ao Boeing original, que foi langado na década de 1970? Evidentemente, ndo é.
Da mesma forma, em menor escala, em menor dindmica - tendo em vista o tipo de produto de que estamos falando -,
comparar o projeto de Angra 3 com Grafenrheinfeld... Grafenrheinfeld foi a referéncia do projeto de Angra 2. De lapra
c4, apropria Angra 2 ja incorporou inimeras modernizacOes, atualizagtes. Tanto € que elas operam dentro das normas
técnicas vigentes; operam aqui e operam em qual quer lugar do mundo. Angra3, em especial, sofreu umarevisdo do projeto
para considerar uma série de mudangas ocorridas durante o periodo.

O projeto de Angra3 néo é o projeto dadécadade 1970, em absoluto. O projeto incorporou um niimero bastante grande - eu
N30 vou me estender aqui nessa discussao técnica -, uma série enorme de mel horias e adaptagdes a novas normas, anovos
requisitos, em especial requisitos de seguranca. Um outro aspecto, por exemplo, e uma grande modernizag&o introduzida
no projeto de Angra 3, foi ainstrumentacao e controle digital, acompanhando a prépria evolugéo. Elaé o grande exemplo
da atualizacdo do projeto. Entdo, essa € uma discussdo que induz quem ndo conhece o problema a achar, a medida que
diz: "O projeto é da década de 1970". N&o, ndo é um projeto da década de 1970. E um projeto que originalmente foi
elaborado na década de 1970. Mas o projeto de hoje ndo é o projeto da década de 1970, como o projeto do Jumbo 747
gue esta sendo fabricado agora em Seattle pela Boeing ndo € o projeto do primeiro Jumbo que eles lancaram, entende?
Entdo, acho que € importante ressaltar esse aspecto.

Um ponto que se colocou muito é sobre o problema do recuperador de corium, foi mostrado. Ora, o recuperador
de corium... Eu, particularmente, estou envolvido - na minha juventude, quando eu estava estudando na Franca, no
Comissariado de Energia Atdmica, estava em projeto esse tipo de solugdo técnica. Eu, particularmente...

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR.LEONAM DOSSANTOSGUIM ARAES - O acidente severo. Se 0 vaso do reator for perfurado, vocé tem como
recuperar. E uma méozinha que recupera, exatamente.

Sem divida é uma evolucgao e eu, pessoal mente, tenho até uma grande simpatia, porque eu trabalhei em engenharia desse
dispositivo na época.

Ora, hoje existem 67 usinas em construcdo, como o colega apresentou no inicio. O senhor sabe quantas tém recuperador de
corium, nesse conceito mostrado pelo Sidney? O senhor sabe quantas tém? Oito. Nenhuma das outras tem o recuperador
de corium. O recuperador de corium é um dispositivo adicional que foi adotado inicialmente no projeto franco-alemao
de reator de nova geracéo, em que eu trabalhel, e que depois, ao longo do tempo, se transformou no atual EPR que esta
sendo construido - uma unidade na Franga, uma na Finlandia e quatro na China. Agora, existem outros tipos de solugo.
O AP1000, da Westinghouse, que € o carro-chefe tecnol égico, ndo tem recuperador de corium nesse conceito. Os reatores
construidos na China, o projeto chinés ndo tem recuperador de corium.

Eu pergunto: em algumasituac&o, aquel e cenario Sindrome da China, colocado pelo colegaSidney... O Sindromeda China
foi um filme feito nadécada de 1970 com base em uma hi pétese que nuncaaconteceu. N&o é verdade. Nem em Three Mile
Island, nem em Chernobyl, nem em Fukushima houve penetracéo pelo corium chegando até o solo e o meio ambiente.
Isso nunca aconteceu. No pior acidente, o acidente de Fukushima, isso era uma preocupacdo; mediu-se a penetragdo que
houve, e a penetracdo no concreto foi da ordem de 60cm numa dala de concreto de mais de 2,5m. Ou sgja, fazer de um
carro-chefe... Dizer que o projeto de Angra 3 ndo pode ser construido porgque ndo tem um recuperador de corium, o senhor
me perdoe, ndo tem fundamento técnico. E uma posi¢do, uma opinido; todos tém direito a opinido. Agora, nd é uma
fundamentacao técnica para questionar e dizer que a usina é obsoleta e ndo é segura.

O nosso querido amigo Chico Whitaker citou varias vezes aspectos ligados ao Ministério Publico de Angra dos Reis, e 0
Procurador Fernando Lavieri, pessoaque eu conheci bastante, com quem lidei bastante durante vérios anos. Umaparte que
todos esses aspectos... O Prof. Chico, talvez por desconhecimento, porque, infelizmente - eu me coloco aqui adisposicao
do professor -, todas as informacdes que ele usou sdo informagbes que el e obteve de um universo bastante reduzido.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - Calma, eu vou chegar 14 Eu conhego essas paginas. Pelo menos um
terco dessas péginas fui eu, pessoalmente, que escrevi, Prof. Chico, em resposta aos questionamentos colocados. Entéo,
nds estamos abertos paradar, pel o menos, um outro ponto de vista. A controvérsia é sempre muito positiva parase chegar.
Eu conheco o senhor, j& 0 encontrei vérias vezes, mas, infelizmente, nunca conversamos tecnicamente para eu poder dar
uma outra visao ao senhor desses aspectos.

Mas, voltando ao que o senhor falou, aquilo se tratou de uma acéo civil publica que foi concluida porque nédo deu
origem a nenhuma denincia, a nenhuma a¢do junto a Justica. Por qué? Todos 0s questionamentos que o Procurador
fez a época, o Procurador Fernando Lavieri, foram respondidos tecnicamente, foram sustentados. Ou sgja, havia uma
posicéo de algumas pessoas, que diziam tecnicamente alguma coisa; vinham relatérios técnicos que ele nos apresentava.
Ele nunca disse quem eram os autores dagueles relatérios, mas muito proximos da apresentacéo que o Sidney fez, que
nas, tecnicamente, rebatemos. E o processo chegou ao fim sem haver aidentificacdo de umarazéo para que o Procurador
entrasse, eventualmente, com uma a¢do na Justica, para interromper a obra. E, inclusive, o inquérito foi arquivado. Foi
arquivado.

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Nao houve agdo civil pablica
O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - N&o, n&o houve ago...

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - Porque ndo se investigou...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Estou dizendo o seguinte: o inquérito
civil precede a propositura da acdo.

O SR. CHICO WHITAKER - Nao, houve um procedimento investigatorio que ndo terminou até hoje. Ele ameagou com
uma agdo civil publica, se etc... E ndo terminou. E ele foi oportunamente transferido de Angra para Foz.

E, quanto a todas essas coisas que o ilustre Dr. Leonam esta falando, eu ndo vi no procedimento. Deveriam estar |a essas
respostas. Nao estavam. O procedimento termina de uma maneira impressionantemente triste. Ele vai esvaziando, até
virar prateleira.
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O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - Esvaziando porque ele n3o tinha um fundamento técnico, Professor.
Exatamente por iss0.

E o senhor ainda levanta teorias da conspiracéo contra o Dr. Lavieri. O Dr. Lavieri foi transferido para Foz do Iguagu a
pedido. A esposa dele € de |a. Entdo, o senhor esté levantando suspeitas contra a honestidade de uma por¢do de pessoas.
Nés devemos ser um pouco cautel 0sos em levantar questdes contra a honestidade das pessoas. O senhor levantou, agora,
até contra a propria posi¢do do Dr. Lavieri, que é uma pessoa gque eu conheci bastante, ao longo desse prazo, na luta,
vamos chamar assim, em responder, de forma adequada, aos questionamentos que eram levantados por ele.

O SR. CHICO WHITAKER - Eu ndo vi os procedimentos.

O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - Eu ndo sei. Se 0 senhor quiser, eu posso mandar copia para o senhor.
Eu ndo acredito que ndo tenha, porque tudo isso é documentado, foram respostas ao Fisco, mandados pelo Procurador.
N&o acredito que aquilo ndo esteja arquivado na Procuradoria de Angra dos Reis. Nao acredito. De maneiraalguma. 1sso
ndo é verdade.

Talvez s6 tenham mostrado ao senhor esse lado que o senhor relatou, e o outro lado ndo foi mostrado. Nés temos que
ver os dois lados da moeda.

O SR. CHICO WHITAKER - Quatrocentas paginas ou sdo ou ndo séo liberadas...

O SR. LEONAM DOS SANTOS GUIMARAES - Eu ndo sei quantas sio 400 péginas, quanto tem o processo. O fato
€ que todos esses assuntos foram amplamente discutidos com o préprio Procurador, com consultorias externas... Tanto €
gue ndo deu origem a nenhuma acg&o civil pdblica, como o Senador ressaltou ali, com toda raz&o.

Ent&o, eu acho que essa questdo damargem aum seminario inteiro, e nés estamos adisposi ¢do paradiscutir esses aspectos,
de um ponto de vista técnico, mas a técnica tem que ser vista do outro lado. N&o é opinido. Cada um tem sua opinido.
Vocé pode achar que deve haver um recuperador de corium. Eu, pessoalmente, trabalhei em um e acho que seria étimo,
mas isso nNdo inviabiliza umainstal agdo.

Volto a falar ao senhor: seguranca € uma profissdo de humildade, e o fato de nés fazermos melhoria continua, na
seguranca, hdo quer dizer que a seguranca atual seja inadequada. N&o é raz&o para isso. Se nds acharmos dessa forma,
n&o conseguiremos evoluir ha seguranca. E muito ruim essa abordagem.

Ent&o, quanto a esse aspecto, estamos abertos a discutir.

Quando o senhor fala em auditoria - 0 senhor comentou... Devo dizer que hoje, por exemplo, essas obras estéo sofrendo
auditoriado TCU de forma permanente. Nds estamos respondendo ndo a 400, mas a milhares de paginas sobre aspectos
de auditoria, sobre essas obras. Agora, se houver algum outro 6rgéo que queirafazer umaauditoria, isso € 6timo parands,
porque fazer auditoria € demonstrar a adequag&o técnica dainstalagéo.

Agora, existe um problema, sim, e ai eu alerto o senhor: nés estamos numa situagdo de obra interrompida e estamos
fazendo um enorme esforgo para preservar a obra. Se ndo houver uma tomada de decisdo de continuagdo da obra, num
prazo razoavel, poderemos, ai sim, ter perdas severas, em face da preservagdo, porque a obra, diferentemente da obra
de Angra 2, quando Angra 2 foi interrompida, as obras civis ja estavam concluidas. Ou sgja, aguela esfera - ndo é uma
semiesfera, € uma esfera - ja estava fechada, o que facilita em muito as condicdes de preservacdo. Hoje, a esferaestaum
pouco acimado Equador. | sso dificultabastante as atividades de preservacéo. Entdo, real mente, esse € um aspecto bastante
importante, eu gostaria de ressaltar, e seria muito importante que uma auditoria verificasse a adequagdo e mostrasse a
importancia de que isso fosse retomado o mais répido possivel, para ndo se perder todo esse patriménio que existe la

Entéo, sobre esse ponto da auditoria, nds estamos abertos. E 6timo, excelente que seja feita, sgja qual for a instituicéio
que afaga. Seria 6timo.

Um outro aspecto que o senhor tocou € o do seguro. N&o existe usina nuclear no mundo que opere sem seguro. Eu fui
guestionado, num outro evento, por uma pessoa que participou do evento aqui, falando desse senhor alemé&o, porque esse
senhor alem&o diz que ndo se faz seguro para usina nuclear. Eu disse: "Isso absolutamente ndo é verdade'. N&o existe
usinanuclear que opere sem seguro no mundo. E s80 430 usinas em operagdo. O senhor contou esse caso, e eu até agradego
a0 senhor, € uma informagéo que eu ndo sabia, esse detalhe da acomodag&o dos deslocados de Fukushima, que foram
beneficiados por esse seguro.

NOs temos um seguro também, e esse seguro ndo é da cabeca de cada um, ndo € da cabega da Eletronuclear, ndo é da
cabeca do operador da TEPCO, que trata de acidente no Jap&o. E de uma convencéo internacional, da qual o Brasil é
signatério. Ela é o fundamento disso. Entdo, sim, as usinas tém sim o seu seguro. E ndo € s6 um seguro para recomposi o
dos bens, mas um seguro de responsabilidade civil.
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Eu jAme perdi um pouco, jaAndo sei mais se hdA mais algum ponto relevante.
Foram os trés pontos que o senhor ressaltou: a auditoria, o efeito desses problemas e a obsolescéncia da usina.

O SR. PRESIDENTE (Deca. Bloco Social Democrata/PSDB - PB) - Acho quefoi respondido muito bem, ndo é, Senador
Cristovam?

Passo a palavraparao Sr. Luciano.

O SR. LUCIANO TEIXEIRA - Bem, eu ndo queria entrar muito nessa particul aridade do caso especifico das usinas de
Angra, mas a conclusdo geral a que eu chego, o sentimento, € ade que ninguém é afavor de abolir a geragéo de energia
elétrica pela nuclear. 1sso me deu uma certa satisfaco.

Acho que a preocupacdo dos colegas, aqui, com relacdo a seguranca, € pertinente. E, quanto a isso, eu também estou de
acordo. Acho que a busca pela seguranca da fonte é permanente, e, como eu coloquel 14, nos edaides, a tecnologia vai
avancando e, hoje, nds temos novas usinas nucleares, de terceira e até - pensa-se nisso - de quarta geracéo, que tentam
justamente mitigar essas desvantagens que a fonte tem, como toda outra fonte de geracéo de energia elétrica. Acho que
aconclusdo é essa

O SR. RICARDO NICOLL JUNIOR - Senador Cristovam, eu fiz algumas anotagbes com relac3o as suas indagacdes
e, inclusive, de algumas pessoas que estavam assistindo a TV Senado.

A auditoriaaque o colegase referiu € umarecomendacdo da Agéncial nternacional de Energia Atdmica. I sso que o senhor
observou |4, em Fukushima, se eu ndo me engano - estou puxando pelamemdaria-, esta no Tecdoc-709, de 1994. Trata-se
de umadiretriz da Agéncialnternacional de Energia Atdmica, e, nessa diretriz, elatambém prevé um érgdo regulatorio, e
esse 6rgao deveria ser, insisto nisso, ligado ao Governo - ou ao Executivo, ou ao Legislativo. Na Espanha, por exemplo,
esse 6rgao regulatorio estaligado ao Legidlativo.

Alguém fez algumaperguntacom rel ago aérea, se houvesse algum tipo de acidente. Eu tenho 34 anos de CNEN, trabal hei
na emergéncia, trabalhel fazendo fiscalizagdo em érea de Medicina, Radioterapia, etc. Uma coisa que nos incomodava
muito e que foi retirada h& pouco tempo eram os quebra-molas, ha estrada que ia para Angra. Em caso de acidente, em
caso de evacuacdo, como € que passa um bombeiro, como é que passa uma ambulancia? Ent&o, se as pessoas querem
fazer um redutor de velocidade, fagcam de outra maneira. Coloquem |4 0 "pardal”, as cAmeras e tudo 0 mais, mas hunca
0s gquebra-molas - chamados |lombadas em alguns lugares do Pais.

Outro item que eu anotei é que a energia nuclear ndo é so geracdo de energia. A energia nuclear tem alguns beneficios
na &rea de Medicina, para diagndstico e terapia. E importante nos falarmos isso. E na &rea da industria também, na
preservacdo de alimentos, em radiac8o de aimentos, etc. Eu estou me referindo a algumas perguntas que foram feitas
pel os tel espectadores.

Outro item que eu coloquei aqui, relativo também ao quefoi dito agora, dentro daCNEN - éimportante que sgjaressaltado
-, houve muitas discussdes nahora de aprovar as usinas de Angra, principalmente ade Angra 2. O Sidney deve serecordar
disso. Houve um desconforto muito grande dentro da CNEN. Elasforam aprovadas quase que de umamaneiraimpositiva,
€nao eraaopinido dostécnicos. Eu estou falando das décadas de 70 e 80. Houve umaimposi¢do. Ostécnicosdiscordavam
de algumas coisas.

Agora, em relagdo a engenharia, que foi mencionada pelo Prof. André Pacheco, eu volto ainsistir: eu concordo com tudo
gue o senhor falou, mas eu tenho a opini&o daquilo que eu li, que as licitagbes foram feitas em cima da 8.666 e sempre
se previu o menor custo. E o menor custo, as vezes, ndo é o melhor para a engenharia. Entdo, alicitacdo ndo precisa ser
feita sempre com o menor custo. Ela tem que prezar pela qualidade. Tem que ser levada em consideracdo, quando for
fazer alicitacdo, a qualidade. Dependendo da obra, elatem que ser feita com o menor custo, mas prevendo-se aqualidade
do material.

Deixem-me ver se eu anotei mais alguma coisa.
N&o. E isso. E exatamente isso. S80 as minhas ponderagdes finais.
Obrigado.

O SR.SIDNEY LUIZ RABELL O - Sobre 0 6rgdo de licenciamento de usinas nuclearesindependentes, 0 que se costuma
nomear de Agéncia de Seguranca Nuclear, o problema da palavra "agéncia' € que leva a alguns raciocinios, porque ha
agéncia que € promotora. Essa agéncia de que estamos tratando s6 cuida da segurancga; ndo vai promover energia nuclear
de forma nenhuma, como é hoje a CNEN, que promove a energia nuclear.

E sob esse ponto de vista que deve ser analisada a questdo da independéncia dessa agéncia de seguranca nuclear.
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Agora, é necessario que haja alguns recursos que deem garantia minima, esses recursos em lei. Por exemplo, a comisséo
deliberativa dessa agéncia de seguranga nuclear tem que ser constituida em lei, j& garantindo que os membros tenham
independéncia e procurem a seguranca das instalages e a seguranca das aplicacfes da energia nuclear de uma forma
geral. Ent8o, isso deve estar pensado na hora de se fazer o projeto.

Essacomissdo deliberativanao podeter atribui¢cdes de execugdo dentro daagéncia. A minhaposi¢do em relagdo acomissio
deliberativa é de que ela deve trabalhar oito horas por dia, todos os membros, ndo so para ganhar jetom. Essa € uma
experiénciados Estados Unidos, de um érgéo que funcionarazoavel mente bem. E os membros dessa comissdo deliberativa
ndo sdo diretores que vao executar. Apenas o presidente dessa agéncia faz a ponte, dentro dessa comissdo deliberativa,
entre a execucdo e a deliberago. Essa é uma questdo que considero importante.

O Congresso deve acompanhar pari passu, pelo menos anualmente, uma prestacéo de contas por parte dessa agéncia de
seguranca nuclear, para saber se ela continua nos trilhos, se esta seguindo os objetivos paraos quaisfoi criada, no sentido
de garantir a seguranca das instal acles.

Tem que ser um 6rgdo aberto ao publico de todas as formas. Toda a documentagdo gerada por essa agéncia de seguranca
nuclear tem que estar nainternet. E o mecanismo de audiéncia publicadeve ser também incluido nalei, sendo obrigatério,
e ndo uma opg¢do que pode ser adotada por um 6rgdo aberto, democrético, etc.

Outro detalhe sobre a agéncia americana - Comissdo Reguladora Nuclear, traduzindo -: os Estados Unidos tém um
0rgao publico semelhante a Controladoria-Geral da Uni&o que tem, dentro de cada 6rgdo publico, alguns membros para
acompanhar se os objetivos daguel e 6rgéo estdo sendo atingidos, para ndo haver problemas de corporativismo, todos os
problemas decorrentes da méa gestéo publica, principalmente se estiver trabalhando em prol da seguranca das instal agles.
Essa é uma questao mais complicada, mas que eu vejo como uma ideia para tentarmos construir algo.

Tem que constar dalel de constitui¢do dessa agénciatodos os principios de seguranca que devem nortear o seu trabal ho.
S30 principios genéricos, mas muito importantes.

A Agéncia Internacional de Energia Atdmica tem uma receita de como montar uma agéncia de seguranca nuclear
independente e de tudo o que deve estar contido nessa l&i.

Eu tenho opinido pessoa de que esse deve ser um érgdo da Presidéncia da Republica, porque o Ministério de Minas
e Energia, por exemplo, que tem as usinas nucleares, deve ter uma autoridade acima dele, que ndo deve estar no nivel
de ministério, para se impor. Por exemplo: hoje, a CNEN, que é um 6rgéo promotor e fiscalizador, faz parte do Sipron
(Sistema de Protec&o ao Programa Nuclear Brasileiro). Entdo, ela divide a responsabilidade com todas as empresas que
trabalham na area nuclear, que sdo todas do Estado. Como fica a independéncia nesse caso? Creio que ela ndo pode
participar do Sipron.

Com relacdo ao seguro contra danos que pode uma usina causar ao publico, eu tenho pouco conhecimento, masindicaria
gue os Senadores verificassem como éfeito isso. A informagéo que eu tenho estd nas normas da CNEN, de que o0 seguro
tem uma quantiafixa que vai ser rateada entre as pessoas que sofreram prejuizo de vida em um acidente nuclear. Podem
sobrar R$10 para cada um. E um problema. N3o v&0 poder construir a casa para a pessoa que tiver que sair, etc. Rateio,
creio que ndo é o caminho.

Por outro lado, se aopc¢ao for geracdo elétrica através de energianuclear, deve haver um mecanismo para que a populacéo
ndo sofra da forma como esta sofrendo a populagdo de Fukushima. As pessoas devem ser retiradas do campo de
atingimento do acidente com as mesmas condicdes e atencdes, por terem saido do seu local de trabalho, do ganha-pao,
do lugar onde tinha amigos. Entdo, que tenham uma atencdo especial, 0 que seguramente esse rateio ndo devera cobrir.
Talvez haja outrainterpretacdo do que eu cheguel aler.

Com relagéo aos aci dentes severos que foram mencionados, como o acidente de fusdo do niicleo do reator ou o acidente de
fusdo do combustivel nuclear decorrente de falhas multiplas, tudo isso esta regulamentado na documentagdo americana,
aprimeira que desenvolveu isso e é base de projeto de todas as usinas novas nos Estados Unidos. Ent&o, hoje, o acidente
de fusdo nuclear tem que ser levado em conta no projeto claramente, se é provado que, havendo uma fusdo nuclear, uma
fusdo do niicleo do reator, havera todos os recursos paraisso ndo vazar parao meio ambiente e prejudicar as pessoas. 1sso
tem que ser provado. E Angra 3 ndo prova isso.

As normas americanas foram traduzidas para normas da Agéncia Internacional de Energia Atdmica. No inicio dos anos
2000, ja havia as normas internacionais da Agéncia Internaciona de Energia Atdmica e nés teriamos que seguir essas
normas. E Angra 3 ndo prova que nés seguimos isso. Eles até se negam a prové-las. Estou falando apenas do projeto de
seguranca nuclear. N&o estou falando do projeto disso ou daquilo. E o projeto conceitual da usinacomo um todo, em que
temos que pensar em todos os acidentes que podem ocorrer e, para cada acidente, mostrar que a usina impede que ele
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ocorra. E, umavez ocorrido, que ele fique contido dentro do edificio do reator. Entéo Angra 3 deve provar o que acontece
guando ha a fusdo do nucleo. Tem que ser provado que ndo vai atingir o publico nem o meio ambiente, que vai ficar
contido no edificio do reator. 1sso néo esta provado.

Dizem que outros paises ndo tém o projeto com o tanque coletor de combustivel fundido. Se os outros paises querem
correr risco, nés ndo queremos. Ja sabemos que isso vai acontecer. Temos que nos atualizar, usar as normas da Agéncia
Internacional de Energia Atémica para seguir, para dar seguranga para 0 Noss0 povo, para 0 Nosso meio ambiente. Um
lugar t&o lindo como Angra ndo pode correr risco desse tipo.

Ent&o, Srs. Senadores, no momento em que olharem o projeto de uma usina nuclear, perguntem: cadé o tanque coletor
do combustivel fundido? Cadé o reservatério de dgua pararefrigerar esse tanque? Essas duas coisas tém que estar dentro
do edificio do reator, dentro da contencdo do reator.

Imaginem sb, aAreva é aprojetistade Angra 3. A Arevavende para 0 mundo todo um reator seguro, com tanque coletor
e reservatério de agua para refrigerar esse tanque coletor. Agora, para o Brasil, ndo! Por qué? Isso deve ser perguntado.
Deve-seinvestigar por que isso estd acontecendo. Por que colocam projetos da década de 70?7 A caracteristica de projetos
da década de 70 e da atua € a usina estar protegida contra a fusdo do nicleo do reator, isto &, leva-se em conta que vai
fundir o nlcleo do reator e que isso vai ficar preso dentro do edificio do reator. N&o vai prejudicar ninguém, como em
Fukushima, ndo vai prejudicar ninguém, como em Chernobyl, ndo vamos correr 0s riscos que correram 0s americanos
em 1979, em Three Mile Island.

Ent&o, estou falando apenas do projeto de seguranga nuclear e acrescentando este acidente: a fusdo do niicleo do reator.
Apenas iss0. Quanto as demais coisas ndo nos cabe tratar aqui.

Erasdisso.

O SR. ANDRE PACHECO ASSIS - Eu vou, entdo, tentar responder as perguntas no ambito da engenharia civil mais
convencional, ndo da engenharia civil nuclear.

O primeiro ponto que eu acho que vale a pena a gente discutir um pouco é sobre a corrupgao que nés vimos em tantos
tipos de obras, ndo apenas na Eletronuclear, mas nas refinarias, nas barragens, na infraestrutura de estradas, etc. Eu ndo
tenho como dizer que ndo houve prejuizo da qualidade técnica. Portanto, a obra pode sofrer uma ruptura e isso levar a
uma consequéncia que afeta a seguranca de pessoas. N&o hd como separar as coisas. Dentro da experiéncia que eu tive
de investigar alguns acidentes que aconteceram, claramente ficou provado que houve prejuizo de qualidade materia ou
de procedimentos construtivos relevantes que levaram agquel e acidente.

Portanto, o conluio entre a corrupgdo, a contratacéo, a alteracdo de projeto - essa coisa fraca que nés falamos desde o
inicio, quando o projeto ndo € benfeito nalicitagdo -, da margem atodo tipo rearranjos ao longo da construcéo da obra.
Tudo isso, entdo, capitalizado por um projeto de corrupgao entre as partes, certamente afeta a seguranca dos usuarios.

Muitas vezes, pela qualidade do asfalto, abre-se um buraco, que pode ter apenas um custo de manutengdo, mas pode
causar um acidente rodoviario. |sso ndo parece ser t&o grave quanto o caso de vocés, mas é uma consequénciaimportante.
Portanto, temos que ter essaideia.

Outro aspecto do seguro: aengenhariacom gestao de risco como elemento principal detomadade decisdo, ou sgja, calcular
oriscodaobra. Ele passaaser agoraum elemento importante. A obrando é aguel aobraque vocé olhaso pelasuaseguranca
estrutural, ela passa a ser julgada agora também pelo risco da presenca dela no meio social e ambiental. Esse risco, da
forma como é calculado - se elefor calculado por uma metodol ogia quantitativa, de monetizacéo do risco, ou seja, dando
valor aele-, €0 melhor indicador de quanto vale o seguro dessa obra. Porque eu ja cél cul o se ha probabilidade de ruptura,
jacélculo aquantidade de consequéncia que a obravai gerar e, portanto, isso € um indicador de caucéo ou de seguro.

Na engenharia civil convencional poucas obras tém seguro, apenas grandes obras, como barragens, construcdo de taneis
urbanos, etc. 1sso tem seguro. Por esta Casa mesmo passa um projeto que esta neste momento discutindo se a caugdo sera
obrigatéria para grandes obras civis. Como houve alel de seguranca de barragens, nos anos de 2010, agora se discute se
deve ser ou ndo obrigatéria a caucdo de grandes obras civis. Na minha visdo, a gestdo de risco é obrigatdria para uma
engenharia mais moderna e, consequentemente, o seguro deveria ser obrigatdrio para as grandes obras civis.

Gostaria de voltar agui ao que o Ricardo falou. A 8.666 ndo € umalei de licitagdo, porque obriga a contratar pelo menor
preco. No entanto, tem la a sua salvaguarda de qualidade. Mas as pessoas, por ndo se conduzir 0s processos licitatorios
de forma correta, ficam com tanto medo dos 6érgéos de controle da sociedade e do que vai acontecer depois que quase se
obrigam a contratar pelo menor prego, para depois ndo ficarem naméo dos controles do TCU, do Ministério Pdblico. etc.

Ent&o, acabou que foi um viés ao contrério. Foi feitaumalei que, em principio, pode até ser boa - elatem defeitos -, mas,
daformacomo ela é usada, € muito ruim. Ela é muito ruim e causadora de muitos problemas que temos.

31/33



Reunido de: 29/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Quando eu calculo o risco de umaobracivil, eu posso, ento, reinterpretar a8.666. Qual € amelhor obra? E aquelaem que
asomado custo de construcéo mais o risco calculado passaaser o custo de decisdo de qual éaaternativaque deve ganhar.
Ent&o, se a pessoa apresenta uma proposta mais cara, mas que tem, por ser mais cara, melhor qualidade e menor risco, ele
pode ganhar aobraque foi apresentada num curso rasteiro de construggo. Portanto, umaporcaria. S6 que, seeu for calcular
o risco dela, aparece claramente que aguela obra ndo deveria ser contratada nunca daquela forma. Entdo, ha formas de
evoluirmos nesse uso da lei.

Uma coisa para a qua eu queria também chamar a atencéo é que os hossos 0rgdos de controle gostam de atuar na obra
jaem construgdo. Isso € um erro total, porque uma obra em construcdo, se elafor parada, como jafoi dito aqui naMesa,
€ uma obra muito cara. Manter uma obra em construcdo parada € carissimo e perde toda a qualidade construtiva que eu
tenho. Pararecuperar isso depois, eu ndo vou conseguir de formarazoavel, exceto por um custo absurdo. Entdo, essa obra
vai ficar trés, quatro, cinco vezes mais cara.

Ent&o, os 6rgdos de controle tém que atuar na licitagcdo. A licitacdo esta bem feita? Esta bem estudada? O projeto é sdo?
Ele foi feito por engenharia decente ou eu tirei ele da gaveta, com duas semanas, SO porque tem que atender um prazo
politico ou qualquer outro interesse que ndo € o real da engenharia?

NOs temos que voltar a valorizar os procedimentos de engenharia, dos quais fomos téo orgulhosos nas décadas de 60
e 70, pois, al sim, a engenharia brasileira se tornou famosa. Ndo sou saudosista, mas acho que nds temos que voltar a
aprender afazer engenharia.

O SR. PRESIDENTE (Deca. Bloco Social DemocratalPSDB - PB) - Encerrando as respostas, passo a palavra ao nobre
Senador Cristovam Buarque.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - E apenas para dizer, Presidente, que
estou satisfeito e que esta audiéncia pode dar um bom texto, um bom relatério, quando nés fizermos as transcricdes das
diversas falas. Obviamente, tendo aqueles cuidados para evitar repeticdes, que cada um da gente sempre usa oralmente,
nés podemos ter um bom elemento, tanto para mostrar que hé cuidados, como também para mostrar que hariscos. E é
iSSO que precisamos esclarecer a opinido publica, mas, sobretudo, saber que, em um caso desse, qualquer risco € grave,
até mesmo, para a minha surpresa, quebra-molas na estrada. ..

O SR. RICARDO NICOLL JUNIOR - Foram retirados.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - DF) - Ah, foram retirados. Ou sgja, néstemos
desde problema de vazamento de residuos nucleares, com radiacdo, até mesmo quebra-molas.

O SR. RICARDO NICOLL JUNIOR - Eram em torno de 23.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - Eram 23.

Ent&o, eu acho que é uma boa audiéncia, Senador, que pode servir de aerta para que continuemos este debate. N&o
podemos prescindir de uma fonte de energia em algum momento, no futuro, capaz de produzir sem o que gera o
combustivel fdssil, por exemplo, mas, ao mesmo tempo, ndo podemos correr riscos que podem levar atragédias, como ja
vimos, embora se possa dizer nem tantas, mas, ab mesmo tempo, téo grandes.

Das 430 usinas, foram poucas que deram problemas, mas os problemas foram de uma dimensdo, de uma tragédia
monumental.

Agradeco muitos a todos que vieram.
Este tema merece continuar em debate.

O SR. PRESIDENTE (Deca. Bloco Social Democrata/PSDB - PB) - Muito obrigado, Senador Cristovam.

Quero aproveitar 0 momento para deixar registrada a minha solidariedade aos familiares do time Chapecoense pela
tragédia que aconteceu esta manha, na Coldmbia. Que Deus possa confortar os seus familiares, neste momento t&o dificil!

Submeto a apreciacdo do Plenério a dispensada leitura e a aprovacdo da ata da reunido anterior.
As Sr3s e 0s Srs. Senadores que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

A ataestd aprovada e sera publicada no Diério do Senado Federal, juntamente com as notas taquigraficas.

Agradeco a participacéo de todos que vieram debater esse tema t&o importante para a sociedade brasileira. Apesar de ndo
ter acompanhado desde o inicio, vejo que foi muito proveitoso o debate. Certamente teremos outros para que possamos
chegar auma matéria realmente muito boa.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a audiéncia.
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Muito obrigado atodos.

(Iniciada as 8 horas e 54 minutos, a reunido é encerrada as 12 horas e 35 minutos.)
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