Reunido de: 30/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Fas
,.’_” ,,/ull \\\\\‘\ R
Al

SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
30/11/2016 - 422 - Comissao de Constituicéo, Justica e Cidadania

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&. PMDB - PB) - Havendo nimero regimental, declaro aberta a 422 Reuni&o,
Ordinéria, da 22 Sessdo L egislativa da 552 Legidatura.

Antes de iniciarmos o0s nossos trabal hos, proponho a dispensa da leitura e a aprovagdo da Ata da 402 Reunido Ordinaria.
As Srés e 0s Srs. Senadores que a aprovam gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.
A ata sera publicada no Diario do Senado Federal.
A presente reunido destina-se adeliberacéo dositens 1 a42.

ITEM 1
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 10, de 2013
- Nao terminativo -

Altera os arts. 102, 105, 108 e 125 da Constituicdo Federal para extinguir o foro especial por prerrogativa de fungdo
nos casos de crimes comuns.

Autoria: Senador Alvaro Dias e outros
Relatoria: Senador Randolfe Rodrigues

Relatério: Favoravel a Proposta e as Emendas n® 2 a4, nos termos do Substitutivo que apresenta, e contrério a
Emendan°® 1.

Observacoes:

- Em08/07/2013, foi apresentada a Emenda n° 1, de autoria do Senador Aloysio Nunes Ferreira;

- Em09/07/2013, foi apresentada a Emenda n° 2, de autoria do Senador Alvaro Dias;

- Em 26/10/2016, formam apresentadas as Emendas n°s 3 e 4, de autoria do Senador Alvaro Dias;

- Em09/11/2016, foi apresentada a Emenda n° 5, de autoria do Senador Ricardo Ferraco;

- Em09/11/2016, a Presidéncia concedeu vista coletiva nos termos regimentais.

- Em 23/11/20186, foi recebido Requerimento do Senador Ricardo Ferraco, solicitando a retirada da Emenda n®5, de
Sua autoria.

Em discusséo a matéria.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Para discutir, Presidente.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democraciad REDE - AP) - Para apresentar o relatério,
Presidente.

(Intervencéo fora do microfone.)

1/33



Reunido de: 30/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Ah, perd&o. Perfeito. Ato falho.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - Estd em discussdo.
Com a palavra o Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Socia Democrata/PSDB - ES) - Sr. Presidente, primeiro, quero cumprimentar
V. Ex@ por ter tido ndo apenas a sensibilidade, mas o compromisso de ter priorizado este item de pauta na Comissao de
Constitui¢do e Justica para que possamos enfrenta-1o e, obviamente, deliberar sobre o tema, que, ameu juizo, precisa ser
varrido das préticas e dos costumes da vida politica brasileira.

O foro especial por prerrogativa de funcdo, mais conhecido como foro privilegiado, € um instrumento pelo qual tribunais
especificos tém o poder de processar e julgar determinadas pessoas. No Brasil, o foro privilegiado vem de muito longe,
e hoje se apresenta como um remédio que, gracas a dosagem extrema com a qual € ministrado, se tornou, na prética,
um veneno.

Mas quem surgiu primeiro no Pais: a Constituicdo ou o foro privilegiado? Os dois nasceram juntos. Logo na primeira
Constituicdo do Pais, promulgadaem 1824, no Império, o foro privilegiado jaestaval4, marcando presenca desde sempre.

Vejamos o que diz o art. 47 danossa primeira Constituicdo, Sr. Presidente, meu caro Senador Anastasia: "E da atribuiczo
exclusiva do Senado: 1) Conhecer dos delitos individuais, cometidos pelos membros da Familia Imperial, ministros de
Estado, conselheiros de Estado e senadores; e dos delitos dos deputados, durante o periodo da legislatura.”

Agora, vejamos, aos dias de hoje, o absurdo adicional de um outro artigo da mesma Constituicdo, o art. 99, que torna
a figura do Imperador de entdo inimputavel. Diz o artigo: " A Pessoa do Imperador é inviolavel e sagrada; ele ndo esta
sujeito a responsabilidade alguma.”

Vegam Vs. Ex3s o0 que era a tradicéo cultural da época nédo apenas no Brasil, mas uma tradicdo desde todo o sempre.

Ao Supremo Tribunal de Justica, mais alta corte da época, a Constitui¢do reservava o seguinte papel: "Art. 164 [...]
20 Conhecer dos delitos e erros de oficio que cometerem os seus ministros, os das relagdes, os empregados no corpo
diplomético e os presidentes das provincias."

A partir dai, Sr. Presidente, ocorreu o qué? O foro privilegiado ndo apenas continuou, como também se ampliou largamente
a0 longo das seis Constitui¢des republicanas que vieram na sequéncia. Na Constitui¢do de 1988, o instrumento atingiu o
seu apice, contemplando um enorme leque de autoridades em um patamar sem equival éncia em qual quer outro pais.

Apbs debate intenso entre os Constituintes, a atual Constituicao, apesar de ser considerada a mais democratica de todas,
ndo prevé expressamente a vedacdo do foro privilegiado. Muito pelo contréario, a Constituicdo cidada acabou sendo
absolutamente generosa no quesito foro privilegiado, ampliando o fosso entre a maioria da populacéo e uma parcela
minoritariade privilegiados. O resultado disso é que, atual mente, segundo estatisticas oficiais, s8o mais de 22 mil pessoas
em nosso Pais, gozando do inaceitavel privilégio de responder a processos criminais diretamente a tribunais especiais e
ndo a um juiz comum pelos seus crimes.

Sdo protegidos pelo foro especial: Presidente e Vice-Presidente da Republica, Ministros, Deputados Estaduais e Federais,
Senadores, Comandantes das forcas Armadas, Governadores, Prefeitos, Juizes de Tribunais Superiores. Juizes estaduais
e federais, Desembargadores e Membros do Ministério PUblico e dos Tribunais de Contas da Uni&o, e dos Estados.

Conforme o cargo que ocupam, esses brasileiros sdo julgados por tribunais de justica dos Estados, tribunais regionais
federais, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. Nao por acaso, o foro privilegiado esta diretamente
associado a impunidade, pois da tratamento especia a alguns cidadéos, fazendo com que o julgamento deles se atrase
mais do que o normal e o aceitével.

E algo, portanto, intoleravel. Precisamos acabar com essa verdadeira farra do foro privilegiado em nosso Pais. O art. 5°
da Constituicdo Federal estabel ece que todos os cidaddos sdo iguais perante alei, mas o foro privilegiado é uma excecgéo,
ameu juizo, imoral, que acabou virando regra.

NaRepublica, alei nosiguala- pelo menos assim deveriaser. Estamos aqui aavaliar um instrumento que negaaigualdade
e exalta, potencializa aimpunidade.

Para nos, Parlamentares, que prerrogativas deveriamos ter para exercer a nossa missao com total liberdade? S6 as que
garantem a palavra para afirmarmos as nossas convicgdes sem qual quer tipo de censura. E excesso qualquer prerrogativa
para além do limite da chamada imunidade material que torna inviolaveis os Parlamentares, civil e penalmente, por
qualquer de suas opinides, palavra e voto, no exercicio do mandato.
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Para os crimes comuns, ndo ha qual quer sentido a protegdo do foro privilegiado. O bom senso, aexperiénciainternacional,
o Direito comparado e o histdrico desse instrumento recomendam, portanto, a sua revisdo, e € isso que temos a
oportunidade de fazer na Comisséo de Constituicdo e Justica neste momento.

Em bom portugués, o foro privilegiado serviu e serve, até hoje, de biombo paraocultar delitos praticados por umaminoria,
como escudo pararetardar ou mesmo anular punicoes.

Hoje, sdo 84 inquéritos envolvendo 53 Deputados e Senadores. Os que se tornaram agfes penais no Supremo Tribunal
Federal estdo, namédia, ha mais de sete anos, inclusive, sem previsio de desfecho. Dessetotal de processos, 22 tramitam
hamais de 10 anos nainstancia do Supremo Tribunal Federal; outros 37 ja passam de seis anos a espera de julgamento.

O foro privilegiado afronta a democracia e a cidadania quando se sabe também que s6 16 dos mais de 500 Parlamentares
processados no Supremo Tribunal Federal, entre 1988 e 0 ano passado, foram condenados por crimes comuns contra a
Administragdo Publica.

Por essas e outras razfes, Sr. Presidente, € que, com muita convicgdo, tranquilidade e afirmacdo, eu declino o meu
voto absolutamente favoravel ao fim do foro privilegiado, insistindo que essa farra, que esse tipo de privilégio tem
potencializado aimpunidade em nosso Pais, e que ndo esta reservado apenas a politicos, mas aum conjunto de autoridades
que, na prética, se transformaram em cidadaos de primeira classe, namedida em que gozam desse privilégio, ameu juizo,
insustentavel.

Manifesto, portanto, o meu voto "sim", favoravel ao fim do foro privilegiado.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Bom dia, Sr3s e Srs. Senadores!

Sr. Presidente, nds estamos, de fato, debatendo um assunto de alta relevancia e de grande complexidade. Em primeiro
lugar, eu quero, igualmente, declinar a minha posicéo favoravel ao parecer do eminente Relator, Senador Randolfe, e a
emenda originaria do Senador Alvaro Dias. Contudo, ndo poderia deixar de fazer aqui algumas consideracdes que julgo
importantes, até porque acabel de ouvir, com muita atencdo, como sempre, o brilho do Senador Ricardo Ferraco, ha sua
locucdo muito correta, sobre a questdo do foro nos dias de hoje.

Veja, Sr. Presidente - V. Ex2 que, como eu, tem formaggo juridica -, 0 qudo interessante é nds observarmos, ao longo do
tempo, como as leis evoluem e qual o sentido que a sociedade |hes d&

A ideiado chamado foro privilegiado, narealidade, como o Senador Ricardo Ferraco coloca, evoluiu ao longo das décadas
e das nossas Constituicdes, até chegar a esse momento. Mas, sob 0 ponto de vista doutrinario - e eu ndo quero aqui fazer
nenhuma defesa, Senador Randolfe, mas sb o registro histérico do que significa de fato a questdo do foro -, eu trouxe
aqui umadecisdo jurisprudencial antiga, da década de 60, do Ministro Victor Nunes Leal, do Supremo Tribunal Federal,
cuja probidade, integridade e valor juridico - e mais do que isso, a resisténcia que teve ao regime militar e sua absoluta
integridade - sdo conhecidos de todos os brasileiros. Naquela ocasido, disse 0 Ministro Victor Nunes Leal:
Ajurisdicao especial, como prerrogativa de certas fungdes publicas, € realmente instituida, ndo no interesse
pessoal do ocupante do cargo, mas no interesse publico do seu bom exercicio, isto &, do seu exercicio com
alto grau de independéncia que resulta da certeza de que seus atos venham a ser julgados com plenas
garantias e completa imparcialidade.

E interessante observar...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) - Eu quero chamar a atencéo dos
presentes da necessi dade de mantermos o siléncio paraouvir o orador, que, por sinal, estafazendo um brilhante voto sobre
amatéria que nos estamos discutindo, que, como todos sabem, como todos entendem, € damaior relevancia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Obrigado, Sr. Presidente.

Mas, como dizia, esse excerto do texto do Ministro Victor Nunes Leal demonstra, eminente Relator, a origem do
dispositivo e que, nasuaorigem, eletinhaaprerrogativa de defesadafuncdo, e ndo do interesse pessoal . O que se observa,
todavia, como demonstrou 0 Senador Ferraco em seu relatério, é que, ao passar dos anos, o instituto foi sendo deformado,
foi sendo estendido de maneira equivocada, ndo foi sendo aplicado de maneiracorreta e caiu também numa contrariedade,
digamos assim, do sentimento democrético nacional.
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Por isso mesmo, eu estou fazendo essa ponderacdo tdo somente para demonstrar uma origem que ndo era uma origem
espuria do dispositivo, até porque, volto a dizer, acabo de mencionar aqui um despacho do Ministro Victor Nunes Ledl,
cujaintegridade € aplaudida por todos os brasileiros - ele que, inclusive, foi cassado como Ministro do Supremo Tribunal
Federa -, parademonstrar, defato, que houve essadistor¢cdo. Aliés, eminente Presidente, isso € ademonstracdo dariqueza
do Direito. O Direito ndo € uma ciéncia exata, € umaciénciaque envolve os valores davida e os principi os e o sentimento
da comunidade. Por isso eu digo sempre que Administracgo Piblica e as atividades de governo ndo sdo estéticas, elas sdo
dindmicas. O aperfeicoamento dasleis e as suas modificaces so inerentes ao Poder L egidativo e é nossaresponsabilidade
defazé-lo. Entéo, desse modo, o instituto do chamado foro privilegiado entrou em conflito com os valores e os principios
€ti cos da sociedade nesse momento, mas ndo era assim no passado.

Ent&o, esse é o ponto em que quero colocar um holofote, para discussao, ndo digo académica, até porque a decisdo me
parece ja esta tomada, sendo por unanimidade, por maioria absoluta, afavor do relatério do Senador Randolfe, inclusive
com 0 meu voto e com meu aplauso. Mas eu ndo me sentiria bem, como professor de Direito, se ndo fizesse aqui essa
observacdo, digamos, de natureza técnica sobre a sua origem e esse desvirtuamento que aconteceu e acabou levando a
mécula a esse instituto, que teve na sua origem exatamente a protegédo afuncao, e ndo a pessoafisicano investido daguela
determinada autoridade.

Desse modo, feito esse registro, eu quero manifestar o meu voto favoravel, mas acresco e submeto a apreciagdo dos meus
pares nesta Comisséo e ao eminente Relator uma davida que me assalta.

Senador Randolfe, o seu relatério, muito bem feito, que aperfeicoa e aprimora o projeto do eminente Senador Alvaro
Dias, extingue o foro paratodas as autoridades, e é correto. Ja que o instituto entrou - vamos dizer assim - nesse choque
em relagdo aos principios e aos valores da nossa sociedade, ndo hé justificativa para manté-lo para ninguém - vai ser
extinto em relagdo amagistrados, Parlamentares, ministros do Supremo, membros do Ministério Piblico, chefes de missdo
diplomatica, ou sgja, ele sera erradicado, corretamente, do nosso instituto constitucional, ndo havera mais o foro.

Mas, ai, adlvida que me assalta, e por isso a submeto ao escrutinio de V. Ex® para, talvez, uma decisdo ou uma sugestdo:
qual foro vai remanescer? Pergunto porque nés estamos tratando aqui, como sabemos, ndo dos crimes de responsabilidade
- que sabiamente V. Ex® manteve porque tém outra natureza, ndo sdo infracBes ilicitas penais -, mas doilicito penal, que
€ 0 crime comum, que é objeto do foro.

A davidame vem muito em relacéo, em especial, aos membros do Poder Executivo, que tém atuag&o nacional ou estadual.
O foro seria o foro do seu domicilio ou do exercicio da sua funcéo, como é no caso do mandado de seguranga? Ou seria
o foro prevento, de acordo com alei da agdo civil puablica? Nos temos que deixar isso claro para evitar que determinada
autoridade - o Ministro de Estado da Salide numa ddvida que surja sobre um medicamento, ou o Ministro de Estado dos
Transportes numaquestdo relativa a estradas - seja obrigada aresponder a agBes dessa natureza 200, 300 vezes pelo Brasil
afora. Portanto, acho que este € um dado que nés devemos identificar: onde haverd resposta a essas agdes em primeira
instancia?

Dei aqui exemplos dalei do mandado de seguranca, ou pelo menos da jurisprudéncia rel ativa ao mandado de seguranca,
dalei da acdo civil publica e da legislagdo processual penal. Talvez, a esta altura, a prevencdo explicita, como esta na
lel da agdo civil publica, sgja a mais recomendada - através de um comando, por sugestdo, talvez, do eminente Relator
- nas disposi¢des gerais do Texto Constitucional para deixar isso claro e se fixar a competéncia em uma so, sob pena de
termos uma saraivada de agOes, o queinviabilizaria o exercicio dafungéo, eventualmente, ministerial, ou até presidencial,
ou mesmo de um magistrado - imaginem uma decisdo que se resolva discutir numa agdo que envolva um Ministro do
Supremo Tribunal, que também perdera o foro, que possa ser discutida em comarcas pelo Brasil afora.

Entdo, de fato, nds temos de identificar um Unico foro para que isso ocorra, para facilitar ndo so as agoes, até mesmo
de natureza criminal, mas também a respectiva defesa. Essa € a ponderagdo que, com muito respeito, fago a V. Ex3
manifestando 0 meu apoio, portanto, a extingdo desse instituto, com as observagoes histéricas que fiz, e cumprimentando
V. Ex®e 0 Senador Alvaro por essainiciativa, que esta consoante com os sentimentos, 0s principios e os valores vigentes
atual mente na nossa sociedade.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Randolfe Rodrigues.

O SR.RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Presidente, se V. Ex2me permitir, eu
prefeririaouvir oscolegase, antesdo autor - obviamente apreferénciaparafalar por Gltimo €do autor -, eu mepronunciaria.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Humberto Costa.
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O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PE) - Sr. Presidente, Srés e Srs.
Parlamentares, quero dizer, em primeiro lugar, que ndo sou contré&rio a ideia de eliminagdo do chamado foro especial.
Posso me posicionar atéfavoravel mente aessaproposta. No entanto, consoante o que falou aqui o préprio Senador Antonio
Anastasia, acho que as razfes que justificaram a ado¢do desse instrumento continuam verdadeiras, continuam atuais. Ha
a possibilidade de que constrangimentos possam acontecer em determinadainstancia ou em outra. Eles podem acontecer,
e ndo € por outra razdo que, hoje, esta sendo discutido, por exemplo, o tema do abuso de autoridade. Nés sabemos
0 que muitos prefeitos sofrem no interior, nds sabemos de processos que poderiam acontecer contra Parlamentares ou
desembargadores por razdes idiossincréticas ou por razdes de ordem politica, e o foro especial, em tese, elimina essas
possibilidades.

Entdo, o constrangimento ao exercicio de umafuncéo € algo que precisa ser levado em consideragdo qualquer que sgja o
foro a ser colocado. Por exemplo, nos Estados Unidos, as autoridades sdo, todas elas, julgadas na primeira instancia. No
entanto, como os proprios juizes sdo indicados, ha a possibilidade de que o proprio Parlamento decrete o impedimento
de um juiz, o que funciona como um contrapeso. Se, por um lado, a autoridade vai ser julgada |& na ponta, o abuso pode
ser combatido por outros meios relevantes. Nao ha como a gente imaginar que exista um segmento, uma categoria, uma
corporagdo que seja absol utamente imune as ingeréncias politicas, a uma série de coisas que estdo ai colocadas.

Concordo também com o fato de que isso, daformacomo tem sido utilizado, tem quebrado, vamos dizer assim, 0 objetivo
a que se propunha no inicio. Entdo, qualquer que sgja o foro a ser estabelecido, nds temos de evitar a possibilidade do
uso politico disso ai. Aqui, por exemplo, no Congresso Nacional, existem vérias propostas modificando - vou citar sO
um exemplo - aindicag@o de integrantes dos tribunais regionais eleitorais, porque todos sabem que héa claramente uma
ascendéncia dos governadores sobre a composi¢éo desses tribunais. Quem ja enfrentou uma eleigdo sendo oposic¢ao ao
governo estadual sabe o que isso representa. Estou dando s6 mais um exemplo de situagdes como essa.

Acho gue o que deve nortear a nossa decisdo ndo € um discurso moraista, mas 0 que € que permite que a justica sgja
feita o0 mais rapidamente possivel. NGs temos exemplos de situacGes em que, no foro especial, os julgamentos andaram
rapidamente.

Esta ai o chamado mensaldo, que, do ponto de vista do tempo, teve um julgamento rapido. E temos o exemplo também
de situagdes que estdo 14 ha muitos anos e ndo ha decisdo, por exemplo, no Supremo.

Como, na primeirainstancia, nds temos situagdes em gue 0s casos andaram rapidamente, 0 caso mais citado é o caso da
chamada Lava Jato, apesar de a maioria das pessoas que estdo presas ndo terem sido julgadas ainda. Prevalecem prisdes
preventivas, na maioria dos casos, das pessoas que estdo |4 presas. A maioria dos casos ndo chegou ainda a julgamento.
Mas ha de se reconhecer que muitas decisdes ja foram tomadas.

Mas ha casos - e eu queria dar exemplos aqui - que foram |4 para a primeirainstancia e estdo ha muito tempo, inclusive
com a possibilidade de prescricao.

Vou citar um que vivi na Operacdo Vampiro. Quero agui mais uma vez citar esse caso em que eu fui denunciante, o
inquérito foi feito, no primeiro momento ndo fui nem citado e, dois anos depois, no momento da eleicdo, o inquérito foi
reaberto e um conjunto de pessoas entrou nesse inquérito. Eu consegui - pela competéncia dos meus advogados - que,
além de esse processo ser desmembrado para o meu julgamento - na verdade, eu era Secret&rio de Estado no momento
em que o julgamento aconteceu -, esse processo fosse julgado no TRF da 5% Regido, onde fui absolvido por unanimidade,
e 0 Ministério Publico pediu a minha absolvi¢éo.

Pois bem, esse processo inicial na primeirainstancia prescreveu e ndo houve um Unico julgamento. Ha situagdes em que
as chicanas feitas pel os advogados fizeram com que sequer o depoimento inicial tenha sido tomado.

Ouitro caso, o chamado mensal & mineiro, em que, depois de muito tempo no Supremo Tribunal Federal, algumas pessoas
foram para a primeira instancia, entre elas, 0 nosso ex-colega Clésio Andrade e 0 ex-Senador - a época, candidato a
governador - Eduardo Azeredo. Poisbem, Eduardo Azeredo foi julgado naprimeirainstancia, condenado a 20 anos, entrou
com um recurso no TJ de Minas Gerais, dentro de dois anos o processo dele vai prescrever e provavelmente ele ndo vai
ser julgado, assim como nosso colega Clésio Andrade, que renunciou ao mandato de Senador paraser julgado naprimeira
instancia, e até agora o processo vai avangando e tudo indica que vai prescrever também.

Ent&o, ndo pode haver uma visdo moralista, umavisdo facil de ser defendida que deve pautar isso. Nés temos que saber o
gue é que vai permitir a autoridade publica e a populagdo que esses julgamentos sejam acelerados. N&o ha, no meu ponto
de vista, garantia de que isso sgjafeito, sgjano foro especial, sgjana primeirainstancia.

Entdo, o que eu acho que seria 0 mais adequado, Senador Alvaro Dias, Senador Randolfe e Senador Anastasia? Que nos
aprofundassemos questdo. Tirariamos o foro especial que existe hoje, mas teriamos que defender um foro anico. Por
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exemplo, quem jafoi ministro, secretério ou Parlamentar e jarespondeu por improbidade administrativaem algum lugar,
sai respondendo no Brasil todinho. As vezes corre a revelia, porque ninguém sabe o que esta acontecendo em termos
desses processos.

Ent&o, essas coisas precisam ser discutidas, para efeito da garantia do direito de defesa. Tem que ser feito para garantia
de que essas pessoas sgjam julgadas. Quem depende da suaimagem para exercer a sua funcéo também deve ter o direito
de ser julgado rapidamente. A populacdo quer que se julgue com rapidez, mas a pessoa que hoje tem foro e ndo tem culpa
no cartério quer ser julgada com rapidez também.

Essas sdo questdes que precisam ser respondidas aqui, e eu creio que o relatdrio do Senador Randolfe aindando responde se
seraaprovado agui e depoisvamostentar construir outra coisa, algo que atenda a essas preocupagdes que estou levantando.
N&o sei qual o melhor caminho, masisso tem que ser feito, sob pena de estarmos nos enganando e enganando a popul agéo,
como se asimples aprovagéo do fim do foro fosse eliminar privilégios e eliminar apossibilidade da interferéncia politica

A interferéncia politica acontece para perseguir, mas também para proteger, Senador. E V. Ex® sabe disso. Tem gente que
quer ir paraaprimeirainstanciaafim deficar protegido. E tem gente que ndo quer ir paraaprimeirainstancia porque sabe
quelavai ser perseguido. Entéo, temos de resolver essa equacdo da melhor maneirapossivel, para que saiaumalegislacéo
equilibrada, boa para a sociedade e boa para a nossa democracia.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Romero Juca. Mas eu gostaria, antes
de mais nada, de fazer um registro especial aqui, porque hoje transcorre o aniversario natalicio do nosso proximo orador,
Romero Jucd, essafiguraextraordinéria...

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh@. PMDB - PB) - ... um Parlamentar eficiente, Ihano no trato e que na realidade
se relaciona muito bem com todos nés. Por isso, queremos transmitir aqui 0s cumprimentos de todo esse auditério, de
toda esta Comissdo, desgjando muita salide, vida longa ao Senador Romero Juca, porque ele € muito Util a esta Casa do
Congresso Nacional.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Muito obrigado, Presidente.

Eu quero dizer da minha amizade e do carinho com todos os colegas, independentemente de eventuais embates politicos
ou posic¢oes divergentes. Acho que a gente tem nesta Casa uma relagdo de respeito, consideracdo, principa mente por
entender que todos querem o melhor do Brasil. Portanto, eu tenho pautado o meu trabalho aqui, a minha relagdo pessoal
dentro dessa visdo de muito entendimento, buscando respeitar a condi¢éo e o contexto de cada um.

Sr. Presidente, eu queria falar rapidamente sobre esse tema, primeiro, para dizer que o Brasil tem feito mudangas muito
fortes e tem tido cobrancas que se manifestam de diversas formas. A sociedade quer evolugdo, e € importante que o
Congresso, a politica, os partidos, enfim, quem vive na vida pUblica se adapte, avangando e entrando em sintonia com a
populacdo brasileira. Até porque, se ndo fizermos isso, nds perderemos a condi¢do de representatividade da popul agéo.
Ent&o, leitura eu tenho.

E nesse aspecto especifico da questdo do foro - o Senador Humberto Costa, que me precedeu, colocou isto também -, acho
gue é importante adotarmos algumas medidas, Senador Alvaro Dias. V. Ex2 pauta um assunto que entendo que precisa
ter uma resposta construtiva deste Senado. Néo se trata de ser contra ou afavor, de manobrar uma maioria para derrotar
0 projeto, mas a minha disposi¢do, como Senador da Republica, € procurar interagir afim de construirmos uma proposta
gue sgja uma proposta do Senado da Republica.

Eu ndo gostaria que nos tivéssemos, no final dessa construcéo, um embate de alguém que é contra ou a favor, que é
governo ou oposi¢ao, mas gque fosse um pensamento conjunto de evolucdo do Senado da Republica, dos Senadores. Uma
construcdo de unidade seria importante até porque isso vai para a Camara dos Deputados, onde 0 assunto € muito mais
complexo para a votacao.

Ent&o, eu queriaponderar aqui a seguinte questdo: eu medebrucei sobre apropostade V. Ex2e sobre o relatério do Senador
Randolfe, entendo que ha avancos, mas acho que precisamos colocar mais algumas questdes que possam efetivamente
complementar o espirito de equilibrio, de responsabilizacdo e de responsabilidade, a fim de ndo transformarmos essa
questéo do foro em um jogo politico, como disse 0 Senador Humberto Costa, de preservar ou prejudicar alguém,
dependendo darelac&o que ele tenha com o tribunal de justica do Estado ou na questéo mais ampla, em ambito nacional .

Eu quero lembrar o seguinte: nds somos Senadores da Republica, nds temos aqui agbes de al cance nacional. Os Ministros
do Supremo, os Ministros do STJ, muitas autoridades atuam em &mbito federal. E isso quer dizer que, dependendo do
texto, nés poderemos estar respondendo a agdes no Pais todo, agdes movidas por diversos procuradores, nos lugares mais
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dispares possiveis. Além disso, poderemos estar respondendo a processos e tendo que ter advogados em razéo desses
crimes.

NOs temos que tratar também da questdo de improbidade, em que temos que definir o espaco e definir prazo para as
investigacoes, porque, como disse o Senador Humberto, isso pode ir para um Estado em que alguém tenha uma relacéo
com aprimeirainstancia, e a agdo morra na primeirainstancia, sem haver investigagao.

Entdo, para mim, que tenho cobrado agilidade da Operagdo Lava Jato, de todas essas investigacdes, ndo tem sentido uma
investigacdo de pedido do Ministério Plblico demorar dez, doze, quatorze anos, levantando suspei¢do sobre qual quer
agente publico.

Entdo, quero propor que suspendamos da pauta esse item. Eu me comprometo a trazer essas contribuigdes na proxima
semana. Acho que isso € mais construtivo do que votar aqui um relatorio, e esse relatorio ser emendado, ou depois, na
volta, solicitarem-se audiéncias publicas. Ou sgja: existem diversas formas de se embolar 0 meio de campo e efetivamente
ndo se avancar. Acho que precisamos avancar nessa matéria.

Portanto, eu gostaria, tendo em vista esse clima de correria que vivemos nos Ultimos dias, de solicitar, ja que ndo se pode
mais pedir vista da matéria, que, num entendimento, ela ficasse sobrestada, ainda constando da pauta; assim, teriamos
uma semana para apresentar essas propostas. Eu estou fazendo vérias. Eu gostaria de discutir e colocar para andlise das
Senadoras e Senadores desta Comissdo essas propostas, inclusive com prazos e com uma série de outros dispositivos
gue possam efetivamente fazer o que queremos: dar agilidade, transparéncia e profundidade a todas as investigages que
forem solicitadas.

Ficaaqui asugestdo. Ndo estou com as emendas prontas hoje até porque se trata de uma matéria extremamente complexa,
gue tem umasérie deimplicacdes, mas eu teria na préxima semana, na préxima quarta-feira, condicdo de apresentar essas
proposic¢des. Fica, portanto, aqui a sugestéo a critério do Relator e do autor do projeto.

Muito obrigado.
O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) - Sr. Presidente, apenas para responder essa sugestéo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Esta recebida a sugestdo de V. Ex2 Devolvo ao Senador Alvaro
Dias, a0 Senador que fez a leitura do relatério, Senador Randolfe, a decisdo sobre a possibilidade de adiamento para
umaou duas reunides, o que for necessario para aimplementacéo desta solucdo que esta sendo apresentada pelo Senador
Romero Juca

O SR.ALVARO DIAS(Bloco Social DemocratalPV - PR) - Sr. Presidente, eu gostariade contestar a sugest&o do Senador
Romero Jucd, respeitosamente.

As questbes que sdo suscitadas pelo Senador Anastasia e pelo Senador Humberto Costa sdo procedentes, mas, a meu
ver, cabe o debate dessas questfes no &mbito do Direito Processual. Estamos discutindo aqui a quest&o constitucional.
Devemos eliminar da Constitui¢&o aquilo que hoje consideramos uma excrescéncia, até do ponto de vista da aspiragéo da
sociedade brasileira, e discutir as questdes complementares no &mbito do Direito Processual.

Temos j4, no Direito Processual, matéria que resguarda o interesse aqui discutido. A questdo do Direito Processual serve
exatamente pararacionalizar o processo em que se discute determinado objeto em diversas agdes que podem ser impetradas
em varios Estados, em varias Varas, e que devem ser remetidas, exatamente pela regra da prevencdo, para a autoridade
gue primeiro recebeu a acdo.

Mas € uma questéo que pode ser aprimorada. Diz 0 §83° do art. 5° da Lei 4.717, de 1965, que a propositura da agdo
prevenird ajurisdicdo do juizo para todas as agdes que forem posteriormente intentadas contra as mesmas partes. Aliés,
nos tivemos um exempl o, recentemente, quando se impetraram varias ages contra a posse do Presidente Lula na Chefia
da Casa Civil, e todas essas ac¢Oes foram remetidas para a mesma autoridade judicial, exatamente aquela que assumiu a
responsabilidade e a competéncia na primeira agdo impetrada.

Portanto, sdo questdes que, certamente, ndo devem ser consideradas na Constitui¢ao do Pais, uma Constituicdo que ja
trata de assuntos além dos que deveriatratar e que deve remeter essas questdes ao Direito Processual, ja que se trata de
direito material.

Sr. Presidente, ent&o, a proposi¢do que nds fazemos, em contraposi ¢do a do Senador Romero Juca, é ade que elaborem os
projetos que desgjam elaborar para regulamentar essa matéria, e nés os discutiremos posteriormente. Agora, essa questéo
constitucional que diz respeito a extingdo do foro privilegiado para todas as autoridades no Pais... E sGo mais de 22 mil
autoridades privilegiadas! O Supremo Tribuna Federal ndo tem condi¢des de julgar todas as agbes impetradas contra
autoridades. Seria humanamente impossivel a 11 Ministros do Supremo Tribunal Federa julgar todas essas agdes. Hoje,
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sd0 364 inquéritos em tramitacdo. Temos agdes que demandam 18 anos, um tergo das quais prescreve. Sao 22 as agoes
gue hoje ja superam os dez anos. N6s levamos 124 anos para condenar quatro autoridades no Supremo Tribunal Federal.
Portanto, alimenta aimpunidade esse instituto do foro privilegiado.

E nés tivemos afirmactes de Ministros do Supremo Tribunal Federal que devem ser consideradas: a Ministra Carmen
Lucia, Presidente, afirmaque " privilégios namonarquia; naRepublica, ndo". CelsodeMellodiz: "A Constituigéo de 1988,
republicana, tornou-se aristocratica, porque conferiu privilégios as autoridades." Todos 0s Ministros que se pronunciaram
até hoje se posicionam contraaexisténciado foro privilegiado, asaber: o Ministro Barroso, o ex-Ministro Carlos Velloso,
o Ministro Marco Aurélio, que defende aeliminagdo do foro privilegiado de formaamplaeirrestrita, parase praticar o art.
5° da Constitui¢éo, que dispde que somos todos iguais perante alei e, portanto, devemos ter umajusticaigual paratodos.
E evidente, Sr. Presidente, que hé questdes que podem ser suscitadas posteriormente, e nés teremos a oportunidade de
analisé-las, debaté-las e, obviamente, aprimorar essa legislacio, para evitar eventuais riscos de injustica. E evidente que,
sobretudo, a autoridade esté sujeita a riscos quando se fala que pode haver persegui¢do na primeira insténcia, mas pode
haver perseguicdo também no &mbito do Supremo Tribunal Federal, até porque a escolha dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal é uma escolha de natureza politica, ao contrario do que ocorre na primeirainstancia, para cujo ingresso
ha concurso publico que premia o talento, o preparo, a quaificacdo dos julgadores.

N&o ha razdo para suspender atramitacdo dessa proposta. Nos devemos deliberar sobre a sua esséncia, que € o art. 5° da
Constituicao, conferindo, como ja disse o Relator, Senador Randolfe Rodrigues, esse avanco civilizatorio emblematico,
gue va sinalizar vontade politica de mudanga nessa transi¢do do Brasil de hoje para o Brasil do futuro.

Portanto, Sr. Presidente, 0 apelo que nés formulamos a esta Comissdo € de que votemos hoje, deliberemos hoje sobre a
guestéo da constitucionalidade desta proposta.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sr. Presidente.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Aloysio Nunes, previamente inscrito.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Sr. Presidente, inscreva-me, por
gentileza.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - V. Ex®ja estavainscrito.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata'DEM - GO) - Sr. Presidente, eu estou inscrito?
O SR.RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocraciadREDE - AP) - Reinscrevo-me agora, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Esta navez, pelainscricdo, o Senador Aloysio Nunes. Consulto
se S. Ex2 quer falar agora.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sr. Presidente, eu queria apenas fazer
uma observacdo de ordem prética. Penso que a objecdo formulada pelo Senador Anastasia e também pelo Senador
Humberto Costa visa a facilitar a aprovagdo dessa proposta de emenda constitucional, na medida em que, desde logo,
ainda que seja numa disposic¢do transitéria, ja se fixe o foro para o julgamento dessas agdes. Caso contrério, essa PEC vai
encontrar indmeros obstacul os na sua tramitacao.

O Senador Randolfe disse-me hapouco - ndo sei se eraesse o teor dasuamanifestagdo, eu ndo seriaindiscreto de socializar
esse nosso cochicho - que tem o receio de que, se fizer essa alteragdo, isso configure um novo parecer e haja, portanto,
ensegjo para um novo pedido de vista

Creio que ndo se configura um novo parecer uma mudanca pontual, que pode ocorrer durante a discussao.

Entdo, no interesse da aprovacdo da PEC pelos Plen&rios da Camara e do Senado € que fago esse apelo ao Senador
Randolfe que aceite esta pequena modificacdo, que vai dar garantia de uma boa tramitacdo do projeto - pelo menos uma
tramitagcdo menos tumultuada.

Diz o Senador Alvaro Dias que ndo é matériaconstitucional . Ora, Sr. Presidente, hamuitamatéria que néo é constitucional
e quetem sido... A Constituicdo da Republicatem até Justica Desportival

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) - Exatamente, Senador Aloysio, mas nds devemos combater
isso, e ndo alimentar.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Socia Democrata/PSDB - SP) - Sim, eu sei, Senador Alvaro Dias. Mas
eu javi PEC aqui, por exemplo, criando tribunais regionais. V. Ex2 mesmo é autor de uma PEC dessa.
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Entdo, acho que é uma questéo de ordem prética, ainda que sgja uma disposi¢éo transitéria. Enquanto ndo houver uma
lel processual, que se possa fixar desde j&, porque, caso contrério... Eu, que acho que realmente essa institui¢do do foro
privilegiado ja é ago ultrapassado pela evolugdo dos tempos e das mentalidades, penso que elateriaumatramitagdo mais
tranquila se adotassemos essa providéncia.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - Obrigado, Sr. Presidente.

Eu vejo que essa matéria, indiscutivelmente, sera polémica em todos os momentos que nds formos pauté-la ou voté-la.
Cadaum vai ter asuainterpretacdo - e eu respeito.

Agora, aclasse politicaja ndo suporta mais essa cobranca que € feita, e precisamos tomar uma decisdo. Acho que manter
ou prorrogar essa decisdo do foro privilegiado ndo se aceita mais. Ja se chegou a um ponto em que a sociedade enxerga
COomo se criassemos uma casta diferenciada, eisso, hoje, passaaser motivagéo paraas pessoas que tém umavida pregressa
envolvida em crimes buscarem um mandato com afinalidade de ter ali a blindagem do periodo do seu mandato eleitoral.
I sso passou a ser um guarda-chuva para poder protegé-los dos crimes que praticam no diaadia.

Ora, Sr. Presidente, ndo podemos mais admitir esse tipo ndo sb de interpretacdo, mas muito menos de clausula da
Constituicao brasileira que nos garanta foro privilegiado.

Na proposta do Senador Alvaro Dias, ele édireto, ou sgja, elava exatamente ao art. 102 da Constituicdo e diz o seguinte:
nas infragBes penais comuns, o Presidente da Republica, 0 Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus
préprios Ministros, o Procurador-Geral da Republica - ou sgja, € tudo: 0 Supremo, a Procuradoria-Geral da Republica,
o0 Presidente da Republica, o Vice-Presidente, Ministro de Estado, Senador, enfim, todas as autoridades ai -, nos crimes
comuns, nasinfragdes penais comuns, estdo excluidos deste guarda-chuva, 0 que ndo nos esta exatamente tirando 0 NOsso
direito de opinarmos, debatermos e votarmos de acordo com a nossa consciéncia e também de podermos pronunciar-nos
de acordo com aguilo que acharmos certo.

Perfeitamente. Vamos levar isso adiante. As dificuldades que virdo... Se amanha o Estado vai ser simpético a nés ou néo,
infelizmente essaéaregra. Essaéaregra. E arealidade. Esse fim do foro privilegiado precisa acontecer exatamente antes
do recesso. Vamos votar essa matérialogo. Suprime-se isso aqui, acabando com essa brincadeira e dizendo: "Acabou!"

Adgora, quem tiver crime comum vai responder pelo mesmo por la e ndo vai atrapalhar arotina do dia a diado Congresso
Nacional. Pronto! Ele ndo vai ficar acumulando matérias do Supremo Tribunal Federal.

Ent30, enxergo a necessidade de ndo ficarmos, a toda hora, achando que... E uma manobra para prorrogar, mais outra
medida para procrastinar essa votagdo, querendo manter esse guarda-chuva. Ao invés de estimular as pessoas de bem,
acaba por estimular aqueles que ja estdo na pratica criminosa a quererem, amanha, essa blindagem do mandato.

Ent&o, vamos encerrar essa conversa, Sr. Presidente, e votar isso 10go, esta certo? As alteracfes virdo amanhg, dentro da
legislacdo criminal, dentro do Cadigo de Processo Penal, e, ai, poderemos relatar onde € que ele podera ser processado,
logicamente no seu distrito, ou no seu distrito eleitoral. Enfim, h4 uma decisdo que vira pelo Plen&rio do Congresso
Nacional, mas vamos encerrar isso que tem sido algo que esta deteriorando, cada vez mais, a credibilidade de toda a
classe politica.

O ponto que eu vejo - e concordo com o Senador Alvaro Dias - € que essa medida tem um ponto importante. Elando esta
fazendo aqui umaretirada do foro seletiva. Elaaqui retira o foro privilegiado de todas as autoridades. Todas. Ndo hamais
ninguém que vai ter essa prerrogativa no Pais. Do Presidente da RepUiblica ao mais simples cidad&o, o crime comum tera
exatamente 0 Mesmo juiz ou a mesma comarca para poder julgar as suas préticas criminosas.

Por isso, Sr. Presidente, eu me coloco favoravel & votagdo, na data de hoje, para que possamos encerrar essa matéria e
responder também & pauta da populagéo brasileira, que desgja ver essa matériavotada e concluida e esseforo privilegiado
ser expurgado da Constituicéo brasileira.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Randolfe Rodrigues, previamente
inscrito.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) - Presidente, primeiramente, com a
devida vénia e permissdo do aniversariante - é chato divergir de aniversariante, principamente quando o aniversariante
tem a competéncia e o talento do Senador Romero Juca -, eu ndo vejo, Senador Alvaro Dias, condi¢des politicas de esta
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Comissdo de Constituicdo e Justica adiar, mais uma vez, esse debate. N6s ja o fizemos por duas vezes. Na verdade, nos
ndo adiamos, mas, por duas vezes, ndo foi possivel a apreciacdo aqui. E importante...

NOs estamos em uma Casa politica. Esta Casa, assm como qualquer Parlamento, tem que ser sensivel a pressdo da
sociedade. Vegja, por trés semanas seguidas, os temas das dez medidas contra a corrupgéo e do fim do foro privilegiado
estiveram nos trending topics do Twitter, umadas principais redes sociais do Pais, mas, mais que isso, qualquer pesquisa
gue tenhamos feito, seja nas nossas redes particulares, sgjano proprio site do Senado, aponta um apelo socia pelo fim do
foro. Sea guém dissesse que € s um apel o popul ar paraisso... Mas o problemaé que ndo é. Haumacircunstanciacol ocada.

Eu agqui quero concordar com 0 nosso eminente professor Senador Anastasia. Emboraa origem do foro tenhasido foro por
prerrogativa de funco, ou sgja, a protegdo da funcdo dos excessos do Estado, na histéria do direito da politica brasileira,
ele se desvirtuou. O formato do foro como nés temos hoje foi uma construgéo dajuntamilitar dos trés patetas da ditadura,
em 1969, com aEmenda Constitucional n° 1 a Constitui¢éo de 1967. Com qual objetivo de entédo, Senador José Maranh&o?
Com o objetivo de centralizar aqui, em Brasilia, todas as a¢fes penais para fortalecer o regime entdo existente contra
aqueles que levantassem a voz contréria ao regime. Entéo, a origem do formato que temos hoje € uma origem que ndo é
da democracia. O vicio dademocracia e da Constitui¢do de 1988 foi ter mantido como estava na Emenda Constitucional
n° 1, de 1969, ou na Constitui¢do de 1969, como preferirem. Esse foi o grande desvirtuamento. Como ele se constituiu
po6s-Constituicdo de 1988, lamentavel mente se tornou um instituto sinbnimo daimpunidade.

No mundo ndo exi ste algo semel hante ao que acontece no Brasil no quediz respeito aautoridades com foro por prerrogativa
de fungéo. S&o 32 mil, Senador Alvaro Dias- 32 mil! -, é do prefeito ao Ministro do Supremo Tribunal Federal, passando
pelo Senador da Republica, pelo Deputado Federal, pelo membro do Conselho Nacional de Justica, pelo membro do
Conselho Naciona do Ministério Pablico, pelo Ministro do STJ, pel osgovernadores de Estado, pel os Deputados estaduai's,
pelos juizes e pelos promotores. E uma farra geral! Nesse aspecto, é€ uma jabuticaba brasileira, ndo hé nada parecido no
mundo, ndo se veem por ai tantas autoridades com prerrogativa de foro.

Alguns podem até dizer que a origem dos nossos males, o desvirtuamento do direito, esta em Portugal. No entanto, em
Portugal ndo existeisso, em Portugal sO hatrés autoridades com prerrogativa de foro: o premié, o Presidente da Republica
eo Presidente daAssembleiaNacional, ponto. No restante da Europa, ndo existe, ndo haisso; ndo existeisso naAlemanha,
nao existeisso naFranga, ndo existe nalnglaterra, ndo existe nos Estados Unidos- se o Presidente norte-americano comete
um crime comum, € julgado em primeirainstancia.

Portanto, se tornou anacrénico o instituto como ele existe hoje, e acabou passando a ser percebido pela sociedade,
notadamente pel os mai s recentes acontecimentos, inclusive pela Operacéo L ava Jato, como sinénimo deimpunidade. N6s,
como Casapolitica, ndo teriamos condi ¢bes pol iticas de adiar maisumavez este debate aqui, emboraconsidere - 0 Senador
Aloysio fez umaboa provocacdo - as ponderacdes feitas aqui, notadamente pelo Senador Anastasia. Se nds conseguirmos
um acordo nesta Comisséo de modo que as ponderactes acatadas por este Relator ndo ensejem novo pedido de vista, eu
concordaria, obviamente, em submeter a votacdo. Se ndo, a ideia que proponho a Comissdo € que nds sigamos com 0
debate aqui etentemos apresentar algumaemendano plenério para, no plenario, tentarmosfazer o gjuste necessario. Entao,
reitero: aceito as ponderacBes aqui feitas se nds conseguirmos umaforma, uma alternativa para que elas ndo representem
atraso no debate dessa matéria ou ensejem novo pedido de vista. Se ndo, vamos tentar construir uma mediacdo nesse
sentido no plenério. E a ponderag&o que faco & Comissio. Mas repito: néo vejo condicdes de nds adiarmos este debate,
pela urgéncia e pela celeridade que a matéria demanda.

Haoutra coisa que aqui foi argumentada pel o Senador Caiado. Alguns chegaram a ponderar, no debate sobre essamatéria,
0 seguinte. Mas como € que fica 0 Ministro do Supremo Tribunal Federal? Ora, € o caput do art. 5° da Constitui¢do:
todos sdo iguais perante alei. Ndo teria sentido...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/lPSDB - ES. Fora do microfone.) - Como nos ficamos...

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e DemocracialREDE - AP) - Como nos ficamos, exatamente,
Senador Ferraco.

N&o teria sentido nds derrubarmos o foro para 0 Senador da Republica e ndo derrubarmos o foro para o Ministro do
Supremo, que estd no mesmo nivel, no mesmo estégio dos poderes, do Poder Legislativo e do Poder Judiciério.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Socia Democrata/PSDB - SP) - Aliés, é aprovado pelo Senado...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Socia Democrata/lPSDB - ES) - Deixando claro que estamos aqui a nos referir
a crime comum.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Demaocracial REDE - AP) - Sim, crime comum, perfeitamente.
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Ou sgja, como jafoi muito bem dito pel os colegas Senadores, € pressuposto do agente publico, da autoridade pablica, ndo
cometer crime comum, € um pressuposto, sendo ndo esta a altura da fungdo publica

Portanto, essa € a ponderagéo que fago na condi¢ao de Relator, muito bem designado por V. Ex&

E quero fazer um registro, Presidente José Maranh&o. Ao senhor, aV. Ex2 presto aqui todas as homenagens. V. Ex3tem
pautado esta Comisséo ndo pelaagendaque V. Ex?achaque € melhor para o Pais ou pela agenda conveniente paraV. Ex&
V. Ex¢tem pautado esta Comissdo pelaagendado Pais, pelaagenda dos temas que a Republica exige que sejam debatidos,
aprovados ou rejeitados. V. Ex® tem definido as relatorias aqui obedecendo a critérios de isonomia e de democracia,
garantindo o rodizio, para que os membros desta Comissdo possam exercer a relatoria. Esse perfil republicano de V.
Ex2 é um perfil que faz bem em tempos em que precisamos de agentes republicanos. Entdo, presto aqui a V. Ex® essa
homenagem e agradego a honra da designacdo darelatoria.

Tenho a opini&o de que ndo ha condi¢do alguma de adiarmos este debate. Que a CCJ delibere sobre esse tema no dia
de hoje!

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Agradeco a generosidade do Senador Randolfe Rodrigues e digo
gue a posi¢do que tenho tomado reflete 0 respeito que precisam ter a propria instituicdo e os integrantes desta Comissao,
gue sdo todos, sem excegdo, pessoas da melhor qualificacdo politica, intelectual e técnica.

Com a palavra o Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - PE) - Sr. Presidente, em primeiro
lugar, pelo que ouvimos aqui de todos que se manifestaram, todos séo favordveis a mudanca nessa legislagdo. Nenhum
aqui disse que era contra, que as coisas deveriam continuar como estéo. Portanto, aqui, ndo se pode dividir os integrantes
da Comissdo entre os que estdo a favor de manutengdo de um privilégio e aqueles puros que querem eliminar esse tipo
de situagéo.

Segundo, 0 que me causa espécie é que, muitas vezes, os Senadores, em conversas ao pé do ouvido, no plenario,
manifestam sua preocupacdo: "Uma prerrogativa do Poder Legislativo vai deixar de se fazer. O que € que se faz?' Mas,
guando chegam aqui, quando a camera é ligada e quando os repérteres estéo aqui, ai se tornam os arautos da moralidade,
0s arautos da defesa. ..

Isso é verdade! O que estou dizendo aqui é verdade! Estou botando o dedo naferidal E avelha historia: sou contra, mas
confio no patriotismo da maioria. Nés ndo queremos isso, ndo! NOs queremos participar da discussdo e da elaboragcdo de
uma legislagdo que ndo represente qualquer tipo de privilégio, mas que preserve aquilo que devem ser as prerrogativas
do Judici&rio, do Legidativo e do Executivo também.

Temos de discutir muitas coisas. Haeste negdcio de que néo se deve botar na Constituigédo. Ontem, nds botamos execucéo
orcamentaria na Constitui¢do por 20 anos!

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR. Fora do microfone.) - E s6 isso: se vocé bota na Constitui¢do um negocio, se
nao bota, demora dois anos para...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PE) - E claro!
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR. Fora do microfone.) - Vocé vai tramitar sem...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - E claro! Existem coisas que
sdo concretas. O Senador Alvaro Dias citou um exemplo, que é o Unico em que acontece essa quest@o, que é aagao civil
publica, aacdo por improbidade administrativa. Qual quer outra ndo tem essa de que o foro € aguele onde se manifestou.

Entdo, veja bem: nds poderiamos assumir, Senador Randolfe, o compromisso aqui de construir um texto a vérias maos,
com o compromisso de ninguém pedir vista em relacdo ao que vier posteriormente, e nds votamos.

Agora, do jeito que esta al, V. Ex2 sabe para que serve? Para fazer debate politico e fazer pose de ético, porque isso ndo
passa ha Camara.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - E descul pe, Senador Humberto, so um adendo: e nds vamos, em tese, votar um
texto que depois vai ser modificado, e aleitura publica, depois, vai ser a seguinte: fizeram um texto e agora estdo dando
um jeitinho de fazer um negécio, de mudar, de recuar, de tudo o0 mais, quando na verdade ndo é um recuo. E um gjuste...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacratica/PT - PE) - Com certeza.
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - ... operaciond ejuridico, para que a aplicacio da meta tenha viabilidade.
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Ent3o, é por isso que eu defendi: em vez de votar de qualquer jeito, depois emendar no plenério, voltar, e dizerem que nds
recuamos e pressionamos para mudar e para haver impunidade - porque essa é a leitura que véo fazer -, eu acho que nds
teriamos que construir bem para sair, conjuntamente, um texto respaldado por toda a CCJ, para ser votado no plenério.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - Com certeza.
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - E amelhor construgo para essa matéria.
O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) - Senador Humberto...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - Bom, entdo a minha fala é
no sentido de fazer esse apelo, para que nds possamos construir algo que efetivamente atenda & demanda da sociedade,
atenda a preservacdo das prerrogativas dos poderes, atenda ao conhecimento das experiéncias que nés ja vivemos, atenda
aagilizacdo da Justica. Eu acho que é isso que nés precisamos construir.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Socia DemacratalPV - PR) - Sr. Presidente, a sugestéo - e o Relator concorda com isso
- é que essa proposta que diz respeito a defini¢céio do domicilio possa ser apresentada em plenario com 0 compromisso
do Relator em acolher a proposta.

Néstemos que sinalizar, inclusive paraasociedade - porque nds estamos aqui pararepresenté-la-, que nés estamos agindo
com sinceridade, que nds queremos eliminar o foro privilegiado. E ndo podemos também ficar dependentes do que a
Camara podera ou ndo fazer. O Senado tem que cumprir o seu dever e eliminar o foro privilegiado.

E evidente que ninguém quer deixar um vécuo, deixar um vazio de legislacio, mas essa proposta pode ser trabalhada
a quantas maos forem necess&rias, para que, no plenario, ela sgja acolhida como instrumento de regulamentacdo, a fim
de evitar qualquer divida em relacdo a execucdo dessa nova fase da Justica brasileira, em que se elimina uma casta de
privilegiados.

Portanto, Sr. Presidente, a nossa sugestZo ¢ de que votemos hoje, deliberemos hoje sobre a extingdo. E uma manifestacéio
de vontade politica de acabar com o foro para todas as autoridades. E depois, no plenario do Senado Federal, se discute
essa proposta de aprimoramento dalegislacdo, que poderia ser nalegislacdo processual, mas que sgja, cComo querem, com
umaregra de transi¢éo na Constitui¢&o.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Continua em discussdo a matéria.

Com apalavraa Senadora LuciaVania

A SR2LUCIA VANIA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - GO) - Sr. Presidente, eu gostaria aqui de externar minha
posicéo.

Eu acredito que nds temos que acabar com esse desassossego, com esse desconforto que nos acomete diariamente, em
contato com a sociedade.

Eu acredito que, ao apoiar essa PEC, nds estamos sinalizando nosso compromisso com anovaordem democrética. Estamos
também, sem divida nenhuma, aprovando um primeiro passo para o aperfeicoamento das nossas institui ¢coes.

Portanto, sou favorével a extingéo do foro privilegiado para os crimes comuns.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discussdo a matéria. (Pausa.)

Nés estamos com a seguinte situacdo. Nao ha mais oradores. Evidentemente, eu teria que submeter a matéria a votagao.

No painel, nds temos 25 Senadores presentes, mas presenca fisicamesmo aqui nés temos quantas? Pego a Secretaria para
contar.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Socia Democrata/lPV - PR) - Presidente, a votagdo € simbdlica, a menos que alguém
peca verificacdo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Peco a V. Ex2 que espere um pouco. Talvez eu possa satisfazer a
sua ansiosidade. N6s estamos com 14, ent&o, podemos votar a matéria, podemos deliberar.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Presidente, rapidamente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Randolfe Rodrigues.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Sociaismo e Democracia/REDE - AP) - Recebi do Senador Anastasia, repito,
uma solucdo para a questao que é trazida aqui a preocupacdo, sobre o foro remanescente, que, haverdade, € uma solucéo
paraqual seriaoforo extinto, foro por prerrogativade funcdo. E ainteligente solucéo aqui € apresentar, para os problemas
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diagnosti cados de agentes do Executivo ou do L egislativo, o foro do domicilio eleitoral. Sugere S. Ex?0 Senador - etenho
Simpatia por essa sugestao - 0 seguinte dispositivo para acrescentar: "a propositura de ac&o penal por crime comum contra
0s agentes politicos prevenird a jurisdicdo do juizo para todas as agdes posteriormente intentadas que possuam a mesma
causa de pedido ou mesmo objeto." No meu entender, resolve os problemas remanescentes em relagéo a matéria.

Entretanto, a preocupacdo € sO ndo gerar um novo pedido de vista. Obviamente, acrescentar isso ao relatorio, ndo vejo
alternativaregimental que n&o pudesse gerar um novo pedido de vista a essa matéria. Eu queria apresentar como solucdo
e como aternativa o seguinte: receber essaemenda parao plenario, visto que essamatériavai em seguidaparao plenario.
Receber essa sugestéo, essa emenda proposta pel o Senador Anastasia para o plenario e, |4 no plenario, acatando-se isso,
podermos dar o encaminhamento.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente, so vou fazer o registro de que...
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Nés vamos...
O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - ... 0 Senador Harry Potter esta usando bigode. Ficou bem, agora
perdeu o rosto de menino.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/lPSDB - MG) - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Esse bigode do Senador Randolfe est4 preocupando especialmente
0 sexo feminino. (Risos.)

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Presidente, é para me inspirar em
V. Ex3

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Entdo, eu jaretiro o que falei. (Risos.)
Com apalavrao Senador Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social DemocratalPSDB - MG) - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Conforme a minha exposic¢éo original durante a discussdo, no inicio desta reunido, Sr. Presidente, eu redigi agui como
matéria para discutir com nossos pares a proposta para identificar o foro.

Eu ouvi atentamente a ponderacdo do Senador Alvaro Dias sobre a quest@o da legislacéo infraconstitucional, mas é bom
lembrar a S. Ex2 que alegislagdo infraconstitucional, em matéria de competéncia, € diversa

A lel popular tem um critério. A lei deagdo civil publicatem outro critério. A lei de mandado de segurangcatem um terceiro
critério. Entéo, parece-me que seria adequado, até pela complexidade do tema, que nds pudéssemos colocar a solucdo do
novo foro desde logo para que, extinto o foro chamado privilegiado, j& houvesse a identificagdo imediata de para onde
iriam as agdes penais, as agdes criminais relativas aos agentes politicos.

Tomei aliberdade de sugerir ao Relator - e é claro que ndo vou entrar aqui na questdo procedimental, que sera discutida
pela Comisséo; estou discutindo s o contelido - aideia de adotarmos aquela figura que estanalel da agdo civil publica,
que diz que a primeira ag3o previne as demais - a primeira agio previne as demais -, para evitar outras discussdes. E uma
ideia de contelido que eu submeto, sob o procedimento que vier a ser adotado pel 0s nossos pares.

Obrigado.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do microfone.) - Pela ordem, Presidente.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) - Presidente, quero apenas manifestar concordancia com o
Senador Anastasia...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a paavra...

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Socia Democrata/PV - PR) - ... porque a proposta dele vem exatamente ao encontro
daquilo que desgjam os demais Senadores gque se pronunciaram a respeito e corrige esse vacuo. Pode ser realmente no
texto da Constitui¢ao, mas, evidentemente, acolhendo essa proposta no plenério para evitar a postergacdo dessa matéria.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Senador Alvaro, a ndo ser que haja um acordo
aqui...

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) - Exatamente.
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O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - ... parao Relator acolher sem que hgjanovavista
O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social DemocratalPV - PR) - Exato, sem vista...
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Se houver esse acordo entre essas partes...

O SR.ALVARO DIAS(Bloco Social Democrata/PV - PR) - Sem vista, ndo hd nenhum problema, mas, se houver alguma
tentativa de propor vista, que sejano plenério.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com relacdo a essa questao do risco de algum Parlamentar da
Comissdo pedir vista, asolugdo alternativanao é regimental, porque o Regimento diz que aemendanao aprovadainexiste.
Entdo, se é uma emenda, tem de seguir um procedimento regimental; tem de ser discutida e votada.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Presidente, permita-me retificar.

Havendo um acordo aqui entre os membros da CCJ e ndo ocorrendo pedido de vista - e muito bem lembra aqui 0 nosso
principal regimentalista e aniversariante do dia, Senador Romero Juca, que emenda ndo enseja novo pedido de vista,
e como a decisdo deste Relator é acatar a emenda aqui proposta pelo Senador Anastasia, 0 que ndo implicaria isso, e,
obviamente, em decorréncia disso, reitero, havendo acordo e ndo ocorrendo o pedido de vista, aemenda seriajarecebida
e acatada para evitar qualquer empecilho regimental ou qualquer problema.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PE) - S6 quero colocar que eu, por
exemplo, ndo vou pedir vista, ndo ha nenhum problema, mas o simples acatamento dessa emenda ndo resolve o problema.
Acho que é indiferente ele acatar ou ndo, porgue, quando chegar ao plendrio, vamos ter de ver se conseguimos alguém
gue faga um substitutivo que responda a essas questdes, o que vai, enfim, terminar, de todo jeito, tendo de se gastar um
tempo com isso.

Ha coisas que tém de ser respondidas, Presidente. Por exemplo, neste caso concreto, qual € o momento de execucdo da
pena? Suponhaque um Ministro do Supremo Tribunal Federal sera processado por um... Vou pegar o exemplo que o Juca
citou agqui: um Ministro do Supremo Tribuna Federal é processado na Paraiba. Um procurador |4 0 processa. Um juiz
gue talvez tenha ficado com raiva do Ministro la do Supremo, porque no CNJ ele teve uma posicédo x ou y, condena o
Ministro. Ele recorre para o Tribunal de Justica, que o condena. O que acontece?

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR. Fora do microfone.) - Vai preso.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PE) - Vai preso, perde a condicdo.
Ha coisas que a gente precisa ver. Ou isso ai sO vale depois que transitar em julgado o Ultimo recurso? Isso € bom? E
ruim? O que estd hoje é assim. Entéo, ha muita coisa para a gente responder.

Por isso eu digo que podemos aprovar até do jeito que estd; agora, dizendo que é uma proposta capenga, que ndo responde
auma série de problemas que temos de responder. Essa € a questdo em jogo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu ouvi as ponderagdes feitas pelo Senador Humberto Costa
Embora 0 meu entendimento de mérito ndo possa nem deva prevalecer, devo dizer que estamos diante de uma matéria
damaior gravidade e repercussdo.

Nés ndo devemos entrar numa rota de sofreguiddo paraaprovar esse parecer € 0 projeto. Seriabom que existisse, dentro da
prépria Comissdo, uma saida que ensejasse amadureci mento da questéo, de maneiraando sair daqui, quanto aum instituto
gue é altamente importante e resistiu a varios séculos de legislagdo no Brasil, com uma proposta capenga, imperfeita, que
possa suscitar inclusive questionamentos na propria Justica.

Essa é uma opinido minha, mas isso ndo faz jurisprudéncia. Quem vai decidir sobre essa questdo é o autor, o Relator
e, deresto, o Plenério. Seria bom que, na prépria Comissdo, com um pouco mais de tempo, nés pudéssemos encontrar
uma forma de expungir esse texto das falhas que aqui foram sugeridas e apontadas por uma forma mais escorreita, mais
préxima da perfeicdo dessa matéria, pela sua gravidade e importéncia.

Todavia, nada impede que a Comissao decida assim mesmo como estd, e esse trabalho de burilamento do texto final sgja
feito em nivel de Plenério. De maneira que fica a critério dos Srs. Senadores os dois caminhos.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) - Presidente, s0...

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - AL) - Eu queria fazer s6 uma
ponderacdo, Sr. Presidente.
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O SR. ALVARO DIAS (Bloco Socia Democrata/PV - PR) - Presidente, uma corregdo. Eu sel que ndo foi intencional da
parte de V. Ex& mas essa hdo é uma proposta capenga, € uma proposta objetiva e radical que atende exatamente ao que
se desgja hoje, como modernidade, em matéria de Justica: uma nova Justica para o Pais.

A principal ponderacdo foi acolhida pelo Relator. Portanto, nds estamos em condi¢des de votar esta matéria. E se
apresentarem no plenario inovagdes produtivas, construtivas, modernizantes, qualificadoras, evidentemente, o Relator
acolhera e o Plenério aprovara.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Eu pego aV. Ex2 que entenda a extensdo do adjetivo que eu usei:
capenga. Eu repeti apenas o que foi dito aqui por véarios oradores. E seincorporel essa palavra ao meu curto discurso ndo
foi no sentido de desqualificar o esforco, a propostaque V. Ex2 e 0 Relator mesmo estdo fazendo. Foi apenas na questdo
formal. Eu estou me referindo a questéo formal da medida.

Mas eu entendo que o burilamento, se necessario, podera ser feito tanto agui na Comissao, osinstrumentos existem, como
poderd ser feito no plenario, que € até mais amplo do que aqui na Comissao.
Com apalavra o Senador Magno Malta.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL. Fora do microfone.) - Eu queria
apenas dar uma sugestéo.

O SR.MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, € verdade que umamatéria dessa
natureza, com envergadura e complexidade, demanda mais tempo e mais profundidade. Penso que quando fazemos
as coisas no afogadilho e levados pela situagdo, ha esse tipo de debate, embora eu sgja plenamente a favor, até porque a
proposta do Senador Alvaro Dias trata de crimes comuns, e nés somos cidad@os comuns, revestidos de uma envergadura
gue nos foi dada por um mandato eletivo pelo povo. E, com esse mandato eletivo, ndo recebemos alguns privilégios,
mas coberturas, para que tenhamos, no exercicio do mandato, por exemplo, o foro e a protegdo para anossa fala, porque,
sem divida alguma, sem protecdo de fala, de falar o queremos falar, eu seria um eterno mudo no exercicio do meu
mandato, e ndo haveria justificativa nenhuma para eu estar aqui.

Por exemplo, ontem, aMinistraRosaWeber, o Ministro Barroso e 0 Ministro Fachin - que € o Ministro do Senador Alvaro
Dias, que defendeu tanto avinda dele para ca - votaram afavor do aborto com até doze semanas de gestacdo. Quer dizer,
pode matar um inocente. Esses trés Ministros séo suplentes de Deus. Deus resolveu descansar e eles disseram: "Agora
pode matar porque Deus agora somos nés." Eles sdo contra pena de morte para vagabundo, mas pode matar inocente no
Utero. Eu também néo sou afavor de pena de morte porgque eu sou cristdo. Mas eu estou falando 0 nome: Ministro Barroso.
Se eu ndo tivesse a protecdo do foro, eu ndo poderiafalar o nome dele aqui porque eu pegaria cadeia eterna. O Ministro
Barroso € a favor da legalizagdo da maconha, sem respeitar uma nagdo que € eminentemente, majoritariamente crista
Entdo, os trés suplentes de Deus ontem decidiram que pode matar crianca no Utero com doze semanas, com trés meses.
Deus descansou, os trés assumiram, e dagui para a frente pode tudo.

Ent&o, sem o foro, jamais eu poderia falar isso. E as pessoas que me encontram, que me acompanham nas redes, que
acompanham o mandato de todos aqui, |&da sua Paraiba, dizem: "Gostei daquilo que vocéfaou." Mas, sem o foro, como
eu iriafalar isso? Seria uma cadeiano meio da cara o que eu iatomar.

Portanto, eu sd falo o quefalo nédo pelaprotegdo do foro; falo o quefalo porque € meu sentimento, falo com o meu coragéo,
e medo eu conheco de ouvir falar, nunca fui apresentado. Ent8o, ja tenho a protegéo do foro para poder falar, sendo, ndo
falaria, certo, meu Presidente?

Sei que 14, na Camara dos Deputados, por exemplo, ha um monte de Deputados Federais revoltados comigo por causa da
minha proposta de reduzir o teto de R$32 mil para R$15 mil. Quando pedi ao Senador Benedito para assinar a PEC, eu
estava natribuna e citei o nome dele. A Camaraficou filmando o Senador o tempo inteiro. Ora, eu poderia arrumar uma
briga afoita com qualquer pessoa, mas, se j& temos essa protecéo por mandato, a proposta de crime comum é factivel, €
até simpléria. E até simplérial Mesmo porque quem comete crime comum tem que responder independentemente de ter
mandato ou de ndo ter mandato, de ser juiz, desembargador, de ser primeirainstancia ou ndo.

Alias, cometemos um erro quando este Senado aprova Ministro detribunal superior. A cadadia, cresce a minhaconvicgdo
de que tem que haver mandato. O sujeito tem que fazer concurso. Tem que haver mandato para ele ficar oito anos ou
guatro anos e, depois, sair. Hoje, ficam eternos |4 Eles sdo eternos, eles sdo deuses, eles sdo semideuses, eles tém asas
nas costas e ndo respeitam uma nagao de 204 milhdes de cristaos e tomam atitudes al eatoriamente.
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O Sr. Fachin, quando falou aqui, parecia que ndo era 0 mesmo homem. O advogado do PT era outra pessoa querendo ser
Ministro. E eu questionei, votel aberto; ndo votei fechado. Votel aberto no Sr. Barroso e disse por que estava votando
aberto. Sem esse foro, jamais eu poderia fazer isso. Nao é valentia, ndo; é o exercicio do meu mandato, do mandato que
0 povo me conferiu. Mas se tenho isso, ao crime comum o cidad@o tem que responder. Quem comete crime tem que
responder pelo crime que cometeu, certo, meu Presidente?

Entdo, voto a favor, e agui ainda vou esperar o Senador Alvaro Dias me fazer um pedido de desculpas pela indicagéo
de Fachin para o Supremo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Benedito deLira

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - AL) - Sr. Presidente, acompanhel aqui,
com muita curiosidade, todos as ponderagdes que foram feitas.

Eu conversava com nosso companheiro Anastasia, pegando aqui o termo usado pelo Relator de que "foro por prerrogativa
de funcéo" é o entulho vindo de 1969, do periodo da revolugdo.

E interessante porque observo o seguinte, Sr. Presidente: hoje, neste Pais, tudo esta virando moda. Tudo! Ontem, por
exemplo, foi a maior anarquia, falta de respeito e de vergonha o que aconteceu na Esplanada dos Ministérios. Com a
alegacdo de que o estudante, que veio agqui para ver a discussdo e votacdo da PEC 55, que vai acabar com este Pais, meu
Deus do céu... Que coisaterrivel!

Ent&o, por que é que as ponderacdes estao sendo feitas aqui? Para evitar que essamatéria chegue ao Plenério e sejaobjeto
de emendas, de um substitutivo, volte paraca... "Mas é para correr! Tem que fazer isso até dia 15."

Nobre Relator, eu queria fazer uma ponderacdo a V. Ex® que é um rapaz inteligente: ja que se esperou um século... E
vamos admitir, dentro daquela afirmativade V. Ex2, que de 1969 para ca sdo 47 anos. Esperamos 47 anos calados e, como
disse muito bem o Senador Magno...

Aliés, Senador Magno, V. Ex2 ndo poderia mais falar o que esta falando ndo - ouviu? A partir disso aqui, ndo poderia
mais falar ndo.

Entdo, é preciso que nos tenhamos ponderagdo, paciéncia.

Sr. Presidente, nobre Relator, nobre autor damatéria, por que ndo fazermos ndo umainterrupcdo, mas esse ato no sentido

de que se, depois de 47 anos, estavamos calados, silenciosos... Estava tudo bem, mas agora ndo; "temos que fazer, porque
asredes sociais estdo pedindo”.

Eu recebo todos os dias, no meu telefone, mensagens. Como eu ndo tenho "zap-zap", Instagram nem nenhuma dessas
coisas, porque isso ndo traz absolutamente nenhum beneficio; muito pelo contrério, a gente vé uma coisa terrivel no
mundo hoje...

Alids, um dia desses, Sr. Presidente, eu ia do meu gabinete para o plenario, e havia uma moga, que vinha na direcdo
contréria, com a caraem cima do telefone. Eu disse; "Vou ficar nafrente dela, porque elavai acabar batendo em mim".
N&o deu outral (Risos.)

Quando ela se deu conta, topou em mim. Eu disse: "Mas, minha senhora, por favor!" E eladisse: "O senhor me desculpe.”
"A senhora bater em mim, tudo bem; mas se livre de, narua, bater em um carro, porque, ai, ndo tem jeito, a senhora vai
conversar com S8o0 Pedro”.

E isso que nos estamos vivendo hoje.

Um dia desses foi tanta mensagem dizendo: "V ote essa matéria, vote contra o seu foro privilegiado”. Eu, entdo, mandei
um recado para essa pessoa, se ndo me engano, de Minas Gerais...

O prefixo 31 ndo é de Minas Gerais?
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AL) - Pois bem.

Foram mais de 20 ligaces, dizendo: "V ote contraisso, vote contraa 55". E eu, que ndo quis mais saber daquilo, fizuma
resposta para ele ou ela: " O senhor ou a senhora ndo tem o que fazer ndo?' (Risos.)

"Se ndo tem o que fazer, eu vou arranjar umalavagem de roupas para vocés'. (Risos.)
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Esperem o0 momento da discuss&o e votagdo da matéria. O que nds precisamos € definir as matérias para que agente possa
cuidar da situacdo deste Pais no que diz respeito a sua situacdo econdmica e fiscal, e ndo essa histéria de ficar pedindo
contraisso ou contra aquilo. 1sso é terrorismol!

Eu disse, dando uma resposta dura: "V &o procurar o que fazer!"

Vocé recebeu, Anastasia?

Entdo, € isso: ponderar ndo custa absolutamente nada. NOs esperamos, pacientemente, por um longo tempo, mas, agora,
ndo, temos que fazer hoje, agora, ndo interessa o que se esta sugerindo.

A matériavai ao Plenério, la se apresenta um substitutivo e ela volta para ca. Pronto! Acabou! Ent&o, nds vamos votar
iSS0 SO para 0 ano, quando reiniciarmos os trabalhos legislativos a partir de 1° de fevereiro do ano que vem.

Entdo, Sr. Presidente, eu queriafazer essa ponderagéo aV. Ex®e contar essa histéria de que, hoje, nds ndo podemos fazer
tudo aquilo que se pede através das redes sociais. Elas servem para gjudar, mas, a0 mesmo tempo, para atrapal har.
Depois disso, acabou. Ninguém assiste mais a uma missa, hinguém mais vai a igreja, ninguém assiste a um filme mais,
ninguém assiste a mais nadal

Paraencerrar, Sr. Presidente, SenadoraL GciaV ania, eu vou contar outrahistéria. Eu cheguei, um diadesses, ao consultério
médico, parafazer um exame. Havia umas dez pessoas |4, todas as dez estavam com a cara no telefone. Dei bom dia. O
senhor que estava la respondeu? Ai eu aterei avoz e disse: bom dia, minha gente! Foi ai que dois ou trés responderam
"bom dia".

Ent&o, pelo amor de Deus! Eu sou de outra época. Acredito na evolugdo, na tecnologia, mas elatem um limite. A gente
precisater limites para praticar algumas agdes, e eu peco ponderacao.

Muito obrigado, Presidente. Descul pe a interrupg&o.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Presidente, por gentileza.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com apalavrao Senador Lasier Martins, previamente inscrito.

O SR.LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocréatica/PDT - RS) - Presidente José Maranh&o, essa
matéria do foro privilegiado, da prerrogativa de fungéo, ela nos incomoda ha muitos anos, causa constrangimento. Essa
matéria esta sendo suscitada agora porque a Operacdo Lava Jato esta criando algumas situactes delicadas e de apreensdo
paramuitagente. E umavelhaexcrescéncia. E agoraa propostado Senador Alvaro Dias estabel ece aquilo que a popul agio
brasileira quer hd muito tempo: aigualdade de todos perante alei, acabar com o privilégio.

Eu entendo, Presidente, que nds devemos votar aqui, na Comissao, porque a proposta do Senador Alvaro Dias é muito
clara. Acaba...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhd. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) - Peco ao orador um minuto, para
apdar, inclusive, em favor de V. Ex®

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RS) - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - O orador precisa ser ouvido, e as pessoas presentes, tanto os
gue constituem a Comissdo como os que estdo aqui executando os seus trabal hos de assessoria, de consultoria, precisam
guardar 0 necessario siléncio, sendo isso aqui vai virar umafeira

V. Ex3tem apalavra

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/l PDT - RS) - Obrigado, Sr. Presidente.

Entdo o meu pedido, a minha sugestao, Presidente, € que se vote aqui, na Comissdo. Deixe la para o plenério uma nova
discussdo, ai, sim, com a participagéo de todos os Senadores, porque € adequado que todos os Senadores participem
dessa matéria. Mas a proposta do Senador Alvaro Dias é muito clara, ndo deixa nenhuma divida: acaba-se com o foro
privilegiado para todo mundo.

Entdo, esta € a minha sugestdo: vamos votar aqui, na Comissao, agora de manhg, hoje ainda.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra a Senadora Simone Tebet.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu tenho feito algumas reflex8es nos Ultimos meses, acompanhando desde o processo do impeachment, tudo que tem
acontecido com o Pais, e me preocupa muito, basicamente, algo que no dia a dia eu visualizo, através dos fatos, como a
verdade perdeu o valor no Brasil, como os fatos foram suplantados pelas versoes.
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Recentemente, me veio esta palavra que eu ndo sabia o que era e que reflete exatamente aquilo que eu ja vinha pensando,
gue € a palavra "pos-verdade”, que foi a palavra escolhida pelo maior dicionério dalinguainglesa, o dicionario Oxford,
como apalavramais usada e, portanto, influente em todo o mundo. O pds-verdade em relacdo ao Brexit, que é asaidado
Reino Unido da zona do euro; o pds-verdade em relacdo a eleicdo americana, de Hilary Clinton e Trump; o pés-verdade
gue acontece e estd acontecendo todos os dias no Brasil.

Ou sgja, osfatos e as verdades valem menos do que as crengas pessoai s, do que aquilo que causacomocgdo e que transforma
aquilo de tal forma, como algo certo a se fazer. Os meios de comunicagdo estdo conduzindo a conduta da classe politica
no Pais.

Eu quero deixar muito claro que sou afavor...

O SR. ALOY SIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - V. Ex2 me permite um aparte? E apenas
parailustrar o que V. Ex® disse agora.

Eu fiz uma ponderag8o ao Senador Randolfe, e ele concordou em acrescentar em seu parecer um esclarecimento sobre
qual serd o foro competente para julgar essas agdes, segundo uma sugestdo do Senador Anastasia. O Senador Randolfe
concordou em fazermos isso desde que ndo houvesse novo pedido de vista. Pois um desses blogues ja disse que eu fiz
isso porque sou contra o fim do foro privilegiado. E um absurdo! Eu declarei naminhafala que sou afavor e propus essa
modificagdo porque, de qualquer maneira...

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Permita-me...

O SR.ALOYSIO NUNESFERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - ...isso iriaaparecer no plenério eatrasaria
atramitacdo.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) - Permita-me testemunhar, Senador
Aloysio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Agora eu sou carimbado como sendo
contraalgo...

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) - Permita-me testemunhar...
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - ...a que sou favoravel.

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Blaoco Socialismo e Democracial REDE - AP) - A sugestéo de V. Ex2 e do Senador
Anastasia ndo desvirtua nem em um centimetro a proposta.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Agoraisso vai para um blogue, um
blogue que tem milhares de seguidores, onde me atribuem uma posi¢do que é exatamente oposta aguela que defendo.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Entdo, eu vou dividir essa - entre aspas - "culpa’ com V. Ex2 porque isso foi
fruto de uma provocag&o minha ao Senador Anastasia na presencade V. Ex@

Ent&o, nesse sentido, Sr. Presidente, me incomoda 0 que as pessoas escolhem como verdades. Na semana retrasada ndo
foi possivel termos reuni&o na Comissdo de Constitui¢do e Justica. Eu cheguei dentro do prazo regimental, dentro dos
30 minutos, porque estava em outras comissdes e atendendo. A CCJfoi cancelada por motivo de forga maior, mas todos
0s gue ndo estavam presentes foram considerados pelas redes sociais como agueles que estavam contrarios ao fim do
foro privilegiado.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Eu quero dizer tudo isso como preliminar para dizer o seguinte: eu sou afavor
do fim do foro privilegiado. E explico araz&o.

Eu fui prefeita por dois mandatos, eu fui vice-governadora. Eu tenho convicgéo de que os politicos de bem... E, sim,
senhoras e senhores cidadaos, ha politicos de bem e honestos neste Pais, porque nds somos frutos da sociedade brasileira.
Se ndo hapolitico honesto, asociedade brasileirainteirando € honesta? 1sso ndo é verdade, isso pode ser uma pés-verdade,
mas ndo é verdade. Eu fui gestora municipal. Eu preferiria ser julgada pelos promotores que me agjudaram a administrar,
pelos juizes que teriam isencdo suficiente - e também conhecimento da realidade dos autos e dos fatos -, que teriam
condi¢des de me julgar, a ser julgada por um tribunal que ndo sabe quem é Simone. Ent&o, para os politicos de bem, o
fim do foro privilegiado é tudo o que eles podem querer.
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Adgora, eutambém, como advogada, entendo que um projeto dessa envergadurando pode ser protel ado, tem que ser votado,
mas nads precisamos de um texto a altura do que nds estamos aprovando, que € o fim de umainstitui¢do antiga, jaarcaica,
de regimes que ndo mais sdo republicanos nem federativos. Entendo que o fim do foro privilegiado tem que acontecer,
mas nds estamos mudando a Constitui¢do Federal. N&s precisamos resguardar ai, também, os novos prefeitos que viréo.

Por isso € que eu fiz essa provocagdo com alguns colegas Senadores, e optamos por um texto que ndo cause
guestionamentos posteriores.

E eu finalizo aminhaintervencdo, Senador Aloysio Nunes, dizendo que essaideia do Senador Anastasia, ja incorporada
pelo Relator da proposta de emenda a Constituicéo do Senador Alvaro Dias, vai fazer - e, ai sim, eu chamo atencdo de
guem esta nos ouvindo - com que nés continuemos arter, ainda que ndo seja maioria operante na opini&o de alguns - para
mim € -, prefeitos honestos e de bem neste Pais. Se nds ndo aprimorarmos essa emenda a Constitui¢do da forma como
guer 0 Senador Anastasia, ndo vai ter um Unico politico que vai querer ser gestor neste Pais. Ele vai ser prefeito em um
Municipio e vai poder ter 200 agdes contra el e espalhadas pelo Pais.

Af, o conselho que eu tenho que dar para os prefeitos que vao tomar posse no ano que vem: se vocé é um politico de bem,
sevocétem familia, se vocé ndo quiser ser difamado, injuriado ou caluniado, ndo tome posse em janeiro de 2017, porque,
assim que vocé tomar posse como agente politico, vocé javal estar carimbado na testa como um agente corrupto.

Dessa forma como estd a emenda a Constituicéo, com a alternativa e proposta do Senador Anastasia, eu entendo que nés
podemos avangar no intuito de ter o fim do foro privilegiado no Brasil. Vamos com calma, mas sempre adiante. Vamos
aprimorar as instituicdes ouvindo as ruas e o que a populagdo quer, mas fazendo da forma correta e garantindo aqui o
papel do Senado. Para isso, nds temos o sistema bicameral, nés somos a Casa revisora do maior Parlamento, que € o
Congresso Nacional. N6s ndo podemos errar.

A favor do fim do foro privilegiado na alternativa proposta pelo Senador Anastasia, Sr. Presidente.
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Sacialismo e Democracial REDE - AP) - Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu acho prudente a opinido da Senadora Simone Tebet e jatinha
me pronunciado, embora com outras palavras, sem o brilhantismo de Simone Tebet, mas ja tinha dito a mesma coisa
aqui: n6s temos que encontrar um texto que realmente honre as tradi¢cdes do Parlamento brasileiro. Que ndo possamos
fazer alguma coisa, sob a pressdo até de opinido publica, mas que ndo reflita o equilibrio, a sensatez e a sabedoria desta
Casa. Nés ndo podemos criar um instrumento que, pelas suas imperfeicdes, possa até ser objeto de contestacdo no préprio
Judiciario, que, no final de contas, tem a prerrogativa de julgar a constitucionalidade de todas as leis.

Com a paavra o Senador Randolfe Rodrigues.
O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Sr. Presidente, preliminarmente...

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - AP) - Sr. Presidente, aqui atrés, no finalzinho.
Requeiro a minha inscricao.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Pois néo.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/REDE - AP) - Presidente, preliminarmente, eu
acho necessario nés deixarmos claro o que estamos votando.

Vea, nds ndo estamos aterando a prerrogativa constitucional - do caput do art. 53 da Constituicéo - de inviolabilidade
de opinides, palavras e votos dos Parlamentares.

Nao estdem debateisso. O art. 53 continuaincolume. Acho que el e é sagrado até para o exercicio do mandato parlamentar.
O art. 53, no seu caput, diz: "Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo invioléveis, civil e penalmente, por quaisquer de
suas opinides, palavras e votos." 1sso é principio do exercicio parlamentar desde a Magna Carta do Rel Jodo Sem-Terra,
em 1215, na Gra-Bretanha, na Inglaterra, e isso vai ser mantido. 1sso esta mantido. O Senador Magno Malta pode falar
de qualquer ministro do Supremo o que quiser e continuara falando. NGs ndo estamos alterando isso. Qual quer um de nos
continua com a prerrogativa de utilizar a sua palavra em defesa da sociedade. Pode falar, principamente da tribuna ou
aqui, em qual quer espaco do Parlamento ou em qual quer espaco publico, com as prerrogativas garantidas na Constitui¢&o.
N&o estamos falando de alteracéo do art. 53 da Constitui¢do. Ponto. Que fique claro isso!

Estamos alterando o art. 102, inciso I; o art. 105, inciso |; o art. 108, inciso |, da Constituicdo da Republica, combinados
com o art. 125, §1°, aterando a prerrogativa de foro. O que € a prerrogativa de foro? E a condicgo de o Parlamentar,
hoje, de n6s Senadores ou Deputados sermos julgados s6 no Supremo Tribunal Federal. Na alteragdo aqui proposta, nds
estamos extinguindo para nés, para 0os ministros do Supremo, para 0s juizes de primeira instancia, para os promotores,
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para os membros do Conselho Nacional do Ministério Publico, para os membros do CNJ, para os membros do STJ, para
os governadores de Estado, para os desembargadores dos tribunais de justica, para os Deputados Estaduais, para 32 mil
autoridades, o que se definiu como foro privilegiado, foro por prerrogativa de fungdo, ou seja, a prerrogativa de aquela
autoridade ser julgada somente por aguele juiz ou tribunal especifico.

N&o ocorrendo pedido vista, reitero, havendo acordo de a Comisséo ndo pedir vista, acato asugestdo do Senador Anastasia,
guediz o seguinte: apropositurade agdo penal por crime comum contraos agentes politicos preveniraajurisdicdo dojuizo.
E elementar, € um principio que ja existe nalei de acdo penal, ou sgja, nds ndo traremos, com isso, nenhuma distingao.
S6 diremos que, quando houver a primeira agdo contra aquele Parlamentar, aquele Deputado, aquele Senador, aquele
Ministro de Estado, o Presidente da Republica ou agquel e juiz especifico, esse sera o prevento parajulgar todas as demais
acOes. Ou sgja, nbs estamos so trazendo um dispositivo que aprimora o instituto. Estamos trazendo o instituto da lel de
acdo penal, que ja existe, para a proposta de emenda a Constitui¢cdo do Senador Alvaro Dias.

Acato a sugestao do Senador Anastasia, a sugestédo em forma de emenda que €l e apresenta, porque acredito que resolve
0 problema de haver uma infinidade de agBes e de, na prética, nenhuma agdo acabar sendo executada contra nenhum
Parlamentar.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Socia DemocratalPSDB - SP) - E h4 julgamentos contraditérios, as
Vezes.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Ha julgamentos contraditérios,
perfeitamente, Senador Aloysio.

Ent&o, nesse sentido, acho que resolvemos o problema que existe. Repito: o tribunal especifico das autoridades ficaextinto
no Brasil, aprovadaessa propostade emendaa Constitui ¢ao. N6s s6 esclarecemos como sera o procedi mento dejulgamento
de qualquer ministro, juiz, tribunal, membro do Congresso Nacional. Eu creio que com isso nds criamos as condicoes
necessarias para que essa matéria avance.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Moka, previamente inscrito.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sr. Presidente, muito objetivamente.

Eu sempre entendi que o chamado foro privilegiado era, na verdade, uma imunidade parlamentar, mas quando vocé
estivesse natribunaou numacomissdo, quando vocé emitisse umaopini&o politica, e ndo foro privilegiado para se proteger
de crime comum. Eu sempre fui contraisso. Portanto, eu acho que estd no momento real mente de acabar com essa histéria
de foro privilegiado para quem, com isso, quer se esconder de ser julgado.

N&o sou advogado, ndo sou jurista, mas estou agui acompanhado do jurista Aloysio Nunes e de outro, o Anastasia,
sugerindo aperfeicoamento, com o que eu também concordo. Mas quero deixar muito clara minha posi¢do aqui: sou
favoravel aque se acabe com o foro privilegiado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Capiberibe.

O SR. JOAO CAPIBERIBE (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - AP) - Sr. Presidente, Sr%s e Srs. Senadores, a
Constituicdo de 1891 estabel eceu que os analfabetos estavam proibidos de votar.

Em 1890, no segundo no segundo Censo demogréfico do Brasil, nds tinhamos 84% de analfabetos. Portanto, esses foram
eliminados do direito de votar. E a democracia, o direito ao voto, ficou restrita a 14%. Desses 14%, 7% eram mulheres.
Portanto, restaram apenas 7% de homens brancos que organizaram o Brasil Republicano que chegou aos nossos dias,
eivados de privilégios, entre outros, essa prerrogativa de foro, do foro privilegiado. E isso € uma demonstragéo clara da
preservacao de privil égios no nosso Pais.

Sr. Presidente, nds temos que reconhecer que a democracia representativa se distanciou dos anseios popul ares, dos anseios
da sociedade, isso é verdade. N6s nos enclausuramos, ndo temos ouvidos paraavoz dasruas, até o inicio deste século, com
0 advento da tecnologia digital e principalmente com as redes sociais. As redes sociais nos aproximaram da sociedade.
Entdo, € comum recebermos manifestaces a qualquer hora do dia e da noite, com as posi¢les dos cidadéos e das
cidadés brasileiras. A oportunidade que nés temos é de ampliar a democracia, respeitando, evidentemente, essa voz que
€ transmitida através das redes sociais.

Momento impar, momento importante de ampliarmos a democracia e de nos reaproximarmos com a sociedade. Este € o
momento de acabarmos com varios privilégios que essa casta de 7% de brasileiros brancos criou ao longo da Republica

Portanto, 0 momento é este: vamos, sim, vamos votar e vamos por fim ao foro privilegiado, valorizando o juiz de primeira
instancia, nos aproximando do cidaddo comum, que responde na primeira instancia, e néo mantendo os privilégios que
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temos, claro, resguardado o nosso direito de opinido, de manifestacdo livre dos Parlamentares em seus foros, no plenario
e nas comissdes. Enfim, o direito que a Constituicdo Federal ja garantiu nés vamos manté-lo, mas é hora de pér fim
definitivamente a esse privilégio absurdo que €&, por crime comum, irmos parar no Supremo Tribunal Federal. Portanto,
voto favoravelmente ao fim do foro privilegiado.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PDT - RR) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Telméario Mota.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PDT - RR) - Sr. Presidente, sem nenhuma
divida, hoje, quando as ruas e a populacdo, como bem disse 0 Senador Capiberibe, através dos meios de comunicagao,
das redes sociais, se aproximaram mais ainda dos mandatos principalmente dos politicos, o foro privilegiado, no formato
em que se encontra hoje, é impossivel de continuar.

O foro privilegiado € para a protecdo do mandato, ndo para dar impunidade ao mandato; e ai ha o crime comum. Muitos
estdo se aproveitando disso, e 0s processos ficam 20, 30 anos, prescrevem, e a punic¢ao acaba ndo chegando. Assim, as
pessoas que deveriam estar, e esta hora, na cadeia, cumprindo sua pena por terem roubado o povo brasileiro, se escondem
por meio desse foro privilegiado. Portanto, € preciso mudar, mas naturalmente com cautela, para ndo colocar em risco a
protecdo do mandato do vereador, do Senador, sgja de quem for aquel e que ocupe um cargo no Executivo, Legislativo ou
Judiciério, desde que ndo va de encontro ao desempenho do seu mandato.

Sou totalmente contrario a esse formato que esta ai. Com a colaboragdo do Senador Anastasia, sem henhuma divida, isso
vai melhorar, e os debates nesta Casa, tanto agui como no plenério, vao aprimorar a proposta para que se acabe com o
foro privilegiado de maneira que ele tenha somente a funcéo de protecdo do mandato.

Portanto, sou contrério a esse formato que ai estd, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Eduardo Amorim.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) - Sr. Presidente, apelo aqui aos colegas Senadores para
gue votemos. Acho que ja ha um entendimento, com a sugestdo aceita pelo Relator e pelo Autor da proposta, o Senador
Anastasia, paraque possamos votar elevar ao Plenario. No plenario, qualquer davida sera dirimidanéo so pelos que estéo
aqui, na Comissdo, mas também por outros.

Eu também sou favoravel, Sr. Presidente: privilégios para ninguém, somos iguais perante alei; agora, cada um tem uma
missao. O mandato é uma missao, e cada um o cumpre da melhor maneira possivel dignamente. Entdo, somos iguais, e
acho que € hora de votarmos, Sr. Presidente.

Vamos votar!
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Paulo Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RS) - Sr. Presidente, ontem, quem
acompanhou o debate na Camara dos Deputados percebeu que houve o desmonte das dez medi das de combate a corrupgéo,
transformando uma proposta que era muito interessante em um monstrengo. Agora, aqui, no Senado, via a Proposta de
Emenda a Constitui¢éo do Senador Alvaro Dias, temos a oportunidade de comecar esse debate com a seriedade devida.

Por isso, eu me somo atodos os que eu ouvi falarem aqui até o momento. Acompanharei, votarei "sim" - acompanhando,
inclusive, 0 Relator -, Senador Anastasia, pelas informagdes que recebi, para que acabemos com essa histéria de foro
privilegiado.

E isso, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - N&o havendo mais oradores inscritos...
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - S6 para fazer uma declaracio de voto, Sr. Presidente, um minuto.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Pois no.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Sr. Presidente, eu quero dizer que sou afavor da mudanca das regras. Ponderei
aqui algumas questdes. Acho que crime comum tem que ser julgado mesmo e tem que ser punido severamente. Por
exemplo, politico que bate em mulher tem que ir paraa cadeia, € aLe Maria da Penha, ndo ha discussdo quanto aisso.
Entdo, eu acho gque nds vamos aprovar agqui, mas eu me reservo o direito de propor algumas mudangas operacionais que
clarifiqguem o texto, no plenério, através de emendas. Sou favoravel aextingdo do foro e sou favorével amais clareza para
que, efetivamente, possa funcionar e possa ser aprovado o projeto na Camara dos Deputados. Aqui € a primeira etapa, 0
grande desafio serd aprovar isso na Camara dos Deputados.
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Portanto, o voto €"sim", com amodificacdo daemendado Senador Anastasia, masjacom aproposi¢ao de outras questfes,
Sr. Presidente.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Sr. Presidente.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RR) - Sr. Presidente, declaracio
devoto.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador...
O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RR) - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - ...Aécio Neves.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RR) - Sr. Presidente, declaracéo
devoto.

O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Sr. Presidente...
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Sr. Presidente, apenas um registro...
O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PDT - RR) - Sr. Presidente...
(Soa a campainha.)
O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Agradego a V. Ex? Sr. Presidente, a manutencso da

palavra.

Apenas um registro. Parece que é algo absolutamente consensual ja, nesta Comissdo, a aprovacdo da propostado Senador
Alvaro relatada pelo Senador Randolfe, incorporada a sugestéo do Senador Anastasia, absolutamente adequada, mas é
preciso que haja também, por parte do ilustre Relator, disposi¢éo de discutir alguns aprimoramentos que poderdo vir no
plenério. Concordo que sdo necessarios, mastodos eles devem preservar a essénciada proposta, que &, para crime comum,
aperdado foro especial, do foro chamado privilegiado - ndo sei nem se esse é o termo adequado, talvez seja melhor falar
em foro por prerrogativa de funcéo.

Portanto, 0 nosso voto, da unanimidade do PSDB, serafavoravel aproposta, mas nosreservando também o direito defazer
alguns aprimoramentos para a execugdo adequada de uma transformag&o estrutural dessa magnitude na nossa legislagéo,
mas que vem ao encontro, realmente, de um sentimento majoritario ndo apenas da sociedade brasileira, mas, acredito,
do Parlamento brasileiro também.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Social Democrata/DEM - RN) - Sr. Presidente! Sr. Presidente, aqui...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador José Agripino.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Social Democrata/DEM - RN) - Muito rapidamente, Sr. Presidente, sd para registrar
aminha posicéo, que é a posi¢ao do meu Partido.

O foro privilegiado, quando foi criado, teve uma razdo de ser - proteger a palavra, proteger a opinido do Parlamentar e
das pessoas que eram beneficiadas com o foro privilegiado. Essa proposta do fim do foro privilegiado no que diz respeito
a prética de crime comum tem que ser interpretada como realmente para a prética de crime comum, ndo do que estgja
embutido ou subentendido. Acho que este é o consenso na Comissdo: fim do foro privilegiado para crime comum, sim,
mas crime comum mesmo, com ainterpretacdo correta, com aidentificacdo correta, paraque se possavotar uma coisaem

sintoniacom asociedade, mas paraque ndo sevote umacoisapensando em outra, enganando até a prépriaresponsabilidade
do voto de quem esta dando voto afavor de um tema e de umatese.

O meu voto, com essas consideraces e concordando com a necessidade de aprimoramento do texto no rumo do que
acabei de falar, serq"sim".

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Moderador/PSC - SE) - Vamos votar, Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Sérgio Petecdo, previamente inscrito.
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O SR. SERGIO PETECAO (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPSD - AC) - Posso falar, Magno?
O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Deve. (Risos.)

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - AC) - Presidente, na mesma linha dos
demais colegas, eu quero hipotecar também o meu apoio. Vou votar afavor. Acho que 0 nosso Pais, hoje, passa por um
momento de transformacdes, e éimportante que o Parlamento tenha a exata dimenséo das transformagdes que a sociedade
tanto espera como resposta desta Casa. E importante que possamos votar e aprovar este projeto na Comisszo.

Depois, o Plenario é soberano, e vamos tomar a decisdo que for melhor para o Brasil.
Meu voto éafavor.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Sociad Democrata/lPV - PR) - Presidente, rapidamente, apenas para enaltecer esta
Comissao, a inteligéncia e a competéncia dos Srs. Senadores nesta manifestacéo de vontade politica de mudanca real,
sintonizados todos com essa aspiracdo do povo brasileiro, que desgja uma nova Justica, um novo Pais sem privilegiados.

Portanto, Sr. Presidente, acho que é motivo de comemoragdo a conclusdo desse episddio com o consenso permitindo a
eliminagéo do foro privilegiado.

Destaco: é manifestacdo de vontade politicareal de mudanca no Pais.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - Sr. Presidente, Sr. Presidente, Sr. Presidente.
Rapidamente, Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Magno Malta.

O SR.MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - ... parabenizar o Senador Alvaro e, por consequéncia, 0 Senador
Randolfe pela sensibilidade - ndo sei se foi 0 bigode - em ter acatado a emenda do Senador Anastasia, que, certamente,
contribuiu com o texto, e fazer este registro muito importante neste momento, com base até na Gltima manifestagdo do
Senador Alvaro Dias, de que, sem divida alguma, € um avancgo, é consonancia com a sociedade, € um anseio antigo.

Eu me lembro de que eu falava disso quando era vereador e ia a tribuna - e olha que vereador sb tem a imunidade de
palavrae mais nada do que isso - questionar o porqué do foro privilegiado para o crime comum.

De maneira, que, hoje, com esse consenso hesta Comissdo, com a sensibilidade do Senador Randolfe, fazer um registro,
com muita alegria, do meu voto favoravel, em nome da popul agéo do meu Estado do Espirito Santo.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - N&o havendo mais oradores, em votagdo o relatério favoréavel
a proposta com a sugestao do Senador Antonio Anastasia, traduzida em emenda aceita pelo Relator, que, neste caso,
apresenta um substitutivo naforma do Regimento.

As Sr3s e 0s Srs. Senadores que aprovam a matéria permanegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado.
O relatério passaa constituir o parecer da Comissao, favoravel a proposta e as Emendas n°s 2 a 4, nos termos da Emenda

n° 6, da CCJ, substitutivo, e contréario a Emendan® 1-A, amatériavai ao Plenario.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RR) - Sr. Presidente.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Pela ordem.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RR) - Sr. Presidente, aqui.

Com o fim do foro privilegiado, esses politicos que tém oito processos de corrupgao e recebimento de propinavéo dormir
hoje a base do Rivotril. No meu Estado, haum igual.

Obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Aloysio Nunes.

23/33



Reunido de: 30/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Pela ordem.
Sr. Presidente, como é do conhecimento de todos, temos hoje, convocada pelo Sr. Presidente do Senado, uma reuni&o
do Congresso Nacional, dedicada...
(Soa a campainha.)

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Sr. Presidente, recomendacdo de
urgéncia parao Plenario.

(Tumulto no recinto.)
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Gostaria de anunciar o ltem 2, que é a proposta referente a
vaguejada. (Palmas.)
Esse parecer, que é de minha autoria, jafoi lido.
De forma que convido o Senador Pimentel para presidir a votaco.

O SR.RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracial REDE - AP) - Sr. Presidente, gostariade s requerer
urgéncia da matéria parao Plenario, da PEC.

(Intervencdes fora do microfone.)
(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - CE) -

ITEM 2
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 50, de 2016
- Ndo terminativo -

Acrescenta 0 87° ao art. 225 da Constitui¢io Federal, para permitir a realizacdo das manifestacfes culturais
registradas como patrimdnio cultural brasileiro que nao atentem contra o bem-estar animal.

Autoria: Senador Otto Alencar e outros

Relatoria: Senador José Maranhdo

Relatério: Favoravel aProposta, com uma emenda que apresenta.

Observacoes:

- Em 23/11/2016, foi aprovado o Requerimento n° 44, de 2016 - CCJ, deiniciativa da Senadora Gleisi Hoffmann, que
solicita realizacdo de Audiéncia Publica parainstruir a Proposta, que foi realizada, ontem, no dia 29/11;

- Em 23/11/2016, a Presidéncia concedeu vista coletiva nos termos regimentais.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Pergunto ao nobre
relator se ha alguma complementag&o nessa fase ou quer deixar paraafrente.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - A matéria esta conclusa.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - CE) - Obrigado.

Vamos a continuidade da discussdo, que jainiciamos na Ultima reunido, onde foi bastante aprofundado esse debate.
Pergunto aos nobres Senadores e as nobres Senadoras se alguém tem algo a acrescentar. (Pausa.)

Em ndo havendo, declaro encerrada a discussao.

Em votacdo o relatério, favorével a proposta, com uma emenda.

As Sr3s e 0s Srs. Senadores que a aprovam gueiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovado o relatdrio, que passa a constituir o parecer da Comissao, favoravel a proposta, com a Emendan® 01 da CCJ.
A matériaval ao Plenério. (Palmas.)

Muito bom o resultado da audiéncia de ontem.

O SR.TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PDT - RR) - Sr. Presidente, esta Casaacaba
de reconhecer a cultura do povo brasileiro. A vaquejada tem de ser respeitada.
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(Manifestaco da plateia.) (Palmas.)
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Constitucionalizamos a vaguejada.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Também o Senador
José Maranhdo é Relator da Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 57, de 2016, ndo terminativa.

ITEM 4
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 57, de 2016
- N&o terminativo -
Altera os arts. 30, 37, 146, 150, 179 e 195 da Constituicdo Federal para prever que lei complementar conceituara
pequeno Municipio, podera disciplinar os principios da Administracdo Publica e as normas gerais aplicaveis ao
processo administrativo fiscal, & substituicdo tributéria, a moralidade tributéria, a eficiéncia tributaria e a vedagéo
de confisco, e ao estabel ecimento do estatuto de defesa dos direitos contribuintes; da nova disciplina ao principio
da anterioridade; elimina a exigéncia de certidao negativa dos débitos previdenciérios para participacdo em
procedimentos licitatorios e contratagdo com o setor publico; e fixa a obrigatoriedade de especificacao de tratamento
diferenciado e simplificado das microempresas e empresas de pegqueno porte no &mbito das normas de carater geral
aplicaveis as empresas.
Autoria: Comissdo Diretora e outros
Relatoria: Senador José Maranhdo
Relatério: Favoravel aProposta.
Observacoes:
- Em 23/11/2016, a Presidéncia concedeu vista coletiva nos termos regimentais.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - CE) - Pois ndo, nobre Senador
Aloysio Nunes.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sr. Presidente e Sr. Relator, essa é uma
matéria muito complexa, talvez mais do que essa que acabamos de aprovar, porque elainterfere num conjunto de normas
gue regem, digamos assim, as financas publicas, atividades da receita publica no recolhimento dosimpostos, dos tributos
gue sdo necessarios para o funcionamento do Estado e a prestago dos servigos a sociedade.

Queria fazer um apelo a V. Ex® Eu tenho uma proposta que formulel ouvindo representantes do Poder Executivo - da
Receita Federal, do Ministério da Fazenda- que eu gostaria que fosse submetida a discussdo e ao crivo do ilustre Relator.
Penso que arelatoria estando nas méos do Senador Maranh&o j& € uma garantia de qualidade, mas eu gostariaque S. Ex@
tivesse tempo paralevar em conta observagfes que eu apresentaria sob aforma de um voto em separado.

De modo que, jano final dareunido, Sr. Presidente, estando com o nosso calendario comprimido pelarealizagdo de uma
sessao do Congresso Nacional de umaimportanciavital, porque se trata de concluir avotagdo daL DO e de se votar uma
série de créditos que sdo muito importantes, inclusive para os Estados, como, por exemplo, créditos para o financiamento
da exportagdo, eu pediria, se fosse possivel, que sobrestivéssemos a discussdo para que o ilustre Relator José Maranhado
pudesse examinar as sugestdes que fiz, as quais, infelizmente, dado o atropelo da nossa pauta dos Ultimos dias, eu ndo
tive tempo de apresentar previamente. Ent8o, se fosse possivel, eu agradeceria.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Quero informar aos
nobres pares que para essa matéria nds abrimos vista coletiva antes de iniciar a discussao.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - E verdade.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - E verdade também
gue a pauta do Senado Federal estd muito intensa, com um conjunto de ac6es que os Lideres priorizaram. E essa agenda
podera ser objeto de discussao.

No caso concreto, foi aprovado um calendério especia que estd na pauta da Ordem do Dia de hoje.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - E verdade. Com razo.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - Como o nobre Lider
do Governo, Aloysio Nunes, e Lider da maioria na Comissdo esta fazendo uma proposi¢do no sentido de que possamos
discutir mais essamatéria, eu indago ao nobre Relator e nosso Presidente José Maranhao, para que el e possa se manifestar
sobre esse pleito.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - N&o. Em principio, eu ndo me oponho a que € matéria sgja exaustivamente
discutida. Agora, a matéria ja estd no calendério especial; a matéria ja foi objeto de um requerimento, que, inclusive,
esta assinado pelo proprio Aloysio Nunes, esta aqui assinado por V. Ex2 Entdo, eu ndo sei se seria prudente, se seria
proveitoso nds submetermos essa matéria a mais uma dilagdo de prazo, inclusive, fora das possibilidades contempladas
pelo Regimento da Casa.

E ja que o Senador Aloysio Nunes me fez uma um apelo, eu gostaria de devolver esse apelo ao Senador Aloysio Nunes,
levando em considerac&o as ponderacOes que acabel que acabel de fazer.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Socia Democrata/PSDB - SP) - As ponderagbes de V. Ex® sdo
evidentemente pertinentes, ndo ha divida alguma. Eu tenho plena consciéncia dos problemas regimentais que estamos
enfrentando.

Agora, eu penso que a matéria é de tal complexidade que se pudéssemos obter um prazo de mais alguns dias para que
vocé pudesse examinar as ponderacdes que fago, nés poderiamos facilitar a aprovacdo em Plenério. Mas, enfim, curvo-
me & deciso da Presidéncia.

E eu queria acrescentar: Hoje, Sr. Presidente, nés vamos ter uma votagdo no Congresso que deve se arrastar.
Provavelmente, vai invadir atarde. Dificilmente, teremos condi¢des de discutir e votar matéria dessa complexidade no
diahoje.

Enfim, ficaacritériode V. Ex&

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - CE) - Sel dacomplexidade da
matéria, o parecer do nobre Relator é bastante rico nessa reflexdo, e nés também sabemos que, embora tenha calendario
especial, se ndo houver um acordo das Liderangas, nenhuma matéria no Plenério é votada.

Da mesma forma que foi proposto o calendério especial, nada impede que os autores, que os Lideres possam também
assim proceder. Portanto, a Mesa fica em uma situagdo muito dificil, porque, por um lado foi apresentado o parecer e
aberta vista; por outro, hoje é uma quarta-feira em que vamos ter, daqui a pouco, a sessao do Congresso Nacional. E, ao
mesmo tempo, tem, por parte do Lider do Governo, do Lider da Maioria, um pedido para adiar para a préxima quarta-
feira. SeaMesainsistir navotacdo, o Lider da Maioriatem votos suficientes paraimpedir a sua aprovacao.

Como nés somos uma Casa de acordo e fizemos isso com a emenda constituciona da vaquejada, 0 que nos permitiu
votar... Sei que o Senador Antonio Anastasiaestavaali ansioso em face da sua posi¢cdo, masresolveu, em nome daunidade,
deixar votar.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Socia Democrata/PSDB - SP) - Permita-me, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Pois néo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Eu também tenho informagéo de que a
maior bancada da oposicdo, o PT, também tem varias sugestGes a apresentar.

Eusd, Sr. Presidente, quejafoi concedidavista, masV. Ex2sabe também - todos nés sabemos - o quanto o calendério tem
estado atropelado e comprimido pelas matérias relevantes que estdo sob nossa consideracdo. Mas, de qualquer maneira,
sefor o caso eu jaleio 0 meu voto em separado, para colocar em discussao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Com apalavrao Relator.

O SR.JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Naexpectativade que V. Ex2 destavez, vareal mente apresentar as sugestdes
paraa proxima reunido desta Comissdo, eu atendo o apelo de V. Ex& mais umavez.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Socia Democrata/lPSDB - SP) - Sr. Presidente, eu, mais uma vez,
agradeco a compreensdo de V. Ex? e a maneira sensata, competente, democrética com que conduz esta Comisso, o que
faz de V. Ex@credor da admiragdo de todos, além, também, da minha amizade.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - CE) - Nesta matéria, nos
temos o privilégio de ter como Relator 0 nosso Presidente José Maranh&o, que sempre € uma pessoa de composi¢éo, de
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acordo. Por isso, vamos deixar esta matéria para proximareunido. E se o nobre Relator e Presidente concordar, queriamos
colocé-lacomo primeiro item de pauta, para aprofundarmos esse debate com a presenca de todos.

O SR. JOSE MARANHAO (PMDB - PB) - Eu n&o tenho nenhuma objec&o.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - CE) - Devolvo a Presidéncia
a0 Senador José Maranhdo. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Item 3. Emenda de plenario a Proposta de Emenda a Constituicao
n° 48, de 2015.

ITEM 3
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGCAO N° 48, de 2015
- N&o terminativo -
Acrescenta 0 8§13 ao art. 37 da Constitui¢io Federal para dispor sobre a convalidagéo de atos administrativos.
Autoria: Senador Vicentinho Alves e outros
Relatoria: Senador Valdir Raupp
Relatério: Favoravel a Emendan® 1- Plen, nos termos da Subemenda Substitutiva que apresenta.

Concedo apalavra ao Senador Valdir Raupp para proferir o seu relatério.

O SR.VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Sr. Presidente, Senador José Maranhdo, Srés e Srs. Senadores, eu vou dispensar
aleiturado relatério em si e vou para a andlise da emenda, porque jafoi aprovado nesta Comissdo o relatério, que veio
com uma emenda de plenério.

A Emenda n° 1-PLEN preenche todos os requisitos constitucionais e regimentais a sua admissdo. Foi subscrita por
Senadores que totalizam um tergco da composicdo do Senado Federa (art. 358, § 2° do RISF) e trata de matéria
intrinsecamente rel acionada ao objeto original da PEC. Quanto a sua constitucionalidade material, nada encontramos que
viole qualquer das clausul as pétreas explicitas (Constituicao Federal - CF, art. 60, 84°, | alV) ouimplicitas. Dessamaneira,
nada ha que obste a admissibilidade da proposi¢éo acessoria.

Quanto ao mérito, aEmendavisaarestringir aincidéncia do texto original em relac&o ao tempo e ao espaco. Estabelece a
convalidacdo dos atos praticados entre 1° de janeiro de 1988 e 31 de dezembro de 1994 apenas para o Estado do Tocantins.
Justifica o autor que a alteracéo pretendida se faz imprescindivel pela necessidade de conferir tratamento adequado aos
atos administrativos praticados durante os primeiros anos no Estado do Tocantins.

Paraacorretaandlise da Emenda, faz-seimprescindivel entender um pouco da histériade criagdo do Estado do Tocantins.

Com apromulgagdo da Constitui¢do Federal de 1998, foi criado, por desmembramento de uma parcela de Goiés, o Estado
do Tocantins. De forma ainda mais brusca e abrupta do que aconteceu com os ex-territorios, que foram transformados em
Estados, Tocantins teve que se estruturar do zero, sendo toda a estrutura fisica e humana dos 6érgéos publicos construida
concomitantemente a criagdo do préprio Estado.

No caso do Estado do Tocantins, ha uma peculiaridade que justifica a emenda em tela, que é a criagdo do Estado
praticamente do nada.

No novo Estado recém-criado, somente a BR-153 era pavimentada, e 0 acesso a Porto Nacional era viabilizado somente
por uma ponte. O sistema de sallde erainexistente, arede de ensino era precaria, assim como a de saneamento. Asterras
ndo eram legalizadas e a seguranca publica dependia dos coronéis da época.

A existéncia de uma conjuntura precéria e incipiente teve que se gjustar ante as necessidades do povo tocantinense. O
aparato estatal tinhaque funcionar e, paratanto, diversas medidas foram tomadas, tais como: (i) concessdo de certidbes de
registro civil; (ii) edicdo de decretos de nomeagdo de servidores; (iii) desapropriacéo de imoveis; etc. Naguele tempo, os
atos foram praticados em um contexto de premente necessidade de melhoramento das condi¢fes sociais do Estado recém-
criado. Destaca-se que foram atos praticados com boa-fé e com vistas ao interesse publico.

Analisando a histéria do Estado do Tocantins, observa-se realmente que o Estado foi criado a partir de uma situacdo
peculiar, ou sgja, a partir do nada, o que ensgjou providéncias imediatas. Nesse sentido, entende-se que a emenda deve
ser acolhida por esta Comissdo, mas com gjuste, na forma de uma subemenda substitutiva (nos termos do art. 231 do
Regimento Interno do Senado Federal).

Demaisdisso, aEmendan® 1-PLEN deve ser adaptada quanto ao espectro temporal. Como a promulgacdo da Constituicéo
Federal ocorreu em 5 de outubro de 1988, sugere-se que a convalidagdo dos atos administrativos seja a partir de 1° de
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janeiro de 1989, ou sgja, apds avigénciado texto constitucional, até 31 de dezembro de 1994, que corresponde ao periodo
de quase cinco anos apds a promulgacdo da Constituicdo Estadual do Estado do Tocantins.

Portanto, entende-se que a Emenda n® 1-PLEN € oportuna e meritdria, devendo ser aprovada, na forma de Subemenda
substitutiva, que apresentamos a seguir.

Voto.

Ante o exposto, votamos pela constitucionalidade, regimentalidade, juridicidade e boa técnica legidativa da Emenda n®
1-PLEN aPEC n° 48, de 2015, e, no mérito, por sua aprovacdo, naforma da seguinte subemenda substitutiva.

AsMesas daCémarados Deputados e do Senado Federal, nostermos do §3°do art. 60 da Constituicéo Federal, promulgam
a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do seguinte art. 18-A:

Art. 18-A. Os atos administrativos praticados no Estados de Tocantins, decorrentes de sua instalacéo, entre
0 periodo de 1° dejaneiro de 1989 a 31 de dezembro de 1994, eivados de qualquer vicio juridico dos quais
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios, ficam convalidados apés cinco anos contados da data em
gue foram praticados, salvo comprovada méa-fé.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra emvigor na data de sua publicacao.
E o voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - Em discussdo a matéria.
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sr. Presidente, Aloysio.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Aloysio Nunes.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Socia Democrata/lPSDB - SP) - Sr. Presidente, eu acho que ha dois S
amais, um na ementa e outro no texto. Embora eu goste muito do Estado de Tocantins, ele € um sd. E aqui, pelo menos
no texto que eu tenho est& "Convalidac&o dos atos administrativos praticados no Estados de Tocantins." E um evidente
erro de digitacéo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Acho que, na redacéo final, como € um erro de forma e ndo de
substéncia, podera ser corrigido.
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - N&o havendo mais quem queria se pronunciar, estd em votag&o.
Os Srs. Senadores que 0 aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa.)
Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comissao, favordvel a Emenda n® 1, Plenario, nos termos da
Subemenda n® 1, CCJ, substitutiva.
A matériavai aPlenario.
ITEM 8
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO (SF) N° 43, de 2015
- Néo terminativo -

Susta a aplicacdo da Norma Regulamentadora NR-12, do Ministério do Trabalho e Emprego, que trata da Seguranga
no Trabalho em Maquinas e Equipamentos.

Autoria: Senador Cassio CunhaLima

Relatoria: Senador Armando Monteiro

Relatério: Favoravel ao Projeto, nos termos do Substitutivo que apresenta.
Observacoes:

Concedo apalavra ao Senador Armando Monteiro para proferir o seu relatério.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Muito obrigado.

Sr. Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, a Norma Regulamentadora n® 12 estabelece medidas de seguranca e higiene do
trabalho a serem adotadas na instalagdo, operacdo e manutencdo de maquinas e equipamentos, visando a prevencdo de
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acidentes do trabalho. Essa normafoi alterada pela Portaria n® 197, de 17 de dezembro, para alinhar o padr&o brasileiro
aqueles vigentes em paises europeus.

De acordo com o autor da proposi¢ao, o resultado dessa alteracdo foi que a norma extrapolou em muito o seu poder
regulamentar ao criar regras para a fabricagdo, sendo mais exigente que seus paradigmas e ocasionando, portanto, altos
custos para sua adaptagdo, tanto para as maquinas usadas como para as maguinas novas.

O projeto em telafoi distribuido a CCJ, para exame da constitucionalidade.

Em relagdo a constitucionalidade e ajuridicidade da proposicéo, a Carta Politica de 1998, em seu art. 49, V, dispde que
compete exclusivamente ao Congresso Nacional "sustar 0s atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de delegacdo legislativa'.

Com efeito, 0 ato de sustacdo consubstancia exercicio de juizo politico pelo Poder Legislativo sobre os atos oriundos do
Poder Executivo que vao além, como jafoi dito, do poder regulamentar. Portanto, o Parlamento, em Ultima instancia,
busca preservar sua competéncia legiferante ou prevenir eventual abuso perpetrado pelo Executivo, o que nos parece ter
ocorrido nesse caso.

No que tange ao mérito da proposicéo, com a alteracdo promovida pela Portarian® 197, jareferida, a NR ndo se limitou
apenas a previsdo de medidas de protecéo a salide e seguranca do trabal hador, mas passou a extrapolar o poder normativo,
a0 criar regras ndo previstas em lei para afabricacdo e adaptacdo das maguinas e equipamentos dos setores produtivos. A
normadeveriater respeitado alegislacdo vigente a época dafabricacdo da maquina ou equipamento, ndo se aplicando aos
itens produzidos antes de sua vigéncia. Nota-se, assim, flagrante violag&o aos principios dalegalidade, dairretroatividade
das normas e, finalmente, atentando contra a segurancajuridica.

Os principais argumentos, Sr. Presidente, podem se resumir da forma a seguir.

Alta complexidade de norma.

Desconformidade com o padréo mundial.

Retroatividade das obrigacfes - o que claramente configuraria uma situago de ilegalidade.

N&o consideracdo dos impactos econdmicos da mudanca. O processo de revisdo dessa NR ndo avaliou o impacto
econdmico dos efeitos na sociedade, principio constante do regimento Gnico das comissdes e grupo de trabal ho tripartite.
Estimativas preliminares para adequacdo de todo o parque de méquinas e equipamentos no Brasil apontam a necessidade
de um investimento inicial de mais de R$100 bilhdes para todos os segmentos econdmicos. Do mesmo modo, n&o foi
observado o impacto da nova norma para as microempresas e empresas de pequeno porte, imputando, portanto, a esse
segmento custos altos para reposi¢ao de equipamentos.

Custos para o conhecimento das novas obrigactes. Para a devida aplicacdo da nova NR, faz-se necesséria a aquisicdo de
inimeras NBR, que sdo as normas brasileiras atinentes a essa matéria. Segundo a Confederagdo Nacional da Indistria, a
prépria consultoria do Ministério do Trabalho e Emprego j& se manifestou em outra oportunidade sobre ailegalidade de
uma norma citar normas técnicas que ndo sdo de dominio publico, obrigando as empresas a adquiri-las.

Faltade um érgéo oficial certificador que valide as maguinas e equipamentos.
Retirada dos fabricantes nacionais da concorrénciainternacional .

A atual legislacdo exige que o fabricante nacional de maquinas e equipamentos produza seus produtos respeitando as
normas nacionais, independentemente dalegislagcdo do pais de destino do produto. Isso encarece o produto nacional frente
a seus concorrentes internacionais, prejudicando as exportacoes.

O Brasil € um importante produtor de bens de capital e exporta equipamentos para varios mercados da América L atinae
em alguns segmentos para o proprio mercado norte-americano.

No que diz respeito ao contexto, desde o inicio da vigéncia da norma, a Associagdo Brasileira da IndUstria de Méguinas
e Equipamentos (Abimag) vem trabalhando com a Comissdo Nacional Temética Tripartite - CNTT da NR-12 narevisdo
técnica dessa Norma, para dar melhores condic¢des de os fabricantes atenderem os requisitos estabelecidos. A entidade
defende que o Ministério do Trabalho e Emprego deveria adotar uma postura de orientacdo, e ndo uma postura punitiva.
A Abimaq destaca também a necessidade da atuagdo do ja referido Ministério em conjunto com o Ministério do
Desenvolvimento, Indlstria e Comércio e a Receita Federal, para a criagdo de mecanismos para barrar a entrada de
produtos importados em desacordo com a NR-12, com grave impacto na seguranca aos trabal hadores e aos fabricantes
nacionais, criando uma concorréncia ndo isondmica.

Por suavez, aCNI, em 6 defevereiro de 2014, protocol ou cartano Ministério do Trabal ho propondo aadogéo das seguintes
premissas. @) linha de corte temporal para as adequagfes de quinas usadas; b) obrigacfes distintas para fabricantes e
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usuarios; c) tratamento diferenciado para as microempresas e empresas de pequeno porte; e d) interdicdo de maquinas
e equipamentos mediante grave e iminente risco, devidamente comprovado por laudo técnico circunstanciado e ato da
Superintendéncia Regional do Trabal ho.

Além disso, durante a222 Reunido OrdindriadaCNTT daNR-12, em 4 e 5 de agosto de 2014, foi acordado que a bancada
empresarial deveria se manifestar pontualmente sobre a proposta governamental de republicacdo do texto da Norma.
Fixou-se ainda que a representacéo governamental encaminharia a representacdo empresarial andlise da proposta que
havia sido encaminhada pela Confederacdo Nacional da Industria.

Em 25 de setembro de 2014, foi emitidaa Portaria Interministerial n° 8, pelaqual os Ministros do Trabalho e Emprego, do
Desenvolvimento, I ndustriae Comércio Exterior e da Fazendaresolveram instituir o Comité Interministerial de Seguranca
em Méguinas e Equipamentos - Cl Maquinas, que tem realizado desde ent&o reunides, estudos e negociagdes sobre a
temética...

(Soa a campainha.)

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Maoderador/PTB - PE) - ...ouvindo representacfes de empregadores,
trabal hadores, fabricantes e importadores para apoiar os trabalhos e subsidiar as deliberagdes ou eventuais alteragctes da
norma.

Importante destacar que o Cl Mé&guinas tem avangado em algumas decisdes sobre o tema. Entre 2015 e 2016, foram
editadas trés portarias buscando corrigir e conferir melhor tratamento a alguns dos pontos mais sensiveis, tais como a
distingdo de regras para as micro e peguenas empresas, a diferenciagcdo de maguinas usadas e a questéo conhecida como
estado da técnica e falha segura, determinando que o conceito de afastamento completo de risco pode ser flexibilizado
caso sgja comprovado ndo haver mecanismo mais seguro tecnol ogicamente disponivel. Além disso, anexos setoriais estdo
sendo negociados entre Governo e setores empresariais e devem ser publicados em breve.

Nao obstante a importéncia do tema, trata-se, assim, de uma NR com flagrante violagdo aos principios da legalidade,
da irretroatividade das normas e da seguranca juridica. Além disso, seu contelido apresenta um tom desconectado da
realidade brasileira, o que pode trazer - ejavem trazendo - graves prejuizos a economianacional. Assim, sua manutencao
nos atuais moldes implica, além de desrespeito ao ordenamento juridico, a aplicacdo de graves sangdes econdmicas aos
NOssos empresarios, especialmente ante a auséncia de uma linha de corte temporal que permita a adaptagéo do parque
de méquinas daindustria do Pais.

Contudo, com base em novas discussdes e argumentagdes apresentadas no debate do tema, tanto na esfera legidativa
guanto no &mbito do Poder Executivo, entendemos mais adequado oferecer substitutivo ao PDS n° 43, de 2015, de tal
forma que se alcance o objetivo pretendido sem que paraisso - esse € um ponto importante - seja necessaria a suspensao
integral daNR n° 12.

Assim, concentramos a suspensao do ato normativo naquilo que € o ponto central da controvérsia real mente estabelecida
no seio do setor produtivo industrial brasileiro.

Para correcdo de rota, alteramos o objeto do PDS, para que a sustagdo seja direcionada a Portaria MTE n° 197, de 17 de
dezembro de 2010, que aterou a Norma Regulamentadora n® 12 - Maquinas e Equipamentos, aprovada pela Portaria n°
3.214, de8dejunho de 1978, e deixou de estabel ecer umalinhade cortetemporal paraatendimento anovaregulamentagao,
criando um ambiente de inseguranca juridica e elevadissimos custos para adaptacdo do maguinario jainstalado no parque
fabril nacional ou para alteracBes dos projetos das méquinas novas.

A norma deveria respeitar a legislagdo vigente a época da fabricagcdo da méaguina ou equipamento - como aqui ja foi
referido -, ndo podendo se aplicar aguel as produzidas antes de sua entrada em vigor.

A nova norma editada pelo Poder Executivo ndo poderia retroagir para tornar ilegal o que sempre foi legal e violar os
principios, como jafoi também referido, dairretroatividade dalei e da desejada seguranca juridica.

A interdicdo da maguina ou equipamento sd poderd ocorrer ao se comprovar 0 grave e iminente risco, isto €, apos andlise
de laudo técnico pericial elaborado por auditor-fiscal, com especializacdo em engenharia de seguranca do trabalho ou
medicina do trabalho e conforme prevé aLei n° 10.593, de 6 de dezembro em seu art 3°, inciso |1, que assim consigna:
“Parainvestidurano cargo de auditor fiscal do trabalho, nas éreas de especializacéo em seguranca e medicinado trabalho,
serdexigidaacomprovagdo darespectiva capacitacdo profissional, em nivel de pés-graduacéo, oficialmentereconhecida’.
Ocorre que muitos auditores fiscais em atividade ndo detém o curso superior necessario, tampouco a especializacdo
reguerida para os atos em seguranca e medicina do trabalho, como prevé aLei.
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Nesse sentido, podem atuar em outras auditorias, mas ndo nagquelas em seguranca em maguinas e equipamentos. Dessa
forma a exigéncia de laudo técnico circunstanciado e por ato da Superintendéncia Regional do Trabalho dard garantia
juridica ao ato do auditor e a empresa.

Passamos ao voto, Sr. Presidente.

Ante 0 exposto, votamos pela aprovacdo do PDS n° 43, nos termos do seguinte substitutivo:
E ai vem o Projeto de Decreto Legidativo.

E esse, Sr. Presidente, 0 nosso parecer.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Senador Aloysio, por
gentileza.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Como sempre, um trabalho bem feito
pelo Senador Armando Monteiro. Eu gostaria de pedir vista porque creio que alguns retoques seriam necessarios, que
gostaria de submeter a apreciacdo da Comissdo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - O Senador Paulo Paim
também havia nos dito que queria pedir vista, para gjudar na confecgdo desse texto.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - RS) - Presidente, mediante a posicéo
ja& demonstrada pelo Lider do Governo, eu até tinha dois requerimentos para encaminhar, mas ndo encaminho os
reguerimentos. E com o pedido de vista a gente pode...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Construir um texto.

O SR. PAULO PAIM (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RS) - ...de repente conversar para achar um
caminho comum, porque essa € uma matéria que me € muito cara, porque, na minha forma original de trabalho, eu era
técnico em seguranca no trabal ho. Ent&o, gostaria também de participar com o pedido de vistaque V. Ex®faz.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Entéo, vista coletiva
O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - CE) - Pois ndo, Senador
Aloysio.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Socia DemocratalPSDB - SP) - A orientacdo do Presidente José
Maranhao é dar sequéncia a nossa reunido enquanto haja relatores presentes.

Eu sou Relator do Item 32. Sefosse possivel inverter a pauta para que eu possa ja apresentar 0 meu parecer, eu agradego.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Como osoutrosrel atores
nado estéo presentes, o Item 32 passa a ser 0 proximo da pauta e ndo necessita de inversao.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Entdo estou chovendo no molhado!

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - Projeto de Lei n° 19,
de 2016, néo terminativo.

ITEM 32
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 19, de 2016
- Nao terminativo -

Acrescenta paragrafos aos arts. 41 e 82 da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais, para que seja determinado o tempo de sustentacéo oral das agdes originérias ou recursos
nas Turmas Recursais dos Juizados Especiais.

Autoria: Deputado Lucio VieiraLima
Relatoria: Senador Aloysio Nunes Ferreira
Relatério: Favoravel ao Projeto nos termos do Substitutivo que apresenta.

Concedo apalavra ao Senador Aloysio Nunes Ferreira para proferir o seu parecer.
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O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sr. Presidente, a matéria veiculada por
esta proposi¢éo tem exatamente 0 escopo que V. Ex® acaba de enunciar, que é de padronizar o tempo de sustentag&o oral
nos juizados especiais civeis e criminais, porque hoje existem entendimentos divergentes, que variam, segundo o tribunal,
de 10 a5 minutos. De modo que a proposta que vem da Camara visa padronizar esse tempo em 10 minutos.

A sustentacdo oral nos juizados especiais tem uma relevancia extraordinaria no julgamento, uma vez que esses tribunais
frequentemente - e esse, talvez, sejaaté o seu escopo inicial - operam buscando o entendimento e a conciliagdo, inclusive
nas acdes penais, mediante a transacdo penal. Entéo, a sustentacéo oral, quando o advogado se esforca para convencer
0S juizes da razdo do seu constituinte, € um elemento essencial do julgamento. De modo que penso que é muito
importante, realmente, fixarmos esse tempo, para evitar que essa prerrogativa do advogado, que € essencial, repito, ao
bom funcionamento desses juizados especiais e também das turmas recursais, possa ser exercido na sua plenitude. Esse
prazo éfixado hoje, Sr. Presidente, pel os respectivos regimentosinternos ou por atos normativos dos tribunais, naomisséo
dalei. E essa omissio que este projeto visa suprir.

Haainda, além dadivergénciade prazo, quem entenda sequer ser cabivel a sustentacdo oral no rito sumarissimo proposto,
o qual sedépor subsidiariedade do Cadigo de Processo Penal, por supostaincompatibilidade dessa norma processua com
0s principios orientadores dos juizados. Quer dizer que existem juizados em que se sequer se admite a sustentacéo oral.
Portanto, € uma matéria de grande relevancia, que merece prosperar.

Com o objetivo de aprimorar a proposta, optamos por prever, expressa e autonomamente, nessalei especial procedimento
préprio de sustentacdo oral e preferéncia de julgamento, a fim de evitar questionamentos de interpretacdo sobre a
aplicabilidade ou ndo do Cadigo de Processo Civil aLei n°9.099, de 1995. Ademais, além disso, nds faremos também
alguns acréscimos no texto da proposicdo, afim de contribuir para a celeridade processual dos juizados especiais.

Naemenda substitutivaque apresento, busco adequar arealidade daatividade policial alegislagdo em vigor, especialmente
no que se refere aos crimes de menor poder ofensivo que sdo julgados por esses tribunais especiais.

O 82°, que se pretende acrescentar ao art. 6°, levaem consideragdo quejaéde préticaalavraturado termo circunstanciado
por autoridade policial militar, devendo apenas adequar a legislacéo a realidade de diversas regides do Pais, positivando
0 que ja se tem consolidado nas Cortes estaduais.

E cedico que, no cotidiano da atividade da policiamilitar, a grande maioria das ocorréncias atendidas refere-se aos delitos
de menor potencial ofensivo, tais como: acidentes com lesfes leves, vias de fato, agressdes, perturbacdo do sossego e
outros de menor gravidade.

Também n&o é desconhecida arealidade que reclamamaioresinvestimentos do Estado em segurancga publica, de maneiraa
maisbem equipar delegaciasdepoliciacivil. Em razéo desse cenario, tem sido recorrente asol ugdo encontrada por gestores
publicos, no sentido de se admitir que as ocorréncias policiais sejam atendidas e reportadas por policiais militares. A
circunstancia- decorrente de suacompeténcialegal - de comparecer ao local dapréticado delito favorece o policial militar,
gue tem condi¢des desimpedidas de descrever os fatos de maneira mais precisa, podendo inclusive ouvir as testemunhas
e fornecer informaces preciosas ao deslinde do crime.

O préprio Superior Tribunal de Justica, alias, ao tratar da matéria no julgamento do Habeas Corpus n.° 7199/PR, assim
decidiu:
Nos casos de pratica de infracéo penal de menor potencial ofensivo, a providéncia prevista no art. 69 da
Lel n°9.099/95 é da competéncia da autoridade policial, ndo consubstanciando, todavia, ilegalidade a
circunstancia de utilizar o Estado o contingente da Policia Militar, em face da deficiéncia dos quadros da
Policia Civil.
No mesmo sentido, também propomos alterar o art. 1°, daLei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, tendo em vistaque jaé
de prética alavratura do termo circunstanciado por autoridade policial darodoviariafederal.

Outramodificagdo ao objeto nuclear do projeto sedanainsergdo do art. 69-A, com o objetivo de possibilitar aconciliagéo,
ainda nas delegacias, para solucionar os conflitos nas infragdes de menor potencia ofensivo (com pena de até dois anos)
e que se proceda mediante queixa ou representagdo. A medida é baseada na celeridade e €eficiéncia, de forma a superar
alacuna préticaexistente daLei n°9.099, de 1995.

Trata-se de proposta inspirada nos Nucleos Especiais Criminais (Necrim), cuja iniciativa pioneira se deu em marco de
2010 no Municipio de Lins, no Estado de Sao Paulo. Dados da Policia Civil do estado informam que os nimeros de
conciliagdes ndo pararam de crescer e ultrapassaram o0s 86% nos Ultimos cinco anos, sendo que em 2013 e 2014, atingiram
91% de casos solucionados.
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A proposta € convocar vitima e agressor para um acordo. Dessa forma, as questes sdo resolvidas de forma célere,
desafogando o Poder Judiciario.

Portanto, em conclusdo, é seguro afirmar que o conjunto das medidas aqui apresentadas promovera a efetividade na
prestacéo jurisdicional, com arpida solucéo dos litigios e a razodvel duracdo do processo, concretizando o0s principios
constitucionais e melhorando o sistema de justica.

E de se acrescentar que esse tipo de procedimento n&o se aplica aos casos da Lei Maria da penha

Diante do exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade, boa técnica legidativa e, no mérito,
pela aprovacdo do Projeto de Lei da Camaran® 19, de 2016, naforma do substitutivo que esta publicado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Estd em discussio a matéria.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com apalavra o Senador José Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Eu quero parabenizar o Relator
pelo seu relatério eregistrar que tudo aquilo que vem no sentido de dar cel eridade aos processos, sejam civeisou criminais,
e que desafogue a Justica, nds devemos apoiar. Por isso, meu voto é favoravel.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Continua em discussdo a matéria. (Pausa.)

N&o havendo quem mais queira se pronunciar, em votacdo. Os Senadores que aprovam permanegam como se encontram.
(Pausa.)

Aprovado o relatério, que passa a constituir o parecer da Comisséo, favoravel ao projeto, nos termos da Emenda ne 1-
CCJ (substitutivo).

A matériava aplenario.
Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 12 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 5 minutos.)
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