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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
21/11/2016 - 382 - Comissao de Assuntos Econdmicos, Subcomissao
Permanente de Avaliacdo do Sistema Tributario Nacional

Comissdes: CAE, CAESTN

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Declaro abertaa 92
Reunido Conjunta das Comissdes Permanentes, sendo a 38 Reuni&o da Comissao de Assuntos Econdmicos e a1 Reunido
da Subcomissao Permanente de Avaliacdo do Sistema Tributario Nacional.

Audiéncia publica interativa. Assunto: apresentar dados e indicadores sobre o procedimento de avaliagdo da politica de
equidade e progressividade do Sistema Tributario Nacional. Requerimentos n°s 33, 34 e 35, Senador Lindbergh Farias
e outros. Reuni&o destinada a instruir seguintes matérias, com os convidados: Pedro Delarue, Diretor de Comunicacdo
Social do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil - Sindifisco Nacional, a quem convido
para assumir o lugar aqui na mesa; Junior Divino Fideles, Procurador-Chefe do Incra, também convido; Helder Rocha,
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil; Rozane Bezerra de Siqueira, Professora do Departamento de Economia da
Universidade Federal de Pernambuco.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, ou sgja, com a possibilidade de participacdo popular. Dessa forma, os
cidaddos que queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do portal e-Cidadania, no endereco
www.senado.gov.leg.br/ecidadania, ou ligando para 0 nimero 0800-612211.

Os convidados ja se encontram a mesa. De acordo com o art. 94, 882° e 3°, do Regimento Interno do Senado Federal, a
Presidéncia adotara as seguintes normas. cada convidado fard a sua exposi¢ao por 15 minutos, depois nés abriremos para
guestionamentos, e depois os convidados terdo outra fala.

E importante situar aos senhores que nés estamos fazendo esse debate sobre nosso Sistema Tributério, que é extremamente
regressivo, no momento da discusséo de uma PEC, que é a PEC 55, antiga PEC 241, que esta dominando os debates aqui
no Senado Federal. Amanha nés vamos ter uma audiéncia publica as 11 horas da manha, o plenario do Senado vai virar
uma comissao geral, vamos ter vérias audiéncias publicas nesta semana.

Eu, sinceramente... A gente tem tentado aqui convencer os Senadores, porque essa PEC 55 é um plano de austeridade de
longo prazo. No momento de uma recessao econdmica como essa que a gente esta enfrentando, vocé fazer uma politica
de austeridade de longo prazo, um gjuste fiscal violentissimo, naminhaavaliacdo, vocé vai piorar asituagdo daeconomia.

Aqui houve um debate no Senado, e muitos Senadores argumentam dizendo o seguinte: " Ah néo, o problemafoi agastanca.
NOs estamos com um problemafiscal porque houve umagastangado Governo." Olha, ndo houve gastanca alguma. Vocés
sabem que nds tivemos superavit até 2013, o ano de 2015 foi um ano de um grande gjuste fiscal, foi de 2,3% do PIB. O
problema que nos tivemos em 2015 foi de frustrag@o de receitas. E nds estamos fazendo uma coisa aqui, € um circulo
vicioso, porque num momento de recessdo como este vocé aprofunda os cortes, vocé pioraaarrecadagao, e adividaacaba
aumentando.
Na verdade, esses planos de austeridade falharam no mundo inteiro. Onde foram aplicados aconteceu isto: colocou a
economia em recessan, piorou a arrecadacdo e acabou aumentando a divida. Foi isso que a gente viu aqui. Eu tenho dito
0 seguinte: eu acho que noés estamos num debate errado.
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O centro do debate do Pais hoje devia ser como fazermos para a cangcarmos o crescimento econdmico e protegemos o
emprego.

Quando o Presidente Lula assumiu, a divida liquida em relagdo PIB era de 57%, caiu para 35%, por qué? Porque a
economia cresceu.

Hojefiz um discurso no plenario, nds estamos vivendo umacrise econdmica, umacrise politica, mas estamos descambando
paraumacrise social violentissima.

Essacrise nos Estados ai, ndo é s6 o Rio de Janeiro. O Rio de Janeiro € aface mai s avangada disso, mas existem 20 Estados
com uma situacdo muito dificil. E, no caso do Rio de Janeiro, quem esti pagando ndo sdo so os funcionérios publicos,
gue estéo recebendo atrasado, de quem estdo tentando cortar com um desconto de 30% de aposentadoria e de salério.
Mas la no Rio, por exemplo, quando eu falo da crise social, de alguns programas como Restaurante Popular, fecharam
0s restaurantes populares; aluguel social, que é para quem foi desalojado de areas de risco, que eram nove mil familias,
acabaram com o aluguel social; o ProgramaRenda Melhor, que € uma complementagéo ao Bolsa Familia, que atingia 110
mil pessoas, foi cortado, S0 as pessoas mais vulneravels, mais pobres ali.

Ent&o, neste momento, a meu ver, o que nés tinhamos que ter era uma politica para pensar como fazer o Pais crescer.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RJ) - Claro, desenvolvimentista,
como colocar 0 Pais para crescer. NGs ja estamos ha mais de seis meses no Governo Temer e eu ndo vi uma medida
sequer para colocar a economia para crescer. Eles estdo ainda nesta histéria: "Ah, ndo, se aprovar esta PEC vai aumentar
a confianca dos empres&rios e 0s empresarios vao investir." Foi 0 que falaram desde o comeco deste processo do
impeachment. Eles diziam: " Se afastar aDilma, aconfiangavoltae aeconomiase recupera’. Nao € nada disso, naverdade
0 empresario, para investir, tem que ter gente para comprar do outro lado. E, neste momento, no momento em que nés
temos uma recessao como essa, as familias ndo estdo investindo, as empresas ndo estéo investindo, estdo endividadas,
esta havendo queda de rendimento, 0 aumento do desemprego.

Ent&o, se ndo for por parte do Estado neste momento paraampliar investimentos, ampliar gastos sociais... Eu sou datese
de que neste momento a gente tem que olhar para o crescimento econdmico sabendo que nés vamos ter uma piora dos
indicadores da divida pelos proximos dois anos, mas, depois, quando a gente retomar o crescimento, os Estados podem
ter uma saida para esta situacéo e o Governo Federal também.

Agora, eu queria ja passar para os senhores dizendo o0 seguinte, vejam que para mim o grande problema do Pais ndo é
o problemafiscal, € como o Pais crescer. Mas, vamos admitir, pela |6gica de quem acha que o grande problema do Pais
hoje € o problema fiscal, porque a divida comegou a crescer depois de 2014, 2015 e 2016. E claro que nés estamos em
um padrdo em relagdo a divida, nds estamos com 42% da divida liquida, ndo € nada de mais em um padréo internacional .
Eles estdo usando muito a divida bruta, que chega a setenta e tantos por cento, mas na divida bruta, no caso brasileiro, as
pessoas tém que entender uma coisa, porque entram no calculo da divida bruta 25% que foram das reservas. Nés temos
US$380 hilhdes, isso protege a economia.

E quanto a gente foi comprar essas reservas, vocé tinha que langar as operagdes compromissadas para enxugar aliquidez
do mercado.

Entdo, vocé querer trabalhar com conceito de divida bruta, na minha avaliagéo, € um equivoco. Vocé tem 25% do PIB
relacionado as nossas reservas e 9% que estdo lano BNDES.

Mas o que eu digo, paraencerrar aminhaintrodugéo aqui, € que mesmo nalogicadel es, de que o problema central do Pais
€ aquestdo fiscal, eu entro num tema que € o seguinte: mas estéo fazendo uma proposta que ndo tem nada de equilibrada.
E toda em cima do povo mais pobre. Porque eles podiam entrar neste debate em que os senhores v&o entrar agui, que é
o0 do sistema tributério extremamente regressivo que nds temos.

Houve umareforma, feita por Fernando Henrique Cardoso no final de 95, em que, por exemplo, o Brasil deixou de cobrar
tributos sobre a distribuigéo de lucros e dividendos. S dois paises do mundo, Brasil e Estbnia, ndo cobram, ndo taxam
lucros e dividendos. E foi uma perda gigantesca. Na verdade, no Brasil, a classe média, os trabalhadores tém 50% de
impostosindiretos, acabam pagando muito, e os muito ricos, num estudo feito pel os economistas Sérgio Gobetti e Rodrigo
Orair, a partir do momento em que a Receita Federal divulgou os seus dados... Porque a Receita Federal brasileira ndo
divulgava, foi preciso o Piketty ter vindo aqui ao Brasil, o Piketty que fez O Capital no Século XXI, reclamou e a partir
dali a Receita Federal comegou a disponibilizar os dados.

2/20



Reunido de: 21/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

E 0 seguinte: os milionarios, os 71 mais ricos do Pais, esses ai pagam apenas 6% do que recebem de Imposto de Renda.
Entdo um funcionério publico, os senhores aqui, pagam 27,5%, mas o empres&rio, que ganha R$300 mil, a titulo de
distribuic&o de lucros e dividendos ele paga 0%.

Ent&o o que eu falo é o seguinte: mesmo na ldgica deles, de que eu discordo, se que a grande questéo é o guste, eles
podiam ter feito uma coisa mais equilibrada. Para construir um discurso: "Ah, ndo, € um gjuste, os banqueiros vao pagar,
0S mais ricos vao pagar, nds vamos corrigir distor¢des! Mas ndo, € um gjuste todo em cima do povo pobre. Os cul pados
agora sdo os trabalhadores, os aposentados que ganham um saldrio minimo, porque a reforma da Previdéncia que eles
querem fazer € isso: desvincular saldrio minimo do beneficio previdenciario.

O Temer, que se aposentou com 55, o Padilha, que se aposentou com 53, 0 Geddel, que se aposentou com 51, estéo
guerendo agora aumentar a idade da aposentadoria de todo mundo para 65 anos.

E os cortes em salide e educacdo. Porque vocé sabe que hoje a gente gasta 19,8% do PIB em despesas primérias. Na
Europa € algo em torno de 40%. La h& o Estado do bem-estar social construido.

NOs temos duas formas de combater desigualdade, que € na arrecadacdo, no sistema tributério. Com isso a gente néo
fez, inclusive nos nossos Governos nao houve avango nessa pauta. E a outra forma é quando vocé gasta. E de fato nos
conseguimos diminuir a desigual dade neste Pais, porque nds aumentamos gastos sociais de 13 para 18% do PIB, a partir
do Governo do Presidente Lula.

Eles querem desmontar isso. E de uma perversidade isso aqui. E eles querem cair em 10 anos, de 19,8% do PIB, para
14,8%. Querem cair 5%.

S6 onze paises no mundo, paises muito pobres, gastam menos de 16% do PIB em despesas primérias. 1sso sO vai ser
possivel com um mix de maldades, porgque quando vocé olha os 19,8% €é o seguinte: 8%, Previdéncia, e vai ter um efeito
demogréfico e vai aumentar a conta da previdéncia; 4,2%, despesa de pessoal, despesa de pessoal eu desculpo informar
aos servidores plblicos que nos assistem aqui agora, que eu acho que o plano deles é voltar ao que foi Fernando Henrique
Cardoso, oito anos sem regjuste de salario.

Ai vocé tem despesa obrigatdria. Despesa obrigatéria, quando vocé gasta mais, € abono, seguro desemprego e BPC,
Beneficio de Prestagdo Continuada. Quem recebe Beneficio de Prestacdo continuada?

E o idoso, acima de 65 anos, a pessoa com deficiéncia, que tem renda familiar inferior a 1/4 do sal&rio minimo, ou sgja,
aquelas pessoas muito pobres, em quem esse Beneficio Prestagdo Continuada tem um peso gigantesco. E o resto, as
despesas discricionarias dos Ministérios, como tudo, ou seja, édai que eles querem cortar cinco pontosdo PIB em dez anos.

Eu fiz questdo de fazer essa fala até longa, peco desculpas, mas é importante a gente contextualizar esse debate sobre o
nosso Sistema Tributério a luz dessa discussdo da PEC 55, porque ha alternativas. Se eles dizem que o problema é um
problema fiscal - lucros e dividendos, os senhores podem apresentar alguns calculos -, eu sou o autor do projeto, ao qual
voltam os 15% que existiam |4 atras em 1995. Eu javi outras formulagdes que também...

(Interrupcéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - ... da tabela
progressiva e tal. No célculo que a gente tinhafeito, se voltassem os 15%, isso da algo em torno de 50 milhdes.
Eu também sou autor de outros projetos que coloca IPVA parajatinhos, iates, porque € um escandalo, quem compra um
carro zero pagaimposto,...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - ... quem compraum
carro 1.0, vocé paga imposto, agora quem comprajatinho no Brasil ndo pagaimposto.
H& outros projetos aqui, juros sobre capital proprio. 1sso aqui € umajabuticaba, s existe aqui no Brasil. E impressionante
como éregressivo todo esse processo. Pouca gente sabe. V océ sabe que no governo do Jodo Goulart chegou ahaver tabela
de 65%, atabelamais alta. E claro que isso teve uma reagio grande.

Mas, senhores, vamos comegar. Quem comega?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resi sténcia DemocréticalPT - RJ) - Pode. Pedro Delarue,
com apalavra. Ele que é *Diretor de Comunicagdo Socia do Sindifisco nacional.
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O SR. PEDRO DELARUE TOLENTINO FILHO - Boanoite, Senador Lindbergh Farias. Obrigado pela oportunidade
de vir agui falar um pouco sobre a progressividade na tributagdo. Boa noite também a Dr® Rozane, ab meu colega da
Receita Federal, Auditor Fiscal Helder e ao Dr. Fideles, que é Procurador do Incra.

Nés viemos aqui falar sobre o Sistema Tributério €, como V. Ex falou, Senador, 0 nosso sistema é absolutamente
regressivo, o Sistema Tributario Brasileiro. Nés temos impostos sobre o consumo que chega a uma faixa de 54% da
arrecadacdo, de toda a arrecadacdo de todas as esferas de Governo. Isso significa 0 qué? Por que a gente diz que é
regressivo? Porque isso encarece os produtos e os produtos ficam encarecidos igualmente para todos. Se vocé gasta R
$1.000 em compras, por més, e se nessas compras estéo embutidos 20% de tributag&o sobre o consumo, ndo interessa se
vocé é milionério ou se vocé é um mendigo, vocé vai pagar os mesmos 20% sobre aquilo que vocé consome. Enquanto
gue, natributacdo sobre a renda e na tributacéo sobre o patrimdnio, vocé pode exercer o critério da progressividade, que
significa que o sujeito que ganhamais, pagamais, porque tem mais disponibilidade de renda; o sujeito que ganha menos,
tem que pagar menos ou até ser isento de pagar, porgque ndo tem disponibilidade para pagar.

Agora, se vocé pega, Senador, e d4 R$5 de esmola para um mendigo, esse mendigo vai 1a comprar péo e leite para a
sua alimentacdo e vai virar contribuinte, porque ha uma tributagdo embutida de mais de 25% sobre 0 p&o e sobre o leite.
Entdo, ele passaa ser um grande contribuinte em relagdo asuarenda, que é aesmola, enquanto um detentor de umagrande
fortuna vai pagar 0 mesmo imposto sobre agquele pdo e sobre aquele leite, 0 que para ele vai representar, obviamente,
muito menos. Portanto, o sistema tributério brasileiro é altamente regressivo.

Para que os senhores tenham umaideia, impostos sobre patriménio, que sdo 0s bens que uma pessoa possui, representam
apenas 3,76% de tudo que se arrecada no Pais.

Dr. Fideles, que é do Incra, deve falar alguma coisa sobre I TR, que representa 0,04% da arrecadacdo. Quantaterra hano
Brasil? Mas isso representa apenas 0,04% de tudo que se arrecada no Pais.

Enquanto o Imposto de Renda Retido na Fonte sobre o rendimento do trabal ho representa 57,3% do total do que é retido
na fonte, o Imposto de Renda sobre o Capital, que se refere aos investimentos dos ricos, representa apenas 25% daquilo
que é retido nafonte no Pais. Quer dizer, € umadistor¢do tributaria

E ai nés vemos como é nos demais paises do mundo. Aquela barralilés representa o imposto sobre a renda. No Canada
e nos Estados Unidos, 50% da tributagéo incidem sobre arenda. No Brasil, vocés vao ver que € um pouco mais de 20%
apenas. JA 0 imposto sobre o consumo, que é o Ultimo ai - 0 azul clarinho -, no Canada e nos Estados Unidos, representa
menos ainda, representa cerca de 15%, enquanto, no Brasil, o imposto sobre o consumo chega perto dos 50%.

O que nds temos que buscar fazer, Senador, é resgatar os principios de justica tributaria. O Estado, como o senhor falou,
tem a obrigag&o de intervir pararetificar a ordem social e criar um sistema tributario que sgja capaz de distribuir renda,
fazendo com que as camadas mais ricas da populagéo paguem mais tributos e a classe média e os mais pobres paguem
menos tributos.

O sistema tributério deve favorecer o crescimento do PIB per capita, e ndo o do PIB simplesmente, analisando a
guanto cada pessoa tem direito ou de quanto se apropria de parcela da riqueza nacional. O PIB per capita, no Brasil, &
simplesmente sofrivel.

Paraque vocéstenham umaideia, no ano de 2006, apenas 5.292 contribuintes, em todo o Brasil, apresentaram rendimentos
tributaveis acima de R$1 milhdo. Esse nimero de 5.292 ndo chega nem perto de uma Vieira Souto, no Rio de Janeiro,
nossaterra. HAmuito mais de 5.292 pessoas que moram de frente para o mar na Vieira Souto e, evidentemente, tém uma
renda tributével acimade R$1 milh&o.

Paravocésteremumaideia, o Brasil tinha, naquel e ano de 2006, 220 mil milionarios sob aseguinte perspectiva: milionario,
para efeito desse estudo, € aquele que tem mais de US$1 milhao aplicado no mercado financeiro.

Nao € US$1 milh&o de patrimdnio, &€ US$1 milh&o aplicado no mercado.

Entdo, havia 220 mil milionarios no Brasil em 2006 e apenas 5.292 declararam uma renda acima de um milhdo. O que
¢ iss0? E sonegacio? N&o. |sso € uma concessdo da legislacio tributéria. E o que é? E exatamente aquilo de que V. Ex2
estava falando antes, a tributagdo de lucros e dividendos.

Até 1995, os lucros e dividendos distribuidos eram tributados em 15%. A partir dai, por uma série de questdes que
aconteciam naquele momento, o Brasil tinhaque captar recursosdo exterior, foi oferecidaaisencdo delucrose dividendos.
Ou sgja, 0 que é comum hoje? A pessoa € dona de um negdcio, é sdcia de um negdcio, € proprietaria ou acionista, declara
um pro-labore, que seria o salério do sdcio ou do acionista, abaixo do nivel de isencdo. Ele fala que ganha ai R$18 mil
por ano e ficaisento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica. E como ele também é isento do Imposto de Renda da pessoa
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guando ele recebe como acionista, e as vezes recebe R$1 milhdo, R$2 milhdes, R$10 milhdes, R$50 milhdes totalmente
isentos de Imposto de Renda, ndo paga nada de Imposto de Renda.

Narealidade, €le ndo paganada de imposto. Nem do trabal ho assalariado, que seria o pré-labore, o equivalente ao trabal ho
assalariado, e nem dadistribuicdo delucrosaqueeletem direito. 1 sso explicaporgque o Imposto de Rendanafonterecolhido
sobre o trabalho representa 57% do tota retido na fonte e o Imposto de Renda sobre o capital, que € o investimento das
pessoas que detém a maior renda no Pais, representa apenas 25,1% de tudo que € recolhido na fonte sob a rubrica de
Imposto de Renda.

Isso claramente demonstra uma distor¢éo e claramente demonstra que lucros e dividendos devem ser tributados. E af,
como?

Vamos fazer uma comparacdo de como €&, porque muitos economistas vao dizer que isso € hitributacdo. Primeiro ndo é
bitributacéo porque apessoa juridicando se confunde com a pessoafisica. A pessoafisicaéumapessoae apessoajuridica
€ outra pessoa. Nao se pode confundir o dono da empresacom aempresa. A empresa pagaimpostos e o dono da empresa
também pagaimpostos. E isso acontece em todo pais do mundo, menos no Brasil e na Esténia, como V. Ex2falou.

Ent&o, existem algumas modalidades em outros paises. Por exemplo, na Alemanha, sdo aliquotas diferenciadas, que é o
sistema que a gente quer propor agqui para o Brasil, de pessoas que s80 sicias e acionistas das demais pessoas fisicas. No
Brasil, éisento. Nos Estados Unidos, o sujeito é tributado integralmente. E tributado na pessoa fisica e na pessoa juridica,
trinta e tantos por cento na pessoa juridica e trinta e tantos por cento na pessoa fisica. Por isso que a tributagdo sobre a
renda nos Estados Unidos é 50% de tudo que é arrecadado naguele pais.

Vocé vai nos Estados Unidos e diz: "Mas aqui sdo 50% de tributagéo sobre o produto que eu estou comprado e la nos
Estados Unidos séo 10%." S&o 10% porque el es cobram muito imposto sobre arenda e podem entdo cobrar menosimposto
sobre consumo.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PEDRO DELARUE TOLENTINO FILHO - E é assim na maioria dos paises. Na Franga é o sistema de
imputacdo, em que vocé tem um crédito para abater aquilo que vocé, como socio, a sua empresa pagou, VOcé vai pagar
menos imposto. Vai pagar, no caso de Portugal, 3/5 do imposto que foi pago para a empresa, vocé tem como abatimento.

Outros economistas vao dizer - e dizem, ndo €? -: "N&o, mas isso vai inibir o investimento”, porque é justamente essa
isencdo que faz com que 0s empresarios vao investir nas suas empresas, e se ndo houver esse incentivo, 0 empresario
ndo investe." E ai, em 1996, o investimento total no Brasil era de 17,4%, quando comegou a tributacdo sobre lucros e
dividendos. E em 2012, erade 17,64%. O investimento no Brasil ndo aumentou nada em fung&o daisencdo dadistribuicdo
delucros e dividendos. Continua exatamente a mesma coisa e muito abaixo de outros paises, inclusive paises emergentes.
Entdo ndo €isso que val deprimir o investimento no Brasil. Ndo é atributagco de lucros e dividendos e nem aisencéo da
tributacdo de lucros e dividendos que vai fazer ou que fez com que haja menos investimento privado ou publico no Pais.

Ent&o nds montamos essa tabela, Senador. E uma tabela com aliquotas diferenciadas, tipo uma tabela progressiva, como
ha para as pessoas fisicas, em que 0 empresario que ganha até R$60 mil ndo vai pagar lucros e dividendos, vai continuar
isento. De 60 a 120, ele paga 5%, e ha uma parcelaadeduzir; de 120 até 240, 10%,; e acima de 240, ai é que ele vai pagar
15%. Com isso, 0 que acontece? O que vai acontecer é o seguinte: até 60 mil, no ano base de 2010, nés tivemos 732 mil
declaracfes, que representam 65% do total, com um valor arrecadado que representa sd 6% do total declarado de lucros
e dividendos. E aqui vocé vé na Ultima 14, acima de 240 mil sdo apenas 122 mil declaracBes, que representam 10% do
total, mas representam 75% do valor arrecadado. Da forma como nés programamos, quem ganha acima de R$240 mil vai
representar 94% do valor arrecadado. E os outros, praticamente todos, quem ganha abaixo de 240 mil por ano, e ai n6s
estamos falando de empresérios que ganham abaixo de R$20 mil por més, vao estar praticamente isentos ou totalmente
isentos de pagar a distribuicdo de lucros e dividendos.

Por que nés fizemos isso, por que nds imaginamos isso? Para incentivar 0 micro e 0 pequeno empresario. Esse, sim,
precisa de incentivo do Estado. O grande empresério, aquele que ganha mais de 240 mil por ano, as vezes milhdes de
reais por ano, ndo precisa de incentivo do Estado para sobreviver. Com isso a gente arrecadaria 17 bilhdes, isso em 2010,
num total de R$18 bilhdes por ano, que hoje, corrigidos, dariam cerca de 30 bilhGes por ano. Na sua conta, Senador, eram
50; com essaisencdo, nds vamos arrecadar 30 bilhdes dos ricos, e 0 pequeno e 0 médio empresario vao estar exonerados,
liberados totalmente, ou quase totalmente, dessa tributacéo.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - No meu projeto, ha
verdade, sdo 15, e eu tiro o Simples. O calculo que foi feito é de que daria uma arrecadacdo de 50 bilhdes. Mas eu acho
muito vélidas essas varias simulagdes que pode haver.
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O SR. PEDRO DELARUE TOLENTINO FILHO - E porque ha um outro aspecto, que é - e ai eu vou chegar nos
seus 50 - aremessa de lucro ao exterior. E ai vocé vai chegar a outros 20 bilhdes, porque o Brasil exportatributo. O que
acontece? Uma grande empresamultinacional queinvistaaqui no Brasil, nahorade eladistribuir o lucro, elavai distribuir
com total isencdo. Elaval ser tributadala na Alemanha, na Franca. Aqui no Brasil elando € tributada.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RJ) - 1sso € um absurdo!

O SR. PEDRO DELARUE TOLENTINO FILHO - Entéo, o esforco do nosso trabalhador vai gerar riqueza onde? La
naAlemanha, lanaFrancga, e ndo aqui no Brasil, porque € laque elevai ser tributado, apesar de o fruto do trabal ho ter sido
desenvolvido aqui no Brasil. Entdo, € um absurdo que ainda hoje - isso foi criado laem 1996, porque o Pais estava falido
e precisava desesperadamente atrair capital do exterior, e criou-se aisencao -, injustificadamente, isso continue existindo.
Depois de quase 20 anos - esta fazendo 20 anos este ano - ndo se tomou... Porque a isenc¢éo € uma coisa que se faz em
funcdo de determinada situagdo econémica. Cessou aquela necessidade, vocé acaba com agquela isencdo. E essa isencéo
continua, sem amenor necessidade de existir.

Ja estou terminando, por causa do nosso tempo.

IPVA, que foi o que V. Ex2faou, que ja havia: os helicdpteros ndo pagam Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores. Um helicptero, uma lancha, um jatinho particular sdo veiculos automotores - ou ndo? No entanto, ndo
pagam IPVA. Ai, vem alguém, algum engracadinho pode dizer, Senador, que ndo se asfalta 0 mar e nem se asfalta o
céu. Mas o IPVA é um imposto; o imposto ndo tem destinacéo especifica. Imposto pode servir, por exemplo, para pagar
iluminacdo publica- ndo é para asfaltar rua; ndo € sb para asfaltar rua. Entdo, ndo faz nenhum sentido e ndo tem nenhum
cabimento alguém dizer que jatinho, helicoptero, lancha e iate particulares, de pessoas que possuem um alto excedente
de renda, ndo vao pagar IPV A, porgue eles ndo estariam pagando |PVA para asfaltar rua: estariam pagando IPVA parao
Estado fazer qualquer coisa que necessite daquel es recursos, ou parainvestir. E isso representaria, miseravelmente, mais
uns 2,7 bilhdes, o que nem é muito dinheiro, Senador, mas € pelo exemplo que o Estado brasileiro tem de dar.

Ja partindo para 0 encerramento, nos teriamos de aumentar o imposto sobre patriménio de 3,76% para 12%, como é
em todo pais do mundo, instituindo o imposto sobre grandes fortunas; aumentando a progressividade do ITR - 0,04%
€ uma vergonha; ingtituindo a tributacéo do IPVA sobre veiculos aéreos e aquéticos de luxo; adotando uma verdadeira
progressividade para a transmissdo, inter vivos ou por heranca, de bens de grande valor.

Vocé imagina, por exemplo, hoje, 4% de tributacdo sobre heranca. Ndo interessa se vai deixar de heranca 50 bilh&es ou
seval...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RJ) - No maximo 8%.

O SR. PEDRO DELARUE TOLENTINO FILHO - No maximo, sdo 8%; namaior parte dos Estados, séo 4%.

E o0 que acontece é que ndo interessa se vocé tem cem mil de heranca ou se tem 50 bilhdes de heranca, vocé vai pagar 4%.
N&o ha menor progressividade. |sso é defender o patrimdnio dos ricos e tributar injustamente o patriménio dos pobres.

Ent&o, Senador, com o fim daisencdo, 0 aumento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, que no Brasil se paga muito
pouco, representa 7% no total da arrecadagdo, tem que aumentar. E sem aumentar muito a carga tributaria, nés podemos
aumentar aeficiénciadaadministracdo tributaria, damaquinatributéria. E parece que sejogaem sentido contrario. Sempre
se joga ho sentido contrério, de diminuir a eficiéncia da méquina tributéria, talvez para que, ela sendo menos eficiente,
0s ricos possam ter ainda mais vélvulas de escape. Agora, nos, auditores fiscais, estamos, por exemplo, sofrendo com o
PL 5.864, quetiraaautoridade do auditor fiscal, dilui aautoridade fiscal, tira prerrogativas do auditor fiscal, e, em vez de
fortalecer um projeto que veio do Governo, em vez de fortal ecer amaquina publica, améquina arrecadatoria do Governo,
esta contribuindo para enfraguecé-la ainda mais.

Entdo, nos vamos ter, por esse viés, cada vez mais um Pais de mais ricos, de mais privilégios e de pobres sendo cada
vez mais sacrificados.

Senador, vou ficar por aqui. Teria mais coisas para falar, mas ja tomei boa parte do tempo da audiéncia. Gostaria de
agradecer e de me colocar a disposi¢éo para o debate. E sempre que V. Ex2 precisar, estamos a disposi¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RJ) - Eu agradego muito
ao Pedro Delarue, representando do Sindifisco Nacional.
Ha um tema que sei que ele explora muito, que é o da sonegacdo no Pais, que € outro assunto extremamente importante
porgue infelizmente grande parte das empresas brasileiras sonegam, tém instrumentos de sonegacao.
Agora, quero chamar para usar a palavra a Prof2 Rozane Bezerra de Siqueira, professora do Departamento de Economia
da Universidade Federal de Pernambuco.
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A SREROZANE BEZERRA DE SIQUEIRA - Primeiramente, gostariade agradecer o convite da Comissao de Assuntos
Econémicos e de dizer que, ao ver o convite, eu considerei extremamente relevante o foco na questdo de dados para
mensuracéo da progressividade do sistema tributério brasileiro e dos procedimentos.

E com foco nisso é que nds organi zamos a apresentacdo. E como vocés estdo vendo no eslaide, agente pergunta: o sistema
tributério brasileiro é regressivo?

A visdo comum é de que o sistema tributario brasileiro € regressivo ou extremamente regressivo, mas a gente chama a
atencdo, olhando para os dados disponiveis, que estdo nas Pesquisas de Orgcamento Familiares publicadas pelo IBGE,
ocorre que ha alguma limitagdo nesses dados que leva a essa conclusdo de ata regressividade do sistema tributario
brasileiro, e nGs vamos concentrar nossa discussao nisso.

Essencialmente, o problema ocorre, porque para vocé estimar aincidéncia dos tributos indiretos... O que a gente chama
detributosindiretos sdo os tributos sobre consumo, que sdo os tributos que representam 50% da carga tributéria nacional,
pelo menos 50%, e que sdo pagos por todos de formaindiscriminada, pelos pobres e ricos.

Ent8o, para a gente estimar a carga tributéria indireta, a gente precisa das aliquotas sobre bens e servicos e aplicar essas
aliquotas sobre a cesta de consumo de familias em diferentes estratos de renda. E, ai, entdo, vocé tem o valor pago do
imposto por cada familia. Depois de fazer isso, a gente vai dividir o imposto pago. Normamente, o que se faz é dividir
pelarendae, ai, vocé tem a carga tributaria da familia.

O que ocorre é que a renda, nessas pesquisas de orcamento familiar, a renda das familias mais pobres, essencialmente
no primeiro decil, ou sgja, entre os 10% mais pobres da populagdo e os 20% mais pobres da populacdo, € altamente
subestimada. Existe um déficit orcamentério, quer dizer, uma diferenca entre renda e despesa nas familias nesse estrato
da populagdo, 20% mais pobres, de 52%. Ou sgja, a despesa é 52% maior do que arenda.

I sso faz com que, quando vocé divide o imposto quefoi cal culado sobre 0 consumo, porque tem quer ser sobre 0 consumo,
pelarenda, acargatributariafique muito elevada, extremamente elevada para essas familias. Algumas familias aparecem
com carga tributéria acima de 100% e, quando vocé calcula a média entdo, a carga tributéria dessa familia vai ser
superestimada.

Entdo, o que a gente faz € propor uma correcdo, um gustamento na renda dessas familias dos estratos mais baixos, as
familias mais pobres, e 0 guste que a gente faz é o seguinte: quando a renda esta abaixo da despesa, ou sgja, despesa
maior do que arenda, a gente adota a despesa como uma proxy paraarenda.

Esse fendmeno de subestimar a renda dos mais pobres ndo € uma questdo so do Brasil, ndo ocorre s6 agui. Mesmo nos
paises mais desenvolvidos, ha problemas de captar adequadamente a renda das familias nos estratos inferiores, por causa
dainformalidade, dairregularidade, tipo de atividades que exercem, enfim.

E, quando a gente faz essa correcdo, 0 que € que acontece com a distribuicdo da carga tributéria indireta, dos tributos
gue incidem sobre consumo? Se a gente dividir o valor do imposto pago pelo consumo, a distribuicdo da carga tributéria
€ proporcional. A gente vé ali, naquela coluna tem porcentagem da despesa de consumo, imposto como propor¢do da
despesa de consumo. E cerca de 17%, aproximadamente. E proporcional aincidéncia sobre o consumo.

Ou sgja, apesar de a gente ter inUmeras aliquotas, indmeros regimes na tributagdo indireta, varias tentativas de desonerar
o0s pobres com a desoneragéo de cesta basica etc., o sistema falha em tratar de forma diferenciada os mais pobres.

Isso acontece por causa da complexidade do sistema, da cumulatividade, pois a gente trabalha com aliquotas efetivas.
Ent&o, por exemplo, combustivel e transporte vao entrar como insumo na producdo de alimentos. Isso faz com que a
aliquota sobre alimentos também sgja elevada, enfim, tem-se aincidéncia aproximadamente proporcional .

Quando vaocé divide a carga tributéria pela renda, que é o que normamente se faz, ai, sim, o primeiro grupo, estrato, que
sd0 0s 10% mais pobres da populacdo, aparece com a carga tributéaria de 34% da renda. Essa é bem mais elevada do que
a carga tributaria sobre os 10% mais ricos, que sdo cerca de 12% da renda.

Ent&o, aparece uma regressividade bastante expressiva quando vocé divide o imposto sobre consumo pelarenda. Quando
vocé faz o gjuste da renda, regressividade é significativamente diminuida. Vocé tem a carga sobre os 10% mais
pobres, com 15,4% darenda, e cargacal até cerca de 11% darenda para os 10% mais ricos da popul agéo.

Entdo, aincidéncia dostributos sobre consumo € regressiva, mas bem menos do que quando vocé utilizaarendadeclarada
nas pesquisas de orgamentos, que esta subestimada para as familias mais pobres.

Bom, ai a gente precisa calcular entdo aincidéncia da distribuicdo da carga dos tributos diretos. S&o os tributos sobre a
renda. Aqui, nds consideramos o Imposto de Renda Pessoa Fisica e as contribui¢des previdenciarias.
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O que a gente vé é que contribui¢do previdencidria € progressiva. Esses mais baixos pagam muito pouco. Por qué? Por
causa dainformalidade, porque as aliquotas da contribui¢ao também sdo progressivas. Mas a progressividade néo € ata.
Ela aumenta pouco. Os 10% mais ricos pagam 4% da renda de contribuicdo previdenciéria.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica é um imposto progressivo. O Imposto de Renda Pessoa Fisica no Brasil € um dos
mais progressivos no mundo. Ele é progressivo no sentido de que a carga tributéria aumenta na medida em que arenda
aumenta. Essa progressividade vem muito pelo fato de o nivel de isencdo ser elevado no Brasil.

Ent&o, vemos ali, por exemplo, que até o sexto grupo de renda, que sdo 0s 60% mais pobres da populacdo ou 70%, ndo
paga Imposto de Renda. Na verdade, 90% da arrecadac@o do Imposto de Renda se concentra nos 10% mais ricos da
populagdo, no Ultimo grupo.

Ent&o, quando a gente soma, vocé tem a carga total, que é progressiva do Imposto de Renda. A carga aumenta de 1%
até 10% para os 10% mais ricos da populagdo. Entéo, vocé tem uma incidéncia progressiva ho caso do Imposto de
Renda. Na incidéncia total da carga tributaria, vocé soma diretos e indiretos. Quando vocé usa a renda gjustada para
corrigir asubestimava da renda dos decis mais pobres, vocé tem umaincidéncia que eu avaliaria como aproximadamente
proporcional, de que o sistema tributério brasileiro ndo é progressivo nem regressivo, mas aproximadamente neutro, do
ponto de vista distributivo.

A gente tem uma aliquota um pouco maior no Ultimo decil de renda, mas ha também... Esse Imposto de Renda Pessoa
Fisica capta essencialmente a tributaco da renda do trabalho. Essas pesquisas também tém problema de captar a renda
dos muito ricos, mas esse...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocréatica/PT - RJ) - Eraisso, professora...
Descul pe-me interromper.

A SR2ROZANE BEZERRA DE SIQUEIRA - O.k.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PT - RJ) - Quando agente pega
0s 10% mais ricos e essa tabela do Imposto de Renda, s6 ha quatro faixas. A Ultimafaixa; 27,5%; é de quem recebe acima
de R$5 mil. Quem recebe acima de R$5 mil e esta nesses 10% mais ricos pode ser considerado uma pessoarica.

Mas, se ele recebe R$50 mil ou R$5 mil, ele paga a mesma coisa. E o desvio aqui que eu falo... Eu estava falando de um
estudo que eu vi aqui do Sérgio Gobetti e do Rodrigo Orair, em que eles dizem que o problema ndo esta nos 10% mais
ricos, problema esta nos 0,05% muito ricos, os grandes milionérios.

Elesfazem um estudo em que pegam, cruzam tudo e batem o seguinte: esses 71 mil acabam pagando de Imposto de Renda
apenas 6%. Ha muita isengéo de tributagdo e distribuicdo de lucros e dividendos, e eles acabam pagando alguma coisa
em ganhos de capital, quando eles vendem terrenos.

Eu queria s4... Na verdade, nos ja tivemos no Brasil 12 faixas. Entdo, eu concordo com esses niimeros que a senhora
levantou, mas acho que ha um problema ai na divisdo dos 10% mais ricos, na estratificacdo dos 10% mais ricos - ai €
gue ha uma grande injustica.

Seria bom abrir ali esses 10%, que agente vai ver como € injusto.

A SR2 ROZANE BEZERRA DE SIQUEIRA - E muito interessante, Senador, fazer essa desagregac&o no topo da
distribuicdo de renda. Porque, naverdade, o que a gente entende como classe médiano Brasil... Por exemplo, todo mundo
gue paga Imposto de Renda esta ai nesse Ultimo decil. Praticamente todo mundo ai, nesse Ultimo decil, é a classe média,
nos 10% mais ricos. O pessoal de baixo ndo paga Imposto de Renda. Mas ai ha uma desigualdade muito grande, dentro
do décimo, no topo da distribuicéo.

Eu s6 queria reafirmar que, se a gente fizer corregdo para tentar ver se a aliquota la do topo comega a cair... Na
verdade, os estudos do Orair falam que, a partir do Ultimo centésimo, em algum ponto entre os 20% mais, comega a
aparecer uma regressividade.

Isso € interessante ver, mas isso ndo vai mudar, ndo € capaz de mudar a regressividade global dos sistemas, de impactar
sobre o Gini de forma significativa.

O que éinteressante a gente ver é que existe... E alinhar tributagio darenda e do capital. Ai agente tem espago, sSim, para
este efeito; arenda de todas as fontes ser tributada de formaigual.

Ent&o, se hd uma subtributacdo do capital, em alguns casos, para fins ndo sd de equidade - uma &rea que eu considero,
principalmente em termos de moral tributéaria, aqual €, o que a gente diz, a disposi¢éo de as pessoas pagarem imposto -,
isso teria um impacto muito positivo ver que todos que tém igual capacidade de pagamento pagam 0 mesmo imposto.
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Ent&o, é o que chamamos de equidade horizontal. A gente tem um espago ai para melhorar muito o sistema fazendo
essa expansdo, esse alinhamento de aliquota de trabalho e capital, inclusive, ai, lidando com um problema, minimizando
o problema da "pejotizacdo"”, das pessoas que declaram imposto ou se tornam pessoas juridicas apenas para reduzir o
imposto que pagam. Essa é uma questéo que deve ser tratada.

Ai é outratabela que mostra...

Outra forma de a gente avaliar progressividade e regressividade € olhando a participacdo, a contribui¢do de cada estrato
de renda para a arrecadacdo total e comparando com a participag@o na renda total das familias. Entéo, a gente pode se
concentrar nas duas Ultimas linhas e ver que a participagdo na arrecadagéo e narenda sdo muito préximas, nao tem...

(Soa a campainha.)

A SR*ROZANE BEZERRA DE SIQUEIRA - ... umadiferengagrande, confirmando ai um fraco grau de regressividade
ou progressividade, mas uma proporcionalidade no sistema tributario.

Isso ndo quer dizer que o sistema possa ser considerado justo. Naverdade, amaioriaagui deve concordar que o sistema é
injusto. A gente queria so ressaltar, nessatabelaal, que calcular arendadas familias, arenda privada, quer dizer, antes de
transferéncias de governo e depois das transferéncias, depois datributacdo direta e indireta, que aquele primeiro grupo ali,
0 primeiro quintil, que representa os 20% mais pobres da populacdo, paga mais imposto do que recebe de transferéncias
do governo. Ou sgja, 0 sistemadagente falhaem tornar esse grupo dos 20% mais pobres beneficiérios liquidos do sistema,
como em outros paises. O sistema onera... Inclusive, existe o fendmeno - e outros estudos mostram isso - de aumentar
a pobreza para alguns individuos, que acabam ficando mais pobres depois de receber transferéncia e pagar imposto. Ou
sgja, 0s proprios pobres estéo financiando parte dos gastos que vao para €les, uma parte, as vezes maior, do que recebe.
Entdo, € uma correcdo a ser feita: os pobres pagam muito imposto, inclusive pagam mais do que recebem de transferéncias
publicas monetarias.

Aqui, outra forma de a gente ver como estdo distribuidos a renda, as transferéncias puablicas e os tributos entre cinco
estratos de renda que vao dos 20% mais pobres até os 20% mais ricos.

(Soa a campainha.)

A SR2ROZANE BEZERRA DE SIQUEIRA - Entdo, a gente vé que a distribuicéo das transferéncias e dos tributos
imita a distribuicdo de renda. N&o existe uma diferenca muito grande. As barrinhas ali... As transferéncias aumentam,
0s 20% mais ricos se apropriam de 49% das transferéncias monetérias, de 56% da renda total do Pais e pagam 49% dos
tributos também. Ha uma proporcionalidade ali bem forte com arenda. E o caso do governo, que, no sistemaarrecada com
umamao e dacom aoutra para os mesmos individuos. Apenas um terco desse gasto piblico etransferéncia é redistribuido
do maisrico para o mais pobre.

Novamente, a gente confirma ai a proporcionalidade dos tributos e fraco poder redistributivo das transferéncias.

Ali, no primeiro grupo, ha uma barra maior, dizendo que os pobres pagam mais impostos, mas, nesse caso, ndo ha a
corregado, o0 gjuste que a gente fez no outro trabalho... Ai, se a gente corrigir a renda dos mais pobres, uma vez que ela
€ subestimada, as barrinhas ficam muito parecidas. Quando a gente olha outros paises, da OCDE, da Uni&o Europeia,
0 que apareceria ali seriaum V bem definido; ou sgja, transferéncias caindo fortemente quando a renda aumenta, com
proporcdo da renda, e impostos aumentando fortemente. A gente ndo tem um sistema fiscal progressivo redistributivo de
formasignificativa. E ai o impacto dos tributos e das transferéncias sobre a desigual dade de renda medida pelo Gini.

Vamos concentrar o comentario apenas nos anos mais recentes, como 2012. A gente vé que a desigualdade de renda
medida pelo Gini antes do Governo... Vamos dizer que, antes de transferéncias e tributos, € de 0,58 o Coeficiente de Gini.

(Soa a campainha.)

A SR2ROZANE BEZERRA DE SIQUEIRA - Depois das transferéncias, a desigualdade cai para 0,52; ou sgja, seis
pontos percentuais do Gini. Depois dos tributos diretos, a desigualdade cai mais ainda, para 0,50, mas, quando a gente
contabiliza os tributos sobre o0 consumo, a desigualdade aumenta novamente, de forma que o efeito liquido do sistema
tributos e beneficios tem uma reducdo de cinco pontos percentuais no Gini, que é baixa, comparada com outros paises
gue tém uma carga tributaria no mesmo patamar do nosso.

A gente nota também que houve uma queda importante da desigual dade de 2003 para 2012, mas dois tercos da queda
da desigual dade ndo foram devidos ao sistema de gastos, nem de transferéncias, mas a algo que aconteceu com a renda
privada; ou sgja, mercado de trabaho, politica de saldrio e de aumento de sald&rio minimo. E houve um aumento da
progressividade das transferéncias que deve ser explicado ali, namaior parte, pelo Programa Bolsa Familia.
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A Ultima transparéncia, comparando o impacto redistributivo do sistemafiscal no Brasil com o de outros paises da Unido
Europeia. A gente conseguiu esses dados e incluiu mais alguns, como o Uruguai.

A gentevé que o Brasil éum ponto bem foradalinha, com cargatributériade paisrico, de 33%, que é umacargatributaria
muito proximada cargado Reino Unido, por exemplo, que é de 34% do PIB. E tem um impacto redistributivo.... A queda
do Gini provocada pelo sistemafiscal no Reino Unido é mais de duas vezes maior. O Brasil reduz, como agente jafalou
ali... Ali, é o efeito das transferéncias e dos tributos diretos. 1sso reduz o Gini em seis pontos percentuais. A OCDE, em
média, reduz em 14 pontos percentuais; a Unido Europeia, em 20 pontos percentuais.

Ent&o, a gente tem um problema redistributivo, do fracasso de nosso sistema de tributos e transferéncias em reduzir a
desigualdade de formasignificativa.

O que eu gostaria também de ressaltar € a necessidade de vocé ver os dois lados do Or¢camento conjuntamente, para
poder chegar em desenhos que possam conciliar os objetivos de equidade, eficiéncia, simplicidade, que muitas vezes sdo
conflitantes.

Por enquanto eu gostaria de agradecer novamente.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Muito obrigado. Eu
agradego muito a contribuicdo da Prof® Rozane Bezerra, que é da Universidade Federal de Pernambuco.

Vou passar aqui imediatamente para o Junior Divino Fideles, que é Procurador-Geral do Incra.

O SR. JUNIOR DIVINO FIDELES - Boa noite, Senador Lindbergh. Boa noite, demais debatedores desta noite. Boa
noite aos telespectadores da TV Senado. Quero dizer que é uma satisfacdo - agradeco o convite - ter essa oportunidade
devir aqui debater com o Senado, debater com a sociedade, neste momento tdo crucial que a sociedade brasileirase volta
para as financas publicas e comega a olhar, pensar e debater onde e como devem ser feitos e estdo sendo feitos os gastos
publicos.

O tema central da noite é avaliagdo do Sistema Tributério Nacional com foco na progressividade de a guns tributos, mas
trago aqui outra questdo também muito pertinente ao debate maior, que € a perspectiva da qualidade do gasto publico,
a outra face da arrecadac&o, que é o momento em que o0 Estado executa suas politicas publicas por meio dos tributos
arrecadados, e mais especificamente a politica publica de reforma agraria.

Tenho certeza de que, junto com a reforma tributéria, € extremamente necessaria a realizacdo de justica social. A outra
reforma necessaria €, sem dlvida alguma, a reforma agréria, que tem também a natureza e a capacidade de promover
desenvolvimento e geragéo de renda e emprego.

De modo mais especifico, o tema que venho trazer aqui diz respeito a justa indenizagdo nas desapropriacdes agrérias, e
0S juros compensatorios, que hoje significam o grande peso no custo das desapropriagdes agrarias. Umavez que 0s juros
compensatérios forem solucionados nos processos de desapropriagdo, nds teremos uma capacidade maior de realizacdo
da reforma agraria com o mesmo or¢amento anual mente dispensado a politica.

Antes de ver exatamente do que se tratam 0s juros compensatorios e a desapropriagdo, temos que lembrar - e trago aguii
uma frase do atual Ministro Edson Fachin - que a histériado direito é, em boa medida, a histéria da garantia proprietaria.
E € a garantia proprietaria também em face da tributagdo. Sem davida alguma os colegas ja demonstraram aqui que a
propriedade ainda é muito pouco tributada ou é subtributada em comparacdo com arenda dos mais pobres e especia mente
a0 CoNsuMo.

A concepcdo atua de propriedade capitalista que nds temos na sociedade atual surge com o periodo do iluminismo,
rompendo com os tipos proprietérios do modelo feudal. Pela Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789,
na Revolucdo Francesa ainda, a propriedade foi declarada como um direito inviolavel e sagrado da qual ninguém pode
ser privado, a ndo ser quando a necessidade publica, legalmente comprovada, a exigir, e sob condicdo de justa e prévia
indenizac&o.

Essa é a pedra central do nosso trabalho, discutir o que € justa e prévia indenizagdo. No Cédigo Civil francés de 1804
também foi assegurada a propriedade ou ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor das coisas de maneira mais
absoluta. E ai, sem ddvida alguma, desse absolutismo proprietario advém as dificuldades que nds temos de fazer a
propriedade cumprir a suafuncéo social e de fazer a propriedade ser tributada. Esses preceitos que foram incorporados ao
nosso Caédigo Civil de 1916 enaltecem e garantem a subjugacéo dapropriedade ao interesseindividual subjetivo e absoluto
do proprietério, menosprezando, ignorando, o interesse social, 0 interesse coletivo. Acabamos por ver, em diversos
momentos, a propriedade individual, o interesse individual da propriedade se sobrepor ao interesse social, coletivo.
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A nossa Constitui¢cdo de 1988 relativizou em parte esse absol utismo da propriedade permitindo que ela seja desapropriada,
SO que ressalvou que essa desapropriacdo deve ocorrer mediante prévia e justa indenizagdo em dinheiro, ressalvados os
casos legalmente previstos na Constituicdo. Um desses casos legalmente previstos na ressalva € a desapropriagdo por
interesse social para fins de reforma agré&ria, que deve ser indenizada mediante prévia e justa indenizago, mas, nesse
caso, em Titulos daDivida Agréria, os TDAs.

Mas, afina, 0 que é essapréviaejustaindenizaco? O que € ajustaindenizacgo? A Lei n°8.629, de 1993, que regulamenta
0 processo de desapropriagdo, disse que a justa indenizacdo deve ser o valor de mercado. E aqui abro um paréntese para
dizer que o PL n° 11, de 1991, que foi a proposi¢do legislativa que buscou regulamentar o que deve ser interpretado
como justa indenizacdo na desapropriacdo agréria, surgiu com a propostainicial de que o expropriado deveriareceber o
valor vena declarado parafins de tributacdo. Aqui nés temos um fendmeno interessante, que é, para fins de tributacdo, o
proprietério subestimar o valor do seu imével com afinalidade de pagar uma tributac&o menor, pagar um volume menor
de tributos. E, no momento em que ele € desapropriado, €l e superestima a sua propriedade para buscar uma indenizacdo
superior ao que €ela, efetivamente, alcangaria numa negociacdo regular de mercado. S6 que esse PL n° 11, de 1991, da
formacomo foi proposto, ndo foi aprovado. Acabou preval ecendo aideiade que a desapropriacdo deve ocorrer pelo valor
de mercado do imével. Ou sgja, dispbe o art. 14 que considera-se justa aindenizagdo que reflita o prego atual de mercado
do imével em suatotalidade. Com isso, 0 que, em principio, foi concebido como uma desapropriacdo sancionatdria, pelo
descumprimento dafunc&o social, nds percebemos que, naprética, ndo existe esse caréter sancionatério, porque no minimo
0 seu expropriado vai receber pelo seu bem, que é incorporado a uma politica publica, que € destinada ao Programa de
Reforma Agréria, pelo menos o valor de mercado. Ou seja, ha uma simples substitui¢do do bem pelo seu correspondente
monetério.

Mas o problema vivenciado nem € este do pagamento pelo valor de mercado. Ainda que isso signifique uma auséncia
efetiva de sancionamento, ja que foi o proprietério que ndo cumpriu com a fungdo social, ndo a utilizou adequadamente,
ou utilizou-a com infragdes a legislagdo ambiental, a legislacdo trabalhista, o que nos verificamos na prética e na lida
diaria com os processos de desapropriacdo parafins de reforma agréria € que, na grande maioria das vezes, 0s processos
de desapropriacéo se transformam em verdadeiras superindenizages. Nds temos a capacidade de multiplicar aquilo que
era para ser umajusta indenizagdo em superindenizagoes e em indenizagfes milionarias, o que revela uma ma qualidade
do gasto publico da execugdo orgamentaria.

As razdes para essa superindenizagao sdo varias. NOs poderiamos destacar que, ao longo dos anos, em primeiro lugar esta
0 pagamento de expurgos inflacionarios entre o momento em que o Incra avalia 0 imével, o momento em que ele faz o
depdsito judicial inicial e o momento final em que el e efetivamente paga o valor definido pelo Poder Judiciério.

Em alguma medida, essa situacdo ja esta equilibrada pela estabilizacdo monetaria e incide apenas nos processos mais
antigos, que até hoje, iniciados num periodo de inflacéo alta, ndo foram findados.

Nés tivemos também um fendmeno que foi 0 pagamento de coberturas floristicas, pagando em separado n&o sb o valor
do imével, mas também a cobertura florestal, o potencial madeireiro que existia ali, mesmo que essa floresta ndo fosse
plantada, que ndo tivesse ainterferéncia da acdo humana. Entdo, o Incra por muito tempo pagou - e ainda paga, em alguns
casos - cobertura floristica, que gera verdadeiras fortunas.

NOs temos um caso, Senador, no Estado do Tocantins, de um imével com pouco mais de 5 mil hectares, desapropriado
no inicio dos anos 80. As discussdes hoje sobre o valor daquele imoével alcangcam a cifra de mais de R$1 bilhdo. Grande
parte desse valor érelativo a coberturafloristica.

Outro fator que levou, e que leva ainda, a superindenizagdes foi 0 pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
entre 10% e 20% sobre o valor da condenagdo. Depois, nods tivemos uma evolugdo jurisprudencial e passamos a pagar
sobre adiferencaentre a ofertae acondenacéo. E, apartir de 2001, com aalteracdo do Decreto-Lei n° 3.365, de 1941, pela
Medida Provisdrian® 2.183, essa rubrica passou a ser limitada em até 5% sobre a diferenca entre a oferta e a condenagéo.

Outra rubrica que elevou muito os val ores das desapropriagdes foram os juros moratdrios, que eram de 6% ao ano a partir
da sentengca. Também em 2001 essa questéo foi atacada pela Medida Provisorian® 2,183, e passaram 0s juros moratorios
também na agéo de desapropriacéo a seguir a sistematica dos precatérios, passando aincidir a partir de 1° de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que deveria ocorrer 0 pagamento, caso ele ndo tenha sido feito, nos termos do art. 100 da
Constituicdo, e ndo mais a partir da sentenca.

V glam vocés que 0s juros moratorios - ainda estou falando dos juros moratérios - eram de 6% ao ano a partir da sentenca.

Entdo, era um excelente negdcio, como ainda continua a ser, por outras razdes. Havia ainterposi¢éo infinita de recursos,
porque o valor da condenagdo estava sendo corrigido apenas atitulo de juros moratérios por 6% ao ano.

11/20



Reunido de: 21/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Por fim, nds temos ainda sem soluc&o a grande questdo que é a dos juros compensatorios. Os juros compensatorios o
uma construcdo jurisprudencial, previstos inicialmente pela jurisprudéncia do STF na década de 1950, com o0 objetivo
de promover a correcdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica, num momento em que as condenactes
impostas pela Fazenda Pdblica ndo eram corrigidas monetariamente. Elas eram pagas pelo valor nominal.

Tanto € assim que a Simula n° 164 - vejam -, de 1963, previa que no processo de desapropriacdo sdo devidos juros
compensatérios desde antecipada a emissao da posse, ordenada pelo juiz por motivo de urgéncia. Contudo, em 1965,
foi editadaaLei n° 4.686, que passou a prever a correcdo monetéria das condenagfes impostas & Fazenda Publica. E,
mesmo assim, foi mantido o pagamento dos juros compensatérios, esses arbitrados em 12% ao ano, huma perspectiva
de danos abstratos, sem verificar se o proprietério sofreu realmente, sofreu efetivamente algum tipo de dano decorrente
dessa desapropriacao.

Nés temos que, na verdade, a jurisprudéncia e o STF nunca fizeram efetivamente um verdadeiro debate apés a edicéo
da Simula n° 164, em 1963, sobre a natureza, o caréter e a necessidade dos juros compensatérios. E se pagam juros
compensatoérios, desde entdo, meio que através de um raciocinio chicé: "Nao sei; sd sei que éassim.” E, lamentavel mente,
essa é aforma pela qua nés pagamos ainda hoje, de forma, no nosso entender, ilegal, inconstitucional, um percentual de
12% ao ano sobre o valor ou sobre a diferenca entre a of erta feita pelo Incra e a condenagdo ao final do processo, desde
a data da emisséo na posse.

Em 1997, houve uma primeira tentativa de enfrentamento desse problema...
(Soa a campainha.)

O SR. JUNIOR DIVINO FIDELES- ...com aedi¢cdo daMedida Provisdrian® 1.577, alterando o art. 15-A do Decreto-
Lei n° 3.365, limitando os juros compensatérios em até 6% ao ano. Entdo, foi o primeiro momento em que nos tivemos
uma legislacéo tratando efetivamente desse tema. Contudo, foi ajuizada uma Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade pelo
Conselho Federal da OAB, efoi deferida uma medida cautelar ainda no ano de 2001, ou sgja, ha 15 anos.

E, se vocé for ler essa medida cautelar, vocé percebe que é da natureza das medidas cautel ares, sem um aprofundamento
maior, ainda assim, sobre a questdo de mérito dos juros compensatorios, restabelecer o pagamento dos juros
compensatérios no percentual de 12% ao ano, como tem sido feito ainda hoje.

E aqui eu apresento a contribui¢do que essa politica plblica pode dar ao gjuste fiscal, a necessidade de melhoria do gasto
publico, que é apresentar 0 quanto de juros compensatérios foram gastos nos Ultimos anos. Apenas em complementactes
de processos judiciais, 0 Incra, nos Ultimos seis anos, ou considerando o periodo de 2011 a 2015 e até a data de hoje
- esse é um controle feito pela Procuradoria -, fez complementacdes em 472 processos judiciais. Nesses 472, o Incra
promoveu uma complementacdo de R$1,6 bilh&o. Desse R$1,6 bi, a coluna B di na tabela identifica o percentua de
juros compensatorios que foram pagos nesse periodo. Foram pagos nesse periodo R$929 milhdes, apenas atitulo de juros
compensatorios, Senador.

Ou seja, nesse periodo de pouco mais de cinco anos, nés pagamos R$1 bilhdo por uma verba que ndo tem respaldo
constitucional, por um dano em abstrato ou por uma remuneracdo de um capital de um proprietério que ndo cumpriacom
asuafuncdo social. Aquelafuncdo social que foi almejada pelo constituinte de 1988 como uma sangéo, em razéo de mal
usar a propriedade ou de ndo usar a propriedade, acabou se revelando, pelo regulamento da Lei n°® 8.629 e o processo
judicial, um excelente negdcio.

Tanto é assim que do or¢amento executado pelo Incra para essa agéo de desapropriacdo para fins de reforma agréria
no valor de R$3,4 bi, no mesmo periodo, 26% ou um quarto desse orcamento foi gasto exclusivamente com juros
compensatorios. Significa dizer que o Incra poderia ter assentado 25% mais familias caso ndo tivesse que gastar do seu
orgamento com o pagamento de juros compensatorios.

Essa questdo ganha tamanha propor¢ao que hoje nds temos escritérios de advocacia, nds temos pessoas especializadas em
comprar processos judicials, porque sabem que se transformou em um excelente negacio litigar contra o Estado, contrao
Incra, em processos de desapropriacdo, porque ele tem a certeza de que, apenas atitulo de juros compensatérios, €le vai
receber o percentual de 1% ao ano. Isso € melhor que qual quer investimento no Pais.

Apenas atitulo de comparagdo, eu trago ai um recorte...
(Soa a campainha.)

O SR.JUNIOR DIVINO FIDELES- ...considerando um investimento de um trabalhador na caderneta de poupanca, no
dia 19/10/2006, e qual rendimento seria. No periodo de dez anos, até 1910/2016, a rentabilidade dessa aplicagéo seria de
102%, e ele, entre o capital e aremuneracao da caderneta de poupanca, receberia, ao final, R$20.256,00.
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Esse mesmo valor, no contexto de um processo de desapropriacdo judicial, onde o Estado fosse condenado, significaria,
entre 01 de outubro de 2006 e 01 de outubro de 2016, a correcdo pelo IPCA em 83%, e juros compensatorios de
120%. De modo que esse proprietario desapropriado, esse proprietario supostamente sancionado receberia R$40.329,00,
nesse recorte de R$10 mil. Ou sgja, ndo tem investimentos no Pais... Mesmo os rentistas ndo conseguem ter uma renda
desse tamanho, como nés verificamos nos processos de desapropriacdo. Ai nés temos diversas situagcdes de peguenas
desapropriacBes/grandes negdcios, de desapropriacdes parafins de reformaagréria que se transformaram em indenizagGes
bilion&rias.

Apenas aqui, de forma muito répida, nds temos alternativas ao enfrentamento dessa questdo e para a melhoria desse
gasto. A primeiraé o imediato julgamento da ADI 2.332, que ja passou pelarelatoriade diversos Ministros que iniciaram
COmM O processo e se aposentaram. Hoje, ela se encontra sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso. Contudo, se
julgadaimprocedente, ainda assim nos pagariamos o percentua de até 6% ao ano, a depender do dano concreto que fosse
verificado.

A outra aternativa que nés temos seria a alteracdo legidativa. E trago aqui para registro que no final de 2015, sensivel
a essa questdo, o Governo editou a Medida Provisdria 700, de 8 de dezembro de 2015, que dterava a legislagdo, mas
que, contudo, perdeu vigéncia em maio deste ano, sem que fosse apreciada aqui pelo Congresso Nacional. Entéo, seria
o0 caso de reedicdo ou de fazer tramitar um projeto de lei que desse conta dessa questéo. Essa redac&o que constava da
Medida Provisdria 700, aterando o art. 15, "a", do Decreto-Lei 3.365, de 45, que € aLei Geral de Desapropriagdes, daria
conta dessa quest&o.

Entdo, apesar de ndo ser um tema diretamente ligado a avaliagdo do sistema tributério, da progressividade ou da
regressividade de tributos, acho que é um tema, também, relevante e que dialoga muito bem com o momento vivido, na
medida em que se tivermos um melhor gasto publico, teremos menor necessidade de arrecadac@o e de realizaremos a
mesma politica pablica ou mais politicas publicas com 0 mesmo recurso.

Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Agradecemos muito
a0 Dr. Junior Divino Fideles, Procurador-Geral do Incra. Ja estou falando aqui com a Eva para a gente preparar o texto da
medida provisodria para apresentar um projeto de lei. Sdo, de fato, impressionantes os nimeros que o senhor apresentou.

O SR. JUNIOR DIVINO FIDELES (Fora do microfone.) - Em época de restri¢do de recursos...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - RJ) - Claro.
Vou passar agora para 0 nosso Ultimo orador, Dr. Helder Rocha, Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil.

O SR. HELDER ROCHA - Boanoite! Estaligado?

Muito obrigado, Senador Lindbergh, pela oportunidade. Quero parabenizar, mais uma vez, 0 Senado Federal, na sua
pessoa, por permitir que a sociedade faca esse debate. Nao podemos nos render a verdade imposta de que a PEC 55 é
uma necessidade, precisamos fazer essa discussdo.

E um momento grave. Eu participei de um evento, em Fortaleza, e assisti a0 Defensor Publico antevendo que a vigorar
essa PEC, dagui a pouco o Defensor publico vai ter quelidar... A Justica... Quando o cidadao for preterido no seu direito
de educacdo e salde e for procurar o Estado, o Estado talvez diga para ele: "Olha, o seu direito a vida, o seu direito a
educagdo, o seu direito a salde, isso ai estd em menor monta do que o direito do Estado de limitar esse gasto”. Isso, a
meu ver, é rasgar a Constituicdo, a nossa Constitui¢ao social que o povo fez, a Constituicdo de 88, e nds ndo poderiamos
nos furtar de estar nesse debate.

Entdo, eu quero agradecer, primeiro, ao Instituto Justica Fiscal, que me convidou para participar, e também ao Inesc
(Instituto de Estudos Socioecondmicos), que sao parceiros nessa luta.

Quero louvar as suas palavras. Acho que o senhor montou um panorama que mostra que ndo ha legitimidade nessa PEC.
Ela n&o tenha a ldgica, ndo é um projeto desenvolvimentista, e é disso que o Brasil precisa. E um projeto que sequer tem
vévula de escape que contemple eventuai s aumentos de arrecadacéo, aumentos do Produto Interno Bruto. N&o considera
0 avanco da populacdo; ndo considera o envelhecimento da populagdo como um fator positivo também. N&o considera
sequer 0s NoVOS Mecanismos, as novas demandas sociais que Vao acontecer.

Ent&o, quando vislumbramos esse cenério da PEC n° 55 e somamos isso a Lel de Responsabilidade Fiscal, que sb veio
para cortar direitos, quando vocé encara a Desvinculag@o de Receitas da Unido, que abocanha 30% do dinheiro que
haveria de estar na Seguridade Social, garantindo o seu estado superavitario; quando vocé enxerga que as desoneractes
estdo al colocadas, desoneracOes tributarias que ndo produzem emprego, que ndo produzem renda, que ndo produzem
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investimentos; quando vocé vé o Governo pautando a reforma previdenciaria olhando s6 o aspecto financeiro que ele
mesmo causa, e vocé vé o Governo, mais umavez, buscando inclusive areformatrabal hista, e soma a esse cenério todo a
PEC n° 55, o0 que nés vamoster? Teremos um Estado minimizado, um Estado que tem atadividasocial. Entéo, parece que
esgueceram de pagar divida. Parece que o povo ndo tem direito areceber o que lhe é direito e a Constituigéo previu.
E nesse sentido que eu agradego a participacdo. Quero aqui lembrar que a Constituicdo fala que é dever da Republica
promover uma sociedade livre, justa e solidaria; promover o desenvolvimento nacional e promover a reducdo das
desigualdades sociais e regionais.

Entdo, nesse contexto, quero registrar a nossa preocupacdo como auditor fiscal, mas também como cidad&o. Eu estou
aqui, como disse, aconvite dessas entidades, mas me d4 satisfag¢do ter 0 nosso sindicato dos auditores fiscais agui também
colaborando nesse processo.

Eu vim para acrescentar nessa discussdo, mostrar que a PEC é ildgica porque néo trabalha ao lado da receita, e para
verificarmos que temos, sim, mecanismos para melhorar o quadro fiscal. E o lado dareceita precisa muito ser trabalhado.
A tributacdo estd muito distante do que seria o ideal.

Falando de justica fiscal, a gente veio aqui tracar alguns elementos, eu ndo vou ser repetitivo. Os edaides falam de
aspectos que ja foram tratados pelos nobres colegas aqui da Mesa, a quem agradego a presenca também aqui, honrando
este momento. Entdo, vou tentar avancgar sem ser repetitivo no que a gente jafalou.

Por falar em olhar pelo lado dareceita, agente precisaenxergar o quadro do sistematributario nacional, o arranjo tributério
nacional. Muito ja se falou agui da concentracdo sobre o consumo, esta ai, 0 quadro mostra, a renda ali aindatimida, e
sobre tributac&o de patriménio, muito mais timida ainda.

Nés temos ai uma comparagdo, que outros colegas ja fizeram aqui também, onde a gente vé que a tributacdo no Brasil,
guando agente olhaa primeira coluna, os dados do Brasil e amédiados paisesintegrantes daOCDE, a gente comecaaver
distorcdes. Entdo, arenda € de 20,5%, ao passo que a médiana OCDE é de 37%, e h& paises que chegam a tributar 60%.

Nas contribuigdes previdenciérias, amédiado Brasil € 24%, estd em torno damédialadda OCDE. Na propriedade também
3,3%, abaixo dos 5,8% de média. E vejamos que ha paises que tributam em torno de 15%.

Sobre consumo, nés estamos |4 nos estratosféricos 48%, ja chegou a 51%, em 2013, e na média de 31,5%, na OCDE.
Entdo, isso mostra essas distor¢fes de que a gente ja vem falando aqui.

Quando olhamos os paises da OCDE juntos, a gente consegue vislumbrar qual € a carga sobre arenda. E confirma-seisso
gue a gente vem falando aqui da tributac8o na renda timida, 1a embaixo, 6,4%, ao passo gque paises que nds temos como
desenvolvidos, paises que al cancaram um bem-estar social, paises que trabal haram pelo col etivo e enxergaram que esse €0
ideal dasociedade estdo tributando muito maisarenda, o lucro e 0 ganho de capital. Nés estamos|a embaixo nesse gréfico.

E ai, por outro lado, mostrando esse paradoxo que nés vinhamos falando aqui, da carga tributaria sobre bens e servicos,
nés estamos la no alto, bem destacados como vencedores. A média esta em 11,6% e o Brasil a quase 20%.

Natributacéo de herancas, o col ega Pedro Delarue também ja destacou, nds temos uma aliquota média de 3,8%; o Senador
jaalertou que alguns Estados estdo subindo por conta dacrise fiscal. Mas hd muito mais o que avancar, aaliquota é muito
baixa. Vejam aqui, paises como o Japao, 44%. |sso parafalar s6 de heranca, Senador, nem inclui as doagdes. E um olhar
S0 sobre herangas, como nés estamos aguém do que esses paises ja viram como necessario para poder tributar as herancas.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Mas sO havia paises
comunistas ai: Inglaterra, Alemanha, Jap&o.

O SR. HELDER ROCHA - Pais é, exatamente.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Estados Unidos.

O SR. HELDER ROCHA - E nés n&o enxergamos. I nteressante.
Aqui um extrato dos rendimentos da pessoafisica

Isentos e sujeitos a tributacdo exclusiva, nds temos ai em torno de 40% do valor total, ndo €? Isso mostra o escape da
tributacdo padrdo, pela isencdo, que € significativa, € muito alta, e precisamos analisar a qualidade dessa isencdo. E a
questdo da tributacdo exclusiva. A tributag8o exclusiva, talvez o telespectador ndo compreenda, mas € aquela tributacdo
em que vocé paga o imposto e ndo ha mais o que gjustar na declaragdo anual. Entéo, basicamente, de uma operacdo
financeira, por exemplo, podemosilustrar assim. S que elas sdo notadamente e sob aliquotas efetivas menores. |sso traz
um favorecimento.
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Entdo, € o que a Prof2 Rozane alertou aqui, a questdo da renda do capital € muito mais favorecida em relacéo arenda do
trabalho, porque essa € muito mais facil de ser controlada. Entdo, é esse o lamento, essa € a nossa... A proposta que o
JF vem trazer vai falar muito disso.

Aqui sdo dados também ainda de tributacéo de Imposto de Renda. Eu vou pular para a gente poder privilegiar o tempo,
mas fala dessa comparacéo entre paises. Aqui tem um apanhado do extrato das declaragdes de Imposto de Renda, dados
gue sdo declarados, e ai suas deductes etal. Mas eu acho interessante este grafico aqui, Senador. Os gréficos sempre nos
ajudam a enxergar melhor.

Ent&o, a gente vé aqui que as colunas estdo estratificando conforme arenda. Entdo, nés vemos ali arenda de até dois, de
dois acinco, de cinco adez. E ai, nacolunalilas, bens e direitos. Entéo, observando a coluna bens e direitos, a gente vé
onde esta a ata concentracdo de bens e direitos. Ela esta |4 naquele 0,01, que o senhor falava. Ali corresponde a 0,27.
Mas estald a coluna de bens e direitos que eles concentram.

A guantidade de declarantes, acolunaazul, vejam como se concentranabaixarenda. Entdo, i sso é outro dado preocupante.
Nés precisamos al cangar essas obrigagdestributarias que estdo escondidas. O que aprofessorafal ou, concordo plenamente,
profé Rozane, quando a senhora falou da subestimativa da renda, tanto na baixa renda quanto na alta renda. 1sso é um
dado que a sociedade brasileira precisa enfrentar para poder ter o diagnéstico. Mas nés sabemos, o que esta declarado
a Receita Federal éisso ai.

Entdo, a quantidade de declarantes esta forgadamente ali, na baixa renda. A parte, quando se olha o imposto devido, o
apice éali, de 20 a40 salérios minimos, e ai ele vem baixando, observem, o percentual. E quando agente olhaalinha- ai
jafaando das linhas do grafico - azul, fala da aliquota efetiva sobre rendimento tributavel. A linhaverde falada aliquota
efetiva sob base de célculo.

Elas falam de uma tributagdo maior a medida que a renda sobe, mas a melhor avaliacdo é quando vocé pega a renda
total e vé o resultado, e ai vocé esta inserindo aguilo que foi colocado como exemplo, como néo tributavel, como de
tributacdo exclusiva. Entdo, vocé consegue verificar qual é a aliquota efetiva do imposto e acontece aquela curva que
0 senhor falou agora ha pouco, da reducdo. Quando a gente dobra ali, dos 20 a 40 salarios minimos, a linha vermelha
comega acair. Entdo, € esse privilegiado que esta pagando menos imposto de aliquota efetiva, para a gente comparar em
relacdo a aliquota efetiva.

Aqui sefalaum pouco do indice de Gini. Ele é interessante.

Nas primeiras colunas, a gente esta vendo a renda obtida da iniciativa privada, a renda original da atividade privada. E
aqui a gente vé, nalinha azul, o indice de Gini em 2003; e, na linha azul mais escuro, a evolugédo do Gini em 2009. A
gente pode perceber 0 seguinte; na primeira coluna é a renda da atividade privada. Nainicial, o estudo agrega, entdo, as
transferéncias que vém do Governo, como, por exemplo, pagamento de beneficios sociais e assisténcia social, beneficios
previdenciérios e por ai vai. Tudo que o Governo transfere para a popul agao.

Se os dois gréficos azuis baixam, nds estamos diminuindo as desigualdades. O ideal é que esse indice de Gini chegue a
zero. Seriaum estado de maior igualdade, maior equidade no sistema tributério.

Essa queda do primeiro conjunto de colunas para 0 segundo mostra que essa politica publica de transferéncia é tendente
adiminuir as desigualdades.

Naterceira coluna, vocé vé atributaco do Imposto de Renda. Com a tributacdo do Imposto de Renda, vocé vé também
gue a desigualdade diminuiu, vai tendendo para baixo. Por qué? Tiramos a conclusdo de que atributagcdo do Imposto de
Renda € progressiva, éfavoravel. Alguém jadisse que o Imposto de Renda € o imposto mais nobre que nés temos, porque
ele consegue produzir esses efeitos, ele tem esse papel. Nés precisamos respeité-1o nesse sentido.

Na pos-tributacéo, vocé vai ver atributacdo indireta sobre consumo. Nessa hora, como ele é regressivo, vocé vai comegar
aver acurva subir. E, no final da curva, quando o indice de Gini baixa tudo, é quando o Governo... Ali vocé inclui os
gastos sociais, e isso também diminui as desigual dades. Ent&o, a gente observa que em 2003 o Gini estava nessa evolucao
muito semelhante a de 2009, mas observamos que em 2009 esta até mais abaixo. Isso € um sina claro de que a politica
social nesse periodo foi mais favoravel do que no inicio de 2003.

A grande mensagem que nds temos € de que a tributagdo do Imposto de Renda e os gastos sociais sdo favoraveis a
equalizar, e ndo produzir distor¢oes.

Como alternativas paraareformatributéria, eu quero trazer aqui - e entreguei ao nobre Senador um exemplar - um estudo
chamado Projeto Isonomia, que € do Instituto Justica Fiscal. E pego aV. Ex2 que analise com muito carinho, integrado, é
claro, as contribui¢des que vém de vérias fontes, inclusive aqui as que o Sindifisco trouxe.
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O estudo do Instituto Justica Fiscal traz uma proposta de mudar atributacdo, de evitar o privilégio do capital, darenda de
capital, de evitar atributagdo favorecida na tributacdo exclusiva e de assegura que tudo va para a tabela progressiva.

E também promove uma novatabela, e traz umas 8 aliquotas. No ano passado ja foram 12, hoje sdo quatro. Entdo, isso
aumenta a progressividade. E a gente vai ver que, neste trabalho aqui, a estimativa do Instituto Justica Fiscal é de que é
em torno de cem bilhBes por ano o efeito desses gjustes.

Entdo, se a populagdo acha que nds merecemos a PEC 55, ela deve antes fazer esse debate aqui, porque quem tem que
pagar a conta da carga tributéariando esta esclarecido. Entdo, vamos fazer a discussdo: quem paga essa conta? N&o apenas
0 tamanho da carga tributéria, mas vamos ver quem a paga.

O projeto deisonomiatraz, portanto, também aguelaisencdo de lucros e dividendos. H4um dado aqui, Senador, de queem
2013 foram declarados, so atitulo delucros e dividendos - declarado! -, 230 bilhdes. SO isso, sefosse tributado naaliquota,
natabela progressiva, como todos aqui pagamos, jaresultariaem 58 bilhdes adicionais. Entdo, como nés podemos, como
a sociedade brasileira vai poder aceitar tanto prejuizo & educagéo e a salide se ha 58 bilhdes para se tributar de lucros
e dividendos?

Também acaba com a questdo de juros sobre capital proprio e ha uma revisdo da tabela para que s6 comece a pagar o
imposto derenda... Nao érazodvel que um cidaddo que tenha R$2 mil javacomecar a pagar imposto de renda, em um pais
gue é injusto, tributariamente, nesse sentido de que, além de pagarmos o imposto, ainda temos que pagar a previdéncia
privada, a salde privada, a educacéo privada.

Poisbem. A propostado estudo é usar o salario minimo que o Dieese proj etariacomo o adequado, redefinindo as aliquotas,
atabela progressiva como um todo.

Nesse arranjo ai, Senador, caros presentes agqui e populagdo preocupada com esse assunto, ali nas primeiras faixas, até
40 salérios minimos, nés teriamos uma transferéncia de tributagdo. Essa tabela promove que se abra méo de cobrar 40
bilhdes das faixas iniciais, até 40 salarios minimos, e aumente a tributacdo nas faixas maiores. E ai vamos pegar aquele
1%, 0,1, todos eles. Isso seria o ideal, porque hd uma renda maior para atender a progressividade.

Pois bem. Ao reduzir 40 bilhdes nafaixamais baixa e aumentar 114 namaior, nds temos um resultado final de 74 bilhdes,
S0 nessa questdo databela progressiva, e jogar tudo para essa tributagdo, excluindo essa tributagdo exclusiva.

E claro que o estudo vai permitir alguns controles, porque, natributago exclusiva, alguns fatos econdmicos, alguns fatos
financeiros ndo tém o controle afinado o bastante. Mas isso ai € um pequeno ajuste a esse nimero.

Aqui h& uma simulago de resultados. E um pouco do que jafalei.

Ali embaixo, a gente vé, nacoluna: hoje, 144 bilhdes, com o desenho da tabela progressiva, que sb tem quatro camadas,
com esse desenho ai, com oito camadas, chega a 221 bilhdes.

Outros aspectos que a gente deve trazer adiscussao é aquilo que agentejavinhafalando da cargatributéria. Ndo podemos
aceitar que o Pais trate isso como uma verdade absoluta, que a carga tributéria é alta, se vocé tem uma concentracéo
dessa carga sobre quem ganha menos. Ent&o, € preciso aumentar a tributacdo sobre renda, sobre renda do capital, sobre
patriménio e evitar atributacdo do consumo, diminuir a niveis razoaveis, e também ndo onerar tanto arenda do trabal ho.

Outro aspecto que entendemos rel evante é acompanhar o Senado Federal. NGs temos a PEC 96, de 2015, que tramita no
Senado, que criaum adicional de 8% ao imposto sobre herangas e doagdes e também um imposto sobre grandes fortunas,
gue esta na Constituicdo desde 1988. Pel os nossos célculos, usando o model o francés, que € um pouquinho diferente, nés
teriamos umaarrecadacdo de 12,6 bilhdes amais. Mas, usando os dados declarados & Receita Federal, com um arranjo que
esta nesse PLS 534, de 2011, que estd em tramitagdo no Senado, isso resultaria em mais 25 bilhdes. Entdo, s6 parafalar
disso, daqueles 74 bilhdes, mais 25, ja temos 100 bilhdes para derrubar a ideia de PEC 55. Pelo menos, a gente deveria
colocar isso na pauta. Resta s6 a sociedade decidir.

Na recuperacéo de passivos tributérios, nds temos uma cobranca que ndo tem sido eficiente, lamentavel mente, nos temos
um conjunto de débitos que aindatém o privilégio de ser saneados através de umafigurapreocupante, que € acompensacao
tributéria. Esse ndo é o debate aqui, mas nos temos 800 bilhdes confessados, identificados, que precisam ser resgatados.
N6s temos necessi dade de a sociedade combater fortemente a corrupgéio e asonegacdo. Um dos caminhos que os auditores
fiscais, o Instituto Justica Fiscal e o Inesc também clamam é revogar... Isso dagui € uma vergonha, um estimulo a
sonegacao! Se o cidaddo é autuado pelo fisco, além do baixo risco de ser autuado, ele depois podera pagar e escapar
de eventua representacdo penal pela sonegacdo, pelo ato doloso de esconder aquilo. 1sso € um estimulo claro para a
sonegacdo, afora os parcelamentos favorecidos.
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Por ultimo, que é umavergonha, lamentavel mente, aReceitaFederal patrocinou, alias, elando foi combativa, elagjudou na
formulagdo darepatriagdo, que € mais um escape. NOs vamos regularizar dinheiro sem ter clareza sobre sualegitimidade,
suaorigem licita. Isso tudo...

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - E agoravai haver a
segunda versdo do projeto derepatriacdo. V ejabem, isso aqui €importante dizer, porque esta sendo feito um convénio com
vérias ingtituicBes financeiras do mundo e, na verdade, quem tiver conta vai ficar descoberto. Estdo dando uma chance
para quem operou de forma criminosa, com lavagem de dinheiro, como forma de legalizar. Existe um discurso que é
de arrecadacdo, mas h& outras movimentagdes que ndo sdo apenas arrecadacdo. 1sso é para salvar os caras que vao ficar
descobertos. Esse debate vai haver amanh&, no Senado.

O SR. HELDER ROCHA - Seria muito mais digno tributar o Imposto de Renda, como estavamos falando ha pouco.
Nao é? Sdo 58 bilhdes s6 com lucros e dividendos, e estdo ai comemorando que arrecadaram 50 bilhdes com repatriacao,
de formaaestimular o crime.

Nesse sistema, o cidaddo, alias, o criminoso simplesmente declara que o dinheiro tem origem licita, mas vocé ndo pode
investigar isso; ele confessa isso, €le apenas declara. E claro que ali esta muita gente que ndo tem vinculo com esse tipo
de coisa, mas ali pode estar o dinheiro da droga, o dinheiro das armas, o dinheiro do terrorismo, e isso esta sendo lavado.

Lamentavelmente, houve quem dissesse que a Receita Federal estava sendo a lavanderia fiscal do Pais. Entdo, isso é
vergonhoso, e como auditor fiscal, eu tenho que reconhecer isso daqui, mas espero que o Senado, o Congresso Nacional
ndo permita arenovacdo desse favor fiscal, que € vergonhoso. Essa era a PEC de que a gente precisava.

Aqui jaéofina. (Pausa.)
Ent&o, eu acho que falhou aqui algumatela.

Permita-me agui, Senador, s6 para fazer um registro sobre o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, porque um
dos papéis € estarmos aqui discutindo patrimonio e renda. E, quanto ao I mposto sobre a Propriedade Territorial Rural, eu
acompanhei arealidade deste imposto por algum tempo, e precisamos defender atributacdo daterracomo um instrumento
de justica fiscal também, até muito mais pelo carater extrafiscal que esse imposto tem. E o ideal deste imposto ndo é
exatamente arrecadar, e, sim, desestimular aterraimprodutiva, como jafoi falado aqui.

Ent&o, o relato que agente pode fazer é de que essatributaco daterra precisaser enfrentadacom mais seriedade, com mais
respeito em relacdo ao papel desseimposto, porque daforma como esta administrado hoje na Receita, €le tem sido apenas
tributado de forma declaratéria; ndo ha fiscalizagdo efetiva. Os convénios com os Municipios sdo timidos, sdo frageis.

O Procurador do Incra esta aqui, e eu queria ressaltar que € lamentavel o relato que ele fazia de que se tentou caminhar
junto com a Receita Federal, e ndo se conseguiu. Entéo, € preciso integracdo efetiva entre os cadastros, € preciso que...
Na verdade, a gente acredita muito na administragdo do I TR integrada entre Incra e Receita Federal.

O SR. JUNIOR DIVINO FIDELES- Seme permite, sO uma consideracdo aqui, é que o I TR tem como base de calculo o
valor daterranua, e aaliquota é progressiva conforme o grau de produtividade daterra, nessamedida que ele desestimula
aterraimprodutiva. Agora, 0 que nés verificamos, e o Incratambém tem alguns estudos nesse sentido, junto com 0s seus
peritos federais agrarios, é que ha uma subdeclaragéo do vaor daterra nua, aquele valor que mencionei que € declarado
num patamar muito inferior ao que é efetivamente indenizado caso aterranua... caso 0 imével venhaa ser desapropriado.

Estudos do Sindicato dos Peritos Federais Agrarios, os agronomos do Incraindicam que aarrecadacdo do ITR, que hoje é
de aproximadamente R$800 milhdes/ano, poderia, num curto espago de tempo, em aproximadamente trés acinco anos, ser
elevada a um patamar aproximado de R$8 bilhdes/ano, apenas com pequenas medidas, paraverificar se o valor declarado
daterranua efetivamente confere em campo, ja que hd uma constatacdo de uma subdeclaracdo muito grande, assim como
0 grau de produtividade desses imdveis, ou sgja, o grau de utilizac&o.

Entdo, com pequenas medidas, numa parceriaentre o Incra e a Receita Federal, apenas em relagéo a esse tributo também,
nos teriamos condicoes de elevar a sua arrecadagéo em dez vezes, chegando ao patamar de R$8 bilhdes/ano.

O SR. HELDER ROCHA - E esse, Procurador, erao mote parao I TR ter ido a Receita Federal, afim de aumentar essa
eficiéncia, e € 0 que nds ndo vemos ai desde 94.

Ent&o, muito obrigado, Senador, pelo espago. Descul pe ter passado do tempo, mas...
O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RJ) - Nada...
O SR. HELDER ROCHA - ... foi necessério.
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O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Foi 6timo, Dr. Helder.
Eu queria agradecer atodos os expositores.
Ja sdo quase 22h30.

N6s comegamos, hoje, com audiéncia publicana Comissdo de Direitos Humanos, também falando da PEC 55 e dareforma
da Previdéncia. Amanha vamos ter uma reunido da CAE as 10 horas. As 11 horas da manh voltaremos ao debate numa
audiéncia publica. O plenério do Senado Federal vai se tornar uma Comissdo Geral, para discutir essa PEC 55.

Eu acho que esta audiénciafoi importante. Se o Governo esta falando de problemas fiscai's, ha como transformar 0 nosso
sistema tributério num sistema tributério mais justo, mais progressivo.

Aqui ficou claro, Professora. Eu entendi os nimeros que a senhora apresentou, mas aqui ha uma distor¢éo ndo nos 10%
mais ricos, ndo. Ha uma distorc¢éo dentro disso, no "um centésimo" aqui, que comega. E, na verdade, val se agravando,
a medida que nds estamos chegando aos milionarios, aos grandes milionarios do Pais, que pagam pouco imposto,
comparativamente com a classe média, a classe média alta e os trabalhadores, que pagam essa carga de imposto indireto
de 50, 51%, que n&o existe em lugar nenhum do mundo. Nés temos s6 um terco de renda e propriedade, quando os paises
da OCDE tém doistercos disso ai. Ent&o, hd uma distor¢do muito grande.

Portanto, se 0 Governo estivesse pensando em fazer, dentro dessa l6gica dele, um rearranjo fiscal equilibrado, ele estaria
estudando isso, mas ndo é um rearranjo fiscal equilibrado o que eles estéo fazendo. E um rearranjo em cima - volto a
dizer - do povo, do trabalhador.

Ha uma frase do Dr. Helder que diz: "Quem paga a conta?' E nds sabemos, aqui, que o Paulo Skaf colocou a estrutura
da Fiesp paraapoiar esse golpe, esse impeachment, e jadisse aqui: "N&o admitimos nadal" N&o tem nada para os bancos,
0s bancos que lucram tanto... No meio de uma crise econdmica como esta, vocé vai ver o lucro do Bradesco, o lucro do
Itad... Estaldem cimal

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - De 30 hilhdes foi
o lucro dos cinco maiores bancos nesse primeiro semestre, bancos que estdo cobrando, nos juros de cartéo de crédito,
mais de 400%. De juros!

A Senadora Gleisi apresentou um projeto que eu vou relatar amanhd na CAE, que € um projeto importante, sobre isso. E
aqui éinteressante dizer que elesfalam da PEC 55, que € um aperto em tudo que € gasto social, Previdéncia Social, salde,
educacdo, mas eles ndo falam do pagamento de juros. Despesa financeira? Ai ndo pode! E, quando vocé vai ver o déficit
do Pais, em 2015, nds tivemos um déficit nominal de 6,7% do PIB. Destes, 6,1% foi pagamento de juros.

Os gastos primérios foram negativos em menos de 0,6. Eles sd olham paraisso. No ano de 2015, o déficit brasileiro foi
de 10,38; 8,5 foi de pagamento de juros. Mas ai ninguém fala, porque ha uma grande alianca do rentismo neste Pais. N&o
s80 sb os bancos que ganham; s0 0s bancos e as grandes empresas brasileiras também. Todas tém o seu departamento
de plangamento financeiro e ficam ai vendo uma taxa Selic de 14%, quando a inflacdo esta apontando para 7%. Sao
jurosreais de 7% ao ano.

O SR. HELDER ROCHA (Fora do microfone.) - Para que investir em producdo?

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Paraqueinvestir em
producéo? Ai o Presidente do Banco Central Europeu, h& 15 dias, se posicionou justamente dizendo isso, porque hoje na
Europa hd juros negativos. Ele disse: "mas se os juros ndo forem negativos, como val haver investimento na produgdo?’
E o Presidente do Banco Central europeu! N30 estou falando de nenhum esquerdista. Entdo, € uma loucura o que existe
neste Pais. Nenhum pais tem uma taxa de juros como esta. Mas isso esta fora do debate. Vocé néo discute juros, vocé
nao discute tributacdo progressiva. Sobra o qué?

Vou repetir isso. Quando vocé vai na despesa priméria, S80 poucas coisas que sobram. Quais sfo 0s grandes or¢camentos?
Previdéncia, R$500 bilhdes; satide, R$100 bilhdes; educacdo, R$100 bilhdes. O quetem mais ai”? Tem despesa de pessoal,
gue corresponde a 4,2% do PIB. Volto a dizer: funcionario publico vai ver o que vem por ai a frente. Vai ser regjuste
zero. Previdéncia social, dos R$500 bilhdes... Eles est@o preparando um pacote de maldades. Eu volto a dizer que eles
querem cair de 19,8% de gasto primério para 14,8%. E um corte muito violento. Vai ter que ser um mix de maldades. E
elesdizem: "N&o, o0 Congresso vai escolher, ou seja, ndo vai diminuir o recurso daeducagéo”. Eu digo: sendo vai diminuir
0 recurso da educagdo, por que a PEC acaba com a vinculagdo constitucional de 18% para a educagdo? Porque esta |4
Hoje agente gasta 23%. Se el es acreditassem que de fato ndo gastariam menos em educacdo, por quetirar 0s 18% de piso,

se nos estamos em 23%? E porque el es sabem que vo tirar. E um desastre social. As pessoas ndo est&o tendo nog&o disso.
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O SR. HELDER ROCHA - Senador.
O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Fale no microfone.

O SR. HELDER ROCHA - Um dado de um estudo sobre a PEC estima, nos proximos dez anos, uma perda de R$345
bilhdes na area de educacdo e salide. Nés estamos falando aqui de R$100 bilhdes ao ano de recuperacéo.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RJ) - Claro! Mas € porque
mexe com o andar de cima. E um Governo que esti pagando esse negdcio do impeachment como se tivesse tido um
acordo, de ndo mexer com 0s grandes empresarios, com o sistema financeiro. Se essa PEC existisse de 2006 para ca, dez
anos antes, o or¢amento de 2015, que foi de R$103 bilhdes da educacéo, teria sido de R$31 bilhdes. O da saide, que foi
de R$102 bilhdes, teria sido de R$65 bilhdes. Entéo, ndo tem muito onde mexer.

O SR. HELDER ROCHA - O salario minimo estaria abaixo de R$600.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - O salério minimo,
se ela estivesse valendo ha dez anos, era abaixo de R$600, ndo era R$880.

Vale dizer que PEC acaba com a politica de valorizag@o do saldario minimo, porque se a gente conseguiu construir,
nesse Ultimo periodo, um grande mercado de consumo de massa aqui no Pais, foi fundamentalmente pela politica de
valorizagdo do salario minimo e ainfluéncia na Previdéncia. Hoje, 70% dos aposentados recebem um salario minimo, e
esse dinheiro val para a economia com tudo. Eu acho uma ignorancia tudo isso que esté acontecendo, até porque...

O SR. HELDER ROCHA (Fora do microfone.) - Desvincula com o valor minimo do beneficio.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Claro, vai
desvincular. Eles querem desvincular beneficio de prestagéo continuada, desvincular a aposentadoria do salario minimo.
Na verdade, eles querem pagar menos do que o salério minimo, eisso vai ter um efeito desastroso na economia.

Tenho repetido sempre que eles acreditavam desde o comego que, afastando a Dilma, os empresarios retomariam a
confianca e investiriam. I1sso € uma baldla. O empresario investe quando sabe que ha gente para comprar, tanto € que
tiraram a Dilma, e, de fato, a confianca dos empresarios foi 14 em cima, mas a realidade da economia - nés mostramos
neste terceiro trimestre - € de queda novamente. Por qué? Porque temos desemprego, as familias estéo endividadas, ha
gueda no rendimento.

O consumo das familias representa 63% do PIB. O que eles fardo com isso aqui? V&o deprimir ainda mais o consumo
das familias, porque vao tirar recursos da Previdéncia, dos mais pobres, retirar recurso de salide e de educagéo publica.
Salide e educagéo publica é salario indireto do trabalhador. O que ja esta acontecendo na ponta é que estéo fechando tudo.
Claro que estou no Estado do Rio de Janeiro, que € o Estado com uma crise maior ainda. Ali houve um bando de isencdo
indiscriminada paraas empresas, corrupgao, mas o fato é que houve umafrustragdo naarrecadagdo do tamanho do mundo.
E |4 estdo fechando, em todos os Municipios, postos de satide, restaurantes populares. E uma...

O SR. PEDRO DELARUE - Senador, a Previdéncia, em muitos Municipios pequenos, é a principal fonte de consumo.
Quer dizer, se as pessoas ndo estdo consumindo, a economia ndo gira, ndo roda.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RJ) - Claro, claro! E isso
que esta acontecendo. Sinceramente, eu tenho participado desse debate e acho uma loucura téo grande! Fico pensando
em como essa turma de economistas neoliberais que organiza isso € pouco razoavel, tem pouco equilibrio. Eles estdo
pouco se preocupando com o desastre social que vird com esse negacio todo e continuam apostando namesmacoisa "Ah,
nos vamos fazer esse gjuste fiscal, e a confianga..." O Paul Krugman, que ganhou o Prémio Nobel, falou sobre a fada da
confiancados empresarios. Nao €isso! Se ndo estimularmos aeconomia, sinceramente, como brasileiro, aminhaangustia
€ ver tudo isso acontecendo e estarmos mergulhando numa recessao que, somada, nesses anos todos, chega a 8%.

Em um dia desses, perguntaram: "E € culpa de vocés do PT!". Eu disse: "Sabe qual foi 0 nosso erro?". E fago esse debate
em todos os lugares. Nosso néo, porque votei contra. Foi avirada. Dilmafoi eleita com um programa e decidiu colocar
0 Levy com outro programa. Foi um gjuste fiscal violentissimo de 2,3% do PIB, ou sgja, ndo houve gastanca, mas uma
contracdo fiscal. Foi aguilo que derrubou a economia; foi aquilo que fez areceita cair.

E 0 que o Temer e essaturma estao propondo? Estéo propondo aquilo que deu errado para os préximos 20 anos. Em 2015,
eles diziam - ndo diziam? -, com o Levy: "Olha, nds vamos fazer esse gjuste para melhorar as contas publicas, melhorar
a situagdo da divida'. A, o déficit, que tinha sido de 6,7% do PIB. foi para 10,38%. Por qué? Porque a arrecadacéo foi
|& para baixo, e eles ainda aumentaram ataxa de juros.
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Ent&o, eu lamento muito o que esta acontecendo aqui. O que eles estdo querendo agui é 0 seguinte: € tirar esse avanco,
essa ampliacdo de gastos sociais.

Eu acho que o sistema tributério... Infelizmente, se tenho uma autocritica para fazer do passado, era para nés do governo
de esquerda termos avangado muito mais nisso. Mas avangamos ho gasto social, que aumentamos de 13% para 18% do
PIB. E € isso que €les querem destruir.

Eu agradego muito aqui a presenca dos senhores. Agradeco a presenca do Pedro Delarue, que eu ja conhego ha muito
tempo, do Rio; daProf® Rozane Bezerra, que fez aqui uma apresentagdo muitissimo interessante; do Junior Divino Fideles,
que é Procurador-Geral do Incra; e do Helder Rocha, que € Auditor Fiscal da Receita Federal.

Essa é uma pauta que eu gosto de trabalhar. Se vocés tiverem sugestfes, agui nds estamos completamente abertos para
entrar nesse debate. N6Os apresentamos uma aternativa a PEC, gque era 0 mix de um conjunto de proposi¢des que alterava
alLei de Responsabilidade Fiscal no sentido de garantir a possibilidade de se fazer politica anticiclica num momento de
desacel eracdo econdmica como este. NOs discutimos alternativas sobre tributac8o progressiva, em especia aapresentacdo
do projeto sobre lucros e dividendos e também outro sobre o Banco Central, dando duplo mandato para o Banco Central,
porque hoje o Banco Central brasileiro s tem compromisso com a estabilidade monetéria, com o controle dainflagdo. O
FED, o banco central norte-americano, tem dois compromissos: estabilidade monetéria, crescimento econbmico e geragéo
de empregos. Aqui, com qualquer coisa, eles aumentam os juros com tudo. Se houvesse 0 compromisso de geracéo de
emprego, nos ndo teriamos aumentado a taxa de juros do ano passado, quando o desemprego estava claramente subindo.

Eu agradeco muito a presenca dos senhores. Vamos continuar nesse debate, pedindo a sociedade brasileira mobilizagéo,
porgue, nessa PEC 55, 0 que estamos fazendo, na minha avaliacéo, é rasgar a Constituicdo de 1988. Nés ndo estamos
rasgando s6 o legado do L ula, estamos rasgando o legado do Dr. Ulysses Guimaraes. e, com areformatrabal hista, estamos
rasgando o legado de Getllio Vargas, porque estdo querendo rasgar a CLT. E uma onda conservadora de retirada de
direitos impressionante, mas eu tenho certeza de que o povo brasileiro vai se levantar, vai perceber o que esta em curso
eval selevantar para tentarmos impedir que todo esse retrocesso aconteca.

Muito obrigado atodos os senhores.
Nada mais havendo atratar, declaro encerrada esta reunido.
Obrigado.

(Iniciada as 20 horas e 36 minutos, a reunido é encerrada as 22 horas e 39 minutos.)
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