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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
08/11/2016 - 382 - Comisséo de Constituicéo, Justica
e Cidadania, Comissdo de Assuntos Econdmicos

Comissdes: CCJ, CAE

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Bom dia.
Esta audiéncia publica sera realizada em caréter interativo ...

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - N&o esta dando para ouvir, ndo,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - CE) - Mas nossos
companheiros e companheiras, no processo, vao se acomodando, e, daqui a pouco, estard tudo em bom ritmo.

Esta é uma audiéncia publica conjunta, da CAE com a CCJ. A nossa Presidente da CAE ja esta presente, nossa Senadora
Gleisi Hoffmann; 0 nosso Presidente José M aranho esta a caminho. Portanto, vamosiniciando aqui o processo, e, quando
0 nosso Presidente da CCJ chegar, ele assumird a Presidéncia.

Declaro aberta a 72 Reunido Conjunta das Comissdes permanentes, sendo a 36 Reunido da Comissdo de Assuntos
Econémicos e a 382 Reunido da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania.

Esta € uma audiéncia publicainterativa.

Objetivo: debater a Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 55, de 2016, que altera o Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias para instituir o Novo Regime Fiscal, e da outras providéncias. Requerimento de realizacdo de audiéncia
publica n°® 30, de 2016, da nossa Senadora, Presidente da CAE, Gleis Hoffmann. Esta reunido é destinada a instruir a
seguinte matéria: PEC n° 55, de 2016, que, na Camara dos Deputados, era a PEC n° 241, da Presidente da Republica.

Esta audiéncia publica seré realizada em carater interativo, ou seja, com a possibilidade de participacéo popular. Dessa
forma, os cidadéos que que tenham interesse em participar com comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do
Portal e-Cidadania, no endereco www.senado.leg.br/ecidadania, e do Al6 Senado, através do nimero 0800-612211.

Os convidados ja se encontram na Casa. Convido-os paraaMesa.
Os nossos convidados sao: 0 Sr. Samuel Pessda, que convido paravir a Mesa juntamente com o Sr. Pedro Paulo Zahluth
Bastos. (Pausa.)

Convido também o Sr. Guilherme Santos Mello e o Sr. Marcos José Mendes.
S80 estes os quatro convidados.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Demaocracia/lPCdoB - AM) - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - CE) - Senadora, deixe-me
apenas concluir essa parte formal.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - Pois néo.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - De acordo com o art.
94, 882° e 3°, do Regimento Interno, a Presidéncia adotara as seguintes normas. cada convidado fara a sua exposi¢do por
15 minutos, o que eu acho que é um bom tempo - ndo € isso?

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR. Fora do microfone.) - Melhor
seriam 20 minutos, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacraticalPT - CE) - V. Ex@ prefere 20
minutos para os expositores?

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Sim; 20 minutos.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Estd bem.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sr. Presidente, V. Ex2 poderia consulté-|os sobre o tempo,
se 15 ou 20 minutos?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/lPT - CE) - Até 20 minutos...

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Se forem 20 minutos para cada um dos quatro convidados,
serdo 80 minutos. Daqui a pouco ndo haverd mais ninguém se concentrando nisso.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Vamos administrando
aqui. Até 20 minutos...

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/PSDB - SP) - Sr. Presidente, menos proselitismo e mais foco. Em 15
minutos € possivel perfeitamente que alguém exponha o seu posicionamento.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Em seguida, abriremos
afase deinterpelacdo pelas Srs e Srs. Senadores inscritos.

Eu tive uma conversa com o Lider do Governo e com o Lider da Oposi¢éo arespeito. A nossa tradicdo aqui € ade abrir
asinscricoes, as pessoas |evantam amao, nés anotamos e seguiremos essa ordem.

A CAE tem um procedimento diferente, que é pela ordem de presenca registrada, mas a tradicdo, na CCJ, € essa de
abrirmos... J& fizemos reunides aqui de dois dias...
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Claro! Jachego la

Nés ficamos até dois dias aqui. Houve uma reunido muito tensa, que eu presidi, que comegou as 9h e acabou as 23h; e as
coisas, ao término, se deram todas sem atrito, sem dificuldades. VVamos, assim, ter a mesma conducdo hoje.

Eu tenho certeza de que o Senador José Maranhdo, nosso companheiro Presidente, bem como a Senadora Gleisi, hossa
companheira, irdo ajudar.

Portanto, aqui, javeio aMesa, enquanto eu abria os trabal hos...

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - Sr. Presidente, a minha questéo de
ordem, se V. Ex2 me permite, € exatamente sobre as inscri¢des, que, imagino, é o que V. Ex2faard a partir de agora.

Na Comissao de Assuntos Econémicos, nds temos como praxe adotar 0 método de presenca, de ordem de chegada. Eu
fui @ Mesa, ja por precaucdo, e me inscrevi em umallista. Entdo, pergunto como serd. Seria importante deixarmos clara
essa definicao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - CE) - V. Ex® véo pedindo
e eu vou inscrevendo, conforme a nossa tradigdo aqui.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sr. Presidente, pelaordem.

Eu invaco o testemunho dos funcionarios aqui para dizer que eu fui o primeiro a registrar presenca no painel. N&o sabia
de livro nenhum.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Nos estamos comegando
ainda.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - S6 estou dizendo que em relagéo a esse critério, se for adotado, por mim,
nado faco nenhuma objecdo. SO quero registrar que, aqui, neste plenario, invoco o testemunho dos funcionérios, eu...
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O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Sr. Presidente, apenas um segundo, para contribuir.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - CE) - Em homenagem ao
nosso Senador que sempre € o primeiro a chegar para a sessdo do Senado, na CAE, naCCJenaCl... O Moka é sempre o
primeiro aregistrar e, normalmente, eu sou o segundo. Por acordo, vou colocar 0 Senador Moka como o primeiro inscrito
dalistae, ai...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Vocé tem certeza de que a
ordem dalista é essa?

O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Presidente, me permita aqui.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - E porque esta em aberto
aqui...

O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Presidente, nds estamos indo pelo pior dos caminhos.
Existem duas alternativas colocadas aqui por V. Ex2 ou segue-se a praxe da CAE, pelaordem de chegada, ou V. Ex2diz
"estdo abertas as inscri¢fes’ e os Senadores se manifestam e V. Ex2 os inscreve. O pior dos métodos é ndo adotar nem
um nem outro. Alguns Senadores vao a V. Ex2 e se inscrevem; outros estdo aqui aguardando que V. Ex2 defina qua o
critério, paraque ndo se forme umafilade Senadores atras de V. Ex2 Acho que V. Ex2tem, dai, umavisdo clarae, apartir
do momento em que os Senadores pedirem inscricdo, V. Ex® zeraria essa lista e faria essa inscricéo ou, entdo, seguiriaa
praxe da CAE, mas ndo adote essa de que quem vai atras de V. Ex® seinscreve em primeiro lugar.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - E verdade, agui haduas
listas: umaem branco e umaem que, quando eu iniciei os trabalhos, comecaram a seinscrever. O pessoal agqui deixou em
aberto aprimeira, masfoi feito nesse processo quando eu me sentel a mesa, sem que a gente tivesse feito...

O SR. ROBERTO REQUIAO (PMDB - PR) - Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Pois nao.
O SR. ROBERTO REQUIAO (PMDB - PR) - Qualquer que sgja o método, eu solicito aminhainscricao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - CE) - Claro! Claro!
Portanto...

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Eu também, independentemente do critério que V. Ex for adotar, quero
solicitar minhainscrigéo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - CE) - V. Ex2 serd sempre 0
primeiro, em qualquer uma delas.

Senadora Gleisi.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Eu sb queria propor, para que
nao fiquemos acodados aqui pelas inscri¢des, que possamos utilizar o método que utilizamos na CAE, pegar alista de
inscricdo da CAE, e, se for preciso, fazer a intermediacdo de oposi¢ao e situagdo, ndo ha problema nisso. Dessa forma,
acho que ndo haveriaagodamento. Agora, seforem abertas asinscricdes, todo mundo vai levantar am&o ao mesmo tempo.
Qual vai ser o critério para escolher o primeiro, o segundo ou o terceiro? Eu acho que o Senador Moka tem raz&o: quem
chega aqui primeiro tem preferéncia parafaar. Vamos fazer arelagdo e mediamos; se alguém quiser trocar de lugar, ndo
ha problema nenhum. Pode ser?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - O.k.
O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - De acordo, Presidente. VVamos comegar.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PT - CE) - Vamos acompanhar a
tradicdo da CAE desta vez porgue os trabal hos estdo atrasados em uma hora.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Sociadismo e Democracia/PCdoB - AM) - Presidente, ainda me permita:
deixando clara ndo so a aternancia, mas que possa haver cessdo, um Senador trocar com o outro, sem problema algum.
Ento, claro, ordem de chegada.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocrética/PT - CE) - E alista, o procedimento
que a CAE sempre utilizou, que é o registro de presenca.
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A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Demaocracia/lPCdoB - AM) - Certo, ordem de chegada.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - |sso.

A SRa2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - Seria bom, ent&o, que fosse...
(Intervencéo fora do microfone.)

A SRa2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - Exatamente, impresso.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - CE) - NOs também acordamos
gue sdo quatro expositores.

Vamos iniciar nossos trabal hos.

Com apaavra, 0 Sr. Samuel Pessba, também por acordo, Professor de Economia da Fundagéo Getulio Vargas.
V. S dispde de até 20 minutos.

Com apalavra, 0 Sr. Samuel Pessba.

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Bom dia, Presidente. Muito obrigado pelo convite. E umaenorme honra, uma
enorme satisfacdo poder participar de debate sobre tema téo importante para o futuro do nosso Pais.

Eu preparei uma apresentacdo. Por favor, poderia...
O que eu pensel em fazer aqui?

(Soa a campainha.)

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Eu vou tratar do tema da PEC pela natureza da recessdo econdmicaque o Pais
esté atravessando. O meu objetivo é apresentar para os senhores e para as senhoras qual é ainterpretagdo que eu faco da
desaceleracdo e da recessdo brasileira e, a partir dai, argumentar sobre a importancia dessa PEC como um primeiro de
inlmeros passos que nds teremos que dar nos proximos anos para reconstruir a responsabilidade fiscal e a estabilidade
fiscal de nossa sociedade.

Pode passar, por favor.
Da paramudar? Mais um, por favor.

Eu acho que essa tabela sumariza o tema mais importante que sustenta, no meu entender, a importancia da PEC. Na
primeira e na segunda linhas, nds temos as taxas de crescimento da receita, atotal e arecorrente - arecorrente é aquela
receitaque ndo tem os extraordindrios, tipo Refis -, em dois periodos. O primeiro periodo vai de 1998 a 2010, e 0 segundo
periodo vai de 2011 a 2014. Nas duas primeiras linhas temos a receita; na terceira linha, a despesa total; na quarta
linha, a taxa de crescimento do PIB. O que sai dessa tabela € que, no primeiro periodo, nés tivemos um comportamento
absolutamente extraordinério dareceita. A receita recorrente cresceu 6,3%; a total, 6,8%, real, deflacionada pelo IPCA;
e o PIB cresceu 3,2%.

Ora, o normal é receita crescer @ mesma velocidade do PIB. Ocorreu na nossa histéria recente um episodio que, no meu
entender, ndo ira se repetir, que € a receita crescer sistemati camente a uma velocidade que é o dobro da velocidade do
crescimento da economia.

No segundo periodo, de 2011 a 2014, a receita passou a ter um comportamento normal. O que é um comportamento
normal? A receita passou a crescer amesma vel ocidade do PIB. Até um pouquinho mais. Tivemos receitarecorrente real
crescendo a 2,8%, e areceitatotal a2,4%, num periodo em que a economia cresceu a 2,2%.

Na linda de baixo, nds temos 0 comportamento da despesareal. E o que agente vé € que h4, nos dois subperiodos que eu
mencionei, uma enorme persisténcia da despesa real. N6s temos despesa real o tempo todo crescendo a uma vel ocidade
gue é o dobro da velocidade do PIB. Quando o PIB passou a crescer mais lentamente, a despesa continuou no mesmo
ritmo. Ou sgja, 0 que existe hoje de anormal no comportamento das financas publicas brasileiras ndo é o comportamento
da receita, que tem acompanhado muito em linha o crescimento da economia, como se espera. O que é anormal € um
crescimento extraordinério dareceita. Esse crescimento extraordinario dareceita, durante muitos anos, ndo gerou muitos
problemas porque, por motivos ndo recorrentes, que ndo voltardo, nés tivemos uma receita extraordinaria compensando
uma despesa que cresce sempre o dobro do PIB.

Ent&o, a nossa patologia € termos uma necessidade de que a despesa sistematicamente cresga a uma velocidade que € o
dobro da velocidade do crescimento da economia. E evidentemente isso ndo € um equilibrio.
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Isso s6 foi um equilibrio durante uns anos porque, por motivos que ndo se repetirdo, nés tivemos da receita um
comportamento extraordinario |4 atras. Hoje o comportamento da receita é normal

A recessdo brasileira divide-se em duas etapas: uma etapa no primeiro mandato da Presidente Dilma, uma longa
desaceleracdo da economia. A economia, na virada de Lula para Dilma crescia a 3,5%; no Ultimo ano da Presidente
Dilma cresceu praticamente zero. Essa longa desacel eracdo de 3,5% para zero tem uma caracteristica que eu gostaria de
mencionar.

Primeira caracteristica: a desaceleragdo da producdo sempre foi muito mais rapida do que a desacel eragdo da demanda,
soma de consumo com investimento.

Segunda caracteristica: todo esse periodo, os juros reais foram el evados.

Terceiracaracteristica: em todo esse periodo, ainflacéo foi muito elevada. Em todo esse periodo, os aumentos dos sal érios
foram acima da produtividade. Em todo esse periodo, a taxa de desemprego caiu continuamente. Ao longo de todo esse
periodo, o déficit externo aumentou. Ao longo de todo esse periodo o déficit pablico aumentou.

Todas essas seis caracteristicas que eu elenquei aqui sinalizam que a nossa desaceleracdo no primeiro mandato da
Presidente Dilma é um fendbmeno de produtividade, ndo foi um fenémeno de queda de demanda. A demanda néo caiu,
nos tivemos demanda em excesso. E é exatamente porque demanda em excesso ao longo de todo o primeiro mandato
da Presidente Dilma que os juros reais foram muito pressionados e a inflagdo pressionada. O gque aconteceu é que, por
uma série de motivos a que nés podemos voltar aqui, houve uma enorme queda da taxa de crescimento da produtividade
brasileira.

Esse é o primeiro periodo da nossa crise. Se nos olharmos essa tabela, a gente vé que essa € uma crise especificamente
brasileira. Na primeiralinha, n6s temos a taxa de crescimento da economia, nds temos a taxa de crescimento da América
Latina, excluindo o Brasil. Naterceiralinha, nos temos a taxa de crescimento do Brasil.

No primeiro periodo, 1985/1994, o mundo crescia a 3,3%; a América Latina, exceto Brasil cresciaa 3%, o Brasil crescia
a2,8%, 0,2% abaixo do mundo.

No segundo periodo, que coincide com o periodo FHC, o mundo crescia a 3,5%; a América Latina, exceto Brasil, crescia
a2,1%; o Brasil cresciaa 2,4%, 0,3% acima da América Latina

Em 2003/2010, o mundo crescia a 4,2%, a América Latina, exceto Brasil, crescia a 4,1%, o Brasil crescia a 4%, 0,1%
amenos da América Latina.

No primeiro mandato da Presidenta Dilma, o mundo crescia a 3,6%; a América Latina, a 3,5%; o Brasil a2,2%.

Essa desaceleracdo nossa € uma peculiaridade nossa, responsabilidade Unica e exclusiva nossa. Além disso, depois da
desaceleracdo, nds entramos numa profunda recessao. Essa recessdo, que comegou no segundo trimestre de 2014, tem a
caracteristica de que o investimento despencou. Note 14, a partir do primeiro trimestre de 2014, as taxas de crescimento
do investimento real, segundo as contas nacionais, sd0 calculadas trimestre, contra 0 mesmo trimestre do ano anterior,
elas despencam a partir do primeiro trimestre de 2014. E para entender o aprofundamento da crise brasileira, a gente tem
gue entender por gque o investimento despencou.

N&o s6 isso, mas esta é apior crise dos Ultimos 120 anos brasileiros. E quando eu falo a pior crise dos tltimos 120 anos,
eu ndo estou usando nenhuma figura de linguagem.

Neste gréfico, cada barrinha é a taxa de crescimento do PIB per capita acumulado em quatro anos, terminando o periodo
de quatro anos na data marcada no eixo da horizontal.

O que a gente vé é que houve quatro episddios muito dramaticos. O primeiro é a Primeira Guerra Mundial, é o fim da
Pax Britannica, o fim do longo século XIX, do Hobsbawn, em que tivemos um quadriénio em que crescemos -7,6% o
PIB per capita.

Nadécadade 30, ndo hdnada. Na Segunda Guerra, ndo hanada. Haacrise dadividaexterna, umaquedaforte no quadriénio
1980, 1981, 1982 e 1983 de -9,6% do PIB per capita.

No Plano Collor, haum periodo muito ruim, ndo t&o profundo, mas muito ruim. E, agora, segundo as previsdesdo Instituto
Brasileiro de Economia, instituicdo aqual eu mefilio, no quadriénio terminado em 2017, aeconomiabrasileiravai perder
PIB per capita de 9,7%. Vai ser amaior perda de PIB per capita dos Ultimos 120 anos. E, se nds avangarmos alguns
pouUCOS anos, vamos Ver que essa crise ndo s é amais profunda, mastambém é amais extensa. Nos estamos falando deum
fendmeno mais do que secular. Provavelmente, se nés tivéssemos bons dados do comportamento da economia brasileira
no Império, para chegar aum periodo tdo ruim quanto este, nds teriamos de retroagir até o periodo da Regéncia.
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Por que motivo o investimento despencou? O investimento despencou por dois motivos. O primeiro motivo € que diversos
programas de investimentos desenhados no bojo da Nova Matriz Econdmica tinham como premissa que a capacidade
financeira do Estado brasileiro no sentido amplo - Tesouro Nacional, empresas estatais e bancos publicos - erailimitada.
E uma premissa muito parecida com a premissa que houve no 11 PND do governo Geisel, que era a premissa de que a
capacidade de captacdo de divida externa erailimitada. Damesmaformaque o |1 PND... E o governo militar terminou a
sua capacidade de formular politicas quando essa premissa se fez errado, quando a gente descobriu que a capacidade de
financiamento e de captagdo de divida externa nos anos 70 era limitada. A Nova Matriz Econdmica terminou quando a
gente descobriu que a capacidade financeira do Estado brasileiro - Tesouro, estatais e bancos publicos - eralimitada.

Dou exemplos. A empresa Petrobras, em sete anos, multiplicou sua divida por quatro ou cinco vezes. Hoje, a relagéo
divida/geracéo de caixa é algum nlimero entre quatro e cinco, e, ha oito anos, eraum. E a producdo de petréleo aumentou
um quarto. Uma empresa que multiplica sua divida por quatro ou por cinco e em gque a producéo de petrdleo aumentaum
guarto, uma hora, tem de parar de investir, simplesmente porque €la ndo consegue mais captar recursos para continuar
investindo, porque os investimentos deram errado. A indlstria naval quebrou porque ndo é possivel que eternamente o
BNDES financie compra de navio pelo triplo ou pelo dobro do preco internacional. Ent&o, alimitagdo da capacidade do
BNDES em manter esse projeto quebrou a indlstria naval toda, como €la ja tinha quebrado nos anos 50 e como ela ja
tinha quebrado nos anos 70 no bojo do I PND. A mesma coisa ocorreu com o programa Minha Casa, Minha Vida, um
programa muito importante com problemas de desenho, mas que também tinha como pressuposto a capacidade financeira
ilimitada do Estado brasileiro.

A mesma coisa se deu, ndo ligada a Estado, mas ligada a politicas publicas que induziram o sobreinvestimento no setor
automobilistico: com cinco milhdes de unidades/ano de producdo para o mercado interno, que mal comeca a absorver
2,5 milhdes de unidades, o investimento na indulstria despencou, porque a gente tem uma capacidade ociosaimensa, e a
nossa economia, a nossa indistria automobilistica ndo tem competitividade paraexportar nem parao Peru. O Peru prefere
importar daAsia.

Ent&o, o primeiro motivo que explica aguele despencamento, aquela queda abrupta do investimento, € o esgotamento de
umaseérie de programas daNova M atriz Econdmica que tinham como pressuposto acapacidadeilimitada de financiamento
do Estado brasileiro, que é uma hipébtese incorreta.

O segundo motivo é que nés descobrimos, por volta de 2014, que o Tesouro brasileiro tinha um problema de solvéncia
muito dramético; tinha uma divida que crescia como bola de neve, e ndo tinhamos capacidade, na politica, de resolver
esse problemafiscal e construir umaforma civilizada de financiamento do Tesouro.

Essa percepcdo comegou lentamente. A primeiravez em que o mercado financeiro percebeu isso foi em outubro de 2013,
guando foi divulgado o resultado do Tesouro Nacional relativo a setembro de 2013. Ali as pessoas perceberam que a
situacdo fiscal estava muito grave e comegaram a fazer conta de trajetéria de divida publica. O setor real comegou a
absorver essainformacdo, e o que ocorre € que uma soci edade que tem um Tesouro Nacional cujadividapublicacrescetal
gual bola de neve e que ndo consegue, na politica, resolver esse problemagera uma enorme incerteza. V océ ndo consegue
enxergar o futuro, porque uma divida crescendo como bola de neve significa que algum ajustamento ocorrera a frente.
Ninguém sabe a forma como seréa feita esse gjustamento - se por aumento de despesa, se por reducdo de gastos ou por
inflag8o -, e, a0 ndo saber aforma pela qual esse desequilibrio serd enderecado, encaminhado, cria-se umaincerteza, e o
investimento despenca por conta desse motivo, ou sgja, reconhecer que somos de uma sociedade, que estamos no meio
de um conflito distributivo e que ndo estamos conseguindo gerir esse conflito distributivo de forma civilizada. Ja vou
voltar a esse tema.

Umatese que é muito defendida é de que o aprofundamento da crise seria culpa da politica fiscal mais contracionista do
Ministro Levy em 2015. Ent&o, em 2015, nos nimeros vermel hos, vemos na segunda coluna o nimero 7,3%, que éaSelic
real, é a Selic deflacionada pela expectativa de inflagdo segundo o Focus. A Selic real foi 7,3%. Naterceira coluna, temos
amedida deimpulso fiscal produzida pela Secretaria da Fazenda, com o Ministro Nelson Barbosa. Vemos que, em 2015,
houve uma contragdo fiscal de 1,1%, e o PIB caiu 3,8%.

Ora, se atese do austericidio fizesse algum sentido - eu remeto os senhores para 2003 -, em 2003, o juro real foi 15%,
e ndo os 7,3% de 2015. E o impulso fiscal foi -1,4%, e ndo 0 -1,1% de 2015. N&o obstante, o PIB cresceu 1,1%. A tese
do austericidio fiscal ndo sobrevive auma andlise dos dados; pior ainda, se os senhores olharem alinhareferente a2014,
vao perceber que o impulso fiscal em 2014 ndo so foi positivo, mas foi o dobro do impulso contracionista de 2015. E
sabemos que o impulso fiscal demora aproximadamente um ano e meio para agir sobre aeconomia, o que significaque o
resultado liquido da politicafiscal, 14 e 15 sobre 15 foi expansionista porque tinhamos um impulso fiscal de 2,2% de 14,
gue atuou sobre 15 no seu pico, e uma contracdo fiscal de 1,1% em 15, que atuou no seu pico no ano seguinte. Ou sgja,
ndo h& nenhuma evidéncia de austericidio. Essa tese ndo sobrevive a 15 segundos de reflexao.
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A crise brasileira segue do reconhecimento pelos agentes econdmicos que tém um problema sério de solvéncia: divida
gue cresce tal qual bola de neve impossibilita o cdlculo empresarial e, portanto, produz forte queda do investimento. Se
nadafor feito, ainflacdo retornard e voltaremos aos anos 80 e 90. Vae lembrar que ainflacdo na Argentina roda na casa
de 35% a 40%, e eles estéo tendo amaior dificuldade de trazer essa inflacdo para baixo - maior dificuldade.

Qual é o0 nosso problema, gente? O nosso problema é que estamos com uma economia politica disfuncional. Cada grupo
de pressao consegue colocar nalegislagdo o seu privilégio, o seu gasto; cada grupo de pressao, analisando sob sua 6tica,
esta cheio das suas razdes, e entendo as razbes de cada grupo de pressao. O problema é que o agregado disso esta nos
colocando préximo ao abismo inflacionario e ao retorno dos anos 80 e dos anos 90.

O que faz a PEC? Ela inverte aldgica e € uma muleta para disciplinar 0 nosso conflito distributivo. A PEC disciplina
o conflito distributivo, no sentido de que até agudiza o conflito distributivo porque explicita a restri¢éo, e, ao explicitar
arestricao, vai fazer com que o Congresso Nacional trabalhe muito melhor. A Comisséo de Orgamento vai passar a ter
uma importancia que nuncateve.

Uma pergunta muito relevante: por que ndo comegamos 0 guste fiscal com uma nova rodada de aumento de carga
tributéria? Vejo dois motivos. primeiro, como mostrei na minha primeira tabela, o que é estranho, o que é anormal na
politica fiscal brasileira, nos Ultimos 20 anos, é uma taxa de crescimento do gasto publico, que é sistematicamente o
dobro da taxa de crescimento do PIB, e isso € claramente uma situacdo instavel. Ent&o, temos que resolver o problema
Se fizermos mais uma rodada de aumento de carga tributaria, se a taxa de crescimento do gasto continuar a ser o dobro
da taxa de crescimento do PIB, daqui a dois anos, estaremos na mesma situagdo em que estamos hoje, com 0s mesmos
problemas. Dado o fato de que comegar pela receita ndo encaminha o problema de fundo, isso tem um impacto muito
menor sobre as expectativas.

O segundo motivo é que estamos com problemas seriissimo inflacionario. Estamos hamaior crise dos Ultimos 120 anos, as
maiores taxas de desemprego da nossa historia, €, mesmo assim, ainflacéo cai muito lentamente. Essa queda dainflagéo
muito lenta é fruto dos erros de politica monetéria que foram cometidos la atras e que geraram uma "inercializacéo"
dessa inflacéio em um nivel muito ato, e estamos pagando um custo atissimo para trazer essa inflagdo para a meta.
Se comegarmos a ter agora novas rodadas de aumento de carga tributéria, antes que a inflagdo se estabilize na meta e
as expectativas inflacionarias se estabilizem na meta, vamos dar choques negativos de oferta sobre a inflagdo e vamos
prejudicar muito o trabalho do Banco Central paratrazer essainflacdo paraa meta.

(Soa a campainha.)

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Uma questdo importante: o custo da divida publica é muito alto? O custo
da divida publica é extremamente alto! Os juros reais no Brasil sdo elevadissimos. Por que 0s juros reais no Brasil sdo
elevadissimos? Porque a taxa de poupanca € muito baixa e ela ndo se eleva em seguida a episodios de elevagdo do
crescimento. No entanto, o custo de rolagem da divida pablica € muito menor do que as pessoas imaginam.

Uma conta simples: pegue uma divida de R$4,9 trilhdes, juros nominais de 15%. Juros pagos. 15% sobre R$4,9 trilhdes,
0 gque da R$735 hilhdes. Se aiinflacdo for de 10%, mais ou menos ainflacdo do ano passado, R$490 bilhdes dos R$735
bilhGes da rolagem é sb correcdo monetaria. Entéo, na verdade, os juros reais pagos ndo sdo R$735 bilhdes, sdo R$245
bilhGes. S6 que temos que lembrar que ha o Imposto de Renda de 15% sobre a inflagcdo. Nao estou falando de Imposto
de Renda de 15% sobre o juro real. Estou falando de Imposto de Renda de 15% sobre a inflagdo. Os juros reais pagos
liquidos de Imposto de Renda sobre a inflagdo sdo de R$171 bilhGes nessa conta segundo a qual inicialmente parto de
um juro de R$735 bilhdes.

Entao, rolagem de divida pUblica é cara? E cara porque 0s juros reais sdo muito altos no Brasil. Os juros reais s muito
altos no Brasil porque a taxa de poupanca € muito baixa, mas os juros pagos sd0 muito menores do que 0s niimeros que
as pessoas alardeiam por ai.

Para terminar, como consideragdes finais, eu gostaria de ficar totalmente aberto, o tempo que for necessario, para tirar
guantas duvidas forem trazidas e responder a quantas forem as perguntas que as Sr3s e os Srs. Senadores me fizerem.

Gostaria, entretanto, de fazer quatro observagdes. primeira, € necessério lembrar que o primeiro resultado da Constituicéo
de 1988 foi a hiperinflac8o brasileira. A hiperinflag@o brasileira é posterior & promulgacdo da Constituicgo de 1988.
Segunda observacdo: a melhora social no nosso Pais s6 comegou quando estabilizamos a economia em seguida ao Plano
Real. Terceiraobservacdo: aPEC visarecuperar a capacidade fiscal do Estado brasileiro para que nés ndo percamos o que
nAs conseguimos construir até agui. Quarta observagdo: muitas das pessoas que, hoje, sdo contra a PEC sdo as mesmas
pessoas que foram contrérias a Lei de Responsabilidade Fiscal e foram contrérias ao Plano Real.

Muito obrigado pela atencéo dos senhores.
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A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Sr. Presidente, pela ordem.
Seria possivel disponibilizar em viaimpressa a apresentacéo?
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Disponibilizar... Ndo entendi.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Sociaismo e Democracia/lPCdoB - AM) - A apresentacdo que acabou de ser
feita poderia ser impressa e distribuida a todos n6s?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Sim; sem davida alguma.
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Demaocracia/PCdoB - AM) - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu ndo sei se imediatamente, mas, t&o logo sgja possivel, nés
a disponibilizaremos.

Ha uma questdo aqui sobre aqual eu gostaria de consultar o Plenério: se devemos facultar a palavra aos interpelanteslogo
ap0s a exposi¢do do interpelado ou se depois, ao final.

(Intervencdes fora do microfone.)

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Vamos ouvir a todos, S.
Presidente. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Entéo, dando prosseguimento, concedo a palavra ao Sr. Pedro
Paulo Zahluth Bastos.

O SR. PEDRO PAULO ZAHLUTH BASTOS - Eu agradeco muito o convite. Estou muito honrado em estar aqui. Acho
muito importante que haja um debate piblico e aberto sobre a PEC.

Eu também fiz uma apresentagdo que contém alguns dados que eu ndo vou poder apresentar agui, pelo menos ndo nessa
primeira parte, mas que vao ficar como um anexo e serdo distribuidos posteriormente. Sdo alguns dados que, inclusive,
se contrapdem aos dados que o Prof. Samuel Pessba apresentou.

Na minha apresentacdo, 0 ponto central € o seguinte...
Eu gostaria que passasse, por favor.

O ponto central é o seguinte: a PEC é contraproducente, ou seja, elando vai entregar o que esta prometendo; segundo, ela
éinjusta; terceiro, ela é antidemocrética. E eu vou explicar o porqué de cada um desses pontos.

Esse € 0 primeiro ponto que eu quero levantar.

Segundo, a base da minha apresentacéo e os dados nela contidos estéo nessa revista que os Srs. Senadores receberam -
Austeridade e Retrocesso - que foi escrita por um conjunto de economistas, mais de cem economistas, e que pode ser
avaliada e, inclusive, baixada digitalmente.

Primeiro ponto: alega-se que a PEC produzira uma paralisia do gasto real do Governo no nivel de 2016 ou, para salde e
educacdo, no nivel de 2017. O gasto publico apenas acompanhara ainflacdo medida pelo IPCA, mesmo que ainflagdo da
salide, dos servicos pessoais, dos salérios de carreiras e planos de progressdo aumente.

Isso quer dizer o seguinte: que o mesmo montante de recursos paralisado em 2016, corrigido apenas pelo IPCA, ndo
val comprar o mesmo volume real de recursos e servicos, e pagara menos salarios ao longo do tempo. Por qué? Porque
sistematicamente a inflagdo do IPCA fica abaixo da inflagdo de servigos, do deflator implicito do PIB, da inflagdo da
salde e dainflagdo da educag@o. No minimo, no minimo, a PEC deveria utilizar o deflator implicito do PIB.

Olhem, aqui estéo os dados, vocés podem avaliar depois. sempre o deflator implicito do PIB corre acima do IPCA. A
mesma coisa vale para 0s Servicos nos quais se materializa o gasto publico. Entdo, a verdade é a seguinte: mesmo que
se mantenha o nivel de gastos pelo IPCA, o nivel real vai cair, porque o gasto real vai ser corrigido, na verdade, por um
indice que é muito maior do que o IPCA ao longo do tempo.

Portanto, aofertareal de servicosvai ser menor do que aquelaque é paralisadaem 2016, aindamais pel o seguinte motivo:
0 gasto com a Previdéncia Social, mesmo que a reforma da Previdéncia apresentada pela situagdo seja aprovada, vai
aumentar mais do que a inflagdo, porque as mudancas nas aposentadorias terdo efeito de médio prazo. Em fungdo dessas
coisas - inflac8o de servicos, deflator implicito do PIB e gasto previdenciario -, 0s servigos e transferéncias outros terdo,
necessariamente, que diminuir em termosreais. E ndo é pouco, é muitacoisal 1sso vai implicar, necessariamente, eliminar
as vinculagBes constitucionais para salde e educagdo. Sabe-se, inclusive, aregrareal de regjuste do saldrio minimo, que
indexatodas as transferéncias sociais - isso esta, inclusive, na exposi¢do de motivos da PEC.
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Olhem, o Cecon, da Unicamp, fez essa andlise, que, na verdade, depois foi repetida pelo Bradesco, mostrando mais ou
menos a mesma coisa: a despesa priméria sobre o PIB - se 0 PIB crescer, a partir de 2021, aumataxade 2,5% - vai cair
de 20% para 12% do PIB em 2036. Isso € menos do que a despesa priméria sobre o PIB dos paises africanos. Entéo, a
proposta de pais que a PEC oferece € um Estado que é do tamanho do Estado dos paises africanos de mais baixa renda.
Isso significa o seguinte: se vocé aumentar ali os gastos com Previdéncia e mantiver os gastos em educagao e salide, nada
mai s hada menos gue todos os outros gastos do Governo vao ter que caber, em 2036, em menos do que 1% do PIB. Isso
€ absolutamente inviavel. A mesma coisa € apresentada aqui pela projecdo do Bradesco, so que eles fazem com umataxa
de crescimento do PIB de 3%.

Ent&o, sera que é possivel, ao contrario de fazer o Congresso trabalhar - foi esse 0 comentério feito pelo outro expositor -
em cimade umarestricdo que éinviével... Naverdade, o Congresso Nacional, Camara dos Deputados e Senado, vai entrar
num processo de conflito permanente para fazer o encolhimento absolutamente irreal, que nunca aconteceu em nenhum
lugar do mundo, de todas as despesas, fora Previdéncia, salide e educagéo, para que elas, de 8% do PIB, cailbam, daqui a
10 anos, conforme proje¢éo do Bradesco, em 1,77% do PIB, as obrigatdrias, e, em 0,2%, as discricionarias. Esta certo?

Segundo, ndo é verdade que os gastos em educagdo serdo mantidos. Aqui, € umatabelafeita pela Esther Dweck, e mostra
muito claramente que o investimento em educagdo pela receita liquida de impostos deve cair, também com a projecdo
de 2,5% para 13,7% em 2028, e o investimento em salde sobre a Receita Corrente Liquida vai cair para 11% em 2028.
Entdo, também ndo é verdade que vocé estaria preservando, em relagdo aos indices, o gasto em educagéo, muito menos per
capita. Vocéterg, naverdade, umareducdo muito forte do gasto per capitareal, por aluno, ao longo do periodo contratado,
e também investimento em salide, por aluno, com a PEC.

Além disso, dos efeitos distributivos e produtores de conflito, a PEC é contracionista, muito contracionista. Por qué?
Porque o aumento da arrecadagdo fiscal, quando ocorrer, se eventuamente a economia se recuperar, vai produzir
automaticamente uma reducdo do déficit primério ou aumento do superdvit primario. E isso pode ter o mesmo efeito
de 2015. O mesmo efeito de 2015. Evidentemente, mais ainda porque vai conter gastos que tenham enorme efeito
multiplicador, como eu vou mostrar agui.

O multiplicador do investimento publico e do gasto social, quer dizer, o impulso que R$1 de gasto piblico tem sobre a
renda nacional, € muito maior para o investimento e o gasto social do que os juros nominais da divida publica. Porque o
a PEC, na verdade, est& propondo € o seguinte: todo aumento futuro de arrecadacao vai ser destinado para o pagamento
de juros da divida publica. Esta certo?

Além disso, ela é muito pré-ciclica. Porque se eventualmente a economia desacelerar, por motivos ciclicos, como os que
ocorreram entre 2011 e 2014, ajudada pelo incentivo fiscal de 2011 - temos os dados ai, depois eu mostro -, 0 Governo
ndo vai ter condi¢des de realizar uma politica anticiclica. Entéo, vai ser forcado a realizar uma politica passiva, como a
que foi realizada em 2015, que vai aprofundar a desaceleracdo dos gastos privados e reduzir ainda mais a arrecadacéo
tributéria. Se 0 Governo correr atras e eventualmente ainda cortar mais 0s gastos, isso voltaareduzir asreceitas privadas,
gue cortam de novo e produzem uma espiral negativa, um circulo vicioso entre contragdo do gasto publico e contracéo
do gasto privado, que é o que nds vemos nos Ultimos dois anos.

Além disso, como sera necessario realizar uma contragdo muito grande do gasto real, os conflitos politicos a respeito de
onde os cortes vao acontecer devem provocar nao apenas umainstabilidade politica grande, acredito, mas eventualmente
instabilidade no mercado financeiro, o que vai agravar os impactos contracionistas da PEC.

Aqui hé os dados do | pea sobre os multiplicadores do gasto social e outros gastos. E muito claro que o gasto social tem um
multiplicador acimade 1,7. Vé&rios estudos mostram isso no Brasil. Alguns com maisimpacto, outros com menosimpacto
do que ocorre em outros paises, mas os juros da divida pdblica tém um multiplicador de 0,7. Ent&o, na verdade, vocé vai
estar esterilizando recursos da sociedade para destinar para os juros da divida publica, o que implica, necessariamente,
0 impacto contracionista que posteriormente, se 0 PIB desacelerar em relagdo a sua trgjetoria de crescimento, implicara
também uma queda prospectiva da arrecadacdo tributéria, repondo o conflito. Esta certo?

Sal &rios baixos também. De acordo com a Ultima POF, até R$2.500, tudo que se paga em salarios se transforma em lucro
antes do fim do més. Ent&io, ndo da paradizer queisso produz uma contragéo da poupanca, que prejudicara o crescimento
futuro, prejudicando a realizagdo do investimento, ndo é verdade?

O investimento publico, por exemplo, claramente estimula, produz o que os economistas chamam de crouwding in; ele
estimula o investimento privado, ele ndo produz uma reducdo da poupanca, que reduziria o investimento privado. Ent&o,
gasto social e investimento publico sdo estimuladores do gasto privado e, portanto, geradores futuramente de arrecadacao
tributéria.
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Na verdade, nds temos duas visdes sobre a divida publica no Brasil. H4 economistas que acham o seguinte: é preciso
realizar uma politica anticiclica no momento em que a economia desacelera. 1sso implica necessariamente um aumento
da divida pablica, ainda que esse aumento seja temporério. Por qué? Na medida em que o Governo gasta, a arrecadacao
do setor privado aumenta e o setor privado, depois de um determinado tempo, vai reverter a sua situagcdo de desacel eracéo
do gasto, principal mente numa situacdo como a atual, quando ele precisa poupar para pagar divida.

Ent&o, o gasto publico &, a gente sabe, receita privada. Se 0 Governo reduz o gasto, areceitaprivadacai e ficamaisdificil
pagar impostos. E ai, eventual mente, as empresas vao cortar aindamais os gastos, 0 que vai produzir uma queda futurada
arrecadacdo. Os economistas sabem isso desde a década de 30. V &rios economi stas neocl assicos e neoliberais passaram a
afirmar o contrério: que, no momento de desaceleracdo ciclica, teoricamente produzida por uma perda de confianga que
ninguém pode provar, 0 Governo deve cortar 0 gasto porqueisso vai produzir umarecuperacdo do gasto privado. 1sso ndo
éverdade. O FMI analisou todos os casos e jafez amea-cul pa. V arios economistas que propuseram o corte de gastos em
2015 alegaram explicitamente que a queda do gasto publico ia produzir um aumento do gasto privado. Mas, meu Deus
do céu! Isso ndo ocorreu e eu ainda ndo vi uma autocritica por parte desses economistas. Na verdade, o que ocorreu €
o efeito keynesiano: a queda do gasto publico reduz a receita privada, que produz uma nova queda do gasto privado. E,
vejam, isso quem diz hoje, fazendo a mea-culpa, € o préprio FMI.

Por outro lado, ndo ha também uma tendéncia de longo prazo de aumento do gasto social e aumento da carga tributaria
vinculada a realizac&o de investimento publico e gasto socia e reducéo do crescimento. Pelo contrario, acargatributéria,
em todos o0s paises do mundo, aumentou principa mente no pds-guerra, estagnou na década de 80 e o periodo de grande
crescimento foi exatamente o periodo do pés-guerra.

O FMI também ja fez também a mea-culpa mostrando que o aumento da desigualdade, que por conta da austeridade
reduz o crescimento. E o maior historiador vivo provavelmente, que é o Peter Lindert, fez um estudo da relagéo entre
crescimento do Estado e do gasto social desde o século XV1I1, até hoje, até 2004.

Ele mostrou o seguinte: 0 aumento do gasto socia e das politicas redistributivas ndo teve nenhum custo em termos de
crescimento do PIB, mas, pelo contrario, acelerou o crescimento do PIB. Esse estudo é considerado um dos maiores
estudos de Histdria Econémica feitos até hoje.

Ent&o, naverdade, é esse um dos motivos por que aeconomiabrasileira cresceu nadécada passada, exatamente no impacto
dareducdo da concentracdo de renda, numa situagdo em que o multiplicador da renda dos pobres é muito grande. sso, ao
invés de reduz as poupancas, produz um aumento do investimento, que reduz, de fato, talvez, as poupancas financeiras.
Mas isso aumenta o investimento real e aumenta o fluxo de poupanga anual ha contabilidade nacional.

Outra coisa que, as vezes, é confundida pelos economistas € a contabilidade do saldo comercial, que ndo se relaciona
diretamente com isso. Depois, a gente pode explicar por qué.

O segundo ponto principal é que a PEC € muito injusta do ponto de vista socid. Ela vai, certamente, impedir a
recomposi¢ao do salério minimo, porque o aumento dele é responsavel pelo aumento das transferéncias sociais, como a
gente sabe. Elavai reduzir fortemente o gasto social, o embri&o de welfare state, que nos temos. E, no fundo, elavai abrir
espaco para a mercantilizagdo da salde e da educagdo, reduzindo o salério indireto daqueles que precisam de servigos
publicos para terem acesso a salde e a educagao.

Posso dizer, entdo, que, de certo modo, a PEC, tal como esta, pune os inocentes, os dependentes do gasto social e da
Previdéncia, e nada faz - ndo vou medir palavras - com os criminosos, com os sonegadores fiscais e com privilegiados
pela estrutura tributéria regressiva. Nao da para dizer que a gente tem de, necessariamente, punir 0s inocentes, para,
eventualmente, depois, ir atras dos criminosos, como se coloca as vezes por ai.

Vamos lembrar o seguinte: vérios estudos mostram que a sonegacdo fiscal no Brasil giraem torno de R$500 bilhdes/ano,
cinco vezes o déficit de 2015, de pedal adas e "despedaladas”, inclusive. A dividaativada Unido é de R$1,5 trilhdo, sendo
gue R$252 bilhBes j& estdo prontos para serem recolhidos.

Ainda por cima, ha vérios problemas - h& vérios dados que, depois, vocés podem consultar - na estrutura tributaria
brasileira. Por exemplo, essatabelaindica o grau de isencdo dos rendimentos em funcédo de mdltiplos do sal&rio minimo.
Em verde, estéo os rendimentos isentos. Mostra-se um total absurdo, o fato de que, a medida que aumentam os mdiltiplos
de salério minimo, os rendimentos isentos também aumentam. E o Imposto de Renda devido em relacdo a renda total
aumenta para a classe média e, depois, cai muito para osricos. A base de calculo sobre arendareal, evidentemente, taxa
muito mais os pobres do que os ricos.

Ent&o, ndo existe motivo nenhum para punirmos os inocentes e continuarmos poupando os criminosos e os privilegiados.

Ha varios dados também a respeito de quem ganha com isencdo fiscal no Brasil, com desoneraces tributarias, com a
estrutura tributéria regressiva. Eu s6 queria apontar uma questéo aqui.

10/64



Reunido de: 08/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Segundo o | pea, ostrabal hadores com rendamensal de até 2 salérios minimos contribuem 54% darenda para o pagamento
deimpostos. E impressionante, porque a maioriadosimpostos brasileiros éindireta. E os com renda superior a30 salérios
minimos contribuem com apenas 29%. Isso é o0 que temos que mudar. Ndo podemos mudar sb a estrutura de gasto,
sobretudo, aquele que vai punir os necessitados, e poupar inteiramente criminosos e privilegiados. Ha vérios dados ai,
inclusive comparativos internacionais, mostrando que o Brasil € um ponto absolutamente fora da curva.

Por exemplo, se a reforma tributéria proposta pelo Fernando Henrique Cardoso em 1989, com imposto sobre grandes
fortunas, fosse aplicada, nos termos dele, com uma aliquota de 1%, em torno de 2% a 5% da populagéo, em cima de
rendas acima de 1 milhdo, haveria R$100 bilhGes por ano, o total do déficit do ano passado. N&o precisaria nem ser isso
- 0 Guilherme até vai apresentar outras estimativas depois. E assim vai.

Eu sO queria...
(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO PAULO ZAHLUTH BASTOS - ... concluir fazendo a leitura da justificativa da PEC. Por que ela ndo
pode ser discutida com calma pela sociedade? Por que ela esta sendo realizada em um processo acelerado? Néo é pela
urgéncia fiscal, porque os cortes so vao ocorrer, no fundo, depois da queda da inflagdo, dada a maneira como a PEC esta
construida. E porque, claramente - eu tenho como provar, eu vou ler -, se quer forcar reformas constitucionais, o termo
usado, "namarra’, com argumentos técnicos fgjutos e pressdo do mercado. Eles querem induzir escolhas com uma camisa
de forgca que € antidemacrética e produtora de conflitos, ndo produtora de consensos demacréticos.
O que eu vou ler aqui ndo é grampo da Lava Jato, isso aqui € uma entrevista do Roberto Brant, o responsavel pelo
documento "Uma ponte para o futuro”, que inspiraa PEC 55. Olhem o que ele diz:
O gjuste fiscal para valer precisa de horizonte de longo prazo. O desequilibrio fiscal brasileiro esta
contratado nas leis, na Constituicdo, que precisam ser alteradas.

[...]

Esse documento néo foi feito para enfrentar o voto popular. Com um programa desses ndo se vai para uma
deicdo.

[...]

O conjunto da sociedade néo tem obrigacéo de compreender essas questGes her méticas de orgamento,
Previdéncia, de relagdes Banco Central e Tesouro Nacional. N&o tem nogdo do que sgja a trajetéria da
divida. E as pessoas querem mais. Elas ndo querem menos.

[...]

Lula vai chorar em praca publica. Precisa desvincular beneficio social do salario minimo. Vai ser um
Deus nos acuda. Agora, o sistema politico brasileiro esta preparado para fazer as mudangas? [Ou sgja, 0
Congresso Nacional estéa preparado?]

[...]

N&o. Nem sei se a sociedade estd. Mas o Brasil chegou ao ponto tal que ndo ha outro remédio do que dizer a
verdade [ para quem?].

[..]

Se ndo, as pessoas vao achar que, votado o impeachment, podem voltar para casa e comegar a gastar por
conta. Elas precisam saber que o Estado esta arruinado.

[...]
Vai ser preciso ser rapido no Congresso. Dar umtranco. E veja bem: um governo breve, de 2 anos e meio,
gue ndo vai aspirar umfuturo longo a ndo ser o reconhecimento da histéria.

[.]

Se ndo tiver uma energia sobrenatural, uma forcga para dialogar e convencer o Congresso, hdo sei se vamos
muito longe. Vai ser preciso agir muito rapido. E sem mandato da sociedade. Vai ter de ser meio na marra.

Eu queria contrapor basicamente com este discurso aqui, final da Constituicdo Federal, o Ultimo discurso realizado no
processo constitucional em 1988 - Ulysses Guimaraes, para concluir:
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A Constituic&o mudou na sua elaboracgéo, mudou na defini¢cdo dos poderes, mudou restaurando a
Federacédo, mudou quando quer mudar o homem em cidadéo, e so é cidadéo quem ganha justo e suficiente
salario, 1é e escreve, mora, tem hospital e remédio, lazer quando descansa | ...]

O enorme esfor o € dimensionado pelas 61.020 emendas, além de 122 emendas populares, algumas com
mais de 1 milh&o de assinaturas, que foram apresentadas, publicadas, distribuidas, relatadas e votadas, no
longo trajeto das subcomissdes a redacao final [...]

A participacao foi também pela presenca, pois diariamente cerca de 10 mil postulantes franquearam,
livremente, as 11 entradas do enorme complexo arquiteténico do Parlamento, na procura dos gabinetes,
comissOes, galeria e saldes. Ha, portanto, representativo e oxigenado sopro de gente, de rua, de praca,

de favela, de fabrica, de trabalhadores, de cozinheiros, de menores carentes, de indios, de posseiros|...]
atestando a contempor aneidade e autenticidade social do texto que ora passa a vigorar. Como 0 caramujo, a
Constitui¢ao guardara para sempre o bramido das ondas de sofrimento, esperanca e reivindicagdes de onde
proveio...]

Tem substancia popular e cristd o titulo que a consagra: “ a Constituicdo cidada” .

Entdo, a PEC €, nada mais nada menos, do que o inicio do fim da Constituicdo cidadd, sem uma discussdo séria com a
sociedade brasileira para distribuir custos e beneficios com justica, e com pouca discussao popular.

Ent&o, ougcamos Ulysses Guimaraes. Obrigado. (Palmas.)
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Meu voto é do Dr. Pedro.
A SR2LiDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) - O interessante é a manifestagéo contraafala.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - Presidente, ndo estou entendendo
0 gue esta acontecendo aqui.

A SR2LiDICE DA MATA (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - BA) - Quando todos ficamos calados, alguns se
pronunciam em contrério.

(Soa a campainha.)
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Conclua, Senadora Vanessa.
(Soa a campainha.)

A SR2LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - BA) - Desculpem, mas eu assinei. N&o sb assinei
como defendo a Constitui¢do, coisa que vocés estéo rasgando!

(Tumulto no recinto.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Senadora V anessa, a senhora esta
tumultuando o ambiente.

(Tumulto no recinto.)
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Senadora Vanessa, contenha-se.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - A Mesa pede aos presentes...

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Cercear a fala dos nossos
convidados?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Mantenham o siléncio, sendo, vou ter que suspender areunido.
A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Respeito, pelo amor de Deus!
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Ei, Fétima, respeite.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Vamos respeitar aqui o direito
dos nossos convidados de expor suas ideias.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o terceiro depoente, Marcos Mendes.
Vamos ouvi-lo com atengdo e siléncio.

O SR. MARCOS JOSE MENDES - Muito obrigado, Sr. Presidente. Bom dia.
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Tenho uma apresentacdo, em gque vou mostrar os sete mitos em torno da PEC.
A PEC tem sido muito debatida, e estdo sendo criadas algumas teses...

O SR. AECIO NEVES (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Marcos, dé licenca.
Presidente, pede siléncio para ouvirmos.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - Esta pedindo agora. Antes, ndo
pediasiléncio. Engracado isso.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Faga siléncio ai.
A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Exatamente, exatamente!

(Tumulto no recinto.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Esta suspensa areunido por ¢inco minutos...
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Respeite, Senadora V anessal
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - ... pararestabelecer o siléncio.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Ele n&o pode falar assim com
a Senadora Vanessal E preciso se restabelecer, Sr. Presidente, a condigio de se falar no plendrio.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Senadora Vanessa, por favor!

A SR2EFATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - E preciso se restabel ecer essa
condi¢do. N&o podem o Senador Anibal e os outros Senadores se pronunciarem dessa forma contra a Senadora V anessal
SO ela pode ser contestada?!

(Interrupcgéo do som.)
(Suspensa as 12 horas, areunido é reaberta as 12 horas e 01 minuto.)
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RJ) - Sr. Presidente, eu queria...
(Soa a campainha.)
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RJ) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - Estéo reabertos os trabal hos.
Com apalavrao terceiro depoente, o Sr. Marcos Mendes.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Sr. Presidente, eu sO queria
fazer uma pergunta: por que a TV Senado ndo esta transmitindo esta reuni&o?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Ah, voltou agora.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - A reunido foi suspensa, de modo que se suspende a transmissao.
(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Claro! E um debate publico!
Ha muita gente acompanhando isso aqui!

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - |sso é de interesse da sociedade
sim!
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu peco ao pessoal da eletronica que restabeleca o microfone
do depoente. (Pausa.)

Agorasim.

O SR. MARCOS JOSE MENDES - Posso falar por este aqui?
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O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Sim; esta funcionando.

O SR. MARCOS JOSE MENDES - Muito bom dial
Podemos comegar?
Muito obrigado, Sr. Presidente.

A PEC é um assunto realmente muito quente. A discussao que tem sido feitaem torno delatem trazido alguns mitos, e eu
vou procurar analisar sete mitos que tém sido divulgados em torno da PEC, esclarecendo osreais objetivos e aimportancia
dessa medida.

Para comecar, antes de passar pelos sete mitos, nds temos trés pontos fundamentais: em primeiro lugar, existem vérios
modelos de desenvolvimento econémico. Existe desenvolvimento econdmico induzido pelo Estado, desenvolvimento
econdmico induzido pelo aumento da educacgdo, pela expansdo do mercado interno... Enfim, os paises encontram os
seus caminhos para fazer o desenvolvimento econdmico. O que ndo existe na histéria econbmica recente € um pais que
conseguiu se desenvolver com uma divida publica crescendo assustadoramente, com um desequilibrio estrutural nas suas
contas. Ent8o, gjuste fiscal é o passo nimero um. Ter estabilidade fiscal é a condicéo que nds temos para sair da situagéo
em que nés nos encontramos. Ou nés encontramos uma forma de estabilizar a divida publica, de estabilizar as contas
publicas, ou nés ndo vamos sair do cenario deprimente em que nGs Nos encontramos, vamos, ho maximo, ficar arrastando
um crescimento de 1% ao ano.

O segundo ponto fundamental dessa PEC € que elareconstréi o realismo orgamentério. Todos nos, aqui, ja ouvimos falar
gue o orgcamento brasileiro € umapeca de ficgcdo. Por que se diz isso? Porque o que se precisano or¢amento, atualmente, &
um equilibrio entre receitas e despesas. Entdo, quando vocé quer colocar mais despesano orgamento, o que vocéfaz?Vocé
superestima a receita. E, sistematicamente, nés temos superestimado as receitas, ao longo dos Ultimos anos, e colocado
mais e mais despesas. Se, ha hora de executar 0 or¢camento, aquela receita que a gente previu ndo acontece, o que é que
tem de ser feito? Um contingenciamento bilionério de despesas. E quem decide o contingenciamento € o Poder Executivo.
I sso reduz absurdamente a transparéncia do nosso processo orgamentério. As pessoas param de acreditar nele, e 0s grupos
de presséo mais organizados s80 0s gque conseguem fazer as suas despesas serem executadas.

Com aPEC o que vai acontecer? O limite de despesa dado pela PEC terd que ser obedecido pelo Orcamento. Entdo, ndo
val adiantar mais superestimar areceita, para colocar mais despesa, porque a despesa esta dada. 1sso significa que o que
for colocado no Orcamento poderd ser efetivamente executado, e nés ndo vamos ter mais esse festival de obras que param
pelo meio do caminho, programas interrompidos e graves problemas de qualidade de gestéo.

O Parlamento vai ser empoderado, porgue o que este Parlamento decidir vai ser efetivamente executado. E o que que isso
tem de repercusséo sobre a qualidade e o desenho das politicas publicas? As grandes prioridades sociais, como salde e
educacdo, vao ganhar protagonismo eimportancia, vao ganhar forca. Por qué? Por que eu quero ver quem vai ter coragem
de dizer que vai tirar dinheiro da educacéo para construir estadio de futebol, quem vai tirar dinheiro da salide para dar
subsidio para empresa que ndo precisa? Porque, com um orcamento realista, para vocé botar dinheiro numacoisa, vai ter
que dizer claramente de onde tirar. E isso empodera as grandes prioridades nacionais, 0 que ndo acontece hoje em dia.

E o terceiro ponto, muito relevante, que tem que ficar claro desde o inicio é que essa PEC é o inicio do gjuste. Ela ndo
para de pé, elando se concretiza, se nds ndo fizermos uma reforma da Previdéncia e uma melhoria muito forte da gestdo
da qualidade dos gastos publicos. Esses sdo trés pontos fundamentais.

Vamos passar, entéo, para cada um dos mitos. O primeiro mito € o de que a salide vai perder. E a grande realidade € que
asalde vai ser beneficiada.

Eu distribui as senhoras e aos senhores um texto um pouco mais longo sobre a salide em que eu detalho mais a
argumentac&o por gque eu vou passar mais rapidamente.

O que esta acontecendo com a salde? A salde é a grande perdedora.
Como eu aponto aqui? E possivel apontar?

(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. MARCOS JOSE MENDES - Sim.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. MARCOS JOSE MENDES - N3o, ndo. Ha outro texto, Senador; ha outro texto que vai ser distribuido.

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. MARCOS JOSE MENDES - N2o, nZo, esta é a apresentacso. Ha um texto escrito sobre a salide.

Masvamos|& No gréfico dadireita, agente vé que as despesas primariastotais, nos Gltimos anos, de 2004 a 2015, subiram
102%. E a salde subiu s6 65%. A salide € perdedora no atual modelo de gestdo fiscal orcamentéria.

Por qué? O gréfico daesquerdaexplica. Porque a Previdénciaesta crescendo maise mais, e ocupando espago, ejaconsome
quase 50% do gasto. A Previdénciavai espremer 0s outros gastos, inclusive com a salde. Se nés ndo mudarmos o model o
de gestdo fiscal e abrimos espaco, a sallde ndo tem chance.

Outro fato fundamental, € bom a gente olhar 0 que acontece com 0s Nossos vizinhos, como o que acontece quando acabao
dinheiro. A Venezuelatinha um modelo padréo, incensado internacional mente, em atencéo a salide. Quando a economia
daVenezuelafoi parao vinagre, desintegrou-se totalmente. Hoje, a Venezuelatem os piores indicadores de mortalidade
infantil e mortalidade materna.

O gréfico de cima mostra o que aconteceu com a Argentina. Quando acabou o dinheiro - a Argentina corresponde aquela
linha preta -, quando acabou o dinheiro na Argentina e a crise fiscal se estabeleceu, 0 gasto em salide desabou.

E é muito bom comparar com o Chile, que é um pais que tem tradi¢do de estabilidade fiscal e de respeito a restricdo
orcamentéria. O Chile tem sido capaz de manter 0 seu gasto numa trajetdria crescente.

Bom, e 0 que o realismo orcamentario vai fazer afavor da salide? Hoje, nds temos um gasto minimo de salide decretado
pela Constituicdo, que, em 2014, erade 92 bilhdes. Muito bem, 0 Governo empenhou 92 bilhdes, mas, na hora de pagar,
s6 tinha 85 para pagar, e deixou restos a pagar de sete. Em 2015, a mesma coisa, deixou restos a pagar de sais.

E vem, desde pelo menos 2011, acumulando restos a pagar. Entdo, ndo adianta dizer que ha gasto minimo na salide €, na
hora em que falta o dinheiro, ndo tem com o que pagar.

Com aPEC, como eu falei, vamos ter realismo orcamentério, e a despesa empenhada val ser muito proxima da despesa
paga. E val ser possivel efetivamente cumprir o minimo da salide.

Ha que se lembrar sempre que ndo temos um limite méximo para a salide; o limite € minimo. Portanto, € uma protecéo.
E a PEC antecipa uma progresséo do célculo dos recursos minimos da salide. Pela regra atual, ela chegaria a 15% da
Receita Corrente Liquida em 2020. Isso foi antecipado para 2017, de modo que ja da umainjecdo para o setor da salde
de R$10 bilhdes, que serdo carregados ao longo de todo o processo do novo regime fiscal. Portanto, de cara, a salde ja
tem uma recuperacéo da sua verbaminima.

Se 0 gasto da salide continuar atrelado areceita, lavai continuar vulnerével ao que nds estamos vivendo agora, periodos
de forte queda da receita. Se nés estivéssemos com a regra da PEC, de corrigir o minimo da salde pela inflagdo, desde
2014 o minimo estaria sendo regjustado por taxas maiores do que a da receita. Por exemplo, em 2015, a receita cresceu
6,9%, e ainflacdo, quase 11%. Portanto, esse modelo atual ndo protege a salide em periodos de recesséo.

Por fim, ha a quest&o realismo orcamentario, que eu ja citei, em que 0s gastos sociais vao ganhar protagonismo e forca
no debate orcamentario.

O segundo mito, muito parecido com o primeiro, é de que a educagdo vai ser prejudicada. Qual é aredidade? Boa parte
da educagao esté forada PEC? Nao é sequer incluidano limite da PEC. E hAmotivos para acreditar que aeducagdo vai ser
beneficiada. Mais de 70% da despesa publica com a educagédo néo esta sujeita ao limite da PEC. Por que isso? Porque a
maior parte do gasto com educacao éfeitapor Estados e Municipios, e o limite da PEC é para o gasto do Governo Federal.

Além disso, estéo fora dos limites da PEC alguns gastos federais, como a fundamental complementacdo da Unido ao
Fundeb. Essa é uma complementacédo que a Unido faz para os Estados e Municipios mais pobres para manter o gasto
minimo por aluno. Assim como o Fies e 0 Prouni também estdo fora.

Agora 0 mais importante para a educacdo no que diz respeito a PEC é que o financiamento da educac&o por Estados e
M uni cipios depende fundamental mente da recuperacdo da economia. Cada Senador e cada Senadoraaqui sabem aquantas
anda a arrecadac8o dos seus Estados e dos seus Municipios. Desabou com a crise econdmica. Nés precisamos recuperar
a economia, porque, recuperando a economia, o Fundeb local vai ter mais receita para pagar as despesas com salide e
educacéo.

Mais umavez o realismo orgamentario se impoe e protege o gasto social.

E também néo é dificil a gente perceber que a crise econdmica é devastadora para a educacdo, em especia para osjovens
pobres que estdo no ensino médio e que sdo levados a abandonar o estudo para substituir a renda do pai ou da mée que
ficou desempregado. Essa perda com evasdo escolar ndo se recupera nem no médio nem no longo prazo. Nos precisamos
recuperar a economia, estabilizar as nossas contas publicas para que esse tipo de problema deixe de acontecer.
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O terceiro mito: aPEC vali tirar dinheiro dos pobres para pagar adivida publica. Qual é averdade? Qual € areaidade? A
PEC vai beneficiar os mais pobres, e a despesa com os juros da divida pdblicavai cair. Alias, os juros ja estdo caindo.

Quando agentefalaque controlar gasto publico vai tirar programas dos mais pobres, agente esta pressupondo que o Estado
brasileiro tem uma grande capacidade de chegar nos mais pobres, de atender os mais pobres. Mas isso ndo € arealidade.

O gasto federal tem um baixo impacto de distribuicgo de renda e, se conseguirmos focalizar e melhorar as politicas
publicas, vamos melhorar o atendimento dos mais pobres.

Ha alguns dados da literatura que sdo muito interessantes. O que sdo as fontes de renda provenientes do setor publico?
Pagamento de salério, beneficio social, beneficio previdenciario, Bolsa Familia. Todas essas rendas que as pessoas
recebem a partir do setor publico sdo responsaveis por 30% da desigualdade de renda medida pelo indice de Gini, quer
dizer, os pagamentos do Governo concentram renda, portanto controlar a expansao do gasto publico ndo é atingir o mais
pobre. Ao controlar a expansdo do gasto publico, estamos controlando um fator que gera concentracdo de renda.

Segundo, um exemplo disso: os aumentos de remuneracdo dos servidores publicos concedidos entre 2003 e 2009
concentraram renda a ponto de eliminar todo o efeito distributivo da expansdo do Bolsa Familia nesse mesmo periodo. O
gue demos em termos de redistribuicdo com o Bolsa Familiatiramos aumentando salérios no topo das carreiras publicas.

O outro dado muito interessante é a baixa capacidade do Estado brasileiro de reduzir o indice de Gini. Se pegarmos a
distribuicdo de renda antes e depois da intervencéo do Estado brasileiro, a distribuicdo de renda, pelo indice de Gini,
melhora em quatro ponto sete percentuais apenas. Nos paises da OCDE, ela cai catorze pontos e, nos paises do Euro,
elaca quase vinte pontos.

Portanto, os nossos programas publicos, em sua maioria, tém baixa capacidade de distribuir renda e de chegar aos mais
pobres. Precisamos racionalizar o gasto publico. Estado inchado ndo significa Estado a favor dos mais pobres.

Este € um dado muito interessante com relagéo ao pagamento de aposentadorias. Em 2014, 77% dos aposentados que ndo
acumulavam pensdo situavam-se nos cinco Ultimos decis, nos cinco mais atos decis de renda domiciliar per capita, ou
sgja, 0s mais pobres ndo sdo 0s maiores privilegiados pelo pagamento de aposentadoria publica.
Outro aspecto muito importante para concluirmos que a PEC vai ser favoravel aos mais pobres é termos a consciénciade
gue ela é o caminho para recuperar a economia, parareduzir o desemprego e reduzir ainflacao.

O desemprego pesa muito mais sobre os mais pobres. A pessoa mais pobre ndo tem uma poupanca acumulada para
financiar a sua perda de renda durante o desemprego, ela ndo tem patriménio para vender, ela ndo tem gordura no seu
orcamento doméstico para se gjustar enquanto esta sem emprego, ela ndo tem acesso a crédito bancério, ela tem pouco
acesso a crédito familiar, portanto € muito mais dura a realidade do desemprego para 0s mais pobres. Estamos com mais
de 12 milhdes de desempregados, a maioria na base da pirémide social.

Também é muito claro que os pobres sdo os maiores prejudicados pela inflag8o, inflagdo essa que vai explodir se ndo
mudarmos o hosso regime fiscal. Como disse aqui o Prof. Samuel, vamos para uma situacéo parecida com ada Argentina,
ficar com inflagdo 14 para 30, 40%. Todo mundo viu, com o Plano Real, o grande ganho de renda quando houve a stbita
estahilizagdo de pregos, e as pessoas mais pobres tiveram forte melhoria na sua qualidade de vida.

Bom, eujafalei que os pobres ndo vao perder. Este mito fala: tirar dinheiro de pobres e pagar mais juros. Naverdade, os
juros pagos pelo Governo véao cair com aaprovagdo daPEC. Naverdade, astaxas dejurosjaestdo caindo. Ai, precisamos
entender por que os juros sdo altos no Brasil. O Samuel jafalou um pouco aqui sobre isso.

O Governo, quando tem um déficit, vai, todo més, ao mercado pedir dinheiro emprestado. Quanto mais ele pressiona esse
mercado, pedindo mais e mais crédito, o prego desse crédito sobe, 0 preco do crédito é justamente ataxa juros.

Outro motivo pelo qual a taxa de juros sobre a divida publica cresce é que o Governo, mais e mais endividado, vai se
tornando um devedor de risco, a qualificac8o de risco dele pelas agéncias de avaliagdo vai caindo, e naturamente quem
vai emprestar para 0 Governo, que ndo € o grande especulador - sou eu, que tenho meu dinheiro no fundo de penso, é
a dona de casa que tem o dinheiro em uma aplicacdo financeira, somos nos, aqueles que compram Tesouro Direto, so
essas pessoas que aplicam em titulos publicos -, vai querer uma rentabilidade maior para emprestar ao Governo, por isso
0 juro também sobe.

Vamos ver o que esta acontecendo.

Esse gréfico a esquerda mostra a taxa de juros sobre os titulos de longo prazo do Tesouro Nacional. O Tesouro vai a
mercado, faz um leildo, vende seus titulos. O que aconteceu com a taxa de juros ao longo de 2015, quando havia clara
percepcdo no mercado de que a politica fiscal estava a deriva, ndo havia um plano de estabilizag&o fiscal, ndo haviaum
plano para controlar a divida publica e ndo havia consenso politico em torno disso? Ao longo de 2015, a taxa de juros
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subiu. A partir do momento em que houve uma mudanga de politica econdmica e houve a perspectiva de que ha uma
politica de estabilizacao fiscal, as taxas de juros de longo prazo comegaram a cair. Despencaram de 7,38 para5,79 e 5,68
nos dois tipos de titulos.

O gréfico ao lado mostra um quadro similar: a taxa de risco dos titulos brasileiros. No periodo de 2015, houve uma
disparada desse risco pelo temor de descontrole fiscal e, a partir do momento em gue se estabilizou uma possibilidade de
reencontramento da politicafiscal, de reestabilizacao fiscal, essa taxa de risco caiu abruptamente.

Vamos passar para 0 quarto mito, aquele que diz que ndo é preciso fazer gjuste: 0 Brasil esta vivendo s uma crise
passageira, decorrente da crise internacional, e, quando o mundo voltar a crescer, voltaremos a crescer junto com o resto
do mundo e fica tudo muito bem. A realidade n&o é essa; a realidade é que nds estamos vivendo a maior crise desde o
inicio do século X X. Essacrise € culpade erro de politica econdmica nos Ultimos anos, e, sem o programa de gjuste fiscal,
0 nosso destino é ainsolvéncia, o baixo crescimento e ainflagio. E a mediocridade e a crise permanente.

Como nés vemos isso? O Samuel ja mostrou um pouco esses NUMeros; eu vou passar rapidamente.

O quadrinho ali ao lado mostraaquedado PIB nas piores crises desde o inicio do seculo X X. Nem nacrise de 1929, o PIB
caiu tanto quanto caiu agora; caiu 5,3%. Agora, em dois anos, nés tivemos uma queda de 7% do PIB. A crise, portanto €
grave, é muito grave. E que tal essaideia de que essa crise é grave para todo mundo? Basta olhar a taxa de crescimento
dos outros paises no mundo que vamos ver que o Brasil s6 ganha da Venezuela, que é um pais que estd em uma situagéo
gue todo mundo sabe qual é. Todos 0s outros paises estdo se saindo muito melhor que o Brasil. 1sso revela que ndstemos
um problema interno e que nds precisamos gjustar a nossa economia internamente.

O mito n° 5: o prazo da PEC, de 20 anos, € muito longo e vai estrangular as politicas publicas. Qual é areaidade? O
prazo permite um gjuste gradual, e ndo havera estrangulamento. Eu gostaria aqui, inclusive, de comentar a projecao que
foi apresentada de estrangulamento, que faz uma projegao para 20 anos, €, na verdade, o prazo da PEC ndo é de 20 anos;
€ de dez anos mais dez. No décimo ano, o método de corregéo da despesa pode ser aterado a cada mandato presidencial,
portanto a regra de correcdo da despesa vai durar por dez anos. No décimo ano e a partir de cada mandato presidencial,
ela serarepactuada. 1sso significa o qué?

Que lano décimo ano, se nds estivermos com a economia ajustada, equilibrada, a taxa de crescimento da despesa podera
ser outra e poderd crescer mais rapidamente. Ou, entdo, o gestor pode escolher reduzir a carga tributéria ou aumentar a
transferéncia para Estados e Municipios, nds vamos estar em outra situag&o.

Por que dez anos mais dez anos? N6s estamos saindo de um déficit primario de 2,7 do PIB. Para estabilizarmos a divida
publica, precisamos chegar a um superavit de alguma coisa como 2,5 ou 3 do PIB. Ent&o, nds temos um caminho de pelo
menos cinco pontos do PIB de gjuste das contas publicas para ndo irmos para o vinagre, para termos alguma chance de
Sermos uma economia civilizada...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS JOSE MENDES- ... e voltarmos a crescer.

Por isso, precisamos de um periodo de dez anos, pois, com meio ponto do PIB de gjuste gradual, anual, ns conseguiriamos
chegar, fazer essatravessia. N&o € um gjuste excessivo e é suficiente para manter o controle da divida publica.

Sem o gradualismo da PEC, iriamos precisar de medidas extremas. Seriamos hoje o que esta sendo o Rio de Janeiro. Se
ndo quiserem fazer nada, ndo faremos nada, esperaremos mais um pouco e adotaremos 0 modelo Rio de Janeiro. E uma
opcao, podemos discutir, esta certo?

Com relacdo ao estrangulamento da despesa, as nossas projecdes mostram que a adogéo da PEC vai nos levar a uma
despesa, em 2026, no final do periodo de dez anos, nafaixade 16% do PIB. O que éisso? E exatamente o que ndstinhamos
|4 por 2005/2006. Em 2005/2006, ninguém vivia em estado africano. Ent&o, as projegdes mostram que é plenamente
factivel o gjuste, e ndo é um ajuste excessivo.

O mito n° 6. O mito n° 6 diz 0 seguinte, para sair da crise é preciso que 0 Governo gaste mais ao invés de gastar menos,
gue é para estimular o crescimento econdmico com politicas anticiclicas.

Qual é arealidade que estamos vivendo? A situacdo fiscal € muito grave e ndo ha espagco para politica anticiclica. Fazer
politica anticiclica hoje, aumentar gastos, é jogar querosene, gasolina, nafogueira. E querer aprofundar acrise fiscal.
Para aguel es que dizem que bastafazer o PIB crescer e que, com o PIB crescendo, arelacdo divida/PIB vai se estabilizar,
as nossas contas mostram o seguinte: sem ajuste fiscal nenhum, vamos precisar que o PIB cresca 8% ao ano, de hoje até
2025, para adivida publica se estabilizar. Eu acredito que ndo seja factivel.
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Volto a repetir: esse é o ponto inicial, nds precisamos evitar a insolvéncia das contas publicas. Ndo h4, na historia
econdmica, caso de pais que tenha conseguido crescer e se tornar um pais desenvolvido com uma divida publica em
trajetdria explosiva e sem consisténcia nas suas contas fiscais. E urgente reverter a deterioragéo fiscal.

O gréfico da esquerda mostra o desabamento do nosso déficit primério e o correspondente dele esta no lado direito, que
foi a decolagem da divida publica de forma assustadoramente vel 0z e é essa divida publica que nés precisamos conter.

Ha gente que fala: “Nao, ainda tem espaco para fazer politica anticiclica. Vejam, as economias avancadas tém divida de
mais de 100% do PIB. A do Brasil é s6 de sessenta e poucos por centos do PIB, pelo critério do FMI.”

Eu gostaria de lembrar 0 seguinte: as economias avangadas tém uma riqueza privada muito maior do que a economia
brasileira e, portanto, podem financiar esse nivel de divida. As economias avangadas tém um nivel de taxa dejuros muito
mais baixo e, portanto, a divida deles tem uma trgjetéria muito menos nociva. As economias avancadas tém moedas
conversiveis e, portanto, mais facilidade em ter investidores estrangeiros comprando a divida publica deles.

A nossa realidade é a dos mercados emergentes. Os mercados emergentes tém uma divida média de 44%, e nés somos o
Pais emergente com amaior dividado mundo e com dificuldades para financiar essa divida.

Paraterminar, o Ultimo mito: o gjuste fiscal tem que ser feito pelatributaco dos ricos e pela auditoria da divida publica,
e ndo pelo controle de despesas.

Qual é aredidade? De fato, nos precisamos reformar o sistema tributario. Nosso sistema tributario € ineficiente e tem
vérios fatores de injustica, mas isso ndo vai reeguilibrar as contas pablicas.

A auditoria da divida publica é uma atividade que ja é feita regularmente. N&o existe esta fantasia de "vamos parar o
Brasil paraauditar adividapublica'. Entdo, os 6rgaos de controle, como o Congresso Nacional, devem permanentemente
auditar as contas publicas.

O nosso problema é a despesa. Esta é a trgjetéria da despesa: se eu for fazer guste pelo lado da receita e estiver
desequilibrado com a despesa mais alta, eu aumento o tributo, sendo, no ano que vem, adespesa vai continuar, e eu vou
ter que aumentar de novo. NOs vamos para uma corrida que vai chegar a 100% do PIB de gasto publico e de tributagéo.
E isso que nds queremos? Isso é invidvel. Nds temos que atacar a fonte do problema e restringir a nossa propenso a
expandir o gasto publico.

Além disso, se nés ndo mudarmos o regime fiscal... No nosso regime fiscal atual, vérias despesas sdo vinculadas areceita.
Se nésformos para o gjuste fiscal pelo lado dareceita, essevai ser um gjusteineficiente, porque, ao se aumentar areceita,
obrigatoriamente é preciso gastar mais por conta das vinculacdes que existem areceita.

A reforma tributaria € necessaria, mas ndo resolve o problema fiscal. Se nés fizermos uma reforma tributaria de boa
qualidade, provavelmente ela vai derrubar a arrecadacdo. Por qué? Porque, nos Ultimos anos, a nossa prioridade foi
aumentar a arrecadacdo. Entdo, foram feitas diversas distor¢fes no sistema tributério para que ele arrecadasse mais, e
essas distorgdes causaram injusticafiscal eineficiénciafiscal. Se nds removermosisso e voltarmos paraum sistemafiscal
mais padrdo, um sistema tributério mais padréo, provavelmente a nossa receita vai ser menor.

Bom, eu gostaria de encerrar aqui, reforcando que a PEC 55 é o primeiro passo de uma caminhada de gjuste fiscal que
ndo tem alternativas. Se nds queremos voltar a crescer, se queremos ser um Pais civilizado e transitar para um Pais de
renda alta, nos precisamos enfrentar o problema bésico do desequilibrio fiscal e da divida em trajetéria explosiva. Sem
isso, ndo ha qualquer modelo de crescimento que se sustente.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - Com apalavra, o quarto e Gltimo pal estrante, Sr. Guilherme Santos
Méllo, Professor de Economia da Unicamp.

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Obrigado.

Boatarde atodos e atodas.

Eu queria agradecer, obviamente, o convite da CCJ e da CAE para estar aqui discutindo esse tema t&o importante com
vérios colegas ja conhecidos de outros debates.

Por sorte, ndo sd asorte de eu ter ficado por Ultimo, mas também a sorte de eu ter escolhido o tema da minha apresentacéo,
dialogando com o final da fala do Marcos, que coloca que ndo ha alternativas a PEC e que, caso 0 Senado, o Congresso
Nacional ndo aprove a PEC, ndo haverd saida para o Pais, digamos assim, a ndo ser a hiperinflagdo ou um aumento
descontrolado da carga tributéria, eu quero mostrar aqui que, narealidade, ha alternativas.

Vou dialogar menos do que eu gostaria.
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Acho que, ao longo do tempo, as falas do Samuel e do Pedro foram mais, digamos assim, analiticas do processo todo,
de como chegamos até aqui etc. VVou tentar apresentar o que considero que seria uma discussdo frutifera para pensarmos
uma reformado regime fiscal que seriaimportante para o Brasil.

A apresentacdo esta estruturada da seguinte forma: comego com o diagndstico do atual regimefiscal brasileiro; apresento
alguns principios parao novo regimefiscal e como elesdevem ser operacionalizados; avalio a PEC aluz desses principios;
trago um rapidissimo diagndstico da situacdo fiscal - infelizmente ndo vou poder detalhar muito sobreisso -, e ai japarto
para o que considero uma proposta aternativa para novo regime fiscal e comparo, ao final, os resultados dessa proposta
alternativa com algumas previsdes, com os resultados da proposta atual, que é a PEC 55.

Vou comegar com diagnéstico do atual regime fiscal brasileiro.

O atual regime fiscal brasileiro tem muitos problemas: é um regime "curto-prazista’, ou sgja, as metas sdo todas anuais.
Se varia muito economia no curto prazo, ele tem que reagir de maneira pré-ciclica, entéo, ele é inadequado do ponto de
vista ciclico. Quer dizer, quando a economia cresce muito, hd muito espago para aumentar o gasto; quando a economia
cal muito, ha que se cortar muita despesa, que é o que nds observamos nos Ultimos dois anos. Ele é muito pré-ciclico,
porque tem umameta fixa, €, na economia, um ano antes, ndo se sabe exatamente o que vai acontecer com a arrecadacdo
no ano seguinte, ndo se tem controle sobre a arrecadag@o. Entdo, vocé vai tendo que gjustar pré-ciclicamente: quando
cresce muito, vocé gasta muito e quando cresce pouco ou cai, Vocé corta muito. 1sso aprofunda a recessao.

Ele ndo daapoio, suporte ao investimento. 1sso é visivel pelo baixo nivel deinvestimento publico e pelo fato de ser "curto-
prazista' - o investimento é necessariamente algo de longo prazo -, e isso dificulta a execucdo no plangjamento. Muitas
vezes, agente tem que abandonar as metas do PPA em detrimento das necessidades de curto prazo. Ent&o, ndo se consegue
plangjar o Pais no longo prazo.

O nosso regime fiscal atual mistura muito efeitos da politica monetéria sobre a politicafiscal, efeitos da politica cambial
sobre a politicafiscal. Ficatudo misturado nas contas piblicas. N&o temos clareza sobre por que aumentou o déficit, por
gue aumentou a divida. 1sso € uma coisa que é melhor... Claro que € possivel fazer uma andlise, mas o regime fiscal néo
gjuda nesse sentido, e acho que o regime fiscal deveria gjudar.

Outro diagnostico do atual regimefiscal € o sistematributério brasileiro que, como jafoi dito aqui, € injusto, € complexo,
é ineficiente, gera distorgdes e precisa ser corrigido. 1sso é fundamental! A nossa jabuticaba, digamos assim, estd muito
mais Nos juros e no sistema tributario do que em outras coisas. O sistema tributério brasileiro é realmente um ponto fora
da curva na comparagdo internacional, e isso precisa ser corrigido.

E a conclusdo a que chego, portanto, é que um novo regime fiscal deve emergir para garantir capacidade financeira ao
Estado brasileiro de viabilizar o crescimento de longo prazo, apoiar, sustentar o crescimento a longo prazo e distribuir
renda e riqueza.

E quais sdo os principios em que se deve basear esse novo regime fiscal brasileiro? Acho que agqui teremos poucas
discordancias, apesar das nossas diferencas politicas. Tem que ser um regime gque garanta a transparéncia das contas
publicas, ou sgja, que vocé consiga analiticamente separar 0s impactos, os efeitos da politica fiscal, parafiscal, cambial,
monetéria nos indicadores fiscais.

Temos que ter clareza sobre isso. Ele tem que garantir salde financeira para o Estado. Ninguém aqui esta defendendo
gastar tresloucadamente, aumentar a divida sem controle, nada disso. Ao contrario, quem defende um Estado forte tem
gue defender que ele tenha salde fiscal. Para qué? Para prover bens publicos de qualidade, com eficiéncia, cumprindo
adequadamente sua fungéo alocativa e prezando pela equidade social.

Outro principio: ele tem que garantir capacidade de atuacdo anticiclica do Estado. Gente, eu ndo estou inventando nada.
Isso esté nos principios de qual quer curso de economia do setor publico para graduagdo. S&o os principios do Estado. O
gue Estado deve garantir? Ele tem que ter o principio dadistribuicéo, distributivo, alocativo e o principio daestabilizagéo,
estabilizador. O que mais? Ele precisa garantir recurso para o investimento publico, ou sga, ele precisa priorizar 0s
investimentos publicos, porque sdo eles que promovem a melhoria da eficiéncia e o crescimento no longo prazo.

O nosso regime fiscal atual ndo contempla esses principios. Ele ndo é anticiclico. Ele é pouco transparente. Ele ndo
beneficia o investimento publico. Portanto, precisa ser reformado.

Como vocé operacionalizaessareforma? Trés questdes centrais, trés mudancasinstitucionais centrais. Precisamosdiscutir
uma reforma do sistema tributério. Essa € uma mudancga operacional, institucional e fundamental para que o Estado
consiga cumprir a sua missdo. O Marcos mostrou a pouca capacidade do Estado de melhorar a distribuicdo com gasto,
mas aguele resultado |4 da melhora do Gini implica 0 qué? O nosso gasto distribui muito. O problema é que a nossa
receita concentra muito. Ent&o, o Estado concentra com arrecadacdo o que distribui com gasto. Se vocé quer melhorar a
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capacidade distributiva do Estado, reforme o sistema tributério. E acho que ha concordancia nisso entre todos nés aqui,
independente da linha politica. Aperfeicoar as regras fiscais brasileiras, aumentando a transparéncia, a eficiéncia dos
controles e a previsibilidade e coadunar as regras fiscais com os instrumentos de plangjamento. Ou a gente vai continuar
no "curto-prazismo", vai abandonar de vez o PPA? Entdo, a gente tem que ter condic¢fes de montar algo articulado.

Eu passo para uma rapidissima andlise da PEC. A PEC, desse ponto de vista, institui um novo regime fiscal? Do meu
ponto de vista, ndo, porque ela altera s6 um aspecto do regime fiscal vigente, que € o ritmo de crescimento de parte dos
gastos primarios. Todos 0s outros aspectos ela ndo muda em nada. Ent8o, acho que chamar isso de novo regime fiscal
€ muito ambicioso. No final, vou falar o que acho que significa a PEC, mas, na minha opinido, ndo significa um novo
regimefiscal. E ndo estou falando que ela ndo trata de um tema relevante no longo prazo, que € o ritmo de crescimento da
despesa publica. SO estou colocando o seguinte: do ponto de vistado curto prazo, ndo foi o crescimento descontrolado dos
gastos publicos que nostrouxe paraasituacdo fiscal atual. Sevocé olhar osfatores determinantes do crescimento dadivida
publica, val ver que primario é muito pouquinho ali. A maioria... Ai agente pode discutir as vinculagfes entre o primério,
0 monetério, etc., masessaé... O que estou querendo ressaltar é o seguinte: esse é um temaestrutural delongo prazo. Nao
€ um tema de curto prazo. E, ao ndo modificar a estrutura tributaria, ndo discutir os gastos financeiros, porque a PEC ndo
fala nada sobre juros, gasto financeiro. Ela ndo fala nada sobre gasto tributério, néo fala nada sobre desoneragdes; ela so
fala de gasto primario - gasto tributéario sdo as desoneracoes.

Nao modifica o caréter pré-ciclico do regime fiscal atual e atuar contra o plangjamento e ampliagdo dos investimentos -
isso quem diz é o FMI. O FMI fala que pais em desenvol vimento que adota esse tipo de regratem queda no investimento
publico. Estalano estudo do FMI.

A PEC néo pode ser tratada como uma proposta de novo regime fiscal. Depois, podemos discutir o que ela €, mas me
parece que ela ndo é uma proposta de novo regime fiscal.

Uma rapidissima avaliagdo do quadro fiscal brasileiro atual. Temos que reconhecer que a atual situacdo das contas
publicas, em particular atrajetdriado endividamento, precisa ser enfrentada. Esse ndo € um tema em que estamos falando:
"ndo, pode endividar, cresce adivida o quanto quiser”. Nao! Precisamos enfrentar essa questéo, revertendo atrajetériae
retomando a capacidade de investimento do Estado.

E como podemos fazer isso? H& duas questdes, tem que separar as Coisas.

Umacoisaé conjuntural. Do ponto de vista conjuntural, o maior desafio € aretomada do crescimento econdémico. Também
acho que todos nés concordamos com isso. E das receitas publicas, permitindo que equilibrio fiscal seja coerente com
aumento do emprego e da renda.

Paraisso, investimento piblico é fundamental. VVocé precisa, parao Pais crescer, de algumafonte de demanda auténoma.
N&o vai ser uma demanda externa. Sendo, vai ser o investimento do empresério. Porque eu nunca vi empresario investir
porgue o governo fez reforma. Ele investe em reformada Previdéncia ou reformafiscal. Ele investe porque tem demanda.
Ele investe porque tem alguém querendo comprar o produto dele.

Entdo, quem tem capacidade de fazer politica de demanda autdbnoma € o Estado. Investimento publico é importante.

Agora, temos que reconhecer que, do ponto de vista estrutural, temos desafios. Reformular o regime fiscal € um deles.
Olhar o crescimento da despesa em relagdo ao PIB é um deles, com certeza. N&o estou falando que a PEC néo trata de
nenhuma questdo importante. Elatrata, mas, a meu ver, de maneirainadequada.

Vou passar para as propostas para um novo regime fiscal. Eu separei em trés eixos:

Transparéncia e racionalidade para o regime fiscal. Recomposi¢cdo das receitas e mudancas tributérias. Controle e
racionalizac8o das despesas melhorando sua composi¢éo.

Comecando por transparéncia, que acho que € onde todos temos acordos.

A primeiracoisa é que me parece adequado vocé calcular o superdvit primario gjustado ao ciclo econémico, parando ficar
caracteristica pré-ciclica do resultado primario que, quando cresce muito, o resultado priméario se amplia muito, e,
guando cresce pouco, ele fica negativo, sem considerar os impactos do crescimento da economia no resultado primario.
E é 6bvio que ele tem impacto.

Existem varias formas de calcular isso. Essa € uma das propostas. Se quisermos, podemos manter, além de uma regra
de gasto, uma regra de superavit primario. Ha pais que néo adota, sb adota regra de gasto, mas podemos querer manter
uma regra de superavit primario também. Que seja um sistema um pouco mais flexivel, por qué? Porque o Estado decide
0 gquanto gasta, ele ndo decide o quanto arrecada. 1sso vai depender da variagdo da economia. Depende de uma série de
fatores.
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Ent8o, se inspire no regime de metas de inflag&o. Nos inspiremos no regime de metas de inflacdo nesse ponto. Vamos
dar alguma flexibilidade, criar bandas para o resultado primério. E vamos fazer aretirada dos investimentos publicos em
infraestrutura do célculo do resultado primario, por um motivo muito simples: isso € a prética internacional corriqueira.
Por qué? Porque o investimento publico possui um elevado multiplicador, como o Pedro Paulo mostrou, e gera receita
futura, além de melhorar a eficiéncia da economia.

Ao serestringir esse tipo de gasto, esta-se condenando a economia a baixas taxas de crescimento e esta-se condenando,
na verdade, a que os investimentos sejam sempre engolidos, como sdo no regime fiscal atual, pelo aumento dos gastos
correntes. Ent&o, vamos priorizar o investimento publico.

Outra coisa: explicitar os impactos das desoneraces tributérias no orgamento da seguridade socia. Muita gente fala do
déficit da seguridade social etc. E verdade, s6 que n&o se fala que boa parte desse déficit € decorrente de desoneragoes.
Eram receitas que eram para vir para a seguridade socia e ndo vém. Sao decorrentes de desvinculagdes. Eu ndo estou
falando para acabar com todas as desoneragdes, mas vamos explicitar, vamos deixar claro o que era para ser a receita
da seguridade socia e que deixou de ser. Vamos deixar claro também quais sdo os impactos disso para os Estados e os
Municipios. E importante do ponto de vista da transparéncia, para ndo fazermos um didlogo de surdos, para fazermos
um did ogo embasado.

Outra coisa. Esta € uma proposta que esta rolando por ai: substituir as operagdes compromissadas, que distorcem o0s
indicadores de dividas, pelos depositos remunerados. A maioria dos paises desenvolvidosjafaz isso ha muito tempo. Por
qué? Porgue boa parte da divida publica brasileira, na verdade, ndo tem nada a ver com a questéo fiscal, € operagéo do
Banco Central para enxugar liquidez do mercado financeiro. Isso distorce o indicador de divida publica - isso distorce
muito, ndo é pouco. Entdo, achamos que ha uma divida de um tamanho, e, na verdade, do ponto de vistafiscal, adivida
€ menor. Se vocé substitui isso, vocé deixa claro qual é o impacto fiscal dos juros, fica claro nos depdsitos a vista, sem
distorcer o indicador de divida, garantindo mais transparéncia para os dados fiscais. Essas mudangas contribuem para a
transparéncia e para aracionalidade.

Do ponto devistadasreceitas publicas, haa gumas propostas, muitas del as estédo no documento "' A usteridade e retrocesso”,
gue estdo também em um debate publico. Nés vamoster que enfrentar em algum momento. Se quisermos fazer um novo
regime fiscal, ndo adianta so olhar para a despesa priméria, tem que olhar paratudo, transparéncia, racionalidade, receita.
Por exemplo, o Brasil éum dos dois paises, um dos pouquissimos paises do mundo que néo tributalucro e dividendo. N&o
€ atoa que estamos cheio de empresérios. Por qué? Por que somos muito empreendedores? Nao, € porque vale a pena
abrir umaPJ e receber por 14, porque a distribuicéo de lucros e dividendos é isenta. O governo Fernando Henrique retirou
isso em 1995. Serd que ndo é horade rever isso ai? S6 a Estbnia que retiraisso. Todos os outros paises da OCDE mantém
esse tipo de taxagdo. Por qué? Porque se criam distorcdes. Nao vale a pena ser trabalhador CLT, vale a pena ser PJ.

Outra coisa: imposto sobre grandes fortunas. O Pedro jafalou, ndo vou me alongar. Ha a proposta do Senador Fernando
Henrique, que respeito muito. Tenho grande consideracdo por essa proposta. Eu acho que ela é importante, mas essa
propostafoi mudada. H& vérias outras propostas, substitutivos diferentes sobre a regulamentacéo de um imposto que esta
na Constituicdo. Essas novas propostas tém uma capacidade menor de arrecadacdo, mas sdo importantes. H4 exemplos
muito bem-sucedidos no mundo de impostos de grandes fortunas, no Uruguai, na Franga. Por que ndo vamos copiar esses
exemplos?

Grandes herancas. No Brasil, ns temos uma das taxas mais baixas de impostos sobre herangas, criando, naverdade, uma
forma ndo meritocratica, porque o sujeito herda uma riqueza enorme, ndo paga taxa sobre isso e ndo precisa trabal har,
pois ele érico por causa de heranca.

Recriacdo das taxas adicionais do | RPF.

O Brasil € um dos paises que tém ataxa méaxima mais baixa do mundo, criando aquel e cendrio que o Pedro mostrou, que é
de regressividade do imposto de renda nas altas rendas. E rever algumas regras de abatimento na base de calculo do | RPF.
Por exemplo, no Brasil, vocé pode abater ilimitadamente despesa com salide. Vamos criar um limite para isso? Porque,
sendo, o sujeito tem um plano de salide com avido, helicdptero, e abate tudo no imposto de renda.

"Ah, mas isso vai aumentar a carga tributaria". Pois entéo vamos reformar o sistema tributario, vamos compensar esse
aumento com reducdo dos impostos em cascata sobre producé@o e consumo e com melhoria para o imposto de renda,
isentando pessoas mais pobres. Vamos fazer uma troca. Essa troca tem que ser gradual, ndo pode ser imediata, porque
estamos acostumado a cobrar um tipo deimposto e a desacostumado a cobrar outro. Mas gradual mente fazemos essatroca
e melhoramos, ao final do periodo, o sistematributério brasileiro.
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Além derevisar asisencgdes tributérias, como jatenho dito aqui; combater a sonegagao fiscal, que € outro tema; e agilizar
0s mecanismos de cobranca da divida ativa. Todos os temas que 0 Pedro tocou em sua apresentacdo e que ndo vou me
alongar sobre isso.

E do ponto de vista das despesas, vocé ndo vai propor nada? Nao, vamos propor. Temos que discutir reforma da
previdéncia? Vamos discutir a reforma da previdéncia. Esse € um tema importante, porque realmente o Pais esta
envelhecendo, vamos ter que tratar disso. Esse € um tema de longo prazo, ndo vai resolver o nosso problema atual, mas
€ um tema de longo prazo estrutural para o Brasil. Vamos tratar dele? Vamos, mas vamos levar em consideracdo que,
em primeiro lugar, ndo é so olhar para 0 acesso aos beneficios, mas também os mecanismos de controle e fiscalizacdo
dos beneficios.

Segunda questdo, vamos levar em consideracédo que o Brasil ndo é a Dinamarca. "Ah, mas, na Franca, aidade é 67". O
Brasil ndo € a Franca. O Brasil tem o Rio Grande do Sul, S0 Paulo, que séo Estados ricos e desenvolvidos, mas tem
Estados extremamente pobres. Ha pessoas que comecam a trabalhar com 14, 15 anos de idade. VVocé vai criar umaregra
gue € umaregra que serve paraa Dinamarcando vai servir paranés.

Ent8o, vamos discutir democraticamente uma reforma da previdéncia que leve em consideracdo as particularidades
brasileiras e leve em consideraco que temos um or¢amento na seguridade social gque esta sendo muito abatido pelas
desoneracdes. Vamos ver areal situacdo fiscal da previdéncia.

E as despesas primérias precisam de alguma regra? N&o necessariamente. Mas podemos criar regras? Podemos, sO que a
regra da PEC é muito restritiva. A proposta que estou colocando aqui esta em linha com as experiéncias internacionais.
Bom, a PEC constitucionaliza a politica fiscal, que ndo acontece em quase pais nenhum do mundo, ela dura 20 anos,
renovaveis, dez mais dez, coisa que em nenhum pais do mundo existe. E ela atrela & inflag8o, coisa que quase nenhum
pais do mundo adota. Por qué? Quando se atrela ainflagéo, como jamostrou o Pedro, vocé diminui o tamanho do Estado
na economia ao longo do tempo.

Entdo, vamos criar umaregraque limite o crescimento da despesavinculado ao PIB. "Ah, masisso ndo vai ser pro-ciclico?
Quando cresce demais, cresce demais adespesa, ecai?' O.k., entdo, vamos criar as clausul as escapes. Quando cresce mais
de 2,5% a 3%, a despesa so cresce 3%. Quando cresce menos de 1%, a despesa so cresce 1%. Vocé cria um mecanismo
mais anticiclico. E uma proposta. N&o estou falando que é a Ginica, mas é uma proposta possivel, certo?

E o quevocévai retirar desselimite? Quando vocé esta em recessao, vocétirao investimento limite, porque o investimento
val ser a pecafundamental paravocé voltar a crescer.

Aqui hatambém consideracdes sobre: temos que reduzir ataxade juros e o custo de manutencéo dasreservas e do controle
dataxa de cAmbio.

Mas como eu ja estou estourando 0 meu tempo, quero passar para a parte final, que é a parte dos cenérios. Certo? VVocés
véao falar: "Guilherme, essa proposta para em pé? Ou sgja, €la estabiliza a divida? Ela resolve 0 nosso problema fiscal ?"
Vamos ver 0s cenarios? Os pressupostos sao 0s mesmos para a PEC 55 e para a proposta alternativa, certo?

Os dados iniciais foram tirados da proposta, de 2007, do Ministério do Plangjamento, da PLOA; taxa de inflacéo 4,5%;
taxa de crescimento real do PIB 3% ao ano, que, na verdade, € a média da taxa de crescimento do PIB de 2002 a 2015.
Eu tirel amédia, da 2,9%, 3%. Vamos supor que a gente consiga crescer 3% ao ano; elasticidade PIB da receita publica
de 1,2 para as duas propostas. 1sso esta dentro da literatura internacional, em particular, porque estamos hum momento
de recessdo e juros implicitos da divida bruta comegando em 11% - o dadividaliquidaé muito mais ato -, e se reduzindo
até 7%, o que também ndo é nenhum absurdo umataxa de juros real de 2,5%.

Quais so as diferencas do cenario? 1sso é o que €igual. O que é diferente? Na PEC o crescimento da despesa € zero. Na
alternativa o crescimento da despesa tem um teto hipotético, pode ser trés, pode ser 2,5. Eu coloquel 2,5 e simulei, ade
3 ndo damuitadiferenca, coloquei ade 3 e ddmais ou menosigual.

E do lado dasreceitas? A PEC ndo falanada das receitas. Na minha proposta, haum aumento de R$83 bilhbes decorrentes
do fim de desoneragéo, fim de isencdo, negociagéo de divida ativa e algumas medidas tributarias. E esse efeito de aumento
dareceitavai aumentar acargatributaria? No momento Inicial, sim, edepoisvai sediluir ao longo do tempo. E, ao final, a
gentevai ver queacargatributariavai ser basicamente amesma, SO que com umacomposi ¢ao tributériamel hor naproposta
alternativa. E aqui estdo as previsdes: do ponto de vista do resultado primario, a PEC é essa bege. Ela é muito explosiva.
Isso sO vai até 2026, porque eu considerei 0 argumento de que, em 2026, pode mudar a proposta. Ent&o, fui so até 2026.

Vocé sai de -2% do PIB para 3% do PIB, mais de 3% do PIB. E uma coisa muito explosiva. Vamos suavizar esse
movimento, e, vejam que agente recuperao primario ao mesmo tempo. A propostaalternativavoltaparao campo positivo
a0 mesmo tempo que a PEC, ao mesmo tempo, por causa das medidas tributarias.
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Agora, e adivida bruta? Pois €. A divida bruta, no cenério da PEC, estabiliza e comega a cair um pouco antes. Todas as
guestdes aqui podem ser gjustadas, podemos ajustar uma previsdo um pouco diferente da outra, etc. Mas ela chega, mais
ou menos a 86% do PIB, em 2022, e comega a cair. A proposta alternativa chega mais ou menos ao mesmo patamar so
gue dois anos depois e comeca a cair.

SO que olha a diferenca central, as despesas primérias, na PEC, saem de 19,5% do PIB para ago em torno de 15%, vocé
tem uma reducdo enorme do Estado brasileiro para niveis de paises subdesenvolvidos literalmente. Na outra, vocé tem
uma estabilidade do tamanho do Estado brasileiro, o que d& espago para atender s necessidades de investimento e de
beneficios sociais.

E por fim: "Ah, mas, para isso, VOcé vai ter que aumentar muito a receita piblica'. E verdade que a receita sobe no
momento inicia - agui adotel o critério da anualidade, s subiu em 2018. Sobe no momento inicial, mas depois vocé vai
compensando isso com aretirada dos impostos em cascata, com isengdes de imposto de renda para mais pobre, etc e, a0
final de um periodo mais longo, vocé basicamente iguala as duas receitas.

Ent&o, sumarizando, quais sdo as vantagens da PEC?

V océ recupera mais rapidamente o resultado primério, mas numa trajetéria muito inclinada, muito explosiva. E vocé tem
uma reversao mais veloz dadivida bruta, que reverte em 2022. Mas quais S0 as desvantagens? Primeiro, essa proposta,
mantida até 2026 - que € a proposta dos vinte anos - vai chegar num primério de 6% do PIB. 1sso ndo existe no mundo.
Nem de 3% existe no mundo. Imagine 6%! Seria uma coisa completamente fora.

Reducdo drastica do tamanho do Estado e, portanto, dos servigos publicos, porque a previdéncia, como o Pedro mostrou,
mesmo com a reforma, vai subir. Vocé ndo altera, na PEC, a estrutura tributéria nem o regime fiscal. Ele continua pré-
ciclico, a estrutura tributéria continua ruim e vocé pressiona os investimentos publicos, por que de onde vocé acha que
V30 Vir os cortes? E claro que vai ser em cima dos investimentos. Ja esta sendo e continuaré sendo nos proximos anos.

Quais séo as desvantagens da proposta alternativa? Ela retoma um pouco mais lentamente o primério, é verdade, mas isso
ndo impacta, ndo quer dizer que adividapiblicasai de controle. Ao contrério, elareverte a sua tendéncia de crescimento
em 2024, com um patamar similar ao da PEC.

E quais sdo as vantagens? VVocé cria um gjuste mais suave e sustentado do primario e da divida, vocé mantém o tamanho
do Estado, ndo pressionando os servigos publicos e dando preferéncia ao investimento pelas clausulas de escape, vocé
melhora a estrutura tributaria ao final do periodo e, ai sim, efetivamente reforma o regime fiscal garantindo o seu papel
anticiclico.

As conclusdes, portanto, so de que o regimefiscal brasileiro é inadequado, naminhaopini&o. O atual, é inadequado para
as nossas necessidades, sd que aPEC ndo constitui umareformado regimefiscal, elaéumaproposta de reducédo do Estado
e dos bens publicos na economia. Ela ndo enfrenta temas centrais como as receitas primérias, os gastos financeiros, 0s
gastos tributérios, a estrutura da Receita, a pro-ciclicidade, a transparéncia. Ela ndo enfrenta nada disso.

Ento, é plenamente viavel aadocéo de propostas alternativasa PEC. Essaé uma. Existem outras, que ataguem as questdes
centrais, tanto estruturais quanto conjunturais, com resultados similares da trajetéria do endividamento, mas resultados
muito melhores do ponto de vista da composi¢do do gasto, da estrutura do Estado, daestruturatributéria. E as alternativas
s80 menos custosas do ponto de vista social, politico e preservam o investimento.

A pergunta que deixo para os senhores é: se hi alternativas melhores, por que ndo consideré-las? Por que ndo debaté-las?
Por que vamos ter que, no afd de aprovar por motivos, razdes politicas, razdes de conjuntura politica, aprovar algo que
val nos engessar por vinte anos? Por qué?

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Maranhdo. PMDB - PB) - Encerrados os depoimentos, passamos agora a fase das
interpel agtes.

Nés estamos seguindo, vamos seguir, a lista de oradores pela chegada dos Senadores ao plenario.

O Senador que primeiro se apresentou agui, eu ndo estava presente na sessdo, mas é a informacdo do Presidente que me
substituiu, o José Pimentel, foi 0 Senador Moka, e ele permuta com o Senador Ferrago.

Ent&o, com a palavra o Senador Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Sr. Presidente, consulto aV. Ex@ qual o tempo
gue nos teremos?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Trés minutos.
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PT - RJ) - Sr. Presidente, vamos ampliar
paracinco, Presidente?

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social DemocratalPSDB - ES) - Trés minutos € um tempo muito exiguo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - N6s chegamos quase ao dobro do tempo.

Vamos ver se vamos segurar a reunido.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Mas, Presidente, essa é a atividade
mais importante hoje no Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - N&o estou dizendo que é "desimportante”. Eu estou...

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Temos uma Unica audiéncia
publica...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - ...argumentando com um fator que é inexoravel: o tempo.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Ficamos até a hora necesséria,
Presidente. Estamos a disposi¢do desse, que € o principal tema de debate no Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Mas nem todo mundo tem aresisténcia e persisténciade V. Ex&
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Mas saem e voltam.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Vamos obedecer ao tempo.

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - N&o, Sr. Presidente, eu quero
me associar a Senadora Vanessa também...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&. PMDB - PB) - Muito bem, V. Ex2também se associa...

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - ...fazer um apelo para que pelo
menos cinco minutos, Sr. Presidente. Por favor.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Eu quero s6 convidar V. Exas paraum raciocinio matemético aqui.
Nos temos aqui, ndo esta contado, mas temos 37 oradores inscritos. 1sso vezes trés, sdo 101 minutos.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - PR) - Sr. Presidente, permite-me
um esclarecimento, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Isso significa...

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Permite-me s um
esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - ...uma hora e quarenta minutos...

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Mas, olha, arelevanciado tema
justifica...

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - PR) - Senadora Fétima.

A SR2FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Pois n&o, Senadora.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - S um esclarecimento. Na
realidade, a relacdo que temos aqui ndo é necessariamente de pessoas inscritas para falar, € a relagdo de presenca que
temos na audiéncia

Entdo, eu gostaria, Presidente, de reforcar a solicitagdo da Senadora Fatima e da Senadora Vanessa, no sentido de que
déssemos cinco minutos para os Senadores, porque nem todos véo falar, e obviamente alguns podem até desistir ou trocar,
mas acho também de grande rel evancia esse debate, e essa € a Uinica audiéncia publica que estamos tendo aqui da CCJcom
a CAE, em que temos a presenca de representantes do Governo e de quem esta fazendo contraponto, critica a proposta.

Eu queriafazer esseapeloaV. Ex2
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O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Pois ndo. Por considerar essa relevancia do debate, é que quero
preservar a todos oportunidade de falar e gostaria que mantivéssemos o tempo previamente estabel ecido de trés minutos
para cada orador, mas eu submeto a...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RJ) - Sr. Presidente, apelo pelos
cinco minutos. E impossivel se fazer umaintervengéo sobre a PEC 241 em trés minutos.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&. PMDB - PB) - Pois ndo. Ent&o, eu quero consultar o Plenério se n6s devemos
manter 0s trés minutos ou podemos partir para 0s cinco minutos.

Os Srs. Senadores que aprovam a proposta de ¢cinco minutos queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada a proposta, com o voto contrario dos Senadores Tasso Jereissati, Randolfe Rodrigues e José Medeiros.
Ent&o, com a palavra o Senador Ricardo Ferrago, por cinco minutos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - A outra consulta que fagco aV. Ex® apenas para
conhecer o procedimento, é se a cada questionamento, reflexdo, nés seriamos respondidos ou se V. Ex2vai fazer de trés
em trés, de cinco em cinco. Como V. Ex@ pretende encaminhar?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Seguidaa mesmaregra, igual tempo paraaréplica.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Demacrata/lPSDB - ES) - N&o, ndo. O que consulto a V. Ex2 é sg, a
cada intervencdo, estaremos obtendo, por parte dos nossos convidados, a resposta com réplica, com tréplica. Qual é o
procedimento que V. Ex®vai orientar?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu acho que, evidentemente, que se ainterpelacdo ndo cabe em
trés minutos, a resposta também ndo cabera. Entéo...

Entdo, sdo cinco minutos também para o interpelado.

A SR2 LiDICE DA MATA (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - BA) - Sr. Presidente, pela ordem, para propor
encaminhamento. Senadora Lidice da Mata. Uma proposta de encaminhamento que espero seja aprovada também pelo
Senador Ricardo Ferrago.

Queria propor, Sr. Presidente, que ndo tivéssemos o método tradiciona de tréplica e réplica. Que tivéssemos a fala de
cinco Senadores e, a cada cinco Senadores, a Mesa responde por um tempo mais flexivel, entre oito minutos, dez, para
responder atodos os cinco, porque, sendo, vai se estender muito. Acho que essa é uma prética de debate democrético que
permite que todos falem e que sejam respondidos.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Se 0 Plen&rio ndo tem nenhuma objecdo, a M esa acata a sugestao
da Senadora Lidice da Mata.

Com a paavra o Senador Ferrago.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Sr. Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, nossos
convidados, por 6bvio, o tempo é muito curto e vou direto ao ponto, com algumas poucas observagdes.

A primeira delas € que, ameu juizo, essa proposta de emenda constitucional ndo deveria se chamar PEC do teto do gasto
publico, eladeveria ser chamada de proposta de emenda constitucional da moralizago do gasto publico.

Os politicos e os gestores pblicos ndo podem continuar tendo o livre arbitrio de fazerem, com o dinheiro da popul agéo,
aquilo que bem entendem, como se o setor publico fosse casa de mée Joana, até porque os gestores publicos e os politicos
nao fazem com seus proprios recursos aquilo que fazem com os recursos publicos. Portanto, essa PEC €, a meu juizo,
de moralizag&o da despesa publica.

E ndo é a primeira tentativa que se faz na histéria brasileira de impor a disciplina como regra, como principio basico,
cristao, ético emoral, no exercicio daatividade publica, até porque ndo somos donosdo setor publico, somosrepresentantes
da sociedade e, em nome dela, precisamos agir.

Todas as vezes que 0 Governo se mete a fazer PIB, 0 que o Governo faz é déficit e, mais do que isso, é roubalheira. E
aisso que assistimos num passado recente do nosso Pai's, porque essa crise, a mais complexa crise do Estado brasileiro,
a crise mais complexa desde o Brasil Império, ndo é uma crise importada, essa crise € uma crise fabricada aqui, € uma
crise made in Brazil, que foi feita com requinte de perversidade. E, por ébvio, produziu uma recessdo sem precedentes,
um desemprego sem igual; ainflacdo, que achdvamos que j& era um desafio dominado, voltaa cena brasileira.
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O Pais se endividou como nunca no tempo recente, e ndo foi para ampliar 0 seu investimento; foi para manutengéo do
custeio do Estado que, ha 15 anos, custava 10% do Produto Interno Bruto e hoje custa 20% do Produto Interno Bruto,
sem considerar Estados e Municipios, porque, considerando Estados e Municipios, custa, para o contribuinte brasileiro,
aproximadamente 40% do Produto Interno Bruto para manutencéo do Estado brasileiro.

Entdo, para esse banquete o povo néo esta sendo convidado, tampouco o empreendedor e o trabalhador brasileiro, que
geram as riquezas para que o Estado possa fazer uma gestdo decente, adequada e competente, muito menos uma gestéo
voltada para as minorias organizadas que se apropriaram do Estado brasileiro, como se ele as pertencesse.

Faco essas breves observacfes para direcionar as seguintes questdes aos nossos convidados: ao Dr. Marcos Mendes, nds
temos a observacdo de que, durante o governo da Presidente afastada Dilma, pelos crimes que cometeu contra 0 povo
brasileiro, ela ampliou a concessdo de beneficios fiscais para o setor privado brasileiro. Ndo houve governo algum em
tempo algum...

(Soa a campainha.)

O SR.RICARDO FERRACO (Bloco Socia Democrata/PSDB - ES) - ... quetenhaoperado umatransferénciadedinheiro
publico do setor privado, como fez o governo agastado. Durante o governo Dilma, as desoneractes chegaram a 6,2% do
Produto Interno Bruto, ou sgja R$420 bilhdes foram drenados da arrecadacdo publica para o setor privado. Por certo, essa
transferéncia de recurso publico para o setor privado ndo produziu os resultados. Eu pergunto: como o Governo pretende
tratar, para além desses esforgos que precisam ser feitos para conter a ganancia do setor publico, essas desoneragdes
gue custam muito ao povo brasileiro porque foram desoneragdes anticiclicas, que ndo produziram resultado, mas que
continuam representando esse tipo de transferéncia.

Ao Prof. Samuel, eu gostaria de perguntar sobre a experiéncia internacional de regimes fiscais comprometidos com a
disciplina do gasto publico, com a qualidade do gasto publico dentro da nossa realidade.

E, ajuizo dos senhores, por que o governo afastado e os seus aliados, ao longo dos 13 anos, ndo fez aquilo que os seus
defensores falam. Por que ndo tributou as grandes fortunas? Por que néo fez a reforma tributéria? Por que ndo operou
mais transparéncia e eficiéncia no sistema tributario brasileiro, que é um absurdo, porque tributa mais quem tem menos.
Por que, apds 13 anos governando o Pais, ndo transformou em prética o seu discurso?

Eu gostariade merecer de V. S’sumaavaliacao porque ndo chegamos aqui por gravidade. Sejamos sinceros. Essaproposta
de moralizacdo do gasto publico ndo é causa, € consegquéncia, € efeito; ndo € pecado, € peniténcia para os pecados e crimes
gue foram praticados ndo contra 0 governo, mas contra o povo brasileiro. Se, em 2015, nés pagamos mais de R$500
bilhGes de juros, eu acho uma graca muito grande quando falam assim: "Ah! O governo pagou R$500 bilhdes de juros!"
Que governo pagou, que nadal Quem pagou foi o povo brasileiro! Porque, quando o empreendedor brasileiro passa por
dificuldades, ou €l e reinventa o seu negécio, ou el e reduz as suas despesas, ou ele quebral E os governos nao! Os governos
resolveram as suas deformagBes ampliando a cargatributéria.

Portanto, se 0 caminho ndo é rever as contas publicas, incorporar equilibrio nas contas publicas, qual é o outro caminho?

E refinanciar as nossas dividas nesses patamares estratosféricos? E aumentar a carga tributéria?

S80 essas as questdes que dirijo ao Dr. Marcos Mendes e ao Prof. Samuel Pessoa, agradecendo a condescendéncia de
V. EX3 Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Estou permutando com o
Senador Roberto Requido, Presidente Maranhéo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com a palavra 0 Senador Roberto Requido, em permuta com o
Senador Lindbergh Farias.

O SR. ROBERTO REQUIAO (PMDB - PR) - Depois da intervencéo fundamentalista do meu amigo Ferrago, eu so
posso dizer: aeluial

Mas essa PEC ndo tem nada de moralista. Ela é quantitativa, ela é absolutamente imoral, porque ela corta tudo, menos os
juros dos rentistas e dos credores da divida. A imoralidade é absolutal

Mas eu quero tratar, enquanto o tempo me permitir, de alguns mitos que apanhei neste debate e também em algumas
declaracBes publicas do Meirelles, que é o autor, o patrocinador desse processo todo.
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Primeiro mito: aumento da confianca do mercado, com esse raio de PEC 241. Nadamais falso, nada mais mentiroso. N&o
€ 0 reequilibrio das contas que gjudara naretomada do crescimento, mas a existéncia de demanda efetiva na economia, o
fato de os consumidores terem renda, emprego e disposi¢do paracomprar. O investidor produtivo tem em vista o mercado;
ndo as intencdes do Meirelles nem a poesia mitol égica proposta pela PEC - demagogia neoliberal absoluta!

Outro mito mais absurdo ainda, a PEC gerard confianca empresarial, tendo, como efeito, o crescimento econémico,
retomada do investimento privado. Esse mito, além de tudo, éridiculo, Srs. Expositores, uma ficgdo absoluta. Como eu
investidor vou investir se aeconomiaesta numadepressao de cerca de 8% acumul ados em dois anos, ataxade desemprego
alcancga quase 12% e arenda estd em queda? Vou investir em producdo para qguem comprar?

Naverdade, a confianca que esta se construindo é exclusivamente para especulagdo, para mamom, companheiro Ferraco.
E n&o se pode servir a Deus e a mamom, diz a Biblia. E mamom n&o é o diabo nem outro Deus; € uma palavra que, em
hebraico, quer dizer dinheiro; é aescravizagdo pelo dinheiro, pelo capital vadio da ciranda financeira.

Os especuladores se satisfardo com a PEC, porque eles ndo dependem de demandas de produtos e servigos, mas apenas da
disposicdo estabel ecidapela PEC de pagar osjuros escorchantes sobreadividapublica, que afinal € o objetivo fundamental
dessaemendaconstitucional: pagar juros, garantir oslucrosdosinvestidores e darolagem. Sobre o crescimento econémico,
a0 gue os expositores se referiram, ndo hd mais remota possibilidade de algum crescimento econdmico resultado de um
regime fiscal de congelamento de gasto corrente.

Crescimento econdmico, numa situacdo de depressdo, como a que estamos, exige ampliacdo de gastos publicos, Marcos
Mendes, ampliacéo de gastosfiscais, sejam gastos correntes, sejam investimentos. Essaé umalicdo que aprendemoscom o
New Deal, com o esforco do Roosevelt, com asideias do Keynes, com as propostas do Ford, que dizia que, naquela época,
apropriaautomacao iriaforcar uma superproducdo, levando auma crise por falta de consumo, o que fez o Roosevelt criar
0 sal&rio minimo e diminuir a carga horéria. Estamos numa linha absol utamente contréria as medidas do New Deal.

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO REQUIAO (PMDB - PR) - ... que se inspiraram também nas ideias iniciais do Schacht.

O €feito do déficit fiscal € imediato, como reconhece o préprio documento do Meirelles, s que, com um raciocinio
falacioso, ele fala no aumento da divida

Do emprego e renda ouvi o0 meu amigo Marcos Mendes falar. Absolutafalacial Emprego e renda sdo resultantes de uma
economia em crescimento e sd aparecem numa primeira fase de um processo de expansdo quando fruto duma politica
deliberada de gastos publicos deficitarios. Nunca congelamento de despesas fiscais.

Outro mito levantado: mais recursos disponiveis para investimento e consumo. Eu fiquel perplexo com essa declaragdo.
Isso € inteiramente falso, absolutamente falacioso. Na medida em que o setor publico congela gastos orgamentarios,
imediatamente é reduzida a demanda de bens e servigos do proprio setor plblico sobre a economia privada, congelando
oportunidades de investimentos e consumos reais, ndo financeiros. O ganho financeiro fica preservado pelo raio da
emenda, com absoluta seguranca.

Sexto efeito, sexto mito: quedade juros estrutural. Li isto no texto do Meirelles: juro estrutural, Srs. economistas, que raio
de conceito € esse? O que quer dizer juro estrutural ? Essa € amée de todos os mitos. A taxa bésicade juros, a Sdlic, nada
deve as forgas do mercado ou mesmo ao regime fiscal proposto pela PEC; obedece exclusivamente as determinagdes do
Copom, que, por sua vez, condiciona as decisdes do Banco Central. O Banco Central, em Ultima instancia, determina a
taxadejuros e, naprética, obedece a determinactes do mercado financeiro especul ativo. Ital e Bradesco mandam hoje no
Banco Central. Estala o llan Goldfajn, ha mais um diretor do Bradesco e 0 nosso Meirelles, sempre preocupado com os
lucros, depoisdeter passado umavidavendendo cartdo de crédito e seguro bancario. Afirmar que ataxadejuros estrutural
- e eu insisto: ninguém sabe 0 que €isso - vai cair por causado regime fiscal proposto é enganar a sociedade brasileira.
A minha conclusdo é que ndo existe nada de fundamentalista e moralista, como, com veeméncia, colocou 0 meu amigo
Senador Ferrago, e que esta proposta ndo passa de uma proposta rigorosamente ideolégica. N&o tem nada a ver com
economia. N&o tem nenhuma sensibilidade com o povo trabalhador, nunca subiu numa favela. Essa proposta nunca
passou fome. E uma proposta i deol 6gica para montar o Estado neoliberal. Essa proposta vem se acumulando ao longo da
financeirizacdo da economia brasileira em décadas.

Em 1980, aCoreiado Sul, aTailandia, aMalasia e a China produziam menos que o Brasil. Hoje nés ndo produzimos entre
2% e 15% do que eles produzem, porque a financeirizacdo levou a desestruturagdo da economia produtiva. Entdo, essa
falaciatinha que ser blogueadano Congresso Nacional. A consequénciadelavai ser transformar o Brasil numa Coldmbia,
com as "maras’ de 40 mil a50 mil jovens desesperados, sem nenhuma protegdo, montando quadrilhas e ritos iniciéticos,
ou numa sociedade como a el ogiada sociedade mexicana, com natos e degradacéo absoluta do tecido social.
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Eu tenho impressdo de que essa proposta, Senador Jereissati, ndo foi feita sequer por uma mao; foi feita pelo préprio
capeta. (Palmas.)

O SR. ROBERTO REQUIAO (PMDB - PR) - Agora, eu confesso a vocés que estou entusiasmado com essaigreja que
o Ferraco fundou hoje aqui, na reunido. (Risos.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/lPSDB - ES) - Para essa igreja, seguramente Senador Requido
ndo sera convidado, serd barrado na porta. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com apalavra o Senador Jodo Capiberibe.

N&o esta presente.

Pedro Chaves ndo esta presente.

Omar Aziz também ndo esta presente.
Com apalavrao Senador Aloysio Nunes.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra a Senadora Gleisi Hoffmann.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR. Fora do microfone.) - Eu falo
depoais. Nao, ndo abro mado ndo. S6 estou mudando aqui a ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Senadora Ana Amélia.

N&o esta presente.
Senador José Anibal.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Sr. Presidente, convidados, eu gostei muito do que eu
vi aqui hoje. O Samuel Pessoa e 0 Marcos Mendes procuraram e alcangaram um proposito crucial: deixar claras as
moativacOes, as razdes que levam a PEC do teto - que 0 meu companheiro Ferrago chama de moralizagdo das contas
publicas, ndo € isso, Ferrago? De outro lado, os que se opdem aisso e se opdem de uma forma que, ai sim, atende bem
aconceituacdo ou aideia do Senador Requido.

Ele saiu?

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE. Fora do microfone.) - Saiu.

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - Puraideologia - puraideologial Consideraces que néo
aterrissam narealidade.

O Pedro Paulo se referiu, inclusive, ao Peter Linder. Peter Linder ndo estudou a pilhagem do Estado, e o que aconteceu
no Brasil foi uma pilhagem do Estado brasileiro. Aqui, isso foi muito bem caracterizado pelo Samuel. As empresas, 0
Tesouro, 0s bancos, e eu acrescentaria: os fundos de pensdo. Para quem esta nos ouvindo, o fundo de pensdo dos Correios
ja decidiu, desde maio deste ano, por uma contribuicdo adiciona para os 115 mil participantes de 17% ao més durante
23 anos para compensar a pilhagem que foi feita no fundo. Os outros também, como os do Banco do Brasil e da Caixa,
vao ter que fazer algo semelhante.

A grande verdade € que ndo se pode querer dar um ar de conceituacdo ao fato, que, definitivamente, nds temos visto ser
reiterado todo tempo aqui, ho Congresso Nacional, e nos espagos publicos, de que o governo que foi afastado levou o
Brasil a uma crise profunda, a um desastre generalizado, a 12 milhes de desempregados, que nem foram mencionados
aqui por agueles que falaram contrariamente a PEC. S8o 12 milhdes - chegam a 22 milhdes, porgque alguns ja cansaram
de procurar emprego, outros ja desistiram de procurar emprego... Enfim, o Pais vive uma crise profunda que se agrava,
apesar de tudo que ja foi feito pelo Congresso nesse curto periodo, como ter votado DRU e a Camara ja ter votado a
PEC, que agora esta aqui, no Senado. E eu tenho toda a confianga de que ela vai ser votada. De fato, ndo tém nenhum
compromisso com esclarecer, com propor algo aternativo, ando ser voltar aquilo que vitimou o Pais, atal danovapolitica
econdmica. Ndo saem disso.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE ANIBAL (Bloco Social Democrata/lPSDB - SP) - As fabulagdes sobre o que vai acontecer na saide e na
educacéo foram claramente desmentidas tanto pelo Mauro como pelo Samuel, ai, com nimeros. Quando se falou - acho
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que o Mauro falou - que, dagqui a dez anos, a cada periodo de governo, a PEC podera ser revista, houve risada aqui do
publico do quanto pior melhor.

Narealidade, € isto mesmo: o Brasil precisa, para sair da situagdo em que o Pais se encontra, dessa medida urgente que
esta ai formulada na PEC. O que é a PEC, para as pessoas entenderem definitivamente isso? E travar o crescimento
irresponsavel, até criminoso, do gasto publico, que provoca essa situacdo de desemprego e de fragilizagdo dos mais
pobres no Brasil; € o contrario do que aquele governo dizia querer fazer. E as perspectivas, Senador Maranhgo, continuam
negativas, embora muita coisa ja tenha acontecido para reverter isso no médio prazo. Por qué? Porque foi profundo, ndo
sobreviveu nada, o tomateiro inteiro foi pisado.

E aqui vi, inclusive, defesa da Constituicéo cidadd, sequer assinaram a Constituico cidada@l Sequer assinaram!

Aqui tenho até um texto do Dutra, ndo vou ler porque o Dutra morreu, mas € um texto dele contr&rio a Lei de
Responsabilidade Fiscal, prevendo a mesma coisa que esté se prevendo aqui hoje. E a Lel de Responsabilidade Fisca
gjudou adar rumo ao Brasil. A transgresséo alei € que os levou, entre outras coisas, a essa situagdo em que nos estamos.

Ent&o, 0 que eu vejo é que nds estamos aqui, de um lado, tentando esclarecer, posicionar, com nimeros, com estatisticas,
com séries histéricas, a situagdo que temos hoje e o quanto esta emenda constitucional € a pedra de togque, € o inicio de
um procedimento de saida da situagdo em que estamos hoje. E que vai levar, sim, a necessidade de outras votacOes.

Eu vivi isso no plano real. N6s tinhamos que fazer as reformas, ndo fizemos todas, mas conseguimos fazer a quebra dos
monopdlios, foi fundamental para o Pais, iniciar areforma administrativa, iniciar umareforma previdenciéria.

Eu me lembro do Reinhold Stephanes correndo, mostrando para todo mundo: “Olha o que vai acontecer.” Esta ai, ja
aconteceu.

E, sobretudo, eu achei muito relevante quem mencionou a situacdo do Rio, quando disse: “Olha, podemos chegar a uma
situacdo de Grécia, 0 Rio ja chegou na Grécia.”

O Governador do Rio, Pez&o, eu estava trabalhando com uma ideia que me preocupava muito, que as receitas do Rio de
Janeiro, ano que vem, vao cobrir oito meses de sal&rios. Ele disse nos jornais hoje que seréo sd sete, Senador Tasso. Tem
gue pagar 15 meses, pelo menos. Doze, mais férias, mais décimo terceiro, o Rio de Janeiro tem menos da metade.

O Rio Grande do Sul parece que esta em uma situagcdo semelhante. O Rio Grande do Norte também. Outros Estados
estéo ali cheios de preocupactes. As receitas publicas continuam declinantes. A capacidade de investimento esta zerada
e continuar com a nova politica econdmica... Deveria ser nova economia politica.

De fato, € uma variante de uma nova economia politica que nos levou a um desastre absoluto e setor por setor. Nés
estamos, inclusive, no setor elétrico, tentando fazer arecomposi¢cao, na Petrobras. Quer dizer, ja existem varios processos
em curso, mas o dano foi terrivel. A herancanéo foi maldita, foi desastrosa, e nds temos essa responsabilidade de assumir
gue o Brasil vai ter que encarar as suas desigualdades, encarar profundamente essa acéo corporativa que se apropria do
Estado, que foi muito estimulado e continua sendo estimulado aqui dentro pelos perdedores, pela turma do quanto pior,
melhor. Continuam tentando fazer politica sobre a aparéncia de beneficiar setores do Estado.

Agora mesmo, a Defensoria PUblica, praticamente dobraram o sal&rio, o Presidente vetou. Esta certo o Presidente, ndo
tem como. Aumentar gastos hoje no Brasil s6 se for para criar emprego, que € o que hds estamos tentando fazer.

O Governo acaba de anunciar que vai retomar as mil e poucas obras, que algum nivel de emprego véo criar. Estéo
descontando na casa dos 40, 45 mil. E um inicio, mas ha muito coisa mais a fazer.

Néstemos, definitivamente, que flexibilizar alegislacéo trabalhista. O Governo francés aprovou, no dia 9 de agosto deste
ano, que o negociado preval ece sobre o legislado, além da possibilidade ampla de negociactes sobre jornada, desde que
ela sgja regulamentada, compensada, etc. Enfim, é preciso desamarrar o Brasil. O Brasil esta amarrado para favorecer
corporacOes; 0 Brasil esta amarrado para criar essa situacédo de 12 milhdes de desempregados, e nds vamos desamarrar.
Essa PEC do teto, essa PEC da responsabilidade fiscal é ponto de partida, € a pedra de toque para desamarmos o Brasil,
afim de que ele volte a crescer, volte ater investimento, volte ater credibilidade, que hoje esta baixissima.

Ha uma percepcdo de que as coisas estdo mudando, mas a agdo de mudanca do ponto de vista do investimento ainda é
muito escassa. Mas, quando nds terminarmos de aprovar a PEC aqui, certamente ela se tornara mais efetiva.

Eu queria parabenizar os dois palestrantes, que, de forma muito objetiva, mostraram as condi¢bes que levaram a
necessidade dessa emenda a Constituic&o e esclareceram, de forma muito pertinente, as consequéncias dessa emenda a
Constituicao, as consequéncias positivas para que o Brasil volte ater credibilidade e emprego.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Lindbergh Farias.
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A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - S6 parame programar, Presidente.
Depois do Senador Lindbergh, serei eu? Depois do Senador Lindbergh?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - O Senador Lindbergh Farias era o terceiro - ele teria permutado
comV. Ex&

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - N&o, permutou com o Senador
Requi&o. Mas ndo ha problema. Eu so queria saber se, depois dele, falarei eu, Presidente. E apenas isso.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Bem, a sua permuta...
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - N&o, eu ndo permutei, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Ah, ndo permutou?

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - N&o. Ele permutou, até onde entendi,
com o Senador Requido. Eu s6 queria saber se eu poderiafaar depois ele.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Sim, pode.
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Demacracia/lPCdoB - AM) - Obrigada.
O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Lindbergh Farias.

O SR. ROBERTO MUNI Z (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - BA) - Presidente, pela ordem.

Eu queria fazer a minhainscri¢o. Senador Roberto Muniz.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu gostaria de informar ao Senador Roberto Muniz que V. Ex?
jaestainscrito.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Posso comegar, Presidente?
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com apalavraV. Exa

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrétical PT - RJ) - Sr. Presidente, éinacreditével
gue o argumento central para essa PEC seja 0 argumento da gastanca.

Eu peco s0...

NoOs estamos falando de um gjuste fiscal de 2,3% do PIB, em 2015. O escandalo é que a grande discussdo do Pais, hoje,
tinha que ser sobre como retomarmos o crescimento econdmico, a geragdo de empregos. O centro da discussdo no Pais
€ isto: como retomarmos o crescimento econdmico.

O caminho que nos estamos definindo, que é um plano de austeridade de longo prazo, vai colocar o Brasil patinando. O
Brasil ndo vai conseguir retomar o caminho do crescimento. E aqui eu falo sobre 2015. Em 2015, volto a dizer, o gjuste
foi de 2,3% do PIB. Eu vi vérios artigos de Samuel Pessoa e de Marcos Mendes defendendo o gjuste do Levy naquele
momento também. O que aconteceu com aquel e gjuste de 2,3% do PIB? N6s aprofundamos a recesso. E o problema foi
frustracdo de receitas, um circulo vicioso: recessdo, frustragéo de receitas e aumento da divida

O que aconteceu ao final de 20157 A divida aumentou. O resultado nominal, no final, foi de 10,38% do PIB. Aqui
novamente ninguém esta falando de juros. Oito e meio por cento de pagamento de juros.

Em 2014, no meio do ano de 2014, nés estdvamos comprometendo 4,5% do PIB com pagamento de juros.

Ent&o, qual foi o problema fiscal em 20157 N6s crescemos de 4,5% para 8,5% de pagamento de juros, com uma brutal
frustracdo de receitas.

Aqui eu volto afalar do governo do Presidente Lula. O Lula pegou a divida de Fernando Henrique Cardoso em 60% do
PIB. Dividaliquida. Caiu para 36% do PIB. Por qué? Porque houve crescimento econdmico.

Entdo, eu estou sentindo uma pobreza neste debate aqui com relagdo a discussdo sobre crescimento econdmico, porque
€eu quero entrar nas nossas despesas primérias. Nos estamos falando o seguinte: reducdo de 19,8% do PIB de despesa
primérias para 14,8% do PIB, em 10 anos. Cinco pontos do PIB.

Ha um estudo do FMI feito com 191 paises eu demonstra que apenas 11 paises gastam menos de 16% de despesas
primérias. Onze paises. Olhem o clube de que vamos fazer parte, se esta PEC for aprovada: Bangladesh, Guatemala,
Nigéria, Madagascar, Suddo, Turcomenist&o. E isso agui. Apenas 11 paises do mundo investem menos de 16% do PIB.
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E é importante a pergunta que eu faco. Eu queria que 0s senhores entrassem nos gastos primérios concretos, porque todo
mundo fala agui em abstrato. Vamos ver qual € a gastanga a que o Senador Ricardo Ferrago se refere aqui. Sabem qual €
agastanca? Foi ter aumentado o recurso em educagdo em 140% acima da inflag8o nos governos Lulae Dilma. (Palmas.)

Essa é que € a gastanca. Sabem qual € a gastanca? Ter aumentado o beneficio de prestagdo continuada, sim. 1sso aqui
aumentou 0,8% do PIB.

Os senhores estdo propondo cortar beneficios de prestagdo continuada, que so pagos para o idoso e para pessoa com
deficiéncia, que recebem umarenda familiar inferior aum quarto de sal&rio minimo. Os 19,8% de gastos primérios estéo
aqui definidos da seguinte forma: 8,1%, beneficios previdencidrios - h& vérios estudos que mostram que, pelo efeito
demogréfico, isso aqui ndo vai cair; atendéncia é aumentar paraago em torno de 9% do PIB -; 4,2%, pessoal e encargos
sociais.

Aqui éimportante dizer, Senador Ferraco, que, de 1997 a 2006, houve, em despesa com pessoal, uma reducdo de menos
0,3% do PIB. N&o foi aqui a gastanca. Mas vamos la. Despesas obrigatérias: 3,3% do PIB. Volto a dizer: o que é
isso? BPC, abono, seguro-desemprego. Despesas discricionarias: 4% do PIB. O que houve de aumento aqui de despesa

discricionaria? Investimento, PAC, que, inclusive, voltou a cair novamente. Eu, inclusive, chamo a atencdo do Senador
Armando Monteiro, porgque o investimento vai ser o primeiro prejudicado, vai ser o primeiro a ser cortado.

Eu citei aqui os 19,8% de gastos primérios. Paracair para 14,8, ndo tem jeito. E uma ginéstica perversa a que os senhores
estdo levando o Pais. Vamos ter que cortar, violentamente, recursos de salide e de educacgo. Vai acabar 0 aumento de
sal&rio minimo. Para servidor publico, sb tem um jeito: regjuste zero. Os senhores estdo querendo fazer o que existia
no Governo de Fernando Henrique Cardoso. Foram oito anos de regjuste zero para servidores publicos e maldades na
Previdéncia: vinculagéo de salério minimo com beneficio previdenciario, BPC. E por ai que os senhores v&o. Mesmo se
alégica dos senhores estivesse certa, € preciso um grande gjuste fiscal no Pais.

Eu pergunto: ndo ha nenhuma conta a ser paga pelo andar de cima, pelos mais ricos? E um ajuste s6 em cima dos mais
pobres. Nesse sentido, na logica dos senhores, falta equilibrio nisso aqui. Falta equilibrio! Eu queria que os senhores
falassem sobre isso, se ndo ha nenhuma medida, neste momento, que taxasse 0s mais ricos, 0 andar de cima.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Agora eu vou facultar a palavra aos convidados nesta audiéncia
publica
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - N&o; porque, se acumular demais, ndo da.
A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - Foram quatro.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Ficou certo que seriam cinco oradores. Os cinco ja falaram.
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - N&o; foram quatro, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - Jafalaram cinco.
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - N&o. Quatro, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - FataV. Ex2
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Perfeito.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Entéo, éjusto que V. Ex3fale, porque V. Ex2estamuito preparada.
Senadora V anessa Grazziotin.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - Sr. Presidente, V. Ex2 € como
sempre, muito gentil.

Eu queroiniciar aqui a minhafala, rapidamente, porque nosso tempo é muito curto, lamentando, mais umavez, afdtade
debate. Este é o Unico debate no ambito da Comissao de Constituicdo e Justica. Teriamos que discutir amatériaaqui, pelo
menos, com profundidade, sobre a constitucionalidade da medida, mas ndo temos esse espaco. N&o temos sequer 0 espaco
paradebater uma matéria controversa, que, segundo mais um estudo de consultores do Senado Federal, € inconstitucional
por uma série de razles.

Segundo, alguém aqui disse que a PEC deveria ter outro nome. Eu também néo acho esse nome muito apropriado, a
PEC do teto do gasto. Essa é a PEC daretirada do direito dos trabalhadores e da populagéo brasileira. Essa € a PEC do
retrocesso. Essa é a PEC do Estado minimo, Presidente.
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Entdo, veja: € exatamente um colega meu que critica algumas das falas aqui, algumas das posi¢des, considerando-as
ideoldgicas, quem faz o debate, aintervencdo mais ideol 6gica de todas, absolutamente de todas. Por qué? Em toda a sua
tese, 0 que nds ouvimos do Dr. Samuel e do Dr. Marcos foi a defesa do Estado minimo.

Vejam, aqui dizem que o Brasil vive apior crise - olhem o absurdo -, a pior crise econdmica dos 120 Ultimos anos.

Meu Deus, vamos olhar os nimeros. NOs temos aqui muitas tabelas que todos os senhores tém. Mostram o nivel de
endividamento que o governo central na época de Fernando Henrique deixou o Pais com o nivel de endividamento agora;
ainflagdo da época com a inflagdo de agora. Mostra, principalmente, desemprego - Senadora Kétia me socorra -, mas
mostra principal mente quanto eram as reservas cambiai s naquel e periodo e quanto sdo as reservas agora.

Vamos ignorar isso tudo? Nao. E dizer o seguinte, que ndo ha outra saida. Talvez por isso 0 Senador Requido tenha dito
gue aqui estdo criando uma nova concorrente paraa Universal, € uma outra seita, porque é o discurso fatalista. Ou é esse
caminho ou é afalénciado Pais, ou é o desemprego para o povo. Nao é verdade.

Ent&o, o Dr. Guilherme aqui colocou uma propostaclarae evidente - alias, estasim adotada por alguns paises -, que limita
0 crescimento, ndo impede o crescimento. Porque essa PEC ndo € uma PEC que congela. Num primeiro momento, ela
congela. Num segundo e imediato momento, ela reduz a aplicacdo de recursos para o povo.

E ndo querem debater por essarazdo. Porque ndo adianta botar tabela bonita porque aqui so repetem os mesmos mantras,
porque tem que ser, porque tem que ser, mas nao explicam porque tem que ser.

Porque nenhumapal avra, nenhum artigo, nenhum paragraf o sobre osgastos financeirosna PEC. Por que nenhuma? Porque
s0 em relacdo aquilo que serve ao povo brasileiro. Por que so isso? Agora uma régua rasa contra quem? Contra a nossa
gente, contra os mais pobres.

Af os senhores dizem o seguinte: "N&o, precisamos dessa medida para diminuir ainflagdo e o mercado ficar estabilizado."
Tudo bem. Ent&o quando diminuir ainflac&o e o mercado ficar estabilizado, qual vai ser aregra? A mesma. Ou sgja, para
onde vai o dinheiro? N&o € para a salde, ndo é para a educagdo, ndo € para ciéncia e tecnologia, € para pagar servicos da
divida publica. S0 para os gastos financeiros. E paraai que V&0 0S recursos.

E dizem mais. O Congresso vai ter poder como nunca teve antes. E eu quero é ver quem vai votar contra a salde e a
educagdo. Vai ser um poder fratricida que vai dizer: vamos tirar do menos pobre para dar para 0 mais pobre. E isso que
vai fazer. Vai tirar daciéncia e tecnologia, vai tirar dainfraestrutura, Senadora Katia, vai tirar da agricultura e, portanto,
da producdo de alimentos, se quiser manter o minimo de atendimento.

E ainda ouco de alguns economistas 0 seguinte: "N&o, ndo vai cair ndo. Nésvamosvoltar o investimento publico, senhoras
e senhores, a2005" - foi isso que eu ouvi. Vamos voltar a 2005, como se o resto das questdes do Pais estivessem também
congeladas, como se a populagdo brasileira ndo crescesse.

A populago brasileira, em 2005, erade 187 milhdes, em 2016, 209 milhbes; 22 milhdes de pessoas amais, e atendéncia
€ crescer, crescer, crescer. Para esses, hascam pobres e morram pobres. O Estado ndo ampara.

Ent&o, tudo que estamos vendo aqui, e eles mesmos respondem dizendo que ndo vap tirar dinheiro, mas a fala mostra
como vao tirar dinheiro. Essa € uma resposta. Nos investimentos piblicos, no social, na infraestrutura, vai voltar aser o
que foi em 2006. Os financeiros ndo; para esses ndo ha nenhum limite.

Segundo, os senhores dizem o seguinte: que o problema, e ai explica o porqué dessa ser a PEC do Estado minimo, € a
base para o Estado neoliberal, dizendo o seguinte, estd aqui o Dr. Pessoa falou no final, nas suas consideracfes finais, é
necessério lembrar que o primeiro resultado da Constituicdo de 1988 foi a hiperinflagdo brasileira. N&o foi o resultado da
Constituicdo brasileira, ndo foi. Isso ai escrevem. E eles sabem disso. O que foi resultado da hiperinflagdo foi desarranjo
do sistemafiscal brasileiro e ndo dos direitos dos trabal hadores.

Agoraisso mostra claramente o que eles querem atingir, o que eles querem acabar: o Estado que protege o mais pobre, é
o Estado que faz a distribuicao. E dizem muito o seguinte: ainflagdo € que corroi o salario. O que corréi o salario muito
mais até que ainflagdo é esse sistemartributario, injusto, que amaior parte da popul agéo imagina que ndo paga um centavo
de imposto porgue ndo recebe o suficiente para pagar imposto de renda. N&o é verdade isso. A populacdo brasileira é a
gue mais paga, o pobre, imposto de renda. Imposto sobre café, 20%. Quem paga? N&o é quem produz o café, € quem
compra o café, é o povo pobre. Por isso que mostra que a contribui¢éo dos mais pobres, dos trabal hadores que ganham
até dois sal &rios minimos para arrecadagdo da Uni&o é de 54%. Enquanto que, os mais ricos, é de 29%. E essa a sangria
contra o povo. E ai que nds temos que mexer, e ndo tirar da educacdo, ndo tirar dinheiro da salde. Para pagar 0 qué?
Para pagar e manter essa estrutura como foi dita pelo Dr. Guilherme. Essa estrutura tributéria muito mais do que arcaica,
mais injusta que o Brasil tem.

32/64



Reunido de: 08/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Entdo, éisso que tem que ser mexido, ndo dessaforma. E o pior, isso tudo esta acontecendo, veja Senador José Maranhao,
um Presidente que sentou-se na cadeira ontem, sem ter recebido um voto da populagéo brasileira, propor uma medida
t&o estruturante ...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Recebeu sim.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/lPCdoB - AM) - ....0 cuco de novo, ele estad com
saudade da Comisséo do Impeachment, de atrapalhar os outros. N&o recebeu um voto, esta sentado na cadeira, e esta
propondo uma medida para 20 anos.

Vea, propostas hd. Entdo, pergunto dos senhores, das aternativas. Cometem a proposta do Dr. Guilherme, que, diés, é
gue a maior parte do mundo, daqueles poucos paises que aplicam limites colocam, ndo como a nossa, muito menos na
Constitui¢cdo, muito menos ainda por 20 anos. Masisso tudo tem que ser com muita pressa, porque se for maislentamente,
dando tempo a populago brasileira de se conscientizar a quem serve isso, essa proposta ndo passara.

Aqui ninguém é contrario amedidas de gjuste fiscal. Aqui ninguém é afavor da gastanca. Ao gue NGs Somos contrarios é
tirar do pobre, étirar do trabalhador. O que somos afavor € que, neste momento de crise profunda, temos quetirar de quem
mais tem. Eu concordo com o que todos dizem. A crise, Senador Maranhao, nos apresenta uma portaparaasaidae paraa
evolugdo, mastemos que escol her qual aporta. Infelizmente esse Governo que ai esta escolheu asuaporta. E aportacontra
o Brasil, éaportacontra ostrabal hadores brasileiros, e afavor daqueles que ja sdo muito ricos e que tém muito neste Pais.

Ent8o, eu queria, para concluir, Senador Maranho, que os dois senhores comentassem a respeito da proposta aqui
apresentada para saida da crise e falassem também sobre aexperiénciainternacional . Falam, falam, falam, mas sé falam de
Holanda! S6 falam disso, ndo falam de um pais como o nosso nem do que se faz namaioriados paises. E que os senhores
pudessem falar sobre esse discurso fatalista, se, de fato, é verdade ou néo e se vai tirar dinheiro ou ndo do povo.

E isso.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Tendo completado os cinco interpelantes, vamos ouvir agora as
explicagOes formuladas pelo Sr. Samuel Pessba.

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Sr. Presidente, muito obrigado pelaoportunidade. Srés e Srs. Senadores, muito
obrigado pelas questbes.

Eu vou organizar a minharesposta em trés temas que, ao que me parece, nortearam as diversas falas. O primeiro tema da
Senadora Vanessa, agora, foi 0 temados juros dos bancos, do capital financeiro, do mercado financeiro, ou ainda, por que
a PEC e as estratégias de gjuste fiscal ndo se iniciam ou também néo tocam nesse tema.

O Senador Roberto Requido, sempre com muita eloquéncia, tratou da questdo da caréncia de demanda agregada e da
importéncia da politica fiscal ativa para gerar o crescimento.

E o Senador Lindbergh Farias também tocou no tema do crescimento e lamentou que a questdo do crescimento néo
estivesse no centro da nossa discussdo hoje. Pelo que eu entendi, a argumentagdo do Senador € de que a saida da crise
tem que ter, como tema principal, o temado crescimento.

Ent&o vou tratar dessas trés questdes na minha resposta.

A questdo dosjuros dadividainterna. Por que juros e gasto primario tém tratamentos distintos? I sso é verdade, sim. Juros
e gasto primario, na PEC e na vida, tém tratamentos distintos, e isso por uma natureza, gente: o gasto primario é aquele
gasto que a sociedade decide por meio de deliberagctes do Congresso Nacional. Quando a sociedade decide por este ou
aquele gasto primério, ela decide porque ela desgjar decidir por um argumento de natureza em geral normativa e sem
nenhum problema.

A questdo é que os juros sdo decididos pelo mercado. O Governo ndo consegue decidir quanto ele vai gastar de juros. Ou
sgja, se eu quiser reduzir o gasto dejuros... Eu tenho duas formas parareduzir o gasto de juros: uma é aformaque a PEC
prop8e, que é reduzir a trajetdria de crescimento do gasto primario, para aumentar o superavit primario, para, com isso,
fazer com que o gasto dos juros caia. E nés estdvamos nessa trgjetéria ao longo do periodo até 2008/2009; depois, nds
sairmos dessa tragjetdria. A outraforma de reduzir o gasto com juros é propor um calote da dividainterna. O problema é
gue essa saida nés ja tentamos inlimeras vezes, nos anos 80 e 90. Naguele periodo de hiperinflagdo, nds demos diversos
calotes, que geraram resultados muito ruins. A experiénciabrasileira é que...

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Internatambém. A gente, com planos de estabilizagio, com aquelas tablitas,
com o Plano Collor etc., sempre davaum "totozinho" nadivida. A nossa experiénciaé ade que o resultado foi muito ruim.

Agora, evidentemente, os Senadores séo soberanos. Se 0s Senadores e Deputados acharem que amelhor saida € um calote
na divida externapode se dar...

(Intervencdes fora do microfone.)
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Aqui ninguém propds calote.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Respeitem! Deixem ele falar!

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Vamos garantir a palavra ao nosso convidado,
Sr. Presidente.

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - O que eu estou dizendo é uma questZo que, no meu entender, € [6gica: tentar
reduzir juros namarra € idéntico, € igual a calote da divida externa. E isso que estou dizendo. Eu ndo conhego nenhuma
outra forma de reduzir o pagamento de juros que nao seja produzir superavits primarios elevados por seguidos anos ou
um calote da divida externa. Nao conhego outra.

Na verdade, hd uma terceira forma, que é a que se tentou no primeiro mandato da Presidente Dilma: eu for¢co o Banco
Central abaixar osjuros. Ao forcéalo abaixar osjuros, evidentemente, o custo derolagem dadividapublicacai, e, ao fazer
isso, ainflagdo volta. Nos tivemos um retorno da inflag8o, apesar do controle dos pregos administrados durante muitos
anos no primeiro mandato da Presidente Dilma.

Entdo, hatrésformas: ou eu dou calote - e ai hAumaquestdo juridicaque precisaser avaliada; ou eu aceito inflacdo, porque
lembremos que, no periodo da hiperinflacdo brasileira, o Tesouro rodava sua divida publica pagando zero, pagando muito
baixo. Quando ainflago é muito alta, o custo de rolagem da divida publica, osjuros reais sdo bem baixinhos. Ou, ainda,
fazemos superdvit primério. Ha trés jeitos: superdvits primarios, aceitar a inflagdo, ou calote. O que o Governo Temer
esta propondo é a primeira.

Eu sb quero lembrar que, as outras duas, nés tentamos ao longo de décadas e décadas, e sempre deu errado. O Governo
Temer propde essa saida...

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO. Fora do microfone.) - O Governo escolheu o primeiro? O senhor falou primeiro
sobre o calote.

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - No, desculpe. O primeiro é superdvits primarios. Era o caminho em que nés
estavamos, Senadora, até 2008-2009, e, naguele periodo, houve um desvio de rota.

Ent8o, essa € aminha primeira resposta a questdo dos juros.
(Soa a campainha.)

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - A questdo do crescimento e a questdo da caréncia de demanda agregada
mencionadas pelo Senador Roberto Requido. Ai hd uma questéo tedrica, talvez, que me separa do Prof. Pedro Paulo. Eu
Ve 0 que as economias podem operar em dois regimes muito diferentes. Por exemplo: vamos pegar a economia americana
e a brasileira hoje; ou a economia japonesa e a economia brasileira. Existe uma diferenca dramética entre essas duas
economias. A economiajaponesa vive umasituacdo que o Keynes previu, lanaTeoria Geral, que se chamava carénciade
demandaagregada. Por uma série de motivos - e podemos voltar ao temaagui -, existe menos demanda do que capacidade
de producdo da economia. 1sso gera juros nominais nulos, uma tendéncia permanente a deflacdo e uma tendéncia de
aumento de desemprego, que, estranhamente, ndo ocorreu no Japao. O desemprego ndo aumentou no Japdo. Mas, quando
vocé esta num regime de armadilha de liquidez e de caréncia cronica de demanda agregada, temos juros nominais nulos
e deflacdo. Nesse mundo, pode ocorrer austericidio; nesse mundo, uma politica fiscal ativa pode gerar crescimento e,
assim, sucessivamente.

O Brasil vive umasituagdo total mente oposta. O Brasil tem carénciade oferta, ndo tem carénciade demanda. Nés vivemos
permanentemente com juros reais muito elevados, e, ndo obstante os juros reais muito elevados, ainflagdo € sempre muito
pressionada.

Naminhaprimeirafala, eu elenquei seisou sete caracteristicas que demonstram que adesacel eragéo brasileira, no periodo
Dilma, foi produzida por uma queda de produtividade, por um problema de oferta. Ndo teve nada a ver com demanda.
A nossa desacel eragdo néo teve nada a ver com demanda. De fato, depois que nés tivemos, agora, o aprofundamento da
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crise com a queda do investimento, apareceu uma caréncia de demanda agregada, abriu-se um hiato de produto, e esse
hiato de produto vai ser fechado naturalmente.

Por qué? Porgue o hiato de produto estd fazendo com que a inflago convirja para a meta. Conforme a inflacdo vai
convergindo para a meta, a gente tem uma taxa de juros de 14%, que a gente vai baixar muito, e essa queda da taxa de
jurosvai produzir elevacdo da demanda, que vai produzir a acel eracdo do crescimento econémico.

Entdo, adiferenca é que os paises que vivem em situagéo cronica de caréncia de demanda efetiva ndo tém um instrumento
monetario para fazer a economia retomar 0 seu crescimento, que é exatamente o oposto da nossa situagdo. Nds temos
juros muito elevados, ainflagdo ainda esta alta, ainflagdo de viveres ainda esta acima de 8%, mas tudo sugere que para
2018 elavai estar nameta, e, por conta disso, o Banco Central vai acelerar, em algum momento, no trimestre do ano que
vem, o ritmo de redugado dos seus juros. E isso fard com que o crescimento volte de forma saudavel, sem inflagéo.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com apalavrao Sr. Pedro Paulo Bastos.

O SR. PEDRO PAULO ZALUTH BASTOS - Muito obrigado pela oportunidade.

Se fosse possivel, eu gostaria de mostrar alguns dados aqui que vé&o ilustrar um pouco o que eu fae e também os
argumentos que outros colocaram aqui ha Mesa.

O primeiro ponto que eu queria levantar é em torno de determinadas, digamos, inverdades que foram colocados aqui,
ao longo do debate.

Primeiro, ndo é verdade que a PEC n° 55 vai constranger a discricionariedade do Executivo apenas - foi um argumento
gue se levantou aqui. Por qué? Porque o gasto discricionario, no total do gasto publico no Brasil, € muito pequeno. A
maior parte do gasto é obrigatdrio; algo em torno de 90% do gasto. O que a PEC vai fazer, naverdade, é exatamenteforcar
uma mudanca nas vinculagdes constitucionais que exatamente limitam a discricionariedade e autonomia do Executivo.
E o primeiro ponto.

Segundo, ndo é verdade que, sempre que 0 Governo se mete amelhorar o PIB, ele faz errado - ndo é verdade! Vejam: se
agente for pegar aeconomia brasileira, tanto no periodo da década de 90, quanto no periodo do Governo Dilma, dos dois
mandatos do Governo Dilma, sempre que o Governo Fernando Henrique elevou taxa de juros para controlar a especul agdo
cambial e cortou o gasto publico, a economia embicou. Quando fez o contrario, a economia se recuperou.

No Governo Lula, vamos lembrar que nés tivemos uma crise internacional enorme, em 2008, e a economia brasileira se
recuperou muito fortemente por conta de uma politica anticiclica realizada em 2008-2009. Em 2011, no primeiro ano do
mandato do Governo Dilma, a Presidenta realizou um corte semelhante aquele que foi proposto em 2015, um corte de 1%
do PIB, com elevagéo da taxa de juros e politica monetéria com controle quantitativo macroprudencial. E isso - eu tenho
os dados aqui - derrubou, ja em meados de 2011, o crescimento do PIB de semestre a semestre. Esta claro?

Depois, quando foi realizada a chamada nova matriz econdmica, que foi iniciada, de fato, ao final de 2011, ocorreu uma
recuperacdo do PIB de semestre em semestre. N&o quer dizer isso que queremos voltar anovamatriz econdmica. Nés- eu,
Guilherme, Pedro Rossi - escrevemos Varios artigos, conjuntos inclusive, ao longo do Governo Dilma, dizendo que era
preciso concentrar aampliacdo do gasto em investimento publico e ndo em desoneragdes e subsidios, porque, no momento
de desacel eracdo ciclica, isso pode aumentar a margem de lucro dos empresérios, mas ndo |hes determina que ampliem
aredlizaco dos investimentos.

Nofinal de 2014, aeconomiaestava em desacel eragéo ciclicaevidente por problemas de demanda sim, porque aeconomia
capitalista sempre opera de modo ciclico. Um bum normamente se verifica quando as empresas investem bastante,
produzem capacidade ociosa e, a0 mesmo tempo, os consumidores gastam inclusive mais do que as suas rendas correntes,
porque €eles contratam dividas. I1sso é claro. Nos dados que constam da minha apresentacao, isto se mostra claramente:
existia capacidade ociosa has empresas brasileiras, entdo ndo existia uma restrico de oferta. A capacidade ociosa ndo
estava sendo ocupada, mesmo antes de 2015. Ent&o, ndo ha por que as empresas investirem. N&o ha uma restri¢do de
oferta; ha umarestricdo de demanda.

Nao entendo como alguém pode dizer, por exemplo, que aqueda das exportacfes e do prego das commodities, determinada
pelo cenario internacional, e a mudanca das exportagdes liquidas no Brasil tenham um impacto sobre as receitas fiscais
€ ndo tenham impacto sobre o crescimento. 1sso ndo tem ldgical Se haimpacto sobre as receitas fiscais € porque houve
impacto sobre as receitas privadas, porque a receita fiscal, tributéria, depende da receita privada. Entéo, ndo ha nenhuma
I6gicadizer que aeconomia mundial ndo afetou também a economia brasileira.
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Sobre a questdo da taxa de juros estrutural, como foi colocada, a taxa de juros natural, o BIS (Bank for International
Settlements) fez varias avaliagdes este ano e mostrou: ndo existe taxa natural de juros nem produto potencial natural,
com vérias séries econométricas histéricas e cross-section, comparando diferentes paises, e mostrando, por A mais B,
gue isso é um mito.

Agora, existe um cientista politico que ganhou o prémio de melhor pesguisa de ciéncia politica em 2013, chamado
Christopher Adolph, que escreveu um livro chamado Bancos, Burocratas e Poalitica do Banco Central: o Mito da
Neutralidade. Também com muito trabalho econométrico e comparativo, ele mostra o seguinte: nos bancos centrais onde
ha mais portas giratérias entre o banco central e os bancos comerciais, a taxa de juros € maior. Nagueles em que néo
ha portas giratérias, a taxa de juros € menor. E, nos dois casos, ndo se produz nenhum impacto sobre a inflagéo. Porta
giratéria é quando o agente do banco central vem do banco comercial, depois sai do banco central e, passada a quarentena,
volta ao banco comercial eventualmente como acionista do banco comercial inclusive. Mostra que isso ndo tem nenhum
impacto sobre 0s juros.

Finalmente, sobre 2015, vamos combinar 0 seguinte: ndo dé paradizer que os juros aumentaram porgque o mercado achava
gue ndo havia nenhum plano de corte de despesas. Como assim? Exatamente os economistas que defendiam a politica de
corte de gastos no meio de uma desacel eragéo ciclicativeram seu principal simbolo conduzindo apoliticafisca brasileira
0 Joaquim Levy. E, como o Senador Lindbergh ja mostrou aqui, houve um tremendo corte de despesa - sim, senhor - em
2015. No Governo Temer, ai se diz que ataxa de juros caiu. Verdade, a taxa de juros caiu; mas houve um relaxamento
das despesas. Entéo, ndo haldgica; ndo podem ser as duas coisas a0 mesmo tempo.

E nos diziamos... Aqueles que alegam que o austericidio teve um impacto sobre a recessdo, que transformou uma
desacel eracdo em umarecessdo, diziam que, exatamente por um conjunto de questdes, como, por exempl o, adesacel eracdo
ciclica, a Lava Jato, a seca no Brasil, o cenério internacional, a queda do preco das commodities, ndo era 0 momento
de realizar uma politica pré-ciclica, como o Levy estava propondo. 1sso que esta no livro Austeridade para Quem?, que
foi distribuido ai. S6 que essa politicafoi realizada, e € inegével que ela produziu impactos, sim, sobre a desaceleracéo
ciclica; elatem impacto também sobre o gasto privado.

Ent&o, me parece que, na verdade, propde-se agora redobrar a aposta na politica de austeridade num momento recessivo,
considerando que eventualmenteisso vai provocar um aumento de confianga, quevai reduzir 0sjuros- quando 0sjuros séo
determinados, com muita discricionariedade, pelo ocupante do Banco Central -, e isso vai melhorar a confianca privada,
gue vai voltar a gastar mesmo sem demanda. O.k? O problema: o FMI ja fez 0 mea-culpa. O FMI propds para todos
0s paises... E eu acho que economistas neocléssicos brasileiros ndo leem as publicacfes internacionais, particularmente
nem do FMI, porque o FMI fez um mea-culpa e disse: "Isso ndo da certo em nenhuma experiéncia; esta errado”. O
Alesina, que continua sendo citado, esta desmoralizado. Inclusive, os estudos que buscaram fundamentar a contracdo
fiscal expansionista tinham malandragens econométricas. 1sso ja foi demonstrado. Entdo, ndo da para continuar citando
Alesina. Meu Deus do céu, é muita desatualizagao!

E, finalmente, eu concordo plenamente: foi esse o significado da leitura da entrevista do Roberto Brant, defendida aqui.
N&o estou querendo ser Deputado, ndo vou disputar nenhumael ei¢do, como alguns Senadores brincaram, com muito bom
humor, mas foi exatamente para mostrar o seguinte: ndo tem por que ter pressal N&o tem por que ter pressa, porque ha
muitas aternativas. Néstrabal hamosjuntos aqui em muitas dessas propostas. O Guilhermetem grande mérito de sintetizar
um debate grande que fazemos entre os economi stas keynesianos no Brasil. Ha alternativas, ha outras questdes que podem
ser discutidas. A PEC tem problemas. NGs precisamos de tempo. E eu concordo plenamente com a Senadora quando
alegou que a pressa existe, porque a populacdo brasileira, 0 povo brasileiro ndo pode saber que ha alternativas maisjustas
€ que ndo repetem o desastre de 2015 e 2016.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&. PMDB - PB) - Com apalavrao Dr. Marcos Mendes.
O SR. MARCOS JOSE MENDES - Obrigado, Presidente.

Acho que ndpo esta funcionando aqui.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Esta, chegou.

O SR. MARCOS JOSE MENDES - Voltou.

Obrigado, Sr. Presidente.

Vou fazer os comentérios gerais, e a primeira coisa que quero falar agui € o seguinte: ndo da para pegar um paper de

alguém que trabalha para o FMI e dizer que o FMI falou isso ou que o FMI falou aquilo. O FMI tem & os seus working
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papers, em que cada economista expressa suas opinides. A opinido do FMI oficia é feita pelo seu Diretor, no caso a
Diretora-Gerente, que é a Christine Lagarde, quejaexpressou total apoio apropostade gjustefiscal do Governo brasileiro.
Entdo ndo da paradizer que o FMI jafalou isso, o FMI falou aquilo.

No mesmo sentido, a Senadora V anessa Grazziotin afirmou agui que um estudo da ConsultoriaL egislativadisse queaPEC
éinconstitucional. Eu sou Consultor Legislativo decarreirae sei que os estudos sdo de responsabilidadeindividual dequem
osfaz. Assim como um consultor apresentou argumentos pelainconstitucionalidade, outros consultores publicaram ontem
um argumento pela constitucionalidade. 1sso € opinido individual, rica, que vai para o debate. N&o podemos mistificar,
chegar agui e dizer que é aopinido do Senado ou € a opinido do FMI ou é a opini&o de quem quer que sgja.

Com relacdo a esse debate de déficit, de divida, e de juros, vejo uma coisaaqui que ndo consigo entender. Quem defende
gue precisa aumentar o déficit € quem ndo quer pagar juro, € quem diz que tem que parar de pagar juro. Entdo, isso é
inconsistente. Se vocé faz déficit, vocé tem que se endividar para pagar 0 seu déficit, vocé aumenta a sua divida e tem
gue pagar um juro em cima dela. Entdo, se vocé quer fazer déficit para estimular a economia, € ndo quer pagar juro,
vocé quer fazer, infelizmente, o que o Samuel falou aqui: quer encontrar algumaférmulade dar calote nadivida. HAuma
inconsi sténcia nisso al.

Foi dito aqui também que a divida publica cresceu ndo por fatores do gasto primério. De fato, porque muito da
contabilidade criativa que foi feita nos Ultimos anos transformou gasto primario em gasto financeiro. Por exemplo, um
gasto que deveria ser computado no Orcamento, que foi a transferéncia de recurso de 10% do PIB para o BNDES, para
0 BNDES dar crédito subsidiado para os campedes nacionais, ndo transitou no Or¢gamento como gasto primario. Por via
da contabilidade criativa, ele impactou direto a divida, aumentou a divida em 10% do PIB.

As consideragoes...

Foram feitas algumas projegdes - precisamos ol har os parametros das projegdes -, mas me chamou aatencdo uma projecéo
gue foi feita aqui, no caso da ndo aprovacdo da PEC, de se aprovar um programa alternativo, que pressupde 3% de
crescimento do PIB ao longo de todo o periodo.

Volto a minha fala inicia aqui. Existem vérios modelos de crescimento econdmico que podem recorrer a varios
mecanismos diferentes - investimento privado, investimento pdblico -, mas ndo existe crescimento econdmico em que
vocé tem um quadro de instabilidade fiscal e de divida publica fora de controle. Entdo, pressupor que vocé vai fazer
um modelo que ndo vai estabilizar a divida publica e que diz que o Pais vai crescer 3% €, no minimo, questionavel. E
0 modelo aternativo me parece que da um chogue tributério de mais de 2% do PIB na partida. Eu gostaria de ver o
Congresso Nacional discutir e aprovar uma proposta que da um choque tributario de 2% do PIB ja na partida. Eu queria
ver aviabilidade politica disso.

Foi dito agui que a PEC vai chegar a gerar superavit primario absurdo de 6% do PIB. N&o vai. Como eu falei na minha
exposi¢ao, a PEC tem um periodo de 10 anos com limitaggo do gasto pelainflagdo e, depois disso, essaformade corregéo
do gasto pode ser rediscutida. Se, chegando 13, estivermos com o nivel adequado e resultado primério, isso pode ser
repensado. Nao tem o menor cabimento projetar para 20 anos uma regra que € para 10 anos.

Com relacéo as colocagdes do Senador Requido, de que € uma falécia que osjuros vao cair...
(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS JOSE MENDES - ... de que a confianca vai aumentar. N&o é que os juros vao cair e a confianca
vai aumentar, 0s juros ja estéo caindo, como mostrei aqui, e a confianga ja esta aumentando. Isso vai ser suficiente para
recompor o crescimento econdmico brasileiro? Sinceramente, ndo sei, porque o estrago que foi feito nos Gltimos anos
foi muito grande. Estéa certo?

Houve o congelamento de precos administrados, que desequilibrou completamente o balanco das principais empresas
estatais; houve as desoneracGes citadas pelo Senador Ferrago no momento inadequado, que derrubaram a arrecadacdo e
estimularam distorgdes no sistema fiscal; enfim, houve uma série de medidas como, por exemplo, a mudanga do marco
regulatorio do petroleo, que travou o investimento num dos principais setores da economia brasileira quando o petroleo
estava US$120,00 o barril, parou o investimento, e, agora, o petrdleo desabou e nds temos um modelo pouco funcional
gue precisa ser alterado porque ndo tem condicdes de parar em pé.

Ent8o, precisamos fazer o guste fiscal como condicdo inicial, mas, infelizmente, precisamos reconstruir muito na
economia brasileira, muito do que foi desmontado por uma politica econdémica equivocada.

Com relagdo a taxa Selic, ouvi dizer aqui que basta 0 Governo querer que ele baixa a taxa Selic e o problema dos juros
no Brasil estaresolvido. Se isso fosse verdade, ja estaria resolvido, porque foi isso que o Banco Central fez entre 2011
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e 2013. E o resultado disso: mais inflaggo e menos crescimento, mais desconfianca sobre a sustentabilidade da politica
econdmica, mais desconfianga sobre o que seria do futuro da economia brasileira sem um controle adequado dainflagéo.

Volto ao ponto. Houve aqui muita acusagéo de que a PEC é para prejudicar os pobres. N&o caiam nessailusdo! O Estado
brasileiro, o formato de gastos publicos do Estado brasileiro ndo €, nem de perto, pré-pobre. O impacto do gasto do setor
publico brasileiro naredugéo da pobreza e da desigualdade deixa muito a desgjar. As reformas que nds precisamos fazer,
nos precisamos focalizar as politicas publicas, nds precisamos melhorar a aten¢do aos mais pobres, conseguir chegar nos
mais pobres. O nosso Sistema Previdenciério concentra a renda, nossa folha de pagamento do setor publico concentra
renda absurdamente, 0 nosso sistema de subsidios as empresas concentra a renda substanciamente, e tudo isso precisa ser
revisto, mas, para que comece a ser revisto, nés precisamos ter o ponto inicial, que é uma coisa muito simples chamada
restricdo orcamentéria.

Outro dia, publiquei um artigo dizendo que essa PEC vai fazer arevolugéo do dois mais dois éigual a quatro. NGs vamos
saber exatamente quais S80 0s recursos publicos que temos para gastar. Hoje, nds temos 0 "me engana que eu gosto”, em
gue o dois mais dois é igual a seis, a oito, a quanto cada um quer. E, para financiar isso tudo, ou com inflag&o, ou com
contingenciamento de gastos, ou com corte de investimento no meio do caminho. Esta certo?

Foi dito aqui: "Onde vai cortar?' O Senador Lindbergh fez uma lista de que tantos por cento é beneficio de prestacéo
continuada, tantos por cento é Previdéncia... Vai ter que reduzir na Previdéncia, sim. A Previdéncia é insustentavel. E
possivel fazer uma reforma da Previdéncia tornando-a mais progressiva em termos de gasto publico.

Programas sociais sao importantes? Sao; mas foram muito mal geridos nos Ultimos anos. Existe no Governo um comité
de monitoramento e avaliacdo de politicas publicas que descobriu, por exemplo, que consegue reduzir em R$1,5 bilhdo a
despesa com o seguro-defeso porque o cadastro de pescadores foi absurdamente inchado.

O cadastro do beneficio de prestacdo continuada ndo tem revisao ha oito anos e vai passar, pela primeira vez, por uma
peneira. N&o é paratirar beneficio de quem precisa, mas paratirar do cadastro quem néo precisa e esta se aproveitando
inadequadamente da politica.

A revisdo do auxilio-doenca que comegou a ser feita agora esta com uma taxa de 80% de revogacéo de auxilio-doenca
indevido apenas por uma pericia adicional. S0 essa melhoria na qualidade das politicas publicas bésicas e a maior
focalizacdo para que €elas sgjam feitas para os mais pobres vai gerar, nos proximos anos, economia entre R$12 bilhdes
e R$15 bilhdes.

Ha muita racionalizagdo a ser feita no servico publico. Ha muito que se pensar na nossa politica de remuneragdo e de
contratagdo no servigo publico.

Pobre de um pais como 0 nosso em que todo jovem quer ser funciondrio pablico. I1sso ndo vai dar em lugar nenhum e é 0
gue esta acontecendo nos Ultimos anos. Nés precisamos reativar a nossa economia e precisamos fazer a nossa juventude
acreditar que pode sobreviver e progredir no setor privado.

E importante haver servidores publicos, sim, mas € alguma coisa muito estranha quando todo mundo neste Pais quer ser
servidor publico. Eu tenho orgulho de ser servidor publico, sou servidor publico ha mais de 20 anos, mas alguma coisa
estranha esta acontecendo. O Estado brasileiro precisa ganhar muita eficiéncia, e, repito, ndo sairemos do lugar se néo
dermos o primeiro passo, que é a estabilizaco fiscal.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Em prosseguimento, com a palavrao Senador Fernando Bezerra.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR. Fora do microfone.) - Presidente,
0 Guilherme n&o falou ainda.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Ah, ndo falou ainda? Entdo com apalavrao Sr. Guilherme Méello.

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - A primeira coisa que me chama a atencdo é que penso no cidaddo que esta
nos assistindo, ou estava até agora, pela TV Senado ou pelo site do Senado. E muito confusa a discussdo, porque Vocé
tem quatro economistas na Mesa. N&o tenho a menor ddvida de que nenhum de nds tem intengdes malévolas...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - V. $? ndo tenha esta preocupagdo porque, no momento, a TV
Senado esta transmitindo a sessdo plendria.

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Estatransmitindo a sesséo plenéria. (Risos.)

Eu ndo reputo, obviamente, a nenhum dos meus col egas nenhum objetivo maligno. Essa disputa politica, digamos assim,
acerca dos rumos do Pais € uma disputa muito tradicional das Casas parlamentares etc. Mas nés temos que tentar, ao
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maximo, evitar que ela contamine as nossas reflexdes. Por qué? Porque é evidente que... O Senador José Anibal ndo esta
aqui, mas ele colocou uma questdo: "Porque os seus posicionamentos sao ideol 6gicos. Os NOssos SA0 técnicos, 0s seus
sdo ideoldgicos'. E ai amesma coisaeu poderiafalar: ndo, o seu é ideol 6gico, 0 meu € técnico, porque eu mostrei dados.
"Eu também mostrei dados'. Todo mundo mostrou dados. Pois & os dados ndo falam por si mesmos; eles precisam ser
interpretados.

Ai, quando vocé vai interpretar o dado, entra a sua forma de ver o mundo, como vocé acha que deveria funcionar a
economia, como vocé acha... E a cada um vai interpretar... Entdo, essa discussdo em que alguém falou: "O pessoal do
guanto pior melhor é esse povo ai..." Pois € 0 governo anterior falava a mesma coisa: "O pessoa do quanto pior melhor
€essepovo ai..." S que, agora, o pessoa do quanto pior melhor era 0 governo anterior e, agora, € a 0posi¢éo.

Quer dizer, obviamente queisso variamuito dasuaformade enxergar aeconomia, de compreender asrel agdes econdmicas.
Por exempl o, aqui foi dito sobre arelagio entre poupancaetaxadejuros. Essaéumaleitura... E claro que, paraquem no é
economista, € umadiscussdo chatissima- nivel de poupanca e taxade juros. Essa € umadiscusséo antiga dos economistas,
a gente pode remeter isso ao Keynes, a teoria dos fundos emprestaveis. Na minha opinido, Keynes ja desmontou isso ai,
mas ha gente que acha que ndo desmontou. Ha gente que acha que aumentar o déficit vai gerar inflagéo. Eu acho que isso
€ uma visao monetarista da economia, muito simplista. Por exemplo, os Estados Unidos aumentaram em US$5 trilhdes a

base monetéria e ndo deu inflago. "Ah, mas Estados Unidos s&o Estados Unidos, a gente € diferente."

Nao; quer dizer, na verdade essas discussdes de fundo tém a ver com a forma diferente que cada economista e cada
politico enxerga. Ha politico que defende Estado minimo, porque acredita que Estado minimo € o melhor paraasociedade,
€ a solucdo para todos os problemas. E h& gente que defende Estado méximo, socialismo etc., ndo porque € maldoso,
mas, sim, porque acredita nisso. A Unica coisa que aprendi - ai, compartilho do Senador Ricardo Ferrago - é afé crista.
Também sou cristéo, tenho formag&o cristd, estudei em colégio catdlico, em universidade catdlica, sO que eu aprendi,
no meu cristianismo, que ndo so de fé vive 0 homem. Nesse ponto de vista, tenho davidas sobre a capacidade de um
aumento da confianga...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Fora do microfone.) - Citou errado.

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Eu no citei, € umaforma que eu... E minhainterpretagio.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Pois &, eu acho que nem sO de p&o, nem so de fé.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR.GUILHERME SANTOSMELLO - Sim, eudisse: "Minhainterpretacdo." Eu aprendi. N&o estou citando aBiblia,
N&o sou pastor.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. RANDOL FE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/lREDE - AP) - Sr. Presidente, vamos garantir,
Presidente, a palavra do expositor.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Nao, ndo. O que estou querendo dizer € o seguinte: eu acho que a questdo
da confianga € um fator importante na economia? E evidente que é.

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME SANTOSMELL O - Sé eleresolve? N&o, certamente ndo. Estamos vendo isso agora. Houve uma
recuperacdo rapida da confianga, o crescimento ndo veio. Era para o segundo trimestre, ficou para o terceiro trimestre,
agora ndo é nem mais para o quarto trimestre, € para 0 primeiro trimestre do ano que vem, porque é muito dificil crescer
com a capaci dade ociosa que a gente tem, com o hivel de desemprego que a gente tem sem fonte de demanda. Ent&o, por
mais confiante que vocé esteja... E havia um fendmeno do descolamento que a gente chama de indice de expectativa e
o indice de situacdo atual. Agora, ele ja comegou a cair de novo. Porque vocé cria um estado de confianca que ndo se
confirma narealidade e, com isso, vocé reverte esse estado de confiancga.

O que estou colocando é o seguinte: € evidente que melhorar aconfianganaeconomiaéum fator fundamental, masele ndo
é suficiente. Entdo, o apelo que estou fazendo aqui ndo é de falar sua propostaideol 6gica ou a minha proposta ideol 6gica,
até porgue todos nds temos a nossa ideologia. Todos nés! Quem ndo tem? Ideologia ndo no sentido marxista negativo,
mas no sentido da sua forma de ver o mundo.
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O que eu estou tentando colocar é que, mesmo dentro do arsenal tedrico que orientaa visdo mais tradicional, a visdo que
alguns chamam de mais neoliberal, mesmo dentro desse arsenal tedrico, existem aternativas muito melhores do que a
PEC. "Ah, masnéo foi o FMI que disse; foi um consultor do FMI." Tudo bem, ndo foi um, foram varios. Mas, mesmo que
ndo tenha sido o FMI como instituic¢do, foi 0 economista-chefe do FMI, o Blanchard, um dos grandes economistas. SO
porgue ndo foi ainstituicdo, a gente ndo vai considerar o argumento? Serd que 0 argumento ndo tem validade s6 porque
foi proferido por alguém que ndo compartilha da minha visdo de mundo? Mesmo quando o argumento compartilha de
todos 0s meus preceitos - o preceito da eficiéncia, o preceito da racionalidade etc. -, s6 porque ele foi feito por alguém
gue € mais simpético a outro partido, eu ndo vou considerar?

Entdo, eu queria fazer, na verdade, um chamamento a todos nos, até aos meus colegas que eu sei que estdo envolvidos
no debate, para fazermos esse debate um pouco fora da esfera da disputa politico-partidaria, olhando para questfes reais.
Seré que essa PEC é realmente a tinica e melhor solugéo para ao Brasil?

E dial ogo, finalmente, com aquest&io da SenadoraV anessa. Existe um discurso fatalista: anossaoutraopgéo éainsolvéncia
do Estado. Eu nuncavi insolvénciado Estado naprépriamoeda. Eu ndo quero discutir essaquest&o, porqueisso € um outro
tema econdmico chato, mas eu nuncavi isso. Mas tudo bem; é ainsolvéncia do Estado, é aumentar descontroladamente a
cargatributéria. Sera que €? Ou sera que esse é um discurso que esté contaminado pela disputa politica? Eu acho - minha
opini&o - que é um discurso que esta contaminado pela disputa politica.

Por fim, a Ultima coisa que quero falar é debater um pouco com a questao do cenério. O Marcos dialogou um pouco com
0 cenario que eu construi aqui, e eu acho importante nés dialogarmos com os cenarios que estdo colocados; um dialogar
COm O Outro.

O Marcos colocou que ele ndo vé crescimento econdmico em um model o que ndo estabilizaadivida publica. Poisaminha
tentativa foi exatamente mostrar que o cendrio aternativo estabiliza a divida publica. Portanto, esse problema ndo se
coloca. Se eu estivesse aqui apresentando um modelo em que a divida publica é explosiva, ele poderia usar o argumento
de que "o seu modelo ndo estabiliza divida publica, e eu ndo acredito em cenarios que ndo estabilizam", mas 0 nosso
modelo aqui estabiliza.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Eu queria pedir licenca ao doutor paraavisar aV. S* que o seu
tempo ja se encerrou.

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Desculpe. Posso s6 fechar e encerrar?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Sim, sim.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Fora do microfone.) - D& mais 10 minutos para ele.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Aqui nés somos democratas...

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - A dltima coisaque eu queriafaar...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - ... diferentemente do que alguns possam pensar. Cada um tem
0 Seu pensamento agui.

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Eu acredito. O Senado € o0 espaco da democracia. O Parlamento...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PM DB - PB) - Nostemos € que discutir essa questdo - essa é a propostado Senado
- objetivamente. Quanto aideologia, ninguém vai se livrar da suaformagéo ideol 6gica.

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - E claro.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Mas é preciso ter objetividade.

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - E evidente.
Quanto ao crescimento econdmico de 3%, é o crescimento médio da economia brasileira nos Ultimos 15 anos.

Sera que é t&o impossivel assim a gente alcangar um crescimento médio de 3% nos proximos dez anos? Ai alguém vai
falar: com a PEC, sim; sem aPEC, sim. Eu acho que ndo é impossivel a gente a cangar esse crescimento.

Por fim, o Ultimo tema é o da melhoria da eficiéncia, o de que o0 nosso Estado tem de ser mais eficiente. Pois é, toda
a minha proposta esta baseada nessa discussdo. Toda a proposta alternativa estava baseada na discussdo da melhoria,
na progressividade da tributagdo, na eficiéncia do gasto publico, na melhoria da composi¢do do gasto publico, na
transparéncia das contas publicas. Por que essa proposta ndo pode ser considerada? Ela atende todos os critérios, €la
€ melhor do que a PEC em varios critérios, mas ela ndo pode ser considerada porque ndo ha viabilidade politica para
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promover um aumento nacargatributéaria para os maisricos, diga-se de passagem, porque todas as medidas tributarias sdo
para 0s mais ricos e sao passageiras. O aumento da carga tributéria depois converge de novo para o seu patamar normal.
Mas ai eu me pergunto: se ndo ha maioria, se ndo ha ambiente politico para aprovar um compartilhamento do 6nus da
Crise com 0s mais ricos...

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME SANTOS MELLO - ...por que hd maioria para aprovar medidas que tiram investimentos, que
diminuem o ritmo dos investimentos em salide, em educagdo e cultura, em ciéncia e tecnologia? Por que hA maioria para
aprovar uma reforma da Previdéncia que dificulta para alguns o acesso ao beneficio, mas ndo hd maioria para aprovar
um imposto sobre grandes fortunas?

Entdo, eu acho que ambiente politico existe; se ele ndo existisse, nds deveriamos crig-lo, porque as medidas que séo
propostas dialogam completamente com todos os preceitos que sdo compartilhados por todos nés economistas.

E isso. Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Senador Fernando Bezerra.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - PE) - Sr. Presidente, Sr%s e Srs.
Senadores, primeiro, eu queriaparabenizar pelafalaosnossos convidados, citando Pedro Paulo, GuilhermeMello, Marcos
Mendes e o Prof. Samuel Pessba.

Acho que o debate foi muito rico, ficou muito claro que nds temos caminhos alternativos para chegar ao mesmo lugar, que
€ arecuperacdo da economia brasileira, que é a volta da geragdo de emprego, que é voltarmos a confiar no futuro. Mas
€ evidente que nés vamos ter de fazer uma opgdo. O debate é rico, o debate traz ideias, mas é evidente que o Congresso
Nacional vai ter de deliberar. E € evidente, pelas minhas manifestacfes ja na tribuna do Senado, que eu tenho colocado
0 meu apoio para que essa PEC mereca aprovaco.

Durante esse debate da PEC, eu também, assim como o Prof. Guilherme e Pedro Paulo colocaram, coloquei aqui a
necessidade de a gente mexer nesse sistema tributério brasileiro, que acho muito regressivo, como foi dito aqui. E
apresentel uma proposta que estd em discussdo aqui na Comissdo de Constituicdo e Justica e na CAE, que é a taxacdo
sobre heranga e doacdo, para que a gente possa dar um pouco mais de justica fiscal.

O Ministério da Fazenda me informaque a PEC vai ter um resultado tdo fantéstico, que ndo vai ser necessario 0 aumento
dacargafiscal. Espero que isso seja verdade.

Mas quero também trazer algo paraareflexao das Srés e Srs. Senadores. Pedi aminha assessoria paraver quantas emendas
constitucionais foram aprovadas de 1988 até aqui. E impressionante o nimero: 93. Ent&o, acho que a gente néo deve se
apegar ao fato de que o instrumento da limitagdo do gasto publico € uma PEC, porque, com a maioria politica para se
aprovar aemenda a Constituicéo, elaja se provou viavel aqui quase trés a quatro vezes ao ano.

Acho que nés estamos numa emergéncia econdmica em que todos concordam: podemos dourar a pilulaum pouco maisou
um pouco menos, mas nos estamos enfrentando uma das mai ores recessdes econdmicas da histéria do Brasil. E talvez a
PEC sgjanecessaria para haver mesmo compromisso de que precisamos ter maior racionalidade, como foi colocado aqui,
no gasto publico. Deve haver limite a despesa publica para esse periodo de recuperacdo gque a economia e a sociedade
brasileira reclamam. Eu néo tenho divida alguma de que o papel do Governo Michel Temer é preparar o Brasil para o
grande debate de 2018.

As eleicdes gerais de 2018 é que véo confrontar esses caminhos, qual caminho a sociedade brasileira vai eleger. E é
evidente que, se a PEC ndo tiver produzido até |14 os efeitos que a gente espera de reducédo do pagamento do servico da
divida, de amortizacéo do servico da divida, de limitagdo a esse crescimento exponencial da divida publica, as vozes que
aqui foram colocadas iréo merecer a atengdo e a audiéncia da sociedade brasileira. Mas eu acho que é urgente...

(Soa a campainha.)

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - PE) - ...a situagdo da economia
brasileirae que agente precisa, sim, de medidas duras, amargas, como é avotagdo daPEC 241. Masndo entro nestade que
nada podera ser alterado durante dez anos; acho que podera, sim, a comegar pela mexida no sistema tributério nacional.
Vou continuar defendendo aqui a necessidade de votarmos, sim, a nossa taxagdo sobre heranca e doacdo. Precisamos
colocar isso na ordem do dia do Senado Federal.

Também aqui foi dito que se esta fazendo uma série de medidas de racionalidade, e eu queria propor ao Marcos Mendes
maisuma: neste Pais, ndo se cumpre o limite do teto salarial. N&o se cumpre no Poder Judiciario, no Ministério Pdblico, no
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Governo Federal, nos Governos estaduais, nos diversos tribunais de Justica do Pais afora. Como € que agente vai aprovar
um limite para o gasto publico se a gente ndo faz valer o limite do pagamento do teto salarial nas trés esferas de poder?

Entdo, se for necessaria uma PEC, o Governo deveria mandar mais uma PEC, para limitar o pagamento do teto salarid
no servigo publico brasileiro, em todas as esferas.

A genteabre ojorna O Glabo, abre aFolha de SPaulo, e, todo dia, vem um exemplo: secretérias que ganham R$100 mil
reais, juizes que ganham R$90 mil, promotores publicos que ganham mais de R$40 mil, servidores do Poder L egidativo...
E nds ndo vamos fazer nada? Nos vamos achar que isso ndo é conosco? Eu acho que, neste momento de emergéncia, em
que o Brasil esta exigindo medidas duras em todos 0s setores, em todas as areas, nos ndo podemos sd escolher algumas.
E preciso completar o servico.

Ent&o, eu gostariade dizer que gostei do debate. Procurei ficar aqui o tempo todo. N&o pude ouvir as palavras de Guilherme,
porque tive de fazer um atendimento no meu gabinete, mas acho que as informactes foram importantes, para que nés
estejamos prontos para votar e para deliberar.

Eu vou votar afavor da PEC 241, mas acho que ela, sozinha, ndo resolve o problema. Acho que nds precisamos dar uma
ajustadano lado fiscal. E preciso que nés fagamos alguma coisa pel o lado fiscal . E acho que as coisas ndo sio excludentes:
da parafazer umae outra.

Para encerrar, eu queria deixar uma pergunta para Samuel e para Marcos Mendes. Vamos supor que nds comecemos a
produzir superavit. Vamos supor que a economia brasileira volte realmente a produzir superavit, volte a crescer, volte
a gerar emprego. Néo deveria haver alguma férmula que permitisse que parte desse superavit pudesse ser alocada para
investimento publico? Essa € a pergunta que eu gostaria de deixar para 0s nossos debatedores.

Muito obrigado.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RJ. Fora do microfone.) - Muito
bem, Senador Fernando! Fagca uma emenda, que eu a apoio.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra a Senadora Fatima Bezerra.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RN) - Sr. Presidente, quero,
inicialmente, cumprimentar os nossos convidados: 0 Sr. Marcos José Mendes, 0 Sr. Samuel Pessda, o Sr. Pedro e o Sr.
Guilherme.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, quero dizer que vou fazer aqui a nossa reflexdo com foco, principalmente, na érea de
educacdo. A PEC 55 tem o escopo de congelar os gastos nas areas sociais e de, portanto, reduzir drasticamente os recursos
nas areas sociais pelos préximos 20 anos, anulando também, por igual periodo, a vinculagdo constitucional para areas
como salde, como educacdo, vinculagdo que garante 0s pisos minimos de investimentos nessas &reas e que, no caso da
educacdo, envolve exatamente a questdo dos 18%.

Pois bem, estudos foram realizados e mostram que, se essaregra Temer/Meirelles de congelar o dinheiro paraadreasocial
tivesse sido aplicada no campo da educacéo de 2006 até 2015, teriam sido subtraidos da educacéo mais de R$325 bilhdes.

E, seguramente, se isso tivesse acontecido, nos ndo teriamos feito os investimentos que fizemos, nesse Ultimo periodo,
do ponto de vista de expansdo e fortalecimento da educacdo brasileira, com programas fundamentais como o Fundeb,
com programas de expansdo de acesso ao ensino superior. Passamos de 3,5 milhdes de vagas, em 2003, para mais de 8
milhdes, em 2015.

Na expansdo da educacdo profissional tecnoldgica, houve uma verdadeira revoluggo: saimos de 144 escolas para quase
600 escolas, ou sgja, levamos educagéo de boa qualidade para os filhos dos trabal hadores e trabal hadoras deste Pais, bem
como uma série de outros programas que foram desenvol vidos na area de educacdo, tanto é que nés saimos de 3,2%, que
era o investimento, versus PIB, em 2003, para 6,2% de investimento versus PIB, em 2015, nos governos Lulae Dilma. O
governo da Presidenta Dilma, por exemplo, j& estava investindo acima do limite minimo, que € de 18%. N6s investimos
23%. Ou sgja, isso justifica, repito, essa expansdo extraordinéria, fundamental, decisiva. Frente ao passivo que o Estado
brasileiro tem no que diz respeito ao direito a educacéo do povo brasileiro, essa expansdo se fazia por demais necessariae
so foi realizada exatamente porque houve maisdinheiro. Ninguém faz milagre nem mégica, teve de haver mais orgcamento.
Eu dialogo agoraagqui com os senhores. Condizente com arealidade do Pais, que é ade enfrentar o déficit de escolarizago
gue o Brasil tem ainda - por mais que tivéssemos avancado nesses Ultimos 12 ou 13 anos...

(Soa a campainha.)
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A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - ...ha um déficit enorme ainda
-, foi que nds demos outro passo importante, fruto de um grande debate, que foi 0 novo Plano Naciona de Educago.
Em quatro anos de debate com gestores, com a &rea econémica, com a sociedade, com a comunidade educacional, com
0s movimentos sociais, com Estados, com Municipios, finalmente essa carta, que € o novo Plano Naciona de Educagéo,
foi referendada pelo Congresso Nacional.

O novo Plano Nacional de Educacdo coloca a necessidade de construirmos mais um ciclo, para expandir a oferta da
educacéo desde o ensino superior, a educacdo profissional e tecnoldgica, o ensino médio, a creche, a educacdo em tempo
integral e aagenda de valorizagdo dos professores, dos profissionais em educacdo. Para se ter umaideia dagrandiosidade
dessa agenda, por exemplo, no campo da creche, nds temos de garantir, nos proximos dez anos, acesso a 3,8 milhdes de
criancas a creche no Brasil. NGs temos de garantir 0 acesso a 1,6 milhdo de jovens ao ensino médio. Nés temos de sair
dos atuais 17%, que é a taxa de acesso dos jovens em idade escolarizavel ao ensino superior, para 33%. No campo da
educacdo profissional e tecnolégica, idem. No campo da agenda de val orizago...

(Soa a campainha.)

A SRaFATIMA BEZERRA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RN) - Vou concluir, Senadora Gleisi.
No campo da agenda de val orizagdo do magistério, néstemos de insistir em dar ao magistério brasileiro, aos profissionais
da educacdo, um patamar de dignidade e valorizaggo salarial, valorizacdo profissional, ndo s6 com salario justo, mas com
condicbes dignas de trabalho, passando pela politica de formagao.

Entdo, o que eu deixo aqui como reflexd@o € o seguinte: como garantir as metas do Plano Nacional de Educagdo com uma
regra.como essa, que vai congelar os gastos nas areas sociais, que vai reduzi-los drasticamente? Os estudos mostram que,
com aregra Temer-Meirelles - a chamada PEC da desigualdade, dainjustica, tanto é que ela esta sendo chamada de PEC
do fim do mundo -, o minimo constitucional de 18% vai cair simplesmente para 14% nos proximos dez anos. Ou sgja,
nos vamos ter cada vez menos recursos, menos dinheiro e menos orgamento. 1sso é crime. Como pensar num projeto de
nacdo com geracdo de emprego, com distribui¢do de rendainclusiva, com justica social sem ser pelo caminho deinvestir
fortemente na educacéo?

Concluo, Senadora Gleisi, dizendo que, apesar de a PEC ter deixado de fora o salario educagéo, o Fundeb, o Prouni e
obviamente as transferéncias dos Estados e dos Municipios, a PEC nao tratou de outro item fundamental, que deveria ter
incluido, que é exatamente a participacdo do Governo Federal na expansdo e no fortalecimento do ensino superior, na
educagdo profissional e tecnoldgica e no papel que o Governo Federal tem, que € o de fazer um regime de colaboracdo
financeira e técnica junto aos Estados e Municipios para assegurar o direito do povo brasileiro de avancar na educagéo
da creche até a graduaco e a pés-graduagdo com qualidade.

Por isso, fago minhas as palavras da CNBB. Essa PEC € injusta, é seletiva, porque ela prejudica, repito, um dos pilares
mais estratégicos, mais decisivos para um projeto de desenvolvimento de nagdo com inclusdo social, que é a educacao.
Ao mesmo tempo, ela é seletiva, porque, como aqui ja foi dito, ela escolheu exatamente os pobres e os trabalhadores
para pagarem essa conta.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. PMDB - PB) - Com a palavra Roberto Muniz.

O SR. ROBERTO MUNIZ (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/lPP - BA) - Senadores, primeiro, eu queria
parabenizar aqui 0s economistas Samuel Pessda, Marcos Mendes, Guilherme Mello e Pedro Paulo Bastos.

Eu queria, inicialmente, dizer que, quando um médico erra na cirurgia e 0 paciente morre, 0 pessoa entra no Cremeb,
entrano Conselho Federal. Eu sou engenheiro. Se acasacai, 0 pessoal entrano Crea querendo cassar meu registro. Acho
gue tinhamos de fazer isso também com os economistas, porque os economistas trabalham com uma coisa que € muito
importante, que é a percepcdo. Entdo, tudo é percepcdo. Ninguém fica responsavel por nada.

A gente esta debatendo aqui o futuro do Brasil, simplesmente. Ha duas escolas aqui colocadas. Amanha, se der certo,
guem estava contrario faz um artigo, faz uma reformulag&o para o futuro e continua na disputa ideol 6gica, politica ou
mesmo técnica. E, se der errado, eles somem de cena e sO reaparecem la na frente, quando o novo ciclo aparece. "Eles
ouviram o que eu disse, que, ha 20 anos, era para fazer isso?' E claro que a economia vai mudando e que a gente vai
ter de aperfeicoar esse processo.

Estou trazendo isso porque, como a gente esta em uma situacdo bélica neste Pai's, em que as pessoas hdo olham os fatos
nem as propostas, e, sSim, as origens, de onde vém, a gente perdeu completamente a ideia de ter um pais. A gente fez
de um pais uma padaria. Entéo, na verdade, na prateleira, ou vocé é mortadela ou vocé é coxinha. Essa € aredidade. A
gente ndo consegue aperfeicoar o debate, porgque a gente fica muito preso no gque a gente propde. E ai fica muito dificil,,
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porque um pais que, nos Ultimos trés anos... Somado com o0 que esta posto para o déficit fiscal colocado para 2017, nés
vamos ter R$450 bilhdes de déficit. Essa € a nossa realidade. E ai ha uma divida publica que estd aumentando. Ai vem
uma proposta: "Vamos cortar? Vamos controlar os gastos? Vamos melhorar os gastos publicos?' "Ah, ndo pode. Sabe
por qué? Porque isso é coisa de coxinha."

Agora, a gente parece que esqueceu que muitas conquistas que tiveram durante os Ultimos anos séo fruto de uma rede
de protegdo socia que este Pais nunca teve. Se |4 no Nordeste a gente ndo esta vendo saques, Senador José Maranhéo,
COMo ja vivemos, saques em supermercados, saques nos caminhdes e nas estradas, é porgque essa rede de protegdo esta
protegendo o mais pobre! "Agora, isso ndo pode ficar, porqueisso foi feito pelo mortadela.”

Entdo, a PEC ndo traz isso claro para a sociedade para dizer: "Beneficios como Previdéncia, que a gente precisa
revisitar; seguro-desemprego; Beneficio de Prestag@o Continuada; Bolsa Familia; aposentadoriarural; programas de apoio
a agricultura familiar fazem parte de uma rede socia." Precisa fazer o qué? Precisa manter? Precisa. Agora, precisa
aperfeicoar? E claro que precisal Precisa auditar permanentemente? E mais do que urgente, € mais do que urgente! Quem
nado tem direito ndo pode ter acesso!

E al, quando a gente pega alguém metendo a mdo na cumbuca de onde ndo deveria tirar, a manchete é "Quatrocentas
mil familias tém os seus direitos suspensos."

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO MUNIZ (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - BA) - Esquecem de dizer que ha mais de
12 milhdes comendo desse direito! E ai a gente fica olhando o qué? A manchete ou a realidade do Brasil?

Entdo, quem tem um olhar de equilibrio dessas duas questdes pergunta aos senhores: serd que ndo ha nada que aguela
proposta, a PEC, possamelhorar? Seré que a PEC ndo tem nada que ndo tenhasido feito nos Ultimos anos? Seraque agente
realmente fez um gasto descontrolado em diversos setores? Sera que a gente ndo consegue encontrar esse meio-termo?

E por isso que eu queria deixar algumas perguntas aos senhores.

O que vamos fazer com o superdvit? O Fernando fez a pergunta que eu queria fazer. Por que a gente ndo deixa claro o
gue vai fazer se a gente conseguir arrecadar mais do que aquilo que estara contido nas despesas? Por que a gente néo
pode dizer a sociedade brasileira que uma parte vai paraisso, que outra parte vai para aquilo, que uma parte vai para o
investimento e que outravai para manter o crescimento dos gastos sociais? Por que a gente ndo deixa isso muito claro?

Parece que haum jogo de interesse em dizer ao mercado que sdo 20 anos. A oposi¢ao quer dizer também que sdo 20 anos,
paradizer que ndo vai haver direito social, e todo mundo sabe que sdo dez anos. Por que ndo se da aos governantes que
vém por ai 0 mesmo direito que se estd dando depois dos dez anos? Por que os proximos governantes ndo podem ter na
PEC o mesmo direito que foi colocado para depois do décimo ano? N&o é verdade que é sb no décimo ano que vamos
mexer. A PEC é clara: todos 0s governantes, apos o décimo ano, poderdo mexer nos nimeros, mudar o conceito da PEC.
N&o sera preciso umanova PEC, pelo que eu entendi.

Ha outra questdo: sera que a gente so pode fazer essas projecles sobre a parte da despesa orcamentaria? Por que a gente
ndo faz realmente o enfrentamento da divida publica? O que agente vai projetar para o futuro?

NOstemos uma culturainflacionaria. | sso me preocupa um pouco, Marcos. Eu ndo sou economista; sou engenheiro. Existe
uma culturainflaciondria. O Brasil aindatem culturainflaciondria. Quando a gente limita e coloca ainflagdo como
esse gatilho, esse gatilho pode retornar a sociedade como uma realidade para os pregos, para a busca do salario. Ai o Dr.
Guilherme traz a proposta de trabalhar bandas, dando oportunidade...

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO MUNIZ (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - BA) - ...para que o governante tenha essa
mal eabilidade para poder trabalhar principal mente nesses préximos dez anos. Eu acho que isso...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu querialembrar que V. Ex®ja excedeu em muito o seu tempo.
O SR. ROBERTO MUNI Z (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - BA) - Em muito? (Risos.)

Perdoe-me!
Entdo, parafinalizar, eu sO queriadeixar...

A SRa2LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - BA. Fora do microfone.) - Todos excederam.
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O SR. ROBERTO MUNIZ (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPP - BA) - Eu queriafalar sobre a questdo da
retirada dos investimentos do célculo do resultado primario, principalmente para a infraestrutura voltada para habitacdo
€ saneamento.

Dr. Guilherme, grande parte das propostas do senhor € sobre recomposi¢éo das receitas publicas, mas 0 que o senhor acha
da qualidade dos gastos publicos no Brasil? Pode melhorar? O que o0 senhor acha da qualidade dos servicos publicos?
NOs precisamos rever o Orgamento. N6s gastamos R$7 bilhGes anualmente com a Justica Eleitoral e R$20 bilhdes com
aJustica Trabalhista. Certo?

Nés temos aqui - e ai eu queria finalizar com o Dr. Pedro - algumas questfes que o senhor colocou referentes aos
investimentos. Eu queria saber como esses investimentos podem ser feitos se a gente tem muitas despesas obrigatérias
através de alguns direitos que ndo acompanham a realidade? Se vocé pegar o ano 2009, o abono e 0 seguro-desemprego
foram de R$27 bilhdes. Para2015, el e cresceu para R$47 milhfes. Ou sgja, agente estavacom abono e seguro-desemprego
crescendo, com a taxa de desemprego caindo. E o que o Governo fez? "Ah, ndo! Nao pode mexer, porque é direito."
Ent8o, a gente precisa ter uma nova saida para o Pais. A gente conseguiu construir uma coisa inédita: estavamos com
0 desemprego em queda e com a quantidade de seguro-desemprego crescente e ndo faziamos esse enfrentamento, esse
debate.

Ent&o, eu queria perguntar, finalizando, o que vocés veem de beneficios na proposta um do outro. A provocacdo final &
0 gque tem de beneficio no que o Dr. Guilherme trouxe? E o que de beneficio tem a proposta do Dr. Marcos Mendes?

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra a Senadora L idice daMata.

A SR2 LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - BA) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, eu quero
registrar aimportancia deste debate para 0 Senado Federal e para a sociedade brasileira e quero lamentar que tantos Srs.
Senadores se tenham ausentado deste debate. NGs estamos reivindicando que ele ocorra porque compreendemos que essa
nado é uma decisdo que pode ser tomada, como disse aqui no inicio o Senador Ferrago, pel os governantes e gestores, pelos
politicos e gestores. Eu entendi aqui, quando o Senador Ferraco disse que é preciso conter os politicos e gestores, que,
entdo, é preciso que os politicos e gestores debatam as consequéncias de suas posi¢des e ndo o facam em nome de uma
procuracdo que ndo tém.

Por que eu quero dizer isso? Aqui, na pesquisa do e-Cidadania, feita pelo Senado, que é umaforma de pesquisar diversos
projetos que chegam & Casa, a PEC 55 recebeu 20.455 posicionamentos a favor e 320.511 posicionamentos contrarios,
em 340.966 pessoas que se posicionaram. Entdo, esta é uma discussdo central desse processo.

Por que é PEC e ndo sfo projetos de lei para serem debatidos no Senado? E uma PEC, porque vem de uma vez so,
instituindo uma politica, sem divida nenhuma, voltada para ser uma politica restritiva e que ndo se coloca para o debate
da populac&o.

Infelizmente, 0 meu querido amigo Senador Fernando Bezerra disse agui ha pouco algo em que ndo acredito. Eu acredito
em boaparte do que ele disse, mas, quando elediz que PEC vai definir o debate de 2018, isso ndo é verdadeisso. Essa
PEC estéa definindo o futuro do Brasil para 20 anos. O préximo Presidente da Republica ndo poderdinterferir no caminho
decisivo da economia brasileira, porque PEC esta lhe cassando a possibilidade de fazer isso. Ela esté decidindo que
S0 havera mudangas daqui a dez anos. O proximo mandato sera de quatro anos, ja com dois vividos da PEC. Portanto, o
préximo Presidente da Republica ndo interferird no debate de quais os caminhos que nés vamos poder seguir.

O povo brasileiro e os préoximos candidatos estdo cansados de decidir entre propostas diferentes daguela que esta sendo
colocada. Tudo que for feito daqui por diante, se parecer que melhorou um pouquinho a situagdo politica, vao dizer que
foi por causada PEC.

Quero voltar a uma questo que o Dr. Samuel colocou com muita sinceridade. Respeito muito o posicionamento dele;
alis, respeito o dos quatro que estdo a mesa. Quero, em defesa dos economistas, até dizer que os pobres dos economistas
ndo podem ser cobrados por algo que ndo tenha uma precisdo t&o clara como o que a Medicina produz ou mesmo a
construcéo de uma casa produz. Todos os cé culos feitos pelos senhores sdo respeitéveis, mas ndo ddo conta de toda a
realidade complexa social que uma experiéncia humana numa economia ou numa sociedade € desafiada ater.

N&o fosse isso, nOs ndo teriamos a realidade, Sr. Presidente, em tantos anos vividos na humanidade, em que a Unido
Europeia e toda a Europa vivem um profundo debate sobre 0s seus caminhos na economia. NOs ndo teriamos os Estados
Unidos vivendo agora...
(Soa a campainha.)
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A SR2LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e DemocracialPSB - BA) - Presidente, peco a V. Ex2 um tempo para
finalizar 0 meu pensamento.

Os Estados Unidos estéo vivendo agora aguilo que se chamou o mais violento e crucial debate sobre os seus caminhos.
O povo brasileiro ndo vai ter o direito de fazer isso nos proximos 20 anos, porgue ele estara limitado a decisio que sera
tomada agora.

O Dr. Samuel disse algo muito importante, €l e disse que, apds a Constituicdo de 1988, houve uma hiperinflacdo no Brasil.
Ora, ele, como muitos, acredita que uma das razdes centrais das dificuldades que vivemos na economia brasileira se
origina na Constituicdo de 1988, a chamada Constitui¢cdo cidada. Ali, ap6s a ditadura militar, o povo brasileiro esbocou,
através do Congresso Nacional, um pacto socia para ser capaz de apresentar a nossa populagdo um projeto de bem-estar
social pequeno, timido, mas que aelite brasileirando tem e ndo teve até entdo a capaci dade de incorporar; nem aeconomia
brasileira, com suas amarras, foi capaz de dar conta dele. Por isso, é preciso superar esta Constituicdo, € preciso fazer
muitas mudancas. Eu fui Constituinte. Logo apés a promulgacéo da Constitui¢do, um ano depois, ja havia diversos setores
condenando-a, justamente porque ela tenta estabel ecer certas garantias sociais para parcel a significativa da popul agéo.

Na&o tenho divida de que essa PEC vem na diregéo de romper o pacto instituido pela Constituicdo de 1988. E o PMDB,
que foi um dos grandes avalistas dessa Constituicéo - V. Ex2 que preside esta Comissdo, € desse Partido -, infelizmente,
sera o instrumento para 0 rompimento desse pacto. Isso se dara através de um governo do PMDB. O PMDB rompe sua
historia de ser o interlocutor do centro democrético para promover o0 pacto socia no Brasil para aderir a um projeto que
nao é seu do ponto de vista econdmico, que nasce dentro do PSDB, e paraimpor a populagéo do Brasil, sem um processo
democratico de debate, essas regras, que, através da Constituicao, sdo regras da economia. V. Ex3s, V. S%, sgjala o que
estiverem propondo, estdo colocando-as como regras impostas ao povo brasileiro.

A democracia no Brasil esta sendo comprometida com essa PEC, sim - estd sendo comprometida. E ndo estou discutindo
se Temer teve voto ou ndo. Certamente, nem Temer, nem Dilma tiveram voto propondo essas questdes que o0s senhores
estdo propondo & sociedade brasileira. E essa é a questdo central deste momento, porque todo o Pais, frente a uma crise
econdmica grave como a que nés estamos enfrentando... E eu posso até admitir que V. Ex@tenharazdo, que sejaamaior
crise econbmicaenfrentada. Por que o povo néo pode debater 0 caminho que quer seguir? Por que os sabios sdo chamados
aresolver aquestdo sem a participacdo e o debate democrético com a sociedade?

E isso que esta acontecendo. Eu, sinceramente - perdoe-me o Dr. Paulo, 0 Marcos, com toda a sua experiéncia como
Assessor Legislativo do Senado Federal ou mesmo com a sua participagéo no Poder Executivo -, desconhego, na historia
politicabrasileira, muito mais na circunstanciado debate sobre a ciéncia palitica, qual governo forte e autoritario néo teve
aagregagdo total do Poder Legislativo. E essa a caracteristica central. Quando o poder € bastante autoritéario e forte, ele
agrega imediatamente as maiorias dentro do Parlamento. Por isso, eu ndo acredito que serd o Parlamento que vai estar
valorizado a partir daquilo que vocés determinaram agora para definir sobre o Orcamento que vem. O Parlamento vai
definir sobre parcos recursos, as esmolas que vao ter de negociar dentro do Parlamento para manter os programas sociais.

Eu quero fazer algumas perguntas. Primeiro, faco uma pergunta ao Dr. Marcos.

V. S falou mais de umavez em foco, em focalizar, falou da necessidade da PEC para uma focalizago. Que focalizago
€ essa? Ela diz respeito a parcel as da popul agdo que podem ser incluidas ou ndo?

Ao Dr. Guilherme e ao Dr. Pedro, pergunto: qual o impacto da PEC sobre a capacidade de recuperacdo do crescimento
econdmico? Qual o impacto da PEC sobre a capacidade de distribuicdo de renda? Com essa PEC, vai seresolver aquestéo
fiscal do Pais? Parece que essa questdo, até em certa medida, foi abordada por Roberto e por Fernando, quando falaram
por daltimo.

Ou sgja, a PEC ndo resolve todas essas questdes, e nenhum dos senhores disse isso. No entanto, os representantes do
Governo afirmam que a PEC é que € o instrumento essencia para comegar toda a resolugdo da crise nacional, porque ela
se sustenta em uma questéo objetiva: ela substitui a decisdo do povo pela decisio, hoje, deste Congresso Nacional, que se
compOs para viabilizar o impeachment da Presidente e para estabel ecer esse pacto por cima, feito na sociedade brasileira
Por isto € que precisa comegar por ela: porque elaimpde uma regra de 20 anos.

O Dr. Marco teve logo a preocupacdo de dizer que ndo sdo 20 anos, que sdo dez anos. Disse que sdo 20 anos, mas que,
com dez anos, nés faremos a revisao. Entdo, por que ndo cortam os 20 anos, deixando somente 0s dez anos? N&o cortam
0s 20 anos e deixam os dez anos porgue € necessario impor essa ideia de cima para baixo, segurar numa camisade forca
aeconomia nacional dentro dos ditames definidos hoje nesse mercado.

Por dltimo, quero dizer uma coisa. Todos criticam os gastos feitos pelo Governo, pelos Ultimos governos, com os salérios
de funcionérios. Todos foram votados por este Parlamento e aprovados, em geral, por unanimidade. Portanto, quando se
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apontam os crimes cometidos pelo Governo, o préprio Parlamento deveria se incluir nessa situagdo. Alias, a Fiesp ndo
saia deste Parlamento a pedir reniincia fiscal. Foi a primeira a passar para o lado oposto da cerca para dizer: "Condene-
Se um governo que esta com gastanca'. E a gastanca que eles estfio pondo no bolso, que ndo serviu paraimplementar o
desenvolvimento econdmico do Pais ou garantir empregos, mas que serviu para aumentar os lucros da Fiesp em plena
crise deindustrializagéo do Pais, na desindustrializagéo que este Pais vive. Essa Fiesp € a representagcdo do empresariado
fabril no Brasil, absolutamente obsoleto, que sb pensa nos seus proprios interesses.

Muito obrigada, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra a Senadora Gleisi Hoffmann.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu queria, em primeiro lugar, agradecer aV. Ex® por estarmos realizando esta audiéncia piblica de forma conjunta, com a
CCJecomaCAE. Vou faar aqui damesamesmo, vou usar do meu direito a palavracomo Senadora, ndo como Presidente
da CAE.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - V. Ex®é copresidente desta reuniéo.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Sim, mas agora ndo estou
falando como Presidente da Comissdo de Assuntos Econdmicos, mas como Senadora. Obrigada.

Eu queria também agradecer aos convidados que estéo aqui. Todos, de forma muito competente e capaz, expuseram seus
pontos de vista. Como aeconomianado € umaciénciaexata, |ogo, os pontos de vista estéo de acordo com o posi cionamento
de cadaum. Eu acho que isso é importante para o debate. Eu so sinto que ndo tenhamos conseguido fazer outras reunides
como esta. A gente fez algumas na Comissdo de Assuntos Econdmicos, mas, infelizmente, sem o contraponto. Acho
que isso faltou. E importante para quem esta nos ouvindo e assistindo escutar a versio de ambos os lados, saber por
gue se esta propondo isso, como 0 Governo esta enxergando essa medida como uma medida concreta para melhorar o
desenvolvimento econdmico, 0 crescimento econdmico.

Antes de entrar nas questes rel ativas ao impacto, eu queriafazer a gunsalertas. Eu comeco fazendo um alertasobre aquilo
gue a Senadora Lidice falou, sobre a soberania do voto popular. Ou sgja, nds elegemos Presidentes da Republica a cada
guatro anos neste Pais. Esses Presidentes da Republica séo eleitos através de um programa que € submetido a avaliacdo
popular. Depois da Constitui¢do de 1988, nds ndo tivemos nenhum Presidente da Republica eleito que tivesse um plano
de austeridade colocado nas urnas. Nem o Presidente Fernando Henrique Cardoso, com o PSDB, foi eleito com um plano
de austeridade. Fez mediaces, colocou programas e projetos sociais que eram importantes. Pode ser que néo tenha sido
a quantidade que Lula e a Presidente Dilma colocou, mas €l e colocou programas.

Ent&o, eu ndo acredito que proposta que os senhores estéo apresentando, se submetida ao crivo popular, passasse, até
porgue elaprecisa ser complementada com umareformada Previdéncia, como vocésfalam. E, dificilmente, esta Casaaqui
tera coragem - desculpem, vou ser bem sincera - de fazer uma reforma da Previdéncia, aumentando aidade, diminuindo
beneficios, restringindo salario de aposentados. A gente conhece um pouco como as coisas acontecem. Talvez, se a Casa
o fizer, ndo o fard para quem nds deveriamos fazer, que sdo os servidores publicos mais bem-remunerados do Estado
brasileiro. Vai fazé-lo para agueles que ndo conseguem chegar com o seu lobby até o Congresso Nacional. Quem ganha
salério minimo ndo vem fazer lobby com Senador. Agora, quem esta no Judiciério, quem esta na Fazenda, quem esta no
Ministério Publico faz lobby aqui e dificilmente vai ter um direito seu, uma prerrogativa sua desestabilizada.

Ent&o, acho que isso tem de ficar claro. Nés estamos propondo, vocés estdo propondo uma medida dura para 20 anos,
ou sgja, para 20 exercicios fiscais. N6s vamos ter, em 20 anos, cinco Presidentes da Replblica eleitos. Quer dizer, se ele
jvai entrar |4 sem poder ter mobilidade alguma sobre a pega orgamentéria, que é 0 que da sentido ao seu discurso e ao
Seu convencimento junto a populagéo, o que ele vai fazer? Eu gostaria de saber. Talvez, fosse mais facil a gente fazer
um concurso publico para Presidente da Replblica. Pode ser até de cinco anos. Faz-se um concurso publico para quem
melhor vai aplicar o receituario agui colocado, ainda que os senhores digam: "N&o, mas em dez anos nés vamos rever."
Dez anos séo dois mandatos e meio de Presidente da Republica.

Ent&o, eu acho que a dimensdo continental do nosso Pais, as diferencas regionais, as diferencas em termos de renda, isso
tudo precisa ser considerado, e ndo pode ser naletrafriadalei, porque, sefosse assim, nés néo precisariamos da politica.
E fato que a técnica qualifica a politica, mas a politica da sentido & técnica. Entdo, néo é possivel que a gente néo tenha
essa sensibilidade.

Além disso, h& outros problemas, como a divisdo dos Poderes, a questédo da razoabilidade da proposta, 0 retrocesso
socia. N6s conquistamos em 1988 avancgos importantes na Constituicdo em que nds estamos retrocedendo. A préopria
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Constituicdo Federal previu que ndo podia haver retrocesso em termos de conquistas sociais. Entdo, nds temos de pensar
sobre isso.

Em relacdo ao mérito, eu queria so colocar algumas questdes que eu acho importantes, porgque todo o foco da proposta
de emenda constitucional € sobre o estouro da divida piblica. Ou sgja, nds estamos com uma divida estourada, e nos
precisamos fazer com que essa divida venha para determinado patamar. 1sso vai trazer de novo a confianga do mercado,
como se nos tivéssemos a fada da confianga, como se a confianga por si SO bastasse para resolver 0s nossos problemas. A
gente sabe que isso ndo basta. Haviaum ditado que minhaavo dizia: "Minhafilha, amor € muito bom, mas, se ndo houver
comida na panela, ndo adianta." Entéo, € isso. Quer dizer, nds podemos ter confianga, mas, se ndo houver praticamente
gente querendo investir, produzir, consumir, aconfiangavai ter determinado prazo. Enfim, adivida piblicaestano centro
disso.

Nés pegamos uns dados do Banco Central que eu acho que sdo muito importantes para nds sabermos a trajetéria da nossa
divida publica, porque ndo é o estoque da divida publicaem si que tem de ser analisado, mas a trgjetoria dela em relacdo
a0 Produto Interno Bruto brasileiro, em relac8o ao crescimento.

Nadécada de 90, no governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, nés tinhamos uma divida bruta - eu vou comegar
pela bruta, porque agora ela virou referéncia - de 76% do PIB. Nés fechamos o0 ano de 2015 com uma divida bruta de
72%. Mas, naquela época, nadécada de 90, nds ndo tinhamos as reservas que nds temos, tampouco nés tinhamos dinheiro
nos bancos publicos, especificamente no BNDES, porque da divida piblica vocé tem detirar o seu ativo. Entdo, se hoje
nos temos 72%, que é menor do que aguele comprometimento que nos tinhamos na década de 90, nds ainda temos de
tirar 0s NOssos ativos, ou sgja, a reserva que hoje nds temos, que é muito grande, e também os recursos que nos temos
disponiveis ao BNDES, que sfo ativos.

Portanto, anossa divida bruta é bem menor do que isso. Por isso, agente sempre utilizou adividaliquida como referéncia,
e a divida liquida tem uma trajetéria decrescente. Em 2003, ela estava em 50,6% do PIB; em 2008, 41,5%; em 2013,
33,6%. Ou sgja, se nés pegarmos um histérico da divida, ela tem um crescimento decrescente, se € que se pode dizer
assim. Entdo, n6s ndo temos uma divida pablica explosiva, nés ndo temos uma divida publica descontrolada. O fato de
ndés termos tido um crescimento da divida pablica em 2014 e em 2015 é conjuntural, por uma crise que nés tivemos, com
responsabilidades nossas, internas, mas com responsabilidades externas. O preco das commodities caiu, nds diminuimos
a exportagdo. Quer dizer, areceita caiu, o PIB caiu. Obviamente, se eu ndo consigo pagar as minhas despesas com as
receitas, porque cairam, eu aumento essa divida.

E h&d um dado importante que o senhor colocou, Dr. Samuel, na sua apresentacdo: a despesa mantém-se, na realidade,
estavel, entre 5,7% e 6%. A receitavaria. Agora, avariagao dareceita que o senhor colocou |4 até 2010, pegando junto a
décadade 80, tem muito aver com o aumento da carga tributaria com as contribui¢cdes. Néstivemos, até depois, nadécada
de 90, varios tributos sendo colocados para aumentar a arrecadac@o. Nés saimos de uma carga tributaria de 26% ou 27%
do PIB e fomos para uma carga tributéaria de mais de 30%. Por isso, areceita cresceu ali. Nao eraum fato do crescimento
da economia. Mas a despesa manteve-se no seu crescimento, que foi o crescimento ditado pela Constituicéo de 1988.

E importante dizer que o senhor traz um dado de 2015, que é de -0,8% areceita. Ou sgja, nés 3o tivemos um crescimento
da despesa, nés tivemos uma queda da despesa de -0,9%. Entdo, dizer que, em 2015, a gente teve um gasto grande ndo €
verdade. N6s saimos de um gasto em 2014 de 6% de aumento da despesa para -0,9%. Olha a retragdo que nés fizemos!
Foi essaretrac8o que deu origem, inclusive, a uma crise maior que nos estamos vivendo hoje, que nds estamos vivendo
em 2016.

Entao, os senhores est&o propondo um ajuste estrutural das contas publicas para resolver um problemaconjuntural. E esta
a situacdo: um problema de 2, 3 ou 4 anos que nés vamos ter. E isso vai acabar com os direitos mais elementares das
pessoas. Nao adianta dizer que ndo vao cair salide e educacdo. N&o somos nds que estamos dizendo. Ha um estudo do
Bradesco que eu acho que os senhores receberam - e 0 Bradesco apoiaaPEC 55 -, que diz o seguinte; nds podemos dei xar
em zero o investimento, nds podemos deixar em zero as outras despesas correntes, podemos deixar em zero as outras
obrigatdrias, que ndo se conseguird, com essa PEC, manter os gastos em salide e educagéo. Nao se conseguira. Quer dizer,
apopulago cresce, a demanda cresce. Como nés vamos reduzir? E contraproducente, ndo ha comol!

(Soa a campainha.)

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - Ent&o, a bem da popul agéo,
néstinhamos deter algo que o Prof. Guilherme sugeriu: vamosfazer, sim, um teto de gastos, com um teto de crescimento,
sem ser um teto de "ndo cresce mais nada, congela’, e vamos mexer na outra ponta da politica fiscal.
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Por que a gente ndo mexe em juro sobre capital proprio, que foi criado pararepor ainflacdo na época do Plano Real para
0 setor empresarial, que perdeu o com o overnight, que perdeu com os investimentos? Por que a gente ndo trabalha com
lucros e dividendos? Em 1996, nés deixamos de aplicar uma aiquota de 15% em lucros e dividendos, mas nés aplicamos
nos assal ariados 27,5%.

Quer dizer, eu ndo entendo isso. Por que a gente ndo trabalha com as isengBes tributarias, com as desoneragfes e com
0s beneficios? Sao imensas as desoneragdes que nos temos. NGs ndo temos coragem de trabalhar. Sabe por que a gente
nao trabalha? Porque, cada vez que vem um projeto para esta Casa de uma proposta assim, ha um lobby descomunal. E
impressionante! Ninguém consegue votar. Ai, para vocé tirar direito do povéo, da, porque ai o lobby ndo € téo grande,
ndo chega tanto perto dos Senadores. As pessoas ndo conseguem vir para Brasilia. No méaximo, chegam aqui 0s nossos
sindicatos, as nossas associagfes, mas 0 povo mesmo ndo chega. Entdo, a gente vai pelavia mais fécil, vamos fazer um
retrocesso.

NOs vamos ter fome de novo neste Pais, fome. Eu acho que ndo tem coisa mais vergonhosa para um Pais que ter gente
passando fome. 1sso nGs ndo podemos voltar. E nds vamos voltar se a gente passar uma proposta como essa.

Ent&o, eu queria fazer um apelo para que vocés pudessem mediar. Hoje nds vamos apresentar uma proposta alternativa
a PEC paratrazer o equilibrio e também para melhorar a gestéo fiscal. Eu acho que a gente tem condic¢des de fazer isso
de outra forma, sem colocar em cima do povo pobre. Desculpem-me, mas, na hora em que a gente reduzir o aumento do
salario minimo, ndo é estaMesa agui que vai pagar a conta, ndo é o senhor, nem o Dr. Marcos, que é consultor do Senado
e ganha bem, como eu, Senadora, que ganho bem, como os professores aqui. N6s ganhamos bem.

Ent&o, sabe 0 que me parece? Que a gente fica sentado em uma sala com ar-condicionado ganhando bem, olhando os
dados e dizendo como que os outros tém de se ferrar. N&o da para ser assim. Nao da para dizer para a populacéo que eles
ndo vao maister salério minimo corrigido pelo valor real, porque eles ganham um salario ou dois salarios, quando muito,
para comprar arroz, feijéo, o remédio que precisa. E nds ficamos aqui ditando essas regras.

Ent&o, acho que o minimo de sensibilidade nds temos de ter. Nés ndo podemos voltar atras naquilo que nds conquistamos
com tanta luta, com tanta vontade de melhorar este Pais. Desculpem-me, mas essa € a principal emenda constitucional
gue nés temos depois da Constituicdo promulgada. Ela mexe no coracdo dos direitos sociais que foram conquistados.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra a Senadora Kétia Abreu.

A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO) - Obrigada, Sr. Presidente. Eu gostaria de cumprimentar 0s nossos convidados,
0S Nossos economistas de varios segmentos, de varias linhas ideol 6gicas diferenciadas.

E eu ja quero comegar dizendo, Sr. Presidente, que ndo conhego bem Friedman nem Keynes. N&o sei, do ponto de vista
técnico e econbmico, 0s pontos principais ou com profundidade o que cada um pensa. Eu s6 sei raciocinar como cidadd,
como politica que representa um dos Estados mais pobres do Brasil, que é o Tocantins, que tem uma renda per capita
baixissima. E é desse povo que eu sei falar. E do povo do campo também que eu sei falar, dagueles que produzem.

Sou uma mulher que acredita no mercado, que acredita na livre iniciativa, que acredita no direito de propriedade. Muita
gente acha que direito de propriedade € pararico, para grandes fazendas, mas, na verdade, quando falamos de direito de
propriedade, n6s queremos defender aquel e fusquinha ou uma motocicleta velhinha de alguém, porque aquilo é dele, ele
ganhou com o suor do seu rosto, Ndo interessa se pouco ou muito.

Entdo, essas sdo0 as premissas em que eu sempre baseel 0 meu trabalho. Cheguel até aqui como empresaria rural que
COMEGOU a0s tropegos, aos trancos e barrancos, aprendendo com a necessidade. E é avida que nos ensina.

Como mée, como avo, que sou hoje, tenho muito orgulho de tudo isso e acho que nés estamos num momento decisivo da
vidanacional, dapoliticanacional, muito mais do que daeconomia, porque, neste momento, Sr. Presidente José Maranhao,
que foi Governador do seu Estado e que € um homem experiente - gostel muito da sua fala naquele dia da reuni&o do
PMDB, dos Senadores -, nés estamos aqui tratando da inferiorizacdo do Congresso Nacional, em primeiro lugar. E isso
me entristece muito. Nés fomos eleitos exclusivamente para representar o povo de uma forma: fazendo leis, subindo a
tribuna e fazendo as nossas dendncias. Mas, apartir desta PEC, nds estamos reduzindo, diminuindo enormemente 0 nosso
trabalho e a nossa fungéo.

Sem nenhuma brincadeira pejorativa, eu acho que nds deveriamos, a partir de hoje, reduzir até os nossos sal arios, porque
nos vamos ter muito pouca coisa a fazer aqui. Nés estamos entregando para o Executivo o congelamento da lei mais
importante que € elaborada e aprovada nesta Casa, que € a lei orgamentaria. Ou nds vamos fazer um balango aqui de
guantas leis, durante um mandato, a Kétia Abreu, a Gleisi Hoffmann ou o senhor conseguiram aprovar aqui, que ndo sgja
alei orcamentéria? E quase um milagre aprovar aqui umalei durante um mandato. E nés estamos entregando para o Dr.
Henrique Meirelles... Digo isso com todo o respeito, pela carreira que ele construiu. Mas hoje ele é o todo-poderoso que
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exigiu 20 anos. "Eu ndo quero saber, ou eu peco as contas!" Imagino que isto é o que esta no bastidor: "Ou € o que eu
guero, ou eu peco as contas'. E tem o apoio total e pleno do PSDB.

E umaopcao. Agora, nés temos de questionar isso, 0 meu Partido, o PMDB. Nés ndo podemosir areboque de um capricho
de 20 anos. E, quando eu digo, Senador José Maranh&o, que é um capricho... Sou caprichosa para estudar e para aprender.
Venho da roca, mas sou esforgada para aprender, sou humilde para aprender. Passei trés dias em S8o Paulo, na semana
retrasada, conversando com os economistas melhores deste Pais, conservadores, economistas da MCM, como Cléaudio
Adilson, que é meu professor preferencial. Nao venha me dizer que ele € keynesiano!

(Soa a campainha.)

A SRaKATIA ABREU (PMDB - TO) - E um dos mais radicais, e ele ndo conseguiu me explicar o porqué dos 20 anos.
Sentei nafrente dele efalei: "O senhor tem trés horas para me dizer por que 20 anos. Eu quero acreditar. Se o senhor me
disser, eu acredito no senhor e vou defender atese." Ele ndo conseguiu definir isso para mim e ndo tentou me convencer
de que 20 anos eram necessarios.

Entdo, nos estamos abrindo mé&o de uma prerrogativa nossa sd pode ser por um capricho de um todo-poderoso que se acha
0 mago daeconomianacional. Olha, Sr. Presidente, ele deve ser bom mesmo, e eu acho que ele é bom. Mas hd outros bons
iguais aele. Ele ndo precisanos obrigar, goelaabaixo, aaguentar os 20 anos. |sso é um desaforo! 1sso € um desaforo para
0 Congresso Nacional, nfo € para a oposi¢ao, ndo é para o Governo. E um desaforo para o Presidente da Republica, que
esté virando refém dessa histdria. Ele ndo acredita nos 20 anos, porque ele foi a uma entrevista na televisdo e disse que,
€m quatro ou cinco anos, isso deveria ser revisado. Estagravada a entrevistadele. Ent&o, o que ha por tras desses 20 anos?

Sr. Presidente, n6s vamos agoranoslimitar aparticipar das reunides destas Comi ssdes, sem aprovar projeto delei nenhum,
porque ndo se aprova finalmente. E a nossa principal funcdo... O dinheiro que o senhor quer levar para a Paraiba, que
eu quero levar para Tocantins, que ela quer levar para o Parand ndo esta em nossas maos mais. Se essa PEC é aprovada,
nos estamos delegando uma prerrogativa dada pelo povo brasileiro a nés, Senadores da RepUblica, porque a Camaraja
entregou, sem nem discutir, nem tentar reduzir para dez anos, sem tentar abrir umajustificativa.

Mas vamos adiante, Sr. Presidente. Os economistas em quem confio, em S80 Paulo - nenhum deles é da esquerda -,
fizeram-me alguns questionamentos que eu gostaria de trazer aqui para cada um dos quatro.

Defato, quando muitos colegas Senadores aqui, com muita justica e com indignagdo, dizem que a PEC vai tirar dos mais
pobres, é porque, naverdade, quando nds congelamos os gastos, nds estamos falando de salide e de educagéo. Quem € que
usa salide e educagdo de graca neste Pais? E Senador da Repuiblica? E economista consultor do Senado? E economista
de banco? Ah, gente, pela nossa satide nds ndo pagamos nada, ela é de gragal E do pobre que nds estamos tirando. 1sso
nado é conversa de esquerda, isso ndo é prerrogativa da esquerda. Eu ndo sou da esquerda, mas eu sou humana, sou gente
e conhego o povo do Tocantins. Estou falando de pobre de cadeira, porque la amaioria do povo é pobre.

Ent&o, eu quero saber 0 seguinte, € a primeira pergunta feita a vocés. As despesas tributérias do Pais correspondem aR
$271 bilhdes por ano. O que sdo despesas tributérias? Digo i sto para aquel es que nos ouvem e, talvez, ndo estejam atentos
a0 debate. E desoneracao, abrir m&o de receita, todo tipo deincentivo fiscal. S R$271 bilhées por ano. Do governo Lula
para o de Dilma, isso aumentou um ponto percentual. N&o é 1%, ndo! E dinheiro toda a vidal E um ponto percentua. E
um escandalo de desoneracéo que foi dada pelo lobby, como disse aqui a Senadora Lidice da Mata. O lobby pesado da
conta de subir a rampa do Palécio do Planalto ha mais de 40 anos. Nao é de governo de Dilma, de Lula e de Fernando
Henrique, ndo! H&aanos e anos, sobe e conhece atrilheiradarampado Planalto e anossa aqui elevatudo, todos os setores.

Agora, Sr. Presidente, as desoneragdes, um ponto percentual quefoi aumentado... Por que ninguém estafalando em reduzir
esse um ponto percentual para ajudar na conta? Por alto, sdo R$60 bilhdes por ano. O déficit da Previdéncia é de R$180
bilhGes. Por qué? Porque é mais dificil mexer com empresério, porque o lobby vem pesado. Entdo, é mais fécil, de fato,
Sr. Presidente, mexer nos silenciosos. Nao ha nenhuma demagogia aqui, ndo! NGs estamos mexendo nos silenciosos, que
ndo sobem nenhuma das duas rampas. E cabe a nés dizer "ndo" paraisso ou dizer "sim" para um congelamento de teto
mais reduzido, mas € preciso rachar essa conta, Sr. Presidente. Vamos desonerar!

A desoneracdo dafolha de pagamento foi dada com amaior das boas inten¢fes para aumentar 0 emprego. Prove-me um
de vocés que a desoneragio de R$20 bilhdes a R$30 bilhdes aumentou o emprego no Pais. E muito simples; 0 empresério
€ desonesto? Nao, ele é sabido. Ele é sabido ou nédo € empresario. Por qué? Ele vai fazer a seguinte conta na cabecadele:
"Eu ndo sel até que diaesse povo doido vai dar isso ai. Vou empregar gente, e, depois, acaba essa desoneracao, e eu estou
com o queijo namao sem afaca." E tem de demitir esse povo todo, e ele ndo vai ter recurso para isso.

Entdo, vocé sabe o que ele fez com esses R$20 bilhdes ou R$30 bilhGes, Sr. Presidente? Ele, que é sabido e inteligente
- eu fariaamesma coisa -, colocou dinheiro do lucro no bolso. E 6bvio!
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Entdo, essa € uma das despesas tributérias que nés cedemos aos empresarios do Brasil em uma hora dificil e que agora
€les tém de nos devolver, Sr. Presidente. Eles tém de nos devolver um ponto percentual, que sdo R$60 bilhdes, porque
guem estalaforavai ficar mais consolado.

E essajabuticaba preta, que sb existe no Brasil, que é o crédito, o lucro presumido? Isso € uma aberracdo, Sr. Presidente.
O lucro presumido é caso de prisdo, de cadeia, de policia. Trata-se de cobrar 329% de aliquota, de 25% sobre 32% do lucro,
guando todos nés sabemos que todo mundo leva 90% de lucro. Permito que a diferenca seja de dividendos. E pago o que
deimposto? Zero. E s rico que danisso. |sso dano minimo de R$8 bilhdes a R$10 bilhdes. Mas vamexer nesse vespeiro!
S&o profissionais liberais que ndo gastam um centavo, que ndo tém despesa nenhuma. E so inteligéncial

(Soa a campainha.)

A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO) - Isso é prestacio de servico, gente. No minimo, tinha de pagar 20% do patronal,
porque ndo existem 32% de lucro presumido nessa &rea onde ele é beneficiado.

V& conversar com o Rachid, da Receita, sobre o que ele acha disso. Ele também acha uma aberracdo. N&o existe em lugar
nenhum do mundo o crédito presumido. Agora, pergunte sobre o lobby aqui dentro.

V amos propor isso. Eu topo, sou arelatora se precisar, porque eu acho que agora é hora de todo mundo dividir aconta. Eu
voto, Sr. Presidente, eu sou responsavel. Fiquei vidva com 25 anos de idade e sei 0 que é somar dinheiro para ndo perder,
para ndo passar fome, para ndo perder o que tem. O lutal E como fazem todas as donas de casa e pais de familia deste
Brasil. Sabem fazer contabilidade bem feita. E ninguém pode gastar mais do que tem. Acho que isso esta certo.

Agora, dizer, como disse o Dr. Marcos, que nunca se viu uma gastanca absurda como se viu no governo da Presidente
Dilma? Eu ndo estou aqui paga paradefender a Presidente Dilma. Elaj&sofreu o impeachment dela, gente. Agora, injustica
aqui na minha frente eu ndo vou deixar, porque o senhor esta cansado de saber que podia ser Dilma, Josefa, Joana ou
Maria, que as despesas da Previdénciairiam ser exorbitadas como foram e como seréo se ndo houver areforma.

Essa PEC do teto sem a reforma da Previdéncia e nada é uma coisa sO, Sr. Presidente. Na verdade, ela esta tirando a
prerrogativa nossa, retirando o nosso poder. Estamos dando de graca o poder para Henrique Meirelles e para o Executivo
a troco de absolutamente nada, porque, se a reforma da Previdéncia ndo vier, de nada isso vai adiantar, a ndo ser a
nossa desmoralizagdo publica de Senadores. O povo pode apontar o dedo para nds, assim como aimprensa, os colunistas
inteligentestodos que hd por ai: "V océs ndo dao conta, vocés ndo tém competéncia. O Presidente estd passando um pito em
voceés, porque vocés ndo dao conta de gastar menos do que arrecadam.” Nés estamos atestando isso de forma humilhante.
Isso € muito feio parands. E muito feio para o Partido, nés ndo deveriamos aceitar.

Agora, temos de trabahar, sim, pelo guste fiscal. Sou parceira. Mas fazer isso sd pendendo para um lado, ndo, Sr.
Presidente. Eu sel 0 queisso vai custar parands. Eu sei 0 que vai custar na educagao e, muito mais do que na educagdo, na
salde, gente. O povo esta morrendo nas portas. No meu Estado de Tocantins, € decretado estado de calamidade publica.
Os anestesistas ndo recebem ha quase um ano, os médicos ndo recebem plantdo ha seis meses. N& ha uma caixa de
remédio, ndo hAUTI neonatal. E nés vamos congel ar gastos de salide em detrimento de gastos tributérios, de desoneragdes
de empresas que poderiam abrir m&o agora?

Eu sou contra o imposto, eu acho o imposto triste. Excesso de carga tributéria € péssimo para 0 pequeno, para o médio,
parao grande. E horrivel! Mas nés estamos falando de um momento de crise. Essa conta ndo pode fechar apenas paraum
lado. Isso nés ndo podemos permitir que aconteca.

Também quero dizer ao Sr. Marcos que nés deveriamos lembrar ainda, assim como o senhor fez aqui hoje, que muitos
Senadores, varios, do PSDB, aprovaram todas as medidas que Dilmamandou para poder conter gastos. E agora estao aqui
discursando, de bonitos, como se fossem o0 povo mais responsavel do Pais.

Vamos nos lembrar aqui, agora, do fator previdenciario. O fator previdenciario, sobre o qual a Presidente teve derecuar e
de fazer uma renegociagéo de 85/90, custou o aumento do valor da Previdéncia, o aumento de beneficios, em detrimento
do fator previdenciario. Aumentou em 50% o custo e o rombo da Previdéncia. Esses que estavam aqui, agora mesmo,
dizendo que a Presidente Dilma é irresponsavel, assim como ele disse. Nao usou a palavrairresponsavel porgque ndo esta
doido, mas foi mais ou menosisso, que ela...

(Manifestacéo da plateia.)

A SRaKATIA ABREU (PMDB - TO) - Que ela nunca gastou tanto.

Agora, eu queria lembrar também que o seguro-defeso, que o senhor citou aqui, quem assinou fui eu, como Ministra.
Quem derrubou o seguro-defeso foi Dilma; e eu que assinei o0 decreto. N&o foi esse Governo agora néo, ndo foi o PSDB.
NOs suspendemos o defeso, exatamente. Paguei esse prego alto, mas ndo sou covarde. N&o sou Senadora sO para agradar,
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sou Senadora responsavel pelo Pais. Assinei. Quando a Presidente me perguntou e levou a questédo a Casa Civil, ndo
titubeel e assinel o decreto. Apanhei muito nas redes sociais, mas faria tudo de novo.

E ai, 0 que aconteceu com o seguro-defeso? Esses que estdo aqui gritando por moralidade, contra a gastanga, devolveram
e derrubaram o seguro-defeso que eu fiz, que a Presidente Dilma fez. E ninguém se lembra disso! Agora, ainda quero
lembrar que todas as medidas que ela mandou para 0 Congresso para desvincular do salario minimo ela perdeu aqui.
Quero ver com que cara vao vir agora pedir areforma da Previdéncia e a desvinculagéo do sal&rio minimo. Eu néo voto!
Eu ndo voto. Javou anteci par 0 meu voto. Eu ndo tiro salério minimo de aposentado pobre e de deficiente pobre. E demais
para a minha cabeca, eu ndo dou conta.

Agora, falar que se aumentou a gastanga com o pobre aposentado... Vocés estéo ficando doidos! Quem deu essa
prerrogativa aos aposentados pobres foi a Constitui¢cdo de 1988. A Presidente Dilmateve acompeténciadecriar osCRAS
ede criar todos os polos do INSS com o Ministro Garibaldi, do nosso Partido, do PMDB, que teve competéncia parafazé-
lo. Espa haram-se pelo Brasil todo os postos do INSS, e 0 povo aprendeu a buscar seus direitos. 1sso é gastanga? Rasguem
a Congtituicgo! Foi Dilma que inventou isso? N&o. Eladeu acance ao direito. O direito j& existia desde 1988. Isso ndo é
aumentar gastanga. Quem assiste |14 de fora pensa que essa mulher, Dilma Rousseff, pegou o dinheiro, rasgou, pos fogo,
ateou dcool e queimou. O que éisso, gente? Vamos ser honestos. 1sso, esse rombo, Brasil, aconteceria com qualquer um
de nds porque a Previdéncia Social, hoje, esta engolindo o Tesouro brasileiro. A Presidente Dilma nao aterou a certidéo
de nascimento para o povo ficar velho ndo! O povo vai fazendo aniverséario e esta ficando mais velho do que no ano
passado e, portanto, esta se aposentando mais. Agora, ela esta rasgando dinheiro? Elarasgou dinheiro e deu dinheiro as
pessoas? Quem deu direito as pessoas foi a Constituicéo de 1988. E ela deu acesso ao seu direito, a essas pessoas.

Agora a Petrobras esta melhorando, em seis meses. Que milagre foi esse? Digam-me vocés quatro. Que milagre foi esse
de seis meses, que agora a Petrobras est4 comegando a crescer? E porque o Bendine, que é o ex-Presidente da Petrobras,
fez um trabalho de primeira. Tirou a catrevage que estava la dentro e comegou alevar a Petrobras com seriedade. O que
esté |4 agora também é bom, muito bom.

E a Caixa Econémica, que era banco publico, algazarra, gastagdo de dinheiro, usando a Caixa Econdmica, € o segundo
banco do Pais agora, foi eleito. E o segundo banco do Pais. Em cinco meses, a Caixa Econdmica se transformou no
segundo banco do Pais? Em cinco meses?

E n6s participamos deste Governo, Sr. Presidente, nés, do PM DB, gudamos nesses nimeros positivos. Isso ndo foi feito
sozinho. N6s gjudamos. NGs fomos ou coniventes ou parceiros, pode escolher 0 nome que quiser. Eu sou parceira. Eu
me sinto parceira.

Agora, finalizando, eu gostaria que vocés pudessem me dizer o seguinte. Com relagéo a PEC dos 20 anos, o meu professor
querido Claudio Adilson - até deviater ligado para ele para ele poder nos assistir agora, que eleiaficar orgulhoso, e eu
esqueci - fez algumas simulagdes, Sr. Presidente. E um cara serissimo!

(Soa a campainha.)

A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO) - Serissimo! E economista dos grandes bancos do Pai's, como esses ai. A previsio
€aseguinte: se asreformas - se e somente se, que eu ndo posso desmoralizar meu professor -, se as reformas forem feitas,
em 2021 nés j& temos superdvit, e, em 2024, a divida, arelacdo de divida/PIB de 60% j& estara equilibrada. 1sso da oito
anos, Sr. Presidente. E por que Henrique Meirelles quer 20? Mande-o vir aqui dizer para nés. Eu ia perguntar para ele
na reunidao do PMDB, ja desmarcou trés vezes. VVou perguntar com educagéo, ndo vou brigar com ele. Agora, eu quero
gue ele mediga

Ent8o, se nds estamos atrés de superdvit e se nds estamos atras de umarelagéo divida/PIB com o maximo de 60%, qual é
o problema? Por que precisamos de alcancar esses 207 E arelagdo esta aqui, Sr. Presidente. De todo mundo que tem 271
bilhdes, que n6s podemos tirar um ponto percentual, da R$60 bilhdes tirando as desoneragdes, fora o lucro presumido,
gue € uma jabuticaba brasileira.

Entdo, essas as minhas consideragdes no que diz respeito aexatamenteisso: por que 20 anos? Se nés fizermos asreformas,
€ €U Sou parceira nas reformas, quero ser parceira, quero ser relatora se precisar, mas ndo venha com um trem sem légica
nao! Politica e avida sd servem com l4gica. Sem 16gica, estou fora.

Entdo, expliquem-me por que 20 anos. Expliquem-me, se pela simulagéo com as reformas nos alcangamos isso em oito,
se vocés concordam que a relacdo divida/PIB se equilibra com oito, € menos ainda, com menos tempo, nos teremos o
superdvit, se vocés concordam ou ndo com 0 meu querido professor. Imaginem se eu ia pedir que concordassem comigo,
gue sou sO Senadora e ndo sou economista.
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E, lembrando, como jadisseram varios aqui, 0s cinco maiores paises, os maisricos do mundo, que fizeram aPEC do teto...
Nao é PEC. Pelo amor de Deus! Ninguém fez PEC, so nés. Todos fizeram acordo politico, porque esta Casa € politica,
€ a Casa do acordo politico. Nos estamos abrindo mao disso.

Ent&o, eu gostaria que vocés pudessem, se quiserem, claro, 6bvio, comentar essas pouquissimas palavras que eu disse
aqui agora.
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Eu agradego as palavras e o trabalho da Senadora Katia Abreu,
que conseguiu resumir toda essa analise do Governo, da economia nacional em apenas 17 minutos. (Risos.)

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - Essa € a vantagem de quem fica
por daltimo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranho. PMDB - PB) - E, perfeitamente.
Com apalavrao Sr. Guilherme Méllo.

O SR.GUILHERME SANTOSMELL O - Eu pedi parafalar antes porque meu voo sai em breve. Entdo, peco descul pas.

Primeiro, obviamente, agradeco, mais umavez, a presenca de todos e todas e fago um elogio aqui a qualidade do debate,
que acho que foi muito bom, ndo s6 na mesa, mas principal mente nas intervengdes. E quero fazer uma homenagem aqui
as Senadoras da Republica: todas as intervencdes, sempre importantes. A mulher, que tem pouca participagdo na politica
brasileira... mas aqui, as Senadoras muito ativas, participativas, e muito qualificadas as intervencées. Entéo, queriafazer
essa homenagem, que acho importante.

Rapi damente, quero col ocar algumas questdes. O Senador Fernando Bezerradisse que ele achaque, dado o nimero grande
de PECs que ja foram aprovadas na historia democrética recente brasileira, seria razoavelmente facil vocé mudar
PEC no futuro. Eu ndo tenho visdo politica tdo clara quanto vocés que estdo aqui dentro, mas eu acredito que a
dificuldade de alterar PEC, caso agente acredite, ou 0 Brasil perceba que elanéo é o melhor negécio, digamos assim,
para nos, a melhor estratégia séo as pressdes do lobby mais forte que existe hoje, ndo sb no Brasil, no mundo, que é do
mercado financeiro.

E a pergunta & por que 20 anos? Por que havia um lobby no mercado financeiro. E a exigéncia dos bancos. Ento, sei
gue isso pode parecer uma coisa ideol égica, mas, na minha opinido, € a tnica explicacdo plausivel. Ah, mas ndo sdo 20
anos, sao 10, e depois muda e a cada mandato pode mudar. Mas, vocé ndo precisariafazer isso, nem por PEC, e se sdo 10,
ndo precisariafazer 20, colocala 10, em 10, e acabou. E ai depois a gente vé o que faz. A gente faz um acordo politico,
nao precisaria ser PEC, poderia ser acordo politico, como é feito na maioria dos paises, poderia ser até por lei. Algumas
coisas congtitucionais a gente teria que mudar, mas ndo uma PEC.

Agora, eu acho, entdo, que, uma vez aprovada, voltar atrés, a gente achar "olha, realmente, estava errado, vamos voltar
atrés' vai ser muito dificil. Imagino a capa das principais revistas e jornais do Brasil se a gente quiser voltar atras disso:
"O governo éirresponsavel, quer seliberar paragastar”, aquele ataque. E o governo vai fazer o qué? Vai recuar, € 6bvio,
val recuar.

Bom, essa é a minhainterpretacéo.

O Senador Roberto Muniz perguntou se é possivel encontrar um meio-termo. Eu acredito que € possivel encontrar um
meio-termo, e esse é o trabalho da politica, € conseguir encontrar os acordos possiveis.

A proposta que eu fiz ja incorpora um elemento muito importante da PEC. O que é a PEC? E uma regra de gasto. O
Brasil hoje tem regras de gastos na L RF, mas ndo uma regra que limita o gasto do Governo Federal. Fiz uma proposta,
que pode ser discutida, que também € uma regra de gasto, s que € uma regra de gasto diferente da PEC que, na minha
opinido, garante mais flexibilidade, € mais anticiclica, garante o financiamento do Estado de bem-estar socia e garante
aprioridade para o investimento publico.

Ent&o, € um didlogo com a PEC, porque a PEC ja € uma proposta de regra de gasto. Eu ndo acho que propor regras de
gasto, principalmente no momento atual da economia brasileira, seja necessariamente ruim. NGs podemos discutir uma
regra de gasto. E possivel uma regra com clausulas de escape, que priorize investimento pablico, que siga os exemplos
bem-sucedidos internacionais, que sejam gjustaveis pelo ciclo politico, etc.

(Soa a campainha.)

O SR.GUILHERME SANTOSMELL O - Eéadiscute - tentadiscutir - aqualidade do gasto publico, porqueaqualidade
tem aver com a eficiéncia, claro, corrupcao, etc., tem aver com todas essas questdes, mas tem a ver com a composi Gao.
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E a proposta que eu tentei trazer € uma tentativa de priorizar os gastos com maior multiplicador, maior impacto social,
maior impacto de geracdo de emprego e, portanto, melhorar a qualidade do gasto. Eu sempre brinco assim: eu sou um
defensor do Estado. Eu acho que o Estado tem um papel muito importante no desenvolvimento econdmico no mundo
inteiro, e ndo s no Brasil, no mundo inteiro. Nao conheco caso de desenvolvimento econdmico em que o Estado ndo
tenha tido um papel central. O problema € que o nosso Estado € muito ineficiente. O nosso Estado tem muito... Vamos
melhorar a qualidade do nosso Estado? E bvio. E 6bvio. E como isso pode aparecer do lado fiscal? Com uma melhoria
da qualidade do gasto e da composicdo do gasto, certo?

Assim, vamos olhar onde estéo os gastos regressivos. Qual 0 gasto mais regressivo? S&0 0s juros ou 0 qué? Vamos
tentar reduzi-los. Outro gasto regressivo: uma desoneracéo é regressiva? Entdo vamos tentar diminui-la. E qual € o gasto
progressivo? Salide publica? Otimo. Entdo vamos tentar reforgé-lo.

Eu acho que nesse ponto a PEC falha, porque a PEC pressiona os gastos mais progressivos, os gastos que distribuem mais
renda e 0s gastos que promovem mais 0 crescimento, € libera os gastos mais regressivos.

Ultima duas questdes. A Senadora Lidice colocou a questdio de quais os impactos da PEC sobre a quest&o fiscal, o
crescimento e a distribuicdo de renda. Bem, ai vai depender muito da interpretacdo de cada um sobre como funciona a
economia. Eu acredito que a PEC, ao pressionar, reduzir o tamanho do Estado e reduzir, na minha visdo, o investimento
publico e o investimento social, contribui paralimitar a capacidade de crescimento daeconomiabrasileira, e ndo aumenta
la

(Soa a campainha.)

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Essaideiade que nés vamos melhorar o gasto publico, ele vai ser menor em
relacdo ao PIB, mas va ser melhor na sua composi¢ao, repito, estudo de pesquisadores do FM| mostra exatamente isto:
0s paises em desenvolvimento que adotaram regras de gasto, a grande maioria ndo melhorou, diminuiu o investimento
publico...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. GUILHERME SANTOSMELLO - Todos. Diminui investimento publico, e ndo melhora a composi¢éo. "Ah,
mas a gente vai fazer diferente.” Vamos ver. Eu ndo acredito nisso, até porque o teto € um teto que vai descendo sobre as
nossas cabegas, € 19% do PIB, vai virar 18%, vai virar 14%, até... Em 2016 vai estar 14%. SO que 0 piso esta subindo. E
qual é o piso? E a Previdéncia. S30 os gastos previdenciérios. Hoje € 8,5%, amanh vai ser 9,5% - mesmo com reforma
da Previdéncia -, depois vai ser 10%. Ou sgja, quem estd no meio, que é educacdo, salde, cultura e seguranca publica,
estes estdo em maus lencdis, porque € um teto que desce e um piso que sobe. N&o sei como vai ser resolvido isso do
ponto de vista politico.

E adltimaquest&o que eu queriacol ocar é sobre o que aSenadoraGleisi colocou, ou sgja, que aPEC éamaisgrave emenda
constitucional, com o qual vou concordar. Nao tenho estudos sobre todas as 93 emendas constitucionais aprovadas, mas,
das que eu me lembro, ela realmente é muito grave. Por qué?

Porque, ao limitar o gasto piblico ereduzir o tamanho do Estado ao longo do tempo, elavai nacontramé&o da Constituicao,
que é de ampliacdo dos servigos publicos e ampliagdo da cobertura social. Na minha opinido, ela vai na contramao da
Constituicdo. Portanto, ela é gravissima, porque € uma emenda a Constituicdo que limita o projeto de pais inscrito na
Constituicao, e isso € muito grave.

Desse ponto de vista, eu queria colocar uma Ultima questdo que € aideia de "austericidio”. O Samuel colocou aqui: "Ah
esse negdcio de 'austericidio’ € uma balela, ndo resiste a cinco minutos de analise." Nao vou, obviamente, discutir o que
estd escrito em centenas de péginas aqui. O Pedro Paulo tem todas as condic¢Bes de... Mas 0 que agente esté col ocando aqui
€ 0 seguinte. Quando a gente esta falando, por exemplo, em 2015, que houve "austericidio”, a gente ndo esta falando s
gue houve contragdo fiscal; esta falando que houve contragéo fiscal, aumento de juros, desval orizagdo cambial e aumento
dos precos administrados, que elevaram enormemente a inflagdo. A desvalorizagdo cambia mais o aumento dos precos
administrados levaram ainflac8o |4 para cima.

Af voce vai falar assim: "E, agora ja estdo caindo os juros.” Mas é evidente, esta caindo a inflagdo. Por qué? Porque
0 cambio voltou a valorizar e o efeito dos pregos administrados caiu. Entdo, ndo € que estdo caindo os juros porque o
Governo é muito bonito e 0 mercado olha para ele e fala: "Gosto do Temer, ndo vou exigir tanto dele, vou cobrar menos
juros." N&o. E porque a inflacéo esta caindo e, portanto... Mas esta caindo por evidentes motivos, esta passando agquele
choqueinicial.
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O "austericidio”, entdo, ndo é so fiscal. O "austericidio” foi 0 chogque dado na economia em 2015, em uma economia que
jaestava entrando em recessao. Se vocé da um choque desses, joga a economia em depressdo. E ai o que vocé faz? Cria
uma regra de 20 anos para que essa realidade se prolongue até néo sei quando.

Eu peco descul pas porgue vou ter que sair para pegar 0 meu voo. Agradego mais uma vez e estou aberto para o debate
sempre que for convidado. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com a palavra o Dr. Marcos Mendes.

O SR. MARCOS JOSE MENDES - Muito obrigado, Senador. A essa altura, ja esta todo mundo bastante cansado. Vou
tentar responder com a maior brevidade possivel.

Foi citado aqui que o economista-chefe do FMI tem um artigo que fala que austeridade fiscal ndo funciona. Depois eu
VOU passar 0 meu e-mail para os outros debatedores. Eu queria ver esse paper porque provavelmente ele se refere aos
paises desenvolvidos, que, como o Samuel falou, estdo vivendo uma realidade completamente diferente da nossa. Sao
paises com uma capacidade produtiva muito maior, com muito maior produtividade, com taxa de juros muito baixa e
em processo de desinflagéo, ao contrério de nds, porque precisamos melhorar a nossa produtividade, a nossa capacidade
produtiva. Temos um processo inflacionario muito forte e juros muito altos. Entdo, ndo acredito - posso estar errado - que
0 Blanchard tenha feito esse tipo de avaliagdo com relacdo a economia brasileira.

Foi dito aqui que Estado que emite a prépria moeda ndo fica insolvente. Entéo, quem falaisso esta apostando que temos
aUltima saida, que é a hiperinflacdo. Infelizmente, acho que isso ndo é uma saida, é o fundo do poco.

Penaque o Dr. Guilherme esta saindo. Eu gostaria de dizer que gosto muito da proposta dele de progressividade tributéria,
atendendo ao que 0 Senador M uniz pergunta: ndo tem sobreposi ¢do deideias? Gosto muito. Acho que precisamos melhorar
muito a progressividade tributéria no Brasil.

Querem um exemplo de um absurdo? As isencBes e os descontos no Imposto de Renda. Por qué? Porque quem paga
Imposto de Renda no Brasil séo os 10% mais ricos da populacéo brasileira, e existe uma lista de isencdes de Imposto de
Renda para n situacdes: doentes da doenca tal, profissionais de tal area; e essa lista s aumenta. Eu me lembro de que,
como Consultor do Senado, eu estava sentado ai atrés, e houve um projeto paradar mais umadessasisencdes cujo relatério
era contrario, o parecer era contrario. Mas a Bancada do PT se levantou contra e disse: "Temos que dar essa isen¢ao.”
E o projeto foi aprovado; mais umaisencdo no ambito do Imposto de Renda que é altamente concentradora de renda foi
aprovada. Entdo, esse debate da progressividade tributéria ja esta atrasado. Agora, €le é muito duro, e temos que ver quem
val defender na hora de efetivamente tirar os beneficios tributarios.

O SR. ROBERTO MUNIZ (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - BA. Fora do microfone.) - E sobre as
bandas? A possibilidade de juntar as bandas?

O SR. MARCOS JOSE MENDES - Bandas de qué? De resultado primério? De...?

A questdo aqui € que precisamos ter uma regra clara. Estamos saindo de um periodo de cinco anos de profunda
contabilidade criativaem quefoi feito todo tipo de ginastica paraesconder despesa, paraesconder déficit, paratransformar
despesa priméria em superavit primario. Entdo, nds temos que ter uma regra clara, simples, fécil de ser seguida e fécil
de ser observada por todo mundo.

Por exempl o, poderiamos propor que, quando arelagdo...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS JOSE MENDES - ... divida/PIB chegasse a um determinado nivel e comegasse a cair, se mudasse a
regra. Ai, poderia comecar a haver o seguinte: se 0 Banco Central, por exemplo, resolve fazer algum tipo de politica que
muda a relagdo divida/PIB, como, por exemplo, vender reservas internacionais ou mudar compulsdrio, javiria"ah, esta
mudando paramudar o limite dadivida'. Ent&o, qualquer regra dessatorna o cumprimento e 0 acompanhamento daregra
mais complexo. O gque estamos propondo é umaregrasimples, facil de acompanhar e que néo esteja sujeita a manipul acéo
e a contabilidade criativa, que fez muito mal ao Pais, nos Ultimos anos, em relago a confianga na politica publica

A Senadora Fétima Bezerra falou agui muito de educac&o. Eu enfatizei na minha apresentacdo que mais de 70% - para
ser preciso, 77% - da despesa de educacdo esta fora da PEC. Entdo, informacBes que ela deu aqui como as de que vai
prejudicar aexpansdo do ensino médio, vai prejudicar aexpansdo das creches ndo cabem. O quevai prejudicar aexpansdo
no ensino médio e a expansdo das creches € a crise econbmica, que esta tirando receita de Estados e Municipios porgue
S80 esses que pagam por isso. Entdo, isso ndo cabe como critica a PEC.

Eu jative esse debate com a Senadora Fatima Bezerra, na outra vez em que eu estive aqui falando sobre a PEC...
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(Soa a campainha.)

... eelafalou: "Vocés ndo sabem que foi aprovado o Plano Naciona de Educacdo, que diz que se tem de gastar 10% do
PIB em educagdo?' Esse plano foi aprovado porque as pessoas nédo acreditam no realismo or¢gamentério. Ao votarem isso,
ndo acreditavam queiriam efetivamente colocar 10% do PIB naeducagdo, porque, se houvesse essa convicgao, e o projeto
€ de aplicac8o opcional, o pessoa da salde jamais teria aceitado aprovar esse tipo de projeto.

Comrelagéo a SenadoralL idice daMata, que falou que existe uma pesquisa do e-Cidadaniaem que agrande maioriavotou
contra a PEC. NGs temos que ver que ha pesguisas e pesquisas, pesquisas de consulta. Tem que ver qual é a metodologia
dessa pesquisa. Eu tenho aqui...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) - Peco permissao ao orador para
interrompé-1o, a fim de registrar a presenca de S. Ex? 0 Governador da Bahia, acompanhado de um secretario muito
simpatico, que foi nosso companheiro na Comissao de Orgcamento nalegislatura anterior e que fez um trabalho exemplar.

A SR2LiDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) - S6 pego ao Dr. Marcos para ndo desconstruir
o0 e-Cidadania, pelo amor de Deus. Nao o desqualifique, porque tem sido...

O SR.MARCOSJOSE MENDES- N&o vou desquadlificar. O que estou dizendo é que existem metodol ogias de pesquisas
gue tém que ser avaliadas. Eu acabo de receber uma pesguisa divulgada hoje da CNT/Sensus, uma empresa de pesquisa
respeitada, que aponta 64% de apoio a aprovacdo da PEC.

A SR2LIDICE DA MATA (Bloco Sociaismo e Democracia/lPSB - BA) - Descul pe-me, eu vou interrompé-lo so para
dizer que pesquisa, além de tudo, ndo foi submetida a propaganda do Governo, porque o Governo fez propaganda
e campanha para ganhar a sua aprovagdo. (Palmas.)

Nés ndo. O e-Senado tem acompanhado.

O SR. MARCOS JOSE MENDES - Existe um debate amplo sobre a PEC nas redes sociais, na sociedade. Esse é o
assunto mais falado hoje em dia.

Com relagdo ao argumento muito dito agui a respeito de ser democrético ou ndo apresentar uma PEC para controlar os
gastos publicos. Bom, eu ndo sou advogado, ndo sou jurista, ndo posso ter uma opinido técnica sobre isso, mas vou me
valer aqui da opinido do Ministro Barroso, quando ele se pronunciou rejeitando uma acdo que foi impetrada no Supremo
para suspender atramitacdo da PEC. A ac8o diz o seguinte:

O Congresso Nacional, funcionando como poder constituinte reformador, € a instancia propria para os
debates publicos acerca das escolhas politicas a serem feitas pelo Estado e pela sociedade brasileira, e
gue envolvam mudancas do texto constitucional. Salvo hip6teses extremas, ndo deve o Judiciario coibir a
discussdo de qualquer matéria de interesse nacional.

Continuaele:
N&o h4, na hipdtese aqui apreciada [a PEC], evidéncia suficiente de vulneracéo aos mandamentos
constitucionais da separacéo de Poderes, do voto direto, secreto, universal e periodico e dos direitos e
garantiasindividuais.
A responsabilidade fiscal € fundamento das economias saudaveis, e ndo temideologia. Desrespeita-la
significa predeterminar o futuro com déficits, inflacdo, juros altos, desemprego e todas as consequéncias
negativas que dessas disfuncdes advém.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS JOSE MENDES -

A democracia, a separacéo de Poderes e a protecdo dos direitos fundamentais decorrem de escolhas
orcamentarias transparentes e adequadamente justificadas, e ndo da realizacdo de gastos superiores as
possibilidades do Erario, que comprometem o futuro e cujos énus recaem sobre as novas geracoes.
Esse é um grande ponto que precisa ser destacado aqui. Tem-se dito muito que estdo tirando dos pobres. Eu jAmostrel na
minha apresentagdo que ndo se estatirando dos pobres. Se n6s ndo continuarmos com o Novo Regime Fiscal nds estamos
tirando das geraces futuras. Os nossos filhos e 0s Nnossos netos é que vao pagar a conta de umadivida crescente, instavel
e impagéavel.
A Senadora Lidice da Mata, que j& se retirou, me perguntou qual é o foco, o que é focalizagio do gasto. E afocalizacio
nos mais pobres, € desenhar as politicas para que elas cheguem aos mais pobres...
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(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS JOSE MENDES- ... politicas que tenham uma caracteristica como, por exemplo, ado Bolsa Familia,
gue é uma boa politica, que consegue chegar aos mais pobres. H& outras que ndo conseguem chegar, e nds precisamos
melhorar a eficacia do gasto publico.

A Senadora Katia Abreu... Antes disso, alguém, eu acho que a Senadora Gleisi, citou um estudo do Bradesco. Segundo
esse estudo do Bradesco, a despesa seria toda comprimida. O estudo do Bradesco, que eu li e analisei, primeiro, apoia
plenamente a aprovacdo da PEC e, segundo, mostra esse cenario em caso de ndo se fazer reforma da Previdénciae ndo se
fazer reforma nenhuma, que obviamente € um cenério em que todos nds sabemos que ndo vai haver eficaciano controle
dos gastos.

A Senadora Gleisi também afirmou que o salario minimo n&o vai ser corrigido pelo valor real e isso seriaum desrespeito
a Constituicdo. A Constituicdo brasileira diz que o sal&rio minimo tem que ser corrigido, tem que ter o seu valor real
mantido, e a PEC n&o altera esse dispositivo.

A Senadora Kétia Abreu perguntou por que o prazo de 20 anos. Eladiz aqui que, pelas contas que foram feitas para ela,
a estabilizacdo da divida dar-se-ia em, no maximo, oito anos. N&o é essa a conta que nds temos. Como eu coloquei aqui,
na minha exposic¢éo, nés prevemos um gjuste de 0,5 ponto percentual do PIB por ano, o que vai exigir, pelo menos, os
primeiros 10 anos para termos um superavit primario minimamente razoavel.

Por que 20 anos? Porque nés precisamos fazer reformas graduai s parareformatar o setor publico, paraque el e efetivamente
atenda amaioria da populagéo brasileira, e ndo apenas um, ou dois, ou trés grupos de interesse. Portanto, nds precisamos
de um longo prazo. Essas reformas néo sdo faceis de fazer.

A Senadora K atia Abreu mostrou umalista de gastos tributarios que, segundo €ela, devem ser revogados paraque areceita
aumente.

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS JOSE MENDES - Eu acho um excelente debate discutirmos os gastos tributérios. O Ministério da
Fazenda estd avaliando todas as categorias de gastos tributérios, estd avaliando a reoneracado, as medidas de desoneracéo
dafolha que foram feitas e as desoneragdes tributarias, esta avaliando ponto a ponto... Agora eu gostaria de lembrar que,
daquelalista que elamostrou, o primeiro colocado dalista é aZona Franca de Manaus, que este Congresso aqui renovou,
se ndo me engano, por 50 anos, com grande apoio, determinacdo e batal ha politica da Senadora V anessa Grazziotin, que
estava nos acompanhando aqui até ha pouco.

Para concluir, a questéo da qualidade do gasto. S6 vai existir qualidade do gasto quando houver uma clara restricdo a
gastar. Quando ndo houver uma clara restri¢do e o gestor puder sempre pedir mais verba, ninguém vai se esforcar para
controlar gasto publico. Aconteceu assim nos Estados brasileiros. A gestdo dos Estados brasileiros era calamitosa nos
anos 70, 80 e até meados de 90. Em meados de 90, a divida deles foi renegociada em troca de um programa de ajuste
fiscal, e quem ndo cumprisse o programa de gjuste fiscal teria o seu refinanciamento de divida cancelado. 1sso forgou uma
busca por gestéo publica de melhor qualidade, e os Estados evoluiram muito na qualidade da sua gest&o e na qualidade
das suas politicas publicas.

Infelizmente, isso, nos Ultimos anos, foi perdido, porque houve um relaxamento das regras da Lei de Responsabilidade
Fiscal, e os Estados voltaram, portanto, por exemplo, a contratar e conceder regjustes salariais acima da sua capacidade.
E por isso que, por exemplo, o Rio de Janeiro e outros Estados estdo na situacso que estdo. Entdo, a restricio do gasto
gjuda também namelhoria da qualidade. Eu ja tenho um exemplo: o Ministério da Salide, neste ano, com apenas algumas
renegociacdes de contratos e mudangas em procedimentos operacionais, economizou R$1 bilhdo, apenas com mudancas
gerenciais. E o que forcaaisso € umarestricdo efetiva.

Foi dito aqui que a PEC éfalha, que a PEC ndo contemplaisso, ndo contempla aquilo. A PEC n&o € um programa fisca
completo. Como eu falei desde a minha primeirafala, a PEC € o primeiro passo de um programa fiscal que vai precisar
de muitos anos para ser implementado, porgue ele requer muitas reformulagdes na forma como é planegjado e executado
0 gasto publico no Brasil.

O gasto na educagdo aumentou muito nos Ultimos anos? Aumentou muito. Apesar disso, o nivel de qualidade do ensino
médio continua parado, esta no mesmo lugar. Ent&o, nds temos que ver o que esta acontecendo. Ha algo errado. Se esta
gastando mais, e o nivel, a qualidade, a nota dos alunos néo esta subindo, entdo nés temos que analisar isso pelo angulo
daqualidade e da eficécia
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Muito obrigado. Creio que esta € a minha Ultima participacéo, entdo agradego a atencdo de todos e a paciéncia até agora,
até estahora. Acho este debate muito importante e creio que foi possivel esclarecer os principai s motivos que tornam essa
PEC muito importante. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Com apalavrao Dr. Samuel Pessda.

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Muito obrigado, Presidente.

Vou tentar, rapidamente, sumarizar as minhas principais respostas. Acho que Marcos respondeu um monte de coisas,
impossivel responder melhor do que ele.

Eu queria tocar trés pontos. Primeiro ponto, a questéo de por que é por uma PEC - esse foi um tema que voltou varias
vezes. Segundo ponto, um questionamento que me parece 0 maisimportante, que a Senadora Gleisi fez, que é se aquestao
éestrutural ou conjuntural. Debater esse tema eu acho que éimportante. E terceiro ponto, comparar um pouco, a Senadora
também trouxe diversos nimeros do periodo FHC: serd que a situago ndo € tdo grave assim? O que havia de diferente?
Vou concentrar meus comentarios nesses trés pontos.

Primeiro. A sociedade brasileira em 1988 tomou uma decisdo: ela fez uma Constituicdo imensa, gigantesca, muito
detalhada. Essafoi umadecisdo que néstomamos. Ent&o, tem que ser por PEC, porque a Constitui¢cdo assim requer. Quase
tudo neste Pais nds temos que fazer por PEC. Essa foi uma decisdo que nés tomamos la. Se nds ndo tivéssemos uma
Constituicao téo detalhada, néo precisariamos de tanta PEC, ndo teriamos feito 90 PECs.

Evidentemente, o Congresso Constituinte teve sabedoria e, quando percebeu esse ponto, desceu o sarrafo da PEC. Para
PEC, em qualquer pais do mundo, sdo doistergos- como é agqui o impeachment -, e nés temos um critério maisfrouxo para
PEC, que é o de trés quintos (60%, e ndo 66%). Evidentemente, o Congresso Constituinte, também com a sua sabedoria,
percebendo que desceu um pouco o sarrafo paraa PEC, pegou algumas questdes que achava muito importantes e col ocou-
as como ndo passiveis de serem alteradas por meio de PECs, que sdo as clausulas pétreas, no art. 60.

Parece-me que esse é o ordenamento nosso. Entéo, a PEC esta absol utamente consistente com a forma como a sociedade
brasileira escolheu fazer a sua governanga. Portanto, faz-se uma PEC hoje, sdo vérias por ano, €, no ano que vem, para
mudar faz-se PEC também. E assim que é.

Evidentemente, isso tem implicagdes dramédticas. Por que tem implicages draméticas? Eu espero que o grupo politico
gue esteve ha pouco no Pal&cio do Planalto tenha aprendido isso. A nossa democracia € umademocracia que os cientistas
politicos classificam de democracia consensual.

Grosso modo, n6s podemos dividir a democracia em dois tipos extremos: vocé tem as democracias consensuais e vocé
tem as democracias majoritarias, tipo Inglaterra. Nalnglaterra ha umademocracia majoritéria, onde hd uma construgéo de
regras para que pequenas maiorias se transformem em grandes maiorias no Congresso Nacional. Visa a governabilidade
e afazer uma espécie de, entre aspas, "ditadurada maioria'.

A democracia consensual € o oposto disso. Trata-se de criar uma série de regras, para que vocé tenha instituicdes com
poder de veto, que faga com que qualquer ateragdo, no ordenamento juridico e institucional, tenha que passar por varias
instancias e tudo tenha que ser feito de maneira muito consensual. Essa € a opgéo que nds temos. E a caracteristica, em
particular, de n6s termos uma Constituicio muito detalhada faz parte... E um dos elementos. N&o € o tnico. Nds temos
divisdo de Poderes, voto proporcional, listaaberta e véri os elementos que caracterizam essa propriedade de 0 nosso sistema
politico ser uma democracia extremamente consensualista, mas uma democracia extremamente consensualista significa
gue a pessoa que esta sentada na cadeira do Palécio do Planalto tem que ser capaz de construir maiorias e gerir, com
eficiéncia, maiorias parlamentares.

(Soa a campainha.)

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Significa saber construir coalizdes que tenham pequena heterogenei dade
ideol6gica, saber compartilhar poder - para ndo precisar usar demais o "vargjao" -, e assim sucessivamente. Entdo, essa
€ a caracteristica da nossa sociedade, do nosso sistema politico, € uma escolha da sociedade, e a PEC é por causa disso.
Se no ano que vem tiver que mudar, vai ser mais uma PEC, muda-se a PEC.

Vamos para a segunda questao: € estrutural ou € conjuntural? A minha avaliagéo € que € estrutural, e eu acho isso - que
€ estrutural - desde 1905. Desde 2005. Desculpem-me. (Risos.)

(Intervencéo fora do microfone.)
Faz um tempao, ndo é? E porque essa € a pior crise. Eu falei quadriénios. Essa é a pior crise do PIB per capita. Essa é
pior queda de PIB per capita. Na verdade, como sdo quadriénios...
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A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR. Fora do microfone.) - Com
menos efeito colateral, eu diria. A maior crise de PIB, com menos efeito colateral.

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Sim. N&o ha a menor divida, Senadora. Tem menos efeito colateral, porque
naés construimos um Estado de bem-estar socid, e el e estd mantendo. Eu estou perfeitamente ciente dessa caracteristica.

Mas em 2005 havia uma chance. Nessa época, eu era assessor do Senador Tasso Jereissati. O entdo Ministro do
Planejamento Paulo Bernardo, em associagdo com o Ministro da Fazenda Antonio Palocci, tentou fazer um ajustamento
estrutural. Tasso Jereissati apoiou, toda a Assessoria do Tasso estava junto com aquele programa. O ex-Ministro Delfim
também teve apoio. Houve uma coaliz8o e parecia que nos iriamos fazer um gjustamento estrutural 14 em 2005. Era
uma chance que nds tinhamos. E, infelizmente, Mercadante e Dilma Rousseff bombardearam essa possibilidade e nos
colocaram nessa situagéo de hoje, porque, se néstivéssemosfeito o gjuste do Paulo Bernardo e do Antonio Palocci, muito
mais suave, la atrés, nés estariamos numa situagdo muito melhor. Sé para dizer que, muitas vezes, as divergéncias ndo
s80 nem partidérias; sdo mais de visdo de mundo, de como funciona a economia. Naquela oportunidade, o Ministro Paulo
Bernardo e 0 Ministro Antonio Palocci tinham umaleitura do funcionamento da economia, das restri¢des e da necessidade
do Brasil muito parecida com aminha. E penso que diferente dos meus colegas Pedro Paulo e Guilherme. Imagino. Ent&o,
nos perdemos essa oportunidade.

Por que néo deu problema rdpido? Néo deu problema rdpido - como eu expliquei naminhafala-, porque areceitateve um
comportamento extraordinério, cresceu a uma velocidade que € o dobro do crescimento do PIB durante 12 anos, 13 anos.

(Soa a campainha.)

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - E esse comportamento extraordinario no comecinho, de 1998 para 1999,
foi aumento de carga tributéria legal, novos impostos. Mas, a partir de 1999, foi associado a outros fenbmenos, muito
provavelmente ao longo processo de formalizacdo da forca de trabalho, que, num primeiro momento, gera um impacto
imenso sobre a carga tributaria, sobre a receita, e depois, la na frente, gera impacto sobre o gasto. Portanto, a questéo
estrutural esté colocada desde |4 atras. Umatragjetdriainsustentével do gasto publico néstemoslaatrés. Essatrgjetériafoi
apagada. Eu costumo dizer que um comportamento extraordinario dareceita entorpeceu todos nés. Parecia que ndo havia
problema. E esse foi um dos motivos por que o gjuste fiscal estrutural do Paulo Bernardo foi torpedeado. E, ai, umahora
a receita passou a ter um comportamento normal; a partir de 2010, a receita passou ater o comportamento normal, e o
comportamento normal da receita € que produziu esse buraco.

Eu acho que a situagdo é gravissima. Eu acho que dez anos talvez nem sejam suficientes, por isso que é dez mais dez.
E deixem-me terminar: eu acho que nés estamos a beira do abismo inflacion&rio sim. Eu ndo estou aqui chantageando
ninguém, nem dizendo... Acho que é uma escolha. Nés vivemos 50 anos sob inflag8o acelerada - entre 1945 e 1995, nds
tivemos inflagdo muito alta. Nés podemos escolher voltar para ainflagdo; € uma maneira de pagar a divida publica.

Com relagdo a comparacdo entre periodo FHC e periodo PT, eu fago duas observagdes. Primeiro, sempre me incomodou
esse tipo de comparagdo, Senadora, e eu vou dizer exatamente por que me incomodou. Eu acho que o Brasil melhora.

(Soa a campainha.)

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA - Pegar uma estatistica de uma data, pegar uma estatistica de uma data anterior,
fazer a média das duas datas e comparar, eu acho injusto, porque ha uma melhora natural do Pais. Ora, antes de FHC,
havia hiperinflagdo e uma miséria altisssima. Entdo, se for para comparar governos, eu acho que o justo é ver o Pais que
0 governo pegou e o Pais que ele legou e fazer esse tipo de diagndstico.

Fazendo essetipo de diagndstico, paramim ficamuito claro que estavamos mel horando muito até 2008, 2009. Inclusive, no
primeiro mandato do governo Lula, houve uma cooperagcdo enorme com a oposi¢cao, e muitas medidas importantes foram
mandadas. E o Pais melhorava significativamente, inclusive adivida publicacaia, astaxas dejuros caiam, e osindicadores
de pobreza e desigualdade melhoraram. A partir de 2010, 2011, a gente perdeu um certo caminho, uma certa qualidade
da politica econdbmica. No primeiro mandato do governo Lula, ela era de muito alto nivel, mas comegou a se deteriorar
paulatinamente. Esta € uma questao muito interessante: tentar entender por que a qualidade da politica econémica de um
grupo politico que chegou ao Planalto e comegou fazendo tudo certo comegou a desandar. Essa € uma questdo para a
ciéncia politicainvestigar.

Os dados de divida dependem de olharmos a quantidade de divida. Eu entendo que a senhora trouxe nimeros aqui de
divida como proporcéo do PIB. Eu prefiro olhar o custo da divida, quanto o Tesouro paga pararolala. Se nds olharmos
o custo da divida, no periodo FHC era menos. E por que era menos? Porque a taxa implicita de juros... Como a gente
calcula ataxa implicita de juros? A gente pega tudo que o Governo paga de juros, divide pela quantidade de divida, e
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razéo da o juro médio que o Governo paga nadivida. A taxaimplicita de juros naguela época era muito menor, por
iSs0 0 custo de rolagem era muito menor.

Evidentemente, o custo de rolagem era muito menor, a taxa de juros implicita era menor porque vocé tinha titulos
vinculados ao cdmbio, o que € um problema, porgue os titulos vinculados ao cdmbio trazem uma fragilidade nas contas
publicas. E vocé teve que resolver isso. Isso foi resolvido no primeiro mandato no governo Lula. Nés eliminamos os
titulos atrelados ao cdmbio. Agora, aquele nimero referente a dezembro de 2002 da divida pablica, eu acho um nimero
pouco informativo, porque houve um pico ho cdmbio naguele periodo. E houve o pico no cdmbio naquel e periodo porgque
havia uma razoavel suspeicdo do mercado quanto a qualidade da politica econdmica do governo Lula que viria, e esse
pico de cAmbio artificialmente subiu a divida. Ent8o, se a gente pegar os dados de divida bruta do governo FHC num
periodo com cambio normal, sdo nimeros muito menores do que 0s nUmeros que nos temos hoje. Entdo, ndo me parece
gue da para a gente achar que adivida ndo € grave.

E muito comum as pessoas falarem: o Jap&o tem uma divida de 240% do PIB! Mas o Jap&o paga zero por aquela divida.
E por que o Japéo paga zero por aquela divida? O Japéo paga zero porque tem uma taxa de poupanca que € trés pontos
percentuais do PIB acima da taxa de investimento, apesar de a taxa de investimento do Japdo - que é um pais pronto,
construido, cheio detrem-balaede coisas- ser maior do que anossa. Elesinvestem maisdo que nés, mas el es poupam mais
do quetrés pontos percentuais do PIB do que nds, eisso faz com que osjuros|asejam praticamente zero. E, evidentemente,
com juros praticamente zero, o Governo pode ter uma divida muito menor.

Mas esse dado que circula por ai, de 240% do PIB de juros, ndo € o dado correto, porque o banco central japonés
esté fazendo um monte de politica de comprar ativos. E, se n6s medirmos a divida publica japonesa segundo a nossa
metodologia, que retira da divida publica os titulos livres do Tesouro na carteira do Banco Central, a divida japonesa €
bem menor, € uns 140% do PIB, apesar de ainda ser uma divida alta. E ele pode ter essa divida ata porque os juros la
sdo nulos. E os juros |4 sdo nulos porque € um povo que poupa muito, apesar de ja estar envelhecido e ter uma taxa de
investimento relativamente elevada.

Obrigado, gente.
A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - Se me permite, Presidente, eu
precisava fazer duas colocagOes.

Eu sofaei efiz comparagéo com o governo do Fernando Henrique, e concordo com o senhor que nés estamos melhorando,
porque o senhor falou da maior crise econdmica dos Ultimos 120 anos. Parecia que nds estdvamos numa cena de guerra,
terraarrasada, e eu queria mostrar que os efeitos colaterais dessa crise sdo muito inferiores ao que nos tivemos de outras
crises em que poderiaaté ter havido umagquedamenor do PIB. Ou sgja, nds conseguimos construir um colchéo de protecéo
social para que a nossa populagdo ndo sentisse isso. Entdo, elando pode ser apior.

E sO para esclarecer, eu ndo estava acompanhando o debate quando o Paulo Bernardo sugeriu, junto com o Palocci,
medidas restritivas. Ndo sei o contexto, a conjuntura daquilo, mas, em relac8o a esse, eu sou terminantemente contra. Eu
acho que nds vamos piorar a situagao.

(Manifestaco da plateia.)

O SR. PRESIDENTE (José¢ Maranhdo. PMDB - PB) - Eu queria, antesde dar apalavraao préximo orador, paraaliviar um
pouco as tensdes, lembrar aqui umafrase de Delfim Netto sobre divida publica. Ele costumavadizer, no regime autoritario
- naturalmente, €le talvez tenha até se esquecido disso, mas eu ndo -, que divida publica ndo se paga, se administra.

O SR. SAMUEL DE ABREU PESSOA (Fora do microfone.) - Serola.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Se rola. Bem, infelizmente, hoje essa regra ndo esta em vigor.
Com a paavra, 0 Sr. Pedro Paulo Bastos. Tem um nome aqui: Zaluth. Como eu ndo sei se a pronancia certa é essa, eu
pulei 0 nome. (Risos.)

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR. Fora do microfone.) - Eu fago
isso também.

O SR. PEDRO PAULO ZALUTH BASTOS - Esta bem. Obrigado, Senador. Bom, eu vou tentar responder aqui as
perguntas que foram feitas pelos Senadores todos, embora ndo estejam aqui.

Primeiro, o Senador Fernando Bezerra perguntou a respeito daquilo que pode ser feito no que tange a qualidade de gastos,
nado é? Eu diria o seguinte, sendo muito claro. Primeiro, é preciso apontar que o custo, 0 custeio da méquina e o gasto de
pessoal da Administracdo Federal cairam durante todo o periodo do governo Lula até o governo Dilma.
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Inclusive, o Samuel Pessba, a despeito dos embates ideol dgicos, escreveu artigos dizendo isso, ndo é, Samuel? Vérias
vezes. E é uma coisa tem que ser valorizada e é verdade. E verdade o que ele dizia. Agora, o problema ndo é o mesmo,
N3o aconteceu a mesma coisa particularmente para Estados e, sobretudo, nos Gltimos quatro anos.

Entdo, eu acho que tem que ser feita uma avaliagao de por que o custeio da méaguina e do gasto de pessoal nos Estados
aumentou. Agora, a PEC ataca diretamente o problema do Governo Federal. Ela ndo esta fazendo nada com a evolugdo
do gasto de Estados e Municipios, embora j& tenha havido uma sinalizacdo da Secretaria do Tesouro de que ha aidela
de, dagui a dois anos, depois de passar esse tempo ai de renegociacdo da divida, que aregra da PEC também sirva para
Estados e Municipios, ou pelo menos para Estados.

Além disso, é fundamental cortar subsidios. E algo que a gente propunhajéléa de 2012, 2013. Nés criticamos a expansio
exagerada dos subsidios, os gastos tributérios, inclusive aqueles que ja existiam antes do crescimento dos subsidios ai
no governo Dilma.

O que o governo Dilma | fez? O governo Dilmal usou o espaco fiscal dado pela regra de superavit e pela evolucéo da
arrecadacdo basicamente para expandir subsidios e desoneragdes. |sso € muito claro nos dados.

Nesse sentido, édiferentedapoliticafiscal quefoi executadapel o governo Luladepoisde 2005, depoisexatamente daquele
debate entre, digamos, as duas alas do governo Lula. Naguele momento, o que se ampliou muito no final do primeiro
governo Lula e ao longo de todo o segundo governo Lulaforam os investimentos publicos. Basicamente, o espago fiscal
foi utilizado para investimento publico e o fato de que as receitas aumentaram néo € independente desse tipo de escolha
do uso do espaco fiscal, porque o investimento publico tem um multiplicador fiscal muito grande.

Em 2011, ai sim, ocorreu uma reversdo, porque o investimento publico caiu 12%, o investimento das estatais em 2011
caiu 9%. Depois, o investimento publico, até 2014, praticamente ndo se recuperoul.

Recuperou no finalzinho, basicamente, do periodo, mas, no periodo todo, o crescimento € quase zero. Nao quer dizer que
€le caiu, mas ficou estagnado naquel e patamar, e o espago fiscal, ai sim, foi utilizado para expanséo dos subsidios.

E por isso que eu acho que tem que se fazer uma definicio mais fina de como o gasto publico tem que se expandir para
atender necessidades sociais e sempre buscar expandir o multiplicador fiscal. Concordo inteiramente com o que colocou...

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO PAULO ZALUTH BASTOS - ... a Senadora Katia Abreu, que, no momento de desaceleracdo, o
empresario pode até melhorar a sua margem de lucro, mas ele ndo vai investir. Entdo, o multiplicador fiscal desse tipo
de gasto tributério, digamos assim, € muito menor do que a expansdo na veia da economia, provocada pelo aumento do
investimento publico que depois vai rebater no proprio aumento da arrecadacso.

O aumento daarrecadacéo, de que falou 0 Samuel, ndo ocorreu do nada. Claro que também as exportagdes de commodities
gjudaram muito, inclusive paraexplicar por que, em 2003, o gjuste fiscal quefoi realizado, que foi de 0,35 do PIB, muito
menor do que o de 2011 e o de 2015, ndo provocou uma recessao tao forte. As exportagdes brasileiras para os paises
desenvolvidos praticamente triplicaram entre 2001 e 2003, e depois, a partir de 2003, houve um crescimento muito forte
das exportacOes para a China e paraa Américado Sul.

Nao é sempre... Exatamente, ndo da paraimaginar que, em 2015, havia o mesmo cenério e amesma condicdo de realizar
a mesma mégica de 2003. Em outras condigdes, a contragdo é muito mais contracionista do que em condi¢des em que
eventual mente as exportagdes estejam aumentando por causa da economiamundial. N&o é porgque o investimento privado
aumenta que a economia sai da crise, € porque as exportaces aumentam.

Agora, além disso, eu concordo plenamente com o Senador Fernando Bezerra: seria fundamental discutir o atendimento
do teto salarial, por qué? O meu colega Marcos Mendes j& disse aqui que a PEC vai forcar arealizacéo de reformas de
longo prazo, e por isso que elatem que ser de 20 anos, e sb haverd uma melhoria da qualidade do gasto quando houver
essa restricdo para gastar.

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO PAULO ZALUTH BASTOS - Agora, ndo € isso que a gente viu neste ano. N&o € isso que a gente
viu neste ano. Na verdade, neste ano, ocorreu um corte do gasto em educagdo, um corte do gasto em salde, um corte do
gasto em habitacdo e ocorreu umaampliacdo daguil o que agente pode chamar de keynesianismo fisiol 6gico: um aumento
do gasto exatamente para categorias, inclusive do funcionalismo publico, que tém muita for¢a e para grupos sociais que
tém capacidade de pressdo; por exemplo, rendincia de receita rel acionada a concessdes de ativos publicos. 1sso aumentou
evidentemente porgue alguém fez |obby para que isso aumentasse.
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N&o sei por que a gente tem que imaginar que, definida a PEC por este governo, algo diferente acontecera daqui para
frente. O maisprovavel, naverdade, é que, como a propria PEC alega e como "Uma Ponte parao Futuro" definia, vocé vai
ter que atacar as vinculagdes constitucionais. Ora, mas as vinculagdes constitucionais existem exatamente porque, como
colocou a Senadora Gleisi Hoffmann aqui, aqueles que dependem de gasto social, que esta vinculado na Constituicao,
nado tém capacidade de realizar |obby.

Entdo, exatamente por isso 0s gastos sd0 vinculados. Essa é a justificativa da vinculagdo de gastos, veja, desde a
Constituicdo de 1934. Era esse 0 argumento colocado pelos Constitucionais de 1934. Esta certo?

Entdo, essa PEC é muito importante porque € uma emenda que muda a natureza da prépria Constitui¢do. E ndo diria
apenas, digamos, como alguém ja disse, que é uma "desconstituinte”, sem muita discussdo, na verdade. Mas ela muda
também determinados principios da Constitui¢go de 1934, muda, vai mudar, propde |4 no documento "Uma Ponte para
o Futuro", aCLT. A gente sabe muito bem que isso esta colocado ali, que € preciso que o contratado, o negociado valha
mais do que aquilo que € definido legalmente, e isso estano "Uma Ponte para o Futuro" também.

Entdo, na verdade, o conjunto de reformas esta atacando uma herancga constitucional de 1934, de 1937 e de 1988. N&o
guero nem falar da Constituinte da ditadura militar, evidentemente.

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO PAULO ZALUTH BASTOS - Avangando aqui.

Os beneficios da proposta, 0 Senador Roberto Muniz perguntou isso, da PEC. Bom, €la estalevando a discussao, digamos
assim, mas a discussdo € muito curta. A meu ver, 0 Unico beneficio que essa PEC tem é introduzir a discussdo, mas ela
€ muito ruim, muito negativa, a PEC 55. Como eu ja disse, ela é contraproducente do ponto de vista do crescimento
econdmico, eladiminui o multiplicador fiscal crescentemente ao longo do tempo. Certo? Segundo, ela é injusta.

Vamos lembrar 0 que colocou aqui 0 Senador Fernando Bezerra. O Senador Fernando Bezerra disse que ndo tem que
parar por ai, a gente tem que mexer ndo apenas com gasto, sobretudo com esse gasto vinculado, para quem precisa de
vinculagdo porque ndo tem capacidade de lobby, mas também tem que atacar a estrutura tributéria regressiva brasileira.
Mas 0 Senador disse também logo depois, nas palavras dele; "Eu conversei com a Fazenda e eles falaram que o resultado
da PEC seratéo positivo que ndo serd necessario aumentar 0simpostos e a carga tributaria" Esta certo?

Ent&o, vamos combinar que, se 0 que o Senador Fernando Bezerrafalou é verdade, a proposta do Ministério da Fazenda,
aPEC envolve concentrar, sim, todos os 6nus naquel es que dependem de gasto publico, de gasto social e de investimento
publico, e, como falei antes, poupar os criminosos, porque ndo houve nenhuma alteracdo na estrutura de fiscalizagdo, e
poupar os privilegiados. A gente vai ficar observando muito isso, se a PEC for aprovada, porque a gente vai cobrar muito
isso, depois, de quem disse que seria 0 contrario.

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO PAULO ZALUTH BASTOS- E ela é antidemocratica, volto arepetir, porque, vamos dizer o seguinte:
muitos dos que foram favoraveis ao impeachment da Presidente Dilma escreveram artigos, fizeram discursos dizendo que
elatinha cometido estelionato eleitoral. Nao vou entrar no mérito disso. Agora, muitos que falaram exatamente isso néo
comentam também que o Temer € damesma chapa e nem chegou perto... Umacoisaérealizar um gjustefiscal considerado
temporério.

Acabou ndo sendo por causa do contexto da economia. Uma coisa completamente diferente € mudar completamente a
Constituicdo. I1sso ndo foi discutido por ninguém, nesses termos, nas elei¢cdes de 2014. O Presidente Temer tem que falar
claramente isso. E verdade, estd nos autos.

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO PAULO ZALUTH BASTOS - Gravou-se, numareunido, com investidoresem Nova Y ork, e ele sugeriu
que a Presidenta Dilma recebesse "Uma Ponte para o Futuro". N&o aceitou "Uma Ponte para o Futuro" e, a partir dai,
foram desencadeados, digamos, os movimentos que levaram ao impeachment da Presidente.

Vocé me descul pe, entéo. 1sso ndo é democrético. E ndo é democratico também, como colocou aqui a Senadora Katia
Abreu, porgque o ponto fundamental da democracia é buscar 0s consensos e buscar o equilibrio, e a PEC ja parte de um
enorme desequilibrio e vai produzir necessariamente mais conflito e instabilidade politica, exatamente por qué? E aquele
gréfico que eu mostrei: o teto vai diminuir, ao longo do tempo, em relacdo ao PIB, e 0 piso, por causa da contratacéo dos
gastosprevidenciérios, val aumentar. Ent&o, vocévai espremer gastos obrigatorios e discricionériosem até, eventua mente,
vamos falar, entdo, s6 daqui a 10 anos. Vamos falar em 10 anos, ndo vamos falar em 20 anos. E dificil explicar por que
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a PEC é de 20 anos, continuo achando dificil. Mas, s6 em 20 anos, a gente esta falando de um corte, nas projecdes do
Bradesco e nas nossas, de mais da metade da participagdo do PIB de tudo que ndo sgja gasto de Previdéncia, salde e
educacdo. Estaclaro? E salide e educagéo vao cair também, tanto do ponto de vistareal, por causadainflagéo vinculadaao
gasto publico, quanto principalmente per capita, porgque a popul agdo brasileira, em 20 anos, vai aumentar em 21 milhdes.
Para concluir mesmo, € por isso que eu considero que... Vamos lembrar aqui. Vou ler para ndo dizerem que eu estou
inventando. "Uma Ponte para o Futuro" diz que a solugdo fiscal "sera muito dura para o conjunto da populagdo”, mas
propOe evitar aumento de impostos e fazer desoneractes de exportacdes e investimentos. Bem, entéo, dura para todo
mundo?N&o sel sevai ser. Acabar com as vinculagdes constitucionais, como nos casos de salide e educacdo. Entdo, vamos
discutir tudo junto, vamos discutir também o lado da receita.

Ent&o, parece-me que ela é antidemocratica, porque, numa emenda constitucional que esta tendo muito pouco tempo de
ser discutida e avaliada pelo povo brasileiro, propde-se uma visdo de Estado de longo prazo...

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO PAULO ZALUTH BASTOS - ... para resolver, sm, um problema de desaceleracdo ciclica, que foi
aprofundado pela politica equivocada realizada pelo Sr. Joaquim Levy, em 2015; infelizmente pelo Sr. Nelson Barbosa,
também em 2015; e por este Governo agora, em 2016.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. PMDB - PB) - Antes de encerrar, eu quero agradecer a presenca de todos,
especialmente do Dr. Samuel Pessda; do Dr. Pedro Paulo Zaluth Bastos, que acabou de falar; de Guilherme Santos Mello;
e finalmente de Marcos Mendes.

O objetivo fundamental desta audiéncia publica eu tenho certeza de que foi atingido, porque o objetivo desta reunido era
trazer as luzes de outros técnicos, de outros pensadores, de outros economistas que nao apenas 0s membros da Comissao
e do Senado Federal, ja que a essa reunido qualquer Senador poderia comparecer, como ocorreu, embora em peguena
escala. Acho que isso faz parte do debate democratico. Eu ouvi muitas coisas com as quais eu, pessoalmente, concordo
€ outras com as quais eu ndo concordo, mas tenho impressao de que, mesmo no discurso dagqueles que divergem do meu
pensamento, eu encontrel sugestdes aplicaveis a votacao.

E bom lembrar que essa votag&o ndo se encerra aqui nesta audiéncia publica. Aliés, esta audiéncia pablica é informativa,
mas n&o é deliberativa, no sentido parlamentar da palavra. Por isso, eu quero aqui também louvar o esforco que a Senadora
Gleisi Hoffmann fez para que esta reuni&o se realizasse hoje. Inclusive, quando ela me trouxe a ideia de fazer a reunido
conjunta, eu reagi um pouco, porque foi algo que fugiu a nossa prética, aos nossos padrdes regimentais, mas agora
sou obrigado a reconhecer que foi Util inclusive a realizagdo conjunta, porque trouxe um publico maior e, sobretudo,
debatedores tanto da nossa Comissdo, a Comissdo de Constituicdo e Justica, como da Comissdo de Economia, uma
Comissdo que tem muito aver com a matéria desta PEC.

Eu ndo concordo com aideiaquefoi expostaagorapel o Ultimo debatedor afalar, o Dr. Pedro Paul o, porque um instrumento
de projeto, a Constituicao, é neutro, ndo pode ser chamado de autoritario ou democrético. Ele é um projeto delei, e admitir
que o fato de ele ser, por hipétese, autoritario, que ele vai render, que ele vai avassalar a maioria dos Parlamentares ndo
me parece uma coisa também razoavel.

Eu fui Senador em outralegislaturae, aépocado fato de que vou falar, que foi aquedada CPMF no Senado da Republica,
ninguém dizia que a CPMF ia cair. Todo mundo apostava no contrario. Por isso, achei pessimistas, por exemplo, as
opiniBes da minha querida Senadora K atia Abreu, que admiro muito pela combatividade, pela coragem civica de assumir
posi¢des com as quais nem sempre eu concordo, mas tenho de respeitar a sua coragem civica. Naguela época, ninguém
acreditava que a CPMF iacair, e caiu fragorosamente.

Eu lembro que, inclusive, o0 Orcamento Geral da Unido, na Comissdo que eu presidia, que eraa Comissio de Orcamento,
jaestavaaprovado. E, no diaseguinte, foi um deus nos acuda, todo mundo surpreso com o resultado e sem uma orientacéo
segura.

O Ministro da Fazenda era o Ministro Mantega e me telefonou logo, pedindo a devoluco do Orcamento. Eu disse:
"Nao, nédo vou devolver o Orcamento." Compete a Comissdo de Orgcamento, ao Congresso Nacional, decidir sobre o novo
Orgamento, que perdia, nada mais, nada menos, do que R$40 bilhdes da CPMF.

E nos conseguimos aprovar o Orgamento, por sinal em tempo recorde, todo mundo achava impossivel, porque ninguém
gueria abrir méo das receitas, todos queriam abrir mado da despesa, mas, da receita ninguém queria abrir méo. E nos
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conseguimos, com critérios imparciais, equilibrados, fazer o novo Orcamento, mesmo sem contar com aquela receita de
R$4 bilhdes.

Ent&o, o que acho? Ouvi algumas opinifes aqui, naturalmente todas tecnicamente muito abalizadas, mas politicamente
algumas opinides agui, tanto dos Parlamentares, como das pessoas que se pronunciaram agui, acheli pessimistas. O
processo ndo esta encerrado, ele mal comegou. Naturalmente devera ainda ser discutido. Ai sim, nesta Comissdo, na
reunido de amanh@, pode sair daqui aprovado ou ndo aprovado. Mas ninguém vai garantir gque uma ou outra decisdo va
impor uma decisdo igual do Plenério do Senado da Republica.

De maneiraque, em resumo, quero dizer que esta reunido atingiu seus objetivos e, mais umavez, quero louvar o trabalho,
ainiciativadesta Senadoraguerreira, que ndo abre mao. Nestestrés Ultimos dias estivemos sempre discutindo muito sobre
essa reuni o pelo telefone e chegamos a um consenso vitorioso, que foi arealizagdo desta reuni&o.

Entéo, quero agradecer aos Senadores. E pena que, a essa atura, alguns ja tenham se cansado e o plenério estgja meio
esvaziado, mas fica registrado o meu reconhecimento ao esforco que tanto a Comissdo de Constituicdo e Justica, que
eu tenho a honra de presidir, como a Comissdo de Assuntos Econémicos, presidida por Gleisi Hoffmann, fizeram. Foi
0 méximo que lhes era possivel de ser exigido, no intuito de contribuir para que nés tenhamos uma solucdo boa para o
Pais, boa para a democracia.

Muito obrigado.

Esta encerrada a presente reunido. (Palmas.)

(Iniciada as 11 horas e 02 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 47 minutos.)
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