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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
07/11/2016 - 172 - Comissao de Juristas da Desburocratizacdo - 2015

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Muito boa tarde a todos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 172 Reunido de Juristas destinada a el abora anteprojetos de lel destinados
a desburocratizar a Administragdo Piblica brasileira, melhorar arelagdo com as empresas e o trato com os cidadéos.

A reuni&o de hoje serd em forma de audiéncia publica com a Dr2 Anelize Lenzi Ruas de Almeida, Diretora de Gestdo da
Divida AtivadaUni&o na Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, a quem anteci po os agradeci mentos da Comiss&o por
sua presenca, e, em seguida, com o Dr. Eduardo José da Fonseca Costa, Presidente da Associacdo Brasileira de Direito
Processual.

Esta audiéncia publica sera realizada em caréter interativo, com a possibilidade de participacdo popular. Por isso, as
pessoas quetiverem interesse em participar com comentarios ou perguntas poderéo fazé-lo por meio do portal e-Cidadania,
no endereco www.senado.leg.br/ecidadania, e do Alé Senado, através do nimero 0800-612211.

A Presidéncia comunica, ainda, o recebimento de expediente da Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil,
Anoreg, solicitando encontro com os membros da Comissdo em S&o Paulo.

Eu ja determinei, quanto a esse expediente, que o Dr. Ednaldo entrasse em contato com a Anoreg para verificar, gustar
uma data em que nds membros estivéssemos em Sao Paulo para que essa reuni 8o fosse possivel.

Antes de dar inicio aos trabalhos, coloco em votagdo a ata da reuni&o anterior, dispensada a leitura, 0 que determino.
(Pausa.)

N&o havendo manifestacdo, esta aprovada a ata.
Eu convido, imediatamente, a Dr® Anelize adar inicio a sua exposi¢ao.
TemapaavraV. Ex2

A SR2ANELIZE LENZI - Inicidmente, eu queriapedir descul pas pelo atraso, porque acabei ficando presanaburocracia
do Senado, por incrivel que pareca.

Agradego ao Ministro Mauro Campbell a gentileza do convite e a oportunidade concedida a Fazenda Nacional de expor
anossa proposta normativa de umanova Lei de Execucdo Fiscal; agradego a minha colega e amiga querida Luciana por
ter lembrado de nés, por me ter feito o convite, e espero contribuir com as discussdes a partir de um projeto que estamos
discutindo no ambito da PGFN ja ha alguns anos.

Pode passar, por gentileza.
Comeco falando do pequeno histérico dessas discussies da nova L EF dentro da PGFN.

Em 2012, maisou menos... Antes disso um pequeno paréntese: agestdo dadividaativa- quem jAme ouviu falar sabe disso
- sofreu uma grande mudanca de paradigma, mais ou menos, de uns dez anos para c4, capitaneada por uma pessoa que €
muito conhecida de vocés, que é meu chefe querido, Dr. Paulo Ricardo. Ele transformou a visdo da gestdo dadivida ativa
deumaformamuito artesanal, e, partir de uns dez anos, aPGFN comegaaol har adividaativade umaformamaisgerencial,
com planegjamento estratégico, metas, indicadores, definindo quais s8o os grandes nimeros, quais sdo os grandes gargal os,
0s grandes problemas na gestdo e na cobranca da divida, tanto cobranga administrativa, quando cobrancajudicial.
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A partir dai, foi natural, dentro da PGFN, uma discussdo da base normativa da cobranga, tanto administrativa quanto
judicial. Entdo, laem 2012, estudamos, juntamente com aAGU e com aparceriado CNJ- se ndo meengano, foi o Ministro
Teori Zavascky que ainda erado STJ que capitaneou essas discussdes - formamos um primeiro projeto do que chamamos
do projeto da nova LEF. Esse projeto foi encaminhado oficialmente ao Congresso Nacional apenas em 2015, quando a
Camara dos Deputados formou entdio uma Comissdo para discussdo da divida ativa.

Quais sd0 0s outros projetos que estdo nessa Comissao da divida ativala na Camara dos Deputados? Um projeto de 2007,
gue éum projeto de autoria parlamentar, quetransformaaexecucao fiscal numaexecucdo fiscal administrativa; um projeto
de 2009, do Executivo, que também propde uma execucdo fiscal administrativa stricto sensu muito mais parecido com
0 que &, por exemplo, na Espanha. Em 2015, esse projeto de 2012 foge dessa | 6gica da execugdo fiscal administrativa e
fica muito mais uma reforma da L EF em termos de processo civil, em termos de fortalecimento de alguns institutos que
jaexistem na 6.830 e que queriamos fortalecer, e também rumando a uma execugdo fiscal maisracional e mais moderna

Esse projeto, entdo, é entregue ao Presidente da Comissdo, que estudaaexecucdo fiscal eadividaativade umaformageral
em junho de 2015. A Comissdo, por questBes que eu ndo sei responder, enfim, ficou parada. Aproveitamos e, enquanto
houve uma sucessdo de Ministros da Fazenda, nés, a cada Ministro que chegava, discutiamos os grandes projetos da
divida. A nova LEF éum deles.

Aproveitamos, entdo, essa ateracdo de chefiano Ministério parafazer umaconsultapublicadentro daPGFN aproveitando
aexpertise dos colegas que lidam diariamente com execucdo fiscal no Brasil inteiro, para atualizarmos esse nosso projeto
de 2012 de acordo com o Novo Cédigo de Processo Civil.

O resultado desse trabalho, ent&o, é o que venho trazer para vocés hoje. E um trabalho que foi amadurecendo ao longo
dos anos, inclusive do ponto de vista de estratégias de cobranca, que a gente ndo usava ha anos atras, mas que ja consegue
utilizar hoje, inclusive do ponto de vista de fortalecimento de uma fase administrativa de cobranca e de mudanca do
paradigma de que a execucdo fiscal é automatica e necessaria em qualquer caso da cobranca, em qualquer situacdo de
débito inscrito em divida. 1sso tudo, entdo, entendemos que precisa de um pilar normativo para dar seguranca e, enfim,
legalidade a projetos que, inclusive, que ja estdo em curso na PGFN

Pode passar, por favor. Mais. Podeiir clicando.

Agora a gente trata das principais ateragoes.

Pode passar.

A primeiraateragdo - ndo sei se aabro apaavraou sefalo tudo; tentei ser sucinta, mas, realmente, ndo é fécil ser sucinta
num projeto dessa robustez - proposta pela PGFN é transformar a lei ndo mais apenas numa lei de cobranca judicial.
Estamos falando de cobranca dos débitos inscritos em divida pela Fazenda Publica. Entdo, € a primeira grande mudanca
nessa discussdo. Ai eu entro direto nas propostas. Eu foquei naguelas principais alteracbes em face da 6.830. Depois, se
houver outras alteracfes que vocés queiram abordar, podemos.

O art. 1°éacobrancadadividaativa, que se mantém. O art. 2° é o conceito de dividaativa e ndo tem grandes alteracfes. Ai
agentetem aprimeira ateracdo, que é no §1°. A proposta é estender também a qual quer tipo de débito. A gente tem uma
grande discussdo quando se trata da divida ativa ndo tributaria. A proposta do §1° é estender, independente da natureza
do déhito, as normas rel ativas a responsabilidade nalegislacdo especifica: tributaria, civil, empresaria e trabalhista. Que
discussdo envolve isso? Redirecionamento das execucdes fiscais, cobranca de divida do FGTS. Tem-se uma dificuldade
grande em conseguir redirecionar, por exemplo, quando setratade divida de FGTS. Entéo, € umanorma gque entendemos
gue tem um impacto aparentemente pequeno, mas que vai dar, na pratica, um improve nessa cobranca.

Por que isso? Quando a gente fala em cobranca de divida, a gente fala qual € o grau de recuperabilidade de cada uma
dessas inscricdes. A gente percebe, com os estudos e ao longo dos anos, na prética na PGFN, que, quanto mais robusto
€ 0 polo passivo de uma execucdo, quanto mais robusto é o polo passivo de uma inscricdo em divida, maior € o grau de
recuperabilidade dessa inscricéo. Vocé esta falando, em muitos casos, de uma inscri¢cdo em divida contra uma empresa,
contraum CNPJ que, as vezes, jafoi até baixado; que, no curso desse processo ou no lapso temporal que demora entre o
lancamento, a congtituicdo, discussdo administrativa, inscri¢éo e a cobranga dessa divida, que ja ndo existe mais, ou por
dissolugdo irregular, ou por recuperacdo judicial, ou por qualquer outra coisa.

Quando vocé se utiliza, entéo, dosrequisitoslegais, ou das hip6teses|egais de redirecionamento, ou de responsabilidade, e,
muitas vezes, essas hipéteses estdo em |egislacles especiais, vocé aumenta exponencia mente o grau de recuperabilidade
daguelainscricdo. Entdo, veja, a gente ndo esta criando hipdéteses novas, mas aplicando hipoéteses de responsabilidade de
leis especificas a cobranca da dividainscrita.

Pode passar, por favor.
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O que mais?

O § 29, do art. 2° é para que figue muito claro que se aplicam as dividas de natureza ndo tributérias as mesmas regras
relativas a certiddo, garantia e privilégio do crédito tributario, porque essas regras estéo previstasno CTN. Entdo, a gente
também tem outra: dificuldade, por exemplo, em uma inscri¢do em divida ativa em que vocé cobra receita patrimonial,
em muitos casos, 0 juiz ndo quer aplicar, por exemplo, asregrasrelativas a preferéncia ou garantia daquel e crédito, apesar
de ser um crédito inscrito em divida. Isso fica claro aqui nessa propostado § 2°.

O 83°, do art. 2° € uma discuss@o que temos muito grande: o que se inscreve em divida ativa? Quais sdo os débitos que
s80 passiveis de inscricdo em divida ativa? E, agui, a gente esta deixando claro, hd um parecer da Procuradoria, de 2012,
Se N30 me engano, que trata deste assunto. Temos algumas discussdes no Judiciério sobre isso. Trata-se basicamente
de beneficios previdenciarios que foram pagos a maior e que, enfim, em caso de pagamento a maior, de excesso desse
pagamento, o 6rgao pode encaminhar paraa PGFN parainscricdo em divida ativa.

Eu queria pedir a permissdo, Ministro, o Dr. Rogério trabalha comigo e me ajuda, me salva, quando falo besteira. Entéo,
Rogério, se eu falar besteira, vocé me salva
O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Se quiser convidé-lo a sentar do seu lado...

A SR2ANELIZE LENZI - Vocé quer sentar agui comigo?

Fico mais segura.com vocé agui. Se eu falar besteira, vocé me cutuca

Pronto.

Ai, agente entrano Capitulo || dainscricio e cobranga administrativa. E o primeiro capitulo, entéo.
A Dr2Flaviae o Dr. Marcos sd0 0s autores desse novo projeto, sao colegas da PGFN.

O Capitulo 1, ent3o, trata da inscricdo e da cobranca administrativa. E o primeiro capitulo em que a gente faz propostas
relacionadas, efetivamente, a cobranca, ao fortal ecimento da cobranca administrativa.

O art. 3°, entdo, falado controle de legalidade, ndo tem novidade.
O §1°diz que adividada Unido vai ser inscrita e executada pela PGFN.

O § 2° é uma novidade que diz respeito a uma das varidveis mais importantes na cobranca da inscricéo em divida, que é
0 tempo. Quanto mais perto do lancamento ou da constituicdo definitiva estiverem os atos de cobranca administrativos
ou dejudiciais, maior o grau de recuperabilidade daguel e débito.

S6 que a gente fala de grandes volumes de déhito; a gente fala de Imposto de Renda Pessoa Fisica, de milhGes de
declaragBes; a gente fala de milhGes, grandes notificagBes da Secretaria do Patriménio da Uni&o; eu falo de milhares de
débitos.

E isso acabou tornando esse processo de constitui¢ao definitiva e de encaminhamento dos débitos parainscricao em divida
demorado, burocrético, dependente dos sistemas de tecnologia, 0 que nos leva a receber débitos com quatro anos e seis
meses. Quatro anos e seis meses - a gente sempre brinca com 0 nosso 0rgédo irméo, a Receita Federal - é uma ficgdo.
Quatro anos e seis meses é s para interrompermos a prescricao. Vocé nao cobra um débito em seis meses; vocé nem
sequer acha o devedor em seis meses.

Entdo, essa regra foi muito discutida dentro do Ministério da Fazenda para que tentassemos encontrar um prazo que
fosse factivel ao 6rgdo langador e que fosse razoavel para os procedimentos tanto de inscri¢do quanto principal mente de
localizagéo do devedor, do seu patrimdnio, de cobranca administrativaejudicial. Vejaque falamos em 180 dias, contados
do momento em que esse crédito for certo, liquido e exigivel.

Quais sdo as grandes discussdes por trés disso? Além da efetividade dessa cobranca, € vocé ndo comegar, VOcé néo ter...
Por exemplo, seisso for cumprido, comegamos a ter uma execucao fiscal. Em mais 180 dias dessa inscri¢éo, j4 podemos
ter execugdo fiscal gjuizada, os primeiros atos de cobranca chegando a casa do contribuinte.

Ent&o, por exemplo, eu comego a cobrar em 2017 o Imposto de Renda Pessoa Fisica 2016. Hoje, a gente cobra Imposto
de Renda 2014. Em 2014, pode ter acontecido muita coisa com a vida da pessoa e com o patriménio da pessoa, até chegar,
por exemplo, as cotas de Imposto de Renda, eventual mente uma cota que deixou de ser paga.

Ent&o, isso é absolutamente importante e imprescindivel para a recuperabilidade do crédito.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Na verdade, esse prazo € importante mesmo para a cobranca administrativa, porque,
podendo praticar atos de cobranga administrativa em um prazo menor, vocé fortalece a cobranca administrativa e pode,
eventualmente, abrir mao da cobrancajudicial.
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Antes, naverdade, eu me viano precipicio: recebo um débito, fazendo o controle delegalidade, a seis meses da prescricao,
0 gestor, no caso, opta obviamente, na divida, sempre pela inscricdo e distribui a execugdo sem muito prazo para
diligenciar.

Eu, recebendo esse crédito maduro, ou sgja, com mais tempo para poder trabalhar, posso trabal ha-1o administrativamente
melhor, posso diligenciar os bens previamente, com mais folga, posso procurar em uma base maior para encaminhar
a0 Judici&rio efetivamente o que ndo obtive com éxito na cobranca administrativa e que tenha alguma probabilidade de
sucesso ha cobrancgajudicial.

Ou sgja, aideia € de evoluir para um patamar diferenciado de cobranca que atenda a eficiéncia, a economicidade e a
desjudicializac8o do processo de execucdo. Por isso, a ideia é da cobranca da divida, concebendo um microssistema de
cobranca, e ndo mais umalei de execucdo fiscal purae simples.

A SR2ANELIZE LENZI - Pode passar.
O outro dispositivo que merece destaque € o0 862 do art. 3°, que fala da emenda ou substitui¢do da CDA.

A nossaproposta é que, até a sentencados embargos a execugao, essa certidao de divida possaser emendada ou substituida,
sem 6nus para a Fazenda, por erro formal ou por erro material, inclusive quando necessaria a manifestagdo do 6rgdo
responsavel pela cobranca

E muito comum, por conta dos nossos procedimentos e da imensidd dos niimeros com os quais nos trabalhamos, a
quanti dade de processos, que sejanecessariaumaoitivado 6rgo lancador. Asvezes, jatem umaexecucao, e o contribuinte
aparece no atendimento paradizer: "Olha, eu jatenho o Darf pago dessaparcela’. E aquel e pagamento, por algum motivo,
ndo foi alocado no sistema atempo.

Entdo, todos os questionamentos que se referem ao langamento séo de competéncia do 6rgéo lancador, na grande maioria
dos casos, daReceitaFederal . Entdo, € necessariaaoitivado auditor e, muitas vezes, é necessaria substitui¢do ou aemenda
dessa certiddo de divida.

A grande diferencaem relagdo aLei n° 6.830, entdo, é a possibilidade de isso ser até a sentenca dos embargos. Além de
tudo, ha devolucéo do prazo, como jahavia. E aqui a gente estafalando especificamente do erro formal e do erro material,
além daisencdo do 6nus para a Fazenda Nacional.

Pode passar, por favor.

O proximo dispositivo gque eu quero comentar com vocés € o art. 4°. Ele fala, entéo, da divida ativa com presuncéo de
certezaeliquidez. E um dispositivo quejaexiste. E o paragrafo Unico traz umadiferenca, que € avedagdo dadistribuicdo
diversa do 6nus da prova.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Naverdade, é para evitar a discusso, com base no novo Cédigo de Processo Civil, que
permite a livre distribui¢do dos 6nus da prova. E, se vocé ndo vedar a livre distribui¢do, vocé acaba com a presuncdo
relativa, porque a verdade € que, a cada execugdo, o juiz vai poder dizer se hd ou ndo uma presuncdo relativa, porque a
presuncdo vai ser nenhuma, basta o juiz determinar que eu prove que existiu o fato gerador.

Ent&o, naverdade, ndo € um over-rolling no L egislativo, mas é apenas para evitar adiscussdo acerca daincompatibilidade
dessa especificidade do novo Cadigo de Processo Civil com o microssistema de cobrancada divida ativa, que obviamente
traz consigo presuncado de legalidade, presuncéo de veracidade de um ato administrativo. Ou sgja, € um ato administrativo
sendo questionado. Se vocé inverter a ldgica, vocé acaba com todo o regime juridico de direito publico envolvido nesse
ato de controle de legalidade e de inscricdo da divida. Estaque é aideia: evitar um potencial foco de litigiosidade.

A SR2ANELIZE LENZI - Pode passar.

O proximo dispositivo é o art. 5°.

Eu coloquei 15 e coloquei 30. Esta errado ali. E 30 agora; o0 15 saiu amais.

Bom esse € o primeiro ato da cobranga administrativa. Entdo, a gente inscreve o crédito em divida ativa e notifica esse
devedor em 30 dias. Ou ele paga, ou ele parcela em uma das formas previstas na legislago, ou ele presta uma garantia
administrativamente. Atualmente, essa garantia administrativando existe. A gente ndo faz garantia administrativa.

O 15 estaerrado ali; é em 30 dias.

(Intervencéo fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - Ah, entfo era... E com quinze que esta certo. Ah, pronto. Entfo, o trintan&o existe, eraquinze.

(Intervengéo fora do microfone.)
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A SR2ANELIZE LENZI - Ah, pronto. Ah, sim, porque a gente considera os prazos em dias Uteis. N&o € isso? Pronto.
E, isso.
O SR. ROGERIO CAMPOS - Sio trinta, ai daria umaincompatibilidade com alei especial.

A SR2ANELIZE LENZI - Essa previsdo do art. 5°, entdo... Hoje, como é que funciona o procedimento? A gente jafaz
isto, inscreve eletronicamente, ja encaminha para os enderecos que a gente tem nas nossas bases essa notificaggo. SO que
agente estafalando de umalei geral que cria, isso que 0 Rogério falou e que éideia e umaideia brilhante da Dra Flavia,
esse microssistema da divida.

Na verdade, eu estou falando de uma legislacgo especifica sobre todo o procedimento de cobranca que comega |4 na
inscricdo e que va até a extingdo disso, segja por pagamento ou seja por prescri¢do. Entdo, a gente previu agui todas essas
possibilidades. Eu preciso deixar claro o queaPGFN ou, enfim, a Fazenda Plblicavai fazer quando receber essainscricéo.
Inscritaadivida, qual é o proximo passo? O préximo passo é a notificagdo.

Alémdetudo, oinciso I11 traz umademandaantiga dos contribuintes, dos escritdrios de advocacia, que é essapossibilidade
de garantiaadministrativa. A gente vive isso, principal mente com grandes empresas, que querem discutir os débitos. Hao
gue a gente comumente chama de limbo entre o momento dainscricdo e 0 momento que é oportunizado ao devedor para
oferecer a garantia desse débito. Isso acaba gerando, no Judiciério, agdes. Criaram-se acdes cautelares...

O SR. ROGERIO CAMPOS - Cautelar de caugio, né?

A SR2ANELIZE LENZI - ...paravocé garantir isso e paravocé cuidar do direito desse devedor, que precisa dacertidao
negativa, que quer discutir o débito, enfim. Entdo, isso é muito importante.

A gente ndo tem hoje essa previsdo de que a Fazenda Nacional pode receber administrativamente as garantias. A gente
ndo tinha, até muito pouco tempo atras, nem onde registrar as garantias. Entdo, isso a gente ja tem, uma tecnologia que
nos favorece e nos possibilita esse tipo de coisa

O SR. ROGERIO CAMPOS - E agui também vai na linha da cobranga administrativa. Se a Procuradoria ou o
Estado pretende "degjudicializar”, deve também permitir que o contribuinte garanta e discuta administrativamente ou
judicialmente, obtenhaa certiddo. Porque, sendo, éfécil. O Estado poderia simplesmente postergar a cobranca e dizer que
vai cobrar administrativamente e o contribuinte ficar 1a sem certidéo.

A ideia, na verdade aqui, a Procuradoria até em grande parte abre mao do entendimento de que deveria ser depdsito
integral. Ha um repetitivo que trata disso, que € da caugdo, que sdo 0s vencidos por maioria.

O que a gente fez ndo foi tentar superar o repetitivo, pelo contrério, foi incorporar. Até porque ha os beneficios ai de
0 questionamento ser feito antes do ajuizamento, quando o encargo legal € menor também, o encargo é so dez. Entdo,
para uma divida de R$1 milhdo, sdo R$100 mil a menos. Ou sgja, entdo assm, 0 que a gente esta fazendo é colocando
a disposicéo do contribuinte até por...

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. ROGERIO CAMPOS - Isso, € isso. E verdade. E a questdo de ter acabado a cautelar e a gente ter sido inserido
em um novo contexto de instabilidade juridica em relagéo a esse ponto especifico. Com o sincretismo processual que o
novo Caédigo adotou, hoje a gente vive uma esquizofrenia na jurisprudéncia, juiz encaminhando pedido de cautelar para
0 juiz da execucdo porque ele diz que ndo hamais cautelar, juiz deferindo cautelar e ndo sabendo o que fazer.

Ent8o, acaba que isso também resolveria o problema gque hoje a gente vive de ndo ter mais a cautelar - dizendo do
contribuinte, que somos todos.

A SR2ANELIZE LENZI - Pode passar.

O préximo dispositivo, o registro € o §1° do art. 5°. E uma possibilidade que ja existe nalegislagio. Ha o art. 59, se eu ndo
me engano, daLei n°11.941, que criaessa possibilidade de que aPGFN - aqui € especificamente paraa Fazenda Nacional
- possa contratar instituicdes financeiras federais para ajudar nesse processo de cobranga administrativa.

A gentetem umaexperiénciapréticacom isso com o contrato do Banco do Brasil paracobrancado crédito rural. Eu sempre
digo que, do ponto de vista do contrato, ndo foi muito bem-sucedida. A gente foi aperfeicoando essa contratacédo ao longo
do tempo, mas, do ponto de vista da cobranca da divida, € super bem-sucedida. A recuperabilidade dos créditos inscritos,
dos créditos rurais inscritos aumentou com a contratacdo dessa instituicdo financeira. Entdo, € sempre uma possibilidade
gue a gente quer deixar normatizada.
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E, como o Rogério muito bem falou, todo o procedimento que a gente sugere e todas as reformas que a gente tem feito,
reformas... Eu semprefalo assim: agente arrumou acasa, estacriando tecnol ogias paraisso. E parafortal ecer essacobranca
amigavel e "degudicidizar".

N&o é mais possivel que a Fazenda Nacional, e as fazendas estaduai s caminhem namesma toada, que a Fazenda Nacional
encaminhe ao Judici&rio 300 mil processos de execucgdo fiscal por més, praticamente. A média varia um pouco, mas 0s
nimeros sdo alarmantes. Nao é mais possivel que a Fazenda Nacional sgja responsavel por 4,5 milhdes de processos de
execugdes fiscals, 91% de indice de congestionamento, segundo os nimeros do CNJ.

Ent8o, assim, se a gente ndo olhar paraisso, para esses grandes nimeros, enfim, para esse congestionamento todo e ndo
achar solucdes que sgjam racionais, que sejam eficientes, que sejam modernas, a gente vai acabar discutindo mais uma
Vez 0 sexo dos anjos. Vai acabar discutindo, fazer uma nova lei que ndo vai servir porque ndo esta preparada para os
grandes desafios. E trata-se dos desafios dos préximos anos, com a informatizagdo, enfim, com essas coisas que a gente
val vivendo. E alei, enfim, é de 1980. Eu ndo era nem nascida nessa época, entdo eu ndo... Pronto, entdo, como é que
discute umalei tdo antiga assim?

Pode passar, por favor.

Os 8829, 3° e 4° do art. 5° falam de uma possibilidade de redirecionamento administrativo da cobranca da divida ativa.
Vea, € muito comum a Receita Federal lancar, por exemplo, o auditor fiscal vai a empresa, lavra um auto de infragéo e,
naquele momento dalavratura, jainclui oscorresponsaveis. No momento em queisso chegaparainscricdo em divida- esse
auto pode ser discutido até no Carf, em todas as instancias administrativas - a Procuradoria, por umadeficiéncia, inscreve
s0 0 CNPJ. Mas os CPFs estéo ali, jaforam langados, estéo no auto de infrag8o, participaram do processo administrativo.
O.k., inclui esses CPFs nainscri¢ao em divida ativa.

A gente ndo faz isso hoje. A gente estd comegando a fazer isso agora, de uns dois ou trés meses para cé, com esses casos
que, sempre digo, sdo casos 6bvios. Esse exemplo do auto de infragdo é um exemplo assim, o CPF do microempresario
individual é um exemplo assim, o corresponsavel, por exemplo, por multas trabal histas € um exempl o assim, mas a PGFN
guer um pouco mais.

Com o fortalecimento dessa estrutura de cobranca administrativa, a gente quer identificar um corresponsavel, que,
eventual mente, ndo tenhaestado no processo administrativo. Pode ser inclusive, nagrande mai oriados casos, por impostos
declarados, algumadeclaragéo que tenhasido apresentada, e aPGFN quer incluir esse corresponsavel nacobrancadaquela
inscricdo.

E, paraisso, entéo, os 88 2°, 3° e 4°, incluem o corresponsavel, e esse corresponsavel é notificado nos termos do caput e
pode pagar, parcelar, apresentar garantia da mesma forma.

O § 4° trata da possibilidade de notificacdo por viaeletrénica. A Receita Federal tem utilizado, j&, com larga experiéncia,
o domicilio tributario eletrénico. A PGFN tem chegado perto da Receita - ndo &, Dr. Paulo? -, pedido gjuda, paratambém
se utilizar desse domicilio tributério eletrénico. Isso facilita, o custo do correio € muito grande e ndo tem mais cabimento,
atualmente, as notificagdes ndo poderem ser eletronicas.

E isso que preveem os 88 2°, 3° e 4° do art. 5°.
O § 5° eu ndo coloquel ai, mas, enfim, o endereco informado & Receita Federal, inclusive a caixa postal eletrénica, vale

como notificagdo vélida. E muito, muito, muito comum o contribuinte declarar um enderego e ndo estar |4, tanto pessoa
fisica, como pessoajuridica- ou j& se mudou ou por outraraz&o enfim.

Entdo, com o endereco informado a Receita, vai-se presumir valida a notificagdo expedida no endereco informado,
inclusive caixa postal eletrénica, que € basicamente o DTE.

Pode passar.

O §6°... N&o, esperaai. Esse €0 § 7°, ndo €? E, 0 § 6°, naverdade, eu fiz confus3o ai, gente. Peco desculpa.

O § 6° € que compete ao contribuinte manter atualizado o endereco perante a Secretaria da Receita Federal. N&o sei nem
seisso jaesta escrito em algum lugar. Ja esta, ndo €?

O § 7°, entdo, so os efeitos dessa ndo comunicacdo, 0 que gque acontece quando o contribuinte, entdo, foi inscrito em
divida, foi notificado e ndo apareceu parafazer...

Volta, volta uma, por favor.

N&o apareceu.
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A Fazenda Publica vai comunicar ainscri¢cdo em divida aos 6rgdos que operam um banco de dados. Basicamente, hoje,
no Brasil, Serasa e 0 SPC, mas também o Cadin. E averbar, por meio eetrénico, inclusive por meio eletronico, o termo
de inscricdo no registro de bens e direitos, sujeito a penhora, arresto ou indisponibilidade.

Isso tem muito a ver, esse art. 2°, com as possibilidades e com os sistemas de tecnologia que o CNJ tem desenvolvido ao
longo dos anos, junto com os cartdrios, junto com a Receita, de controle desses bens méveis e iméveis aum sistema ja
instalado e ndo cem por cento, mas um sistema de indisponibilidade de bens.

Esse € um cadastro tnico no Brasil de controle e de administragdo dos iméveis. E muito interessante para cobranca
da divida. Ou sgja, inscrito em divida, notificado, ndo pago, ndo parcelado, esse bem vai ficar automaticamente
indisponibilizado.

Pode passar.

O art. 6° é uma possibilidade. O art. 6° € um sonho da Fazenda Nacional: falar e ser ouvido, pedir alguma coisa e receber
a resposta, porque a gente ndo consegue dados a um questionamento, a depender muito dos érgéos - enfim, ndo é todo
mundo - mas ha um questionamento grande assim: "Mas por que que vocé quer esse dado?"

A gente tem exemplos, eu posso citar inimeros exempl os de grandes investigacBes contra grandes grupos econdmicos,
fraude, sonegagdo fiscal, evasio de divisa, em que vocé precisa de um dado, as vezes, do Banco Central, e o Banco
Central ndo encaminha isso. Vocé precisa de um dado, as vezes, de uma relagdo de enderecos de uma empresa de
telecomunicagdes, e a empresa de telecomunicagfes ndo envia.

Entdo, o art. 6° € um poder de requisicdo a Fazenda Publica sobre informagdes que digam respeito a cobranca dagquela
divida, tanto do devedor principal, quanto dos seus corresponsaveis.

O SR.ROGERIO CAMPOS - Aqui, ndo € sd um querer informagao, a qualquer custo, para obter os seusfins. A questéo
€ que, para fechar esse sistema de cobranca administrativa, a gente precisa de alguns poderes, até porque eu ndo posso
abrir mao do crédito pablico assm de uma forma leviana.

Ent&o, eu preciso ter acesso para saber se, de fato, aguela execucdo seria frustrada, para deixar de executar. A ideia é de
gue a gente ndo ajuize uma execucdo sabidamente frustrada. Se eu questiono se o devedor tem bens, imével, ao cartério
e 0 cartério ndo me responde, como deixo de executar, como eu deixo de encaminhar esse débito para o Judiciario, ja
gue eu ndo consegui, de alguma forma, pelos meios de cobranca administrativa, mediante protesto, ainscricdo no Serasa
ou o que sgja?

Ent8o, é uma prerrogativa necessaria para que o sistema, um microssistema de cobranca se feche e permita que, com
seguranca- estamos tratando de crédito publico - agente possa avangar paraum novo modelo ndo judiciaizado, e, arigor,
a Fazenda é detentora do sigilo fiscal, com aLei Complementar n® 105, do sigilo bancério.

Entdo, assim, as vezes, €é um negar por negar também da autoridade que detém a informagso.

E por isso que é importante...

A SR2ANELIZE LENZI - O poder de requisicao.

O SR. ROGERIO CAMPOS- ... 0 poder de requisi¢io néo sd como poder em si, mas como ferramentaimportante para
gue o sistema funcione.

A SR2ANELIZE LENZI - Pode passar, por favor.

O art. 7° - eu sb coloquei o0 caput ai, mas falo dos incisos - € um outro passo no redirecionamento administrativo.

Entdo, caso seja constada uma prética, o contribuinte (socios, administradores ou pessoas relacionadas e demais
responséveis) de atos previstos na legislacdo, inclusive como causa de responsabilidade, inclusive grupos econdmicos,
a Fazenda Nacional va notificar essas pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, a prestar depoimentos,
esclarecimentos. Esses depoi mentos serdo tomados atermo e assinados. Ai, éoincisol.

O inciso Il, a Fazenda Nacional ou a Fazenda Publica pode requisitar informacles, exames periciais, enfim, para
comprovar esses indicios de préticas que vao responsabilizar ou proceder a outras requisices especificadas em lei. E o
quediz o art. 7°.

Pode passar, por favor.

O art. 8° é oinicio do Capitulo 111 e entra na cobranga judicial. N&o coloquei nada porque faz pouca diferenga agui em
relacdo aLei n®6.830.
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E o art. 9° € sem sombra de dividas, a "menina dos olhos', é o que a gente chama de ajuizamento seletivo: a
"degjudicializacdo" da execucdo fiscal, sem transformar a execucéo fiscal numa execucdo fiscal administrativa. O que
€ 0 art. 9°? O art. 9° é que autoriza a dispensa do gjuizamento quando esse valor inscrito estiver até um limite. Hoje
ja existe essa sistemdtica, € uma sistematica aprovada pela Portaria n® 75 do Ministro da Fazenda, de 2012. Esse valor
hoje é de R$20 mil de débitos consolidados. Essa Portaria MF 75 é baseada num estudo do | pea, 14 de 2012, que fala do
custo da execucdo fiscal, do custo do processo. O estudo do Ipea fala do custo judicial, e a gente replicou isso, entéo,
administrativamente, e chegou a conclusdo de que cobrar judicialmente débitos abaixo de R$20 mil é pagar para cobrar
um débito. Ent&o, o fundamento é a economicidade e o custo-beneficio. E art. 9° vai além. Ele falatambém que adispensa
do gjuizamento pode ser enquanto ndo localizados os bens ou direitos, ou indicios da sua existéncia. E os critérios:
racionalidade, economicidade e eficiéncia.

Quanto ao ajuizamento seletivo, a gente fez uma primeira amostra dele agora no lote de gjuizamento de agosto de 2016.
A PGFN tinha para ajuizar, em agosto de 2016, 300 mil novos processos de execucdo fiscal. Nds fizemos alguns critérios,
e 0 gjuizamento ainda é, com excecdo de TRF4 e TRF2, em papel. Entéo, a gente tem que imprimir as peticdes iniciais,
e isso acaba causando quase 60 dias de delay entre aimpressdo e a chegada disso, por exemplo, na sesséo judiciaria do
Rio Grande do Norte.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Vocé falou 42 Regido e...

A SR2ANELIZE LENZI - A 43 Regi&o e a 22 Regido, em que a gente ja gjuiza el etronicamente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - No Rio Grande do Norte ndo é assim, ndo.

A SR2 ANELIZE LENZI - Nao. Por isso que eu fale que, no Rio Grande do Norte, ha 60 dias de delay, porque eu

e daentrada.

Ent&o, agentefez, por conta desse grande volume do | ote de agosto, um atraso no ajuizamento. E se gjuizou, em setembro,
0 protétipo do gjuizamento seletivo. Dos 300 mil processos de execugdo fiscal, apenas 60 mil tinham indicios de bens
ou de direitos. Por que isso? Porque eu estou falando de um lote grande de exclusdo de Simples Nacional que a Receita
Federal rodou em abril deste ano e encaminhou parainscri¢ao. Sdo débitos muito pequenos de micro e pequenas empresas
gue j& estavam em processo de parcelamento pelo Simples Nacional.

Ent&o, o processo tradicional € inscrever e encaminhar para o Judiciério as 300 mil. Com esse problema das impressdes,
a gente teve que tomar uma decisao: mandou-se, em setembro, os que tinham indicios de bens.

E, agora, mandar-se-&o os de outubro e de novembro, de forma decrescente até os 300 mil.

O que a gente analisou para ver esses indicios de bens ou direitos? Informagdes do proprio contribuinte. A gente acessa,
hoje, quase 30 bases de dados, muitas delas da Receita Federal do Brasil e bases também, como por exemplo, da Anac,
da CVM, da Marinha do Brasil, onde se pode localizar um bem daquele devedor que sgja apto a satisfagdo do crédito.
Obviamente, ndo se val consultar a Anac para um débito de R$100 mil, porque é desproporcional, pois ndo se gasta
recurso. Entdo, isso tudo é o que agente chama de ajuizamento seletivo. Pega-se 0 lote de gjuizamento, fatia-se ele apartir
dos maiores valores e vai-se classificando esse devedor e esse déhito. A gente ndo...

Ha uma corrente na Procuradoria, hoje, que entende que a gente ndo precisaria, sequer, de autorizacéo legislativa para
0 gjuizamento seletivo, uma vez que ndo esta escrito em lugar nenhum que a cobranca judicial é necesséria. Mas é uma
prética: agente tem 30 anos ai de cobranca judicial. Entdo, mudar isso também demanda seguranca para todos nés.

O art. 9°, entdo, éa" meninadosolhos'.

O §1°dele, no que serefere aDivida Ativa da Unido, delega ou af ere essa competéncia ao Ministro da Fazenda, podendo
delegar ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, principalmente no que se refere aos parémetros dessa dispensa de
gjuizamento.

O 8§ 2° do art. 9° fala de uma possibilidade de ajuizamento fora desses par@metros quando se justifique o potencial de
recuperabilidade. E muito comum ter que ajuizar umaexecucgo fiscal asvezes em face do devedor que esta ali nos nossos
sistemas e que se sabe que aquele devedor € um laranja. Mas, para que se consiga levar para o Judiciario uma discussao
mais ampla de grupo econdmico e de sonegagdo, enfim, muitas vezes até encaminhando isso ao Ministério Pablico por
crimes e tudo mais, 0 § 29, entdo, € necessario para que ndo se crie também uma regra muito fechada e ndo se consiga
nunca mais discutir, mesmo que se tenhaum elevado potencial de recuperabilidade daquele débito.

O § 3° é uma coisa que a gente ja faz na PGFN e que tem dado muito certo. A gente comegou em abril deste ano e tem
sido uma grande revolugdo. A gente tem recebido um feedback muito favoréavel, tanto do Judici&rio quanto da OAB e
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do nosso corpo funcional, que € a possibilidade do arquivamento dos débitos dos processos de execucdo, sem baixa na
distribuicdo, se naquel e processo de execugao ndo houver informagéo de bens Uiteis a satisfagéo do crédito. O dispositivo
do § 3°vincula, entéo, parémetros aos parémetros para 0 hdo gjuizamento.

Quais sdo os parémetros que a gente utiliza hoje? S&o débitos até R$1 milh&o. Ou seja, processo de execugdo fiscal de até
R$1 milh& em que ndo existam bens Uteis e nos quais ja tenha havido a citagdo ou a tentativa de citagéo, pelo menos, do
devedor - que ndo existam bens Uteis & satisfacdo daquel es créditos, enfim, bens conhecidos naguel e processo.

Qual éaldgicadisso? E parar com o fluxo automético e incessante de processos entre 0 Judiciério e as unidades da PGFN.

Eu digo isto sempre por onde eu passo: amédia nacional, hoje, € de 400 processos por semana por procurador. Ninguém
trabalha com 400 processos por semana, ndo da tempo nem de abrir o processo e olhar para ele; vocé vai no automético.
E isso, obviamente, com a contrapartida do Judiciério. As varas de execucdo fiscal também trabalham no automético.
Ent&o, 0 83° do art. 9° € uma possibilidade de normatizar nalegislagdo algo que agente jafaz na prética e tem sido muito
bem-sucedido.

O art. 10° fala so - que ndo € sb, enfim - do foro, ndo tem muitas diferengas.

reguerimento de tutela provisoria, quando houver risco para eficéacia da cobranca;

E uma novidade, n&o tinha previsio na 6.830.

O § 3°fala que atutela de urgéncia pode ser concedida... a tutela provisdria pode ser concedida liminarmente...
Eu estou...

(Intervencéo fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - E de urgéncia, né? Ou é provisoria?
O SR. ROGERIO CAMPOS (Fora do microfone.) - E de urgéncia mesmo.
A SR2ANELIZE LENZI - E, né?

(Intervengéo fora do microfone.)

A SR2ANELIZE LENZI - Ah, sairam as duas? Eu fiz uma confusdo aqui hos meus arquivos. Sao tantos arquivos, né,
gue eu fiz uma confusdo. Mas enfim...

(Intervencdes fora do microfone.)

A SR2ANELIZE LENZI - Tutelaprovisoria.
E isso, n&o &, professor? |sso mesmo.

0O 8§49, entdo, diz que "éfacultado a Fazenda[...] indicar, na peticdo inicial, bens ou direitos passiveis de penhora’. Nesse
lote que contei para vocés, do ajuizamento de agosto, esses 60 mil cujos bens localizamos, bens ou indicios de bens e

€ um félego, inclusive, no prazo de cobranca.

Os processos sdo protocolados na se¢do judicidria até: 1) ser formado o processo, ser distribuido, ja tem um tempo; 2)
até o juiz despachar; 3) num processo tradicional, s6 chama a pessoa, espera ela... Bom, enfim, se ele tinha algum bem,
esse bem javirou um Fiat 147 nesse lapso todo. Entéo, vocé encaminhar ao Judiciario e dizer: olha, eu jaachei o devedor,
esses s80 0s bens que ele tem, a gente ganha tempo e ganha potencial de recuperabilidade aqui, enfim, exponencialmente.

A gente nunca fez isso, o primeiro lote esta indo agora, a PGFN especificamente faz em casos especificos de grandes
devedores, em que agentetiraapeticdo inicia desselote automatico e trabal ha os casos especificos, mas, enfim, ai €muito
artesanal. Nos casos de grandes devedores, o indice de sucesso, assim, beira 0os 90%. E muito, muito raro numa peticéo
inicial bem fundada, uma relagéo de devedores, de corresponsaveis, umarelagéo de bens, o Judiciario ndo chancelar isso
e ndo mandar bloguear e ndo mandar ja fazer as coisas.

O grande problema & eu ndo tenho como trabalhar todo mundo de forma artesanal. Ent&o, temos que fatiar esse grande
estoque de devedores dadividaativa. Desses 3,8 milhGes devedoresinscritos em divida, néstemos 13 mil, mais ou menos,
que sdo grandes devedores, que devem acima de R$15 milhdes. Os outros 3.885.000 sdo pequenos, S80 pessoas mortas,
falidas, enfim, a gente tem que ter uma expertise paratrabalhar cada uma dessas figuras de forma diferente.

Pode passar.

9/45



Reunido de: 07/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

O art. 12 fala do despacho do juiz. Eu trouxe as novidades. O inciso | é o arresto de ativos mantidos em instituicdes
financeiras, cooperativas, fundo de investimento e de veiculos, por meio dos sistemas eletrdnicos disponivels ao juizo,
previamente a citagdo. Entdo, trata-se dessa | 6gica de vocé encaminhar ao Judiciario a peticdo inicial j& com aindicagédo
de ativos ou de bens, e 0 juiz, ja antes da citagdo, bloquear.

Uma coisaque meincomodaimensamente e que, enfim, na PGFN a gente ndo conseguiu pular, ou melhor, atravessar essa
ponte, & tratar todos os devedores como devedores malvados. Entéo, as medidas sdo sempre um soco, para depois vocé
respirar e ver quem € aguela pessoa. |sso € um grande desafio da Fazenda Publica e da Fazenda Nacional, especificamente.
Entdo, o arresto de ativos, antes da citagdo, € um soco, porque ha um ndmero imenso de devedores que ndo vém pagar,
gue ndo querem pagar. Ou que, quando recebem a citacdo, tiram o dinheiro da conta. Tiram o dinheiro da conta, primeiro,
porque precisam pagar funciondrio ou, em segundo lugar, porque ndo querem pagar mesmo. E ai como é que eu trato essas
pessoas de forma diferente e de forma objetiva? Nao pode ser no olho: "Ah ndo, esse cara aqui eu conheco e eu sei que
€le quer pagar. Esse caraaqui... " 1sso ndo existe. 1sso € um desafio que a gente ainda ndo conseguiu refletir nos nossos
atos, naforma como a gente se relaciona com os contribuintes e naforma como a gente se relaciona no processo judicial.

Entdo, sim, oart 12, inciso |, € um soco no contribuinte, porque a nossa experiéncia préticanoslevaaisso. Como agrande
maioria dos casos é tirar o dinheiro antes de a gente chegar, para que a Fazenda Nacional fique aver navios, entéo € uma
medida dréstica para um devedor que ja teve muitas outras possibilidades de regularizar ou de discutir principalmente
nesse NovVo microssi stema.

Nés estamos falando aqui, enfim se isso tudo der certo e na hora que isso tudo estiver funcionando, de um passo que ja
estalanafrente, ja é um processo judicial. Ele jateve tempo de discutir isso tanto no contencioso administrativo quanto
depois da inscri¢do. Ele j&teve tempo de discutir, de pagar, de parcelar, de garantir, e ndo fez nada disso. Entdo, é uma
medida dura para aguel e devedor que ndo veio procurar a Fazenda Publica, por indmeros motivos.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2 ANELIZE LENZI - No contexto de que a gente j& vai estar mandando tudo para o Judiciario. Isso é muito
importante. E aldgica desse microssistema que a gente esta propondo.

Oinciso V é o despacho do juiz também vai fixar, se for o caso, honorarios advocaticios, isso €, consentaneo ao Novo
Cadigo de Processo Civil, lao art. 827.

O 81°, entdo, fala que, depois da citacdo, esse arresto vai se transformar em penhora e que, se o exequente tiver indicado

Uma das irracionalidades do nosso procedimento é que o auditor fiscal - ndo sei como € que chama - lavra ou arrola
0s bens, e esses bens ficam perdidos no processo administrativo, a gente encaminha para a execucgdo fiscal e comega a
procurar bens. E osbens estéo ali registrados no nosso processo. Entdo, agente quer casar todas essas partes e encaminhar
a0 Judiciario aindicagdo desses bens.

Pode passar, por favor.

O art. 13 falada citagdo. S8o asregras. "A citagcdo do devedor observard as seguintes diretrizes'. Trago aqui o lll: "Se o
aviso de recepcdo ndo retornar no prazo de 15 dias daentrega a agéncia, serdrenovada a citagdo pelo Correio ou acitagcdo
serafeita por Oficial de Justica, acritério da Fazenda'.

O procedimento de citagdo, num processo de execucdo fiscal, € um dos grandes gargalos. Quer dizer, vocé tem dois
grandes gargal os super féaceis de resolver: vocé ndo acha o devedor e ndo acha os bens. Na citagdo vocé tem que achar o
devedor. E ai como é que vocé acha o devedor? O procedimento de encaminhar é: o juiz manda o mandado de citagdo por
Oficial de Justica, que é caro, burocrético e demorado. A citacdo pelo Correio € muito mais &gil. Entdo, a possibilidade
€ ndo retornou 0 AR em 15 dias, escute a Fazenda Nacional antes de mandar. O procedimento automético € ndo voltou,
vai direito parao Oficia de Justica. Nesse meio tempo, € possivel que vocé tenha outro endereco.

A gente tem, por exemplo, se aproximado de 6rgdos que administram cadastros de enderegos, inclusive de entidades
privadas, como, por exemplo, a Serasa. Ja disse isso muitas vezes. A Serasa €, hoje, quem sabe onde as pessoas moram.
Entdo, esse endereco que a Serasa pode ter pode ndo ser 0 endereco tributario daquel e contribuinte, porque ele declarou de
determinada forma, mas pode interessar, e a gente pode localizé-|o naguele endereco. Enfim, isso, entdo, € uma mudanca
gue a gente esta propondo.

OV é "se 0 aviso de recepcao retornar em razdo da recusa do recebimento da carta pel o devedor, acitaggo sera reputada
vélida e considerada realizada na data da tentativa de entrega da carta no enderego do executado". Enfim, essatambém é
uma previsdo. Se adatafor omitida, dez dias ap0s a entrega da carta & agéncia postal.
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Quer comentar isso? Pronto.

Pode passar.

Primeiro falel do 7° e do 8° para depois falar da prescricéo.

O 7° é o0 endereco do devedor indicado & administracéo tributaria, forcando o devedor a manter atualizado...

(Intervengéo fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - Gente, desculpe-me.
(Intervencgéo fora do microfone.)
A SR®ANELIZE LENZI - Eraesse deque estavafalando. Exatamente. " Consideracomo endereco do devedor oindicado

aadministracao".

O 8° é adevolucéo das vias de recepcdo em razao dos motivos do 1V, que é a ndo localizacdo do devedor, insuficiéncia
ou incorrecado, configurando dissolucdo irregular. Qual é aideiaaqui? Facilitar a configuracdo da dissolucdo irregular e o
redirecionamento naquel es termos, quando, enfim, é caracterizada a dissolucdo irregular da pessoa juridica.

O SR. ROGERIO CAMPOS - N&o é muito diferente o entendimento do STJ a respeito dos requisitos para a
caracterizacao dadissolucdo irregul ar e paraapossibilidade de redirecionamento. A gente também nao evol uiu nem tentou
superar nenhum entendimento jurisprudencial, a gente so...

A SR2ANELIZE LENZI - Positivou.
O SR. ROGERIO CAMPOS - Positivou. Até para...
(Intervengéo fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - "Configura atentativa de elidir um ente...
(Intervencéo fora do microfone.)
A SREANELIZE LENZI - Iss0.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2 ANELIZE LENZI - Sm. Vejam as regras. O contribuinte tem de atualizar o endereco dele. A administracéo
tributéria tem de saber onde € a sede, onde é que ele est4, se ele mudou de enderego. A obrigacdo € do contribuinte. Se
€le ndo tem, se ndo localizou no enderego indicado ou o enderego é insuficiente ou incorreto, entdo ja h& uma presuncao
de que ele esta fugindo do pagamento, da regularizago daqueles débitos.

Aijaéo 8. Estderrado. Entdo, "na hipdtese do parégrafo anterior, o juiz pode, liminarmente, a requerimento do credor,
determinar o arresto de bens do executado, bem como dos responsaveis pelo débito". Nesse caso, hessa presuncdo de
dissolucdo irregular ou da tentativa de elisdo do pagamento.

Pode passar, por favor.

Ai 0s 88 12 2°, 3° e 5° falam da interrupgéo da prescricdo. O §1° fala do despacho que ordenara a citagdo, a novidade
€ "ainda que proferido por juiz incompetente" interrompe a prescrigdo. No 82° essa prescri¢cdo € interrompida na data
da propositura da agdo, retroage. E 0 8§ 5° & " O juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, pode decretar, de oficio, a
prescricao”. Naverdade, o juiz pode decretar, de oficio, a qualquer momento. Mas aideia € a de que fique claro que ele
tem de ouvir a Fazenda Publica.

Pode passar.

O art. 15 também é uma novidade. Parte de uma correlagdo do que existe hoje no art. 40, mas ele € um pouco mais
ousado. Elefalaque, inexistindo bens ou direitos aptos a penhora, o juiz determinara o arquivamento dos autos, sem baixa,
intimando-se a Fazenda Pablica. Ent&o, primeiro o juiz arquiva....

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. ROGERIO CAMPOS - Exatamente. Erao que eu iafalar, naverdade.
O entendimento supera a suspensao e positiva um entendimento, ainda ndo definitivo, mas que vem sendo adotado...

ORADOR NAO IDENTIFICADO (Fora do microfone.) - Isso deve tirar 25 milhdes de processos do Judiciario.
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O SR. ROGERIO CAMPOS - O problemadali é aaplicagio datese sobre a tese dando intimag&o. Porque ai prescreveu
tudo, mas arigor é isso. Até porque a discussdo da constitucionalidade, da suspensdo do prazo, como ali na questdo da
retroagéo, do efeito da citacdo...Obviamente esta se falando i dos créditos néo tributarios...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ROGERIO CAMPOS - Isso. E objetivo. Entdo, aideia é essa. Acabar com aquela suspensio e sO deixar claro
gue, ndo achou, corre dando localizagdo. Porque parece ébvio que, apartir dali, jahao elemento. Obviamente, a Fazenda
se apega a prerrogativa de ser intimada da ndo localizagao.

(Intervencdes fora do microfone.)

O SR. ROGERIO CAMPOS - Isso. O problema é claro. Mas ai tem de comprovar o prejuizo na apelago....
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ROGERIO CAMPOS - Que é a aplicacio da tese sobre tese.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques. Fora do microfone.) - Sessenta, cento e vinte, cento e oitenta....

O SR. ROGERIO CAMPOS - Isso. N&o, aquilo 14 é uma aberracdo. Aquilo 1a ndo tem nenhum fundamento. A nossa
Unica restricdo em relacédo a 1.0430, que é o respetivo, é o risco de se aplicar a terceira tese, que diz que a nulidade da
ndo intimacdo érelativa etem de ser...

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - ...objeto de um congresso.
O SR. ROGERIO CAMPOS (Fora do microfone.) - Isso. Esse era 0 nosso Unico...
O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Corrigiram no proprio...

O SR. ROGERIO CAMPOS - Até para podermos controlar, porque a nossa ideia é que, administrativamente, dados
0S cinco anos, eu va la pedir. Nao espere a parte vir a juizo dizer: "Olha, esta prescrito 14", e haver aguela discussdo
causalidade, condenando em honorérios.

Ou sgja, 0 que a Fazenda quer é efetivamente se tornar senhora da execucdo da divida ativa da Uni&o. N6s ndo somos
senhores de nada na execucdo, infelizmente. E até um mea culpa, mas a culpa ndo € minha. Comecou bem antes de eu
chegar 1a. Mas o fato é que nunca controlamos, a nossa atuagao era reativa.

A gente quer atuar de forma proativa no que for relevante e por isso até abrindo mado de discussdes que geram ae...
Esperamos que percamos nessa.

A SR2ANELIZE LENZI - O 83°.
O 8§1° diz que obviamente, se encontrados bens, a qualquer tempo esse processo volta a correr.

O § 2°fala.. Ja existe isso, j& € 0 § 4° do art. 40. Ent3o, estamos fazendo alteraco no §2°. E que o prazo conta da
intimacao da decisdo que arquivou provisoriamente aexecucdo. Entdo, o juiz, depoisde ouvidaaFazenda, podereconhecer
aprescricdo intercorrente; e aldgica daintimacdo desse prazo ser daintimacéo e ndo da decisdo - 0 Rogério falou - é que
a Fazenda precisa controlar esses milhdes de processos que estdo sendo arquivados.

A gente tem, por exemplo, desde essa portaria que comentei com vocés de abril, em que a PGFN pede a suspensdo das
execucdes fiscais, quase 500 mil execugdes fiscais ja suspensas remetidas para o arquivo.

Se, em cinco anos, a Fazenda Nacional néo localizar novos indicios de bens ou direito ou novos devedores, ou hipéteses
de redirecionamento, esses processos serdo atingidos pela prescricdo intercorrente. Eu estou falando de 500 mil processos
em seis meses; em cinco anos vai haver milhdes de processos arquivados.

Se, dagui a cinco anos, o Judiciario tiver de mandar paraa Fazenda Nacional os milhdes de processos arquivados, aideia
se perdeu nela mesma. Ent&o, controlando a data da prescricao, sabendo exatamente qual é a data da prescricdo, a PGFN
pode automatizar as suas buscas. Se, em cinco anos, ndo aparecerem bens, direitos, novos devedores, novas hipdteses, a
prépria Fazenda Nacional pede aos juizes o reconhecimento dessa prescri¢do intercorrente.

Esse processo ndo precisa nem sequer sair davara. Vai ser um reconhecimento em massa. E o que diz o §2°, a alteragéo.

O 83°, se 0 arquivamento decorrer do pedido, ndo € necessaria essa intimagdo da decisdo. Vocé economiza uma vinda
do processo a PGFN.

O 84°falado reconhecimento administrativo da prescricéo intercorrente e do pedido de extingéo da execucdo fiscal. 1sso €
muito Util parands, é muito comum os processos... V océ sabe que esta gjuizado, vocé sabe que ja esta arquivado e aquele
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débito fica no sistema da divida. Ou sgja, a Fazenda Nacional paga para os prestadores de tecnologia a administracéo
daquele débito. Ficaali poluindo, fica dando impressoes ...

(Intervencdes fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - ...de ineficécia, supervalorizando o ativo da Uni&o. Entdo, esse é um dispositivo muito Util
na prética.

O § 5° é umatentativa... Vocés vao perceber que ao longo do projeto colocamos alguns dispositivos que tém muito a ver
agora com essa nova sistemética do CPC da condenacdo em honorarios.

Preocupa-nos imensamente a possibilidade de condenac&o da Fazenda Nacional pelos erros da nossa prépria logistica,
da nossa propria dindmica.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Nesse caso especifico € um pouco mais grave. Vamos imaginar que umaempresafalida,
um Mappin, e agente arquivou |4, ele devia... N&o pode falar o nome...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ROGERIO CAMPOS - Uma empresa falida X deviala R$1 bilhdo. A gente nfo achou bens, a empresa estava
falida, adissolucéo foi regular, eu ndo podiaredirecionar, o processo foi para o arquivo e, depois de cinco anos, 0 processo
foi desarquivado, e a Fazenda é condenada, que sgja 1%, observando 85 ou que sgja 10%, observando 827, que causa deu
aUnido aprescricdo intercorrente. Nao tinha bens, ou sgja, é a questdo da causalidade.

E temos visto decisdes judiciais nesse sentido. Acho que a ideia do projeto € de prever algumas modalidades... Como
se fosse uma delag&o premiada. A Fazenda tem tentado, obviamente, a gente quer administrativamente, antes de a parte
ir ajuizo, e dizer: "Olha, j& decorreram cinco anos', por isso a gente quer ser intimado. Mas, se porventura, deu cinco
anos e um dia, €le correu antes da minha peticéo eletronica e jala pediu a extingdo, vai receber honorarios por conta de
uma simples petic¢éo.

Repito, o que me parece ser o problemada condenag&o em honorarios e aprescri¢éo intercorrente € aviolagdo do principio
da causalidade. A, sgja talvez uma opinido contaminada pela experiéncia, pela pratica. Mas o que o artigo prevé é que,
na primeira oportunidade, ao menos, se eu intimado para falar sobre ela, concordar, ndo parece haver motivo para que
eu sgja condenado em honorarios.

Isso n&o é novidade. O préprio Cédigo prevé a possibilidade de eu desistir de recurso em hip6tese de repercusséo geral ou
dos precedentes obrigatérios. A 10.522 japreviaago nesse sentido. A ideia € de que se prestigia aresolucdo da demanda
de uma forma menos conturbada e menos custosa ao Erario também porque, afinal de contas, € o interesse publico, e o
Estado tem que arcar com a condenac&o em honordrios, que, nesse caso especifico, parece ndo se justificar.

Eu queria cobrar, inclusive. Quem deu causa a prescricdo intercorrente foi 0 devedor que nédo pagou. Eu tentei, procurei,
mostrei que ndo tinha bens. Entdo, na verdade, esse artigo sO positiva de forma mais incisiva o principio da causalidade.

A SR2ANELIZE LENZI - Pode passar, por favor. (Pausa.)

O art. 16 também € uma novidade. Se houver indicios de conluio, de smulagdo, de dissimulacdo, confusdo patrimonial
tendentes aimpedir, obstruir, dificultar solug@o do débito por parte do contribuinte ou do sécio, administradores, o juiz,
de oficio ou arequerimento da fazenda publica, em qualquer fase do processo, reconhecendo ainexisténcia de risco para
a eficicia da cobranga, decreta aindisponibilidade dos bens de qualquer dessas pessoas, inclusive do grupo econdmico.

A indisponibilidade, obviamente, € no limite necessério a satisfacdo do crédito em cobranca.
E uma novidade que ndo ¢ uma modernidade. Enfim, ja existe no CTN, mas entendemos interessante deixar registrado
agui.

(Intervengéo fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - N&o necessariamente. Para falar bem a verdade, eu ndo tinha nem pensado nisso. (Pausa.)
O SR. ROGERIO CAMPOS - No maximo, seria uma cautelar fiscal incidental, ndio mais preparatoria.
A SR2ANELIZE LENZI - Sim.
O SR. ROGERIO CAMPOS - Mas ainda assim com requisitos um pouco diferentes. Eu acho que é mais o poder geral
de cautela mesmo, assim como um ato tipico.
A SR2ANELIZE LENZI - Pode passar, por favor.
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O 17 também é novidade: é o redirecionamento aos responsdveis ndo incluidos na CDA, tanto a responsabilidade de
terceiros ou grupo econdmico, e a desconsideracdo da personalidade juridica do devedor, inclusive desconsideracéo
inversa

O que eu falei para vocés antes sobre a necessidade de a Fazenda Nacional tratar os débitos e os devedores de forma
diferente tem muito a ver com esse art. 17. Para os grandes devedores, para 0s grandes grupos econdmicos, para esses
débitos que tém por trés as vezes um esquema muitas vezes criminoso, esquema de sonegacdo, o redirecionamento, a
localizagdo do verdadeiro devedor, do verdadeiro responsavel por aguele débito € um grande desafio.

A gente tem investigagdes em que se demora, as vezes, seis meses para se conseguir identificar toda a cadeia de
responsabilidade de um débito que estava na m&o de um laranja.

Eu falo isto com muita frequéncia: pessoa fisica que deve R$1 bilhdo ndo é crise, tem coisa por trés disso, e essa coisaa
gente tem que investigar. E esse art. 17, entdo, tem a ver com isso, tem a ver com a responsabilidade de terceiros e tem
aver com a responsabilidade dos grupos econémicos.

As novidades, 0 82°, afluéncia do prazo prescricional, que é uma discussdo que também esta no STJ...

O SR. ROGERIO CAMPOS - Também esta no caso do pdr do sol, ndo lembro qual o niimero, mas, por enquanto, acho
gue tem dois votos no sentido da adogdo da teoria da actio nata.

Na verdade, a gente positivou a teoria do actio nata no §2° para também resolver a questdo da discusséo judicial até
por conta desse sistema de eventualmente incluir administrativamente. Verifiquel isso em um caso determinado, ou sgja,
desde aguele momento tem de diligenciar para todos os outros também. Ai é um énus para a prépria Fazenda atuar de
umaformamaisracional e conduzir o que a Anelize tem sempre falado: tratar o devedor e ndo o processo. Entdo, aideia
aqui é de que, setive ciénciaem um caso, eu vou ter que diligenciar para que isso seja estendido para os demais, e evitar
esse contingente de discussdo, adotando os critérios do art. 4° ou 5°, da notificacdo prévia. Entdo, na verdade, fecha um
pouco também o sistema.

A SR2ANELIZE LENZI - O 83° é apossibilidade do arresto, a gente s esta repetindo aqui.

O 8§ 4° é apossibilidade de prova produzida em outro processo. E isso que o Rogério falou: agente trata 0s processos, essa
cobranca, processo aprocesso, entdo, € comum vocé ter as vezes umadiscussao robusta, com provas, com reconhecimento
judicial num processo e ndo consegue aplicar isso, usar isso em outros processos. Dessa forma, vocé acaba repetindo as
discussdes judiciais de redirecionamento...

O SR. ROGERIO CAMPOS - Qualquer conhecimento de grupo econdmico. As vezes, s30 questdes complexas que s30
decididas...E ai também estda questéo do novo Cadigo, daampliacdo daeficéciada coisajulgadaou dos limites subjetivos
dalide para as questBes decididas de formaincidental .

Ent8o, assim, na verdade a ideia é para que se reduza e ndo fique se repetindo. Ou a gente tem |14 50 execucfes contra
umaempresa, e, em cadg uma delas, uma decisdo que reconhece um grupo, que reconhece parte de grupo, ndo reconhece
nada, e varios agravos. E isso € até para evitar essa diferenca de aplicagdo da norma, acarretainseguranca do contribuinte,
acarretainseguranca paratodos os envolvidos, ndo é interessante para ninguém esse tratamento dispar namesma situagéo.
A SR2ANELIZE LENZI - O 85° éuma...

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques. Fora do microfone.) - Uma observagéo do §4° ainda. Esse observado
o contraditorio é da prova que vai ser emprestada?

O SR. ROGERIO CAMPOS - Isso. Da prova que vai ser emprestada.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Ou s do ato que vai emprestar a prova?
O SR. ROGERIO CAMPOS - Observado o contraditdrio...

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - La naquele processo, antes de a provavvir.

O SR.ROGERIO CAMPOS- Isso. Mas aqui agente estafalando do contraditorio mesmo no processo que estarecebendo
aprova

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. ROGERIO CAMPOS - Esta recebendo a prova. Até porque, se a prova ndo estiver observado o contraditorio
|4, seriainvdido, masaideiaéque...

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - A preocupagdo minha € essa.
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A SR2ANELIZE LENZI - A provavalida que esta sendo transposta.

O SR. ROGERIO CAMPOS - A provatem que ser vélida, ou sgja, observou o contraditorio |4

A SR2ANELIZE LENZI - Isso. E a aqui vocé também tem um contraditério aqui.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Tem um novo contraditorio agui, porque até a parte pode falar que ndo é 0 mesmo caso...
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. ROGERIO CAMPOS - E 0 novo Cédigo ja previaisso, a gente so internalizou especificamente por conta dessa
ideia de solidificar algum instituto.

A senhoravai falar do 85°. Sei que o Leonardo Cunhavai ficar bravo com a gente, mas aideia é daincompatibilidade do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Ele até discutiu com a Flavia no congresso, e a Flaviaficabrava
com isso, mas é por conta dessa ideia de um sistema de cobranca em presumimos que o Estado va desempenhar o seu
papel de forma mais responsavel, executar s o que de fato tiver que executar e ter notificado quem teve que notificar, e
apresuncao de legalidade, a presuncéo de relativa liquidez de certeza.

Mas se eu criar um novo contraditério para uma agdo subjetiva num processo de execucdo fiscal e ainda se tratando de
responsabilidade ex lege, parece que ndo seria exatamente o melhor caminho, mas concordo que ha vozes que entendem
gue ndo € amelhor solucdo, mas pode até evitar, inclusive, a discussdo jurisprudencial acerca do tema.

No TRF da 42 regido, ja pacificamos a incompatibilidade. Na 32 regido, acho que ha um ou outro desembargador s que
entende que é o caso de instauragdo de incidente. Hoje, independentemente dessa previsdo, a Fazenda suscitou um IRDR
na matéria, mesmo que iSso causasse a suspensdo de todas as execugdes.

Eufui a Sao Paul o até despachar o incidente, ndo consegui despachar, mas, como eu sou deld, aproveitei, eagente acredita
mesmo que ndo é compativel. Ou sgja, mesmo no contexto dalegislagdo atual, a gente entende que ndo seria compativel.
A gente apenas positivou o entendimento para evitar discussdo, até porque € um tema sensivel, porque, ao fim e ao
cabo, grande parte das execugdes acabam desembocando naresponsabilizacdo ou naampliacdo subjetivado polo passivo.

A SR2ANELIZE LENZI - Pode passar, por favor.

O art. 18 trata dos efeitos dessa responsabilizagdo do art. 17, da responsabilidade de terceiro, que teré efeito sobre os
débitos fiscais constituidos ou ndo, ajuizados ou ndo, de responsabilidade do devedor e dos corresponsaveis, tornando-se
indiscutivel quando ndo mais sujeita arecurso. E a decisdo referida no caput somente sera af astada em relagcéo aos outros
débitos, demonstradas peculiaridades féticas ou juridicas da divida que firme responsabilidade.

E 0 caso que a gente falou. H& um caso muito conhecido, que € um grupo econdmico de Recife.

Varias, vérias discussdes de formagao desse grupo. Ha 150 agravos falando sobre os mesmos fatos, 0 mesmo langamento,
as mesmas pessoas, 0 mesmo grupo, cada um em uma linha.

Ent8o, aideia é de vocé discutir. S8o discussies robustas, discussies profundas. VVocé discute isso em um processo. H&
uma decisdo, isso pode ser, entdo, utilizado para outras execugdes fiscais.

O SR. ROGERIO CAMPOS - E até paraguardar coeréncia com aquele 6nus que foi imposto & Fazenda, de a prescricéo
passar a correr do ato de conhecimento.

A SR2ANELIZE LENZI - De conhecimento.
O SR. ROGERIO CAMPOS - Ent3p, assim, a Fazenda foi onerada com o 6nus do conhecimento.

A SR2ANELIZE LENZI - O art. 19. Os embargos, independente de garantia - agora, 30 dias contados da citacéo - é a
grande alteragdo. Mas o §1° fala, entdo, que, apesar de ndo ter garantia, também néo tem efeito suspensivo, ando ser que
tenha depdsito do montante integral coerente 18, com a suspensao da exigibilidade do crédito.

O §2°falada atribuicéo desse efeito suspensivo pelo juiz, desde que tenha horaintegral, ou fianga, ou seguro garantia, e
os fundamentos - vejam que é um "€" aqui - forem relevantes, se os fundamentos forem relevantes, e o prosseguimento
da execucdo for manifestamente suscetivel de causar ao executado grave dano ou dificil ou incerta reparacéo.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Nada diferente do novo Cédigo de Processo Civil, no art. 526, que objetiva essa maior
eficacia dos atos constritivos, dos atos de cumprimento de sentenca. E exatamente essa redago, ndo ha nada de novo em
relagdo ao art. 526, por exemplo. A gente olha assim, as vezes assusta, mas o legislador tem tentado e tem evoluido para
gue algumas medidas sejam, ou espera-se que sejam, mais eficientes.

A SR®ANELIZE LENZI -
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Pode passar.

O art. 20 é uma proibicdo da sentenca de extingdo, sem resolucdo do mérito, antes que a Fazenda Publica seja intimada
paracorrigir eventual vicio, obviamente quando esse vicio for sanavel. E uma possibilidade, no paragrafo Unico deojuiz
retratar-se em cinco dias, caso haja apelagéo.

Pode passar.

A gente entrano Capitulo 1V, que fala, entdo, das garantias. O art. 21 € o depdsito em dinheiro, fianga ou seguro, que ndo
faz, ndo tem nenhuma alteracdo. O parégrafo Unico do art. 21 é uma novidade que fala que o depdsito em dinheiro faz
cessar a responsabilidade pela atualizacdo monetéria, mas esse depdsito, obviamente, é apurado pela Fazenda Publica.

O art. 22 é aregra dos depdsitos na Caixa Econdmica ou nainstituicdo indicada. O §1° é umaalteracéo - 0 81° do art. 22,
eu ndo botel ai - que fala dos depdsitos sujeitos a remuneragdo pelos mesmos indices utilizados para corregdo monetaria
e juros dos créditos da fazenda exequente. E uma diferenca - agora ndo vou achar aqui, o problema é esse - em relacéo
alei n°6.830, ndo é?1sso, que éa...

(Intervencéo fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - Isso, s0 paraficar claro que s80 os indices, entdo.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Parecido com o regime da Lei Complementar n® 151 e o regime do depésito da UniZo
na conta Unica do Tesouro. Na verdade, sO para...

A SR2ANELIZE LENZI - Deixar claro.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Deixar claro e...

A SR2ANELIZE LENZI - E atualizar essaredacdo. Pronto.

O art. 23 fala sobre os bens of erecidos a penhora, oferecidos por terceiro.

Enfim, ndo hagrandes novidadesaqui. O §3°diz que, no of erecimento dagarantiapor terceiro, aplica-se o regimedafianca.
Isso, sim, é umanovidade, inclusive quanto aos requisitos davalidade, impossi bilidade de oposi¢éo deimpenhorabilidade.
O art. 24 fda do depositério, e ai, nos parégrafos, do 1° ao 7°, ha algumas regras sobre eventua remocgéo dos bens
penhorados, sobre percentual de comissdo, enfim, regras operacionais.

O art. 25, entéo, que agentefala... A penhora pode recair sobre qualquer bem, do executado ou de terceiro, com excegdo
daguel es absol utamente impenhoraveis.

O §1° decorre da nossa experiéncia prética. E muito comum um devedor que tenha um imével s - pode ser um imével
sSuNntuoso - €, por isso, é impenhor{;lvel. Ent&o, a ideia € que o imével suntuoso segja penhoréavel na medida da sua
suntuosidade - equitativo pelo juiz. E o que dizem o §1° e 0 §2° ent&o.

O §2° diz que esse bem pode ser penhorado e alienado, e 0 excesso da garantia vai ser atribuido ao devedor.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Ha aguns precedentes em relagio a isso. Na verdade, a legislagdo também tem
flexibilizado algumas causas de impenhorabilidade para tentar atribuir maior eficécia aos processos. Entéo, também néo
€ nada novo, que nunca tenha ocorrido; j& ha alguns precedentes no sentido de permitir a alienacéo do bem, obviamente
resguardado o montante para a manutencdo digna do devedor - acho que foi esse o termo utilizado.

A SR2ANELIZE LENZI - 1ss0, padrdo de vida médio.
0 83°..
Posso?
(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2ANELIZE LENZI - Estd bom!

O 83° fala, entdo, da penhorabilidade de vencimentos, de subsidios e de proventos naquilo que excedam 20 salarios
minimos. Também € uma proposi¢do dura, uma proposi¢ao que visa mais a recuperacéo do crédito do que, enfim, uma
conotagdo social, de salario e de provento. Mas eu sempre digo também que eu sou fazendéaria, as minhas proposi¢coes
s80 sempre nesse sentido.
0 84°do art. 5° sdo penhoréveis os recursos dos fundos parti déri os recebidos por partido politico para cobranga de dividas
eleitorais. Cobranca de divida eleitoral € um suplicio neste Pais. A gente ndo consegue recuperar, porque so Coisas
antigas, agora ninguém mais é dono daquilo. Ent&o, nisso aqui, como ha um valor do Fundo Partidério, a gente tentou
uma vinculagéo.
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O proximo € o art. 26, diz respeito as possibilidades de decisdo do juiz, do deferimento. Também ndo tem grandes
alteracOes.

O art. 27, concurso de preferéncia: também ndo. A gente colocou ali: "Ressalvados os créditos decorrentes da legislacdo
do trabalho ou acidente de trabalho e, na faléncia, os enumerados pela legislagdo." Também é uma preferéncia, nada de
muita novidade.

O art. 28 falaque as garantias que jaexistem nos processos ndo podem ser levantadas sem aintimag&o da Fazenda Pablica.
Por mais que parega desnecessario, acontece imensamente. Tem termo de penhora, tudo certinho, e 0 juiz determina o
levantamento daguel as garantias, inclusive de depdsito - ha uma regra positivada nesse sentido.

O § 1° do art. 28 é uma novidade, € uma coisa interessante. Se houver o bloqueio de valor superior ao vaor daguela
€xecucdo, o gue se pretende? Que o juiz intime a Fazenda Publica para que, em cinco dias, a Fazenda Plblica diga se
concordaou ndo com o levantamento daquel esval ores. Se houver outros processos de execugdo fiscal, entdo queaFazenda
indigue esses outros processos de execugdo fiscal paraque, ou eles possam ser reunidos, ou hgja penhorano rosto dos autos.

V océs ndo imaginam o quanto isso é comum, execucdo fiscal em Estados diferentes. Entdo, vocé tem, as vezes, o blogqueio
de um valor muito superior ao necessario e, no Estado do lado, milhdes sem garantia, e vocé as vezes nem acha o devedor.
Ent8o, aideia é sO aproveitar esses val ores bloqueados em outros processos.

E o Inciso Il diz que, se ndo houver execucdo fiscal, mas houver algum débito ainda no sistema da divida passivel de
gjuizamento, que, entdo, seja possivel a propositura desse novo executivo perante aquele juiz prevento. Esse € o art. 28.
Eu pulei 0 26? Agorajame perdi aqui...

(Intervencéo fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - Acabou o tempo?

(Intervengéo fora do microfone.)
A SR2ANELIZE LENZI - Répido, esta bem.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2ANELIZE LENZI - J4sdo 16h30. Estd bem.

O parégrafo tnico do art. 26 éasubstituicdo dapenhoraem dinheiro. Entdo, pode haver substituicéo, desde que o executado
demonstre risco de dano grave ou de dificil reparacéo e, ouvida a Fazenda Publica, sgja o débito garantido por fianca
ou seguro-garantia. 1sso também & uma proposta fazendéria. E 6bvio que incomoda imensamente a PGFN a liberagdo de
dinheiro com a substituicdo de seguro-garantia ou carta fianga, porque, enfim, o dinheiro é muito mais liquido, esta na
ordem de preferéncia. De toda forma, conhecendo a realidade, ndo d4 para vocé insistir na manutencdo de um depdsito
em dinheiro que inviabilize 0 negdcio, o funcionamento da empresa. Entdo, criamos essas sugestdes de regras para isso.

O art. 29 fala da execucdo fiscal antes da faléncia ou depois da faléncia. E muito ruim a posicéo da Fazenda Nacional
hoje nos processos de faléncia, e especia mente nos processos de recuperacdo judicial. Ha um buraco negro em relacdo a
esses processos, tanto do ponto de vista da capacidade da Fazenda Nacional de acompanhar todos os processos de faléncia
e de recuperagdo, quanto do ponto de vista, principalmente da recuperacdo, de a Fazenda Nacional ser intimada desse
deferimento ou dessa proposta de recuperacéo e poder, entdo, participar, quanto do ponto de vista da ndo exigéncia, por
parte do Judiciério, da certiddo de regularidade ou da regularizac8o da situacéo para a concessao da recuperacdo judicial
em face, um, de uma discussdo de que ndo havia o parcelamento especifico previsto nale e, agora, por mais bizarro que
possa parecer, que o parcelamento que alei previu ndo é bom, entdo ndo serve.

A discussdo desse novo parcelamento ainda ndo chegou ao STJ, mas a gente tem sentido que a recuperaco judicia tem
se transformado num abismo; a Fazenda Nacional fica a beira desse abismo, sem conseguir atravessar para o lado de 13,
nem regularizando a situagdo e nem podendo participar da discussdo, enfim, do quadro de credores e tudo mais. A gente
tem algumas regras nessa nova proposta que tratam da situacéo da Fazenda Nacional, entdo, em processo de faléncia e
recuperacdo judicial.

O art. 30 é nesse sentido, vou passar.

Pode passar.

O art. 31 trata de uma possibilidade de alienacao direta, 0 que ja estd no novo CPC.
O SR. ROGERIO CAMPOS - Também n&o é nenhuma novidade. A gente SO incorporou ao texto com...
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A SR2ANELIZE LENZI - Trouxe especificamente...

O SR. ROGERIO CAMPOS - ...especificidade para a execucgo fiscal, mas € um instituto também que prestigia a
autodeterminagdo das partes e objetiva maior eficiéncia. Entéo, a gente s6 especificou aqui.

A SR8 ANELIZE LENZI - O art. 32 traz o regramento a respeito da adjudicagdo. A adjudicacdo € um instituto que é
pouco utilizado, hauma burocracia por trés da adjudicacéo, mas haum receio também no valor daavaliagdo. Haumafata
de regramento, por exemplo, em relagcdo a reparticéo constitucional - uma questdo orcamentaria por tras -, mas a gente
trouxe alguns regramentos para tentar dar uma agilidade e uma seguranca nesse instituto da adjudicacdo, que podem,
em muitos casos, resolver o problema daquele contribuinte devedor e resolver o problema de uma reparticdo, de uma
entidade, de um 6rgdo que esté precisando.

A gente tem um caso especifico no Parana: a Federal do Parana usa ha muitos anos um determinado imével, e o dono do
imovel é grande devedor da Fazenda Nacional e quer entregar. Mas, enfim, por conta da burocracia, por conta de diversos
fatores, a gente ndo consegue andar.

O art. 33 jaéno capitulo fina das regras gerais. Fala da acdo anulatéria, que vai ser processada, entdo, perante o juizo da
execucdo fiscal. O § 2° é anovidade: a propositura de qualquer acdo ndo inibe a propositura da execucdo fiscal - enfim,
parece 6bvio.

O art. 34 fala uma obviedade e sb repete. Mas é impressionante: quando se trabalha com um nimero muito grande
de processos, a gente tem grande dificuldade nessas citacfes e intimagdes, em relagdo a como esses autos chegam na
Procuradoria, a gente tem muita dificuldade em comarcas do interior, que ainda processam competéncia delegada da
Justicaestadual. Ent&o, isso é tudo muito complexo, e agente acaba perdendo prazo, e vocé acaba sd gerando maisrecursos
porgue o colega do interior acaba agravando. Ent8o, isso é para deixar claro os termos da Lei 11.419. E agora, com a
virtualizac8o dos tribunais... Eu falei paravocés que o TRF4 e o0 TRF2 j4 estéo praticamente 100% virtualizados. A gente
comegou umaintegracdo com o TRF5, que esta andando, e um protétipo, umaintegracdo inicial no TRF3. Aqui, o0 TRFL,
gue ainda est4 um pouco mais para tras nisso.

O art. 36 trata dos honorarios, também de acordo com a nova sistemética do CPC. O § 7° fala que, especificamente, se
nado houver encargos legais naquela execucgdo, ha uma atribui¢éo de honorérios de 10% do montante pago.

E, no art. 38, que eu queria comentar por fim, ha a possibilidade de a Fazenda depositar oficios. Isso € muito comum
guando a gente fala de grandes volumes.

Eu preciso peticionar em mil processos requerendo a mesma coisa, requerendo suspensgo. E 0 que acontece quando sai,
por exemplo, um programa de parcelamento especial novo? Assim que a gente consolida as contas, a Fazenda Nacional
teria, nalégica, natese, que encaminhar ao Judiciario o pedido de suspensdo de todos aguel es contribuintes que tiveram
as suas dividas parceladas. A gente ndo faz, mas, se fizesse, também teria que peticionar em cada um dos mil processos
ali do meu exemplo. Se vocé pode depositar em juizo um oficio com isso ou um oficio dizendo "Depois disso, se isso,
fagaaquilo” facilitamuito, e essa é aideia por tras do art. 38.

O SR. ROGERIO CAMPOS - E a hip6tese de negécio juridico processual tipico que a gente inseriu, a Procuradoria
tem tentado se inserir... E dificil para a propria Procuradoria e, recentemente, a gente previu também negécio juridico
processua tipico no JEF, mais ou menos como isso: "Olha, vamos depositar a contestacdo, ndo precisou ser citado, a
minha defesa esté ai e, quando vier a sentenca, eu analiso se ha alguma peculiaridade além daquilo." Porque é para uma
demanda em massa, a Procuradoria tem que usar essas ferramentas para se adaptar a0 modelo de atuag&o racional que
pretende ter, sob pena de sucumbir nalutaingldria de executar todo mundo de forma pessoal e equanime. E isso.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Estainscrita parafazer consideraces a Dr2 Mary Elbe.
TemapaavraV. Ex2

Pelaordem, o Dr. Leonardo...

O SR. MARY ELBE QUEIROZ - Boatarde atodos.
Obrigada, o Ministro.

Quero cumprimentar a douta Procuradora e os demais Procuradores pelo brilhante trabal ho, trabalho realmente de peso.
Isso demonstra a preocupacdo dos senhores com as cobrancgas dos créditos tributérios, milhdes de processos com bilhdes
dereais para serem cobrados.

E vélido, sb que estamos diante de umalei... E é umalei para Estados, Municipios, inclusive na quest&o dos créditos que
também néo sdo tributarios.
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SO atitulo deilustragdo: em varios momentos falam em Receita Federal, fiscal, e eu acho que alei tem de ser uniformizada
- masisso al sdo firulas da formalidade.

Reconhego que existe a quest&o da recuperabilidade do crédito tributério, que é muito dificil, as dificuldades da Fazenda,
afaltade pessoal, de recursos etc., mas um dos grandes problemas que nés temos €, exatamente, endereco do executado e
bens. Por contadisso e por conta de alguns que sdo mal pagadores, ndo se pode fazer umalei, sob aminhaética, no sentido
de punir. V. S falou muito bem: "dar um soco". SO que esse soco, muitas vezes, € mortal, porque hoje grandes grupos
formais... N&o é que el es ndo paguem; eles ndo pagam quando ndo podem ou quando est&o discutindo porque a cobrancaé
indevida. E hojeno Brasil, com essadiscussdo dos plangjamentostributérios, amaioriadas cobrangas realmenteéindevida

Desde aépocaem que eu erada Receita Federal ... Jative até contato, naépoca, com o Dr. Aldemario. Como € essa questdo
dos créditos tributarios em divida ativa, a qualidade deles? Chegou ao ponto, umavez, de dizer que néo tinha como saber,
mas que 98% dos déhitos inscritos ndo eram de boa qualidade. Entdo, acho que € outro problema que precisa ser visto e,
por conta disso, punir 0 bom devedor, digamos assim, porque hoje, diante da crise, as pessoas devem e ndo pagam, mas
ndo € porque ndo querem pagar, Ndo pagam porque ndo podem. Entéo, vocé sacrificar mais ainda ou, de alguma forma,
tolher o exercicio da atividade empresarial, € como se diz, matar a galinha dos ovos de ouro.

Vou ser bem répida, Exceléncia. Acho que aideia é boa, mas elaaumentaalitigiosidade, elavai com excesso de vontade
de punir, considerando que todo mundo é mal pagador, e ndo é bem assim. Eu ndo vi em nenhum momento aqui aabertura
para uma relacdo amigavel com a Fazenda. Ou seja, 0 que tem de amigéavel agqui € exatamente quando passa para 0s
bancos. E ai fica a pergunta: quando passar para as institui¢des financeiras, eles depois vao poder executar?

Infelizmente, ndo d& para discorrer agora, posteriormente a Comissao vai se reunir para discorrer ponto por ponto, mas
ha coisas aqui que, data maxima vénia agueles que elaboraram, violam ndo sé a Constituicdo como o proprio CTN, em
vérios momentos. Ou sgja, esta tentando ultrapassar 0 que esta no CTN para fazer essa cobranca - depois posso apontar
vérios artigos que vao levar a discussdo para o Judiciario. Com essa questdo de punir o sujeito passivo a qualquer custo,
leva-se um monte de pessoas que, na realidade, como eu jafaei, ndo pagam porque ndo devem.

Outra coisa que h& aqui: traz-se o art. 50 do Cadigo Civil, embora sem citar, antes mesmo de se discutir se ele pode ser
aplicado no Direito Tributério. Por qué? Porque a todo momento fala-se em desconsideracéo e personalidade juridica.
Essaleil, data méaxima vénia, ndo tem competéncia paratrazer o art. 50 do Cédigo Civil para a execucdo fiscal.

Uma coisa também que me causou espanto foi a seguinte. Fala-se em desconsideragéo etc., mas e o incidente de
desconsideragao que esta no Cadigo de Processo Civil? E uma norma processual que esta sendo excluida agui. Ou seja, a
Fazenda, mas ndo s ela... Fiquei até nadivida se a Procuradoria-Geral da Unido - aqui fica divida ativa fiscal da Unido
com a PGFN e ando fiscal com a Procuradoria - participou também dessa elaboragdo. Seria interessante que depois V.
P pudesse me dizer.

Voltando para a questdo: esta-se querendo fazer constri¢do de bens previamente, antes mesmo de comegar a execugao,
inclusive violando o préprio CPC, o préprio CTN, que diz que determinados atos... Por exemplo, o 185-A traz atos que
S80 privativos do juiz que se quer passar para a Procuradoria da Fazenda sem se permitir uma defesa prévia.

Nesse caso de responsabilizagdo, o que estd havendo? Hoje, esta havendo, indiscriminadamente, essa responsabilizacéo
de terceiros, de grupos econdémicos. Sei que existem, doutora, varios grupos fraudulentos etc., ndo estou entrando nesse
mérito, mas existem aqueles que ndo sdo e a quem teria de ser dada uma oportunidade prévia antes de haver constricéo,
porgue muitas vezes... Aqui hd um momento em que ndo se admitem nem bens, s vao em cima de dinheiro. Ora, se a
empresa tivesse dinheiro, com certeza ndo estaria devendo tanto. E, se ela esta querendo evadir esse dinheiro para ndo
pagar, tem aquele outro que ndo. E, quando se diz que s o dinheiro vai permitir que ele tenha CDA antes da execucéo,
vocé esta tolhendo agquele bom contribuinte.

Ora, eu estavaaté discutindo com os amigos, e asugestdo € aseguinte: se existe essadificuldade, essademora, narealidade,
0 que nés teriamos de ter? A suspensdo da exigibilidade até a execucdo. Ou sgja, louvo a tentativa da Procuradoria da
Fazenda Nacional em trazer parasi determinadas coisas - e até me pergunto se ela estaria estruturada para desempenhar
isso. Eu sei das dificuldades dos érgéos publicos, mas eu acho que nés aqui, na Comissdo, temos o dever de pensar no
bom devedor e no mau pagador e fazer lei que possa ser aplicavel e em que sgja garantido o devido processo legal e o
contraditério antes de haver qualquer constricao.

Posteriormenteagentevai discutir ponto por ponto, porque varios pontostemos anotado aqui, mas, de antemao, eu gostaria
de que houvesse, inclusive, uma fase em que o devedor pudesse chegar na Procuradoria da Fazenda antes e dizer - eu vi
muitos casos - "Olha, esta aqui 0 bem. Pegue o meu bem, parcele." E a Procuradoria se recusa e esse processo vai para
a execugdo com Gnus, porque, muitas vezes - e ai h4 aguela questéo da execugdo que vai se encerrar e ndo ter direito
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a honorarios advocaticios -, a empresa, quando contrata o advogado, ja comega pagando la e, muitas vezes, esta tendo
um trabalho que ndo é sb porque entrou com a execugdo. Por qué? Ai vem afalha do cadastro... Os 6rgaos teriam que
Se comunicar.

Nas outras lei's que nds estamos fazendo, em vérios momentos a gente esté dizendo: o 6rgéo ndo pode punir o cidadéo -
no caso, € umalei geral - se os dados estdo com ele mesmo. Ent&o, veja: se demora quatro anos para executar e ele fica
sem certiddo por falha de um 6rgdo, ele ndo pode ser punido. Entdo, em vez de querer que ele jadeposite dinheiro, o ideal
seria permanecer a suspensdo da exigibilidade até que a Fazenda pudesse...

Agradeco ao Ministro.
Acredito, realmente, que vamos fazer boas discussdes em cima do texto, doutora.
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Eu combinei aqui com a Dr2 Anelize que vou passar a palavras a
todos os membros da Comissdo que assim desejarem, inscritos ja - aqui, pelaordem, o Dr. Helder, o Dr. Leonardo, aDr?
Cleide, o Dr. Eduardo Maneira, o Dr. Aristételes -, para, em seguida, devolver a palavra a Dr2 Anelize para fazer suas
consideragdes. Eu pediriaapenas aobjetividade de todos, porque nds temos ainda outro modul o adisposi ¢ao nesta sentada.

TemapaavraV. Ex2

O SR.ANTONIO HELDER MEDEIROSREBOUCAS- Ministro, em primeiro lugar, quero parabenizar aDr2 Anelize,
gue demonstra consisténcia juridica e técnica na apresentacdo. Parabéns a equipe da PGFN.

Agora, Ministro, uma questdo de natureza mais geral. Eu estava acompanhando aqui, vendo atramitaco desse projeto de
lel, quejaéum substitutivo: €letramitana Camarados Deputados desde 2007, €l e esta praticamente parado na Camara dos
Deputados desde agosto de 2015, estéo tramitando so requerimentos de apensamento e desapensamento de projetosdelei.

Eu acho que a Dr2 Mary Elbe ja fez umaintroducdo ao falar sobre esse projeto, mas, do ponto de vista do trabalho da
Comissdo, me parece que - um pouco pela experiéncia dessas duas Casas - esse projeto ainda vai passar muito tempo
em tramitagdo. Enfim, se esta demorando, alguma questéo de natureza politica ocorre. Ent&o, para fins da Comissdo de
Desburocratizacdo, eu fico... Eu ndo sei se aideia principal € extrair alguns pontos desse projeto que pudessem constar,
no merito, na matéria de desburocratizacéo no nosso, eu fiquei na davida.

Mas eu acho que é relevante a apresentacdo e trouxe pontos de esclarecimentos. Trata-se sO de ver como aproveitar essa
construcéo no ambito dos trabal hos da nossa Comissdo - me parece que a Dr2 Mary Elbe ja estd pescando al gumas coisas.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - N&o, n6s temos atribui¢do. Foi ampliada a atribui¢do da Comisséo
exatamente para atacar a LEF, o PAF e o CTN - 0 CTN javencemos até aqui, entendeu?

O SR. ANTONIO HELDER MEDEIROS REBOUCAS - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - O que pode ser feito, ou sgja, ja que ha a tramitagao 13, € ver se
nos podemos, ainda na tramitacéo, agregar a esse projeto as propostas de emenda através da presidéncia da Casa. E uma
das alternativas.

Dr. Leonardo, tem apalavraV. Ex2

O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Também comeco parabenizando a Dr2 Anelize pela exposi¢do muito clara, muito didética - algumas regras que eu ndo
entendia passei a entender com a exposi¢ao.

Mas eu comego fazendo algumas observagdes de ordem formal. Eu vi que, no projeto, hareferéncias asindico dafaléncia,
gue € uma expressao que ndo se usa mais - é administrador judicial -, ha referéncias a concordata - existem concordatas
em curso, mas ndo ha mais a utilizacdo delas a partir de agora, desde anova Lei de Faléncias.

No art. 19, § 4°, repete-se aregrada Le de Execugdo Fiscal atual, que diz que ndo se admite a reconvencdo. Na época
em que alei foi editada, discutia-se muito se compensagdo devia ser alegada em reconvencdo. Hoje ndo ha mais essa
discussdo. Entdo, parece-me gque ha a necessidade de atualizacao no dispositivo. Parece-me desnecessaria essareferéncia
E s6 uma sugest&o de ordem formal.

Nosarts. 2°, § 1°, e 7°, hareferéncia a responsabilidade trabal hista. Eu confesso que eu ndo entendi por que areferénciaa
responsabilidade trabal hista, ja que ndo ha, na Execugado Fiscal, nenhumarelagéo trabalhista. A Dr2 Anelizefez referéncia
a execucdes que dizem respeito a FGTS, mas a responsabilidade trabal hista no tem relacdo com a execugdo de FGTS.
Responsabilidade trabalhista € do empregador com o empregado. Na verdade, € mais uma divida a respeito dessa
referéncia.
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Eu fiquel intrigado com a comparagdo entre dois artigos que estdo muito proximos, o art. 11 eo art. 12. O art. 11 prevé
a possibilidade de um reguerimento de tutela provisoria na peticdo inicial, mas o art. 12 diz que, automaticamente, ao
deferir ainicial, o despacho do juiz j& importa arresto de ativos. Ent&o, ndo entendi a razéo da tutela provisdria, porque
parece que, pela previsdo, o arresto € automético. Eu preciso pedir, como exequente, tutela provisoria para qué? Talvez
atutela provisoria sgja para ter esse arresto, mas 0 art. 12 diz que o arresto é automatico. Entéo, eu fiquel confuso com
acomparagdo entre os dois dispositivos.

Eu senti falta também da previsdo da citacdo com hora certa. O STJ tem uma simula j4 antiga - todos sabemos - que
admite a citac8o com hora certa na execugdo. Eu acho que seria importante, sobretudo porque ha um dispositivo aqui,
na parte de citacdo, que diz que a citago por edital deve ser feita a critério da Fazenda Nacional. Também me pareceu
um pouco esquisito: a Fazenda escolhe se vai ser por edital, quando a citagdo por hora certa pode resolver e, talvez, sgja
até mais eficiente e mais segura.

O art. 16, que trata daguela... Terminou-se dizendo aqui que seria uma espécie de cautelar fiscal incidental. Eu também
achel esquisitaa possibilidade de o juiz fazé-lo de oficio. Eu queria questionar e fazer essa ponderagao.

E o art. 18 me chamou também a atencdo, porgue me parece que teremos ai uma supercoisa julgada, uma coisa
julgada numa decis@o de um redirecionamento que dispensa o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.
Ent8o, acho que isso talvez... Se é para termos essa supercoisa julgada, talvez tivesse que haver realmente o incidente
de desconsideragdo da personalidade juridica, porque sendo, tanto favorével, como desfavoravel, teremos ai uma
indiscutibilidade e imutabilidade sem cognicdo exauriente. Entdo me parece haver ai, talvez, a necessidade de repensar
aconjugacdo do art. 18 como §5°do 17.

Para concluir, queria fazer uma ponderacé@o de ordem democrética.

O Cddigo de Processo Civil, na parte de honorérios, regulou, como nés sabemos, 0s honorérios que, nas acdes que
envolvem o Poder Plblico, com uma tabela. E essa tabela, durante a tramitacdo aqui do projeto, foi negociada entre a
OAB eaAGU, masosdispositivosdo projeto afastam atabela. O § 5°do art. 17, por exemplo... N&o, desculpe, o 8 5°trata
do incidente de desconsiderac8o. Enfim, ha um dispositivo que eu terminel ndo anotando que - na exposi¢éo ficou claro
- afasta, ele sugere a aplicacéo dos 88 1° e 2° do art. 85 do Caodigo. Ou sgja, ele afasta a aplicacdo databela que foi objeto
de negociacdo da AGU com a OAB. Entdo me parece que - ja que estamos no ambito do Parlamento e, nalegislagdo que
deu origem aisso, houve essa negociagdo - talvez fosse 0 caso de repensar 0 afastamento da regra que estd no Cédigo.

S0 essas as observacles, Presidente.
Obrigado.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Boatarde atodos.

Eu também gostaria de agradecer e parabenizar a Dr2 Anelize e os demais colegas que estdo na equipe que confecciona
estalel.

A minhadivida, que janao é de hoje, € em relagdo ainscrigéo, a competéncia sobre ainscricao em divida ativa. Ou sgja,
por que os débitos tributarios da Uni&o sdo inscritos pela Procuradoria da Fazenda Nacional e por que os demais créditos,
se 0 que muda é téo somente o poder de exigir, 0 ente que exige... Se eu tenho 0 ISS, quem vai exigir € o Municipio; se
eu tenho 0 ICMS, quem vai exigir é o Estado; se eu tenho o Imposto de Renda, quem vai exigir é a Uni&o. Por que os
créditos da Unido sdo inscritos pela Procuradoria, e os demais, por qualquer outra autoridade competente?

NOs temos, na mesma lei, algumas contradi¢bes. Eu achel que isso iria ser suprido nesta lei, sinceramente falando. NOs
estamos completando 50 anos de CTN, 50 anos de Direito Tributario aqui, no Pais. Por que eu ainda tenho que ouvir que,
para ainscricdo em divida ativa, € competente a Procuradoria para um érgéo, mas ndo é competente para outro? Qual é
adiferenca, se as normas s8o as mesmas?

Outracoisa: controle de legalidade, diz alei. Como é que 0 mesmo agente que autua vai inscrever em divida ativa, como
acontece na maioria dos Estados e na ampla, esmagadora, maioria dos Municipios? Ou sgja, no meu entendimento, é
impossivel a Fazendainscrever, porque ela mesma constitui o crédito tributario.

Em segundo lugar: ainscricéo em dividaativaé o primeiro ato preparatério dacobrancajudicial, éo primeiro ato, eeleesta
inserido, como ha elementos preparatdrios para o auto de infracéo, que € o inicio do mandado do inicio da fiscalizagao...
O primeiro ato aqui, da cobranca, € a inscricdo. Entéo, obrigatoriamente, deve ser 0 mesmo 6rgdo a fazé-lo, que é a
Procuradoria.
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Até porque, se nGs contarmos prescricdo e decadéncia, a decadéncia se encerra quando da constituicdo definitiva do
crédito. Ent&o, quando eu vou inscrever, eu ja ndo estou mais falando em decadéncia, eu estou falando em prescricao,
gue € papel da Procuradoria.

Entdo, eu gostaria de uma atengéo especial a esse ponto, porque nos estamos falando em lel nacional. A resposta de que
cabe a cada ente dizer quem é a autoridade competente parainscrigdo ndo me convence.

No mais, eu também gostaria de falar da estrutura dos Municipios - dos Estados ndo tanto, mas principalmente dos
Municipios. Eu medeparo aqui comoart. 7°, inciso |, que diz dapossibilidade de ouvir pessoas acercada caracterizagéo do
grupo econdmico, por exemplo. E nds ndo podemos relegar aterceiro plano os Municipios, porque nés temos Municipios
com créditos tributarios milionérios e bilionérios por ai. E nds ndo temos estrutura. Existe, infelizmente, essa cultura. E
0 meu Ultimo ponto... Ou sgja, a minha pergunta & como faréo os Municipios?

E aminha tltima colocago... E que eu ndo entendi o seguinte: "Compete ao contribuinte manter atualizado o cadastro na
Receita Federal." Por que s6 na Receita Federal? Por que ndo na Receita Estadual e na Receita Municipa ?

Meu muito obrigada e, mais umavez, parabéns aos aquii...

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Agradego a Dr2 Cleide.
Dr. Eduardo Maneira, por favor.

O SR. EDUARDO MANEIRA - Sr. Ministro, Dr2 Anelize, dado o adiantado da hora, vou fazer consideracdes gerais.
Primeiro, parabenizo pelainiciativa, principa mente pelalinha que se seguiu, de abandonar aquelaideiados projetosqueja
tramitam, de pretender desjudicializar a cobranca dos créditos tributarios, com aideia de execucdo fiscal e administrativa
com a qual nunca concorde.

Em linhas gerais - eu fiz anotagGes prati camente em relagdo atodos os artigos, mas acho que ndo é ahorade detalhar -, a
prépria Dr2 Anelize confessou o viés fazendério do anteprojeto, e isso fica bastante claro. Mas ha algumas preocupacses,
também de indole formal. Eu acho que o projeto trata de algumas questdes - por exemplo, que envolvem prescrigédo e
responsabilidade - que sdo, em matériatributaria, de competéncia de lei complementar.

Em algumas ocasifes, o Poder Judiciario ja teve a oportunidade de se manifestar, mesmo em relacéo a Lei n° 6.830,
guando fala que a inscri¢do interrompe prazo prescricional - foi declarado inconstitucional -; quando a Lei n° 8.212,
tratando de contribuicSes previdencidrias, estabeleceu prazo decadencia e prescricional diferente do CTN, o Supremo
declarou inconstitucional. E aqui, em algumas passagens, ha evidentes regras que vao atingir a prescri¢éo e ha questes
de responsabilidade que deveriam ser de lei complementar.

Ha algumas questdes, apenas exemplificativamente, que também me preocupam: quando se fala que, até a prolagéo da
sentenca que julga os embargos & execucdo, podera ser emendada ou substituida correcéo de erro formal ou materia -
antes da sentenga -, e que ndo haveria - neste caso também sendo cancelada - qual quer énus para as partes.

Principalmente nos créditos de tributos federais, quando se faz a inscricdo em divida ativa, ja se inscreve o vaor do
crédito tributério acrescendo-se a ele o valor dos honorérios. Entdo, ficam dois pesos e duas medidas. E acho que
questdo poderia... Quer dizer, hainscricao em dividaativa, haexecugdo, o contribuintetem oportunidade de opor embargos
apresentando todas asrazfes de fato e de direito e, com base nas razbes de fato e de direito do executado, a Fazenda anula
ainscricdo e corrige inscricdo. 1sso, para mim, seria uma execucao nova, e se poderia, na verdade, estar burlando
0 prazo prescricional.

Sao vérias as questdes que estdo anotadas, e imagino, Sr. Presidente, que o debate delas ocorrerd em outro momento...
O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Sim.

O SR. EDUARDO MANEIRA - ...de outraforma, mas eu s queria apresentar alguns poucos pontos.

Paraencerrar, o Ultimo artigo, que ndofoi referido aqui, quando falaque"Estalei entraem vigor nadatadasuapublicagéo.”
Eu acho que, diante daimportancia da matéria e tendo em mente como se fez com o Cédigo de Processo Civil, que teve
um prazo de vacatio legis de um ano, aqui, qualquer que seja alei aprovada, temos que ter um tempo maior para que se
dé amplo conhecimento a todos os interessados das mudancas que seréo feitas.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Eu apenasfago o registro, antesde passar apalavraao Dr. Aristételes,
de que tudo o que a Comisséo debater aqui enfrentando o projeto sera encaminhado aV. Ex&

Dr. Aristételes, V. Ex2tem a palavra.
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O SR. ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - Obrigado, Sr. Ministro.
Parabéns, primeiramente, a Dr2 Anelize e ao Dr. Rogério.

Eu acompanho o trabal ho, sobretudo daDr2 Anelize, hda gum tempo e sei acoragem que exige estar afrente de mudancas
na nossa Administracéo Publica

Eu tenho uma posi¢éo um pouco diferente em relagcdo a de meus predecessores no que diz respeito ao viés. Eu ndo vejo
aqui um viés necessariamente fazendario. Alias, eu ndo vejo o viés fazendario como algo, em i, ruim - ndo que tenham
falado isso, claro. Eu acho que, no Brasil, a gente tem hoje um grande problema, que atrapalha muito a discussio da
cobranca do Estado. O problema € que ndo se vé o Estado brasileiro como um ente confiavel e, por essarazéo, tende-se
atolher do Estado os mecanismos de cobranga na execucao fiscal.

Hoje nos vivemos um paradoxo. O CPC, que trata de débitos privados, € muito mais rigoroso do que a execugdo fiscal.
O CPC, dlias, como vem sendo aplicado pelo Judiciario em decisdes recentes, com base no art. 139, vem passando por
cima, talvez, até de entendimentos, indo além no direito de ir e vir em créditos privados.

Em relacéo adiscussdo de direito publico, em relagdo a cobranca de débitos originarios de direito pablico, hAmuito receio.
E eu tenho o receio de que isso acabe gerando uma discussdo enviesada. Como nés temos problemas de confianga no
Estado, pode ser que se acabe com uma execucdo fiscal enviesada e que ndo sirva realmente para colaborar com nada.
Talvez o maior problema, hoje, do Judiciario brasileiro, pelo menos quando se veem os dados estatisticos, sejaaexecucdo
fiscal, responsavel, talvez, por metade do estoque de cem milhdes de processos. Eu ndo tenho amarras em relagdo a dar
mais poder ao Estado. Eu acho que isso é essencial. Sem isso ser feito, a gente ndo vai chegar a canto nenhum.

N&o concordo com alguns pontos do projeto, sobretudo quando retira o direito ao contraditério. Nao concordo. Acho que
ainclusdo do incidente de desconsideracéo € algo que até o préprio art. 50 do Cédigo Civil exige quando se trata de

desconsideracdo. Mas talvez esse nome, "incidente de desconsideracdo”, esteja sendo utilizado de maneira ndo técnica,
porgue o CTN ndpo trata necessariamente de desconsideracéo.

Eu tenho receio realmente, neste momento, de dar poder ao Estado de imputar diretamente um énus a um contribuinte,
pessoa fisica ou pessoa juridica, sem antes dar a ele o direito ao contraditério. Acho que esse € um ponto essencial, é o
elemento central que deve ser preservado.

Por outro lado, eu acho que poderiamos avancar em relacéo ao projeto. Eu trago aqui somente pequenas reflexdes que
vocés, que estéo na gestdo publica, poderiam ter.

Primeiro, fala-se muito em relacdo aos débitos fiscais, sobretudo agqueles executados pela PGFN e demais procuradorias,
mas os dados, especialmente os dados que o IPEA trouxe, ainda relativos a 2011, mostram que, do estoque de execucado
fiscal em curso, 36%, se ndo me engano, se referem a débitos de pequena monta, que sdo os débitos executados nos
conselhos de profissionais liberais. Isso € algo que poderia ser tratado, me parece, nos juizados especiais federais,
deveriamosretirar isso das varas de execucgdo fiscal. Seria o caso de transferir essa competénciafazendo umaalteracdo na
lei dosjuizados federais daUni&o e dos Estados paradar a esse foro a competéncia para a cobranca de débitos de pessoas
fisicas, aproveitando a oralidade e ainformalidade disso. Dessaforma poderia haver um ganho e seria possivel destrancar
realmente, tirar um percentual gigantesco.

Eu também penso que deva haver umamaior reflexao em relagdo ao tipo do crédito, e aqui falo do crédito tributério. Nos
temos créditos tributérios que sdo oriundos de discussdes de processo administrativo fiscal através de autos de infragéo.
Nesses casos, 0 contribuinte resistiu desde o inicio aquela imposicdo do Estado, segja por quest@es de plangjamento
tributério sgja porque, de fato, ele tem algo a ser ali debatido.

Por outro lado, temos um grande niimero de execuces fiscais que tratam de débitos confessados pelo contribuinte, e agui
agente ndo tem toda agquela discussdo que se exige e que fala: nesse caso, 0 Poder Publico, de formaunilateral, constituiu
um crédito. Ora, nesses débitos confessados pelo contribuinte, ele mesmo tomou parte - foi até a parte principa - na
confissdo. Entdo, me parece que, paraesse tipo de débito, se pode ir um pouco aém em relagdo a normas processuais que
tornem o processo mais célere retirando, por exemplo, necessariamente, a suspensao dos embargos. Nesse caso, eu até
concordaria que os embargos so teriam efeitos suspensivos com a garantia de dinheiro ou penhora e na presenca datutela
provisoria. Nesse caso, caberiaao contribuinte ter uma prova quase que inequivoca de que ali houve um erro, porque ndo
€ justo que €ele receba 0 mesmo tratamento, a mesma protecdo legal que aquele contribuinte que ndo reconhece aquele
débito como o débito existente.

Eu acho que aquestdo daviabilidade econémica é realmente o ponto principal do projeto etem que ser levadaafrente. Eu
até pergunto - eu sei queisso jafoi colocado através de umaportariaquefoi editadaesse ano - como é quefoi aexperiéncia
concretade la para c& Por fim, atransacdo, me parece, poderia ser também algo a ser trabalhado.
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A Procuradoria... E curioso, no discurso vocés foram muito resilientes em relagio aos efeitos que a recuperago judicial
traz, que sdo efeitos deletérios, eu sei, porque se cria praticamente um processo de excegdo em relagdo ao patriménio do
contribuinte. Quem ndo estanarecuperagdo judicial muitas vezes ndo recebe nada, etalvez fosse 0 momento derefletir eir
um pouco aém em relaco atransacdo. E uma experiéncia que em varios paises... Por exemplo, nos Estados Unidos, onde
se tem uma cultura muito mais pragmética que a brasileira em relagéo a recuperacdo, nos Ultimos anos - vi estudos que
mostram isso -, os créditos que foram tratados através de dois mecanismos de transagéo tiveram uma taxa de recuperacdo
muito maior do que aqueles que foram parao litigio.

Enfim, sdo essas as pequenas contribuicdes e reflexdes que posso trazer.
Agradeco a presenca de todos.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Agradeco aV. Ex2,
O Dr. Paulo Ricardo tem a palavra.

O SR. PAULO RICARDO DE SOUZA CARDOSO - Sr. Presidente, tendo em vista o adiantado dahora, e como vamos
ter oportunidade de dissecar a proposta da PGFN, creio que ndo cabem agqui maiores comentarios. Gostaria apenas de
fazer o registro que o Dr. Aristételes, aqui ao meu lado... Vgam que quem senta neste lado de ca tem um processo de
evolucdo natural... (Risos.)

A minha préoxima meta seriaa Dr2 Mary Elbe sentar ao meu lado...
O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Ela, precavidamente, ja até passou paraafileira de trés.

O SR. PAULO RICARDO DE SOUZA CARDOSO - Foi paraafilade trés parando correr esse risco, nao é?

Eu queria sb parabenizar a Dr2 Anelize e a equipe da PGFN, que congrega procuradores de alto quilate, pelo trabalho,
pela dedicagéo, pela construcéo, pela ousadia da inovagao.

Eu concordo quase queintegralmente com as palavras do Dr. Aristétel es neste sentido: ndstemos de mudar esse processo,
esse estado de coisas ndo tem como continuar. Na realidade, nds estamos diante de uma grande oportunidade, apesar de
aquele projeto estar na Camara dos Deputados ha muito tempo, o de n° 5.081. Realmente, ele esta parado, perdeu-se uma
grande oportunidade ali, no &mbito do segundo pacto republicano, mas essa oportunidade que 0 Senado esta dando, que
a Comissdo esta enfrentando, € uma grande chance de darmos mais racionalidade e otimizag¢do ao processo de cobranca.

N&o faz 0 menor sentido termos esses estoques absurdos de créditos tributérios a serem cobrados, e muitos deles jamais
serdo cobrados pela questé@o temporal. 1sso depde contra a eficiéncia de toda a méquina do Estado. Eu, ai, eu concordo
com aDr2Mary Elbe: nés, por conta desse estoque, acabamos muitas vezes adotando procedimentos e linhas de agdo que
s80 mai s gravosas paraaquel e que deve, ndo nega, mas ndo tem eventual mente condi ¢bes de pagar, do que paraaguele que
simplesmente constitui um crédito tributario em nomedeterceiros, delaranjas, e estdai so paraentulhar o Poder Judiciério.

Uma paavra em relagdo a questo dos Conselhos, Dr. Aristételes. Eu tenho conhecimento, inclusive, de que muitos
Conselhos sequer tém cobranca administrativa. Simplesmente, se ndo cobrou, manda para o Judiciario. Quer dizer, é
um verdadeiro absurdo, passa o Judiciario a ser o departamento de cobranca administrativa de determinados Consel hos.
Deveria, inclusive, haver um marco legal proibindo isso. Quer dizer, so se deveria permitir levar parao Judiciério depois
de vencida ainsténcia administrativa, como ocorre, inclusive, nas questdes da Previdéncia Social, do INSS.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Agradeco aV. Ex2
Dr2Luciana.

O SR. LUCIANA LEAL BRAYNER - Né&o gostaria de deixar passar a oportunidade de parabenizar os colegas da
Procuradoria pelo excelente trabalho apresentado, de agradecer-lhes por virem aqui, por se mostrarem disponiveis ndo
somente para demonstrar e mostrar suas razes como também para ouvir um ambiente bastante plural, o que certamente
fard com que a discussdo em torno do texto ainda se delongue bastante - mas ja se parte de uma posicdo defendida, com
suas razBes demonstradas.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Estou abrindo a possibilidade, para quem se interessar, o que jafiz
para outras entidades de direito publico e privado, da eventual presenca aqui, até mesmo interativamente.

Por falar em interatividade, hd aqui dois comentérios feitos... Veio pelo...

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Pelo e-Cidadania, ndo €?

A Silviade Lima Cordeiro faz a seguinte consideracdo: "Tudo isso € muito bonito, porém, se ndo for pensado umaforma
detornar essasinformagdes de conhecimento de toda popul agéo brasileira, tudo ficarapor aqui mesmo. Coloca-lasvisiveis
e acessiveis nos meios midiéticos, escolas, universidades, 6rgaos publicos.”

Um outro comentério, agora feito por Vagner Cardoso: "Moro em Joinville SC, aqui tanto o estado quanto o municipio
estdo levando seus débitos para execucdo em cartorio. O que anovalei de execucdo fara sobre isso, pois sabemos que o
método paraisso é necessério a LEF e ndo cartérios, o que prevé o projeto acerca disso?"

A SR2 ANELIZE LENZI - N&o sei se posso responder tudo porque... Enfim, se for para responder tudo, vamos ficar
aqui até as 10 da noite, mas vamos la.

Respondo especificamente o comentario.

A execucdo em cartério, naverdade, é o protesto; aCDA éumtitulo executivo, aL el 9.497, sendo meengano, ou 9.492, do
protesto, prevé a possibilidade de protesto dainscricdo em divida ativa. A Fazenda Nacional, por exemplo, jao faz, desde
2013, e é absolutamente bem-sucedida, o indice de recuperabilidade chega a 20% numa média histérica, hd pequenissima
litigiosidade. O Supremo estdjulgando a ADIN da CNI, colocando, enfim, uma pa de cal nessa discussdo. O protesto ndo
impede o gjuizamento da execucdo fiscal, so cobrangas, e o protesto € um fortalecimento dessa cobranca administrativa,
tem muito aver com a degudicializacéo - em relagdo a perguntado Vagner, éisso.

Eu queria agradecer a oportunidade. Podemos, depois, responder até por escrito as eventuais davidas.

Ha muitas alteracGes formais para deixar o texto mais conciso. A gente sabia, desde o comego, que a discussdo sobre a
execucao fiscal ndo é simples, ndo € leve, mas demanda tempo. Os institutos tém que ser amadurecidos, as discussies
tém que ser amadurecidas com as varias partes da sociedade, com a Fazenda. A questdo de Estados e Municipios me
preocupaimensamente.

Do ponto devistadaqguilo que o Dr. Aristétel esfalou: ndo posso deixar afaltade estruturade Estados e Municipiosimpedir
gue a gente avance. Por outro lado, ndo posso avancar muito e infirmar a cobranca de impostos importantes das Fazendas
estaduais e municipais, que, muitas vezes, nem existem - as vezes 0 que existem sdo escritorios contratados e tudo mais.

A transacdo talvez sirva como ponto que mude essa relagdo Fazenda-Fisco, do ponto de vista de vocé poder, a partir de
critérios objetivos, olhar a situagdo de determinado devedor e, ai sim, poder compatibilizar aquele devedor que realmente
ndo quer pagar com aquele devedor que esta passando por problemas financeiros.

Semprefaloisto: agentetem que avancar, aFazendaNacional tem que avancar nadiscussdo sobre atransacao, que acabou
virando um tematabu - néo faz, ndo quer e pronto. A gente tem que amadurecer atransacdo, definir como vai ser feita.

Ha aquele projeto de transagéo que estala apensado a esse, inclusive - ao 5.081 ou ao 5.082, ndo me recordo exatamente.
Esse projeto ndo andou. Qual é apossibilidade? Estou falando da possibilidade de arquivamento de milhdes de processos.
S30 milhdes de processos sobre os quais a Fazenda Nacional esta dizendo: "Olha, eu acho que eu ndo vou receber nada
disso. Por isso, a gente concorda com o arquivamento.” Pronto. E se houver uma possibilidade de transac8o nesses
processos? Eu ndo receberia nada e comego a receber um pouco. S80 assuntos em que a gente tem que evoluir.

A questdo dos aspectos formais, matériade lel complementar, vacatio, de todos os artigos que o Dr. Leonardo muito bem
mencionou, isso tudo agentevai fazer como dever de casa. Enfim, depois, se agente puder prosseguir nadiscussao, depois
de uma primeira andlise, responder eventuais perguntas, para que a gente tente achar uma...

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques. Fora do microfone.) - Perfeito.

A SR2ANELIZE LENZI - Como eu sempre digo - o Dr. Aristételes jame ouviu falar outras vezes -, eu sou fazendaria.
Eu administro um estoque de R$1,6 trilhd em divida. A divida ativa da Uniéo é capaz de salvar o PIB, é capaz de salvar
0 resultado primario, € capaz de salvar a crise. A divida ativa ndo pode ser tratada como a culpada disso tudo. Muito
pelo contrério, os 6rgaos de cobranca, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, tém que ser prestigiados, privilegiados.
Eu preciso de orgamento para botar em prética instrumentos de tecnologia que me fagam chegar a esse devedor, que me
facam ter certeza do estoque da divida.

Se a senhora me perguntar hoje qual € a seguranga do estoque... A senhora falou que, no passado, era 98%. Hoje eu
digo que é o contrério. O estogque da divida ativa € muito confidvel, sb que eu estou falando de 12 milhdes de execucdes
fiscais, de inscrigdes em divida. Eu ndo posso fazer isso na m&o. Sem estrutura, vocé acaba infirmando todo um sistema
de cobranca que tem a possibilidade de ajudar neste momento de crise por que o Pais passa.
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Cobrar adivida ativa € uma atividade que me deixa muito honrada, por saber que a Procuradoriafaz o seu melhor. O seu
melhor precisa de uma base legislativa boa. A base normativa que estd ai ndo serve mais, com todos 0s avancos. Sem
infirmar, do outro lado, o contraditorio e aampladefesa, 0 CTN, a possibilidade...

Essa expressdo que VOCé usou eu uso demais. a gente ndo pode matar a galinha dos ovos de ouro. Mas eu ndo posso
demorar 20 anos pararecuperar um débito, um débito confessado, um débito discutido, um débito de que a empresa sabe,
esté até contingenciado no orcamento dela. N&o € possivel isso.

O grande desafio € chegar a um meio-termo, € ndo pender nem para um lado nem para o outro. E esse desafio, gracas
aDeus, ndo é meu, é da Comissao!

O SR. MARY ELBE QUEIROZ - Fico mais tranquila depois de suas palavras. Inclusive, eu ndo sei como a
Administracdo Tributéria, e eu digo Receita Federal e tudo, ndo usa o que esta na Constituicdo. Na Constitui¢do coloca-
Se no mesmo artigo que tem que haver no orgamento reserva de tributo para salde, educagéo e administracao tributaria.

Eu fui dar uma palestra... "Minha gente, como é que vocés ndo veem isso aqui, parater estrutura para cobrar?'
Estou mais tranquila agora.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Bem, eu quero, em nome da Comissdo, agradecer a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional, aos seus representantes aqui ha bancada, que aqui nos honraram com a bela exposi¢éo que
fizeram, que serd objeto, como dito, de debate também no ambito daComisséo - seralevado a PGFN, paraas consideragdes
e contraditdrio também, esse debate.

Agradeco a Dr2 Anelize, ao Dr. Rogério...
A SR2ANELIZE LENZI - Obrigada, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Encerro, entdo, este modulo.

Eu quero convidar imediatamente o Prof. Eduardo José da Fonseca Costa, Presidente da Associagdo Brasileirade Direito
Processual. (Pausa.)

Utilizei ainda h& pouco a intermediaco da Prof® Mary Elbe para faar para o Dr. Eduardo que, a depender do tempo
necessario a exposicdo de S. Ex® aqui, nds poderiamos usar um tempo em uma préxima reunido, mas ndo na do dia 25.
E eu pediriaa V. Ex®s, membros da Comisséo, que agendassem 25 de novembro, a priori, como a data da nossa préxima
reunido aqui. Eu vou, no decorrer deste periodo, esta semana ainda, vou passando por e-mail, para toda a Comissdo, a
pauta de que nds vamos tratar virtualmente até que haja a reunido do dia 25. Eu ndo os deixarei sem trabalho até o dia
25, garanto aV. Ex&s!

Dr. Eduardo, V. Ex2tem apaavra.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Muito obrigado.
Boatarde atodos.

Eu prometo tentar ser breve, até paradesagradar pouco, mas, de qual quer forma, jalhesdigo de antemao que essabrevidade
seraum desafio herclleo, tendo em vista que, debrugando-me sobre o0 anteprojeto, eu praticamente fiz anotagdes rel ativas
atodos os dispositivos. Entéo, eu ja lhes antecipo que serd impossivel exaurir todas as consideragdes que, junto com o
meu Secretério-Geral, Dr. Antonio Carlos Ferreira de Souza Junior, fizemos ao projeto da PFN.

Saido o Ministro Mauro Campbell, por meio de quem estendo a minha gratiddo e a minha saudacédo aos demais membros
desta honrosa Comisséo.

Gostaria de tecer loas rasgadas a Dr2 Anelize Lenzi, dizer que o projeto se pauta realmente por um esmero técnico
redacional muito bom, dizer que falo aqui ndo em minha pessoa, falo em nome de uma associagdo inteira, a Associacdo
Brasileira de Direito Processual, da qual eu tenho a honra de ser o presidente, e dizer que me sinto a vontade, em nome
préprio, de participar hoje desta reunido porque funcionalmente eu vivenciei os trés polos da relacdo executivafiscal: eu
fui advogado tributarista de contribuintes durante sete anos, durante trés anos fui Procurador da Fazenda Nacional, e ha
dez sou juiz federal. Entdo, tenho vivéncia prética em todos os cantos, em todos os flancos da cobranca executivafiscal.

Eu deveriater trazido paraos senhores um rel atrio minudenciado das minhas considerag@es, quando ndo umacontraposta
a este projeto. N&o o fiz por algumas raz6es. Em primeiro lugar, eu ndo o fiz porque recebi esta minuta na sexta-feiraa
tarde e estou com um filho de 8 anos hospitalizado. Entdo eu tive que me debrucar sobre o anteprojeto nas madrugadas e,
ainda assim, consegui detectar alguns problemas em todos os dispositivos. Ent8o, peco escusas, mas prometo, em nome
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da minha associagdo, entregar-lhes um relatério minudente sobre cada uma das criticas a esse projeto, quando ndo uma
contraproposta de projeto de lei de execucéo fiscal.

As minhas criticas partem de trés premissas.

Em primeiro lugar, eu reconhego que o crédito fiscal, em razdo de sua relevancia piblica e social, exige uma cobranca
executiva diferenciadamente mais coercitiva. Disso, ninguém duvida, em relagdo aisso ndo ha questionamento algum.

O segundo contraponto que eu fago é que nds ndo podemos esguecer que 0 Processo em geral e 0 processo de execucao
em particular ndo sdo utensilios ou artefatos a servigo do poder estatal. O Estado ja conta com a fung&o jurisdicional
e dispensaria 0 processo, podendo ja irrogar-se no patrimdénio do devedor. O processo, portanto, porque regulado
constitucionalmente, ao longo dos incisos do art. 5°, €, sim, instrumento de garantia em favor dos jurisdicionados -
mormente do executado - para que este ndo veja 0 seu patrimonio sendo invadido de maneira desviada, excessiva ou
arbitréria. Portanto, o processo, em vez de ser um utensilio do poder, €, sim, uma garantia do executado.

Por fim, gostaria de dizer que as criticas perpassam também aideia de que esse microssistema de cobranga a que aludiu
meu colega de concurso de PFN, Dr. Rogério, essaLei de Execugdo Fiscal amim soou muito como umalel de execucdo
fiscal federal. Emais, umalei de execucéo fiscal federal aservico daProcuradoriadaFazendaNacional . Nés ndo podemos
esquecer que o Executivo Fiscal Federal também é cobrado pela Caixa EcondmicaFederal, pel os conselhosdefiscalizacdo
profissional, pelos Estados, pelo DF, pelos Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes publicas.

Eu gostaria, em primeiro lugar, com relacéo ao art. 1°, sd de acrescentar que, para além da aplicacdo subsididria do CPC,
ndés sugerimos uma aplicacdo também supletiva do CPC. Eu acho que seria benfazejo uma lei como essa, por exemplo,
ter no seu regramento a vedagao da decisdo surpresa, ter, por exemplo, a chamada primazia do mérito, que sdo uma série
de conquistas... Eu sou um critico do novo Cédigo. O Prof. Leonardo sabe, tivemos vérios debates sobre isso, mas ha
conquistas muito benfazejas no novo Cédigo, que ndo permeariam a Lei de Execucdo Fiscal se ndo fosse o acréscimo
do supletivo paraalém do subsidiario.

Comrelagdo ao art. 2°, so tenho uma consideracéo quanto ao caput. Elediz que: "Constitui dividaativadaFazenda Pdblica
qualquer valor atribuido por lei ou contrato [...]". Salvo melhor juizo - eu confesso que ja ndo atuo em execucdo fiscal
ha mais de cinco anos -, existe uma jurisprudéncia vetusta do STJ entendendo ser desproporcional a cobranca, pelavia
da execucdo fiscal, de dividas regidas por direito privado. Fico imaginando que vamos poder cobrar por execugdo fiscal
dividas de aluguel quando a Unido élocadora de seusimoveis publicos federais. Essa jurisprudéncia surge, por exemplo,
guando viviamos a era das autarquias de direito econdmico, essas autarquias como o IAA e o IBC celebravam contratos
de financiamento, contratos de muituo para, por exemplo, promover o reaguecimento de capital de giro de produtores
de café ou de empresas do setor sucroalcooleiro. Esses contratos eram regidos por direito privado, e o STJ disse que o
executivo fiscal ndo é a via proporcional para a cobranca desses débitos. Entdo, chama-me atencdo aqui a insercdo do
termo "contrato". Parece-me que haveria uma desproporcionalidade entre meios e fins.

Com relacdo ao 81°, a critica € a mesma feita pela Dr2 Mary Elbe e por outros colegas aqui presentes, com relagdo a
configuracdo de responsabilidade no ambito da execucdo fiscal a partir de legislacdo civil empresarial e trabahista. Nao
vou aqui render discussdes e palestras sobre direito tributério, mas todos nés sabemos que a teoria dualista da obrigacdo
foi encampadapelo CTN etanto o temadatitul aridade, da posi¢éo juridica passiva, que é o débito que é pelo contribuinte
ostentado, como a figura da responsabilidade sdo conaturais, sdo 0s dois elementos de uma Unica relacdo juridica, que é
arelacdo juridica tributaria. Portanto, isso sO pode ser alvo de regulamentacdo por lei complementar, por forca do que
dispde o art. 146, |11, "b", da Constituicdo Federal.

Portanto, também me chama atencdo, em razéo do que disse em relacdo ao caput, o §2°, que diz que véo se estender
a créditos de natureza ndo tributéria os mesmos privilégios e garantias do crédito tributério. 1sso também me parece
desproporcional, porque, afinal de contas, se nés vamos cobrar por execucdo fiscal o aluguel deimoveis publicosfederais,
eu vou estender a um crédito locaticio as mesmas prerrogativas do crédito tributério. 1sso me parece, também, algo que
atenta contra a proporcionalidade.

O 83°, com a devida vénia, me parece absolutamente indtil. Vejam o que ele diz: "83° Incluem-se na divida ativa da
Fazenda Publica os valores pagos pela Administragdo Publica em excesso ou indevidamente a titulo de remuneragéo ou
de pagamento de beneficios de qualquer natureza, inclusive os previdenciarios e assistenciais, desde que regularmente
constituidos." Aqui, quatro ponderagGes. Ou sgja, vamos poder usar a execugdo fiscal para cobrar pagamento amaior ou
indevido de remuneracdo a servidores publicos, ou a militares, ou para obter a devolugdo de beneficios previdencidrios
e assistenciais pagos indevidamente ou amaior.

Ent&o, quatro consideragdes.
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Primeiro, a lei dos servidores publicos civis da Unido, a Lei 8.112, de 1990, no art. 46, j& tem regra especifica para a
restitui cao desses val ores mediante desconto, parcel adamente inclusive, dafolha de remuneracdo dos servidores publicos.

Em segundo lugar, alei dos beneficios da Previdéncia Social, aLe n°8.213, de 1991, no seu art. 115, inciso |1, também
prevé a possibilidade de desconto na folha de proventos de segurados e dependentes de val ores pagos indevidamente ou
amaior. Sefoi indevidamente, tudo bem, nés poderemos cogitar da possibilidade de uma cobranga executiva, mas quero
deixar duas ponderagdes no que diz respeito aos beneficios.

Em primeiro lugar, se o beneficio foi concedido por uma liminar e aliminar € revogada por sentenca de improcedéncia
transitada em julgado, a cobranca do indébito se faz nos préprios autos em que houve a concessdo da liminar. 1sso
€ jurisprudéncia vetusta do STJ. A liquidacdo e a cobranca executiva se fazem nos préprios autos em que houve a
determinacdo, por liminar ou sentenca definitivade mérito, paraaimplantacéo do beneficio. E, seo beneficio foi concedido
administrativamente, de boa-fé, ele éirrepetivel. Entdo, vejam que o que sobra do §3° é absolutamente diminuto, quando
ndo um nada. Portanto, me parece que ele deveria ser totalmente excluido do projeto por falta de objeto.

Com relag8o ao §1° do art. 3°, fago sO a seguinte consideragdo: houve agui, como bem disse a Dr? Elbe, uma divisdo de
tarefas entre a Procuradoria da Unido e a PFN, ao arrepio do que dispbe a Lei Complementar n° 73, de 1993, que éalLei
Orgéanicada Advocaciada Unido. A Lei Organica da Advocacia da Unido, que é umalei complementar, ndo contempla
essa divisdo de tarefas. Ou sgja, isso aqui € uma via obliqua para se tentar revogar umalel complementar. Acho que esse
dispositivo é heterotépico, ele esta aqui de maneiraimprépria, porque ele é uma tentativa obliqua de se reformar umalei
que, salvo melhor juizo, tem status hierdrquico superior, ja que tem um quérum de aprovagdo um tanto mais gravoso,
especifico.

Por isso, também quero aqui trazer alguma perplexidade em relag@o ao 83° do préprio art. 3°, que insere o adjetivo
"contratual". Se nds vamos cobrar aluguel, se nés vamos cobrar dividas de empréstimos da Uni&o regidos por direito
privado pela execucdo fiscal e, se isso é desproporcional segundo vetusta jurisprudéncia do STJ, esse "contratua", me
parece, tem de ser riscado.

Tenho outraperplexidade em rel agéio ap §2° - pego que subam ao §2°-, quefalaque: "O 6rgdo responsével pelaconstituicdo
do crédito [...] deve encaminhar todas as informagtes necessarias para ainscricdo em divida ativa [...]". Desculpem-me
por falar répido, € que meu tempo € curto, preciso correr.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E que ndo vou poder voltar no dia 25, Ministro. Tenho um evento
inadiavel.
O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques. Fora do microfone.) - Neste ritmo, vai dar para concluir hoje.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Vou tentar pular algumas coisas que acho que sfo de menores
importancia, embora tenha feito comentérios a todos dispositivos do Caodigo.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Sem embargo de mandar os comentarios depois para a Comissao.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Sim, | dgico.

Com relagdo ao 86° do art. 3°, eu acho que ele tem que sofrer umareformulagdo para se adequar a uma jurisprudéncia do
STJ, porque ele usa uma expressao que causou muita polémica, que é 0 "erro formal ou materia". Até hoje se discute isso
no Poder Judiciario. Naverdade, acho que o ideal seriacolocar, no lugar de"erro formal ou materia", "errosreferentes ao
disposto no 83%'. Ou seja, erros materiais, em sentido lato, que dizem respeito ao que deve constar do termo de inscricéo
dedividaativa.

Vo com preocupacao aexpressao do 86°: "[...] vedada a modificagdo do sujeito passivo daexecucdo [...]". Eu acho que
tem que ser vedada aqui é amodificacdo de qualquer elemento da regramatriz de incidéncia, ndo s o elemento subjetivo
da regra matriz de incidéncia, mas, por exemplo, o elemento material ou o elemento temporal. Imagine uma execucdo
em que eu va cobrar divida de PIS e Cofins de 2005 a 2010 e, ai, eu convengo a PFN de que, ndo, na verdade, o que eu
devo é de 2011 parafrente. Entdo, estd bom, vou agora retificar aminha CDA e cobrar de periodos com fatos geradores
subseguentes. Ent&o, me parece que é preciso estender o objeto dessa modificacao.

O 87° também traz um problema: "8§7° Se, antes da prolac&o da sentenca que julga os embargos & execucao, a inscricéo
em Divida Ativafor, a qualquer titulo, cancelada, a execucdo fiscal seré extinta, [e aqui vejo o problema] sem qual quer
Onus para as partes." Vejam que interessante; muitas vezes, em execucdes peguenas municipais, execucdes de R$500 por
exempl o, o devedor ndo tem como assinar um contrato com o advogado parapagar honorérios. Entéo, elefala: "Olha, sabe
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como eu vou te remunerar? Com os honorarios advocaticios fixados pel o juiz daexecugdo.” Como vou assinar um contrato
e prever mais do que uma remuneracdo ja previsivel pelos honorarios fixados em juizo se a divida € de R$200, ndo é?

Ent&o, 0 que eu sugeriria aqui para salvar dispositivo? Se, antes da oposi¢éo dos embargos a execucdo, ainscricdo em
divida ativa for a qualquer titulo cancelada, ai € mais do que justo, a execucdo fiscal serd extinta sem qualquer énus para
as partes, até porque o executado ndo precisou contratar advogado para se defender nos autos da execugéo.

Com relagdo ao paragrafo Unico do art. 4°, eu s6 me preocupo com "[...] vedada a distribuicdo diversa do 6nus da prova.”
Eu néo sou, e o Prof. Léo sabe disso - desculpe-me falar Léo, é Dr. Leonardo, mas é que nds somos muito amigos -,
dos maiores fés da teoria das cargas probatdrias dindmicas, mas ha hipéteses indiscutiveis em que a prova € muito mais
facilmente produzida pelo exequente. Por exemplo, as vezes ele tem o documento que demonstra a ocorréncia do fato
extintivo, modificativo ou impeditivo da pretenséo crediticia fazendaria. Como vamos trabalhar aqui... Essa vedag&o de
distribuicdo diversado 6nus vai impedir, por exemplo, nos embargos, um incidente de exibi¢do de documentos? I sso ndo
tem o menor sentido. Data maxima venia, feririao devido processo legal e o direito deampladefesapor parte do executado.

Art. 5° Inscrito o crédito emdivida ativa, o devedor sera notificado [ ...] para, emquinze dias|...] [ai vem]:

| - efetuar o pagamento [ ...]

Il - solicitar o parcelamento [e ai vem, o inciso 111, isso ja foi dito aqui]

I11 - prestar garantia integral do crédito em cobranca, por meio de depdsito administrativo, fianca bancéria

ouseguro|..].
Por que ndo outros bens? Imaginemos um devedor que ndo tenha dinheiro e que tenha o seu home sujo. Ele, portanto,
jamais logrard junto a um banco a obtencéo de um seguro-garantia ou uma fianga bancéria e, ndo obstante a gritante
insubsisténcia do débito inscrito, ndo podera se defender administrativamente porque ndo tem como impedir o avango
daguelainscricdo que injustamente foi feita contra ele. Eu acho que devemos colocar fianga, seguro-garantia ou outros
bens penhoraveis, livres e desembaragados.

Com relag8o ao 81°, acho - como disseram alguns colegas - que esse dispositivo esta muito circunscrito a realidade
federal daPFN. As procuradorias estaduais também poderdo, com dispensa de licitagdo, contratar instituicdes financeiras
estaduais para proceder a essa cobranca amigével do crédito tributario ou ndo tributério. Acho que alei poderiater um
perfil mais nacional e menos federal.

O 84°, confesso, vejo com grande preocupagdo. Qua é o contexto dele? "Uma vez inscrito o débito em divida ativa,
proceder-se-4 a uma notificacdo do suposto devedor por via eletronica.” Esse texto fala muito em via eletrbnica, mas
precisa-se tomar um cuidado, porque essas citagdes e intimacdes por via eletronica sdo factiveis no ambito do processo
judicial eletronico. A Justica Federal hoje ndo tem um Unico processo de execucao fiscal digitalizado? | sso sem contar 0s
diversos anexos fiscais, estaduais e municipais ao longo do Territdrio nacional. Entdo, parece-me que € preciso observar
0 devido contexto dessa notificagdo por via eletronica

Notificag8o por via eletrénica quando € possivel, ja que ha um processo com autos virtualizados institucionalizados no
ambito daquel e ente federativo, em que aquele contribuinte estd ali inscrito, porque, sendo, ndo vou poder sacar o e-mail
de um devedor qualquer apartir do cadastro da Receita Federal, municipa e estadual e natificalo.

Qual ¢ o problema dessanotificago por viaeletrénica? E porque se ele, lanafrente, ndo paga, ndo parcelaou ndo garante,
eleterd o seu nomeinscrito em cadastros deinadimplentes, earespectiva CDA serdaverbavel junto amatriculade eventual
imovel de que ele sgja proprietério. Vejam a gravosidade dessa sang@o administratival Portanto, essa notificagéo - amim
me parece, em respeito ao devido processo - tem que ser pessoal. Para eu inscrever o nome de alguém no Cadin ou no
SPC, eu tenho que proceder a uma comunicacdo pessoal do devedor e ndo a uma comunicagdo eletronica que, ndo raro,
éinfactivel.

Vou dar um exemplo pessoa: minha mulher tem Hotmail e eu também. Ela me manda e-mail e eu ndo recebo. 1sso
€ comezinho para quem lida com meios de comunicagdo em suporte virtual. Percebo que esse projeto fala muito em
intimacao e notificacdo por vias eletrdnicas. Tenho receio, porque as san¢des aqui S0 gravissimas no ambito da cobranca
administrativa. Para inscrever no Serasa, tenho que ter comunicacdo pessoal ao suposto devedor e, tanto mais aqui, até
porgue uma coisa é inscrever no Serasa e no SPC, outra coisa é inscrever no Serasa, no SPC, no Cadin e aindame utilizar
da CDA respectiva para proceder a uma averbacdo junto ao imével do suposto devedor.

Ent&o, mostro minha preocupagao e mostro preocupagdo também no 86°, que é o que nosdisseaDr2Cleide: "86° Compete
ao contribuinte manter atualizado 0 seu enderego na Secretaria da Receita Federa [...]" Faco varias perguntas aqui.
Primeiro: éumalei nacional . Entdo eletem que também manter os cadastros atualizadosjunto asreceitasdistrital, estaduais
€ muni cipai s? Segunda preocupacdo: os demais entes federativos vao ter acesso livre a esse cadastro? Porque eu confio no
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cadastro da Receita Federal, todo més de abril eu fago la a minha declaracéo de gjuste anual do Imposto de Renda Pessoa
Fisica. Agora, como vou confiar no cadastro do Municipio e do Estado? A menos...

Vg am que interessante, vamos pegar o exemplo do Municipio. Sou juiz federal de carreira e, entdo, em cinco anos, vivi
em cinco cidades diferentes e tive imdveis em cinco cidades diferentes. Como eu posso saber se deixei rastro de IPTU
ou taxa de lixo nesses cinco Municipios? Entéo, sempre que eu mudar, tenho que, obedecendo o prazo prescricional,
comunicar todos os Municipios anteriores onde eu vivi paradizer: "Olha, se porventuravocé for me notificar, me notifica
no enderego correto, porque vai que eu deixel uma pendéncia de IPTU..." 1sso aconteceu comigo, pessoal mente. Mas,
enfim, vou falar sobre isso dagui a pouco.

A segunda preocupagdo que eu tenho é com relagdo ao esse §3° do art. 6°, também muito circunscrito a realidade da PFN.
Esse compartilhamento de informagdes também vai se estender as procuradorias estaduais, distrital e municipais ou vai
se cingir a nossa querida Procuradoria da Fazenda Naciona ?

Também demonstro aqui preocupacdo em relagdo ao art. 7° mais umavez se utiliza de lei tributaria para definir - o que
€ normal - responsabilidades, mas também se utilizalei civil, empresarial e trabalhistaa margem de lei complementar.

O Prof. Leonardo também perguntou: "Mas para que legislagéo trabalhista?' Eu s6 vejo uma possibilidade aqui: na
cobranca e multatrabalhista, se ¢ que a CLT traz regras especiais.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Eles cobram multas do Ministério do Trabalho, ndo &? Ai, tudo
bem. Agora, Inclusive grupos econdmicos... Sei que essa questdo é discutivel, mas tenho resisténcia a configuracdo
de responsabilidade de grupos econémicos de direito ou de fato a margem do Cddigo Tributario Nacional ou de lei
complementar.

Com relagéo ao art. 8°, repito amesma preocupagdo com relagdo ao inciso V. Essetermo "contrato” metraz perplexidade.

Também tenho preocupacdo com relacéo ao casamento dos §8 1° e 2° desse dispositivo. Vejam que 0 §2° diz o seguinte:
"Os bens do devedor e dos responsaveis solidarios sujeitar-se-8o a execucao em igual dade de condicdes sem beneficio de
ordem entre eles." Fico me perguntando qual € a utilidade da separacdo de direito material entre a figura do obrigado e
afigura do responsavel. Isso transforma, por via obliqua, o responsavel em um cocontribuinte. Entdo, qual € a utilidade
da diferenciacdo entre as figuras do contribuinte e do responsavel ? Eu sugeriria que se mantivesse a redacdo do §3° do
art. 4°daatual Lei de Execucdo Fiscal.

Tenho também preocupacdo com o §1° do art. 9°. Ele tinha que sofrer uma releitura mais nacionalizante e menos
federalizada, damesmaformaque o 82°, sempre circunscrito arealidade daPFN e da Receita Federal. O que me preocupa
no 82° éofinalzinho. Quer dizer o seguinte: aProcuradoriapode cobrar dividaabai xo daquel eteto minimo desde que exista
elemento objetivo que, no caso especifico, ateste - aqui vem a preocupacdo - elevado potencia de recuperabilidade do
crédito. Salvo melhor juizo, isso me soa como um cheque em branco, por vérias razées. Em primeiro lugar, que el emento
objetivo éesse quevai configurar o elevado potencia de recuperabilidade do crédito? Aqui deve haver umadiscussdo com
mais minudéncia da hipétese de incidéncia desse dispositivo. Em segundo lugar, o que me chama atengdo € o seguinte:
quem serd o juiz natural a ser convencido da presenca de elevado potencial de recuperabilidade do crédito? E o préprio
procurador, que, parasi proprio, trara os elementos configuradores dessa alta recuperabilidade? Ele terd que convencer o
chefe da sua seccional? Ou o juiz sera o destinatério do convencimento de que ha esse potencial de recuperabilidade, sob
pena de se extinguir o processo sem resolucdo do mérito por falta de condicdo da agdo nova, criada por esse projeto?

A minha preocupacdo ndo € de somenos importancia porgue fico imaginando a seguinte situacdo. Suponhamos que o
Ministro da Fazenda se preocupe com a consecucédo das metas de superdvit primario e dé o seguinte conselho a PFN:
por favor, procedam a cobranca indiscriminada de toda e qualquer divida inscrita porque precisamos aumentar o nivel de
arrecadacdo. Entdo, é preciso saber quem é que vai controlar, no caso concreto, a presenca desse elevado potencial .

Com relagdo ao art. 10°, preocupa-me muito, para além do caput - agui ha muito "a critério do exequente", fica dificil
aqui o controle de conveniéncia e oportunidade -, quando se fala "um dos foros competentes’, caso hgja mais de um
executado, "qualquer um deles, inclusive no de filiais da pessoa juridica." 1sso pode ser instrumento para dificultar a
defesado executado. V océsimaginem, por exemplo, umaexecugdo contraas Casas Bahia, cujo domicilio fiscal éacapital
paulista. Elatem filial em Porto Velho, elatem filial em Santarém e, do jeito que esta escrito aqui, ele pode cobrar em
qualquer lugar, inclusive em umadasfiliais.

Imaginem, por exemplo, umaindistria que tenha vérios domicilios fiscais - tantas asfiliais, tantos os domicilios fiscais.
Qual domicilio fiscal vai ser o dacobranca? E o do fato gerador ou ndo? Parece-me que esta muito solto isso aqui, parece-
me um cheque em branco.
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Também me preocupa, nesse artigo, 0 81°. Vejam sb: "O juizo competente para a primeira execucdo fica prevento para
as demais, entre as mesmas partes, propostas namesma comarca." 1sso pode criar um problema sério deracionalidade na
distribuic&o e na organizacgdo judicial. Pode-se atolar umavarainteira...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E, e nfo ha compensacao. Quer dizer, o juiz vai ficar bravo, porque
OSjuizes...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Véea, ento, ha o problema sério dalogistica judicidria. Osjuizes
sdo avaliados meritocraticamente por produtividade, pel os estoques das suas varas. Entdo, as vezes, umavara de execucao
fiscal, porque tem um devedor que deve muito, vai ter duas mil execucles, e o outra vara tem a sorte de ndo ter um que
deva tanto. Vai haver uma vara com 6 mil processos ou vai haver uma vara com 3 mil. 1sso repercute na carreira do
magistrado, ndo € que repercuta apenas na logistica da secretaria. Acho que isso € inconveniente até para a economia
interna do Poder Judiciario, muito mais do que uma conveniéncia na cobranga, que me parece discutivel.

Vg o muitos dispositivos que sdo reproducdesipsislitterisda CLT. Por exemplo, 0 84° do art. 10 é umacopiado art. 187
do CTN, néo tem por que estar aqui.

Outro problema sério que me preocupa &, por exemplo, art. 11, §3°. Haum "d" amais aqui, ndo €? E a "tutela provisoria
[ndo tem esse "d"] pode ser concedidaliminarmente.” 1sso aqui € um dispositivo do CPC que éalvo deumaADI. Cuidado,
aregra é o contraditorio. A tutela provisoria ndo € imune a incidéncia do principio constitucional do contraditorio. Nés
concedemos aliminar, ou sgja, tutelainaudita altera parte, se harisco gravissimo de perecimento de direito, que ndo dé
tempo para se ouvir a outra parte, ou quando harisco de a outra parte frustrar a eficacia da medida se souber que contra
€ela pende um pedido de concessdo de tutela provisoria. Ent&o, precisamos fazer uma interpretagdo conforme.

Mas 0 que me preocupa mesmo é o art. 12, inciso |, esse "arresto automético", com o mero despacho de ativos mantidos
em instituicdo financeira etc.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Pois n&o.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Campbell Marques) - Estou justificando aqui, como todos os membros da Comissdo ja
sabem, minha saida da reunido. Como o Dr. Paulo Ricardo € o mais experiente presente - ndo vou usar a expressao
regimental - S. Ex®exercerd a Presidéncia... (Risos.)

...naminha auséncia
Agradeco aV. Ex2 mais umavez, e atodos os presentes.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Veam, parece-me que seria melhor manter a estrutura tradicional
do arresto, ndo é? O arresto decretavel... Esse arresto aqui ndo € o arresto cautelar, quero crer que sgja a pré-penhora,
0 arresto pré-penhoraticio, ndo €? N&o € o arresto cautelar, que € decretédvel na execugdo comum, como sempre foi na
execucdo fiscal, se 0 executado ndo tem domicilio ou se dele se ocultar. Parece-me que uma das derivagdes naturais do
devido processo legal no ambito executivo € permitir que o executado possa indicar bens do seu patrimdnio antes de vé-
los indicados ou constritos por indicag8o do exequente.

Vou dar um exemplo para os senhores, umacoincidénciafeliz, ouinfeliz; ha duas semanas - vejam a coincidéncia- recebi
uma carta de citagdo, em minha casa, de uma execucao fiscal em Natal. Fui juiz federal em Natal de 2009 a 2011. Era
uma cobranca de IPTU de 2013. Descobri que, ha Receita Municipal de Natal, eu ndo consto mais como proprietério
desde 2011, mas ainda consto como proprietario nos cadastros da gloriosa Procuradoria Geral do Municipio de Natal. E
descobri que os sistemas ndo conversam entre si. 1sso porque é uma capital, ndo estamos falando da PFN e da Receita
Federal. Estou falando de um Municipio, que é capital, alids umalinda capital, do Estado do Rio Grande do Norte. Hoje
sou executado por uma divida da qual ndo sou o praticante do fato gerador porque o cadastro da procuradoria municipal
ndo conversa com o cadastro da secretaria de financas do Municipio natalense. Imaginem vocés que aqui posso ter meus
bens arrestados um belo dia sem nem ter sido notificado da inscri¢do! Procedeu-se ainscricdo e eu sequer soube, sO fui
citado, e vou ter meus bens arrestados automati camente...

Acho que oinciso V aqui, se bem entendi, se for o caso, seria pararessalvar 0 encargo de 20%, ndo €isso?

(Intervengéo fora do microfone.)
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O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Oi?
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E porque é o seguinte. A Fazenda Nacional tem o encargo legal...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E, porque esse encargo legal, no caso da PFN, faz as vezes de
honorarios, sendo vai haver um bisinidem aqui.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Estou confuso...

(...) Estou confuso com esse dispositivo agqui, Nao entendi o que quer dizer esse "se for 0 caso”. Por isso, me preocupei,
paraevitar o bisin idem.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Podemos incrementar essa redacéo.

Com relagdo ao §2°, para ser coerente com a critica anterior, acho que temos que dizer o seguinte aqui: se 0 exequente
tiver bensindicados, e, se citado, o executado ndo indicar bens penhorévels, ai, sim, a penhora recaira sobre aqueles que o

ejaseva penhorar ou arrestar. Na minha modesta opini&o, isso fere o devido processo legal.

De todo modo, também tenho preocupacdo com o regime de citagdo aqui estabelecido. Primeiro, citagcdo por meio
eletrénico sem ressalvar que € no ambito do PJE. Essa ressalva precisa ser feita para que eu, no processo em papel, ndo
tenha que receber citacdo em um e-mail que registrei nos cadastros da Receita Federal.

Em segundo lugar, com relacdo ao Inciso |1 do art. 13, preocupou-me esse prazo "dez dias'. Acho pouco. Veam so que
interessante: a citagdo pelos Correios considera-se feita na data da entrega da carta no enderego do executado. Ou, se
omissa a data - se omissa a data no AR, ndo € isso? - dez dias ap0s a entrega da carta na agéncia. Entdo, a carta chega
aagéncia, que ainda vai entreg&la. E, se o carteiro ndo colocou guando entregou a carta, vou entender como "citado o
executado"? Se eu tiver a data da entrega da carta de citagdo no posto dos Correios, ai conto dez dias. Mas qual € a base
empirica desses dez dias? Qual a base experiencial diaria disso? Ndo sei qual o tempo médio que um carteiro leva para
entregar uma carta, de quando €ela chega ao posto até o efetivo destinatério dessa carta? Acho que 30 dias seria 0 prazo
mais razoavel se é que esse dispositivo deva se manter.

O que percebo - externo aqui umaopinido pessoa - € que acitagdo ndo é sem razdo o ponto nevrd gico do devido processo
legal, tanto que os jusnaturalistas dizem: existe um direito natural a citagdo. H& livros inteiros sobre isso. Por isso € que
0 vicio de citagdo € um vicio inconvalidavel; ndo se convalida vicio de citagdo. Entdo, acho que se deveria criar uma
hierarquia aqui. Qual € a citagio preferencial? E a por carta, via postal? Qual é a segunda preferencial? Sera por oficial
de justica? Qual é aterceira? Citacdo por hora certa como bem disse o Prof. Leonardo? Agora, a ultima ratio seria a
citagdo por edital.

A citac8o por edital é uma excepcionalidade, porque muitas vezes, por meio dela, se poupa trabalho de procura do
endereco do executado. Ela sempre € muito cdmoda para o exequente, mas cuidado, pode ser que o executado ndo sgja
tdo ilocalizavel assim. Vejam que o Inciso IV dé a opcéo ao exequente de escolher se vai citar por oficial de justicaou
por edital. E dbvio que ele vai escolhe por edital. E muito mais cdmodo para o exequente. Ndo tem sentido, a critério da
Fazenda PUblica, escolher sevai citar por oficial dejusticao por edital. Edital € ultima ratio, quando se esgotam todos os
meios factiveis. citagcdo por carta, citacdo pessoal por oficial de justica, citacdo por hora certa. Nao deu certo nada disso?

Af, sim, € por edital, e ndo colocar no mesmo nivel acitagdo por mandado e citacdo por edital. Isso € muito grave.

O Inciso V me causa uma perplexidade no diaadia. Se 0 AR retornar em razéo da recusa do recebimento da carta pelo
devedor, acitacdo seravélida. Agora, como € que o carteiro vai poder dizer que aquele paraquem ele entregou acartaera
o devedor? E sefor o porteiro? A cartafoi paracasado meu pai, por exemplo: "olha, ndo sou o Eduardo, sou o Francisco,
sou o pai do Eduardo, ndo vou assinar esse AR". Vai se dar fé publica ao carteiro para dizer que €le procurou a pessoa X
e ela se recusou a receber? Parece que a pessoa X é o devedor? Confesso que fiquei preocupado com esse dispositivo.
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Com relagdo ao §2° é a velha discussdo: a interrupgo da prescricdo, ao retroagir a data da propositura, ndo cria uma
hip6tese nova de interrupcéo da prescricdo a margem do CTN? Sei que isso € discutivel, mas acho que isso precisa ser
discutido melhor nesta Comisséo.

Outra coisaque me preocupou foi 0 83°: 0 executado, ausente do Pais, seri citado por edital. Qual serdabase certificatoria
parase dizer que o executado estaausente do Pais? Aqui ndo estaesclarecido. E aPFN quevai dizer, aposumainvestigagio
preliminar, que o executado esti ausente do Pai's ou essa ausénciatem que constar de certificagéo por aguele que realmente
tem fé publica, que é o oficia dejustica? Acho que esse dispositivo aqui precisa de um tratamento mais minudenciado.

O 86° também me traz alguma preocupacdo: "dar-se-4 nomeacdo de curador especial ao executado citado por edital [aqui
vem umavirgula, ndo entendi] exclusivamente na hipétese de constricdo patrimonia de qualquer natureza." A impressao
gue tive € a seguinte: sO se nomeia curador ao executado citado por edital e ausente se houver penhora de algum bem
dele. 1sso me parece agressivamente draconiano. Porque e se o crédito exequendo for manifestamente prescrito? Eu tenho
gue aguardar penhorar para, ai, sim, o curador poder arguir em favor do executado a prescricéo do crédito exequendo?
Acho desproporcional.

O §7° também me causa preocupacio. E aquela ideia de atualizar o enderego. Reporto aos senhores 0 comentério que
fiz a0 86° do art. 3°.

Também me preocupa do 88° "A devolucdo do AR, em razdo dos motivosindicados no 4°, configura tentativa de elidir o
adimplemento da obrigagéo [haagqui umapresuncao de mé-féinstitucionalizada] bem como indicio de dissolugéo irregular
[aqui, tudo bem, isso é discutivel na jurisprudéncia] virgula, suficiente ao deferimento de inclusdo no polo passivo da
execucao fiscal do responsavel.” Ou sgja: isso aqui € umanova hipoétese deincidéncia, amargem do CTN, de configuracdo
deirresponsabilidade - responsabilidade por presungdo de tentativa de elisdo de adimplemento da obrigac&o constante da
CDA. Parece-me queisso ferede morte o CTN e, por viareflexa, o art. 146 da Constituigéo, e, com isso também, acabam
se inquinando os paragrafos vindouros.

Jafalei do §9° que me parece bastante problematico.

O 810 também me chamou a atengéo: "O requerimento indicado no paragrafo anterior” - requerimento para arresto, ndo
€ - "podera ser formulado através de oficio, depositado em cartério judicial, na forma do art. 38, vélido para todas as
execucdes fiscais em trémite".

Se eu bem entendi, isso aqui € um expediente para criar paraa PGFN economia de servigo sem peticionamento. Foi isso
gue eu entendi. Eu ponho [&um oficio efalo assim paraojuiz: "Olha, vocé, juiz, e cartério, agora, vao trabalhar paramim.
Aconteceu essa hip6tese aqui, € como se eu ja houvesse peticionado. Vocés fazem por mim o que eu deveria fazer, mas
nado estou querendo fazer porque joguel ai no seu protocolo um oficio”. Coisa que o INSS fazia no JEF e andou levando
algumas traulitadas, vindas de cima para baixo, do STJ. Com todo o respeito a Procuradoria da Fazenda, isso é querer
poupar trabalho as custas do cartério e do juiz.

Outro problema sério eu observo no art. 15, 85°% "Se, na primeira oportunidade para falar a respeito da consumacdo da
prescricdo intercorrente, a Fazenda reconhecé-la, ndo haverd condenacdo em honorarios, ainda que o executado tenha
comparecido”.

Eu sei que a Fazenda tem esse problema de ser vitima da prépria ineficiéncia do seu aparato burocratico, mas também
ndo pode ficar o coitado do executado sem ser remunerado, porque ele teve de pagar do préprio bolso... Quer dizer, ele
val pagar do préprio bolso para se livrar de uma execucdo e ainda vai sair no prejuizo? Ele se livrou de uma execucéo,
ndo pagou o débito prescrito, inscrito em divida ativa, mas vai ter que pagar o advogado. Quer dizer, ele sempre sai no
prejuizo e a Fazenda Nacional sempre sai por cima, porque ndo tem que indenizar os outros que, também, além de serem
cobrados, sofreram um arresto, um arresto automatico. V ejam a desproporcao.

E isso também, por sua vez, enfim, no §6°. E a regra da causalidade. Pode ser que o advogado n&o argua... E isso é até
discutivel. O advogado ndo argui a prescricdo, e o juiz aargui de oficio, até para se discutir que ndo terd que condenar
sem honorérios.

Agora, 0 85° me parece problemético.

O art. 16 poderia ser melhor escrito. Estd muito longo; aredagéo é confusa. Eu demorei para entender isso aqui. Confesso
que tive de ler umas seis vezes. Acho que as hipoteses de incidéncia poderiam ser quebradas em incisos. E vejo com
preocupacdo o juiz decretar de oficio. Como bem disse o Prof. Leonardo, eu acho que isso fere de morte o principio
dispositivo. O juiz ndo é agente fazendario; o juiz € agente imparcia. O juiz ndo tem que se preocupar em garantir o
crédito. Quem tem que se preocupar em garantir o crédito é a Procuradoria que representa o exequente, ndo o juiz. Acho
que, sim, s6 arequerimento da Fazenda Publica.
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Mas vejo com preocupacdo a mengdo aqui a pessoas relacionadas e a grupo econdmico, tudo a margem do art. 135 do
CTN, que define as hipéteses de redirecionamento. E vejam que existe um precedente do Supremo Tribunal Federal nesse
sentido em relagdo aL el n°8.212, de 1991, que € aLei de Custeio da Seguridade Social, que tem uma regrinha parecida
COm essa, ou sgja, quer acancgar, amargem do CTN, grupos econdmicos. JAh& um precedente cujarelatoriaé daMinistra
Carmen LUcia, salvo engano. O Supremo ja declarou a inconstitucionalidade de responsabilizacéo de grupo econdmico
para cobranca de divida tributariaa margem do CTN.

NOs temos ja precedentes do Supremo Tribunal Federal nessa matéria. Entdo, novos legitimados passivos aqui, a margem
do CTN.

Art. 17: grande preocupacdo. Eu acho que ele estd, redacionalmente, em contradi¢cdo com o art. 18.

Veam sO a redagdo do art. 17 "A Fazenda Publica, exequente, podera redirecionar..." Ela ndo pode; ela pede
redirecionamento, ndo é? Ela ndo tem o direito potestativo de ela, por uma mera manifestacdo de vontade, redirecionar
0 que quer gque segja. Quem redireciona é o juiz! A redagdo agui dd margem a essa interpretagdo: é um redirecionamento
potestativo unilateral e, pior, a mingua de contraditorio e ampla defesa. Isso aqui € contraditério com o art. 18, que diz...
Peco que coloquem |4 no art. 18, por favor.

E, depois, vou entrar, no art. 18, no problemada coisajulgada " ultratudo"; elaé"ultraobjetiva’'. Mas nés vamos chegar 1a.

Entdo, eu acho que se tem de tomar cuidado aqui. O redirecionamento perpassa por um contraditorio e pelaampla defesa,
e me parece benfazg o que perpasse também pelo esgotamento de um incidente de desconsideragéo de pessoa juridica.
NOs vamos chegar la.

Entdo, eu acho que esse art. 17 tem que ter a sua redagcdo melhorada, porque d4 margem a interpretacdo de que o
redirecionamento é unilateral.

Entdo, j&digo que o0 85° eu recebo com preocupacdo. Acho benfazejo esse incidente de desconsideragéo, até mesmo para
gue se possa atingir grupo econdmico, caso iSso sgja superdvel, tanto mais grupos econdmicos de fato, porque, quanto a
grupos econdmicos de direito, é tranquilo.

Agora, o art. 18, como disse 0 Prof. Leonardo - e eu também anotei isso aqui -, traz uma preocupacdo tremenda. A decisao
judicial que versar responsabilidade de terceiros tera efeito sobre todos os débitos fiscais, para além dos periodos de fatos
geradores distintos.

Pode ser que hagja possibilidade de redirecionamento de um periodo "x" aum periodo "y", mas outros débitos podem dizer
respeito ao periodo de "z" a"t", e esse segundo periodo poderia ser a cangado também. Quem garante que aquele scio-
gerente redirecionado também foi sdcio-gerente nos periodos de fatos geradores distintos? Aquele do processo no ambito
do qual se reconheceu responsabilidade deterceiros? 1sso erapara se tornar indiscutivel. 1sso € uma coisajulgada material
gue ultrapassa os limites objetivos originarios do processo em que elafoi reconhecida.

Vegam que interessante; ele falaem "todos os débitosfiscais'. Ha que se tomar cuidado, porque pode ser que, no processo
em que se discutiu que o terceiro é responsavel, aquele processo dizia respeito, por exemplo, afatos geradores de 2004 a
2006, mas quem pode dizer que ele é o responsavel por fatos geradores de 2008 a 2012, por exemplo?

O dispositivo ndo faz ressalva. Quer dizer, isso aqui ndo é nem draconiano; isso chega a ser hitleriano, com o perdéo da
expressdo. E responsabilizar alguém n&o por fato de terceiro, mas por periodos em relagio ao qual ele nem era socio-
gerente. Ent&o, esse "todos" aqui precisa ser relativizado.

Quanto ao art. 19, eu fago uma sugestdo a nobre Comissdo. Pelo que eu bem entendi, aredacdo do 81° ndo esta clara; ela

precisa ser melhorada. Esta dizendo o seguinte: eu vou criar uma regra escalonada para efeito suspensivo em embargos
de devedor.

Ent8o, vamos ao 81°, se eu bem entendi: se houver garantia por dinheiro, automaticamente os embargos tém efeito
suspensivo. Foi isso que eu entendi aqui. N&o se garantiu por dinheiro, mas garantiu por penhora, cau¢do ou seguro, iSso
nao é suficiente. Para além disso, tem também de haver a concessdo de umatutela provisdriade urgéncia. Estaclaro? Nao
esté claro aqui. Eu estou detraindo ap6s uma interpretagdo bem atenciosa.

Assim, eu sugeriria uma terceira hipotese: a possibilidade de se atribuir efeito suspensivo aos embargos por tutela de
evidéncia.

Vocés imaginem, por exemplo, um crédito tributario exequendo fundado numa tese contraria a uma simula vinculante
do Supremo Tribunal Federal.

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR.EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Vgaso: esefor por algumaoutrahipdtese que ndo aquel as previstas
no art. 3117?

Eu vou dar um exemplo para vocé...
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - N&o; eu vou dar outro exemplo para vocé que n&o esta no rol do
art. 311.
Ja houve uma discuss&o entre mim e o Prof. Leonardo...

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Entdo, eu vou te expor outra Situagio que eu ja vivenciei como
advogado.

(Interrupcéo do som.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Imaginal N&o; vocé pode interromper. |sso aqui € um didlogo.

O auditor fiscal autua ao arrepio de um entendimento consolidado em simula administrativa do Carf. Esta certo? 1sso é
inscrito em divida ativa. E 6bvio, é evidente, € palmar que ainscri¢do € inconsistente. Eu tenho que garantir o juizo para
dizer: "Olha, embora o meu direito sgja evidente, eu tenho de garantir - ndo tenho dinheiro para me defender - que essa
inscricdo fere de morte uma simula administrativa do Carf, e o auditor fiscal me autuou parameretaliar”.

Eu me cansel de ver, por duas, trés vezes, ou mais, situacdes como essa.

Outro exemplo de um caso que eu vivenciei: uma despesa operaciona que o Carf entendia como dedutivel da base de
céculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica. O que entendeu o auditor fiscal? Entendeu que ndo era dedutivel, glosou
e cobrou a diferenca tributéria. E 6bvio que esse crédito inscrito € insubsistente - e ndo esta no rol do 311! Ou aguns
entendem que esta. O Prof. Leonardo entende que esta naquele dispositivo que fala...

Como é, professor?
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Eu no sei em qual dos incisos.
Provainequivoca... Sim; noinciso IV. Isso seria encaixavel la.
Vou ter eu que garantir o juizo...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Ent&o, para evitar essas hipoteses em que nem sempre tudo fica
muito facilmente enquadrével no art. 311, eu sugeriria essa possibilidade. Pelo menos, fica uma sobra garantistica em
favor do executado injustamente cobrado.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER (Fora do microfone.) - ... regime mais fraco do que vocé da,
por exemplo, para uma cobranca de uma divida de aluguel.

(Interrupcéo do som.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Jase discute, veja s0...

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - E, inclusive, essetratamento que esta aqui € bem semelhante
a0 cumprimento de sentenca.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Jase discute, hoje, nos foruns permanentes de processualistas Givis,
seesse...

Vou pegar aqui 0 §2°. Se esse " manifestamente susceptivel de causar dano ao executado”, paraaém detutelasde urgéncia,
ndo se estenderia também a tutelas de evidéncia. Onde ha a mesma razdo tem de haver o mesmo direito. Alids, quase
saiu um enunciado sobre iSso.

Ja se entende, inclusive, que vocé pode atribuir efeito suspensivo ao agravo se houver evidéncia da pretensdo recursa
afirmada pel o agravante. Ha enunciado sobre isso, e eu ja estou vendo por ai, na prética, essas concessoes.

Eu sel queisso é polémico, mas acho que isso tem que ser discutido, e ndo vai tornar to mais gravoso assim, porque, na
€Xecucao comum, isso ja é discutivel. Mas, enfim, eu sei que isso é polémico.
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Uma coisa que me parece gravosa € o 85° do art. 19. Ougam o que ele diz: "A fianca bancéaria e o seguro-garantia seréo
imediatamente liquidados caso ndo opostos tempestivamente embargos a execugdo" - e 0 que é pior - "ou quando da
sentenca de improcedéncia dos embargos, ainda que pendente de recurso”.

Ja |hes adianto que nenhum banco, doravante, prestara esse servigo de fianga bancéria ou contrato de seguro - nenhum!
Eu, se fosse banqueiro, daria o seguinte comando as minhas agéncias. "Nunca mais of eregam esse servigo".

Vocés estéio matando qualquer possibilidade de prestabilidade ao executado de fianga bancaria ou seguro-garantia, ou
se vai aumentar muito os juros. Como é que se diminuem os riscos de um banco? E aumentando os juros da operacio
financeira

E se, porventura, sobrevém a procedéncia dos embargos em ambito recursal? Olha o problema que isso vai gerar para o
contribuinte. E o juizo j& estd garantido! Para que isso?! Jatem uma fianga bancéria, jatem um seguro-garantia. A PFN
ou as outras ja estéo garantidas. N&o ha por que fazer esse levantamento! sso s6 vai dificultar...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Sim; com o parégrafo seguinte. Porque o dinheiro pode levantar...
E vejam que, no CPC...

(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - N&o pode, ndo €?
A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Ele é liquidado para poder remunerar devidamente.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Eu entendo, mas eu quero dizer dos efeitos colaterais que vocés
vao criar. Vocés estdo matando a viabilidade financeira da fianga bancaria e do seguro-garantia.

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Enfim, é provisoria tecnicamente, mas existem muitas reversoes,
em sede de apelagdo, de improcedéncias de sentengas de embargos em primeirainstancia.
O art. 20 também me parece, aqui, que tem de sofrer uma releitura do novo CPC.
"Na execucdo fiscal, ndo serd proferida sentenca de extingéo, sem resolucdo do mérito, antes que a Fazenda sejaintimada
paracorrigir o vicio".
Penso que se tem de melhorar isso aqui. Na verdade, ha que se dizer o seguinte: "Na execucdo fiscal e nos embargos do

devedor, ndo se proferird sentenca de extingdo, sem resolucdo do mérito, antes que a parte seja intimada para corrigir o
vicia". Por que o executado ndo vai poder corrigir 0 seu vicio quando ele é oponente de embargos de devedor?

Isso, a0 que me parece, quebra de morte o principio da isonomia e o que se chama por ai de principio da primazia do
meérito. Por isso, eu sugiro que se coloque o supletivo para aém do subsididrio no art. 20 desse projeto.

Também o art, 23 eu acho que tem de sofrer aqui uma releitura para se sintonizar com a jurisprudéncia dos tribunais
superiores.
"A penhora poderarecair sobre bens oferecidos por terceiros, desde que aceitos pela Fazenda Publica..."

Mas vejam sb: arecusa hdo pode ser imotivada. Ent&o, ela pode recusar, mas diante de uma justificativa razoavel. N&o é
umarecusaarbitrériaeimotivada. Acho, assim, que esse dispositivo tem que se ressintonizar com ajurisprudénciarecente
dos tribunais superiores.

Eu fiquei também em dlvida quanto ao §1° do art. 23.

Vegam queinteressante: "No caso de garantiade terceiro e ndo sendo suspensa a execugao Nos casos previstosem lei, serd
intimado o terceiro, sob pena de também contra ele prosseguir a execugdo nos proprios autos'.

Aqui, agente precisacriar um adendo, porque ele vai prosseguir a execucdo contra o terceiro nos limites do valor do bem
por ele oferecido. Se ndo, ele vai virar corresponsavel peladividainteira. Eu acho que, aqui, temos que fechar a redacdo
pararesguardar afigurado terceiro.

N&o vai aqui haver um redirecionamento contra ele. Ele vai sofrer a execucdo nos limites das forgcas do bem que ele
ofereceu como garantia. Se ndo, ele se torna corresponsavel por via obliqua. A redagéo aqui ndo esta clara.

Outro...
Vamos lal Ainda ha muita coisa. VV océs me cortem, porque eu também tenho que pegar um avido. Mas ainda ha tempo.
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Eu achei interessante essafigura do agente da Fazenda Publica que aparece no §2° e nos seguintes. E, aqui, € s umaduivida
como cidaddo, ndo como jurista. Quem sera esse agente da Fazenda Publica? Vai ser um auditor da Receita Federal ?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Ah, desculpe! E no art. 24, néo é?

Os bens penhorados podem ser removidos por ele, por esse agente da Fazenda Publica. Ele ja vai ser alguém dos
guadros? N&o vai haver problema de Direito Administrativo ndo? Porque ele vai ser remunerado duplamente: ele recebe
vencimentos mensais e ainda vai ser remunerado com 2% sobre o percentual da comisséo de corretagem.

Eu ndo sai... Isso aqui provoca um impacto de Direito Administrativo envolvendo o servidor pablico, a meu ver,
problemético. Quem é esse agente que vai ter dupla remuneragdo: vencimentos mensais e uma remuneracdo sobre a
corretagem para praticar essa remocao do bem penhorado?

Eu ndo sai... Eu acho que a Comissdo deveria...
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR.EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Mas eu acho que aComissdo tinhaque pensar nosimpactosjuridico-
administrativos dessafiguraaqui.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Ent&o... Eu ndo sei. Ndo esta claro aqui, mas, enfim, acho que seria
necessario especificar.

Art. 25."A penhora podera recair em qualquer bem do executado ou de terceiro..." - e acho que seria bom colocar aqui;
'de terceiro responsavel’ -, "assim reconhecido pelo juizo”.

Agorame preocupam os §81° e 2° do art. 25.

Vejam sO: € uma relativizagcdo do bem de familia. Eu tenho aqui varias consideragdes, porque me parece que hé... Esse
€ um dos dois artigos mais probleméticos desse projeto.

Vegjam queinteressante: "N&o se aplicaaimpenhorabilidade do imével residencial préprio do casal ou daentidade familiar
no caso de imovel considerado suntuoso, mediante apreciagdo equitativa do juizo".

O que me preocupa é de "no caso de imével..." para frente. Eu fico temeroso pelo subjetivismo e pela grande margem
gue esse dispositivo abre.

E também esti aqui, no §2°: "O bem de que trata o parégrafo anterior..." - 0 bem de familia suntuoso - "pode ser alienado
por inteiro, destinando-se ao executado o valor da venda correspondente a fragdo ndo penhorada’; Até agui, perfeito; mas
ai vem 0 que se segue depois da virgula, que me chamou a atencdo e que eu ndo entendi: " correspondente as necessidades
comuns de um padrédo de vidamédio”.

Eu queria entender o que vocés quiseram dizer com isso aqui. Eu sd vou entregar o que é necessario para um padrdo de
vida comum médio e vou me apropriar da diferenca que néo € correspondente & fragdo ndo penhorada?

E 0 que me deixou perplexo é o seguinte: existe jurisprudéncia pacificado TST dizendo que o art. 90 da L el n° 8.009, que
€ 0 artigo do bem de familia, se aplicaa execucdo trabal hista. Entdo, 0 que vocés estdo querendo aqui € um privilégio que
nem o crédito trabalhista, que é preferivel ao de vocés, tem. Porgque o bem de familia suntuoso é totalmente impenhoréavel
na execucdo trabahista; e, se ndo o serd no crédito tributario, vocés estéo criando uma assimetria inconstitucional. O
crédito trabalhista é preferencial ao crédito tributério, ao crédito fazendério. Entéo, por via obliqua, desvia-se, escapa-se,
frauda-se a preferibilidade do crédito trabal hista.

Data maxima venia, ou vocés mexem nos dois créditos ou ndo mexem em nenhum. Ou transplantar isso para o crédito
trabalhista. Agora, ndo transplantar para o crédito trabalhista e deixar para o crédito tributario, vocés vao ter um crédito
mais privilegiado do que o trabalhista.

Outro problema que eu divisei aqui: o 83°. Aqui hd uma sutileza, € um pulo do gato. Vocés estdo tornando penhoréveis
0s vencimentos, subsidios, soldos, remuneragdes, enfim, verbas salariais, lato sensu, naquilo que excedeu mensalmente
avinte salérios minimos.

Eu s6 quero lembrar aos senhores um detalhe: o art. 48 daLei n° 8.112, que é aLe dos Servidores Publicos Civis, diz
claramente que qualquer verba remuneratéria de servidor publico é absolutamente impenhorével. E isso é regra especial
aisso aqui. Seisso aqui permanecer, nds vamos ter dois tipos de executado de duas categorias. 0 executado privilegiado
servidor publico e o pobre do executado cidaddo comum.
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Vegam, o art. 48 daLei n°8.112 éregra especial: aremuneragéo do servidor piblico é impenhorével.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Isso também é uma critica ao CPC. Vocés estdo reproduzindo
agqui uma inconstitucionalidade: vocés estdo criando o devedor privilegiado servidor publico e o pobre devedor cidaddo
comum. Porque o cidaddo comum tem o seu salario penhorado, o servidor piblico ndo, por forcado art. 48 daLei 8.11227

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Pode ser.

(Intervencgéo fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Sim.

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Agora tive outra divida: o que vai ser penhorado? Vocés v&o
liberar 0 que exceder vinte saldrios minimos més a més ou vao liberar vinte salérios minimos do todo penhorado? Eu
fiquel em davida.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E mensalmente, pode ser isso. Essafoi uma divida
"8 4°: sdo penhoréaveis osrecursosdos fundos parti déri os recebidos por partido politico paracobrangadedividaseleitorais.”

Problema. Por vetustajurisprudénciado STJ, os recursos dos fundos partidarios tém natureza publica, e esse entendimento
antecede ao CPC novo, de 2015. Pouco importa se o aporte para o fundo partidario € de doagdes privadas, quando se
admitia as largas financiamento privado de campanha ou publico. Entrou no fundo destinado aos partidos, essas verbas
se publicizam e, porque sao publicas, sdo absolutamente impenhoraveis.

ORADOR NAO IDENTIFICADO - O mesmo regime acontece com participacéo de Estados e Municipios. Ele retém
para compensar débito...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Mesma coisa. Ao que me consta, eu tenho aqui Varios recursos
especiais: 474605,1476928; jurisprudénciapacifica. O fundo partidério é totalmenteimpenhoréavel paraqualquer cobranca
porque é dinheiro pblico e porque pablico, impenhoréavel.

Art. 26, inciso II. Também acho que tem que adequar a jurisprudéncia: em qualquer fase, o juiz pode deferir a Fazenda
Publica a substituicdo dos bens penhorados por outros, independentemente da ordem legal, mediante a apresentagéo de
justificativa razoavel.

Também € jurisprudéncia unanime dos tribunais superiores.
Eu tenho preocupacdo também com relagdo ao art. 28. O §2° se reproduz em outros dispositivos também.

Art. 28, 81°, inciso Il: as garantias existentes na execucdo ndo serdo levantadas sem prévia intimacdo da Fazenda (...).
Inciso Il - No caso de créditos com execucdo ainda ndo gjuizada..."

N&o, desculpe.

"Na hip6tese de blogueio de valor superior ao da execugdo, deve o Juiz intimar a Fazenda para que informe em cinco
dias eventual existéncia de créditos inscritos em divida ativa exigiveis; |1 - no caso de créditos com execugdo ainda ndo
ajuizada, oportunizar-se-a a propositura de nova execucao fiscal perante o juizo prevento, convertendo-se o deposito de
ativos financeiros em arresto."

Eu fico preocupado de vocé deixar essa sobrepenhora, esse excesso de penhora pendente sine die. Quer dizer, vai ficar
ad aeternum até a Procuradoria decidir gjuizar a execucdo fiscal, aquele excesso de penhora parado. Eu acho que tem que
haver um prazo razoavel aqui, sendo vocé vai deixar o executado a mercé de uma futura execugédo ainda ndo proposta
sinedie. Eujavivencie situagdes, quando erada PFN, de o juiz segurar |a um excesso de penhora cinco anos, porque é o
tempo que se levou para se inscrever em divida ativa ou depois, para se distribuir a CDA. Eu acho que tem que haver um
prazo. |sso aqui ndo pode ficar solto, porque ndo € justo o executado padecer de um excesso de penhora sem previsdo de
ter aguel e excesso penhorado em outro processo de execugdo. Acho que tem que ter um prazo aqui nesse projeto.

Outra coisa também, na esteirado que eu ja disse:
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"Art. 29 - gjuizadaexecucdo fiscal anteriormente afaléncia, com penhorarealizadaantesdesta[criaumaordem de prelacéo
aqui], ndo ficam os bens penhorados sujeitos a arrecadagéo do juizo falimentar.”

O problema é que o crédito trabalhista fica, ndo €? Como é na trabahista? Tem |4 a penhora, leildo. O produto da
arrematacao fica disponibilizado ao juizo universal dafaléncia, para concurso de credores. 1sso estano art. 768 da CLT.
Natrabalhista é assim. O crédito trabal hista fica na Justica do Trabalho até a liquidacdo da sentenca, sO depois € que ele
vai ser habilitado no juizo dafaléncia. E maisumaprerrogativaque o crédito trabal histango tem e que o crédito fazendario
vai ter, ferindo alégicade que o trabalhista é preferivel ao fazendario.

Outra preocupagdo € o art. 31, 84°, na mesma esteira do que eu jafalei: "Eventua saldo remanescente serd entregue ao
devedor, desde que, ouvida previamente a Fazenda, inexistam outros débitos exigivel s ainda ndo executados."

Eu cologuei 0 seguinte: ou, se existirem, a execucdo seja propostaem X dias ou meses. Tem que haver um prazo, ndo é?
Sendo vocé vai estimular excesso de penhora. Ai fica cdmodo. O excesso de penhora € uma irregularidade, embora néo
sejaumilicito processual. Ent&o, todos os entes vao desejar o excesso de penhora, porgue ai eu tenho excesso de penhora
e ndo tenho o prazo para gjuizar a execucdo pendente de cobranga.

E ai fica, sine die, 0 executado com aquel a espada de Démocles no pescoco.

Acho que, antes do 32, seria uma boa oportunidade, sugiro a Comissdo - € uma sugestdo do meu secretério, inclusive -
regulamentar a dagdo em pagamento no dmbito judicial. Nés temos a regulamentacdo da dacdo em pagamento em nome
do administrativo. Por que ndo se aproveita aqui essa grande oportunidade e se regulamenta a dagdo em pagamento no
ambito judicial? Seriao 31-B, que seria0 32...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - No ambito judicial? Eu conhego no ambito administrativo.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Isso. Falta regulamentagéo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO - Sim, mas aUni&o vai regulamentar o que elavai procedimentalizar para entender
ou ndo aguilo como passivel de dagdo. A sugestdo nossa é que isso sejainserido, ndo a regulamentacgéo...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Jaestou acabando. Eu pulei muita coisa.

ORADOR NAO IDENTIFICADO (Forado microfone.) - ... Procedimentalizar, isso quando estiver na execuco fiscal,
0u sgja, apresentados os embargos, julgados improcedentes os embargos, pode o executado dar o bem em pagamento, ou
sgja, fixar... N&o vou entrar aindano mérito do que seria adequado. Mas se € o entendimento da Fazenda de dar celeridade,
inclusive, de ela mesmo expropriar o bem, talvez sgja interessante.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Mas, enfim, no art. 32, eu me preocupei com o inciso I: "A
Fazenda Publica podera requerer que Ihe sejam adjudicados os bens penhorados. [Até ai tudo bem] | - Ndo havendo outro
pretendente pelaavaliacdo..." Ai vem apreocupacdo: se ndo for concedido ef eito suspensivo aos embargos eventual mente
opostos ou se forem rejeitados, e se sobrevier, repito, transito em julgado ou de sentenca dos embargos por forca de
reforma obtida em recurso de apelagdo. Essa é a minha preocupacéo.

Se j& hd um bem penhorado dli, adjudicavel, por que ndo aguardar o transito em julgado? Vai ter uma adjudicacdo
temeraria. Pode ter.

Acho que essa parte do inciso ficou um pouco draconiana, ha minha modesta opini&o.

Disposi¢des gerais: art. 33.

Eu vejo dois problemas nele por hora. Primeiro, ele pode afrontar a autonomia dos Estados. Algumas leis organicas
estaduais, como em Pernambuco, por exemplo - e havérios pernambucanos aqui que ndo vao me deixar mentir -, é assim:
acdo anulatdria, vara de fazenda publica. Esta na Lel Organica. Execucdo fiscal, vara de execucdo fiscal. 1sso pode ser
um problema no concerto do sistema federativo.

Outro problema: ndo nos esguecamos nés aqui, do ambito federal, de que existem vérias execugdes fiscais federais ainda
tramitando perante anexosfiscaisdevarasestaduais. Porqueal el n°13.043, de 2014, que pdsfim acompeténciadel egada,
ressalvou: as execucOes fiscais ja propostas continuardo onde estdo. Entdo, vou ter um problema sério. Eu posso ter
usurpacdo de competénciadaJusticaFederal. Umaexecugdo fiscal federal tramitando num anexo estadual, e eu vou ter que
gjuizar uma agdo anulatéria paradiscutir um débito federal no anexo estadual, isso fere o art. 109, que fixaacompeténcia
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da Justica Federal. Vai ter que fazer ressalva aqui por meio de parégrafos, creio eu. Eu acho a regra benfazeja, mas ela
pode criar problemas de dessimetria federativa e problemas de competéncia da Justica Federal .

O art. 34, desculpem a brincadeira, colocaram citagdes que é uma velha luta da advocacia publica federal, porque a Lei
n° 11.419 sb fala em intimagdes e notificacles, e agora vocés querem também ser citados com vista pessoal dos autos
mediante entrega dos autos, ndo é? E ai isso faz sentido no pardgrafo Unico, em que a citacdo vai poder ser feitaao érgéo
da Fazenda Publica que ndo possua sede naquela comarca, mediante remessa dos autos fisicos por via postal. Eu vou
mandar os autos fisicos pelos Correios. N&o sei. Eu acho um pouco temerério esse transito, nas méos do carteiro, de autos
judiciais. Se houver algum tipo de estrago dos autos pelo carteiro, vai responder por crime de deterioracdo de autos de
processo judicial. Eu ndo sei. Eu confesso que me preocupo.

O art. 36, eu repito aqui as mesmas ponderactes do Prof. Leonardo. Houve uma negociagdo no CPC, entre advocacia e
Fazenda PUblica, para se estabelecer regras de fixagdo de honorérios bastante equilibradas. Para que excepcionar regra
geral do CPC com regras ainda mais privilegiadoras da Fazenda Publica?

Se agente vai manter isso aqui, o art. 36 tem um probleminha: ele se remete ao §2° do 85. 1sso agui vai criar problema.
E melhor se reportar a0 §3° do art. 85.

Eu sb pondero, como disse o Prof. Leonardo, os interesses fazendarios ja estdo muito bem encampados nas regras de
honorérios do CPC atual. Eu ndo vejo por que criar mais ainda prerrogativas e privilégios do que aqueles que ja foram
equilibradamente previstos no CPC de 2015.

Por fim, dois Gltimos comentérios. Eu falel rapido, me desculpem. Eu falo mais devagar. E porque meu tempo é curto e
eu tenho que pegar o0 avido. Desculpem o atropelo.

Art. 38. Eu estou com uma divida com relacdo a ele; "A Fazenda publica poderd depositar em cartério judicial oficio
contendo requerimentos, inclusive sucessivos, sobre o modo de conducdo da execucéo fiscal "

Eu n&o sei 0 que éisso. E economia de peticionamento por oficio. Eu ja critiquei isso agui. Me parece que é transformar
0 juiz e o cartério em office boys da Procuradoria fazendaria. A Procuradoria tem que peticionar. |sso me parece uma
irrazoabilidade, quando ndo uma gritante falta de isonomia

E o grande contribuinte, que é o litigante contumaz, também va poder fazer isso ou ndo? "Olha, juiz, eu vou deixar
com vocés ai um oficio. Sempre que a Fazenda pedir isso, considere como se eu tivesse contra pedido aquilo." Existes
grandes litigantes, os grandes devedores. Eu acho que isso aqui € mais do que uma prerrogativa ou um privilégio. 1sso me
parece a patologia do privilegismo, porque é transformar o cartorio judicial e o juiz em delegatarios, por vias transversas,
do trabalho que deveria caber ao procurador e ndo ao cartorario e ao proprio juiz, com toda a vénia e 0 meu respeito a
instituicdo a qual eu tive a honra de pertencer, que foi a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Por fim, o art. 39. Se trouxermos a aplicabilidade supletiva do CPC a esse projeto, o art. 39 deixara de ter razéo porque
nds vamos aplicar a contagem, automaticamente, dos prazos contados em dias somente por dias (teis.

Eu peco novamente descul pas pelo atropelo da minha exposicéo. Eu precisei falar répido porque o tempo era curto.

Eu pulei algumas consideractes, aquelas que me pareciam de menor gravidade, mas encontrel varias outras também.
Agradeco a atencdo. Peco perddo por eventuais excessos. Eu ndo vim agui com o intuito de fazer um discurso
contributivista. Como disse, integrei ja os trés pol os da rel acéo de execugdo fiscal. Naverdade, eu ndo me prestariaaesse
papel. Vim como Presidente da Associacdo Brasileira de Direito Processual, que é uma instituicdo, como disse, que tem
como um de seus propdésitos institucionais o combate aquilo que ela entende ser o hiperpublicismo processual. Entende,
portanto, que 0 processo, muito mais do que um utensilio do poder, € uma garantia do jurisdicionado e, portanto, das
partes, para que elas, partes, numa execucao, ndo sejam expropriadas de maneira abusiva, quando ndo autoritaria.

Obrigado pela atencdo de todos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Ricardo de Souza Cardoso) - Nos aqui da Comissao é que agradecemos ao Dr. Eduardo.
O debate sempre é muito bem-vindo, as ponderac6es sdo ricas. Obviamente que € desgjo desta Comissdo apresentar
um texto equilibrado que atenda tanto os interesses das fazendas publicas como também a salvaguarda dos direitos dos
contribuintes, principal mente aguel es bons contribuintes.

Portanto, em nome da Comisséo, Dr. José Eduardo, eu agradego imensamente a sua participacéo. Obviamente eu espero
gue a sua participacdo ndo se esgote aqui, ainda que sgja por e-mail ou outras formas de contribuir com o texto que esta
Comissdo ira produzir seguramente.

Eu indago aos nossos participantes. Temos ainda o Dr. Gabriel, Dr2 Cleide, Dr. Leonardo, Dr. Daniel, Dr2 Luciana e Dr.
Aristételes.
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Por favor

O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - Presidente, eu queria fazer s6 uma observacdo. Eu tive uma leitura
diferente do art. 38. Eu, narealidade, gostei daideia que esta nele. Eu acho que talvez precise melhorar aredacdo. O que
eu vejo no dispositivo é aideia de a Fazenda pedir uma adaptacdo procedimenta a realidade do caso concreto. Isso €
muito interessante porgque ha diversos tipos de devedor. Ha devedores de valores pequenos, devedores de valores altos,
devedores com dificuldade de encontrar o patrimdnio, devedores com patriménio mais acessivel...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA (Fora do microfone.) - Pode adaptar o procedimento executivo a
natureza do devedor?

O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - Ou a0 tipo de crédito, ou aforma de executar...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - S6 me preocupa se fazer isso a margem de lei, professor.
O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - Eu acho que a autorizag&o...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Por isso eu perguntei. Eu tive divida com relaco.

O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - E uma negociago processual, sO que aqui esta unilateral.
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Aqui esta unilateral.

O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - E isso que estou dizendo. A ideia é interessante, mas acho que precisa
aperfeicoar.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Um negdcio processual na execuco fiscal.

O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - Exatamente. Precisa aperfeicoar.

O SR.EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Porqueeu tive divida. Eu falei: eu ndo entendi bem. Euvou primeiro
declinar ainterpretagdo que eu fiz primeira..

O SR.LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - E vocé tem um bel o texto sobre negociagéo na execugdo. Eu acho que
o dispositivo tem umaideia muito boa. Agora ele precisa, de fato, ser aperfeicoado.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Nesses termas, sim.
(Intervengéo fora do microfone.)

ORADOR NAO IDENTIFICADO - Dos Refis davida, por exemplo. Onde ha milhares de processos e os contribuintes
aderem ao Refis, agente tem que desistir das agdes, ndo é?

(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Agora, sim. Eu fico mais tranquilo. Vocés me contando, néo é o
gue eu detrai numa primeiraleitura. Acho que depois é dar umaincrementada, com paragrafos.

O SR. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA - Umaredacdo mais didatica...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Isso. Talvez mais didético. Acho que isso seria interessante. Até
para que os juizes olhem e possam dizer: isso aqui € possivel, entdo eu vou fazer. E querem fazer, sentem falta disso.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Ricardo de Souza Cardoso) - Dr. Leonardo, eraisso?
(Intervengéo fora do microfone.)
O SR. PRESIDENTE (Paulo Ricardo de Souza Cardoso) - Dr2 Cleide, por favor.
A SR2 CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Eu gostaria de parabenizar o Dr. Eduardo. Essa sua

experiéncia nos trés ambientes nos rende muito.

Eu gostaria de saber a sua opinido sobre a competéncia da inscricdo. Fiquei curiosa em ver se 0 senhor colocaria essa
situacdo ou ndo porgue, como eu disse, para os créditos federais, a competéncia € da Procuradoria; no mais, a lei é
contraditdria e diz que € a autoridade competente, ndo explicando quem € essa autoridade competente.

Dois. Sei que ndo tem aver com a execucado fiscal, mas tem também. Eu gostaria de saber a sua opini&o sobre a medida
cautelar fiscal, considerando as cautelares no processo civil: se, por ser uma lei especifica, continua em vigor, ou se 0
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CPC teria derrogado esse mecanismo da execucdo fiscal, que, infelizmente, € muito pouco utilizado nas duas esferas dos
Estados e Municipios. E isso.

Muito obrigado.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Imagine. Eu que agradeco.

Com relacdo a segunda pergunta, ndo teria por que o CPC revogar porque é lei especial.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Sim.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Entéo, pelaregra, 0 geral posterior néo revoga o especifico anterior.

Acho que é uma questdo muito mais de articulacdo interna burocrética da PFN, que realmente tem uma dificuldade em
manejar a medida cautelar fiscal.

Confesso que existem vérios problemas ai e agora falo como quem foi procurador. N&o sei qual é a realidade, hoje, do
manejo da...
(Intervencdes fora do microfone.)
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E, porque é umalei de ambito nacional.
ORADOR NAO IDENTIFICADO - E n&o tem tido restrigao.
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E umalei de ambito nacional.
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - O que daria para fazer, por exemplo, na esteira do novo Codigo, é
gue ha um longo dispositivo que trata da indisponibilidade de bens - o art. 16. Acho que seria possivel sintonizé-lo com
amedida cautelar fiscal para que se tenha aideia de que aquela medida cautelar fiscal dalei especial é amedida cautelar
fiscal antecedente ou preparatéria. E aqui haveria uma possibilidade de medida cautelar fiscal incidenter tantum. Entao,
ndo precisariacriar esse dispositivo no art. 16 com essaredac&o nova; talvez um dispositivo no art. 16, dizendo o seguinte:
para além da possibilidade de uma medida cautelar fiscal, em processo autbnomo mediante a agdo cautelar preparatoria,
€ possivel também uma concessdo incidenter tantum. Alids, € alégica, sem a necessidade de autos apartados, que é
aproéprialogica do fim da autonomia procedimental dada pela provisdria no novo CPC, da qual sou duramente critico,
mas € uma outra discussao.

Em vez de se manter o art. 16 do jeito que estd, € se apropriar ou fazer uma remisséo alel - agora ndao me lembro do
numero dalei dacautelar fiscal.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E, remete-se aela. A medida cautelar a que alude a lei tal - acho
gue de 1997, ndo sei - pode ser na execucdo fiscal decretada incidentalmente. Ai vai se discutir se é de oficio ou ndo. Eu
acho que s6 poderia ser arequerimento, mas, enfim...

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Eu perguntei porque pensei: oras, o senhor, antes, falou de
nado conceder de oficio, mas, namedida cautelar, eu vejo muito a concessdo, de oficio, da indisponibilidade.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - O problema ¢ quando vocé tem a cautel ar fiscal preparatoriae vocé
ainda ndo tem a execucdo fiscal. A lel prevé esse gjuizamento de uma preparatoria procedimentalmente autbnoma. Eu
acho que é sb adaptar no art. 16 o que ja existe.

O que é problemético, me parece - e é outra discussdo -, é a discussao do grupo econdmico e das pessoas relacionadas.
Isso é outra discussao. Eu entendo que aquii...
A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Entendi.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - E o problema de n&o estar previsto na CTN. Mas é uma discussio
gue... Eu sei que o debate é pela jurisprudéncia, na doutrina, enfim...

Agora, com relacdo ainscricdo, eu ndo sei se entendi bem a pergunta da professora. A Lei Complementar n° 73, que é a
Lei Organicada AGU, ndo prevé ainscritibilidade da Divida Ativa da Uni&o pela Procuradoria da Unido; s6 pela PFN.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Certo.
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Foi 0 que eu disse.
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O SR. ROGERIO CAMPOS - N2, 0 que acontece é 0 seguinte: aLei n° 4.320 que prevé primeiro as receitas, inclusive
contratuais...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Sim.

O SR. ROGERIO CAMPOS - ... que devem ser inscritas, porque sio receitas pablicas. Isso justifica o art. 1°. E prevé
que adivida ativa de natureza...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Mas, como eu falei, 0 STJ ndo aceita...

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER (Fora do microfone.) - Tributaria...

O SR. ROGERIO CAMPOS - Tributéria e ndo tributaria. A inscricdo compete a PGFN. O decreto lei 147 prevé isso.
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - |sso.

O SR. ROGERIO CAMPOS - A questdo é que a Lei Complementar n° 73, de 1993, que é aLO AGU, n3o prevé que
a PGFN tenha representacéo judicia para os créditos de natureza ndo tributéria, pelo contrério. O que se prevé - e havia
até parecer que dizia que a representacdo judicial erada PGU - € que o ndo tributario é da PGU. A lel da super receita,
o art. 31 inseriu... Até para superar esse parecer da Consultoria Geral da Uni&o. Ou sgja, na verdade o que hd é umallei
ordinariainconstitucional por violar areservade lei complementar.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Entdo, o que ha... O que eu quero dizer aqui é que, namaioria
dos Municipios e ainda em alguns Estados...

O SR. ROGERIO CAMPOS - Mas ai élei financeira propria.
A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Por exemplo, Santa Catarina...

O SR. ROGERIO CAMPOS - A Unio n&o poderia legislar para um Municipio ou um Estado. Por exemplo, a Uni&o
ndo poderia dizer que, para qualquer Municipio que sgja, compete a tal ou qual 6rgdo, porque feriria a reserva de lei
complementar e feriria a autonomia de Estados e Municipios.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - N&o, sm. Agora, 0 que esta por trés disso é aguel a discussio que eu
falei. Aindaque haja previsdo em lei parainscri¢do de dividas sem caréter de fiscalidade, que ndo decorram do exercicio
de poderes extroversos do Estado - como multa, tributo e assim por diante -, ha uma jurisprudéncia vetusta do STJ que
entende pela desproporcionalidade.

O SR. ROGERIO CAM POS - Desde que ndo haja procedimento constituido ou autorizagio legal.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - |sso.

O SR. ROGERIO CAMPOS - Por exemplo, a de servidor: ha autorizagéo legal.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Ai, sim.

O SR. ROGERIO CAMPOS- A Lei n°8.112 prevé...

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Eu gostaria de continuar meu posicionamento aqui.
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Mas para créditos de direito privado tout court ndo ha.

O SR. ROGERIO CAMPOS - N&o ha

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - N&o vai cobrar aluguel... Mas agui dé asa paraisso.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - N&o. O que eu merefiro é o seguinte: eu acho que aqui ndo
€ uma questdo legal, € uma questéo constitucional. Ou sgja, nds temos um crédito tributario. Paraa Unido, quem inscreve
€ a Procuradoria. Para o Estado de Santa Catarina e para 0 meu Municipio, que é Blumenau, é a Fazenda, ou sgja, a
Administracdo Tributéria. A mesma pessoa que constitui o crédito tributario inscreve em divida ativa.

O que € ainscri¢ao? E o controle da legalidade. Quem faz o controle da legalidade n&o pode ser a mesma pessoa que
constituiu o crédito tributério. E nesse sentido que eu digo que a legislagdo, a nova lei, tem que se decidir. Ou quem
inscreve em divida ativa € a Procuradoria ou é a Fazenda. O que eu ndo consigo admitir numa ordem constitucional
tributéria € que, paraa Unido, sgja a Procuradoria e que, para Estados e Municipios, seja a Fazenda.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - S6 uma divida: em Blumenau é 0 mesmo 6rgéo?
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A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Sim, € 0 mesmo 6rgéo.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - O 6rgao fiscalizador e arrecadador € o mesmo 6rgéo parainscricio?
A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Sim, porque, naverdade, € a Administracéo...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - N&o é aprocuradoria do Municipio?

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Nao é aprocuradoriado Municipio. Nés temos procuradoria
institucionalizada, o Estado tem procuradoria institucionalizada. Ou sgja, nds estamos, inclusive, fora da nossa funczo.
Eu vou mais além aqui: eu entendo até que € uma questéo de nulidade, porque a mesma pessoa que esta constituindo
esta fazendo o ato de ilegalidade.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - A senhora sugeriria, entdo, que houvesse um dispositivo com
alcance nacional, imputando aos entes federativos que fizessem uma divisdo interna de trabalho, ou sgja, ainscri¢do do
crédito tributério ou de outro crédito em divida ativa tem que ser feita por 6rgéo que néo o proprio érgéo fiscalizador
e arrecadador.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Exatamente, ou sgja, a Procuradoria eu entendo é que detém
o controle.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - O que ndo atentaria aos interesses da Uni&o, porque elajafaz isso.
A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Com certeza, ndo.

E isso que eu estou discutindo aqui, porque eu acho inconcebivel, ndo ha por que isso se manter.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Eu nem sabia que isso existia.

A gente que vive na areafederal ndo temideia

A SR2 CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Aqui, se formos pautar na prépria diccdo da lei, ela é
contraditdria, porque, num momento, ela fala que é a Procuradoria, ai elajoga autoridade competente nos Estados. Eu
veo assim: ndo pode ser diferente, até porque a Constituicdo, lano art. 131, diz que a execucgdo da divida tributaria é da
Procuradoria, da Uni&o. Ora, se é da Uni&o, obviamente para os Estados, pelo principio dasimetria...

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - A senhora esta coberta de razéo, até porque, veja so, ha um
enviesamento: quem constituiu o crédito é 6bvio que o confirmard no momento de inscricéo.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - E légico.

O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Voceé esta cognitivamente enviesado, é um viés de confirmagao,
o famoso confirmation bias.

A SR3CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - E temos, inclusive, erros cruciais nas CDAS.
O SR. EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Ele n&o veio refutar inscricio que ele mesmo constituiu.
A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Af, entramos nas dividas ndo tributérias, entdo?

O SR.EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA - Ninguém vai refutar ainscrico do crédito que ele mesmo constituiu.
A senhora esta coberta de raz&o.

Aliés, € uma sugestdo das mais republicanas.
A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Ricardo de Souza Cardoso) - Dr2 Cleide, vamos trabal har nessa possibilidade na discusséo
do nosso projeto.

A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Muito obrigada.
Fico muito feliz.
Saio daqui muito satisfeita hoje, porque essa € um pleito de todos os Municipios brasileiros.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Ricardo de Souza Cardoso) - |magino.
A SR2CLEIDE REGINA FURLANI POMPERMAIER - Que é quem eu represento agui.
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O SR. PRESIDENTE (Paulo Ricardo de Souza Cardoso) - Esta certo.

Meus caros, Dr. Aristételes, Dr2 Luciana, Daniel, Gabriel, satisfeitos? (Pausa.)

Mais uma vez, agradeco a participagdo do Dr. Eduardo, foi muito enriquecedora, assim como agradego também a
colaboracdo e a participagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional .

N&o sai se temos alguns avisos.

Declaro encerrada esta reuni &o.

O Sr. Presidente ja anunciou: dia 25, seguramente a hossa area de apoio e coordenacdo fard os contatos para confirmar
essa novareuni&o no dia 25 de novembro.

Muito obrigado atodos.
Declaro encerrada a reunido.

(Iniciada as 15 horas, a reunido é encerrada as 18 horas e 53 minutos.)
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