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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
08/11/2016 - 332 - Comisséo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagéo e Informética

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPDT - RS) - Bom dia, senhoras
e senhores, tel espectadores da TV Senado, ouvintes da Radio Senado!

Declaro aberto a332Reuni&o, Extraordinéria, da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacdo e Informética
da 22 Sessfo L egidativa Ordinaria da 552 Legislatura, que se realiza nesta data, 8 de novembro de 2016.

Hoje, vamos seguir as audiéncias publicas que temos realizado, para avaliar a politica publica do Governo no setor de
pesquisa cientifica e tecnol ogica.

Leio um comunicado da Presidéncia da Comissao.

Chegou a esta Comissdo a Carta n°® 680/2016, encaminhada pelo Sr. Robson Braga de Andrade, Presidente da
Confederacdo Nacional da Indistria e do Conselho do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai), em
que reforga convites anteriormente enviados aos senhores membros da CCT para participarem da 92 Olimpiada do
Conhecimento. O evento, realizado a cada dois anos, € amaior competicdo de educacdo profissional das Ameéricas e sera
realizado entre os dias 9 e 13 deste més de novembro no Ginasio Nilson Nelson, em Brasilia. Nesta edi¢ao, participardo
alunos de cursos técnicos e de formagdo profissional do Senai, dos Institutos Profissionais e Educagéo Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica, do Servigo Social da Indistria e de escolas publicas.

Senhoras e senhores, iniciando os trabahos da reunido, informo que realizaremos, hoje, a quarta audiéncia publica, em
atendimento ao Requerimento n° 11/2016, da CCT, de autoria dos Senadores Aloysio Nunes Ferreira, Flexa Ribeiro
e Walter Pinheiro, também de acordo com o Plano de Trabalho apresentado para a avaliacdo das politicas publicas
relacionadas aos fundos de incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnol 6gico, proposto por este Senador, Relator da
matéria. Ambas as proposi¢des foram aprovadas por esta Comissao.

Destina-se esta audiéncia publica a promover o debate sobre os fundos de incentivo ao desenvolvimento cientifico e
tecnol 6gico, em especial o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT) e o Fundo para o
Desenvolvimento Tecnol égico das Telecomunicagdes (Funttel).

Justifica a auséncia nesta reunido o Senador Cristovam Buarque por motivo de viagem.

Para debater o assunto, nés temos a honra de convidar para compor a Mesa 0s seguintes expositores. 0 Exmo Prof. José
Eduardo Krieger, Pré-Reitor de Pesquisa da Universidade de S&o Paulo (USP), a quem agradeco pela presenca; o Prof.
Dr. Rui Vicente Oppermann, Magnifico Reitor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, a hossa UFRGS, a qua
tive a honra de frequentar como aluno de Direito que fui.

E um prazer, Professor!
O SR. RUI VICENTE OPPERMANN - E um prazer!

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacraticalPDT - RS) - Convido ainda o
Prof. Dr. Antonio Fernando de Souza Queiroz, do Instituto de Geociéncias da Universidade Federal da Bahia (UFBA).

Obrigado pela presenca.
Convido o Prof. RGmulo Sim&es Angélica, Pré-Reitor de Pesquisa e Pés-graduacdo da Universidade do Para (UFP).
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Convido o Prof. Jaime Martins de Santana, Decano de Pesquisa e P6s-graduacéo da Universidade de Brasilia (UnB), que
ainda ndo chegou aqui. Ele deve chegar dagui a pouco. Ha um probleminha de invasio na universidade. E um problema
gue setem registrado ultimamente. Mas, daqui apouco, deve estar aqui o Prof. Jaime Santana, daUniversidade de Brasilia.

E notdria a relevancia das universidades em frente das pesquisas cientificas e tecnoldgicas ao redor do mundo. Aquela
critica do passado sobre 0 que é mais importante, a ciéncia basica ou a aplicada, ja caiu por terra. Na atualidade, os
governantes devem estar atentos aos problemas econdmicos e sociais e estabelecer o equilibrio de investimento entre as
pesquisas bésicas e aplicadas que influenciam diretamente o desenvolvimento continuo de uma nagao.

Assim tém feito os famosos Tigres Asiéticos, que vieram dominar o mercado mundial da ciéncia, da tecnologia e
da inovacdo nas principais areas do conhecimento, como ciéncias médicas, farmacos, alimentacdo, semicondutores,
biotecnol ogia, automotivos, defesa e aeroespacial, cosméticos e Tecnologia da Informagédo e Comunicacdo. Neste Gltimo
setor, por exemplo, onde as inovacfes sdo fundamentais para as demais areas de pesquisa e de servico, estudo publicado
pela Thomson Reuters, em 2016, retrata que 31% das 430 mil inven¢des do mundo - foram 430 mil invengdes no mundo
em 2015 - sdo do setor de TICs e que, das dez empresas | ideres desse setor, 0ito selocalizam na China, no Japdo enaCoreia
do Sul e apenas duas se localizam nos Estados Unidos: IBM e Google. No setor de dispositivos médicos e diagndsticos,
foram quase 15 mil invencdes no periodo de 2011 a 2015, desenvolvidas apenas pelas dez empresas lideres: uma sul
coreana e as outras nove japonesas.

Diante desse cenério, podemos afirmar que as politicas de educagdo, ciéncia, tecnologia e inovacdo desses paises sdo
as principais causas para tais resultados, ou existem outros fatores de maior relevancia? E o que queremos saber: o que
podemos aplicar arealidade brasileira?

Observando arealidade da politica publica para o setor de pesquisa cientifica e tecnol égicano Brasil, que esta centradano
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol 6gico (FNDCT) e no Fundo parao Desenvolvimento Tecnol 6gico
das Telecomuni cagBes (Funttel), foi que, em 2016, os Senadores Aloysio Nunes Ferreira, Flexa Ribeiro e Walter Pinheiro
apresentaram o Requerimento n° 11/2016, daCCT, paraque os dois fundos fossem avaliados por esta Comisséo do Senado
Federal .

Apés ouvir em audiéncias publicas o |pea, 0 TCU, empresas privadas, associages e institutos de pesquisas tecnol dgicas,
teremos agora a oportunidade de conhecer a experiéncia de algumas das universidades brasileiras beneficiérias dos dois
fundos de fomento ligados ao MCTI.

Ent&o, como eu ja disse aqui, ja contamos com as presencas do Magnifico Reitor da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul, Prof. Rui Vicente Oppermann, e dos Pré-Reitores de Pesquisa e Pos-Graduagdo da Universidade Federal do Para,
o Prof. Rdmulo Sim8es Angélica; da Universidade Federal da Bahia, o Prof. Anténio Fernando de Souza Queiroz; da
Universidade de Brasilia, o Prof. Jaime Martins de Santana; e da Universidade de Séo Paul o, o Prof. José Eduardo Krieger.

A todos, entdo, desde logo, nosso agradecimento por atenderem nosso convite.

Reafirmando, Srs. Reitores, telespectadores, presentes, nds vamos fazer hoje esta audiéncia com os reitores e com os proé-
reitores. Na proxima e Ultima reuni&o da Comissdo com relagdo a esse tema, vamos ouvir 0s gestores dos ministérios,
€om 0 que estaremos prontos para concluir nosso relatério, que traremos a votagdo na Comissdo provavelmente no dia9
de dezembro ou em data aproximada. N&o queremos deixar aleitura do relatério para a Ultima reunido do ano. Portanto,
vamos fazé-lo na pendltima reuni&o. Com isso, teremos uma ideia bastante avangada do que € a nossa realidade de hoje
e das dificuldades com relagdo a investimentos do Governo nesta érea transcendental para o desenvolvimento do Pais,
gue é a area da pesguisa cientifica e tecnol 6gica.

Antes de passar a palavra aos nossos convidados, comunico que esta reunido serd realizada em caréter interativo, com
a possibilidade de participacédo popular. Assim, as pessoas que tenham interesse em participar com comentéarios ou com
perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no endereco www.senado.leg.br/ecidadania, e do Alé Senado,
através do nimero 0800-612211.

Durante o curso da audiéncia, esta Presidénciatambém podera fazer intervengdes, assim como apresentar 0s comentarios
€ questionamentos enviados pel os cidaddos que nos assistem.

Passaremos, entéo, as exposicoes pelos convidados e, ao final, concederemos a palavra as Srés Senadoras e aos Srs.
Senadores presentes, ha ordem da inscri¢ao.

Faco um apelo aos Senadores que ainda se encontram nos gabinetes que venham aqui para a nossa reunido, que hoje é
realizada no Plendrio 9. O nosso plenario estd em reforma, e, hoje, estamos no Plenario 9.

Entendemos que hoje havera um menor niimero de Senadores, porque, daqui a pouco, comegara uma importantissma
reunido também da Comissdo de Constituicdo e Justica, acumulada com a Comissdo de Assuntos Econdmicos, para a
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primeira avaliacdo da t&o discutida PEC do teto de gastos. Essa reunido, provavelmente, vai nos retirar boa quantidade
dosintegrantes desta Comiss&o.

De qualquer maneira, estamos transmitindo, ao vivo, esta nossa reunido de hoje paratodo o Brasil pela TV Senado, e ela
tera sua grande valorizag8o pelo 0 que vai constar no relatorio, ao qual daremos continuagéo hoje e que apresentaremos,
dentro de poucas semanas, com suas conclusoes.

Propomos a cada um dos nossos expaositores 15 minutos paraasuaapresentacdo, e, ao final, havera oportunidade de novas
manifestagdes, conforme perguntas que nés poderemos formular, bem como perguntas que virdo pelainternet.

N6s formulamos algumas perguntas para direcionar alguns pontos que julgamos importantes. Ent&o, independentemente
do que dirdo aqui 0s nossos eminentes convidados, nds gostariamos que focassem, mesmo que sgjade passagem, respostas
aduas ou trés perguntas que previamente encaminhamos a S. Exds.

Por exemplo, ao nosso primeiro convidado que vai se manifestar, que é o Prof. José Eduardo Krieger, Pro-Reitor de
Pesquisa da Universidade de S&o Paulo (USP), pedimos que nos apresente sua experiéncia em relagdo as seguintes
guestdes, independentemente do que o Dr. José Eduardo Krieger disser aqui: em que proporcéo tém sido aproveitados
por sua universidade, a USP, os recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT) e
do Fundo para o0 Desenvolvimento Tecnol 6gico das Telecomunicagdes (Funttel), bem como outras politicas publicas de
incentivo a pesquisa e a inovagdo? Entdo, esta é uma pergunta: em que propor¢do tém sido aproveitados os recursos? A
segunda pergunta é: que resultados efetivos esses recursos tém propi ciado paraaérea de inovagéo e da pesquisa cientifica?
Essas duas perguntas sdo preponderantes.

Agora, se houver tempo, ha perguntas secundarias: por que, em geral, o crescimento no nimero de publicagdes cientificas
nado se tem refletido num crescimento proporcional ao nimero de pedidos de patentes?

Ha outra pergunta, a quarta: como se avalia a progressivareducéo de recurso do FNDCT e do Funttel paraacles verticais
€ 0 consequente crescimento de recursos para agdes transversais? Que beneficios ou prejuizos essa ateracéo de perfil
provoca?

Ent&o, com a palavra o Prof. José Eduardo Krieger, da USP.
Bom dial

O SR. JOSE EDUARDO KRIEGER - Bom diaatodos!

Sr. Senador Martins, colegas de Mesa, telespectadores e membros que estdo agui conosco, é um prazer muito grande
participar deste evento. Acho que s6 a discussdo reflete aimportancia que o Senado estd dando para essa &rea. Nés todos
sabemos que a ciéncia e a tecnol ogia sdo fundamentais para o desenvolvimento do Pais, especialmente para o nosso Pais,
gue é um dos campedes em desigualdade de distribuicdo de renda. Talvez, parte das solucbes de que precisamos devera
sair daqui.

Muito bem, vou procurar abordar, entdo, as quatro perguntas.

Conforme vocés podem ver nesse quadro, vou iniciar apresentando alguns dados que dizem respeito as perguntas n°s 1
e 2, que jaforam mencionadas pelo nosso Senador Martins.

A Universidade de Sao Paulo, para todas as medidas, € uma universidade grande. Ela ndo s6 se distribui em sete campi
no Estado de Sao Paulo, mas também tem alguns nimeros que sdo substantivos. Eu digo isso, porque €la vai ter de
ser comparada, da mesma maneira que algumas outras universidades federais e estaduais do Pais, com as universidades
ditas de pesquisa, que sdo aquelas que tém a maior contribui¢do, que trazem a maior contribui¢do para a producdo de
conhecimento e para a transformagdo de conhecimento em riqueza.

NOs temos cerca de seis mil docentes, quase 17 mil servidores ndo docentes e quase cem mil aunos. Desses cem mil
alunos, dois tergos sdo alunos de graduagdo, e um terco, aunos de pds-graduacdo. Entdo, este € o primeiro e emento
muito importante: € uma universidade muito grande, que cobre todas as areas do conhecimento. E, se comegarmos
inicialmente afazer umacomparagado, por exemplo, com Harvard, que ndo é umauniversidade pequena, elatem o tamanho
gue é cercade um quarto aum quinto dagquela universidade. Quando nés vamosfalar, por exemplo, de Caltech, ndsvamos
ainda para um niimero bastante menor. Entdo, € importante termos isso em mente quando estamos aqui preocupados com
anossa ciéncia e em como vamos capacitar o nosso Pais.

Esse quadro apresenta os recursos provenientes do CNPg, umadastorneiras do FNDCT importante para a distribui¢éo de
recursos, mostrando que houve, nos Ultimos anos, certo crescimento, cerca de R$200 milhdes para a Universidade de Séo
Paulo, sendo que o maior contingente € naformade bolsas. E ndstemos, em verde, o que sd0 0s auxilios a pesquisa. Entéo,
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aqui, jahaumaprimeirademonstragéo de que o foco do Pais ou dessas linhas de financiamento estamuito maisnaprovisao
de bolsas do que na atividade-fim, que € a pesquisa. Esse € um primeiro elemento que vocés precisam ter em mente.

S&o Paulo tem algumas particularidades, e isso precisa ser bem enfatizado. Nés temos uma agéncia de fomento estadual,
aFapesp, que é modelar na nossa estrutura e que contribui de maneira também bastante importante. Entdo, enquanto nos
mostramos anteriormente o financiamento do CNPq de cerca de R$200 milhdes, o valor da Fapesp para a Universidade
de Sdo Paulo é quase trés vezes maior do que isso. Entdo, nds temos quase R$600 milhdes; no ano passado, foram R
$580 milhdes. E agqui nds j& vemos que ha umadistribuicio um pouco diferente do que vai paraauxilios & pesquisa e para
bolsas. Bolsas representam menos de 50%, enquanto, no financiamento pelo CNPg, a maior propor¢ao desses recursos
erade bolsas.

Esseedaide é outraformade mostrar, agora, esses dois nimeros. V océs veem que o financiamento do CNPg, praticamente,
estd estével ao longo dos Ultimos anos - isso ndo leva em consideracdo, evidentemente, a desval orizagdo pelainflacéo -,
enquanto o da Fapesp continuou crescendo. Evidentemente, agora, com a diminui¢do da arrecadaco, pois os fundos da
Fapesp tém origem numa parcela da contribuicéo do ICMS, entdo, hd uma expectativa de diminui¢do. Mas houve esse
aumento bastante importante. Entdo, ha quase R$600 milhdes originérios da Fapesp para a Universidade de S&o Paulo.

E muito dificil, conformejafoi salientado por outros expositores nesta CCT... Por exemplo, anossacolegado |peajadisse
da dificuldade da obtenc&o desses nimeros, mas aqui da para se ter uma ideia geral. Agora, estou mostrando nimeros
gue se referem a Sdo Paulo, mas imaginem que quase a metade dos nimeros de S8o Paulo é para a Universidade de Séo
Paulo. Entdo, ha aqui aguele nimero da Fapesp, que é de quase R$1 bilh&o por ano, e a USP leva mais ou menos metade
disso: R$500 milhdes. Em verde, estd o que é da Finep, ndo reembolsdvel. Em vermel ho, esté o que é da Capes, que é uma
contribuicdo importante para as bol sas, que chega de duas maneiras a universidade: diretamente e também indiretamente,
porgue ela entratambém pel os grupos, pelas disciplinas de pds-graduacdo que sdo nota 5 e nota 6, que recebem o recurso
diretamente. E, finalmente, vém os valores do CNPq.

Ent&o, imaginem que estes aqui sdo dados bastante importantes, ja mostrando que, em Sdo Paulo, quase 50% vém da
Fapesp. E, na dreafederal, entdo, seriam Finep, CNPq e Capes as principais fontes de recursos.

Isso é muito, ou isso é pouco? Essa é uma primeira pergunta que nés temos de fazer. O nosso Presidente ja mencionou
dados da Thomson Reuters, mostrando a agilidade que os chamados Tigres Asiaticos tém. Nos poderiamos comegar
perguntando quanto € que eles investem em proporcdo ao PIB nessa atividade de pesquisa e desenvolvimento. Entéo,
Israel investe quase 5%; a Suécia, quase 5%; 0 Japdo e a Coreia, acima de 3%. E a gente comega a chegar a coisas mais
semel hantes ao Brasil. Entdo, se pegarmos os 27 paises da Comunidade Europeia, € cercade 1,8% do PIB; em S&o Paulo,
€ cercade 1,6%. E por que separo S&o Paulo? Porque, se a gente colocar o Brasil, nés vemos que ele estd com cerca de
1,1%,; se eu excluir So Paulo dessa conta, esse nimero cai pra 0,9%.

Ent&o, isso ja mostra que, independentemente de pontos que 0 hosso Presidente ja discutiu em outras destas reunifes da
Comissdo sobre questBes rel acionadas agestdo e & priorizagdo, haum problematambém de volume de recursos. Entéo, isso
€importante ter em mente. Proporcional mente a nossa economia, nos ai nda estamos investindo pouco. S&o Paulo fez uma
politica de investir praticamente 13% da arrecadac@o em ciéncia e tecnologia em ensino superior e em escolas técnicas,
o que faz com que varios dos indicadores de S&o Paulo - isto vem ha mais de quatro ou cinco décadas - manifestem-se
como sendo os principais. Entdo, é fundamental ter isto em mente: éimportante a quantidade de recursos, além das outras
questdes que, certamente, serdo discutidas nesta Comissao.

O efeito disso é que 0 Brasil, Sdo Paulo e a Universidade de Sao Paul o tiveram um crescimento muito grande na producdo
cientifica desde a década de 80. Isso pode ser ilustrado aqui pelos dados da Universidade de S&o Paulo, que hoje publica
guase dez mil documentosem revistas especializadas. A Universidade de Sao Paul o € praticamente 25% do Brasil, sozinha,
uma Unica ingtituigdo. Entdo, o Brasil estd produzindo cerca de 40 mil documentos. S&o Paulo, o Estado de S&o Paulo
produz a metade, 50%, e a USP, 25% disso.

O que se observa aqui - e eu digo agora em ndmeros do Brasil - foi um salto espetacular. 1sso vai ser importante, porque
este foi um projeto de Brasil, a pés-graduacéo. Entéo, com a pds-graduacdo, um projeto de Estado, ndo um projeto de
Governo, nos tivemos esse tremendo aumento nas Ultimas décadas. Poucos paises fizeram isso. Por qué? Porque nés, no
Brasil, fomos de um patamar de 0,5% na produgdo cientifica naciona para 2,5%. Ou sgja, todo mundo aumentou, mas
nos aumentamos mais ainda. Entéo, isso mostra que nds temos capacidade. Quando temos uma politica, quando temos
uma estruturagdo, quando temos a avaliagcdo do processo, isso pode acontecer.

Ent&o, esse é um exemplo de sucesso, aqui demonstrando os dados do Brasil. Entdo, nds fomos de quase 0,5% para 2,5%.
S0 Paulo representa cerca de 50% disso e, ao longo do tempo, continuou representando 50%. Ou seja, se eu dividir a
curva azul pelavermelha, hd este valor, que é o de Sdo Paulo. Se eu pegasse a USP, o valor é de 25%, ou sgja, um quarto
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do que é produzido no Brasil. Eu ndo sei se eu tenho orgulho ou vergonha de falar isso, porque uma Unica instituicao,
entre mais de duas mil institui¢cBes de nivel superior, tem tamanha concentragéo na producdo. |sso, certamente, ndo € bom
para o Pais, ndo é bom para Séo Paulo e, talvez, ndo seja também muito bom para a Universidade de S&o Paulo.

Esses dados mostram, e eu ja sugeri, que eles caminham em paralelo com o esforgo do Pais na formagdo de doutores.
Entdo, € um programa estruturado, de Estado, ndo de Governo, que teve este sucesso que nés temos hoje. 1sso precisa
ser repensado, porque nds ainda estamos, eu acho, atuando junto com aquela formula de sucesso que nés tivemos nos
ultimos anos. E eu comego a ver que se tem esgotado esse modelo. Cito um pequeno exemplo: o regramento para a
pos-graduacéo serve a institui¢des que tém vocagdes completamente diferentes. Entdo, se nds pegarmos, por exemplo, a
Universidade Federal do Acre, que tem um papel local muito importante, que tem vocactes especificas, e a Universidade
de S&o Paulo, também muito conhecida, importante para Sdo Paulo, com vocagdes especificas, como € que € possivel o
mesmo regramento que funciona na Universidade Federal do Acre funcionar na Universidade de S&o Paulo? Quer dizer,
nado d&

Este é um dos problemas que temos no Brasil: s&0 regras que tém de servir paratodos, quando nés temos diferencas muito
grandes. E ndo se trata de dizer que uma coisa € melhor ou pior. Elas sdo diferentes. Elas tém de ter regramento distinto.
Essa é uma dificuldade inerente, que 0 nosso Presidente ja salientou em outras destas reunides desta Comissao. Onde
ha falta de estratégia, ndo héa priorizacso. E aisonomia ou, como eu diria, "isonomite". Quer dizer, todos tém de fazer
amesma coisa. Enquanto paises como a Alemanha estdo fazendo uma reorganizagéo, identificando meia dizia ou nove
universidades de pesquisa que vao receber maiores recursos dessas politicas de apoio a ciéncia e a tecnologia, nos temos
de dar para todo mundo. Todo mundo tem de fazer tudo. Todo mundo tem de ser goleiro, todo mundo tem de passar a
bola, todo mundo tem de cabecear. N&o vai dar certo! N&o harecursos parafazer tudo isso. Quer dizer, tem de haver uma
hierarqui zagdo do sistemade ciénciae tecnol ogia. Nostemos de aproveitar asvocagdes e construir um sistema. E o sucesso
do sistema que trara o sucesso da atividade do Brasil. Eu estou falando s6 das universidades neste momento, eisso tem de
ser trazido para todos os outros atores, para vermos como eles, de maneira integrada, vao conseguir devolver essatarefa.

Ent&o, esses sd0 nimeros bastante impressionantes. Aqui nés temos trés recortes, os anos de 1993, de 2003 e de 2013,
mostrando que esse esforco do Brasil fez com que ele fosse da 242 posicéo, em 1993, com 0,5% da producdo mundial,
para a 172 posicdo, em 2003, até a 132 posicdo, em 2013, o que é bom, mas ndo é o ideal, porque a nossa economia...
Independentemente de que, ha quatro ou cinco anos, nds estavamos desafiando a quinta posi¢éo, hoje nés estamos na
décima, nés ainda estamos na 13? posi¢cdo na producéo de papers.

Esse € um quadro que, ainda que ndo segja o ideal, € muito bom. Onde é que esta o problema aqui? O problema é que a
relevanciados nossos papers, danossa produco cientifica, ainda estaabaixo damédiamundial . E isso que procuro mostrar
nesse eslaide, em que estamos vendo que o nimero 1 seriaamédiamundial. Entdo, esses sdo dados normalizados. V océs
veem em azul a producdo do Brasil. A despeito desse enorme aumento na producdo de niimero de papers, a relevancia
desses papers ndo esta aumentando. Esse € um problema, que é um desafio para todas as universidades, especialmente
para os pro-reitores de pesquisa das nossas universidades. A USP, nesses Ultimos tempos, nos Ultimos quatro ou cinco
anos, esta fazendo um aumento, chegando a média, mas isso ainda esta aquém do que nés deveriamos fazer. Entéo, ha
uma noticia muito boa e uma noticia de cautela.

Com isso, eu gostaria de ter encerrado aresposta as perguntasn°s 1 e 2.

O fundamental é que os recursos das politicas publicas s80 essenciais para as atividades das universidades. Houve
progresso, mas temos de rever algumas das nossas estratégias. O sistema de ciéncia e tecnologia precisa aumentar a
guantidade de recursos, precisa aumentar também aforma de distribuicdo e de atuagdo, precisater estratégia, precisater
sistema hierarquizado e precisater prioridade. Acho que temos um campo muito grande para avancar.

Por que, em geral, o crescimento do ndmero de publicagdes cientificas ndo se tem refletido num crescimento proporcional
ao nimero de pedidos de patentes? A primeira pergunta que eu queria colocar & quem faz patentes? E outro problema
muito grave no Brasil.

Entdo, pego esse nimero de um dos Tigres, a Coreia do Sul, e do Brasil. Esse € um recorte da producéo de patentes,
em 2012, dos dois paises. Esta € a primeira coisa paraa qua quero chamar a atengdo nesses quadros. temos aqui os dez
maiores patenteadores do Brasil e da Coreia. Quero salientar dois pontos.

(Soa a campainha.)

O SR.JOSE EDUARDO KRIEGER - O primeiro ponto & aesquerda, no do Brasil, entre os dez, existem seisinstitui¢des
académicas, e a Universidade de Sdo Paulo ocupa o honroso segundo lugar. Mas o que quero mostrar para vocés é que
ndo deve ser t&o honroso assim.
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O segundo aspecto é que, entre os dez maiores patenteadores da Coreia do Sul, ndo ha nenhuma instituicdo académica,
sdo empresas. O segundo ponto que eu gostaria de enfatizar desse quadro é que, se eu somar todas essas patentes que
nos temos no quadro da esquerda, ndo dao 200 patentes. E, se eu pegar s 0 nimero 1 da coluna da direita, que éa LG
Electronics, sdo 6.009 patentes naquele ano.

Ha alguma coisa errada no sistema de producao de patentes no Brasil. E a primeira coisa que estou sugerindo € quem tem
de fazer patentes. N6s vamos ver que, na realidade, a universidade até esta aproveitando algumas oportunidades e esta
fazendo patentes, mas ndo é elaapatenteadora. Ela participado processo, masisso ndo € dela. Patentes sdo produtostipicos
de empresas. Aqui, esta um recorte de 2008 do que aconteceu nos Estados Unidos: nesse ano, foram 76 mil patentes. Qual
foi acontribuicdo das universidades nesse contexto? Foi de 3,7%. Ent&o, ndo hanada errado com a universidade patentear
pouco. Ela ndo é a patenteadora. Quer dizer, € ébvio que ela pode aproveitar oportunidades, mas quem faz patente é
empresa, com o auxilio de universidade, evidentemente.

Ent&o, as universidades patenteadoras sdo também um conjunto muito pequeno do conjunto de universidades dos Estados
Unidos, somente 217, com uma média de 13 patentes por universidade. A USP, naquele ano que eu mostrei, tinha 30, ou
melhor, 23. Ou sgja, ndo é esse 0 problema. O nosso problema é que quem deveria patentear ndo esta patenteando. E por
gueisso ndo estaacontecendo? Haum conjunto muito grande de fatores, e eu espero que esta Comissao vatrazer, inclusive,
novos insights para essa discussao e contribui¢des importantes. Mas nds vamos destacar algumas delas. a primeira é que
nds temos poucos pesquisadores em empresas, cerca de 41 mil, se compararmos com 0 Reino Unido; com os Estados
Unidos, que tém 1,1 milhdo; com a Coreia do Sul, que tem 182 mil, uma fragdo da nossa populagdo, mas um nimero
praticamente 4,5 vezes maior do que 0 hosso.

Quando a gente olha 0 nimero de patentes por mil pesguisadores desses que estédo na empresa, no Brasil o nlmero é de
2,4, enquanto, no Reino Unido, € de 35; nos Estados Unidos, € de 68; e, na Coreiado Sul, é de 41. Entdo, ha um espago
muito grande para que agente direcione o esforgo, ndo so para as universidades continuarem aformar os futuros doutores
e amao de obra qualificada que vai trabalhar na empresa, mas para que haja os instrumentos que vao fazer com que as
empresas possam fazer patente. Entéo, esse um problema fundamental para se ter em mente.

Producdo de patentes requer um sistema de ciéncia e tecnologia estruturado, hierarquizado, coordenado, com prioridades
e com volume de recursos previsiveis. S0 coisas que a gente ainda ndo tem.

Ent8o, agora, vamos sb investir em coisas que vao dar patente? N&o vai dar certo. Por qué? A histéria mostra que vocé
precisater um estoque de conhecimento. E por isso que vocé tem deirrigar as universidades para fazerem pesquisas. Que
pesquisa? Pesquisaboa, de alguém que é curioso e utilizamétodos cientificos. V ou dar um exemplo muito importante aqui:
um pesquisador da USP estava interessado em saber como eraaconduc&o de calor num cilindro e em definir as equagdes.
Isso foi feito em 2001. Alguns anos depois, esse mesmo pesquisador percebe que ele pode pegar um corpo humano e fazer
umaseériedecilindros, eele consegue ali ter todas as equactes que definem como o calor étransmitido. Ele estainteressado
nisso. Quem é que vai imaginar que, em 2009 - aquilo se deu em 2001 -, a Embraer, para ter competitividade, precisa
melhorar o ambiente interno para conforto humano? E como vocé vai fazer isso? Vocévai precisar deter aguel as equactes
feitas por aquele individuo que, em 2001, estava interessado em como o calor era conduzido hum cilindro. Como depois
eleteve o insight de saber que um corpo humano pode ser dividido em cilindros? E como hoje estamos fazendo parcerias
com a Poli, em unidades da Universidade de S&o Paulo, com outras unidades de pesguisa do Estado de S&o Paulo e com
a Embraer para aumentar a competitividade da Embraer, para nés todos termos a terceira maior empresa aérea do globo?

Entdo, isto é que tem de ficar claro: ndo conseguiremos fazer desenvolvimento achando que vamos s6 pagar ou financiar
coisas que ddo patente; tem de haver estoque de conhecimento. Esse é o papel das universidades. E por isso que é muito
importante a discussao que nds estamos tendo aqui.

Agora, isso comega a atingir outra escala, financiamentos de R$55 milhdes, em que a Fapesp entra com 25%; a empresa
British Gas, que hoje é a Shell, entracom mais 25%; e a universidade, com sal&rios e com infraestrutura, entracom 50%.
Estamos falando de uma entrada de R$55 milhdes para a Universidade de S&o Paulo em dez anos. Quer dizer, esse € um
dos maiores projetos desse tipo de financiamento a longo prazo para novas tecnologias e inovagéo em gas natural.

Isso se repete em vérias dreas do conhecimento. E isto que queremos: afertilizagio desseintercdmbio com auniversidade,
gue esta preocupada, que tem estoque de conhecimento e que, em determinado momento, pode atender a uma demanda
especifica das empresas, para se tornarem mais competitivas. Este é o segredo, Sr. Presidente: temos de ter um sistema
gue contemple e estimule esse tipo de atuacao.

Nao setrataso defazer aviacéo ou de fazer novos medicamentos. Néstemos de ter novas politicas piblicas. Hoje, o Estado
de Sdo Paulo estafazendo lel com base no projeto Biota, que € um projeto da biodiversidade financiado pela Fapesp, que
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envolve varias universidades do Estado de Sao Paulo, cujos conhecimentos servem de base para fazer lei, para melhorar
avida do cidad&o, para melhorar arelaco nossa com o ambiente, assim por diante.

Entdo, essa € ariqueza que a universidade tem e com que ela pode contribuir nos vérios aspectos da vida nossa.

Finamente, como se avalia a progressiva reducéo de recursos do FNDCT e do Funttel para acles verticais e,
consequentemente, o crescimento de recursos para agdes transversais? | sso € péssimo, pelo seguinte: se vocé passapor um
processo de crise... Imagine que vocé esta no elevador e aperta o botdo para parar e que, depois, quando vocé sai dacrise,
vocé deixa o elevador subir. Em ciénciae desenvolvimento, isso ndo funcionadessejeito. Sevocé parar o elevador, quando
vocé voltar, vocé desceu 20 andares. Quer dizer, vocé ndo va recomecar de onde vocé estava. Os outros ndo pararam.

Ent8o, essa é uma questdo. Quando se fala em prioridade, em questfes estratégicas, tem de se ter isso em mente. Esse é
um processo em que é preciso haver horizontes mais largos. N&o sd0 projetos de governo, tém de ser projetos de Estado.
A sociedade tem deter definidoisso a priori. O quanto pode ser mexido nisso é muito pouco, porque sdo horizontes muito
mais largos, com retorno para a sociedade a longo prazo.

Ent&o, essa tabela com a qual vocés estdo tendo dificuldade...
(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO KRIEGER - ...serve so paramostrar que nosso investimento jan&o é grande e que, se houver
reducdo, haverd um dano muito grande.

Eu gostaria que ficasse aquela metéfora do elevador: nés ndo retomaremos de onde estdvamos; vamos para baixo, para
depois subir a montanha novamente.

Parafinalizar, especialmente estando nesta Casa, eu gostariade lembrar al guns elementos do custo Brasil. Estamosfalando
em FNDCT, estamos falando de alguns bilhdes e em como vamos estruturar essas coisas, mas existem questfes que sdo
muitos simples, que fazem parte do diaa dia. Nao é possivel as coisas continuarem como estéo.

Ent&o, vou contar uma historinha para vocés. Se vocés tiverem de fazer uma contratacdo de produtos para pesquisa e
desenvolvimento, bens, insumos e servicos, vocés véo ter de olhar a Lei n° 8.666. O que ela vai dizer para vocés? Ela
foi criada em 1993. Foi um avanco essa pega de lei que foi criada, normatizando as coisas. S6 ha um pequeno detalhe:
colocaram o valor de R$8 mil em 1993, que continua até hoje. Ent&o, se vocé esta numa universidade ou, se vocé preferir,
num hospital publico, como eu estou, no Instituto do Coragéo do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina, todas
as compras terdo de ser feitas com base nessa lei. Vocés tém idela do que significa fazer uma licitacdo a partir de R$8
mil? 1sso significa que estou gastando mais parafazer a compra do que com o objeto comprado. Entdo, na contratagdo de
produtos para pesquisa e desenvol vimento, o limite de dispensa de licitagdo € baixissimo, R$8 mil. Por que sdo R$8 mil?
Porque alguém ndo pensou nisso naquele momento. E ndo ha problema, é sb corrigir isso. 1sso precisa ser corrigido. A
pessoa que fizer isso vai ter um busto em cada praga dos 5,5 mil Municipios do Pais. A sociedade vai agradecer muito,
porque grande parte do recurso quevai paraasalde e paraciénciae tecnol ogiaestaperdido no diaadiaem comprasem que
temos de fazer procedimentos licitatérios complexos, que exigem muita méo de obra, que inflam os custos operacionais,
para comprar algo acimade R$8 mil. Eu ndo estou falando de compras de R$100 mil ou de R$150 mil - seriaesse o valor
corrigido paravalores de hoje, que, provavelmente, se aplicam.

Entdo, isso é realmente algo que temos de ter, mesmo olhando as questdes macro que estéo sendo abordadas e que séo
objeto desta Comisséo e questdes fundamentais que se chamam custo Brasil. N&o adianta eu ter o recurso que vem do
FNDCT, da Fapesp ou de outros lugares, se eu ndo consigo usa-los. E a mesma coisa serve para outras questfes em que
esta Comissao também esta nos auxiliando, que é aimportacdo de insumos para nos tornar competitivos.

Entdo, com isso, eu gostaria s de fazer um resumo de alguns pontos de que falamos.

Ent&o, primeiro, os recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, ou sgja, todos os fundos,
as outras politicas e ainovagdo sdo fundamentais para o desenvolvimento do Pais. Isso é como estrada de ferro no século
passado. A diferenca do que se fez nos Estados Unidos € que o governo colocava a estrada de ferro, e depois vocé vinha
andar. Hoje, temos de ter a mesma coisa. Se vocé imaginar a Tecnologia de Informacéo (T1) hoje, se ndo tivermos isso -
e quem tem de fazer esse investimento é o Governo -, ndo vai dar. E como ter rodovia. Nada vai acontecer se ndo houver
esse esforco.

As universidades de pesquisa - nem definimos no nosso Pais 0 que € uma universidade de pesquisa - ndo sdo todas, so
algumas. Elas tém vocacBes especificas e obrigacdes especificas, direitos e obrigacdes, e sdo fundamentais no processo
de criacdo do conhecimento, aqui chamado de estoque de conhecimento, para auxiliar natransformacéo do conhecimento
em riquezas, o que tipicamente € feito por empresas, ndo na universidade. Patentes sdo produtos de empresas, ndo sao

7125



Reunido de: 08/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

produtos da universidade. A universidade faz patentes, mas em pequena escala, ndo para a escala que exige um pais com
nossas caracteristicas e com 0 nosso tamanho.

A USP responde por quase 25% da produgéo cientifica do Pais, com publicacBes em revistas especiaizadas, e tem
contribuido natransformac&o de conhecimento em riquezas, em areas importantes para o Pai's, como, por exemplo, novas
fontes de energia, gas e dleo, agribusiness, clima, ambiente e salide.

O sistema de ciéncia e tecnologia do Pais precisa de maior coordenacdo e integracdo, com definicdo de prioridades e
fontes de recursos perenes. Ha necessidade de um projeto Brasil para ciéncia e tecnologia, como foi feito com arevolugdo
da pés-graduacdo, nadécada de 80, para a criacdo de um ambiente deinovagdo e paraaredugdo do custo Brasil nacriacdo
de conhecimento e na transformagdo de conhecimento em riqueza.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPDT - RS) - O agradecimento
€ nosso, Pro-Reitor José Eduardo Krieger. Agora, seu pronunciamento nos deixa ainda mais preocupados e, por outro
lado, agradecidos pelo que a USP tem feito pelo Brasil. Com 25% da producao cientifica do Pais, ela serve como grande
model o a ser buscado por todas as universidades.

Digo-lhe, Senador Pedro Chaves, que acabou de chegar e que, até bem pouco tempo, era reitor da Universidade do
Pantanal, em Mato Grosso, que estamos muito satisfeitos ja com o primeiro pronunciamento que ouvimos aqui do Pro-
Reitor José Eduardo Krieger, da USP, uma universidade modelo para os brasileiros. E sabemos que ainda vamos aprender
muito com os demais pronunciamentos.

Quero lhedizer, Prof. José Eduardo, que nossa assessoriaestaatentaatudo que V. Ex2disse. Aqui estdanossa Consultoria
do Senado, com o Frederico que ai esta, ao lado daguela senhora de verde, que foi nossa professora da Universidade
de Brasilia e que também é assessora da nossa Comiss3o. E um dos assessores para a feitura do nosso relatério. Tudo
que V. Ex2disse aqui serd muito bem aproveitado como aprendizado e como adverténcia a esta realidade lamentavel que
vivemos por falta de recursos.

Inclusive, haum projeto, que jafoi aprovado pela Camara e pelo Senado, para que ndo haja contingenciamento de verbas
para ciéncia e tecnologia. A Presidente afastada o0 vetou, e voltou agora o veto para 0 Congresso Nacional, que esta
ainda por ser votado quanto a derrubada. Temos a expectativa de que consigamos derrubar esse veto, para que ndo se
contingenciem, ndo se reduzam j& 0s parcos recursos que sao direcionados a esse ponto decisivo para o desenvolvimento
do Brasil, como V. Ex2disse.

Recebemos um telefonema do Reitor da Universidade de Brasilia. Ele realmente esta em dificuldades 18, ele estd em
apuros. O Prof. Jaime, Reitor, mandou dizer que ele ndo consegue ter acesso nem ao seu gabinete, diante dainvasio que
esta acontecendo, neste momento, na Universidade de Brasilia. Desse modo, ndo vamos poder contar com sua valiosa
participagao.

Diante disso, podemos, inclusive, prorrogar o tempo para 0s nossos convidados presentes de 15 minutos para 20 minutos,
no minimo. Evidentemente, ndo havera nenhum inconveniente se ultrapassar em um, dois ou trés minutos, porque depois
ainda faremos as nossas perguntas.

Ent&o, com muito prazer, anuncio o nosso Professor e Magnifico Reitor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Dr. Rui Vicente Oppermann.

Bom dial

O SR. RUI VICENTE OPPERMANN - Muito bom dia, ilustre Senador Lasier Martins! Agradeco, sobremaneira, o
convite para aqui participar desta audiéncia publica. Cumprimento o senhor, 0 Senador Aloysio Nunes e os demais
Senadores que propuseram esse tema de fundos de incentivo para o desenvolvimento cientifico e tecnol dgico, em especial
0 FNDCT eo Funttel, porque é um tema absol utamente estratégico parao Pais e de caréter essencial paraas universidades.

Cumprimento-o também pela estratégia com que esta sendo desenvolvido esse tema, em sucessivas audiéncias publicas,
consultando os diferentes atores e, com certeza, permitindo que o relatério final sgja substancioso e significativo. Nés,
das universidades, esperamos e aguardamos, com expectativa e com ansiedade, esse relatério, porque ele sera para nés
também uma referéncia em termos das definicfes das nossas politicas proprias nas universidades.

Estou aqui, juntamente com o Prof. Luis da Cunha Lamb, que € o nosso Pré-Reitor de Pesquisa. Estou acompanhado
também do Prof. Jefferson Sim@es, coordenador do INCT de Criosfera, professor do Instituto de Geociéncias. Esta
presenca em peso da UFRGS tem um significado muito importante, que é o significado que nés estamos dando para a
guestéo da ciéncia, datecnologia e dainovagdo na universidade.

8/25



Reunido de: 08/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

A partir daapresentacdo do nosso colegada USP, danossa apresentac&o aqui e da apresentacdo dos demais colegas, tenho
certeza de que ficara muito claro que temos pela frente um grande desafio, que € o desafio de colocar as universidades,
principalmente as universidades que tém na pesquisa uma parcela importante de sua atividade, no cenério préprio de
desenvolvimento do Pais, superando algumas das limitagdes historicas que o proprio model o de universidade implantado
no Pais nos colocou.

Quero so lembrar, antes do detalhamento de dados, que as universidades hoje abrigam grande parte da pesquisa,
da ciéncia e da tecnologia e uma parte também importante da inovagdo. Esse modelo € um modelo que criou um
arcabougo de producao cientifica com grande viés académico, porém com resultados bastante reduzidos no que serefere a
transferéncia desse conhecimento para a sociedade. Essa transferéncia se da principal mente a partir dainovagao e a partir
da transferéncia de tecnol ogia como fundamentos importantes.

Acho que ai estd o primeiro gargalo da nossa situagdo: produzimos muito, mas levamos muito pouco para a nossa
sociedade. Evidentemente, isto ficou muito claro na primeira apresentagdo: ndo compete a universidade sozinha fazer
isso. Talvez ai, haja um ponto importante, que vira certamente no relatorio, que é a necessidade de criarmos uma triplice
hélice ou uma quadrupla hélice nainteragdo entre Governo, universidades, indistria e comunidade interessada, para que,
efetivamente, 0 nosso conhecimento deixe de ser referéncia para patentes no exterior e sgja referéncia para patentes no
Brasil que levem ainovagdo, que levem atecnol ogia tdo necessariaem todas as &reas do Pai's, ndo apenas nas &reas duras,
mas também na &rea de gestdo publica, na &rea da Sociologia, nas areas humanas também, porque ali também ha uma
necessidade muito grande.

Preparamos respostas as perguntas que nos foram enviadas, mas antes eu gostaria de mostrar aqui 0S recursos para
pesquisa e inovagdo oriundos dos dois fundos que estdo em pauta. Esses recursos sdo 0s recursos para o Pais como
um todo, e podemos observar um quadro bastante preocupante a partir de 2010, quando esses recursos comegam a ser
reduzidos, a ponto de quase estarem zerados. Por isso, ja festejo, de antem&o, essa renovagdo do projeto que coloca o
contingenciamento, o resguardo dos recursos para ciéncia, tecnologia e inovagéo das restri¢des orgamentéarias que o Pais
esta por se colocar.

Esse é 0 dado em milhdes gjustados pelainflacéo parao Brasil todo. Como ndo poderiadeixar de ser, aqui estd o dado para
a UFRGS. A UFRGS é uma universidade federal, uma grande universidade federal, uma das maiores do Pais, uma das
mel hores universidades em diferentes ranqueamentos. E, como em todas as outras universidades federais fora do Estado
de Sao Paulo, ndo temos uma Fapesp que nos auxilie para complementar essa situacéo de minguados recursos.

Por isso mesmo, talvez, estejamos aqui em peso, porque a UFRGS reconhece, como universidade que tem na pesquisa
seu forte componente, que estamos em frente de um risco muito grande de vermos anos a fio elevadores subindo. Agora,
estdo descendo, estdo despencando de formairreparével. A nossa dependéncia desses fundos é absoluta, € essencial.

Asnossas FAPs, em geral, ndo tém condi¢des de prover recursos significativos. Por isso mesmo, sdo dos recursos oriundos
do Governo Federa que as universidades federais dependem para a sua atividade de pesquisa cientifica e tecnol6gica e
de inovacéo.

Ha um aspecto interessante na producao cientifica vista sob o ponto de vista académico. Sob o ponto de vista académico,
nos temos aqui exatamente o nimero de artigos indexados; ndo sdo todos os artigos, mas aquel es indexados nos sistemas
internacionais de indexagdo, teses e dissertacdes. O que podemos observar € que as teses e dissertacBes ndo sofrem, na
sua producdo, os solugos que os investimentos nos fundos tém apresentado no Brasil. 1sso ocorre basicamente porque
essas teses sao produzidas pelo esforco pessoal do pesquisador, do orientador, junto com seus alunos, com o programa,
beneficiando-se de bolsas que vém da Capes, algumas do CNPq.

Enfim, esse € um processo que ainda se da sem uma grande, uma significativa reducdo, mas os artigos indexados, que
sd0 aqueles artigos de alta qualidade que sdo referéncias internacionais, esses ja comegam a apresentar um declinio. Esse
declinio se da a partir de 2014, porque ha um periodo entre a submissdo do artigo e a sua publicacéo, que leva algo em
torno de um ano ou dois anos. Por isso mesmo, agora estamos comegando a sentir, na producao cientifica académica, ja
os efeitos das redugdes que tém ocorrido nos fundos desde 2010.

Talvez, 0 darme maior sgja este que nds estamos colocando aqui - eu estou passando a minha, ndo estou passando esta
aqui; vamos & -, que é o dos depositos de patentes. A Universidade Federal do Rio Grande do Sul € uma das depositérias
de patentes do Brasil, a terceira ou a quarta. Mas vejam esse quadro: 0 ano de 2016 ainda ndo se completou, mas nos
estamos em novembro e, certamente, ndo vamos recuperar os patamares de 2015 ou de 2014. Portanto, ja estamos, sim,
sofrendo o impacto da auséncia de recursos. Uma série de programas nossos, 0s institutos nacionais, projetos de pesquisa
estéo parados, com recursos que ndo estdo sendo liberados. 1sso redunda em uma redugdo muito significativa no nimero
de patentes, que é uma forma, € um parametro para se medir a possibilidade de se fazer interacéio com a sociedade.
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Eu concordo, em género e nimero, com o Prof. Krieger, que patentes ndo sdo um atributo exclusivo das universidades,
ainda que, no sistema brasileiro de universidades, concentremos pesquisa praticamente dentro das universidades. A
guantidade de pesquisa feita fora das universidades no Brasil € desproporcional, se comparada a de outros paises. Mas,
de fato, se ndés ndo tivermos uma melhor interagdo entre universidades e o setor produtivo, a sociedade, em geral, se ndo
tivermos essasinteragBes com a sociedade, sjam institui¢des publicas, sgjam institui¢cdes privadas, nds ndo vamos superar
essa grande defasagem gue existe entre o que produzimos academicamente e o que produzimos em termos de inovagéo.

Grande parte disso esta condicionada, sim, como nds estamos vendo agui, a recursos. Se esses recursos nao estdo
disponiveis, reduz-se. Mas ha outra consideragdo, Senador, que a gente tem de fazer, que é o proprio model o de rel agéo.
O modelo derelagdo no Brasil tem de trazer uma interacdo mais efetiva entre as universidades e asinstitui¢des publicas e
privadas que podem produzir inovagdo, para que a gente possa efetivamente levar esse conhecimento que se produz nas
universidades a sociedade a partir dessas interacGes. |sso depende de recursos, sim, mas depende também de legislagdes
préprias que destravem muito do custo Brasil, muito da burocracia que impede que a gente tenha essa possibilidade.

N6s tinhamos uma grande esperanca no novo Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. Ele passou, com alguns
vetos, infelizmente. Trata-se de vetos importantes que ainda acorrentam a questdo dessa interacdo. Temos a esperanca
e sabemos que 0 Senado esta trabalhando numa nova proposta nessa questdo, porque nds queremos flexibilizar essa
interacdo entre universidade e sociedade de maneira a que se possam buscar alternativas de umarelagcdo que ndo sejatéo
burocrética, téo estigmatizada pelo custo Brasil, foraa Lei n° 8.666, que ja foi aqui estigmatizada e que esta realmente
sendo um grande problema para o desenvolvimento do Brasil.

Passo aresponder as perguntas que nos foram dirigidas especificamente.

Em que proporcéo tem sido aproveitados por sua universidade os recursos do FNDCT e do Funttel e de outras politicas
publicas de incentivo a pesquisa?

Primeiro, quero dizer que eles so essenciais para as universidades publicas, especialmente as universidades federais.
Nos Ultimos dez anos, esses fundos responderam por 42% da verba de pesquisa e inovagao na universidade. Ent&o, vocés
imaginem que a nossa capacidade de realizar pesquisa e inovagdo estd reduzida a praticamente metade do que ela era
na Ultima década

Hatambém o fato de que existem varios editais financiados através do CNPq entre 2008 e 2013. Porém, nos Ultimos trés
anos, somente um edital relacionado ao virus zika foi coordenado pelo CNPq, de que a UFRGS faz parte - elatem uma
parcela desse edital.

Esses recursos, portanto, estdo estancados a partir de 2015, implicando grande prejuizo as atividades de pesquisa e de
inovacao.
Que resultados efetivos esses recursos tém propiciado para a érea de inovagdo e de pesquisa cientifica?

Eles geram importantes resultados do ponto de vista cientifico, amplamente atestados através de artigos, periédicos, tesese
dissertacGes, porém essareferénciaaproducéo académicatem de ser entendidamuito claramente. Elando é umareferéncia
automética a tecnologia e ainovacdo. A transferéncia de conhecimento cientifico para conhecimento e inovacéo requer
um passo importantissimo na cadeia de producéo desde o conhecimento bésico essencial, que é saber como um cilindro
esguenta, até a possibilidade de haver ali o beneficio disso para a nossa sociedade.

Essa cadeia é uma cadeia que, no Brasil, € cheia de furos, chela de espacos que estéo sujeitos a politicas restritivas e que
impedem que se faca a transferéncia efetiva. Eu mencionel no inicio e vou agora situar dentro desse contexto o fato de
gue inlmeros artigos, muitos artigos produzidos no Brasil sdo referéncias de patentes requeridas nos Estados Unidos. | sso
quer dizer, Senador, que n6s estamos produzindo para que patentes sgjam col ocadas dentro dos Estados Unidos com os
NOSssos artigos.

Os artigos cientificos sdo abertos, sdo da comunidade. O conhecimento é o conhecimento humano, é o conhecimento
civilizatério. Ndo ha restricdo a esse conhecimento na maior parte das vezes. E, evidentemente, quem tem essa cadeia
produtiva entre o conhecimento e a inovagdo de maneira estruturada vai aproveitar todo o conhecimento disponivel
internacionalmente para colocar suas patentes.

Nesse sentido, o Brasil tem contribuido com patentes no exterior. E n6s estamos aqui amargando resultados que nos
colocam como grandes produtores de artigos cientificos, mas temos no nimero de patentes uma posi¢ao extremamente
critica paratodos nés.

Nesse ponto de vista, a inovagdo, entendida como pesquisa, chega a sociedade e causa impacto positivo na sociedade.
Entdo, ndo apenas as patentes, mas 0s contratos de transferéncia de tecnol ogia também sdo segmentos muito importantes.
Aliés, as patentes respondem por uma pequena parcela do que realmente se faz em termos de transferéncia de tecnologia.
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Grande parte do que as universidades fazem é exatamente a transferéncia de tecnologia, que ndo necessariamente gera
patentes, mas que é importante para a melhoria de processos industriais, para a melhoria de processos de gestdo, paraa
melhoria de formas de avaliagdo, de regulagdo. Enfim, transferéncia de tecnol ogia também é importante e € diretamente
influenciada pelo quantitativo liberado dentro destes fundos: 0 FNDCT e o Funttel.

Portanto, ndo sO na questdo da inovagdo, mas também na questéo de transferéncia de tecnologia, nds estamos sofrendo
um alarmante momento, em que o Pais esta restringindo a sua capacidade de producdo industrial e a sua capacidade de
producdo de sistemas e de servigos por conta exatamente da redugdo no tipo de financiamento que se esta fazendo para
as universidades.

S6 como um exemplo, podemos citar agui o Programa Antértico Brasileiro, que € um programa estratégico, um programa
gue se coloca de hoje para o futuro como absolutamente primordial. As futuras geragdes do Brasil vao agradecer aos
pioneiros, como o Prof. Jefferson, por estarmos presentes na Antértica, o Ultimo dos continentes a ser povoado, um
continente estratégico sob o ponto de vistade clima, sob o ponto de vistade produgéo de &gua, sob o ponto devistade todas
as condicdes gque hoje nos afetam. O Brasil esta |4 e precisa estar |4 ndo s como estd, mas, inclusive, precisa aumentar
a suapresenca. Existem paises que estdo a milhares de quildmetros da Antartica e que estéo presentes na Antértica. Vou
citar um pais, gue eu conheco muito bem, que é a Noruega. Os paises escandinavos estdo na Antértica, quer dizer, no
outro lado do glabo.

NOstemos de entender que essas questfes sdo estratégicas para o Pais, e aestratégiano relacionamento internacional passa
pela questéo de ciéncia e tecnologia também. Essa € uma parte importante dos fundos, uma parte importante, eu diria, da
atividade do Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo e do MEC, enfim, € uma parte essencia para o0 Governo se
posicionar como um Pais independente, que tem um papel importante dentro do cenério internacional .

(Soa a campainha.)

O SR. RUI VICENTE OPPERMANN - Hatambém a questéo do virus da zika, que € um virus que hoje ja esta dentro
de uma situagdo de controle, gracas exatamente a essa estratégia de concentrar ali grande parte dos recursos.

Quanto aos Institutos Nacionais de Ciéncias e Tecnologia- o Prof. Jefferson € coordenador do Criosfera-, naUniversidade
do Rio Grandedo Sul néstemos seisINCTSs, muitos naarea da salde, também uma area estratégicano desenvolvimento de
tecnologia e inovacdo. Os INCTS, agora, recentemente, receberam garantias de recursos para sua manutencéo, ainda que
jdcom uma reducgo substancia de 30% linear, fora as adaptacdes que tivemos de fazer regionalmente para ja coloca-las
dentro de um patamar em que as préprias fundagdes de apoio estaduai s pudessem também ter uma contrapartida valiosa.

Entdo, toda a questdo mostra que nds estamos indo para uma politica de restri¢do de orcamento em areas de investimento.
E éreas de investimento néo deveriam sofrer esse tipo de restri¢ao.

A outra pergunta & como € possivel estimular a readlizacdo de pesquisas que efetivamente contribuam para o
desenvolvimento de tecnologias que o Brasil ndo domina e que importa? Esse € um importante papel das universidades,
gue tém na producdo cientifica, desde a ciéncia basica até a ciéncia aplicada, uma parte importante da sua atividade.

Nés temos respondido a esse desafio, consolidando um ambiente de inovagdo que envolve incubadoras, parque
tecnolégico, a Secretaria de Desenvolvimento, e estamos agora terminando um plano, uma politica da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul parainovagdo. Essa politica parte do pressuposto de que inovagdo ndo € um problema da
universidade apenas, € um problema da interacdo da universidade com a sociedade. 1sso vai nos colocar em frente de
novas posturas, buscando uma relagdo ndo s6 com institui¢des publicas, que sdo grandes financiadoras de pesquisa e de
inovacdo, mas também com institui¢des privadas. E, paraessainteracao, o custo Brasil tem de ser reduzido parapermitir a
agilidade que essas interagdes demandam. Inovagdo, que leva dez anos para se produzir, ndo € maisinovacdo, é velharia.

Entdo, esse aspecto tem de ser levado em conta, até porque nds hoje produzimos um ndmero de doutores muito grande.
Esse nimero de doutores esta a disposi¢ao no mercado. Eles podem interagir num ambiente de inovagéo quer dentro da
universidade, quer nos parceiros externos, privados ou publicos, para que se faga essa producdo de inovacdo. O Brasil
produziu muitos doutores, mas ndo esta utilizando esses doutores de forma adequada como potencial transformador.

Ent8o, os fundos sdo elementos essenciais para a consolidagcdo desse ambiente de inovagdo. Nés temos uma grande
expectativa em torno desta politica que, Senador, reverte quadros histéricos corporativos de resisténcia dentro das
universidades para o ambiente de inovacdo. Nés temos de aproveitar este momento e consolidar esse direcionamento,
essa compreensio que as universidades hoje tém da necessidade de uma interagdo com a sociedade como um todo. E um
ambiente que foi vencido pela obviedade da necessidade de as universidades terem essa interacdo com a sociedade, sgja
publica, segja privada. Mas elas precisam ter isso, para que se dé e se materialize esse fluxo mais dindmico na regulacéo
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dessa interagdo. Sendo, evidentemente, o financiador, o investidor externo e interno, privado ou publico, terd grandes
resisténcias a pactuar com as universidades se as universidades ndo conseguirem ser ageis o suficiente no mundo.

NOs estamos falando da esfera nacional, mas posso colocar isso na esfera internacional, que é uma esfera de competicéo
e gue é a esferaem que nés todos, universidades, USP, universidades federais, queremos nos colocar, porque o ambiente
deinovacdo internacional é muito mais competitivo ainda, mas também € muito mais atraente para todos nds. Nés temos
condicdes, sim, de participar dele, mas precisamos estar turbinados por uma legislacdo que nos permita trabalhar dentro
dessa perspectiva.

Ainda ha o exemplo dos tramites das patentes no Brasil. E uma coisa impressionante como é que uma patente no Brasil
demora mais do que nos Estados Unidos, do que na Coreia. E isso tudo é custo Brasil. Eu estava até conversando sobre
isso: mas por que demora tanto? E a burocracia. Mas por que a burocracia existe? Sera que é desconfianga? Sera que é
incompeténcia? Sera que é simplesmente esse nosso legado burocrético do Estado? Seja qual for a razéo, nés temos de
agilizar os processos de registro de patentes nacionais e internacionais, porque ndo adianta fazer a patente nacional mente
se ndo afizermos também internacionalmente. E ndo é sd aumentar a velocidade do processo; dentro do nosso quadro do
Regime Juridico Unico dos nossos servidores, deve haver servidores capacitados a fazerem com que esse processo sgja
um processo dindmico e interativo com a sociedade nacional e internacional.

N&o adianta pedir paraum professor que € pesquisador, um epidemiologista, como eu sou, ou um profr e pesquisador
na &rea de Antértica, para ele pensar em fazer interagbes na &reaindustrial e comercial com patentes. E necessério haver
alguém que segja formado paraisso, de tal maneira que a gente possa ter esta interacdo da maneira mais efetiva.

E n&o nos preocupamos se nos cobrarem metas. N&0 nos preocupamos se colocarem: "Sim, nds vamos fazer isso, mas
gueremos saber 0 que a universidade vai fazer." A universidade tem metas, nés temos um plano de desenvolvimento
institucional com metas propostas que podem e devem ser cobradas. A métrica da avaliagdo ingtitucional é importante,
porgue o dinheiro que esta sendo investido tem de ter o retorno, e esse retorno tem de ser vislumbrado, materializado, e
S0 0 serd, se houver efetivamente mecanismos de controle, mecanismos de avaliaco.

Ent&o, ndo estamos aqui apenas pedindo, nds estamos aqui nos submetendo a avaliacfes que permitam que nés facamos o
nosso trabal ho, que esse nosso trabal ho sejareconhecido e sejacobrado. Seelendo for efetivo, que ndo sejadado o recurso.

(Soa a campainha.)

O SR. RUI VICENTE OPPERMANN - N6s temos ai uma quest&o de producgéo em cima exatamente da capacidade de
produzir de acordo com as metas que estéo sendo colocadas.

Eu me encaminho para o encerramento.

Temos, sim, de promover a cultura do empreendedorismo e da inovagdo. Esse é outro aspecto que nds superamos,
Senador, dentro das universidades federais, dentro da UFRGS. Hoje, o empreendedorismo estd4 sendo disseminado
ndo apenas naquelas areas tradicionais de empreendedorismo, como Administracdo e Economia, mas até na Medicina,
na Odontologia, na Farmacia. Em todos os lugares, estamos trabalhando com empreendedorismo. A cultura do
empreendedorismo, a cultura da lideranca esta diretamente rel acionada a nossa capacidade de inovagdo. Entdo, a cultura
de empreendedorismo, de alguma forma, tem de também ser olhada dentro desse sistema de desenvolvimento daciéncia,
tecnologiaeinovagdo, porque, sem ela, ndsndo vamos ser capazes defazer essaligagdo entre o conhecimento easociedade
através dainovacso.
Sob esse ponto de vista, deve haver politicas plblicas para direcionar os recursos para a pesquisa. A legislacdo deve
continuar. E preciso facilitar a contratagio de pessoas qualificadas e o processo de aquisicdo. Hoje em dia, para
contratarmos um técnico especializado em microscopio, NGs vamos a nossa pro-reitoria e dizemos. "Esse quadro ndo
existe no Regime Juridico Unico." Ent&o, nds ganhamos um supermicroscopio, que ndo podemos usar, porque ndo existe
0 técnico no quadro funcional. Ai vou a Procuradoria Federal, que diz que ndo podemos contratar por CLT. Eu digo:
"Entéo, eu vou contratar pela..." E dizem: "Também nédo pode". Nostemos de arrumar um jeito. Deram-me o microscopio,
mas ndo me deram a pessoa para trabalhar o microscopio. 1sso € algo que néo pode acontecer dessa maneira. Estamos
falando agui de inovac&o, estamos falando aqui da quarta revolucdo industrial, de inteligéncia artificial, de internet das
Coisas e ndo podemos contratar um técnico para administrar um microscopio por certo periodo dentro de um projeto de
pesquisa. Vejam bem: nds ndo queremos que ele se torne um efetivo, nds queremos que ele trabalhe no projeto, que ele
seja pago pelo projeto, no periodo do projeto.
Nao estamos querendo inchar a méguina piblica, absolutamente. Muito pelo contrério, queremos torna-la mais dinamica
e mais responsavel. Paraisso, é preciso haver legislac&o que olhe para ainovagéo e para atecnologia, que olhe para
as universidades, pelo lado da autonomia universitéria. A autonomia universitaria ndo € apenas uma bandeira politica,
€ também uma bandeira de construcéo do conhecimento e da inovagdo, porque nds somos universidades federais, mas
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somos autarquias diferentes de outras autarquias que existem. N6s produzimos conhecimento, nés produzimos tecnologia
einovagdo. Nao somos apenas um prestador de servigo. Isso tem de ser considerado, porque hé particul aridades para essa
atividade que precisam ser respeitadas e precisam ser levadas em consideraco.

Em resumo, a universi dade pode continuamente revisar asuaagenda, e nds estamos fazendo isso. O Governo deve ampliar
os fundos de incentivo ainovac&o e estabel ecer politicas que estimulem a aproximacdo universidade-empresa, que ainda
€ incipiente no Brasil. Essa politica tem de ser feita de maneira auditavel, para que corporativismos de lado a lado nédo
perpetuem parcerias inoperantes e improdutivas. Nés temos de ter, sim, essas parcerias, mas elas tém de ser feitas em
cima de metas que estdo sendo auditaveis e que podem e devem ser cobradas muito facilmente.

Com relacdo a questdo das agles transversais e verticais, nés achamos que, sim, sdo importantes as ages transversais e
verticais. O fato € que astransversais sdo fundamentais paraa geragéo dainovagdo, mas o investimento ndo pode optar por
uma ou por outra, porque algumas agdes... Aqui, hd o caso do Vae do Silicio, que € muito ilustrativo, uma ag8o vertical
gue gera um contetido de conhecimento e de inovagéo incalculavel. Entdo, um balanco entre essas agdes talvez sgja o
mais adequado, mas o0 que nos preocupa € a reducdo de recursos para todas as areas.

Concluindo a minha participacéo, os fundos e as politicas publicas sdo essenciais para a pesguisa e inovagdo nas
universidades federais. Os recursos desses fundos foram drasticamente reduzidos a partir de 2013, e isso precisa ser
revertido. O Governo deve estabelecer politicas que estimulem a aproximacdo universidade-empresa, que ainda €
incipiente. A legisacdo deve continuar avangando para fomentar a cultura da inovagdo - ai eu coloco a questéo do
empreendedorismo como essencia. E, realmente, um pais sem pesquisa e inovagao...

(Soa a campainha.)

O SR. RUI VICENTE OPPERMANN - ...€ um pais sem futuro. Pesguisa é investimento. Ela ndo é gasto publico, é
investimento publico, e investimento para 0 bem da sociedade que reverte em recursos ainda maiores. Portanto, para
finalizar, € um bom negécio.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPDT - RS) - Muito bom, embora
um relato muito sério e muito grave. Um pais sem pesquisa € um pais sem futuro.

Agora, Reitor Rui Oppermann, V. Ex2falou nafalta de recursos, falou na burocracia. Também tem nos preocupado aqui,
na Comissdo, a perda de cientistas, a perda de doutores, de Ph.D., que nés estamos sofrendo.

Ja que V. Ex2tocou, de passagem, no programa PROANTAR, em que o Rio Grande do Sul é responsavel por 60% dos
laboratorios de pesquisa da Antartica, eu quero Ihe informar que esteve conosco, ha poucos dias, o Dr. Jefferson Simdes,
da UFRGS. O apelo dele foi tdo candente, que nés pedimos uma audiéncia com o Ministro Kassab, que vai acontecer
amanha. Amanha, as 16h30, nésiremos acompanhar o Dr. Jefferson parafalar sobre essa situagéo que o PROANTAR esta
sofrendo, com reduc&o de recursos e principalmente com a perda de doutores da pesquisado PROANTAR, que estdo indo
para outros paises. E é outro problema. O que nos estamos perdendo de cientistas do Brasil € uma coisaimpressionante.

Depois de ouvirmos o centro do Pais, com o Pro-Reitor José Eduardo Krieger, depois de ouvirmos o Sul, com 0 nosso
Reitor Rui Oppermann, vamos para o Nordeste, porgque nds adotamos um critério, ja que ndo era possivel ouvirmos agui
os reitores de todos os Estados.

N6s escolhemos um do Sul, um do centro, um do Nordeste e um do Norte, e o0 de Brasilia. O Reitor de Brasilia, que esta
com essa dificuldade da invasdo, que €ele esta vivendo hoje pela manhd, ja que ndo pbde vir, nés vamas encaminhar para
€le as perguntas, para que nos responda 0 mais breve possivel e completarmos, entéo, esse projeto das quatro Regides
mais a Capital Federal.

Ent&o, eu convido, com muita honra, para se manifestar, o Prof® Anténio Fernando de Souza Queiroz, do Instituto de
Geociéncias, da Universidade Federal da Bahia (UFBA).

Dr. Ant6énio Fernando.

O SR.ANTONIO FERNANDO DE SOUZA QUEIROZ - Bom diaatodos e todas. Eu gostaria de agradecer ao Senador
Lasier Martins e atoda a Comissdo de Ciéncia e Tecnologia do Senado. Quero saudar todos, em nome do nosso Reitor
Jodo Carlos, que ndo pdde vir, e do nosso Pré-Reitor, Prof Olival.

Eu sou um pesquisador. Entdo, eu sou um cliente dessas politicas publicas, sou um usuério dos projetos do FNDCT.
Cheguei & Universidade Federa da Bahia, em 1976, pela contratacdo de um projeto da Finep. Depois me estabeleci ha
universidade, fiz mestrado, doutorado e consegui desenvolvimento de uma série de projetos de pesquisas por causa desse
conhecimento bésico que a gente tem [&no inicio.
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Entdo, eu gostaria, em principio, de fazer uma breve contextualizagdo do assunto, mostrando que nés tivemos, em
1969, a criagdo do Fundo Naciona de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT), pelo Decreto-Lei n° 719,
cuja finalidade era o apoio financeiro a programas e projetos prioritérios de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico,
notadamente aimplantagéo do Plano Basico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol égico. Entdo, desde aquela época, a
ideia eratermos apoio financeiro para que tivéssemos o desenvolvimento cientifico e tecnol dgico do Brasil.

Esse fundo, entéo, foi regulamentado por leis posteriores, por decretos. Foi criado um Conselho de Administracdo, que
esté centralizado no Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Foi dada & Finep a possibilidade de aplicagéo de
recursos desse fundo, para financiar o desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e a inovagdo, com impacto direto no
desenvolvimento econémico e social do Pais. Isso € muito importante, porque o objetivo que foi dado desde aquela época
jafaziacom gque nds tivéssemos um valor para a pesquisa e para ainovagao diferenciado.

Nés recebemos nove perguntas inicialmente, que depois foram reduzidas para quatro, mas, de qualquer forma, devemos
visar como foco das nossas discussdes que a inovacdo significa mudangas tecnol 6gicas acompanhadas de uma série de
transformacfes econdmicas, sociais e institucionais.

As politicas de inovacdo sdo um ama gama, elas sdo como se fossem uma pega de juncéo para as politicas de educagéo,
cultura, ciéncia, tecnologia. Entéo, se nds ndo tivermos essas politicas de inovagdo bem constituidas, bem instituidas e
bem definidas, eu tenho a certeza de que as universidades brasileiras, de umaforma geral, véo ficar fragilizadas.

Nés ouvimos aqui as palavras do nosso Pré-Reitor da USP e do nosso Reitor da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, e eu acho que 0 nosso discurso, como universidade, € unissono e, mais ou menos, equanime emtodo o Brasil. Eu dirigi
uma rede Norte-Nordeste de pesquisa, durante 14 anos, por um projeto da Finep, e através dessa rede eu pude vivenciar,
por meio de contatos com pesquisadores da maioria das universidades federais do Nordeste e de centros de pesquisa do
Norte - universidades e centros de pesquisa-, as dificul dades que a gente tem para o desenvol vimento dos nossos trabal hos
de pesquisa, que sdo voltados, vamos dizer assim, numa segunda etapa, para a inovagdo. Se nds comegamos a produzir
pesquisa, nds vislumbramos ainovacado através dos nossos trabal hos de pesquisa.

E ai nés viemos para as perguntas.

Em que proporg&o tém sido aproveitados pelas nossas universidades os recursos do FNDCT, bem como outras politicas
publicas de incentivo a pesquisa e ainovagéo?

NoOs tivemos, entdo, desenvolvimento de projetos de pesquisa e de inovagao tecnol égica ao longo dos anos, eisso é uma
coisa notoria; ampliacdo de infraestruturas das universidades do Norte e do Nordeste - eu posso dizer Nordeste porque
eu visitei todas quando estive a frente da nossa rede; e ampliagéo de recursos humanos qualificados para essas &reas. 1sso
€ extremamente importante, porque, a partir do momento em que nds temos um projeto de pesquisa, NGs conseguimos
alunos de mestrado e doutorado, e ai n6s vamos formando toda uma geragéo de pesquisadores e de produtores de ciéncia
e tecnologia que véo se consolidando no seio das nossas universidades. Entdo, isso é extremamente importante, porque
deixamos deixa o registro nos nossos estudos e nas pesquisas para 0s nossos alunos, e eles ddo continuidade ao nosso
trabalho. Isso s € possibilitado através dos projetos de pesquisas para os quais nds recebemos recursos.

AqQui existe, mais ou menos, um levantamento de recursos que foram possibilitados paraa Universidade Federal daBahia,
pelo FNDCT - através de Finep, de CNPg, de CT-Petro-ANP e de outras. O ano de 2014 foi um ano extremamente
importante, e a partir dai n6és temos uma reducéo, como o0s nossos Reitores e Pré-Reitores ja mostraram nas suas
apresentagdes. A partir do ano de 2015, hd uma redugéo acentuada de recursos.

O Senador Lasier Martins tem um projeto de lei no Senado, o Projeto de Lei n° 181, onde ele dispde sobre a destinacéo
das parcelas do fundo social. Esse fundo social foi criado apartir dasituacéo do desmembramento do CT-Petro e do fundo
de recursos destinado ao petréleo, e isso fez com que nés tivéssemos uma dificuldade muito grande com essa reducéo
de recursos do CT-Petro.

A extingdo do CT-Petro foi um bague muito grande para as pesquisas de todo o Brasil. NOs pesquisadores da area
de geociéncias, por exemplo, temos uma concentragdo muito grande de possibilidades de desenvolvimento nessa area.
Tivemos 0 nosso centro de pesquisa na universidade, que é um dos maiores relacionados com a geogquimica do petroleo,
bastante ampliado e com possibilidades de desenvolvimento de projetos de pesquisa e inovagdo e de interagcdo com
universidades estrangeiras - isso foi possibilitado por esse tipo de investimento. Ent&o, n6s vimos essa reducdo, essa
dificuldade que talvez venha a ser criada. O Senador Lasier Martins tem lutado aqui, através de projeto de lei e de outras
acOes, paraque setorne mais claro esse descontingenciamento, eisso € uma coisa gque nos a entamuito como pesqui sador,
COMO usuario.
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A gentelembra, aqui, inclusive, que aUniversidade Federal daBahiarecebeu vérios projetos de pesquisadeinfraestrutura
(CT-Infra), sendo que para alguns deles, nos Ultimos anos, a Finep ndo teve recursos para disponibilizar - a gente foi
informado de que talvez erapor contingenciamento de recursos. Entdo, a gente sente aquela situag&o de receber o projeto,
de estar com o convénio assinado, e depois o recurso ndo chega a universidade porgque ndo existe recurso para isso.
Inclusive, passam-se 0s cinco anos, e ai a gente tem findado o periodo do projeto e se diz: "Bom, agora ndo temos mais
condi¢ao de disponibilizar recurso." 1sso criauma dificul dade para os pesquisadores - usuarios de umaformamais direta,
gue somos nos - muito grande, porgue a gente ndo tem como fazer o desenvolvimento dos nossos projetos de pesquisa
com a formag&o de alunos, com a formacdo de novas situactes que possam se vislumbrar como inovagdo tecnol gica,
gue é, eu acho, o grande desafio do Brasil.

Os resultados efetivos dos recursos para a area de inovagdo e pesquisa cientifica eu trouxe sob a forma de indicadores.
No6s tivemos uma ampliac&o enorme do nimero de pesqui sadores voltados para a pesquisa de inovagéo; de pesquisadores
gue se relacionam com empresas - e apesar de nés termos ouvido hoje que talvez o papel da universidade ndo seja este de
desenvolvimento de patentes, eu acredito que a gente tenha, sim, essa vertente para o desenvolvimento de patentes.

Tivemos também a ampliacdo do nimero de laboratérios voltados para o desenvolvimento de produtos e processos
inovadores - essa expansdo a gente pode acompanhar nessas universidades do Nordeste, de uma forma muito particular;
do nimero de Bolsas de Produtividade em Desenvolvimento Tecnoldgico e Extensdo Inovadora, e isso € uma coisa que
fortaleceu muito para que nés tivéssemos essa fixacdo de pesquisadores e, as vezes, até de recém-doutores voltados para
essa &rea da pesguisa.

Também na érea de pesquisa cientifica, nds trouxemos como indicadores. o nimero da producdo intelectual, com
consequente aumento de conhecimento cientifico em areas prioritarias da pesquisa, como educagdo, salde, dleo e gés
natural, &gua, agricultura, biotecnologia, robotica, nanotecnologia e outras - isso € notdrio.

O ndimero de laboratdrios voltados para 0 desenvolvimento das pesquisas bésica e aplicada; o nimero de grupos de
pesquisa; e o nimero de Bolsas de Produtividade em Pesquisa. 1sso n6s podemos constatar de uma forma muito direta
com essa possibilidade de recursos que nos foi trazido pelos fundos FNDCT e por outras paliticas publicas relacionadas.

Pela avaliagdo sobre a progressiva reducéo de recursos do FNDCT para acBes verticais e pelo consequente crescimento
de recursos para agdes transversais, hds vimos que o "elevador subiu, depois ele desceu. E, realmente, ele vai demorar
muito para subir, porque essa situacdo de recursos que sdo transformados em agdes verticais, as vezes tém, por exemplo,
como beneficios os trabalhos em equipe multi e interdisciplinares - isso vemos, no fundo verde e amarelo, que ha essa
possibilidade de desenvolvimento de projetos interdisciplinares -, mas, ao mesmo tempo, eles tém como prejuizos a
reducdo de recursos para as pesquisas basicas e aplicadas.

O Reitor do Rio Grande do Sul fala de um exemplo, que € o do Vae do Silicio, em que ha um valor significativo para
um tipo de pesquisa especifico que € importantissimo. Ent8o, isso, como ele falou, precisa ser balanceado, precisa ser
verificado, para ver se é realmente uma agéo que deva ser encaminhada nesse sentido.

Como é possivel estimular a realizacdo de pesquisas que tenham potencial para o desenvolvimento de produtos
comercializéveis?

NOs sabemos que precisamos promover a efetiva integracdo entre as ingtitui¢des de ciéncia e tecnologia e as empresas
(nacionais e internacionais); fomentar a capacitacdo de pesquisadores para essa ag&o.

O que acontece? Talvez nds ndo fagcamos o desenvol vimento de patentes no mesmo ritmo dos outros paises - por exemplo,
os que foram citados aqui hoje, os Tigres Asidticos -, porque talvez nés ndo estejamos preparados paraisso. A pessoa que
faz um curso de graduacdo e que depoisvai ser professorauniversitéria, muitas das vezes, elando estanem preparada para
o desenvolvimento de um projeto de pesquisa. Ent&o, essa capacitacdo para o desenvolvimento de projetos de pesquisae
paraa possibilidade de desenvolvimento de patentes € uma coisa que nds precisamos comegar apensar nas universidades.
A situacdo da pesquisa tem sido mais, vamos dizer assim, azeitada porque, com a formacdo de bolsistas de iniciacdo
cientifica, mestrandos e doutorandos, esse professor vai se preparando para o mundo da pesquisa. Mas a execucdo de um
projeto de pesquisa propriamente dito ndo é o dia a dia dessa pessoa que é formada. Ent&o, nés precisamos fomentar a
capacitacdo de pesquisadores para essas agles; diminuir a burocracia para o depésito de patentes. Essa diminuicéo de
burocracia para o depdsito de patentes passa desde a Lei n° 8.666 até real mente o pesquisador saber o que é uma patente.

Lanauniversidade, ha alguns anos, um diretor de um centro de pesquisadaindistriado petréleo disse - eisto ja sabemos,
como foi mostrado aqui - que, em paises como, por exemplo, os Tigres Asiéticos, ha 63 mil patentes por ano. Quanto a
Universidade Federal da Bahia tem? Temos dez, temos cinco, temos trés. Entéo, é muito pouco, talvez porque nés ndo
estejamos preparados.
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Promover um melhor conhecimento do que € realmente uma patente. Nao sabemos o que € real mente uma patente. Ent&o,
Se estivermos mais bem preparados, como nosso Reitor do Rio Grande do Sul disse, mencionando que precisamos ter
um setor que nos prepare melhor para essa situagéo de patente e que esse setor precisa dar um amplo conhecimento a
comunidade universitéria de como se pode promover essa situagdo de patentes, com isso, nés poderemos, talvez, estar
melhor preparados paratrabalhar a situagdo da universidade e empresa. 1sso € importantissimo para nés.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPDT - RS) - Permita-me uma
informacdo: essa questdo que o senhor foca é tdo preocupante - e tem a ver com a burocracia - que agora, no dia 24 de
outubro, Dr. Antdnio Fernando, nés encaminhamos ao Ministro da Ciéncia e Tecnologia um pedido de informacdo sobre
a falta de representantes de pesquisadores. Leio apenas aqui um trecho, e é uma questdo também focada ha pouco pelo
Reitor Oppermann.

Atualmente, em média, leva-se 11 anos para que o [Instituto Nacional da Propriedade Industrial] INPI faca
0 processamento de um pedido de patentes. E sempre que inquirimos 0s representantes governamentais
sobre 0 motivo para essa deficiéncia absurda, a resposta € que o érgdo nao tem funcionarios suficientes.
Emrazao da falta de resposta do Poder Executivo, nos governos anteriores, os parlamentares tém sido
obrigados a propor alteracfes na legislacéo procurando colocar emlei ordinaria o que poderia ser
resolvido por meio mais objetivo, direto e singelo.

Sabemos que para o cargo de Pesquisador [a questéo dos concursados] ainda ha 50 aprovados passiveis de
serem convocados e ho cargo de Tecnologista ha 20 aprovados, em ambos os casos, conforme regulamento
emyvigor (Decreto 6.944/2009, art. 11), basta a autorizacéo de Vossa Exceléncia, ndo sendo necessario
submeter a questdo ao crivo do Senhor Presidente da Republica.

Entdo, se nés ndo sabemos bem o que é uma patente, ora, nés precisamos de ajuda.
O SR. ANTONIO FERNANDO DE SOUZA QUEIROZ - Com certeza.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Ent8o, se nds
conseguirmos a contratagdo desses aprovados em concurso, eles vao nos gjudar. No dia 24, mandamos esse Oficio n°
255/2016 ao Ministro. E, na audiéncia que teremos amanhd, as 4h30 da tarde, confirmada pelo Pro-Reitor do Proantar,
nos vamos fazer duas perguntas a mais.

O Ministro Kassab j& esteve aqui duas vezes. Na primeira vez, para explicar a comunidade cientifica por que a juncéo
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia ao de Comunicagles, 0 que causou preocupacdo, denotando enfraquecimento da
area de ciéncia e tecnologia. Inclusive, a Presidente da Sociedade Brasileira para 0 Progresso da Ciéncia, Helena Nader,
foi muito incisiva, muito contundente nos questionamentos. E a segunda vez que veio aqui foi para saber o que projetava
paraacomunicacdo. Entdo, o Ministro tem sido solicito.

Amanha, nos queremos fazer duas perguntas a ele. A primeira, com relagdo aos recursos, que € a queixa sistematica,
habitual aqui, nesta Comissdo: por que tantos cortes de recursos, por que o contingenciamento? E ha boato agora de que,
em razéo da PEC do teto, a primeira area que devera ser atingida é a da ciéncia e tecnologia. Ha esse temor de que a
coisa se agrave mais ainda. Entéo, vamos fazer essa pergunta amanha para o Ministro. E a segunda pergunta é por que
ndo acelera essa contratagdo, que ndo depende de autorizagdo do Presidente da Republica. Como dissemos aqui: séo 50
aprovados na area de pesquisadores e 20 na de tecnol ogista que podem ajudar.

Perdoe ainterrupcéo. Prossiga.

O SR. ANTONIO FERNANDO DE SOUZA QUEIROZ - N&o, tranquilo.

Como o senhor mesmo falou, nés temos 11 anos para o desenvolvimento de um processo de patente. E 0 nosso Reitor
do Rio Grande do Sul disse...

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Perdao, alertam-
me aqui: foi para o Ministro do Plangjamento. Mas, evidentemente, se houver a interferéncia do Ministro da Ciéncia e
Tecnologia, pode gjudar.

O SR. ANTONIO FERNANDO DE SOUZA QUEIROZ - Com certeza.

Mas, de qualquer forma, o senhor veja, o senhor mesmo colocou ai: 11 anos para o desenvolvimento de um processo de
patente. E € como nosso Reitor disse: 11 anos, 0 hegdcio ndo é mais inovador; 11 anos, ja passou, ja caducou ha muito
tempo. Um processo inovador precisa ser produzido e, no ano seguinte, ja estar patenteado para que nés o coloquemos
para operacdo imediata. Onze anos? Aquela coisa ja se tornou totalmente obsoleta. Entdo, esse € um dos cuidados que
temos que ter.
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O senhor veja, agora apresentamos ali: 80 professores na Universidade Federal da Bahia - depois o nosso Pré-Reitor
encaminhou, de um total de 2.670, ali esta 1.670 -, isso significa, aproximadamente, que 3% estdo envolvidos com a &rea
deinovacdo. Entéo, nds temos um contingente muito pequeno de professores envolvidos, o que significa que precisamos
incentivar mais esses pesquisadores para que eles estejam suficientemente animados e essa area tenha realmente o valor
gue ela merece e sgja desenvolvida como precisa. O senhor mesmo falou: a &rea de inovagdo € uma das areas mais
importantes que nds temos no Brasil. Sem inovagdo, ndo temos educagdo, ndo temos ciéncia, cultura, nada. Entdo, € uma
das &reas mais importantes que temos.

O custo Brasil, foi falado aqui hoje, € uma das questdes que nos dificulta muito o desenvolvimento de pesquisa e,
consequentemente, inovagdo. Entdo, isto também deve ser objeto de discussdo mais aprofundado. E € pensamento do
Governo brasileiro para que seja facilitado para o pesquisador brasileiro: como é que a gente pode viver com um teto de
R$8 mil parafazer umalicitagdo, que é algo de 1993? Nds estamos em 2016.

Entdo, nds temos esse processo de inovagdo, temos processos de construgdo de desenvolvimento da pesquisa e inovagéo
tecnol gica que sdo dificultados. Como € que podemos fazer, real mente, naprética, apesquisaeainovacdo? Como cliente,
como pesquisador, eu vejo isso com muita dificuldade.

Sabemos que universidades, por exemplo, de ponta, como a de S&o Paulo e outras do Sul, Rio Grande do Sul e outras,
j&tém uma certa facilidade para o desenvolvimento de projetos de pesquisa, até por causa das suas fundacdes. A Fapesp
ajuda, tem um papel muito importante para 0 desenvolvimento - nosso Reitor do Rio Grande do Sul inclusive disse: "No
Rio Grande do Sul ndo temos uma Fapesp." E para nés, do Nordeste, € muito mais dificultado o desenvolvimento dos
NOSS0S projetos de pesquisa.

Bem, ent&o, nds nos colocamos a disposi¢ao na Universidade Federal da Bahia. Nosso Reitor tem apoiado muito essadrea
de pesquisa e inovagdo. Os fundos setoriais e as politicas publicas afetas a esse tipo de desenvolvimento, de processo e
de recursos sdo fundamentais. Nés ndo trouxemos uma conclusdo, mas eu acho que € esta a conclusdo que esta ficando
para nés todos que aqui estamos a mesa, de forma unissona: €les sdo fundamentais, sem eles, a pesquisa e inovacdo no
Brasil seriam bastante dificultadas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPDT - RS) - O agradecimento
€ nosso, Prof. Antbnio Fernando. E sem pesquisa, ndo € apenas a nossa situagdo dificultada, mas nés ndo entramos
na competicdo, nds ndo temos competitividade. E o que nds defendemos nesta Comissdo. E através da inovagdo que
nos vamos competir, criando novas solugdes, novos servigos, novos mercados, novas rendas. Entdo, é indispensavel
essa pesquisa, e tem sido téo dificil nds convencermos o préprio Governo! No governo anterior, houve uma decadéncia
assustadora com relagdo a isso. E o atual, a bragcos com essas dificuldades conhecidas, até agora ndo estamos vendo
perspectiva, razdo por que nés vamos continuar insistindo, tanto nos debates, quanto nos projetos que estamos
apresentando, na luta pelo ndo contingenciamento, que ainda esta por ser votado.

Nostemosum projeto delei parando contingenciar, quejaestana Comissdo de Constitui¢do e Justi¢a, aqual quer momento
val ser votado esse projeto de ndo contingenciamento, e aquele com relagdo alel orcamentéria para o ano que vem, para
gue ndo haja contingenciamento para 0 ano que vem, depois do veto da Presidente afastada.

Mas vamos agora para o Norte. A propésito do Para, Prof. Romulo Simbes Angélica, Pré-Reitor de Pesquisa e Pés-
Graduacdo da Universidade Federal do Pard, no dia 9 de dezembro, nés estaremos |4 Noés estamos fazendo uma
peregrinacdo pelos Estados brasileiros, também pelas regionais. NOs estivemos no Rio Grande do Sul, inclusive com
transmissdo diretapela TV Senado. O Professor Reitor Rui Oppermann esteve presente, participou. Todas as instituicdes
cientificas e tecnol 6gicas estiveram nas dependéncias da Assembleia Legislativa - foi no inicio do més de julho - falando
sobre o0 estégio atual da pesquisa cientifica e tecnolégicano Rio Grande do Sul. Durante quatro horas debatemos |4, com
0 auditério lotado. E agora, ha duas semanas, estivemos em Sao José dos Campos, uma das cidades mais tecnificadas do
Brasil, se me permite aexpressao. Fomos conhecer o Inpi, aEmbraer, passamos o diainteiro, e durante atarde, debate com
tréshoras de duracdo e gravacdo paraa TV Senado, matériaquejafoi vei culadahdbem poucosdias. E agoravamos parao
Norte, vamos paraBelém do Para, com transmissao também da TV Senado. Até agoratemos praticamente 90% de garantia
de transmissao ao vivo. Estamos tendo a colaboragdo prestimosa do Senador Flexa Ribeiro, que € Senador paraense.

Falei ha pouco aqui que no dia 9 haveria aleiturado relatério. Houve um engano. A nossa leitura do relatério vai ser no
dia 6, e no dia 9 estaremos em Belém do Para para uma avaliagéo do que € a pesquisa, importantissima no Norte, talvez
das regides mais favoraveis a pesquisa, em fungéo da Regido Amazdnica. Queremos questionar sobre micro-organismos,
plantas, producdo de fa&rmacos etc. Desde j4, convidamos V. Ex® para nos prestigiar 14, no dia 9.
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Dito isso, 0 Dr. Rdmulo tem a palavra, para nos dar uma ideia sobre a ciéncia e tecnologia |4 na regido e responder as
perguntas, que tém sido as mesmas para 0s nossos demai s convidados.

O SR. ROMULO SIMOES ANGELICA - Muito obrigado, Senador Lasier Martins. E uma honra estar aqui presente.
Em seu nome, gostaria de cumprimentar 0s outros integrantes da Mesa, reitores, pro-reitores.

Eu iniciariafazendo um pequeno apanhado |4 da nossa Universidade Federal do Para, como fez entdo o Dr. Krieger. Acho
interessante para um primeiro entendimento, uma primeira contextualizagdo da nossa realidade.

NOs assumimos recentemente. O novo Reitor, Prof. Emmnuel Tourinho, foi empossado dia 11 de outubro, e eu,
juntamente. Ent&o, menos de um més nesse cargo. Acho que, semelhante ao que o Prof. Anténio Fernando disse ha pouco,
a0 preparar esta apresentagdo, no fundo eu me vi muito mais como pesquisador e usuério dos fundos do que propriamente
como pro-reitor. Vou procurar dar algumaideia, entdo, sobre dados da universidade, mas eu me vejo muito como usuario
desse sistema, chefe de laboratério, orientador de pds-graduacdo e bastante envolvido conhecedor com essa situagéo de
ciéncia e tecnologia no Brasil e, em especial, na nossa Regido Amazonica.

A nossa universidade € relativamente nova, € de 1957. Ano que vem faz 60 anos a Universidade Federal do Parg, 41 mil
estudantes no total, 35 mil de graduagdo, aproximadamente 6.500 de pds-graduacdo. Esse nimero éinteressante: de cerca
de 2.200 professores, docentes, apenas 1.400 com doutorado. Esse nimero as vezes parece demérito, mas eu acho muito
importante mostrar que, no fundo, ele reflete essa situago de Amazonia, essa situagdo dos varios campi que a UFPA tem
espalhados pelo seu interior e que ndo consegue atrair doutores. E muito interessante. A maior parte desses docentes n&o
doutores estdo nos interiores. Eu mesmo japarticipel de concurso em Santarém e Maraba para doutores, e a gente chegou
I4 e ndo houve candidato inscrito.

Ent&o, sdo pontos muito interessantes, quando a gente precisa avaliar essas discrepancias regionais, como colocou muito
bem no inicio o Dr. Krieger, essas diferencas regionais, o regramento, que vai do Acre a USP, com diferencas regionais
t80 contrastantes - e essa € uma delas - da Regiao Amazonica.

Depois, a contratacdo de um doutor, as vezes até mesmo s com graduagéo, especializacdo ou mestrado e que depoistem
que liberé-lo para o doutorado, e o tempo de qualificacéio desses docentes. S&o 253 cursos de graduagdo. Incluem-se anda
cursos a distancia (Parfor mais EAD, mais de 500 cursos); 78 programas de pos-graduagdo. |sso é muito interessante,
esse nimero dobrou em seis anos, exatamente seis anos da Ultima avaliagao trienal da Capes - 2010, 2011 e 2012 -, que
eu acompanhel como coordenador de pés-graduacdo. Depois desse triénio, a Capes mudou o0 sistema de avaliacdo para
quadrienal. Esse é o Ultimo ano do quadriénio 2013, 2014, 2015 e 2016. Entéo, nds temos bem esse nimero. Nosso nimero
de programas era exatamente metade no inicio do Ultimo triénio, em 2010, e que tem um papel fundamental para nossa
instituicdo e para a nossa Amazonia.

Como eu disse ha pouco, sdo dados que precisamos colocar porque todo esse investimento em ciéncia e tecnologia
(FNDCT), no final, que fortalece a pds-graduacao, retorna para a graduagdo. Dai, a politica, desde a gestdo anterior até a
atual da nossa universidade, desse investimento em pés-graduacdo é fundamental para a nossa Regido Amazonica.

S&o doze campi. E interessante colocar que a UFPA jateve 25 campi. Ha pouco tempo, os dois maiores campi, Santarém
e Marabé, desmembraram em universidades novas. E um processo que esta acontecendo agora, como j& aconteceu em
Minas, onde ha uma série de federais que desmembraram da FMG e de tantas outras. Esse processo esta acontecendo
agora, bem forte, nos nossos Estados, que é muito grande, é o segundo maior Estado em extensdo em nosso Pais.

Hoje, Santarém representa bem a regido oeste do Estado; Marabd, aguele polo importante proximo de Cargjas, da
mineracao. 'Damembraram, s80 duas universidades novas. Quando separaram, levaram quatro a cinco campi, que sairam
da UFPA. E interessante. A UFPA, antes desse desmembramento tinha 25 campi.

Quando comecei acoletar algunsnimerosdo FNDCT, dos projetos apoiados, umaprimeirasurpresafoi ndo ter encontrado
esses dados na minha pré-reitoria. Acho que ndo ha problema colocar isso. Uma das primeiras tarefas que o reitor me
deu a0 vir para esta audiéncia foi fazer o levantamento desses niimeros. Ndo consegui no portal da transparéncia, mas
fiquei muito surpreso de encontréa-los muito bem organizados, batendo com a guns dados que tinhamos na pro-reitoria,
no site do Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Incrivel! E me surpreendi, mesmo como pesguisador, com esse volume
de projetos e de recursos, desse levantamento que ainda estou tabulando. Esses dados, no fundo, eu mesmo comecei a
tratar separadamente. O historico comega em 2000, com o Edital CT-Petro, de 2000. Até 2016 sdo 480 projetos. Varios
dados muito interessantes podemos extrair dessas informagdes. Um que ja me chama a atengdo, mas que no fundo ja
n&o é novidade. 60% desses 480 projetos sdo de Edital Universal do CNPg. E incrivel para a nossa Regi&o, paraa nossa
universidade, aimportancia desse Edital Universal do CNPg. N&o se todos conhecem como ele funciona. Ndo sdo valores
muito elevados. Normalmente, sdo trés faixas. Por exemplo, a menor faixa € R$20 mil, R$30 mil, mas é importante para
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um pesquisador na Amazonia ter um projetinho de R$20 mil para tocar sua pesquisa, seu laboratdrio e seus estudantes.
E incrivel %! 60% desses 480 projetos, em 16 anos, 30 editais universais.

Eu listei alguns. Na verdade, extrai dessa tabela apenas os projetos CT-Infra/Proinfra. S&o agqueles projetos anuais.

S6 retornando um pouquinho aquestdo do universal, frente aessadiminuigéo de recursos, que todos estdo colocando muito
bem, o edital universal eu acompanho de perto. Eu, como pesquisador, sempre tive projeto apoiado por edital universal.
O Ultimo com recursos liberados foi o de 2014 e que ainda ndo foi totalmente liberado.

Em 2015, o CNPg chegou alangar o edital no final do ano, em dezembro. Eu acho quefoi umaestratégia paratentar deixar
0s pesquisadores satisfeitos, e retirou. Ai ele volta em 2016 ja com o Edital/2016, ou sgja, 0 ano de 2015 foi retirado. E
iSSo ndo acontecia. Sistemati camente tinhamos edital universal todos os anos. Em 2015 elefoi abstraido. O edital de 2016
- hatrés semanas eu estive no CNPq, nos CAs, eu participo dos CAs de Geociéncia - jaestdjulgado e ndo é divulgado por
falta de recursos. 1sso desde o primeiro semestre, estamos aguardando, sendo que o de 2014 ainda ndo terminou de ser
pago. Ent&o, esse € um pouco o quadro dos universais e daimportancia que el es tém para uma universidade como anossa.

Muito bem. Eu extrai apenas os projetos CTI-Infra/Proinfra, que depois desse apanhado que eu fiz sobre o universal, da
importancia desse valor para 0 pequeno pesquisador, esses sdo fundamentais para a infraestrutura das universidades. E
incrivel! Eu participel de alguns deles como coordenador. O total, desde 2001, que esta na base de dados, até 2013, cerca
de R$50 milhdes.

Esse abaixo, o de 2014, eu até destaguel porgue esse resultado foi divulgado ha dois meses, no maximo. O de 2014, saiu
o resultado agora. E muito interessante como el e funciona. Sao subprojetos para cada instituicdo, uma maneira de atender
os diferentes grupos de pesquisa, ingtitutos.

O nosso Instituto de Geociéncias, como é infraestrutura, ele entrajunto com o pessoal de materiais, das engenharias, para
solicitacdo de equipamentos.
Normalmente, entre esses editai s, temos alguns apoiados. Neste ano, por exemplo, 2 de 8 foram indeferidos. Apenas para
mostrar como isso funciona.

Quanto aevolugdo dos recursos, 0 que eu acho interessante € que, além do aumento real de valor, em diferentes momentos
nos temos aquel e aumento relacionado ao aumento do ndmero de doutores da instituicéo. 1sso é interessante também. As
faixas de aplicagdo de valores com que cada instituicdo pode concorrer depende de niimero de doutores da institui¢ao.
Entdo, eu lembro quando, num determinado ano, a UFPA virou um determinado nimero de doutores. E ai, entdo, opal A
gente pode concorrer, entdo, nafaixamaior e pleitear mais recursos.

Entdo, o que eu diriadesses editais? Hoje, ainfraestrutura de laboratério que nds temos na Universidade, que eu conhego
relativamente bem como usuario interagindo em projetos multidisciplinares com outros institutos, se deve, eu diria que
em mais de 90%, a esses editais de infraestrutura.

Ha um exemplo disso que eu gostaria de trazer para os senhores.

Este aqui é o meu laboratorio, estes so 0s meus dois equipamentos principais, de difracdo, fluorescéncia de raios X,
analise quimicae mineral dgica, laborat6rio multiusuario. Eu opero esses equi pamentos- ndo sei sevou continuar operando
depois de ter assumido essa nova funcdo de Pré-Reitor. S0 exemplos de projetos multiusuérios, atendem o pessoal da
guimica, de materiais, das engenharias, cerdmica, cimento, mineragdo, aulas, formagéo de recursos humanos, bolsistas
gue passam. Tenho um orgulho muito especial desse meu laboratério. Esse equipamento foi adquirido com o CT-Infra
2005, e esse outro equipamento, com esse edital especifico multiusuérios da Finep, de 2006 - entdo, exemplos direto do
uso desses recursos pela nossa institui cao.

O outro é um projeto que eu pincei, pessoal também, desses universais. Foi o meu Ultimo universal, de 2011, extraido
dessa listagem dos 480 projetos da nossa universidade.

Ha este nlimero agora- saio um pouco dos projetos -, este nimero que eu queriatrazer paravocéstambém. Até o momento
em que comecei apreparar este material, esta apresentacéo, ndo tinha pensado nisso que iria mostrar para vocés, mas, em
funcdo dessa reunido do CNPqg ha trés semanas... Eraareunido de julgamento das Bolsas de Produtividade em Pesquisa,
gue o Prof. Anténio Fernando mencionou h& pouco. Foi uma semana muito tumultuada, porque o anincio de cortes seria
grande. Essas bolsas também tém um caréter simbdlico muito grande para a pesquisa e paraa ciéncia no Brasil.

N&o sei setodos sabem como funciona esse sistema, essa graduacdo de bolsas. No final, essas bolsas s&o como um prémio
para o professor, para o pesquisador, de certaforma, representam status, algumas delas, essas de categoria mais elevada.
Por exemplo, um professor sd pode coordenar um projeto de envergadura do INCT se ele for Pesquisador 1A ou 1B.
Entdo, essas bolsas tém um valor simbdlico, digamos, muito grande - entre os pares, a gente sabe dos colegas que tém
bol sas e dos que néo tém bol sas. E vejam que ndo sdo val ores muito elevados - um Pesquisador 1A do CNPg ganha R$1,5

19/25



Reunido de: 08/11/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

mil de bolsa como, digamos, complemento salarial. Mas o motivo de eu ter trazido o assunto dessas bolsas para vocés €
gue, nessa reunido do CA, eu soube que 18% dos valores das Bolsas de Produtividade em Pesquisa vém do FNDCT. Eu
nao sabia disso. Entéo, parte dos recursos do FNDCT também sdo para as Bolsas de Produtividade.

Af eu fiz o seguinte exercicio.

Este agui € o nimero de bolsi stas de produtividade em pesquisa da nossainstitui¢ao, que também é muito pouco. Inclusive,
€um critério importante, por exemplo, naavaliagdo da Capes, 0 nimero de bolsistas de produtividade. Entdo, conversando
€om 0s NOssos reitores, chegamos a conclusdo de que temos de aumentar o nosso nimero de bolsistas em pesquisa.

Vejam queisto aqui é quase 10% dos professores com doutorado, € muito pouco do nosso niimero de doutores. |maginem,
por exemplo, esse nimero comparado com o da USP ou com o da URGS.

Nés temos, em toda a UFPA, apenas trés professores que sdo 1A. Por exemplo, eu sou 1B, eu sou um Pesquisador 1B
do CNPg, com muito orgulho.

Af eu fiz esse exercicio de recursos. Entram, em bolsas para a UFPA, por ano, R$2 milhdes, sendo que 18% sdo do
FNDCT. Além do valor da bolsa, que é do professor, que € do pesquisador - também ndo sei se todos conhecem aqui -,
0 CNPq, jahaalgum tempo, instituiu 0 chamado Adicional de Bancada.

Hoje eu ndo tenho mais nenhum projeto. De 2010 a 2015, eu tive trés grandes projetos- CT Mineral, tive aquele universal,
tive outro do CNPg-Vale com as FAPs -, mas acabaram, estou sem projeto hoje, como pesquisador. O dinheiro que eu uso
para o meu laboratério sdo esses R$1,1 mil por més do meu Adicional de Bancada. Entéo, € uma experiéncia pessoal, e
sei que ela parece pequena quando se fala no conjunto do volume de recursos nas ingtituicfes. Mas - acho que foi o Prof.
Oppermann que dizia ha pouco, mostrando os himeros da pos-graduacdo na URGS - como o trabalho da pos-graduagéo
€ téo individual, do professor orientando o seu aluno da pds-graduacdo, tirando as vezes o dinheirinho do bolso dele
para aguela pesquisa, para aquela producéo... Entdo, eu vejo que o papel dessas bolsas, com recursos desses fundos, é
fundamental para a nossainstitui¢do, para a nossa regiéo.

Finalmente, eu chego as trés perguntas que nos couberam. N&o ha muita diferenca em relagdo aquilo que todos os outros
professores que me antecederam ja falaram. As minhas respostas foram um pouco curtas, resumidas, para centrar em
pontos que eu considero ponto-chave e também para poder desenvol vé-los um pouco mais a partir do que foi apresentado
anteriormente.

Entdo, em relag8o a essa primeirapergunta, paramim é muito claro, no caso daminhainstitui¢do eu ndo tenho davida: sem
€SSes Proj etos, sem esses recursos, Ndo haveria pesquisa na nossa instituicdo, ndo haveria pesquisa e pds-graduacdo. Os
recursos orgamentarios da universidade para o fundamental.... E impossivel comprar um difrator ou outro equipamento...
Nao tem como, ndo teriacomo, ndo haveria pesguisa e pés-graduacdo na Universidade Federal do Pard sem esses recursos
dos fundos, sem a oportunidade desses projetos CNPg-Finep.

Ha um ponto sobre o qual eu ndo falei no inicio, mas que gostaria de ressaltar agora: a importancia da Universidade
Federal do Para paraa Regido Amazobnica.

Néstemos também bastantes nimeros da pés-graduacéo nanossaregido, ea UFPA &, disparado, em nimero de programas
de pés-graduacdo, em producdo cientifica, de longe, amaior da Amazénia. Em segundo lugar, com todo respeito, vem a
UFAM, a Universidade Federal da Amazdnia, mas 0s nlmeros s80 muito contrastantes - sd para reforcar aimportancia
gue a nossa universidade tem. Outros Estados, como Acre e Rondbnia, tém um papel muito pequeno em pesquisa e em
pos-graduagéo.

Que resultados ef etivos esses recursos tém propi ciado para a area de inovacdo e de pesquisa cientifica? Também como ja
foi falado h& pouco em patentes, inovacdo e empreendedorismo, pergunto: quanto vai para a Regido Amazonica? Muito
pouco, ndo tenho nem como quantificar essesnimeros. A tentativade fazer um levantamento, por exemplo, de professores
que submeteram patentes... E muito pouco, € muito pouco.

Eu aproveitaria essa questdo parareforcar um ponto fundamental, ja que a Amazoniatem essaimportancia capital parao
nosso Pais e para 0 mundo: 0 nosso grande papel é naformagdo de recursos humanos, eu ndo tenho divida

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Perdoe-me por
interrompé-lo, mas me responda uma pergunta que entendo ser apropriada. Os senhores enfrentam |4 a chamada
biopirataria...

O SR. ROMULO SIMOES ANGELICA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Os senhores tém
ideia do volume dessa concorréncia na Regido Amazonica?
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O SR. ROMUL O SIMOES ANGELICA - Quetipo de concorréncia?

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RS) - Dainvestigacdo do
gue nos temos disponivel naguela vasta regi&o.

O SR. ROMULO SIMOES ANGELICA - E interessante: hoje, a maior institui¢go que trabalha com biodiversidade
nem esta numa universidade, ela estd no Inpa, em Manaus - é incrivel! O Inpa tem um ndmero enorme de programas de
pos-graduacdo, muito maior do que a propria UFAM, e com uma grande quantidade de pesquisadores estrangeiros.

(Soa a campainha.)

O SR. ROMUL O SIMOES ANGEL I CA - H4um més e pouco atrés, nds tivemos uma reunido da Academia Brasileira
de Ciéncias em Belém, quando eu conheci varios desses pesquisadores, ameri'canos gue trabalham em Manaus, que
trabalham no Inpa com biodiversidade, com problemas ligados a flora, a fauna. E muito grande esse nimero.

Retornando a questdo da formagéo de recursos humanos: isso é capital para nés. Todo investimento em pesquisa e em
laboratorios fortalece a pds-graduacdo, que forma doutores que viram professores para a propria Regido Amazonica.
Novamente, descul pem o personalismo, mais um exemplo proprio: meus cinco Ultimos doutores, dos cinco Ultimos anos,
se tornaram professores da UFPA. Esse foi o caminho natural. Nés ndo temos indUstria. Eles ndo se deslocam para o
Centro-Sul do Pais, eles ficam na prépria regido. Um deles esta em Santarém, que ndo é mais UFPA, agora é a nova
universidade, mas os cinco doutores terminaram e em pouco tempo fizeram concurso e se tornaram professores. Ou sgja,
€ um papel importante: estamos formando recursos paraanossaregido. E, como disse ha pouco, € muito interessante isto
e pode ser levado as universidades de vocés. a gente abre os editais de concursos, e normamente ha até as brincadeiras:
"Ah, o pessoal do Sul ndo quer vir para a Amazonial" E muito interessante isto: nd0 querem vir prestar concurso na
Regido Amazonica.

Como é possivel estimular arealizacdo de pesquisas que tenham potencial ?

A minhaprincipal visio quanto a essa pergunta € que a Amazodnia é umaregido pouco industrializada. Entdo, nds estamos
nessa etapa de muita pesquisa bésica. Eu sou ligado & mineracdo, e nds temos muitas pesquisas ligadas a mineracéo, um
pouco a biodiversidade, aos problemas regionais, mas nao temos aindUstria, que poderiafazer essaligacdo. E vejo muito
bem, pela experiéncia que reuni no tempo que ja passei aqui, na Unicamp, no Centro-Sul, um pouco fora do Pais: sem
essarelacdo com aindlstria, ela é muito dificil. NGs temos muito poucos pesquisadores envolvidos com inovagéo.

Acho que havia um ultimo ponto... Diz respeito a patentes e publicagéo.

Um ponto de experiéncia pessoal que eu gostaria de trazer para os senhores: a questéo das patentes. Concordo com o que
foi colocado pelo Prof. Krieger no inicio - acho fantastico aquele quadro com a comparagdo entre as patentes da nossa
instituicdo e as dos Tigres Asiaticos, as patentes ligadas aindustria. Esse é o quadro, eu ndo tenho a menor divida.

Mas um ponto com o qual eu, como pesquisador, sempre atinel é que nds somos estimulados a publicacdo, a producéo
cientifica. Na nossa carreira, para obter a Bolsa de Produtividade Cientifica do CNPq, para a solicitagdo dos projetos da
Finep e do CNPq, quando 0 nosso lattes vai ser avaliado, depende da nossa producéo cientifica. E € aquele dilema, do
publish or perish e do patent and prosper. Seeu publicar, eu ndo posso patentear. Entdo, quando eu publico, l&nos Estados
Unidos eles vao usar a minha publicacdo para uma patente. Esse € um dilema. O tempo de andlise da patente teria de ser
reduzido. Se ele for reduzido, Senador, a patente é logo liberada e, depois de um tempo, pode publicar. Se vai demorar
tanto tempo, eu preciso publicar paraformar meu lattes e para pedir recursos para os editais.

V g a, essa é minhaexperiéncia de pesquisar, eu lhe garanto. Nés pesqui sadores precisamos produzir, precisamos publicar,
e deixamos as patentes de lado.

Ent&o, acho que s80 as minhas respostas, para nao tomar tanto tempo. E também estou a disposi¢ao.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RS) - Perfeito.

Os senhores est&o nos proporcionando um prestimoso trabal ho paraacomposi¢ao do nosso relatério. Desdelogo, ficamos
muito agradecidos.

Eu tenho aqui algumas perguntas bem objetivas e pediria a gentileza de V. Ex3 também de muita objetividade nas
respostas. NOs agui atendemos a duas ou trés comissdes por dia. Daqui a pouco, eu tenho participagdo na Comissao de
Educacdo, inclusive com umarelatoria.

Eu pergunto ao Prof. José Eduardo Krieger. Os senhores ndo falaram no Funttel. Ou, se falaram, ndo percebi. N&o ha
nenhuma relacdo com o desenvolvimento das telecomuni cagdes nos trabal hos dos senhores?
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O SR. JOSE EDUARDO KRIEGER - Ha bastante. Ha uma dificul dade no levantamento dos dados para discussdo. N6s
procuramos fazer uma discusséo genérica. Eu inclusive consolidei alguns dos dados, quando apresentei os dados CNPq,
Capes e Finep no conjunto, mas, sim, evidentemente que a USP e outras universidades estdo fazendo uso disso. Eu acho
gue essa é uma questdio em que o Brasil ocupou e pode ocupar um papel importante, e esse fundo pode contribuir.

Se V. Ex2 me permite, eu queria fazer uma consideracdo. Em relacdo ao grande desafio na estruturacdo do sistema de
ciéncia e tecnologia ha vérias receitas, mas nés, num determinado momento, na década de 90, realizamos uma que foi
muito feliz, aproveitando a época das concessdes e das privatizaces. Criamos fundos que, nos seus préprios nomes,
j& carregavam um elemento importante de indicacdo de solicitacdo. Seria uma oportunidade fantastica para que fossem
formados os comités gestores desses fundos, que definiriam as reais politicas. E é isso que esta faltando. Quer dizer, é
nesse ponto que eu acho que a Comissao pode ir um pouco mais fundo. Essa ndo € a Unica receita, mas é uma receita
existente, e nds vimos que esta subaproveitada, parafalar o menos possivel.

Ent&o, eu acredito que uma revisao daquele papel dos fundos é uma questdo muito importante. Quer dizer, se vocé pegar
0 modelo, por exemplo, do financiamento americano, ele esta mais concentrado em uma agéncia do Ministério da Salde,
o NIH, que tem quase metade, cerca de 30 bilhdes dos recursos que véo para pesquisa fundamental e aplicada, a porcéo
publica do financiamento. Vocé depois tem componentes do National Science Foundation, que sdo cerca de 7 bilhdes,
comparados aos 30 bilhdes do NIH - 7 bilhdes que seriam nossos, do CNPg, digamos assim -, e vocé tem recursos
gue aparecem e que sdo fundamentais para 0 desenvolvimento e para a inovagdo, que Sao recursos que estéo dentro de
agéncias, fundamentalmente do departamento de energia, do departamento de defesa e o de comércio. Entdo, esse é um
outro modelo, uma outra cesta.

Agora, o fundamental é a integracdo dessas acles, que € o que ndo ha aqui. Eu acho que, até revisitando aquela formula
dos fundos, eles ja tinham, na sua prerrogativa, alguns transversais - o Verde Amarelo, como ja foi mencionado -, e
um deles, o Funttel, é objeto de discussdo aqui, mas isso de certa maneira se perdeu. Esse poderia ser um elo a mais
de coordenacdo dessas acles. E € isso que falta. O financiamento publico é imprescindivel agui e em qualquer pais do
Globo. Ndo h& outra forma de se fazer. Precisa ser integrado, um local onde vocé coloca o reconhecimento do que séo
aqueles investimentos al ocados para pesguisa fundamental, o estoque de conhecimento. Sem isso ndo é possivel resolver
problemas especificos, que sdo aqueles de que estamos falando, como a participacdo da universidade, junto com o setor
produtivo, na transformagdo de conhecimento e riqueza.

Agora, precisa existir um sistema. E ai é que eu me remeto um pouco a esse projeto nacional que foi a pés-graduacdo, e
gue, mesmo que tenha que ser revisitado ou que tenha que haver, digamos assim, um fine tuning, agora necessario, ele
mostrou que € possivel fazer as coisas. Em 30, 40 anos, ndés mudamos a participacdo, a contribuicdo do Brasil de 0,5%
para 2,5% da producéo mundial. O que nds precisamos agora é de um projeto nacional de ciénciaetecnologia, em que se
vejatodos os aspectos, ndo so do financiamento, evidentemente, mas da articulagdo dos sistemas.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RS) - Perfeito.

Uma outra observag&o aqui: durante as exposi¢des, o Prof. Anténio Fernando, se ndo estou enganado, mas tenho quase
certeza, levantou a questdo de que o Governo estaria questionando o papdl das universidades, que ndo teriam tido o papel
essencial de produzir patentes. Foi o senhor que disse?

O SR. ANTONIO FERNANDO DE SOUZA QUEIROZ - Acho que néo.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RS) - Nao?

O SR. JOSE EDUARDO KRIEGER - Narealidade, eu levantei esse aspecto e procurei mostrar com nimeros quem
€ que faz patente no mundo.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Sim, e 0 senhor até
citou, Dr. José Eduardo, que entre os dez maiores patenteadores da Coreia ndo havia nenhuma instituicdo académica.

O SR. JOSE EDUARDO KRIEGER - N3o.
O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar daResisténciaDemocratica/lPDT - RS) - S6 empresasprivadas.
O SR. JOSE EDUARDO KRIEGER - A mesma coisa 0s Estados Unidos. Mas eu citei 0 exemplo da Coreia

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RS) - Sim. Mas, entdo, a
universidade forma pesqguisadores?
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O SR. JOSE EDUARDO KRIEGER - Forma. E ela inclusive participa. O novo marco regulatdrio, que precisa ser
regulamentado em seus detalhes, vai viabilizar o transito de pessoas, 0 transito de capital e o transito de propriedade
intelectual, mas a atividade de patenteamento, evidentemente que as universidades todas aqui fora tém oportunidades, e
assim o fazem, e patentelam, mas atividade vocacional de patenteamento é das empresas, e frequentemente com o auxilio
dos pesquisadores das universidades.

Mas ela € uma atribuicio das empresas. E ela que tem que defender o patenteamento, e assim por diante. E ndo uma
universidade. Vocé chegald, e € um problema para um reitor ou paraum pré-reitor analisar: "O que eu vou patentear e 0
gue eu ndo vou patentear?'. Patenteia quem esta vendo interesse comercial nafrente. E quem faz isso € a empresa.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PDT - RS) - Claro. Perfeito.
Reitor Oppermann.

O SR. RUI VICENTE OPPERMANN - A questdo das patentes é fundamental. Eu disse que esse ndo € o principal
papel de umauniversidade. As universidades tém a competéncia de produzir conhecimento e de levar esse conhecimento
afasetecnoldgica. A patente €, naverdade, o primeiro ato dainovagdo, que é o registro da propriedade daquilo que sera
inovado e que dali ser4 colocado no mercado. Ora, essa atividade € do setor industrial. Nao cabe a uma universidade
publica comercializar coisas, pelo menos dentro da perspectiva histdrica que sempre tivemos.

Na Coreia do Sul e em outros paises, especificamente na Coreia do Sul, eu tenho certeza disso, as universidades sdo
parceiras daindistria. Selaestdo a LG e a Samsung patenteando, parte daguela patente vai diretamente para os recursos
dasuniversidades. Esta é a parceriaque nos queremos fazer: uma parceria de competéncias. Quem produz o conhecimento
€ a universidade, quem transforma esse conhecimento em inovagdo para o bem da sociedade é o setor produtivo, mas
ambos ganham com isso. Vamos deixar muito claro que a universidade ndo é uma patrocinadorafilantrépica. Elatambém
tem que ter um retorno nessa questéo da patente, e, a partir dai, reverter em recursos especificos para a universidade.

Ent&o, esse € 0 model o que entendemos apropriado paraincentivar inclusive o capital, a producdo de bens no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Muito bem.

Pelo site e-Cidadania vieram vérias perguntas, de Pernambuco, do Parg, de Sdo Paulo, de Santa Catarina, de Goias, de
Mato Grosso do Sul. Nés ndo vamos poder atender todas, por problema de tempo, mas a minha assessoria teve o cuidado
de selecionar pelo menos duas.

Uma delas eu repasso ao Pro-Reitor RGmulo. Vem de Adriano Colares, justamente do seu Estado, o Para. Ele diz: "Mas
aqui no Para nés néo temos acesso aos fundos de incentivos por qué?'. Ele ndo entendeu.

O SR. ROMULO SIMOES ANGELICA - Eu acho que €ele ndo entendeu. Todos esses projetos listados, esses 480
projetos, séo apoiados por esses fundos.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Perfeito.

O SR. ROMULO SIMOES ANGELICA - O professor que aplica para um projeto no edital universal do CNPq esta
recebendo recursos provenientes desse fundo, sim. Eles sdo importantissimos para nos.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - Pois n&o.

A Ana Caroline, do Mato Grosso - eu passo pergunta ao Dr. Antdnio Fernando: "Quais s8o as chances que as taxas de
incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnol égico nacional venham aaumentar em meio atantos cortes nessas &reas?
H4& planos para que o Programa Ciéncia sem Fronteiras volte a atender as institui ¢des de ensino e universidades?'.

Qual é asuaopinido?

O SR. ANTONIO FERNANDO DE SOUZA QUEIROZ - Eu acho que se nés tivéssemos o retorno do Ciéncia sem
Fronteiras na sua plenitude, j& seria uma coisa bastante importante para nés todos, acho que para todas as universidades
brasileiras. Porque, a partir do momento em que nds temos essa oportunidade de trocar experiéncias com pesquisadores
de outros paises, nds enriquecemos 0 nosso conhecimento e fazemos com que nossos alunos também possam participar
desse intercambio, dessa troca de experiéncias.

Eu acho que sim. Nés temos condi¢des de promover uma série de agdes voltadas para as politicas publicas de incentivo
a pesquisa com o retorno dos fundos, como o0 FNDCT, enfim, de fundos setoriais de uma forma geral, como o CT-Petro,
gue perdemos recentemente. Se nés tivéssemos essa volta, esse retorno, com um volume significativo de recursos, isso
faria com que nés tivéssemos o desenvolvimento de pesquisa e inovacdo para o Brasil de uma forma bastante ampliada.
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Entdo, agente precisa pensar de uma maneira bastante séria nessa questéo, porgque nds podemos voltar ater um retrocesso
em questdes relacionadas a pesquisa e inovagdo com areducdo desses recursos.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacréticalPDT - RS) - Bom, nds estamos
nos encaminhando para o final destareunido de hoje. Assim, se 0s senhores tiverem algumas consideracdes finais afazer,
poderdo se manifestar. Eu apenas peco que sejam bastante sucintos.

A0 mesmo tempo, reitero agui 0s NOssos agradecimentos por essa prestimosa colaboragcdo ao nosso relatério sobre a
politica publica de ciéncia e tecnologia no Brasil.

Os nossos consultores estdo aqui participando e acompanhando. Ja disse que nés traremos a votacao da Comissdo no dia6
e mandaremos para os senhores uma copia do relatério, considerando que, no total, serdo seis ou sete audiéncias publicas,
das quais ainda falta uma, que sera realizada nos préximos dias, com a participagdo dos gestores dos Ministérios.

Se algum dos senhores quiser dizer umapalavrafinal, fiqguem avontade. (Pausa.)
Dr. José Eduardo Krieger.

O SR. JOSE EDUARDO KRIEGER - Eu gostaria imensamente de agradecer a oportunidade de ter vindo aqui. Eu
acho que isso mostra a seriedade com que os diversos Poderes da Nagdo estdo tratando esse assunto, que é fundamental e
estratégico, e eu tenho certeza de que esse relatério contribuira para o encaminhamento dessa questéo.

Agora, eu tenho uma solicitagéo final. E realmente um pedido: que vocés, nesta Casa, possam ol har imediatamente paraa
Lei n°8.666 ecorrigir o erro que estaembutido nessalei. Eu ndo tenho o termo técnico parafalar, masé paraseter o gatilho
daquele valor de R$8 mil, que ndo foi corrigido, sejacorrigido. A pecade lei € muito boa, mas tem um pequeno problema
que tem de ser corrigido. Isso afetara ainda mais, diretamente, com ou sem aumento dos recursos, a eficiénciado sistema
e dos gastos publicos, ndo s naciéncia e tecnol ogia, mas fundamental mente na saide, onde nés temos um grande buraco.

Muito obrigado.
O SR. ROMULO SIMOES ANGELICA - Reitor Rui Oppermann.

O SR. RUI VICENTE OPPERMANN - Eu também, da minha parte, quero agradecer, em nome da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, o convite, a oportunidade de vir aqui fazer esse debate, um debate fundamental para as
universidades, um debate fundamental para a sociedade brasileira. E aguardamos o relatorio, que, certamente, sera de
grande valia também dentro da universidade para as discussdes das nossas politicas.

Se pedidos séo permitidos e como foi dito aqui que, hoje, estamos comegando a discutir, agui no Senado, a PEC n°
55, eu gostaria de ver que se considerasse educacdo como tal e, particularmente, ciéncia, tecnologia e inovagdo como
excecdes, porque sdo investimentos que estdo sendo feitos. E a gente ndo ganha reduzindo investimentos, em especial
esses investimentos, que sdo essenciais, fundamentais para o presente e para o futuro do Pais.

Entdo, se nds queremostirar o Pais desse grande problemano qual nés estamos atol ados, nds precisarmoster acoragem de
ol har paraas oportunidades que a crise nos of erece. E essa oportuni dade de i nvestimento em ciéncia, tecnologiaeinovagéo
€ aunicaque vai fazer com que o Pais se alavanque para uma posic¢ao melhor e mais estavel também economicamente.
Esse € o0 pedido que, tenho certeza, toda a comunidade da universidade faz neste momento.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PDT - RS) - Muito obrigado, Dr.
Rui Oppermann.

Pro-Reitor Romulo.

O SR. ROMUL O SIMOES ANGELICA - Fago minhas as palavras dos que me antecederam e repetiriaa frase, que eu
anotei, do Prof. Oppermann; um pais sem pesguisa, ciéncia e tecnologia € um pais sem futuro.

Agradeco esta grande oportunidade, esta honra de poder aqui representar a nossa Regido Amazonica.

Senhores, eu voltariaaum ultimo ponto, paraencerrar, aquele ponto inicial queo Prof. Krieger colocou sobre asdiferencas
regionais, porque me ocorreu alembranca de que nesses editais, alguns editais do CNPq - talvez vocés se lembrem disso
-, hduma parcela, um percentual especifico para as Regides Norte e Nordeste. Entdo, de certa forma, essadiferencajaé
feita. Eu me pergunto se essa é aforma de fato, e pondero que a gente amadureca para gjudar a avaliar essas diferencas
regionais do nosso Pais, que s0 necessérias.

Quando o Prof. Krieger colocou que ndo da paratodas fazerem pesquisa, eu concordo, Prof. Krieger. Defato, ndo da. Mas
guando eu vejo que a pesquisa na minha regido carente retorna para a graduacdo, eu preciso que haja pesquisa na minha
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regido, na minha universidade. Tem que ter, porque ela retorna. Em uma p6s-graduacéo forte, com bons laboratorios,
0 menino da graduagdo passa por la também. De que maneira serdo feitas essas diferencas, valores? Talvez uma
politica de cotas? E eu ndo queria usar esse termo, mas talvez seria um olhar especial para essas regioes.

Mas, sem divida, eu vejo também que o desenvolvimento cientifico, da pesquisa, dainovagdo va ser feito em algumas
universidades, mas, na Regido Amaz0nica, nds precisamos, sim, ter uma politica de ciéncia, tecnologia e pesquisa forte,
porgue, acima de tudo, ela volta para a graduagéo e fortal ece os recursos humanos na regiéo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RS) - Perfeito.

Os pedidos dos senhores constardo das notas taquigréficas e da gravacao que estamos fazendo aqui, e sera de onde nos
retiraremos essas perguntas e solicitacdes para o relatério.

Pr6-Reitor Antdnio Fernando.

O SR. ANTONIO FERNANDO DE SOUZA QUEIROZ - Ainda n&o sou pro-reitor ndo, mas sou um pesquisador da
Universidade Federal da Bahia e gostaria de, em nome dessa institui¢do, agradecer...

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PDT - RS) - Mas, se ndo é, esta
a caminho, certamente. (Risos.)

O SR. ANTONIO FERNANDO DE SOUZA QUEIROZ - Agradeco, em nome da Universidade Federal da Bahia, e
ressalto que se trata de um momento muito importante para nés este momento em que discussdes estdo sendo feitas em
cima da ciéncia e datecnologia.

N6s, no Nordeste, como também no Norte, temos uma série de dificuldades. Como disse anteriormente, vivenciel essas
dificuldades durante muitos anos e tenho certeza de que, com ages como essas que nés estamos vendo aqui hoje, nés
poderemos ter um pouco mais de alento, um pouco mais de vontade de fazer com que isso aconteca realmente. E acredito
gue isso vai acontecer realmente.

Gostaria de agradecer imensamente ao Senador Martins por esta oportunidade de vir aqui hoje conversar um pouco sobre
essas questdes que sdo fundamentais para nos.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Lasier Martins. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RS) - O agradecimento €
nosso, porque, afinal, V. S% é que estéo colaborando com o nosso traba ho.

Percebi que, ao longo da nossa reunido de hoje, indmeros Senadores vieram aqui, registraram presenca no livro, mas néo
puderam participar, uma vez que nds estamos tendo a reunido da Comissdo que, hoje, inicia o debate, que envolve os
maiores interesses, sobre a PEC n° 55.

Est&o em reunido conjunta a Comissdo de Constituicdo e Justica e a Comissdo de Assuntos Econdmicos para debaterem
dobre a PEC do teto, que desperta ndo so expectativas, mas também um debate muito intenso.

Esta reunida também a Comiss@o de Educacéo, que inicia os seus traba hos neste momento.

Entdo, mais uma vez, agradeco muito as presencas dos Drs. Rdmulo, Rui Oppermann, José Eduardo Krieger e Antonio
Fernando.

Submeto a apreciacdo do Plenério, porque, afinal, temos registros suficientes no livro de presencas, a dispensa daleitura
e aprovacdo das Atas das 307 e 322 Reunides, realizadas em 18 de outubro e 1° de novembro, respectivamente.

As Sr3s e 0s Srs. Senadores que concordam permanegam como se encontram. (Pausa.)

As atas estdo aprovadas e seréo publicadas no Diério do Senado Federal, juntamente com as notas taquigraficas.
Esté encerrada esta reuni&o.

(Iniciada as 8 horas e 53 minutos, a reunido é encerrada as 11 horas e 26 minutos.)
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