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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
25/10/2016 - 332 - Comissao de Assuntos Econdmicos

A SR2PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Declaro abertaa 332
Reuni&o da Comissdo de Assuntos Econdmicos.

Pauta: audiéncia publicainterativa sobre: "Progressividade tributéria: uma alternativaa PEC 241/2016".
Requerimento de realizac8o de audiéncia do Senador Lindbergh Farias.

Convidados: Prof. Felipe Rezende, professor associado do Departamento de Economia da Hobart and William Smith
Colleges; Waldery Rodrigues Janior, Coordenador-Geral da Secretaria de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda;
Andreé Calixtre, técnico de Plangjamento e Pesquisado I nstituto de Pesquisa Econdmi ca A plicada (1 pea); Fernando Gaiger,
pesquisador do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (1 pea).

Esta reunido sera realizada em carater interativo, com a possibilidade de participagéo popular. Dessa forma, os cidad&os
gue queiram encaminhar comentarios ou perguntas podem fazélo por meio do Portal e-Cidadania, no enderego
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando, pelo niimero 0800-612211.

Os convidados ja se encontram a Mesa.

Agradeco a presenga do Prof. Felipe Rezende, do André Calixtre e Fernando Gaiger.

Quero lamentar agui aausénciado Sr. Waldery Rodrigues Junior, que, inclusive, foi indicagdo do Senador Cristovam, com
guem falei agora, pelamanha. Fomosinformados pelo Ministério daFazenda de que o Ministério ndo enviarianovamente,
como aconteceu na outra audiéncia publica, um representante para fazer o debate porque, segundo o Ministério, estdo
discutindo na Camara dos Deputados a PEC 241, que segue hoje para aprovagao.

Antes de passar a palavra aos Senadores e Senadoras, quero fazer uma introdugdo e dizer que vamos comegar agui com
o Dr. Fernando Gaiger, parafalar sobre...

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Presidente...

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - ...a progressividade
datributacéo.

Pois ndo, Senadora V anessa.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - E pelaordem, Presidente, porque ja

apresentei, na semana passada, perante a Comissao, também doi s requerimentos que tratam do mesmo assunto, realizagcdo
de outras audiéncias publicas.

Sel que ndo temos quérum hoje para votagdo, mas seria importante que V. Ex2 no inicio ou final da reunido, lesse o
requerimento, porque jaficaria pronto para a pauta da proximareuni&o. E apenas isso.

A SR2 PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - PR) - Faremos isso ao
final, Senadora

A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Demaocracia/PCdoB - AM) - Obrigada.
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O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/lPSDB - TO) - Pela ordem, Sr Presidente.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - PR) - Pois ndo, Senador
Ataides.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Antes da exposicdo de V. Ex? eu gostaria de
fazer uma questdo de ordem. Posso fazé-la agora ou fago depois da exposicéo que V. Ex2disse que....Iria passar apalavra
para 0 nosso convidado, ndo é isso?

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - Isso.
O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Ent&o, me permita fazer a questdo de ordem.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Permito fazer a
guestéo de ordem. Pode fazé-la.

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/lPSDB - TO) - Muito obrigado, Sr2 Presidente.

Sr@ Presidente, percebo que o objetivo desta audiéncia piblica foge ao escopo do Requerimento n° 13, de maio de 2016.
Portanto, com fulcro no art. 403, combinado com arts. 412, item | X, 89 e 109 do Regimento I nterno do Senado Federal bem
como AtoN° 1, de 2011, da CAE, desta douta Comissdo, apresentamos a presente questdo de ordem afim de questionar a
acdo perpetradapel a Presi dénciadesta Comissdo de A ssuntos Econémicos que, extrapol ando suas atribuicBes regimentais,
usurpou competéncia do Plenario da Comissao ao alterar ex officio, sem qualquer consulta prévia ou mesmo posterior
aos membros desta Comissao, o tema da audiéncia publica que hoje se realizara, ou realiza, bem como os convidados a
expor sobre o tema proposto.

Ocorre que, Sr2 Presidente, em 10 de maio de 2016, a Comissdo de Assuntos Econdémicos aprovou o Reguerimento
N° 13, de 2016, para a realizacdo de audiéncia publica, em conjunto com a Subcomissao Permanente de Avaliagdo do
Sistema Tributério Nacional, aspas, "com vistas a apresentagéo de dados indiciadores sobre o procedimento de avaliacdo
de politicas publicas no ambito do Senado Federal, aprovada no Requerimento n® 8, DE 2016, da CAE."

Para expor sobre 0 tema proposto, foram convidados o Sr. Sérgio Gobetti e Rodrigo Orair.

Tratava-se, portanto, de audiéncia destinada a avaliar, aspas, "a politica de equidade e progressividade do Sistema
Tributario Nacional", politica pdblica objeto de avaliagdo desta Comissao, nos termos do art. 96-B do Regimento Interno.

Contudo, para surpresa de todos, ao publicar a pauta desta reuni&o, verificou-se que o tema da audiéncia publica foi
completamente modificado pela Presidéncia e foram incluidos trés expositores totalmente estranhos ao requerimento
original.

Ora, Sr2 Presidente, as Comissdes do Senado Federal sdo 6rgdos colegiados, nds sabemos disso. Ou sgja, as suas decisdes
devem ser tomadas pel adeliberacdo dos seus membros, conforme determinam osarts. 109 e412, inciso 1 X, do Regimento,
sendo vedada a deliberag&o e decis@o sobre qualquer assunto por apenas um Parlamentar.

No presente caso, a Senadora Gleisi Hoffmann, Presidente desta douta Comissao, descumpriu a deliberacdo da Comissdo
e decidiu modificéla por vontade prépria e para atender aos seus interesses, em grave violacgo do Regimento e em total
desrespeito aos seus pares.

E agui eu digo, inclusive, que estamos, uma vez realizada esta audiéncia, cometendo uma anomalia regimental.

Pois bem; o principio da colegialidade traduz diretriz de fundamental importancia na regéncia das deliberagdes tomadas
pelo Parlamento, inclusive no exercicio de suas competéncias constitucionais (art. 58, §2°, item I1), com arealizagdo de
audiéncias publicas.

Aliés, nas palavras do Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, 0 necessario respeito ao postulado da
colegialidade qualifica-se como pressuposto de validade e de legitimidade das deliberacfes parlamentares.

Ao transgredir o principio da colegiaidade, ordenando, de maneira abusiva sem a prévia e necesséria deliberacdo dos
membros que integram a CAE, a alteracéo do objetivo da audiéncia publica e a relacdo de convidados, essa Presidéncia
afronta diretamente a Constitui¢c@o e o Regimento Interno do Senado Federal, bem como todos os Senadores e Senadoras
gue compdem a Comissao de Assuntos Econdmicos.

N&o se pode afirmar, por outro lado, que a Presidéncia exerceu as competéncias a eladeferidas pel o art. 89 do Regimento
Interno. E certo que ao Presidente da Comissao compete ordenar e dirigir os trabalhos da Comissio; porém, tal atribuicéo
€ entendida no sentido de p6r em ordem, arranjar, administrar, gerir, governar os trabalhos; jamais decidir isoladamente
sobre as proposi¢des que nela tramitam.
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E aqui eu posso dizer, apesar de ser novo na Casa, que tive a experiéncia de ser o Presidente de uma CPI e hoje exerco a
funcdo de Vice-Presidente da CMA, a qual quase sempre, ou de vez em quando, melhor dizendo, eu a presido. E |4 nés
respeitamos literalmente esses artigos ora mencionados.

Pois bem, interpretar esse dispositivo de forma diferente acabaria por esvaziar completamente o sentido de se ter outros
membros, pois, na sua funcdo, passaria a ser meramente consultiva, ndo precisaria de membros. A Presidente passaria a
ter poder de decidir de forma diversa da deliberada pelo Plenario do Colegiado, o que configuraria verdadeiro absurdo.

Ademais, devemos lembrar que a CAE possui 0 Ato n° 01/2011, que regulamenta a apreciacdo de requerimentos de
audiéncia publica pela Comissdo. Nesse sentido, determina que o requerimento sgja lido em uma reunido e votado na
reunido deliberativa seguinte.

Ora, apds a apreciacdo do requerimento do aludido Requerimento n° 13, de 2016, ndo houve aprovagéo de qual quer outro
reguerimento que se destinasse aadité-lo ou amodifica-lo. Paratratar sobre a PEC 241, de 2016, houve apenasaleiturado
Requerimento n° 26. Aqui, a nossa Secretaria tem conhecimento. Houve tdo somente aleitura do Requerimento n° 26, de
2016, nareunido do dia 11/10/2016, que ainda ndo foi deliberado, ndo foi ainda aprovado pelo Plenario desta Comissao,
e sequer faz mengdo ao Requerimento n° 13.

Dessaforma, Sr2 Presidente, levantamos a presente questéo de ordem, afim de que esta audiéncia publica convocada para
o dia de hoje sgja realizada nos exatos termos do Requerimento n° 13, de 2016, ndo fora do escopo deste requerimento,
aprovado por esta Comissao no dia10/05/2016 - einclusive, € bom que se diga, aPEC 241 aindando haviasido protocolada
nesta Casa -, devendo os expositores tratar apenas da politica publica sob andlise da CAE, e devendo ser dispensados
aqueles que ndo foram convidados pela Comissdo.

Portanto, Sr2Presidente, essaéanossaquestdo deordem. E V. Ex®sabe que eu tenho admiracdo erespeito pelacompeténcia
gue Ihe é peculiar, mas a realizacdo desta audiéncia no dia de hoje, da forma como esta aqui a se tratar, nés estariamos
cometendo uma anomaliaregimental e juridica, posso dizer assim, e estariamos também abrindo um precedente para que
este Senado Federal, hoje ja sem credibilidade perante o povo brasileiro, perca a credibilidade ainda mais.

Af, fica esse autoritarismo, ou sgja, um Presidente pode decidir por conta prépria o que esta Comissdo faz ou deixa de
fazer, ou sgja, 0s seus membros perdem toda a sua validade.

Eu gostariaque V. Ex® se ativesse com muito carinho a esta questdo de ordem, porque foi umaquestdo de ordem col ocada
com muitaresponsabilidade, eu diria que até certo ponto apartidéria. E se ndo for acatada, porque depende evidentemente
dadecisdo de V. Ex? nds vamos ter que tomar outra decisio e levar para o Plenério, para a Presidéncia desta Casa.

Mas eu espero que V. Ex2 aceite a nossa questéo de ordem.
Muito obrigado, Sr2 Presidente.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - PR) - A Mesavai decidir
sobre a questéo de ordem.

Antes, eu passo a palavra ao Senador Lindbergh Farias para fazer a contradita.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Presidente, eu nunca vi isso.
Eu estou aqui na CAE h& seis anos, fui Presidente desta Comissdo de Assuntos Econdmicos. NGs sempre procuramos
ocupar os espagos que tinhamos com um debate publico.

NOs estamos numa semana extremamente esvaziada no Senado. Eu quero parabenizar V. Ex2 por estar agui organizando
um debate que interessa a todo o Pais. Eu ndo entendo o que o Senador Ataides quer com isso. Eu volto a dizer, Senador
Ataides, que eu até hoje, em seis anos, ndo vi isso acontecer aqui na CAE. E medo de debate? E medo de debate? E
essa pergunta que eu quero fazer. Que desespero € esse? Sinceramente, com todo o respeito, essa questdo de ordem é
ridiculal Nao tem outro nome paraisso. Desculpaeu faar dessejeito, mas € que meirrita, também, sair do Rio de Janeiro
e saber que haveria este debate aqui, na Comissdo de Assuntos Econdmicos, e V. Ex2 apresenta uma questdo de ordem
parasustar o debate?

Quem apresentou esse reguerimento fui eu. Talvez o senhor ndo saiba ou a sua assessoria hdo saiba, mas na PEC 241
ndés estamos discutindo o problemafiscal que nds estamos enfrentando no Pais. Ontem, eu tive um debate extremamente
qualificado com o Senador Cristovam Buarque e nés discutimos esse problema.

Na minha avaliag8o, a grande questdo do Pais hoje é a retomada do crescimento econdémico. Nés sb vamos resolver o
nosso problema fiscal com a retomada do crescimento econdmico. Mas discutimos o seguinte: tudo bem. Ja que se quer
discutir a questéo fiscal, nés temos varios caminhos. Nés temos como fazer cortes, contencdo no gasto, nés temos como
melhorar 0 nosso sistema tributério. E a mesma discuss3o.
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Eu, quando apresentei esse requerimento, chamei Sérgio Gobetti e Rodrigo Orair, que sdo do I pea e tém um estudo sobre
progressividade tributéria, em especial sobre isencéo de taxagéo sobre lucros e dividendos. E eles ndo puderam vir.

Ent&o, nds estamos discutindo aqui, Senador Ataides, a mesma coisa. E claro que podemos ter posicdes diferentes. Eu
falo - e acho que vai ser importante esta discusséo de hoje - como nosso sistema tributario € injusto, principalmente a
partir de 1995, quando houve uma reforma tributéria regressiva, feita por Fernando Henrique Cardoso, que acabou com
atributag@o sobre lucros e dividendos. E hoje a verdade é a seguinte: o empresario que ganha R$200 mil paga zero de
Imposto de Renda; um funcionério que ganha R$5 mil, aqui do Poder Legislativo, paga 27,5% de Imposto de Renda.

Se voltéssemos com os 15% que eram cobrados no governo Fernando Henrique Cardoso, em 1995, teriamos um acréscimo
em torno de R$50 bilhdes de arrecadagdo. Os R$50 hilhdes poderiam até ser R$60 hilhdes em val ores atualizados, segundo
alguns falam. Ent&o, é a mesma discussao.

Sinceramente, Senadora Gleisi, quero parabenizar V. Ex@ por estar fazendo, em um momento em que 0 Senado ndo esta
se reunindo, um debate dos mais importantes, que é a discussdo de alternativas a PEC 241, a progressividade do sistema
tributério, no dia em que a Camara dos Deputados vai votar esse tema.

Portanto, peco que V. Ex2desconsidere a questéo de ordem levantada pelo Senador Ataides, porque temos que prosseguir
com esse debate, em respeito aos convidados, em respeito as pessoas que vieram assistir aos Senadores, que sairam dos
seus Estados para participar desta audiéncia publica.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - A Presidéncia vai
decidir sobre a solicitagéo de V. Ex® sobre a quest&o de ordem.

Pergunto, Senador Cristovam, V. Ex2 quer falar... € sobre esse assunto?

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) - E sobre esse assunto. Eu gostaria de
falar que ndo entro no debate, Senador Ataides, da anomalia regimental. Essa parte da legalidade ou nédo desta reunido
- assinei e até indiquei pessoas, uma pessoa que hao veio - € um debate em que ndo entro. Agora, acho que a anomalia
politica, a anomalia diante do momento seria ndo fazer esse debate. E é por uma razdo muito simples: quero dizer aqui
gue sou favoravel a responsabilidade fiscal, a responsabilidade orcamentéria. Sou favoravel a verdade, e, ha décadas, o
Brasil mente na hora de fazer o orcamento.

Ha dois grupos de Parlamentares - desculpem aforca -: 0s que véo vestidos de fantasia e propSem o que € impossivel
dentro dos seus principios; e outros que vao de mascaras, para roubar dinheiro de um setor e colocar no outro. A gente
tem que tirar amascara e afantasia.

Muitos dizem Marx morreu. Ha coisas do fil 6sofo que ndo morreram, e umadelas é afrase: "A verdade é revolucionaria.”
E acrescento: e amentira acomoda.

A esguerdabrasileira, daqual me sinto parte, se acomodou diante dainflacdo, se acomodou diante dos custos impossivels
de serem realizados. Cada vez que vejo panfletos aqui, dizendo que se vai perder isso, aquilo, digo: perde se vocé néo
lutar paratirar de outro lugar.

A Senadora Angela Portelafoi Presidente de uma Comisso paraidentificar recursos para a educacdo, e eu fui o Relator.
Ninguém deu aminima para o relatério, em que eu mostrava que era possivel aumentar muito o dinheiro para a educacéo.
Mas eu dizia que todas as propostas seriam repudiadas inclusive pelos que defendem a educacdo. Temos que tirar esse
negocio de dar subsidios a venda de automoveis, e nos, defensores da educagdo, queremos comprar carros baratos.

Eu diziaque os salarios do teto, como 0 meu e os dos juizes por ai, tém que ser congel ados para poderem aumentar salario
de professores, mas, nos, que defendemos a educacao, queremos aumentar dos professores e dosjuizes, e dos Senadores, e
dos Deputados, e de todos os marajas do Brasil. Nés ndo queremos briga. Ai, vao paraa Comissdo de Orcamento, vestidos
de fantasia ou usando méascaras. méascaras para roubar dinheiro dos setores prioritarios. N&o digo para colocar no bolso,
ndo falo se ha propina ou ndo por tras. E também véo de fantasia, propondo o impossivel.

Senador Ataides, no meu tempo de professor na UnB, que foi até ha muito pouco tempo, eu gostava de dizer que, se
um dia fosse parlamentar, eu iria ser da Comissao de Orgamento e iria vestido de guerrilheiro, porque € ai que sefaz a
revolucdo nademocracia. Na ditadura, € nasierra; na democracia, € na Comissdo de Orcamento.

Eu descobri, entrei no primeiro, mas ndo quis mais saber, porque nem eu uso a fantasia de ndo respeitar os limites
orcamentérios, nem uso mascara paratirar dinheiro de setores que eu considero prioritarios parasetores secundarios. Além
disso, esta na hora de a gente saber 0 que € que déa para o Estado fazer, o que € obrigacdo do Estado, e o que é que da
parao setor privado fazer.
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NOs prometemos, ao longo de 70 décadas quase, fazer hidrelétrica, fazer estradas, fazer portos, fazer escolas, fazer
saneamento e fazer hospitais. No fim, ndo fizemos nada que prestasse bem, mas o dinheiro foi mais para ainfraestrutura
do que para o social.

Estanahorade dizer, entéo, queisso aqui cabe ao setor privado, agora o salario do professor vai ser de R$15 mil por més,
em tantos anos, ainda porque ndo da para ser ja ndo. Seria demagogia propor isso paraja.

Ent&o, eu queriadebater aqui, Senador Ataides, o tema. Essaé umaPEC muito importante, que eu julgo fundamental e, por
isso, eu quero debater. Talvez eu esteja errado também; pode ser que eu esteja errado e, por isso, quero ouvir opinides. E
lamento muito que o Governo ndo estejacomprando esse debate. O Governo esta cometendo um erro que o PT fez durante
um tempo e que o Fernando Henrique também fez: ganhar aqui no trator. Aprovatudo, mas perde a opinido publica.

Este € 0 momento de seter agui um representante do Governo dizendo o que pensa e, de outro lado, os Senadores também
falando, como eu estou falando. Se a gente perder, perdeu, mas eu acho que o argumento de defender a verdade, defender
aresponsabilidade é muito importante.

O povo estd cansado de governos que prometem gastar muito dinheiro; ai, da 20% de aumento e tira 20% da
inflacdo, mentindo... N6s mentimos para o povo ao longo de décadas! N&o foi sempre n&o; foi, sobretudo, depois do
desenvolvimentismo. Se houvesse uma lei que ndo permitisse gastar mais, seria capaz de ndo termos Brasilia nessa
suntuosidade; seria capaz de o milagre econdmico ndo ter acontecido; seriacapaz de o prédio Brasil ser menor, masestaria
em um terreno solido. Hoje, basta ver atelevisio para constatar que 0 nosso edificio Brasil esta num pantano, estd numa
areiamovedica, estafragil, por falta de responsabilidade.

Est& na hora de haver um movimento pela responsabilidade neste Pais, mas néo € so nas finangas ndo! Responsabilidade
implica o que o Senador Lindbergh defendeu aqui: uma reforma fiscal.

Querem ver como é importante essa PEC? Durante todos os anos do Governo Lulando se trouxe para ca uma proposta de
reforma tributéria, Senador Lindbergh. O senhor, de vez em quando, falava, mas nunca mergulhou nisso. Agora, vai ter
gue mergulhar. Alias, esta tendo de mergulhar, porque, agora, com o teto, a gente tem o grande argumento de aumentar
0s impostos dos ricos, porgque, se ndo aumentar 0s impostos dos ricos, ndo podendo usar o dinheiro falso dainflagdo, a
gentevai ter que taxar osricos, mas a gente fez o contrario: a gente isentou de impostos e maisimpostos e mais impostos
e propds aumentar e aumentar gastos em educacao.

Umadasimportancias da PEC n° 241 é o seu discurso pelareformatributaria, que eu quero apoiar e assinar embaixo, mas
lembrando que n&o viria para ca se ndo houvesse essa proposta hoje em discussdo.

Agora, ele trouxe. O Governo tem que vir dizer por que ndo faz areformatributaria, que, alias, eu acho que ndo resolve
acrise atual. Isso é algo para mais tempo, mas tem que ser debatido.

Eu queria debater. E lamento. Se o Regimento ndo permitir, com atal da anomalia regimental, eu vou lamentar muito.
Eu quero debater esse assunto, Senadora. E conte comigo para encontrar um caminho, mas hdo vou me meter a dizer se
€ ou ndo regimentalmente permitido. A ndo ser que eu diga: se 0 Regimento ndo permitir, a gente faz informalmente. Eu
janéo falei na guerrilha do orcamento? Que fagcamos uma guerrilha aqui para debater.

Vou votar contrério a sua posi¢do, Senadora, mas eu quero estar aqui debatendo esse assunto.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - Agradego, Senador
Cristovam, o seu espirito democratico.

O SR.ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Socia Democrata/PSDB - TO) - Pelaordem, Sr2 Presidente. Eu s6 quero fazer um
complemento. S6 um complemento a minha questao de ordem.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Mas eu sO pediria
gue fosse curto porque V. Ex2 usou bastante tempo, e os dois interlocutores agora usaram quase 0 mesmo tempo que V.
Exa Por favor.

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Eu vou ser bem breve.
O nosso querido Senador Cristovam Buarque sabe o carinho e o respeito que eu tenho por S. Ex@

Senador Cristovam, quando eu falei sobre uma anomalia juridica e regimental - talvez V. Ex2 ndo tinha chegado a esta
Comissdo -, eu mereferi ao seguinte: eu ndo estou pedindo a suspensdo darealizacdo desta audiéncia, Senador Cristovam.
O Requerimento n° 13, que foi aprovado, requer a realizagdo de audiéncia publica em conjunto com a Comisséo de
Assuntos Econémicos (CAE), com vistas a apresentacdo de dados e indicadores sobre o procedimento de avaliacdo de
politicas publicas no &mbito do Senado Federal, aprovado no Requerimento n° 8, de 2016 da CAE. Destaforma, convida
0s Srs. Sérgio Gobetti e Rodrigo Orair.
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Pois bem, quando eu me refiro a anomalia, Senador Cristovam, é porque esta fugindo o escopo do requerimento, e V.
Ex& conhece muito o Regimento desta Casa, muito mais do que eu, ndo tenho davida disso. Ou sgja, doravante, um
requerimento, uma audiéncia como esta sendo realizada, eu posso amanhd, entéo, requerer uma audiéncia paraouvir aqui
o Tiririca, e vou chamar o Bolsonaro, ndo é? Va se abrir um precedente.

Eu gostariade dizer a V. Ex& Senador Cristovam, que eu hdo sou contra a realizagdo. Eu sou a favor, desde que cumpra
0 escopo do referendado requerimento, porgque é assim que o Regimento Interno determina.

O Senador Lindbergh disse que eu estou fugindo do debate.
(Soa a campainha.)
O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/lPSDB - TO) - Senador Lindbergh, um cidad&o como eu...

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - Senador, ndo é para
contraditar.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - N&o, Sr2Presidente, ndo déapalavra.
NOs estamos perdendo tempo.

O SR.LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Sr® Presidente, vamos decidir
isso aqui. Nés temos que comegar a audiéncia publica.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - PR) - Um minuto para
V. Ex2

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Eu n&o me referi ao Senador Lindbergh antes.
N&o mereferi, e ele sereferiu.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - N&o, eu ndo estou... Eu estou
guerendo comecar a audiéncia publica. JA houve bobagem demais aqui, Sr® Presidente.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Um minuto para
V. Ex2terminar.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Socia Democrata/lPSDB - TO) - Fugindo do debate. Um cidad&o com a minha
qualificaco, 14 anos de contabilidade portaaberta, 6 anos professor de Direito Tributario, 32 anos administrando empresa,
eu jamais fugirel de um debate econdmico, até porque, se vocés tivessem editado a PEC 241 na época certa, vocés ndo
estariam hoje fora do governo. Vocés editaram uma PEC 241...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Vocés editaram ndo. Vocés
editaram néo.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - ... para 166 milhdes de brasileiros. E vocés
simplesmente quebraram o Brasil. Eu ndo fujo do debate. Eu gosto do debate.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - Sr2 Presidente, vamos entrar no
debate entéo.

A SR2PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - PR) - Ele estaterminando...

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Nés ndo estamos debatendo com
0 Senador Ataides.

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Eu quero ver agora adecisio de V. Ex2

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - O.k.
Tenho certeza de que, com a sua formagdo, V. Ex2 poderd contribuir muito com o debate de hoje.
A Presidéncia passa a decidir.

Art. 89 do Regimento Interno:

Ao Presidente de comisso compete:

| - ordenar edirigir os trabalhos da comisséo;

(..)

Art. 93. A audiéncia publica ser& realizada pela comissdo para:
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| - instruir matéria sob sua apreciacao;

Il - tratar de assunto de interesse publico relevante.

§1° A audiéncia publica podera ser realizada por solicitacéo de entidade da sociedade civil.

§2° A audiéncia prevista para o disposto no inciso | podera ser dispensada por deliberacéo da comissao.

83° No dia previamente designado, a comissao podera realizar audiéncia publica com a presenca de, no

minimo, 2 (dois) de seus membros.
N&o ha nenhum artigo do Regimento Interno que determine que tem que haver requerimento de Senador para aprovar
audiéncia publica. N6s convencionamos, ao longo do tempo, a apresentacéo dos requerimentos para audiéncia publica.
O Ato n° 1 determina o procedimento de tramitagéo, se o requerimento for apresentado, e ndo aimposi¢éo de apresentacdo
do requerimento pararealizag@o daaudiénciapublica. Naverdade, o requerimento sequer traz essa figura do requerimento
de audiéncia publica. Contudo, os membros do Colegiado, como eu disse, podem propor arealizagdo com algum fim ou
convidados especificos. O meio encontrado tradicional mente paraisso foi aapresentacdo e aprovacdo de um requerimento.

O Presidente da Comissao € eleito pel os demais membros justamente para organi zar os trabal hos, convocando as reunides
e definindo suas pautas, conforme previsto regimentalmente. Sendo assim, o Presidente poderia convocar reunifes paraa
realizacdo de audiénciapublicaainda que ndo houvesse sido apreciado requerimento nesse sentido. Contudo, parapermitir
a participacdo do Colegiado na escolha dos temas e naindicacdo dos convidados, esta Presidéncia tem sempre adotado
a pratica de apresentar os requerimentos. No caso em questéo, houve aprovacdo de requerimento pela Comissdo. Esta
Presidéncia manteve o tema do reguerimento, que objetivava discutir tributacdo progressiva, atualizando-o diante de um
dos assuntos de maior relevancia para o Pais no momento.

Os varios comentarios recebidos de cidadéos pela internet ou pelo Al6 Senado demonstram a importancia de se debater
esse tema.

Quanto aos convidados, dois foram indicados pelos convidados originamente apontados no requerimento, para 0s
substituir. Tanto o Sr. Sérgio Gobetti como o Sr. Rodrigo Orair estavam impossibilitados de estar hoje nesta audiéncia -
um por estar de férias, outro por estar em viagem -, e Indicaram o Sr. Fernando Gaiger e também o Sr. André Calixtre.

Aproveitamos paraincorporar nesta audiéncia uma sugestdo do Senador Cristovam Buarque, que erado Sr. Waldery, da
Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda, e também do Prof. Felipe, que ja esteve conosco
aqui, para discutir os impactos fiscais das medidas tanto tributarias, que é sobre o que ele irafaar, como em relagéo as
despensas.

Entdo, nesse sentido, entendendo que esta correto o procedimento e esta correta a realizagdo desta audiéncia publica,
indefiro a questdo de ordem apresentada por V. Ex2 e nGs vamos seguir nos trabal hos.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Pela ordem, Sr2 Presidente.
Eu vou recorrer dadecisdo de V. Ex2

A SR2 PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - PR) - V. Ex2 pode
apresentar o requerimento de recurso ao Plenario desta Casa ou na préxima reunido, ja que nés ndo temos quérum para
deliberar.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Farei isso e também o farei junto & Presidéncia
do Senado Federal.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - E um direito de V.
Ex2

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/lPSDB - TO) - Isso
E agui eu quero so ler o art. 215.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - Senador, ja esta4
decidida a questdo de ordem. Eu pediriaa V. Ex® que a gente pudesse continuar e V. Ex2...

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Socia Democrata/PSDB - TO) - Mas é peculiar aV. Ex2 agir dessa forma, assim.
A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - PR) - V. Ex2...

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - E peculiar...

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - Sim.
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O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - ... € nds vamos recorrer.
A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - PR) - Estd bem.

O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Eu ndo sou contra o debate...
A SR2PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - V. Ex2 pode...
O SR. ATAIDESOLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Eu n&o sou contra o debate da 241.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - Vamos comegar, Presidente. Vamos
iniciar.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - Eu vou prosseguir.
SO quero fazer agui uma introducdo antes de passar aos nossos convidados sobre aimportancia, o porqué da realizacao
desta audiéncia publica.

Apdbs um més do afastamento da Presidenta Dilma, em junho de 2016, o Governo de Michel Temer enviou o projeto que

€ a base do seu plano para o Pais. Com esse projeto, no nosso entender, nés vamos desmontar todo o ainda incipiente
estado de bem-estar social construido a partir da Constituicéo de 1988.

A PEC 241 é muito aém de umareformafiscal, elaimpbe um desmonte do Estado brasileiro. O que significaisso? Que
0 gasto atual, que ja é baixo em termos per capita, quando comparado a diversos paises serd ainda menor. Essa reducéo
iradificultar amanutencéo dos diversos mecanismos distributivos que, desde a promulgacéo da Constituicdo Federal, em
1988, fomos construindo e que cresceu, de forma virtuosa, nos governos do Presidente Lula, que apresentou, sim, uma
proposta de reformactributariaque tramitou por muito tempo na Cémarados Deputados e, infelizmente, ndo teve condicbes
de ser aprovada por questdes politicas, e também do governo da Presidenta Dilma Rousseff, quando transformamos a
distribuicdo de renda no melhor mecanismo de crescimento econdmico.

A politicafiscal é o principal mecanismo de distribui¢do de renda no Brasil. Arrecada-se de uns e, por meio dos gastos
publicos, essa renda retorna para outros. A forma como se da a arrecadacdo e 0 gasto determinam a capacidade de
distribuicdo de renda em todos os paises.

Um estudo da Cepal mostra que o indice de Gini da renda bruta, ou sgja, a renda antes da atuacéo politica fiscal, antes
dos impostos, das transferéncias as familias e das politicas sociais - exemplo educacdo e salde - ndo é muito diferente
entre os paises da Europa e da América Latina, que é o que mostra esse gréfico. O quadradinho roxo mostra exatamente
isso. Antes de se cobrar imposto e antes de fazer distribuicéo de renda através de politicas publicas, nds temos quase que
equivalente ao indice Gini nos paises europeus como no Brasil, em paises da América Latina.

Quando utilizamos a politicafiscal, sgja na arrecadacéo, quando arrecadamos os tributos e voltamos com distribuicéo de
renda - que so as bolinhas amarelas -, nds vemos que ja hd uma melhora no indice Gini, mas principalmente nos paises
desenvolvidos, onde a politica tributaria tem um efeito muito importante na distribuicdo de renda. E nds conseguimos
aumentar no Brasil - principalmente no Brasil - e em outros paises da América L atina quando fazemos gasto publico, ou
sgja, investimos em educagdo, em salde, naquilo que é essencial ao povo brasileiro.

Ent&o, frete aum sistema progressivo de arrecadacdo, num estado de bem-estar socia consolidado, a Europapassaater um
dos melhores indices de Gini no mundo. Na América Latina, o Brasil foi 0 pai's que mais conseguiu reduzir desigual dade
com apoliticafiscal, ou sgja, com a politica de gastos.

SO para terminar essa parte da introducggo, queria que colocassem um outro quadro, que acho que é muito importante. A
Mesa podera se deter sobre el e, que é exatamente aregressividade da nossa politicatributéria. Ou seja, quem pagalmposto
de Renda neste Pais? Quem paga Imposto de Renda neste Pais é quem ganha menos, é quem ganha salério. Quem tem
renda, por exemplo, de até R$24,4 mil por ano s tem de isencéo do Imposto de Renda 7,8%. Quem tem renda maior de
R$1,3 milh&o, que daria um rendimento médio de R$4,17 milhdes, tem umaisen¢éo e 63%. 1sso porgue nds ndo temos
lucros e dividendos tributados neste Pais, ao contrario do que nds temos nos paises da Unido Europeia, por isso que eles
conseguem ter uma distribui¢do de renda mais qualificada

Entdo, eu queria s deixar esses dados que considero importantes.

Esta audiéncia publica se refere aisso, ou sgja, exatamente a regressividade do nosso sistema tributério. Contudo, eu ndo
poderia deixar de fazer a discusséo sobre a PEC n° 241, porque, hoje, é o instrumento que o Brasil tem de fazer uma
distribuicéo de renda, ainda que muito peguena, mas de modo a melhorar um pouco as condi¢des e a qualidade de vida
do povo brasileiro.

8/39



Reunido de: 25/10/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Essa € a terceira audiéncia piblica que a CAE realiza. Eu espero que a gente redlize, pelo menos, mais duas ou trés.
Senador Cristovam, antes de nés debatermos a PEC n° 241, inclusive trazendo propostas aternativas, e ndo debatendo
apenas contrariamente a PEC. Eu acho que o que nés fazemos hoje € colocar um pouco o que é aternativo a essa proposta
do Governo de reducéo dos gastos.

Eu queria comegar aqui concedendo a palavra, para a sua exposicao, ao Dr. Fernando Gaiger.
O SR. FERNANDO GAIGER (Fora do microfone.) - Por quanto tempo, Senadora?

A SR2PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR. Fora do microfone.)
- Pode ser vinte minutos, como mais dez?

O SR. FERNANDO GAIGER - E que eu falo bastante. (Risos.)

Primeiramente, eu queria agradecer o convite, tanto da Comissao quanto dos colegas que me indicaram, o Sérgio Gobetti
e o Rodrigo Orair.

A Ultima vez que eu fui falar de progressividade foi no Insper, a convite do Marcos Lisboa e do Naércio, ha uns 10 ou
12 meses; e eu vou repetir amesma coisa que eu disse la: cansel de falar disso! Eu estou ha 18 anos falando disso e nada
mudou! Estou de saco cheio - desculpem-me o termo. Eu acredito que ndo hé espago ha muito tempo.

Nesses 18 anos, tudo que aconteceu foi regressivo - tudo! Todas as medidas fiscais, na sua grande parte, sio regressivas.
Desoneragdo da folha? Regressivo. Vocé tira tributo sobre a folha, que, na verdade, € sobre o trabalho, ou sgja, € uma
renda que os trabal hadores n&o recebem, e passa para a sociedade como um todo através do PIS/Cofins. Linha branca?
Regressivo. E para quem consome. Se vocé for ver os dados, vera que o consumo de segunda m&o cresceu muito
entre os pobres. Estes ndo tiveram isencdo. Nota Legal, Nota Paulista, essas coisas todas? Regressivo. Se vocé vai ao
supermercado... Eu aprendi a regressividade dessas medidas dentro do supermercado quando a mocga da frente foi passar
No caixa e a pessoa perguntou: "CPF nanota?', e amoca disse: "Deus quisesse!" Ai eu descobri que eraregressivo.

Ent&o, todas as medidas sdo regressivas, tém sido regressivas, mesmo a reforma tributéria do Lula, quando eu fui uma
voz destoante, também néo tinha essa preocupacdo, a despeito de que o destino € bastante progressivo. Possivelmente, se
agentetivesseum IVA, um ICMS no destino, a gente teria a progressividade, porque ainda tributamos a 17% o arroz na
Paraiba e a 11%, 12% ou 7% o carro em Sdo Paulo. Entdo, a gente ainda tem esse grave problema.

Ent&o, eu sou meio desanimado com isso. E, como disse a Senadora sobre a tabela do Imposto de Renda, o Henfil j&
diziaisso nos anos 70...

Passa a proxima, por favor.

Aqui esta claro. E uma charge do Henfil de 1975, eu acredito, com dois personagens bem interessantes, ou sgja,
ideia de que rico ndo paga imposto de renda ndo precisa nem dos niimeros da Receia, s precisa de um pouco mais de
discernimento.

E verdade que os nimeros da Receita, adivulgagdo, a publicizagio dasinformagdes de formamais agregada e mais ampla
dos nimeros da Receita Federal abriu uma possibilidade de o tema voltar ao debate.

Mas, por exemplo - e desde que eu entrei no |pea, em 1998, por obra e acaso fui parar nessaarea efui ficando -, em 1999...
Um pouco de histériaéinteressante. Em 1999, tributacdo sobre a cesta béasica, propostade desoneracéo do ICMS, apedido
do Confaz e do Presidente a época, o Fernando Henrique: nada caminhou. Fizemos estimativas de que, se desonerasse a
folha, de que se isentasse a folha, quantos pobresiriam sair, quanto o Gini iriacair.

Em 2002, outro trabal ho que a gente publicou com colegas - Salvador Vianna, o principal autor: incidénciadacargadireta
eindireta sobre as pessoas. Houve muito aué: "Ah, como se paga tributo? Como se paga tributo?".

Fiz atese de doutorado, apresentei atese de doutorado. Para cal cularmos aincidénciatributaria preci savamos da Pesquisa
de Orgamentos Familiares. Levantamos a injustica tributéria, ou seja, como é regressiva a nossa tributacgo. Mas, nessa
oportunidade, j& comecamos adiscutir um pouco dos gastos. Porque as Pesquisas de Orgamentos Familiares nos permitem
também estimar 0s gastos, ter os gastos, as transferéncias, 0s gastos governamentais monetarios, as transferéncias de
Assisténcia e Previdéncia. Entdo, em 2002, pela primeira vez, incorporamos gasto a avaliacéo. E na minha dltima
publicacdo, acho que de 2007, que se chama Equidade Fiscal - estd no site do IPC, do International Policy Centre, em
inglés somente -, incorporamos também as transferéncias publicas.

O préximo, por favor.

Naverdade, o dado da Pesquisa de Orcamentos Familiares... Porque o dado da Receita so vai trabal har com as pessoas que

estdo declarando no Imposto de Renda; entdo, os pesguisadores hoje estdo fazendo um esfor¢co muito grande para juntar

registros administrativos da Receita com PNAD, com Pesguisa de Orgamentos Familiares ou com o Censo, para tentar
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dar um melhor gjuste. Mas esse € 0 dado da Pesquisa de Orcamentos Familiares em cima do que as pessoas declaram
pagar de tributos diretos, quais sgjam: Imposto de Renda, IPTU, IPVA, ITR e todos os outros, as contribuicdes sobre a
folha e a participac@o do empregado. Eu acho que séo os tributos.

Os diretos estdo nas colunas brancas. Ao lado direito esta 2002/2003. Do lado esquerdo, 2008/2009. E na coluna preta
estdaindireta, que compde ICMS, PIS/Cafins, IPl e Cide-combustiveis, que a época eu estimei também.

Se vocés observarem, ndo ha nenhuma diferenca na regressividade de um ano para outro. E 0s mesmos parametros, a
mesma conclusdo pode setirar: ou seja, aregressividade daindireta ndo é compensada pela progressividade da direta.

Ent&o, esse € 0 primeiro resultado.
Proximo, por favor.

Isso é parater umaimagem melhor, vamos dizer assim, quanto cada um paga da sua renda, segundo os tributos. Podemos
ver que os pobres pagam muito de ICM S e muito de Pl S/Cofins, em relagdo aos ricos, e ndo séo compensados pelaparcela
de IR. E ha certas coisas que sao até preocupantes, em alguma medida, como o fato de os pobres pagarem muitos diretos
que ndo IR. IPVA e IPTU no Brasil so impostos neutros. E uma vergonha impostos sobre patriménio e sobre veiculos
automotores serem neutros. Eles sdo neutros. Nés ja tivemos e temos dificuldades legais para colocar progressividade em
termos legais, legislar, normatizar sobre isso. O IPTU até hoje s pode ser progressivo em fungéo de uso comercial, de
estar vazio ou ndo, mas progressividade mesmo, aliquotas progressivas ndo permitem.

Ultimamente, fui atrés para ver o que o pessoal do Direito pensa sobre isso. E corrente, nos estudos de Direito no Brasil,
umaideia de neutralidade, de aliquota neutra, de aliquota nem progressiva nem regressiva. Nds temos cobrado o mesmo
detodos. Entdo, esse é um problema. Eu antigamente dizia que deviam inventar o |PTU negativo. Naverdade, se a pessoa
mora tdo mal, a prefeitura deveriair 1a e pagar, ja que néo esta dando o servigo, ndo €? Mas se ndo consegue nem o IR
negativo, quanto mais o IPTU negativo.

Proxima.

Também, é amesma coisa, mais bonitinho. No canto 14, vocé tem, no Ultimo décimo... Trata-se da POF 2008/2009, antes
dos dados da Receita. JA mostrava que amaior faixa de renda, 16gico, R$10.803, subdeclaracfes, valores de setembro de
2009, mas o Ultimo décimo € onde se paga menos carga tributariano Brasil. E direta e indireta, considerando ambas. Isso
ai éalinha, € um gjuste daquel es pontos, que é a carga que cada centésimo paga.

De fato, nds temos uma estrutura muito injusta. E por que esse temavai e ndo volta?
Proxima, por favor.

Em alguma medida, pel os resultados que temos em termos de ganhos distributivos, ou sgja, como acarga é estével desde
2005, na ordem de 33%, nos tivemos quedas expressivas do Gini. 1sso aqui mostra muito onde cresceu a carga. A carga
ndo cresceu nos Ultimos dez anos. A carga, de fato, cresceu entre 1995 e 2004, quando a desigualdade ndo se mexeu
OU Se mexeu muito pouco, ou sgja, a carga ndo era progressiva no sentido de que néo tinha efeito sobre a desigualdade,
diferentemente do que a carga seguinte fez.

O que mais me impressiona é que dias sem tributo e Impostdmetro foram criados em 2008 e 2011, quando a carga ndo
subiu. Ent&o € um discurso extemporaneo e, na verdade, ndo € uma paulada na carga, € uma paulada no gasto. Vocé diz
gue a carga é elevada para diminuir o gasto ou para entrar no embate do gasto, porque essa queda de Gini se deve em
grande medida ao gasto.

Proximo.

O gasto social, quanto subiu, ou seja, a carga subiu, a despeito de o0 gasto ndo subir. Bom gerenciamento de politica
econdmica gastar dinheiro que sobrava com alivio de juros em cima de gasto social, que foi isso que em grande medida
agentefez.

Préximo.
Para que a gente possa ver onde estdo os efeitos distributivos da politica fiscal, o importante € decompor arenda. Esta4
eminglés, masvai ser tranquilo.
O SR. FERNANDO GAIGER (Fora do microfone.) - Eu falo bem alto. A gente comega com arenda original, que é a
renda estritamente de mercado, ou sgja, 0 que as pessoas ganham no mercado e nas doacdes privadas.
E que tem que gravar, ndo é? Eu sei disso.
(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. FERNANDO GAIGER - Asrendas privadas.
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Quando a gente colocar a previdéncia social e aassisténcia, agente vai paraarendainicia. Depois das diretas...
Depois, arendadisponivel. Na verdade, das taxas...

A disponivel étirando osimpostos diretos. Até ai, sdo rendas criveis, rendas existentes, ou sgja, 0 que as pessoas ganham
no mercado, 0 que as pessoas recebem de previdéncia e assisténcia e 0 que as pessoas pagam de diretos.

A partir dos passos seguintes, sd0 SO exercicios contabeis, porque eu tirar os impostos indiretos e considerar uma renda
depois detributos, after tax income, naverdade € umavirtualidade, porque se eu tirar os tributos indiretos, o que acontece
€ gque a renda nominal ndo vai mudar. O que pode melhorar é arenda real, 0s precos cairem e a renda ser real. Entdo,
€ umavirtualidade.

E a seguinte, a renda final, que é quando o que eu somo 0 que eu estimo que sgjam os servicos publicos de salide e
educacado, também é umacoisavirtual. Naverdade, mesmo que eu imagine que o setor publico vai passar adar o dinheiro
gue as pessoas usam de salde e educacdo, existe um ganho de escala muito grande em que esse voucher ndo pagaria o
gue o servico, adespeito da discussdo de qualidade, daria. Entao também é uma virtualidade.

Mas €isso. A gente faz estagios de renda porque facilita visualizar.

Tendo em conta esses estégios de renda e utilizando as duas POFs, cal culamos cada uma dessas rendas.
Proximo, por favor.

Aqui, como eu jadisse, osindiretos, o quevai; e osdiretos, 0 quevai. Osgastos governamentais, monetarios, Previdénciae
Assisténcia, e atransferénciaem espécie, como se diz, salide e educaco publica. Quanto asalide e educagéo, eu tenho que
fazer estimativas, a partir do uso do servigo publico, que as Pesquisas Domiciliares me ddo. Os or¢camentos do Ministério
da Educacéo, estimativas do Inep, me permitem alocar esses gastos junto as familias, e o resto tudo a POF me d4, salvo
no caso dos indiretos, porque eu tenho que aplicar alegislacdo ao consumo das familias.

Proximo, por favor.

Iss0 é 0 que aconteceu entre 2003 e 2008. As colunas s80 os valores darenda. Todarenda estd em janeiro de 2009. A linha
azul escura é o Gini de 2009 e a linha clara € o Gini de 2003. No mercado, houve esse ganho de distributivo. Ou sgja,
caiu adesigualdade, como todo mundo apontou, grandes mel horias no mercado de trabalho, e assim por diante. Se formos
ver, essa distancia se ampliou. Ou segja, a Previdéncia e a Assisténcia foram mais eficazes em termos distributivos. Por
vérios motivos. Primeiro, valorizagdo do salario-minimo. Ha um impacto distributivo muito bom porque o Regime Geral
da Previdéncia Social € distributivo, tem um coeficiente de concentragcdo menor do que o Gini. Entéo, quando vocé vai
ampliando arendadesse setor, vai tendo impacto distributivo. Ainda mais que nds tivemos uma reforma do setor publico
gue, em grande medida, diminuiu a participacdo do RPPS na renda geral. Ent8o, a parcela regressiva da Previdéncia
diminuiu de importancia.

E podemos ver que essa distAncia ndo mudou. Ou seja, 0 sistema tributério ndo fez absolutamente nada em termos
distributivos. Tudo que conseguiu ele toma de volta aqui. E agui ndo. Ele ja ndo toma de volta, ndo volta ao mesmo
patamar, porque houve conquistas aqui. Mas agqui nada. A distribuicdo de recursos monetéarios era neutra em 2003, e
passou ando ser. O nosso grande ganho distributivo em 2003, mas que se ampliaem 2008 e 2009, é salide e educacdo. Na
verdade, sevocé observar, néstivemos ganhos distributivos gragas ao gasto social. E os nimeros apontam isso claramente.

Proximo, por favor.

Aqui esta claro isso, no sentido de como mudou a participagédo do primeiro quinto de renda nas rendas finais. Saiu de 1;
com a Previdéncia, aumentou de 1,4 a participagdo do quinto mais pobre; depois, a renda disponivel pos-tributagéo tiraa
participagdo deles, aumenta um pouquinho agui com imposto direto, diminui, mas, gragas a salide e educagéo, elesficam
quatro vezes maior em termos de participaco. O que ndo é nada. Os 25% tém que ter 4% darenda. E triste, mas é melhor
do que 1% inicial, nd é? E o que o mercado os da. A grande mudanca que houve entre 2008 e 2009 foi tanto o gasto
monetério do Governo, via Previdéncia e Assisténcia, quanto o gasto em espécie nas principais rubricas, que derrubaram
0 Gini de forma expressiva.

Proximo, por favor.

Iss0 é s6 parater umaideiade como é atributagcdo. Como estou falando de progressividade, ndo posso falar muito de gasto.
Falaram que n&o pode. Eu vou apresentar da tributacdo, mas ai fica claro como os pobres pagam sobre alguns tributos
diretos, como IPTU e IPVA, e como a contribuicéo previdenciaria também pesa sobre os mais pobres.

Naverdade, quando vocé vai aos maisricos, a parte deimposto sobre o patriménio, no décimo, se vocé olhar o cinzaclaro
€ 0 cinza escuro, que sdo automoveis e propriedade, ela € menor do que todos os outros décimos de renda. Nés temos
IPVA elPTU neutros, 0 que é uma coisa muito preocupante.
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Um amigo meu, Sergei Soares, que foi Presidente do Ipea, coloca uma figura de imagem importante para a gente discutir
0 que é distributivo, o que nfo é. E aideia de uma alavanca: "Dé&me uma alavanca e um ponto que moverei 0 mundo."
Para vocé mover, a alavancatem que ser grande e tem que ser boa.

Na verdade, o que temos sdo alavancas que ndo fogem muito do padr&o internacional. A nossa tributacdo direta € uma
alavanca que tem progressividade. O problemadela é que é desse tamanho, porque ndo chega em muita gente. Ao mesmo
tempo, nés temos um regime geral que tem umaalavanca muito poderosa e muito progressiva, adespeito de ter umaparte
regressiva que € o regime préprio. Mas ha alavancas que poderiam ser boas e que so ruins, ho nosso caso, como todos
0s impostos sobre patrimdnio, como IPVA e IPTU. Isso esses dados mostram.

Proximo.

Naindireta, agente pode ver que aUnicacoisaque éindireta, pressiona menos 0s maisricos, € porgque eles ndo consomem
tudo que gastam. Se vocé fizer tributacdo sobre despesa, €la € neutra, mas dado que os mais ricos tém sobras, poupam,
entdo vocé tem esse padrdo de tributacdo. E o que mais impressiona é o peso do PIS/Cofins, um tributo federal que ha
muito tempo discutimos formas de diminuir.

Quando agente discute progressividade - e agente agora esta col ocando naagenda, gragas aos meus amigos Rodrigo Orair
e Sérgio Gobetti, que entraram nessa histdria, muito bem, por sinal -, é juntar aquestéo da equidade aquestéo daeficiéncia.
Outra coisa também que a gente faz € tributar muito o capital no sentido de tributar a empresa. O Imposto de Renda na
pessoa juridicano Brasil é doistercos do Imposto de Renda, e o Imposto de Renda da pessoa fisica € um ter¢o. Em todos
0s outros paises é o inverso isso. Tem-se que buscar tributar a riqueza pessoal, ndo a empresa.

Evidentemente que plangjamento tributario existe em todos os lugares do mundo. As pessoas vao tentar fugir das maiores
aliquotas, mas a gente tem que comegar a melhorar nossa tributacdo direta no sentido de pegar aqueles que tém mais
capacidade, parajustamente ndo s6 diminuir atributagdo indireta, que recai sobre os mais pobres, mas diminuir ostributos
sobre a empresa.

O IRPJnosso € muito elevado, o PIS/Cofins é um tributo ainda ndo ajustado porque tem duas regras de funcionamento. Ao
mesmo tempo, a gente abre mao de impostos com grande potencial arrecadador, que é risivel no Brasil, como o imposto
sobre herangas, imposto inter vivos - vou mostrar dados internacionais - e tributacéo sobre lucros e dividendos. Juntando,
fazendo um tributo sobre heranca mais progressivo, fazendo um tributo inter vivos mais progressivo, tributando lucros
e dividendos e passando a ndo deixar que distorcfes tributarias sgjam presentes na declaracéo do Imposto de Renda,
porgue uma pessoa hoje... Vou usar jornalista, que é bom. Um jornalista de bancada, rico, com bastante dinheiro, ndo é
funcionério daguela empresa, 0 que é umaironia. Ele é funcionario, sim. Ele, inclusive, divulga o que a empresa pensa,
e se ndo fizer direitinho € mandado embora. Mas ele é uma CNPJ, possivelmente em simples, pagando muito menos. Se
esse mesmo senhor pagasse |mposto de Renda como assalariado que €, seria muito maior - 0s nimeros também ai véao
estar para mostrar.

Ent8o, temos um espaco muito grande para sermos progressivos e ao mesmo tempo melhorarmos as condi¢des dos
empreendedores.

Proximo, por favor.
Aqui eu ndo vou entrar porque € Previdéncia Social...
(Soa a campainha.)
O SR. FERNANDO GAIGER - Jadeu?
Seguinte.
Nesse eu néo vou entrar.
Por favor, o préximo.

Isso € educacdo. Eu peguei educacdo e salde. Olha como mudou o perfil. Isso sdo dados do gasto por aluno que eu
transformo em dados para 2008, mas o primeiro décimo e o Ultimo décimo se apropriavam da mesma fatia do gasto em
educacdo. E agora mudou bastante isso, em 2008, e continua mudando.

Proximo.

Salde publicajaeraprogressivo, em 2008, de dez para quatro. Mas agente pode ver como hospitalizag8o é progressivo, 0
guanto procedimentos ambulatoriais é progressivo. Remédio ja ndo tanto. Os programas ja séo de cardter mais universal.
Mas é importante a gente ter presente como se reflete a progressividade do gasto.

Proximo.
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Isso aqui € para mostrar que sabe fazer conta, porque economista, atualmente, acha que so sabe fazer conta. Aqui é s6
paramostrar que eu também sei fazer conta. O que tem aqui € contribui¢do marginal, é aideiade que um realzinho amais,
pequenininho, que eu faga em RGPS, em RPPS, em auxilios, em bolsa de estudo, em bolsas, em seguro desemprego, em
BPC, em contribuicfes previdenciarias, em Imposto de Renda, se 0 sinal é positivo, ele aumentaa desigualdade, seo sind
€ negativo, ele diminui a desigualdade.

E agente vera o qué? Veremos salide e educagao, que sdo os dois maiores indices. Ou sgja, um real, um aumento marginal
gue eu dou, cai 0 Gini nisso; um aumento marginal que eu dou cai em Gini isso. E agentevai ver que o Imposto de Renda,
gue também poderia ter esse papedl... Imposto de Renda, olha, quase ndo faz nada, porque ele ndo é... O ICMS e o PIS
j& sdo diferentes, sdo positivos. Mas mesmo do ICM S, que tem um peso importante porgque € 9% da renda - educacéo e
salide também, da renda das pessoas -, 0 impacto ndo é téo concentrador.

Ent8o, na verdade, se vocé... Falando da medida de limitar gastos, 0.k., o problema fiscal esta dado. H& que se tomar
algumamedida. Agora, amedida é altamenteregressiva, porquevocévai controlar justamente 0s gastos mai s progressivos
gue vocé tem.

Na Previdénciaexistem possibilidades de melhoriado perfil distributivo? Existe no RPPS. Mas pelo queeu vejo, areforma
daPrevidénciando vai pegar nem militares, nem Judiciério, nem Ministério Plblico. Ai, ndo adiantou nada. Os ganhos...
SO professorinha, ndo é? As professorinhas, coitadas, véo dangar, mas o pessoal do Exército, as policias militares dos
Estados véo continuar com aquela beleza.

Entdo, onde a gente poderia ter ganhos de progressividade seria em uma reforma no regime proprio, que eu ndo sou
contra. Eu, como funcionario publico, sei que fui beneficiado bem ali, aindamais do | pea, ganhando o que a gente ganha.
Entdo, ali tem um espago, mas ndo o que esta sendo feito. O que esta sendo feito esta tirando justamente os setores que
maior volume de recursos e beneficios recebem para fora da reforma. Ai vai so colocar na nova regra o professorado,
gue também pressiona as contas dos Estados sim, mas acredito que a policia pressione tanto quanto, e acho que ela estar
de forando adianta.

O espago, 0 gjuste esta sendo feito na parte progressiva do gasto, e na parte regressiva de forma muito marginal . E todo
mundo sabe que 0 Regime Geral de Previdéncia Socia é progressivo, principamente quando separo o Regime Geral,
guando n&o considero dentro da Previdéncia o regime préprio.

Agora, de fato, o potencial distributivo do Regime Geral da Previdénciavai caindo, porque vocé vai aumentando o valor
do salario minimo, o coeficiente de concentragéo vai se aproximando do Coeficiente de Gini da sociedade. Entdo, ndo
podemos continuar utilizando esse instrumento. Valorizar o salario minimo, sim, mas acreditar que esse vai ser 0 N0sso
instrumento para mitigar o problema do gasto, ndo vai, ainda mais que vira reforma junto. Na verdade, €la pode. Ndo
piorar o perfil regressivo, mas ndo ter os impactos que tem.

Entdo, esseresultado € s paramostrar como agente estd atuando no lado mais progressivo daagéo estatal e, nesse sentido,
0s impactos desse tipo de medida devem ser muito ruins em termos de equidade.

Proximo.

Isso aqui € sb parater umaideia, porque as pessoas comecaram afazer contabilidade. Quanto se paga e quanto se recebe.
Isso € uma coisa muito triste. L& no inicio da minha apresentaco ha uma citagéo do Oliver Holmes, que € um juiz da

Suprema Corte dos Estado Unidos do século passado. No inicio do século, numa causa contra a Kraft Foods ele negou,
eleindeferiu e disse a empresa que impostos s&o 0 que se paga para se ter uma sociedade civilizada.

E agentefoi tirando essa caracteristica do imposto na sociedade como um todo, inclusive nos paises desenvolvidos. Essa
ideiado Oliver Holmes € de que a gente pagaimposto parater uma sociedade com cidadania, com cidadaos, com um certo
equilibrio, coesdo social e ndo essaideia de que eu sou contribuinte, entdo eu pago e tenho que receber de volta. Essa é
uma ideia que empobrece, diminui a solidariedade entre os que pagam. E uma loucura imaginar que vocé esta pagando
parareceber alguma coisa, vocé ndo estd, tributo ndo é por ai, tributo tem outra fungdo e essa diminuicéo daimportancia
do tributo é ruim. Mas, como todo mundo fala isso, que paga e recebe menos, resolvi fazer o saldo. Esse é 0 saldo. As
colunas que estéo vazadas s0 0s tributos, as colunas cheias sdo o0s beneficios. Entdo, em 2003, até o sétimo décimo tinha
saldo positivo, considerando os beneficios em espécie, 0 amarelinho e 0 azul. Se tirarmos os beneficios em espécie e s6
pensarmos a parte monetéria, todo mundo tinha saldo negativo.

Préximo.
Quando a gente faz o0 saldo para o outro ano, ndo, ja muda, o saldo positivo vai até o nono décimo, os saldos sdo neutros,

em termos monetarios, até o quarto, quinto décimo. Entdo, fica muito claro como a gente avangou em termos inclusive
desse balanco, quanto eu pago/quanto eu recebo.
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Seguinte.

Isso aqui € 0 mesmo, quanto eu pago/ quanto eu recebo, colocando em termos percentuais relativos. Vou seguir reto,
porgue € muito para explicar.

Isso aqui é para entrarmos no que 0s meus colegas, 0 Sérgio Gobetti e o Rodrigo Orair mais trabalham, que é aideia do
Imposto de Renda. Isso aqui € umaideia de como eram as nossas faixas do Imposto de Renda, ja tivemos perto de dez
faixas, noinicio, jachegamosater nos anos 80 doze faixas. Asaliquotas marginais superioresjachegaram a60%, 45%. Se
vocésforem ver, quase voltamosao inicio do século, parao Pré-Guerra, quando o |mposto de Renda, defato, ganhou peso.

Seguinte.

I'sso aqui € aquilo que eu disse: imposto sobre aarrecadacdo de riqueza. O Brasil estalé: 0,09%, 0,24% da cargatributéria.
Al, se vocé pegar os paises da Unido Europeia, os paises mais desenvolvidos, todos eles tém uma tributagdo sobre
transmisséo de riqueza bem superior: a Coreia, 0,30%, 1,24% do PIB; a Bélgica, 0,78%. Entdo, podem ver como a
transmiss&o de riqueza é pouco tributada no Brasil. Isso € importante para Estados e Municipios.

Proximo.

Isso aqui € sobre a propriedade de imdvel, ou sgja, o IPTU. Ai vocé pode ver que no Brasil € um dos mais baixos.
Evidentemente estamos acompanhados de outros paises como Turquia, como... Ah, outros paises. O Chile também é
um pais bem condescendente com a tributacéo sobre patriménio e riqueza, mas também tem uma posi¢ao de ndo muito
destague.

Proximo.

Isso aqui é o Imposto de Renda da pessoa fisica. Aqui € tudo em relacdo a renda média. E a gente pode ver agui como
a nossa maxima aliquota consolidada é uma das mais baixas do mundo todo. Como a Ultima faixa e a primeira faixa séo
baixas. A Ultima faixa nossa é 1,98 do salario médio; é muito pouco. Mas ndo adianta também. Velo uma proposta de
mudangado Imposto de Renda, ndo sei de quem, mas, enfim, eu li haum tempo, queiriaaumentar as aliquotas de Imposto
de Renda da pessoa fisica. Isso sd vai nos penalizar, a nés que estamos agui na sala. Vamos pagar um pouco mais de
tributo. O resto, tudo vai pejotizar, vai para pessoa juridica, e vocé pode ter até efeitos ruins em termos arrecadatorios,
guando vocé fizer isso.

N&o tem jeito, isso j& esta acontecendo. Se vocé for entrar nas declaracdes de Imposto de Renda, os maiores pagadores
sdo funcionérios publicos, sobressaindo-se, evidentemente, as pessoas que tém a melhor sinecura do Brasil: os donos de
cartério que estdo la no topo, com renda média de um milh&o e pagamento de tributo da ordem de 5%. Mas se vocé for
ver, depois sdo funcionarios publicos do Senado, nés do ciclo de gestdo; depois, tem um ou outro artista, um ou outro
atleta que esta. Possivelmente esses atletas sdo ligados ao esporte que tem direito deimagem, porque o contrato do salario
dele tem que ser elevado para a rescisdo ndo ser baixa. Entéo, esses caem no Imposto de Renda porgque deve ter uma
forma de segurar.
Se eu colocar tudo em direito deimagem ou tudo no CNPJ do atleta, eu ndo vou poder depois ter uma rescisdo contratual
razoavel. Entdo, tem um ou outro que sai.
Préximo.
Desculpe, Senador.
Isso aqui € outro dado sobre a tributagdo sobre ganhos de capital. Dividendos zero. Alemanha: 26%; Estados Unidos:
23%; Franca: 19%; Reino Unido: 30%.
Sobre juros, também, 0 Nnosso é o mais baixo e perde para a Franca.
Acdes também é o mais baixo. Ativos reais é o mais baixo também.
I sso aquii, fazendo um jabd, € um aluno meu do Mestrado, no Cedeplar, naUFMG, que fez um trabal ho sobre tributagéo no
Brasil. Chama-se Rodrigo... Depois, eu posso passar paravocés, paraquem quiser. Tem coisas do Gobetti e coisas minhas.
Préximo.
Isso agui € 0 que ele mostra, que acho até mais interessante do que agquel a tltimatabelaque o Gobetti e o Orair trazem, que
€isso, olha: Geral, até 5 aaté 160 salarios minimos, qual a aliquota? Primeiro, € uma aliquota baixa, da ordem de 6%, os
160. Agora, adiferenca é entre recebedores de lucros e dividendos e ndo recebedores de lucros e dividendos. Entdo, entre
os recebedores de lucros e dividendos, a aliquota € mais baixa ainda, menos de 5%, no caso. Entéo, esse € um exercicio
de como a gente tem espaco para tributacdo de lucros e dividendos.
Préximo.
Isso aqui é atabela que a Senadora j& nos apresentou.
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Proximo.

Isso aqui € umaideiade que se agente fosse tributar lucros e dividendos a 15% € o Cenario |. O original € o que acontece
hoje. Cenério |. Cenario |1 é se eu tributasse lucros e dividendos de forma progressiva. Entdo, se eu tributasse... Esse aqui
€ amesma coisa, mas se eu tributasse lucros e dividendos de forma progressiva, eu teria uma queda, no Gini, de 2,67%.
No atual eu s6 tenho uma queda de 1,69%. Ou sgja, ndo tenho tantos ganhos distributivos para tributacéo de lucros e
dividendos como pode parecer.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - RJ) - E se voltassem os 15%7?

O SR. FERNANDO GAIGER - Mas essa queda...

Os 15%, € menor, 2,23. Aqui é progressivo. Vocé vai falar: "E pouco o Gini", mas a gente ja comemorou muito quedas
de 0,07 no Gini, em torno de 7, mais ou menos a queda que o Bolsa deu, um pouquinho menos. O Bolsaéumavez e meia
maior do que essa queda. N&o é? |sso é importante.

Préximo.
Aqui ha as quedas. Com a progressividade do Gini € 1,35. Se compensado...

Porgue a ideia nossa também € pensar em fazer outra coisa. Eu posso compensar, tive mais arrecadag@o de Imposto de
Renda Pessoa Fisica com lucros e dividendos e vou compensar no PIS. Vou diminuir o PIS. Tenho umaquedado Gini de
1,49. N&o, ndo vou diminuir no PIS, vou dar em educacdo publica, jacal 2,47. Sdo alguns exercicios que acho interessantes.
Préximo.

Isso aqui sdo os colegas, 0 Gobetti e o Orair fazendo a ideia de comecar a desonerar Pl S/Cofins a partir de cobranca de
dividendos para Imposto de Renda. N&o s6 os dividendos, mas o fim dos juros sobre capital préprio, que jafoi. Mais duas
coisas, reducdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica de 25% para 20% e reducdo gradual do PIS/Cofins. Eles mostram
que, ao final, depois de seis anos, 0% de crescimento da carga e a gente conseguiria reduzir o Imposto de Renda de 25%
para 20% e o PIS/Cofins teria s6 uma aiquota. A ideia de reducéo € aqui, reducdo PIS/Cofins, que tém uma mesma
aliquota, tanto a cumulativa ou ndo, esse é um problema atualmente de gjuste. Mas essa € uma ideia de como a gente
tem espago.

Proximo.

Esse é um outro orientado meu do mestrado, do | pea, funcionério da Receita, ele teve acesso, mas passou pela Comissio
de Etica deles, que deixou, tudo o.k. Ou sgja, sio alguns dados do Data Warehouse. Mas ele enumerou duas politicas de
melhoria da tributagdo para que a gente ndo tenha distorcOes, tratar de forma desigual iguais, que € o que acontece hoje.
Se eu somar 2.2, 2.3, 2.5, 2.7 e 2.8, como vocés podem ver, um deles ndo esta ai, daria R$93 bilhdes. Qual a primeira?
Isencdo do Imposto de Renda sobre a parcela dos lucros distribuidos que ndo foram tributados pelas empresas no Lucro
Presumido e do Simples. Ha empresa também que, além de distribuir dividendos e lucros ndo teve tributada uma parcela
de dividendos e lucros, porgue foi sobre lucro presumido, foi sobre o Simples. Se houve um lucro acima do presumido,
parcelatambém néo foi tributada, assim como no Simples. Isso aqui d& R$18,28 bilhdes.

Seagentefor: inexisténciade limite global, as empresas pegam, fazem empresas e varias unidades com Lucro Presumido.
Se néo se permitir isso, aempresa € uma s, ndo tem essa. Ou sgja, limite global para que empresas de um mesmo grupo
empresarial optem pelo Lucro Presumido. Isso ja daria mais R$28 bilhdes, o que é outra distorcao.

Distor¢cado entre aliquotas aplicaveis a pessoas fisicas e juridicas na incidéncia do Imposto de Renda sobre Ganhos de
Capital. Isso nés fizemos ja. 1sso aqui pode esquecer que, gracas a Deus, passou. R$3,8 bilhdes.

Isencdo do Imposto de Renda sobre o total dos lucros distribuidos as PF, tributados ou ndo, aquela parcela que estamos
falando de tributacdo dos lucros de dividendos, R$68,20 bilhdes.

(Soa a campainha.)
O SR. FERNANDO GAIGER - Dedugéo de despesas com o pagamento de Juros de Capital Proprio pelas empresas a
pessoas fisicas domiciliadas no exterior. Também ja conseguimos fazer R$$22 bilhdes.

"Pejotizacado", que ndo esta aqui, porque vocé tem que escolher uma outra. A "pejotizacdo” também esté presente em
algumas coisas dessas. Mas a gente tem muito espaco para, com uma tributacdo direta maior... Aqui, o valor mais
conservador da 100 hilhdes.

Evidente que ndo é simples. Mas esse trabal ho também vale a penaexaminar, estdnapaginado | pea. O orientado se chama

Antonio Praga, e 0 nome € "Imposto de renda no Brasil", trata de distor¢des de pessoa fisica e pessoa juridica. Entrem
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na pagina do Ipea, procurem o mestrado. E um trabalho bonito, tentando mostrar distorgdes e capacidade de arrecadar
recursos com um imposto de renda mais progressivo.

Estou terminando.

Proximo.

E essaideia de ndo tributar tdo ricos, que éro trickle-down. E ai, eu adoro charges. Essa agui € uma charge brasileira.
Depois eu fui para as charges americanas. E a ideia do trickle-down, e a outra, a Ultima, também é um pouquinho de
trickle-down, para a gente parar de acreditar que ndo tributar rico vai fazer despencar na mesa e vai cair na boca dos

pobres. O que acontece € 0 outro, quer ver? Proximo. Ou eles estdo dando risada ou aguel e primeiro copo sempre cresce
de tamanho, ele é inesgotavel. Ou 0 Reagan, ou 0 Bush, e todos os pais da matéria...

Enfim, eu comecei dizendo que ndo tenho muita expectativa. N&o tenho, porgue acho que foi muito tempo. E acho que a
questéo tributaria € onde vocé tem mais reacdo. Quando eu terminei minhatese de doutorado e cheguei no Brasil, cheguei
no Ipea e fui falar, & época, com o0 nosso Presidente, Presidente Ministro Mangabeira, ele virou para mim e falou: "Ah,
ndo, o ganho é via gasto. Os ganhos na tributagdo sdo poucos, as reagdes sdo maiores, as dificuldades sdo maiores, as
pessoas se defendem mai's, 0 aparato normativo é mais complicado. No gasto, vocé tem maisliberdade." O PresidenteLula
mostrou claramente que era isso, porque, quando ele foi com uma reforma ndo t&o distributiva, os blogueios foram téo
grandes, por medo... "Quanto que eu vou perder se, em vez de estar |a escrito que eu tenho todos os tributos da contribui¢cdo
previdenciria, eu vou ter 8 virgula..." E 23,4 do IVA. O pessoal do movimento social, do movimento sanitarista, da satide
publicae ndo sei mais quem: "Ah, nds vamos perder!" E tentava-se mostrar que é menos ciclico esse tipo de coisado que
o outro, até defendia mais, porque também vai entrar Imposto de Renda.

Os Estados ficam com medo, porque, se eu fizer o ICM S de destino, serd que Séo Paulo vai ser compensado, alguém vai
ser compensado? Entdo, areformatributaria € muito bloqueada mesmo quando a questdo da equidade ndo entra em jogo.
E, defato, o gasto é avariavel de gjuste, vide o que estamos fazendo, infelizmente, no momento atual. N&o é congelar,
porque como eu disse, € deixar aaavancado mesmo... E congelar o tamanho da alavanca. O problema é que a pessoadiz:

"Ah, mas esta sendo regjustado pelainflagdo." A bolatambém. O mundo que eu quero levantar também.

Entdo, de fato, a politica de contencdo dos gastos sociais € uma politica de diminuir a eficicia de uma alavanca
altamente distributiva. E 0s custos sociais disso podem ser elevados, porque, na verdade, uma certa estabilidade que nos
conquistamos ndo esté sO ligada as rendas do mercado ou ao acesso ao crédito e outras coisas, mas ao fato de esse setor
publico ter conseguido chegar mais aos mais pobres nestes Ultimos 15, 20 anos.

Obrigado. Falei 20 anos. (Palmas.)

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - N&o, falou quase
uma hora. (Risos.)

Mas foi muito boa a sua exposi¢éo.
Vou passar apalavraao Dr. André Calixtre.
A priori, 20 minutos, mas agente vai ser tolerante também.

O SR. ANDRE CAL I XTRE - Eu espero usar menostempo, mesmo porque o Fernando apresentou as principais questdes,
ja gjudou muito o trabalho da Mesa, como sempre. O Fernando € um dos maiores especialistas que eu conhego nessa
area de tributacao.

Eu quero, antes de mais nada, agradecer o convite da Senadora Gleisi; agradecer ao Senador Lindbergh e ao Senador
Cristovam Buarque que estdo presentes aqui. Eu queria muito, Senador Cristovam, dialogar um pouco com essa sua
disposicado de tentar entender as alternativas, porque é exatamente isso que estamos tentando agui.

Eu quero entrar, na minha apresentagdo - depois eu peco para enviar -, na questéo das grandes fortunas, porque acho que
essa é umafronteira de tributacdo que precisa ser explorada, e eu tenho dados novos com rel agdo aisso naminha pesquisa.

Eu queria agradecer a presenca de todos, cumprimentar todos os Senadores e as Senadoras. Cumprimentar o Mério
Theodoro, colega Consultor aqui da Casa, do Senado, que foi meu primeiro chefe no Ipea, na diretoria internacional,
quando eu entrei no 6rgdo. E dizer que apesar de estar agui como Técnico de Plangjamento do Ipea, eu ndo represento
institucionalmente o Ipea. O que eu vou dizer aqui € fruto das minhas pesquisas como técnico de plangjamento e ndo
como uma posi¢do oficial, ingtitucional, da institui¢éo.

Eu quero aqui tratar mais detidamente da quest&o patrimonial. Felizmente, a apresentacdo do Fernando me ajudou muito
na primeira parte da exposi¢éo que eu iria fazer, que € exatamente tentar explicar o que é o nosso modelo, 0 que é esse
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modelo de desenvolvimento que nés experimentamos nos Ultimos 13 anos, mas que tem na verdade as suas bases na
Constituicdo de 1988.

E um model o extremamente prodigioso no avango da progressividade dos gastos, mas que teve fal has na progressividade
tributé&ria. Acho que a apresentagdo do Fernando deixa isso muito claro e a gente deve ter como linha mestra da
interpretacdo do NOSSo processo recente.

O Senador Cristovam citou Marx na sua exposi¢do inicial, ai. Eu continuo citando Marx, aqui. Todo processo de
desconcentragdo, no capitalismo, € um processo de concentracdo junto. Quando vocé olhaareducdo dadesigua dade numa
sociedade capitalista, de mercado, vocé ndo tem que perguntar por que a desigualdade caiu, vocé tem que perguntar para
ondefoi adesigualdade, porque no capitalismo adesigual dade se desl oca entre as esferas da sociabilidade. E éinteressante
ver esse processo, porgue ele se dé tanto na distribuic@o dos fluxos, ou sgja, das rendas geradas ao longo do ano, por
exemplo, dos valores adicionados que sdo distribuidos na forma de PIB, e esse PIB é apropriado em sal&rios e lucros,
dividendos, aluguéis, todas as formas de apropriagéo da renda. E sobre isso ha uma grande discussdo: sobre tributacdo
de renda, sobre desigualdade de renda.

Mas também tem outro lado da distribuicdo da desigualdade, que é a desigualdade dos estoques, que é a propriedade
privada, a propriedade publica, os bens e direitos que sdo apropriados pela pessoa, ndo na forma liquida ou naforma de
renda, mas naforma de propriedade.

Esse é um universo muito pouco explorado na economia politica e sd recentemente tem ganhado maior destaque,
especialmente depois da publicagdo do livro de Thomas Piketty, na Franga, sobre desigua dade. Mas também, felizmente,
ele tem feito uma contribui¢do internacional muito importante nesse avanco de compreender como se da uma economia
de estoques.

Quando vacé olha a economia de estoques, € um mundo completamente diferente das economias dos fluxos, das rendas.
A desigualdade é muito maior, € muito mais concentrada e € muito pouco tributada. O Estado chega pouquissimo naguilo
que é a propriedade privada, ou na propriedade publica, mas principalmente na propriedade.

Eu gosto da seguinte frase: nds, nos Ultimos 13 anos, tivemos um modelo de desenvolvimento que democratizou a
demanda. Nés ampliamos 0 mercado de trabalho, ampliamos as rendas por meio do salario minimo, ampliando o acesso
aos fluxos, mas nds ndo democratizamos a of erta no Brasil. Essa é uma questdo que, primeiro, explica a democratizagdo
da demanda. Uma certa concentracdo da oferta foi o que permitiu a sustentabilidade de um modelo redistributivo sem
rupturas, sem grandes rupturas, como € o modelo de crescimento do governo Lula e Dilma, por exemplo - que é um
modelo que foi desenhado na Constituicdo de 1988 e foi aprimorado a partir de 2003, com a introducdo de uma nova
geracdo de politicas sociais e de um outro olhar sobre 0 mercado de trabalho -, mas esse model o redistributivo dos fluxos
tem um lado concentrador, que é na parte de estoques. Eu vou tentar mostrar agui os dados do que aconteceu com a parte
de estoques e por que esse é um horizonte, uma fronteira na questdo da desigual dade no Brasil.

Rapidamente, esse quadro, olhando, pega... O Fernando colocou a pesquisa que ele faz na parte de desigual dade usando
muito a POF (Pesquisa de Orgamento Familiar). Vocé pode olhar também a PNAD. Esse é um dado feito pelo Pedro
Herculano, que é nosso colegalado Ipea, foi apresentado num comunicado do | pea, que € exatamente isso, mostra quais
s80 - sAo duas tabel as que eu vou mostrar - osdrivers, os motores daredugéo da desigual dade que nés tivemos nos Ultimos
anos, mas que, naverdade, estdo presentes desde 1992.

Mercado de trabalho. A conex&o com o mercado de trabal ho representou, nos Ultimos 20 anos, 71% do aumento darenda
domiciliar per capita e metade da reducdo da desigualdade que nés tivemos nos Ultimos 20 anos.

Seguridade social, basicamente Previdéncia: 23% do aumento da renda per capita e 15% da reduc&o de desigualdade. E
o efeito distributivo, o impacto distributivo que tem a Previdéncia na sociedade brasileira.

E transferéncias de renda tém um impacto menor no crescimento da renda per capita, obviamente, porque sio programas
mais baratos, de uma relevancia menor do ponto de vista estritamente econdmico, mas tém alta relevancia do ponto de
vista da distribuicdo: 24% do impacto nareducdo do Gini. E as outras rendas so o residuo.

Esse € 0 nosso model o de desenvolvimento, é um modelo de desenvolvimento puxado pelas rendas do trabalho, puxado
por uma grande transformag&o no mercado de trabal ho, associada a um segundo mator, que é aquilo que o Gaiger coloca:
progressividade do gasto social. Essa progressividade do gasto socidl...
Esse dado resume sob outra 6tica. Agora, ndo olhando os orgamentos familiares, mas olhando as contas nacionais, €
possivel ver a mesma relagéo virtuosa do gasto social na sociedade brasileira. Ele tem uma relago virtuosa tanto na
questdo do crescimento do PIB quanto das rendas das familias e da reducdo marginal do indice de Gini, da desigualdade.
Entdo, por exemplo, isso foi feito pela equipe da DISOC, que é a minha diretoria, Diretoria de Politicas Sociais, na
época em que o Jorge AbrahZo era Diretor, e foi publicado um comunicado também. E bem interessante vocé ver: vocé
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coloca os gastos em educagdo publica, salde, Bolsa Familia, transferéncias, seguridade, investimento em construgao civil,,
exportacdo de commodities e juros da divida publica.

Vocé pode ol har esses gastos e simular, na contadas familias, como é que el es estdo atuando no crescimento darendae na
redistribuicéo dela. O gasto ou toda parte do gasto socia tem um Multiplicador K eynesiano acima de um, especialmente
quando vocé olha as rendas das familias. O que isso quer dizer? E aquilo que o Senador coloca como a "revogagao de
Keynes". Eu vou colocar aqui: o Multiplicador Keynesiano do gasto socia € um dos mai ores sustentécul os do crescimento
econdmico que nas tivemos nos Ultimos treze anos.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Ha alteragao em periodos de
recessdo ou de crescimento mais acelerado?

O SR. ANDRE CALIXTRE - Ele dtera. A gente tem acompanhado isso. Esses sio dados de 2006. E uma simulac&o
nas contas nacionais de 2006. Mas a alteracdo ainda ndo chegou para o periodo da crise porgque as contas hacionais tém
uma defasagem muito grande. O Ultimo dado das contas nacionais séo, se ndo me engano, de 2010. Ent&o, o multiplicador
tem aumentado, mas porqgue € periodo de crescimento. Temo que a gente tenha de esperar um pouco para ver como ele
se comporta no periodo de crise.

Agora, esse dado eu acho muito interessante. VVocé tem uma virtuosidade econémica do gasto social que impulsionava
0 crescimento da renda e também do Produto Interno Bruto e uma forte redugdo margina do Indice de Gini. Ent&o, os
gastos sociais operavam nas duas frentes da distribui¢do do fluxo: na criagdo de mais renda e na redistribuicéo dela.

Quando vocé olha investimento em construcao civil, ele tem um alto multiplicador keynesiano também, principalmente
no PIB; exportagdo de commodities também. Mas ele tem o problema da neutralidade na desigualdade. N&o afeta a
desigualdade.

E o gasto com juros dadivida publicatem um Multiplicador K eynesiano no PIB regressivo. E menor do queum. E eleretira
do valor agregado a cadareal gasto com juro dadivida publica. Aumenta um pouco arenda das familias, principalmente
as familias que recebem esse tipo de gasto. E ele tem um comportamento de aumentar a desigualdade. Ele aumenta
marginalmente o indice de Gini.

Entdo, a culminagdo desses dois elementos deu um processo de redistribui¢éo de renda, de diminuicéo da desigual dade,
de aumento do bem-estar social do ponto de vista dos fluxos.

Pareceu 0 mesmo gréfico do Fernando, do gasto social federal, que vai crescendo. Ele parte de 11%. S6 o federal, em 96,
atinge 17,3%. Em 2014, 18%. N&o esta agui. Em 2015, ainda a coordenacdo de gasto social vai atualizar. E ainda ndo
sabemos 0 que vai acontecer com 2016. E isso, combinado com o ciclo de reducdo das taxas de desemprego. Quando
vocé pega todas as taxas de desemprego, hd um processo de queda entre 2003 até o comego da crise do modelo, que é
2014, fina de 2014.

A mola propul sora desse processo é o gasto social, um crescimento em termos federais e também federativos. E o salario
minimo comega a agir cadavez mais como uma espécie de farol sinalizador das rendas no mercado de trabal ho.

Esta aqui € uma série historica, desde 1940 até 2016, dos valores reais do saldrio minimo. A gente vé o periodo de
crescimento do salario minimo na Nova Republica, vamos dizer assim: vocé tem um periodo forte de queda em termos
reais do salrio minimo, que vem na verdade desde a crise daditaduramilitar; essacrise do salério minimo é revertidacom
acriacdo do Plano Real. E bem verdade que ja ha um crescimento e uma mudanca na curva de inclinaggo de crescimento
do saléario minimo real apartir do governo Lula, como uma politica pablica.

A valorizacdo do sal&rio minimo passa a ser encarada como uma politica publica necessaria a recuperacdo das rendas
no mercado de trabalho.

Agora, é interessante ver o seguinte. Esse cenario agqui € o cenario de congelamento real do salario minimo, que é o
periodo da ditadura militar. H4 um periodo de forte queda do valor real do salé@rio minimo no comeco do golpe. Com os
efeitos do Paeg (Programa de Ac¢ao Econdmica do Governo), principa mente depois das regras de gjuste salarial, haum
congelamento real do salério minimo, que, ndo obstante, € o periodo de maior crescimento da desigualdade que tivemos
na histéria moderna do Brasil.

Entdo, normalmente, quando se combina congelamento de saldrio minimo, em termos reais, ele € combinado com um
aumento da desigual dade muito forte. Periodos em que ha aumento do valor rea do salario minimo, como é o periodo,
por exemplo, demacrético do trabalhismo, o segundo Vargas em diante, e o periodo da Nova Republica, a partir do Plano
Real, sdo periodos de crescimento do valor real do sal&rio minimo e de distribui¢do de renda do ponto de vista do trabal ho.
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Isso é uma relagéo autorreferenciada, porque, quando se olha desigualdade, necessariamente se olha as rendas, sgja do
ponto de vista do 1% mais rico... 1sso é uma questdo muito nova, o Pedro Herculano, que ja citei, também acabou de
defender umatese mostrando adistribui¢o darendados muitosricos, olhando uma perspectivahistérica, apartir de dados
da Receita. E possivel plotar esse gré&fico com o comportamento do 1% tanto quanto quando se olha o comportamento do
indice de Gini a partir da década de 70, que sio os dados disponiveis.

M esmo assim, mesmo Com eSse Processo agui, com o crescimento do salario minimo, apartir especialmente de 2010, 2012,
comegou a ventilar muito a ideia de que nds estdvamos atingindo uma espécie de esgotamento do modelo redistributivo
viasalarios. E faz sentido com os dados, porque, em 2009, nds recuperamos, em termos reais, 0 salario minimo que era
antes dacrise dadividade 1982, 1983. Mas, natrgjetoria atual, nés ainda ndo tinhamos recuperado o salario minimo mais
alto, que foi em 1963, que € o pico do valor real do salario minimo.

Ent&o, em termos de esgotamento do modelo, a gente ainda tinha, sim, uma parte de recuperacdo do valor do sal&rio
minimo parafazer em termos histéricos, ainda que deva ser bem dito que o mercado de trabal ho na década de 60 é muito
diferente do mercado de trabalho que ha hoje. Inclusive, o peso do salério minimo hoje é muito maior do que aqui nesse
mercado de trabalho, pela questdo da formalizacao, etc.

Esta agui € uma discussdo que embasa um pouco essa discussdo que fago sobre saldrio minimo como farol de rendas.
Como voceé pode ver, avariacdo da renda domiciliar per capita e a variagdo do sal&rio minimo comegam a se equalizar,
ase acoplar apartir de 1997, 1998. O que eu quero dizer? O sal&rio minimo faz mais sentido para as rendas do trabal ho,
para as rendas domiciliares, quando vocé tem um processo de crescimento das rendas com estruturagdo do mercado de
trabalho, o que € mais ou menos 16gico. Quanto mais estruturado o mercado de trabalho, maior € o peso que o salé&rio
minimo tem parareferenciar as rendas dele.

SO que o salério minimo também referencia o mercado de trabalho ndo estruturado. Ele ndo é s6 um farol do mercado
formal, ele também é um farol do mercado informal. E ai esté essa explicacdo, eles comegam a variar juntos a partir de
1997, 1998, dando um peso maior paraadistribui¢do darendageral, quando haum aumento percentual no salrio minimo.

Isso aqui € 0 mesmo olhar da queda do indice de Gini, s6 que olhando os decis da renda. Esta é a evolugdo, com indice
100 de 1990 até 2003, da renda real domiciliar per capita dividida por decil. O primeiro é o mais pobre e o décimo é o
maisrico, e hao 1% maisrico.

Olhem que interessante. Eu firmei alinhavermelha, que é o sétimo decil. I sso aqui é aclasse médiatradicional, os Ultimos
30% da sociedade, os 30% mais ricos em diante. Esse € o comportamento da renda do sétimo decil. As linhas pretas sdo
0 comportamento do primeiro e do segundo decil da renda, sdo os mais pobres. Olhem a diferenca entre o crescimento
das rendas dos mais pobres e o crescimento das rendas médias. E agui o crescimento dos muito ricos. 1sso agui explica
por que a Avenida Paulista lotou com todo mundo vestindo camisa amarela da Selecdo. A percepcdo da classe média
do ponto de vista dos seus ganhos de renda praticamente se congela em termos reais nos Ultimos 13 anos. Houve um
grande crescimento aqui com o Plano Real, mas, no processo de crescimento e redistribuigdo de 2013 em diante, hAum
desacoplamento entre as rendas médias, com um crescimento mais tendendo a neutralidade em termos reais, e as rendas
mais baixas, que aumentam sensivelmente de tamanho. Isto daqui, quando faz o indice de Gini, € olhar o Gini por dentro
na dinamica de crescimento das rendas por decis.

A sintese do processo é uma combinag3o entre uma queda desse processo de redistribuicao de fluxos... E umacombinagio
entre uma queda da desigualdade e o indice de Gini e uma melhoria das condicdes do mercado de trabalho, dada pela
gueda dainformalidade. O grau de informalidade cai dez pontos.

Sera que nés esgotamos esse modelo? Todo esse processo de crescimento de sal&rios, principamente acima da
produtividade, que é uma questdo fundamental... Ha um processo redistributivo do ponto de vista da renda. Em nenhum
lugar do mundo, se faz processo redistributivo sem haver salérios crescendo acima da produtividade por um periodo de
tempo razoavel. Ainda que tenha tributag@o progressiva, tem que ter um modelo tributério, mas... Enquanto nés tivemos
13 anos de crescimento de salrios um pouquinho acima da produtividade, a Europa estd ha 10 anos em uma estagnacao,
gue ele chama de quase secular, com crescimento da desigualdade, porque a produtividade esta crescendo acima dos
salérios sistematicamente.

(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE CALIXTRE - Eu tenho mais dez minutos, n&o é, Senadora?

O gue nds temos aqui ? Sera que o model o se esgotou? Pois bem. Agora, com o Ultimo dado disponivel darelagdo salério
sobre PIB, nés temos 43,6% de salério sobre PIB, enquanto a maioria dos paises desenvolvidos esta acima de 55%. Nés
aindateriamos mais dez pontos percentuais de crescimento sal ario sobre PIB paraatingir um nivel de assalariamento igual
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ou parecido ao dos paises damédiada OCDE, excluindo os paises altamente assal ariados, que, ndo obstante, sdo os paises
com maior desenvolvimento humano. Olhem aqui: a Finlandia, a Elovénia, a Suécia, a Dinamarca sao paises altamente
assalariados. Existe uma conexdo clara entre distribui¢éo de fluxos, desigual dade e bem-estar social.

Agora, aminha questéo: o que aconteceu, entdo, com a questdo patrimonial ?

NOs tivemos um processo intenso de distribuicdo de fluxos nos Ultimos 13 anos. Mas qual € a fragilidade desse modelo?
A fragilidade desse modelo é exatamente esta: quando vocé pega os grandes nimeros da Receita Federal... Ai vocé pega
aqui o perfil dos declarantes: até 5 salarios minimos; de 5 a 20 salarios minimos; mais que 20 sal &rios minimos...

Muito bem, vamos olhar os rendimentos tributaveis, que é exatamente essa questdo da distribui¢éo dos fluxos pela ética
do trabalho. Os com até 5 salarios minimos - "o0s mais pobres’, entre aspas, porque aqui sdo s6 os declarantes -, que
correspondem aum universo de 24 milhdes de pessoas, eram 20% do total, e subiram para 21%, cresceram um pouquinho.
Mas o crescimento maior foi aqui nas faixas médias, de 5 a 20 salérios minimos, em que cresceram os rendimentos
tributavel s de 44% para 48,3% do total, enquanto, no caso dos maisricos, os que tinham mais de 20 sal érios minimos, caiu
a sua participacéo, em grande medida também pela questéo que o Orair e 0 Gobetti colocam, houve muita transferéncia
de renda desses altos salarios, de 20 salérios minimos para cima, da classe média tradiciona para frente, a classe média
realmente existente, que é 30% da populacdo - a gente ndo tem uma classe média de 50%, como se acreditava -, mas ele
perde a participac8o nesse processo.

E como se da o patriménio? E isso aqui € resultado da reduc&o da desigual dade, da distribuicéo dos fluxos, mas a mesma
coisando acontece no patrimdnio. O patrimonio dessas pessoas que possuem mais de 20 sal arios minimos, que ndo passam
de 8,5% do total dos declarantes, € 57% de todo o patrimdnio declarado. E essa taxa tem se mantido constante pel o menos
nos dados divulgados da Receita, de 2007 até 2014. No ano de 2013, até aumentou; estava em quase 58%, 59% essa
proporcao.

Ent&o, quando vocé olha aqui a questdo patrimonial, vocé vé pouca alteracdo na participacdo pelas faixas saariais. Os
maiores grupos da Receita, os grupos de até 5 sal &rios minimos, que é a metade dos declarantes, mais 42%, que sdo 0s de
5 a20 salérios minimos, eles ndo tém metade. Esses dois, que sdo muito mais dametade, ndo tém a metade do patrimdnio
do que 8% tém.

Ent8o, essa propor¢do pouco se aterou ao longo do tempo. Essa é a fragilidade do nosso modelo, € um modelo que
buscou pouco a redistribuicdo dos estoques da propriedade. E isso também é em termos regionais. baixa distribuicdo,
redistribuicdo entre as regides, do ponto de vista patrimonial.

O Norte continua sendo irrelevante do ponto de vista patrimonial nas declaraces do Imposto de Renda, corresponde a
menos de 2% das declaragdes; o Sul continua com a mesma faixa de dezoito e alguma coisa por cento das declaracfes
patrimoniais; no Sudeste, houve diminuic¢&o, mas continua com a grande parcela da representagdo patrimonial no Brasil,
pela ética da Receita; o Nordeste, 8%; o Centro-Oeste € 0 Unico que Ccresceu um pouco nessa questdo patrimonial, nos
ultimos anos.

Bom, essa é uma questdo, uma agenda de pesquisa minha. Existe uma dificuldade muito grande na declaragcéo da Receita
de vocé estratificar o patrimdnio, porque a estratificacdo que a Receita oferece € por saario, é por renda. Entdo, colocam
as rendas das pessoas e depois vem a distribuicdo patrimonial a partir da renda. 1sso gjuda muito a compreender os
grandes nimeros, mas hdumadificul dade muito grande devocé, apartir disso, montar umadistribui¢o, umadesigual dade
patrimonial etentar entender como € que vocé poderiaincidir com o Imposto sobre Grandes Fortunas, por exemplo, nesse
tipo de agéo.

E muito dificil vocé prever o Imposto sobre Grandes Fortunas sem vocé saber adistribuicéo defato peladticado patriménio
e ndo pela Gticadarenda.

Eu tenho tentado desenvolver uma metodologia aternativa. Existe uma base - é claro que base patrimonial existe:
€la esta na Receita, mas néo é divulgada - patrimonia que é divulgada e que € relativamente boa se vocé fizer alguns
tratamentos necessarios, que é o cadastro eleitoral do Tribuna Superior Eleitoral.

Nas eleicdes municipals - ndo nas eleicbes maoritérias, federais, para Presidente, porgue é pouca gente -, séo 490 mil
candidatos distribuidos em todos os Municipios. Essa € uma base bastante interessante e todos el es declaram patriménio.
A declaragdo éindividualizada e pode ser classificada por tipo. Agora, vocé tem que tomar alguns cuidados com essa base.
Eu tenho aqui ade 2012 - eu estou esperando sair alltimaversao de 2016, que é depois que termina o prazo de prestagdo de
contas, parafazer ade 2016 -, mas é muito complicado mexer nessa base, porque elatem problemas de auditoria na parte
patrimonia . Um exempl o recente, agora, foi a beneficiériado Bolsa Familiaque declarou R$75 milhdes de contribuicéo a
um candidato, mas descobriu-se que eraum erro de digitagdo. | sso acontece muito nessa base, entéo vocé tem que auditar
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os valores muito altos e excluir aqueles que fizeram erro de digitacdo. Nos muito obvios, vocé tem que fazer isso; nos
outros, vocé tem de aceitar superdeclaracOes e subdeclaragdes. A questdo é controlar isso parando distorcer muito abase.

Olhem que interessante: quando vocé pega a base de 2012, no valor declarado de R$55 bilhdes, que foi declarado em
2012, vocé pode dividir patriménio imobiliario, financeiro, direitos e bens méveis. O patriménio imobiliario, como era
esperado, é o grande peso das declaracBes patrimoniais dos candidatos a Prefeito, Vereador, Vice-Prefeito da eleicdo de
2012. Dos 483 mil, 70% do patriménio deles esta colocado na forma de iméve's; 13%, na forma financeira; e 15%, na
forma de direitos e bens moveis.

Qual ¢é o indice de Gini dessa distribuic&o? E dificil comparar com outros indices de Gini, mas ele da um indice de 0,81,
extremamente alto, quando vocé pega todas as declaragdes, inclusive aquelas que declararam ndo ter nada. Quando vocé
pega somente os candidatos que declararam ter alguma coisa, esse indice de Gini € 0,7, 0,65 na questdo imobiliaria- ele
€ um pouco mais préximo do que é ou seria o indice de desigual dade de renda -, muito alto na desigual dade financeira,
0,84 - mais alto do que amédia -, e mais baixo na parte de direitos e bens méveis.

Aqui esta como eu classifiquel cadatipo de patriménio. Depois vocés podem ver.

Af, uma questéo que eu deixo aqui para o debate: com essa distribui¢do, é possivel vocé aplicar, vocé saber, a partir da
declaracdo do cadastro eleitoral... Quando vocé tem aplicagdo do Imposto sobre Grandes Fortunas, vocé vé as faixas de
valor de patriménio. A grande dificuldade que se tinha até hoje é vocé ter umadistribuicéo por faixade patrimdnio. Entéo,
aqui eu fiz uma simulac8o usando os parametros que a pesquisa do TSE dé sobre os candidatos que tém as seguintes
declaragbes patrimoniais. Entéo, entre os candidatos que tém de R$1 milhdo a R$2,5 milhGes de patrimbnio - eu peguei
o0 dos milionarios parafrente.

Normalmente, se vocé pega todos os PLs, a maioria comega dos milionérios, de R$2,5 milhdes para a frente. Mas eu
gueria colocar também os milionérios remediados, vamos dizer assim, e ndo pegar 0s muito, muito ricos para frente. De
R$1 milhdo a R$2,5 milhBes, vocé tem 0,67% da distribuicdo do TSE. Isso vai caindo ao longo do patriménio. Se vocé
aplica essa distribuicdo a populacéo de declarantes do Imposto de Renda, fazendo um exercicio um pouco preliminar,
vocé teria de balizar muito isso. E dificil dizer até que ponto a distribui¢dio do cadastro eleitoral é igual a distribuicso
do imposto de renda...

(Soa a campainha.)

O SR. ANDRE CALIXTRE - ... mas acredito que ele seja muito parecido. E possivel estimar a partir das aliquotas do
Imposto sobre Grandes Fortunas 0 quanto esse imposto arrecadaria ao longo do tempo, ao longo dos anos. E também
tentando ver, mais estaticamente, quanto arrecadaria em 2014; qual seria o potencial de arrecadag@o de 2014 com a
populacdo de 20147

Ent8o, veja bem, numa simulacdo de Imposto sobre Grandes Fortunas neutro - ndo é bem neutro; h4 um pouquinho
de progressividade, mas cujas aiquotas sejam muito baixas, voltadas para impactar pouco na variagdo patrimonia das
pessoas -, esse imposto poderia arrecadar em torno de R$10 bilhdes em 2014. Se vocé tivesse 0 Imposto sobre Grandes
Fortunas para valer, voltado para a redistribuicdo patrimonial, com aliquotas que vao de 1% na primeira faixa de R$1
milhdo a R$2,5 milhdes a 15%, por exemplo, nos multimilionérios, 0 que ndo é nenhum absurdo, esse Imposto sobre
Grandes Fortunas poderia arrecadar algo em torno de R$49 hilhdes.

Essa é a contribuicdo que faco. Vocé pode fazer outras simulagBes, brincar com outras taxas, pode modular de outras
formas. N&o tentei olhar os PLs porque hd muitos PLs, hd muitas propostas, e cada uma vai de um jeito. Essa € uma
ideia, mais ou menos, do potencial de arrecadacdo que temos no Imposto sobre Grandes Fortunas. E mais ou menos o
gue poderia arrecadar o imposto sobre dividendos, que é a proposta de Orair e Gobetti. Para algo em torno de 50 bilhdes,
vocé tem mais 50 bilhdes que estdo completamente... E isso aqui com um impacto social praticamente nulo. O impacto
social é so positivo. Os multimilionérios, na distribuicio do TSE, sdo 0,006% da distribuicso. E muito pouca gente que
tem muito dinheiro, porque a desigual dade nesse horizonte, nesse universo da economia € inimaginavel mente mais altado
gue a desigualdade que estamos acostumados a combater, que € a desigual dade das rendas, e precisamos olhar a questéo
patrimonia para melhorar a capacidade ou parareinventar mesmo 0 nosso modelo de desenvolvimento.

Muito obrigado. (Palmas.)

A SR* PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - Agradego, André,
pela exposi¢éo.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Senadora Gleisi.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Sim, Senadora
Vanessa.
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A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - V. Ex2 me dariauns dois minutinhos
apenas para fazer uma observacdo? Eu vou ter de sair agora porque j& estou com gente me esperando. Infelizmente, o
Senador que retardou o inicio da reuni&o ndo ficou para ouvir nenhum dos expositores, o que é lamentavel.

Mas, se V. Ex2permitir, Senadora, eu saio etalvez consigavoltar antes do proximo expositor. E apenas paracumprimenté-
la e cumprimentar 0 Senador Lindbergh também, propositor desta audiéncia publica, o Senador Armando, e a mim
também.

S6 ficafaltando eu me autocumprimentar! Lamento a saida deste Senador que estavaaqui ao nosso lado direito, masenfim,
guero dizer que este debate é o bom debate, porque ndo é apenas levantar os maleficios que essa proposta de emenda a
Constituicao, de teto dos gastos sociais - porgue ndo mexe em absol utamente nada nos gastos financeiros -, ndo é apenas
apontar os maleficios, porque sdo muitos - obviamente, no curso do debate, nés o faremos -, mas apresentar alternativas.
Eu acho que estareunido é fundamental, porque eles usam o discurso falso de que ou o Pais entraem faléncia ou se aprova
aPEC 241; ou a gente aprova a PEC 241 ou aposentados ndo vao mais receber aposentadorias daqui para afrente. Isso é
falso. Se nés tivéssemos um sistema tributério justo, correto, poderiamos até dizer isso, mas nds temos um largo espectro
para poder promover mudangas.

Eu quero melembrar, Senadora Gleisi, das decisbes da Presidente Dilma, porque nds ouvimos um absurdo aqui. O absurdo
gue nés ouvimos foi 0 seguinte: se a Presidente Dilma tivesse apresentado e aprovado o limite de gastos, elatalvez ndo
tivesse saido da Presidéncia. 1sso é muito revelador! Uma manifestagdo como essa é extremamente reveladora. Mostra,
primeiro, que €la ndo saiu porque cometeu um crime; ela saiu por uma questdo politica, de projetos, de rumo que se
guer dar para o Pais. Podem achar simplista ou ndo, mas é tudo muito simples mesmo. Ou é o rumo daquele que nés
vamos corrigir o percurso da economia, enfrentando a crise e arecessdo a partir dos interesses damaioria, do povo pobre,
trabal hador; ou corrigir os rumos enfrentando a crise sob o ponto de vista dos interesses das elites, sobretudo as que atuam
com os investimentos no mercado financeiro. Entéo, essa é a diferenca.

A Presidente Dilma chegou a cogitar a recriacdo de um novo tributo, que era um tributo que ja existia, que eraa CPMF.
Foi a oposicdo que acabou com aCPMF. Alias, eles criaram na época do Fernando Henrique e depois acabaram na época
do Lula. Paraqué? Qual o objetivo? Destruir o governo do Presidente Lula, e acabaram destruindo o Pais.

Eu até me lembro de um conterraneo da Senadora, hoje Ministro da Salide, mas na época Relator-Geral do Orgamento.
Ele dizia que a Presidente enviou para ca um or¢amento fora da fantasia. Também aqui disseram que ha anos o Pais vive
nafantasia. Mas espere ai! N&o é culpade Presidente, ndo; ha participacdo do Congresso. Elaenviou paracé, ano passado,
um orcamento deficitario em mais de R$30 hilhdes. O Congresso ndo aceitou. O Congresso rejeitou. Se o Congresso ndo
aceitou 0 orgamento deficitario, o que aconteceu? Aconteceu que precisavamos buscar saidas. A saida que se apresentava
eraacriacdo danovaCPMF. O que o Relator disse?"Nao, vamos acabar com o BolsaFamilia." Essaéadiferenca. "Vamos
diminuir despesas, vamos cortar despesas’, que € o que €eles estdo fazendo agora. SO que eles vao acabar com o Bolsa
Familia ndo com uma canetada; vai ser devagarinho, devagarinho. Vai tirando, tirando, e acabou. Cadé o Bolsa Familia?
Nao tem mais. Cadé o Fies? Ndo tem mais. Cadé a gratuidade no ensino superior? N&o tem mais. Ai dizem: "A salde
e a educagdo ndo sofrem, pode aumentar." Pode, mas vai ter que matar quantos santos? O santo da cultura, o santo do
turismo, o santo do investimento, de que o setor industrial do Brasil tanto reclama.

Eu acho que nds temos até meados de dezembro para travar esse didlogo. Por isso, eu apresentei mais requerimentos,
Senadora.

Acho que esta Comissao tem que se transformar num pal co de debates, debates que levantem os mal efici os dessa proposta
do Governo, mas também que, ao lado disso, apresentem solugdes, que € o que estamos a debater aqui, ou sgja, 0 que
poderia agjudar. CPMF? Esse imposto talvez seja o melhor de todos. O Senador Armando sabe disso, € o melhor de todos.
Por que? Porque tributa quem pode pagar, ajuda na fiscalizagéo do sistema. E nés aqui estavamos propondo umaisengéo
para aquele que menos recebe, mas isso ndo vingou. E agora o que estdo fazendo? Cortam a aposentadoria, cortam o
aumento real do salério minimo, cortam investimentos em educag&o. E depois, pronto, privatiza-se tudo. E esse o caminho
gue nos estamos trilhando.

Entdo, eu quero, Senadores, sugerir que fagamos 0 seguinte: que daqui até o inicio do segundo turno a gente possa ter
uma publicacdo, uma publicacdo desta Comissdo de Assuntos Econdmicos sobre tudo que foi debatido, uma publicacéo
com tudo e um resumo, inclusive, das propostas alternativas. Vamos dar isso ndo ao Senado Federal, mas dar ao Brasil
e mostrar, sim, que é possivel outro caminho, que nés ndo temos como a Unica férmula de tirar o Brasil da crise.
Pelo contrério, se estivessem interessados de fato em tirar o Brasil da crise, a queda na taxa de juros ndo teria sido de
0,25% somente. Eles diminuiram depois de quatro anos as taxas de juros, mas cresceu, dentro dessa nova realidade de
recessdo, ataxade juro rea. Entdo, hoje eu tive a oportunidade de escrever que foi uma queda cosmética. Isso vai
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trazer um prejuizo e retardar ainda mais a retomada do nosso desenvolvimento, porque ndo podemos imaginar, como diz
o Lindbergh, resolver a crise sem a retomada do desenvolvimento.

Entdo, parabéns, Senadora Gleisi. Ficam aqui as minhas sugestdes. Eu vou correr para ver se consigo pegar ainda o fina
dos debates.

Muito obrigada.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Queria agradecer
aV. Ex@ Senadora Vanessa.

SO para que a gente cumpra o Regimento, V. Ex® apresentou a Mesa dois requerimentos. Eu vou ler rapidamente os
requerimentos, antes de passar a palavra ao Prof. Felipe. |sso porque se V. Ex? ndo puder retornar, ndo ficara prejudicada
aleitura.

REQUERIMENTO N° 13, DE 2016

Nostermos do inciso | art. 93 do Regimento Interno, requeiro seja realizada, no ambito desta Comissédo, audiéncia
publica para discutir os efeitos da PEC 241 em tramitacédo no Legislativo Federal. Para tanto, propomos sgjam
convidados a Dr2 Elida Graziane, Procuradora do Ministério Pablico de Contas do Estado de Sdo Paulo, Dr. Ingo
Wolfgang Sarlet, Professor titular da PUC Rio Grande do Sul, Cadeira de Direito do Estado e Desembargador do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e Prof. Heleno Torres, Professor da Faculdade de Direito da Universidade
de Sho Paulo.

Autoria: Lindbergh Farias

Segundo reguerimento:

REQUERIMENTO N° 13, DE 2016

Requeiro, nostermos do inciso |1 do art. 93 do Regimento Interno do Senado, a realizacdo de audiéncia publica com a
presenca dos pesquisadores do |pea Fabiola Sulpino Vieira e Rodrigo Pucci de Sa e Benevides, autores do estudo "Os
impactos do novo regime fiscal para o financiamento do Sistema Unico de Salde e para a efetivagio do direito a satide
no Brasil", como forma de contribuir nos debates desta Comisséo de Assuntos Econdmicos sobre a PEC 241.

Autoria: Lindbergh Farias

Estdo lidos os requerimentos de V. Ex® e n6s vamos deliberar a respeito na proxima reuni&o.
Passo a palavra ao Prof. Felipe.

O SR. FELIPE REZENDE - Muito obrigado.

SenadoraGleisi Hoffmann, Presidentada Comissao de A ssuntos Econémicos, Senadores presentes, imprensa, convidados,
€ um prazer retornar a CAE, ao Senado Federal para mais uma discussdo fundamental para a sociedade brasileira.

Quero aproveitar o momento também paralamentar profundamente a auséncia de membros do Governo, em particular do
Ministério da Fazenda, para promover este debate. Eu acho que a sociedade brasileira perde como um todo. Eu gostaria
de registrar que, apesar do convite, ha ando presenca dos membros do Governo.

O que eu vou fazer na minha apresentacdo de hoje é tentar quebrar em dois pedagos fundamentais. Em termos de
arrecadacdo federal, em se tratando de Governo Federal, € fundamental ndo so falar da parte tributaria, ou sgja, da
arrecadagao, do recolhimento deimpostos e tributos, mas também da parte dos gastos federais, ja que elestém um impacto
fundamental no recolhimento dos impostos e tributos em func&o de crescimento ou de periodos de recessdo econdmica.
Ent&o, vou abordar os dois pontos.

E quanto ao que foi falado aqui anteriormente pelos meus colegas de Mesa, tanto pelo Fernando quanto pelo André, em
grande medida eu concordo com grande parte da agenda de reforma tributéria do que foi discutido aqui. Quero deixar
isso claro.

No contexto da discussdo atual, vocé tem hoje a PEC 241 como uma alternativa de um regime fiscal visando basicamente
estabilizar a divida publica em relag@o ao PIB. Hoje ela esta na casa de 70% do PIB. E na leitura do Governo, dos
relatores dessa proposta, basi camente esse crescimento dadividabrutafoi em fun¢do de um suposto descontrol e dos gastos
priméarios, dai a necessidade de se controlarem os gastos, embora eles ignorem que 20% do PIB representa a politica de
aquisicdo de reservas pelo Banco Central. Ou sgja, a aquisicdo de dolares no mercado. E esse tipo de aumento da divida
nadatem aver com o aumento das despesas primarias. | sso tem de ficar bem claro. Vinte por cento do PIB foi em funcéo
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da politica de aquisicdo de ativos do Banco do Central, que hoje estad em 70%. Se vocé desconta desse 70% do PIB os
20% do Banco Central, vocé tem 50% do PIB de divida.

E outra parte dessa divida significativa foi a politica de transferéncia de titulos publicos do Tesouro Nacional para os
bancos publicos, em particular o BNDES. Ou sgja, hoje o dado mais atual é de cerca que 9% do PIB vocé tem para essas
transferéncias. Ou sgja, cercade 30% do PIB representa umadivida que nadatem aver com apoliticafiscal entdo vigente,
nada tem a ver com o suposto descontrole de contas piblicas. Vocé desconta esses dois tipos de politicas, que podem
ser discutidas no seu préoprio mérito, mas cerca de 30% do PIB de divida nada tem aver com a politica fiscal. E preciso
ficar bem claro.

A PEC 241 vem como umatentativa de controlar os gastos do Governo justamente porque, pelo argumento convencional,
houve esse descontrole por parte do Governo nas despesas primarias, na politica fiscal. E isso os dados ndo mostram.
Isso tem de ficar bem claro.

Ent&o, quando vocé tira esses dados, de 70%, o Brasil cai para praticamente 40% do PIB, um pouquinho mais naverdade,
descontando algumas outras contas, e fica bem em linha de paises que tém grau de investimento, paises emergentes que
tém grau deinvestimento. O Brasil ficanessacasa, apesar do crescimento das despesas obrigatérias ao longo dadécada. Ou
sgja, 0 suposto descontrolefiscal que o Governo tentaempurrar, naverdade, ndo aconteceu. Os nlimeros Ndo mostram i sso.

E para que vem a PEC? Na simulacdo do Governo - e isso € uma simulagdo de mercado também, € um gréfico feito pela
equipe de um dos maiores bancos privados do Pais, o Bradesco -, vocé tem, de 2016 até 2026, a previsdo de que adespesa
total em relac&o ao PIB caia de cerca de 20%, que é o patamar atual, para cerca de 14% do PIB, em 2026. A PEC € uma
regra dez mais dez. Ou sgja, a partir do décimo ano, ela pode ser revista.

E eu peco que os senhores selembrem deste nimero: os 14% do PIB que 0 Governo tentaimpor dagui adez anos porque eu
VOU usar esse nimero parafazer uma comparacdo internacional. V océ tem a simulagdo da despesa por gasto e tem agora,
dagueles 14% em 2026, o que na auséncia de uma reforma da Previdéncia representa os gastos com Previdéncia, salarios
gue é abarra cinza, a barra amarela sdo outras despesas obrigatorias - e entra salide e educacdo - e como o Fernando falou
anteriormente, grande parte dos g ustes por limitar esses gastos serafeita na contaque mais beneficia o gjuste progressivo,
ou segja, em sallde e educacdo. Essa € a que mais paga na auséncia de uma reforma de previdéncia, ela cai cerca de 5,5%
do PIB - patamares atuais - para cerca de 1,77% do PIB em 2026, ou sgja, como 0 proprio Fernando mostrou em sua
apresentacdo, se essa simulagéo realmente acontecer, se a PEC for implementada dessa forma, havera um forte aumento
da desigualdade.

Eu acho muito interessante quando vejo membros do Governo defenderem tanto nas campanhas publicitérias que essa
PEC favorece os pobres, eu gostaria que eles publicamente fizessem isso nos locais em que iSso ira acontecer porque essa
PEC ndo beneficia os pobres, seja na andlise técnica, como o Fernando deixou claro, ela afeta componentes do gasto que
mais tém um impacto nas camadas de renda mais baixa. E o contrério do que o Governo fala e ele fala abertamente que
essa PEC, naverdade, beneficia as populagdes com classe de renda mais baixa.

O que éinteressante também, vou voltar a esse ponto e pego que os senhores se lembrem desse dado, porque vou retomar
esses pontos posteriormente: vocé tem, em despesas discricionarias, uma queda brutal das despesas discriciondarias, sai de
cerca 2,3% do PIB - que é o patamar atual, que ja ndo é um patamar elevado, eu vou falar porque nos eslaides seguintes
-, €la cai para praticamente 0%, 0,3% do PIB em 2026. As despesas primarias serdo fortemente afetadas, elas serdo a
varidvel de guste se a PEC for implementada dessa forma.

O que quero enfatizar hoje é que a economia ndo € uma ciéncia exata, as previsdes falham, os modelos falham. Entéo, é
fundamental tentar usar a experiénciainternacional, o que o mundo fez e o que deu certo paratentar inserir o Brasil nessa
comparagdo. Fazendo essa andlise comparativa, vocé tem agora os dados FMI do lado esguerdo mostrando os gastos do
Governo geral como proporcdo do PIB para as economias avangadas, algumas economias avangadas sel ecionadas, desde
adécada de 50 até 2013.

Ou sgja, no periodo Pés-Guerra as, economias avangadas saem de um gasto total de cercade 17% do PIB, que é maisou
menos o patamar atual da economia brasileira que estd em 20% do PIB, mas dadécada de 50 se sai de 17% do PIB paraas
economias avancadas e se chega a 45% do PIB em 2013. Ou sgja, esse processo de crescimento dos gastos do Governo é
um processo longo que dura pel o menos meio século, ele é gradual, vocé vai construindo institui¢des, vocé reforma o que
nao funcionou, vocé reformao sistemactributario, como foi falado anteriormente nesta M esa, vocé reforma programas que
ndo mais precisam ser implementados, vocé tem outras necessidades publicas, de bens publicos, demandas sociais que
precisam ser atendidas ao longo de décadas, ou seja, vocé vai reformando os gastos para que possa ter um ajuste do tipo
de politica que precisa ser implementada para a sociedade. E quando vocé olha para as economias emergentes - aquela
linha azul do lado direito - vocé sai de 25% do PIB de gasto total do Governo, em 1996, para cerca de 30% do PIB, em
2013, isso para economias emergentes.
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Lembrem que a PEC esta tentando limitar os gastos do Governo para 14% ou 15% do PIB dependendo das premissas do
modelo de simulagdo, no final de 2026. E ai, quando se olha agora para os paises de renda baixa, que € a linha amarela,
eles saem de um gasto total do PIB de cerca de 17%, 18%, no inicio de 1996, para cerca de 25% do PIB em 2012.

Ou sgja, 0 que se tenta impor no Brasil ndo ha paralelo no mundo! O Brasil, com a PEC 241, vai na contraméo das
politicas implementadas no mundo! E isso tem que ser discutido muito seriamente com a sociedade para que € a entenda
as consequéncias dessa decisdo. E uma emenda constitucional, e a mudanca desse tipo de politica requer uma base de
sustentacdo que nao necessariamente ira acontecer nos proximos dez anos. O Brasil se coloca num patamar de gastos,
inclusive, inferior aos paises de renda baixa.

E ai, quando se olha agora al guns outros paises sel ecionados - eu vou mostrar muitos dados para que se possa comparar 0
Brasil em relagdo ao resto -, tem-se aFranga, que élinhaazul, com gasto geral do governo acimade 50% do PIB. Esses sdo
dados do FM|, sdo dados publicos e todos podem fazer download desse banco de dados. A Franga, com 50% de gastos do
PIB! Itdlia, também 50% do PIB, por mais de duas décadas. Reino Unido batendo também 50% do PIB. Estados Unidos,
cercade 40% do PIB. Coreia passou de 20% do PIB, em 1995, para cerca de 30% do PIB.

E vamos olhar um retrato um pouco mais completo. Os paises da OCDE, por exemplo, ou os paises da Uni&o Europeia,
0 grupo dos 21, ou os Estados Unidos, que € alinha azul, quando se olha desde a década de 70 - e agora esta se olhando
0s gastos sociais -, 0s gastos sociais passam da casa de 5%, 10% do PIB para cerca de 20%, 25% do PIB, de gasto social
nos paises avancados.

Ou sgja, 0 desenvolvimento econdmico requer politicas sociais, mesmo nas economias avangadas. E, com a PEC 241,
elimina-se esse tipo de politica econémica. Gostaria de repetir: 0 Brasil vai na contramo da experiéncia mundial, com
a PEC 241! Mesmo com o crescimento econdmico, ha a necessidade de se aumentar os gastos sociais. E isso ndo é uma
posicao minha: esses sdo os dados histdricos disponiveis, tanto para os paises da Unido Europeia quanto para os paises
desenvolvidos. Se se olha para os Estados Unidos ou mesmo para a economia mexicana ou para a Coreia, paises que
recentemente entraram no grupo de paises em desenvolvimento ou em processo de desenvolvimento, e para a maioria
dos paises da OCDE, os gastos sociais liquidos, descontando alguns impostos, sdo cerca de 20%, 25% do PIB - isso €
posicéo de 2011.

Existem mais de 30 paises listados nesse grafico, e ndo vou listar um a um, pois a apresentacdo esta disponivel, e todos
podem olhar esta apresentacdo e, enfim, tirar as suas proprias conclusdes. Na maioria dos paises da OCDE, os gastos
sociaissdo cercade 20%, 25% do PIB. Com aPEC, osgastostotais, no Brasil - no caso daquelasimulagéo no formato atual
-, passardo para cerca de 14%, 15% do PIB. E um experimento de politica econdmica nunca antes visto nas economias! E
um experimento que o Brasil estafazendo e isso tem que ficar claro! Porque ndo existe paralelo no mundo o que o Brasil
faz com esse tipo de proposta constitucional.

E ai setem - € 0 mesmo dado - o gasto social do Governo Central. Ou sgja, no processo de desenvolvimento, tem-se a
Asia Emergente no eixo esquerdo, e tem-se, a0 longo da Gltima década, de 2002 até 2013, que sf0 as barras mais claras
do lado esquerdo até as barras mais escuras do lado direito: Asia Emergente, a América Latina Emergente. E o Brasil
fica naguele processo de desenvolvimento bem atras da Europa Emergente, dos Paises N6rdicos, e mesmo da Zona do
Euro em termos de gastos sociais.

Ou sgja, 0 Brasil ndo é nenhumajabuticaba, quando se fala dos crescimentos dos gastos sociais no Brasil como sendo uma
coisafora do padréo. Naverdade, o Brasil seguia um processo de desenvolvimento histérico pelo qual outras economias
também passaram.

Esse gréfico, paramim, € um dos mais claros. Paratentar mostrar o que a PEC significa, eu vou voltar para aguele nimero
da simulagdo. Em 2026, cerca de 14% do gasto do Governo, 15% de gasto do PIB sera o gasto total.

Eu peguei a base de dados do FMI de outubro, que esta disponivel na rede. Com uma base de 191 paises de gasto total
em relacdo ao PIB - sdo 191 paises nesse banco de dados -, € possivel fazer uma simulag@o bem simples; eu sO selecionei
aqueles paises que, em 2014, tiveram um gasto menor que 16% do PIB - foi o que eu fiz. Peguei a base de dados do FMI,
fui até 2014 e selecionel aqueles paises que tiveram um gasto menor ou igual a 16% do PIB. Por que menor ou igual a
16% do PIB? Porque € exatamente o que a PEC quer fazer ao final de 2026: que o Brasil tenha um gasto total de 14%
do PIB. Ent&o, o meu objetivo foi tentar comparar o Brasil, daqui a dez anos, com os paises que tém um gasto parecido
hoje. Gostaria de repetir: sdo 191 paises.

Eu quero mostrar para os senhores a lista de paises em que o Brasil ficarainserido, caso a PEC passe no formato atual.
Os paises que, hoje, tém um gasto menor ou igual a 16% do PIB - os dados do FMI sdo de 2014: Bangladesh, Congo,
Guatemala - de nenhuma forma estou falando sobre esses paises de maneira pejorativa; claro deixar isso bem claro -, Ir§,
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M adagascar, Nigéria, Sud&o e Turcomenistio. E nesse clube que o Brasil entracom aPEC 241. E umabase de 191 paises.
Sobram apenas 11, na base de dados do FMI, que tém um gasto menor ou igual a 16% do PIB.

Isso tem que ficar claro para a sociedade, porque o Brasil ndo so vai na contramé&o do mundo de paises que passaram por
um processo de desenvolvimento, como mostrei anteriormente - Europa avangada, paises desenvolvidos que passaram
pelo seu processo de crescimento econdmico com aumento de gastos sociais muito forte e de gastos totais do Governo
em relacdo ao PIB muito forte -, o Brasil ndo s6 sai desse clube de crescimento, com equidade social, com reducéo de
desigual dade de renda e de riqueza, como também entra para um grupo de paises em que ndo ha garantia nenhumade que
todos os pressupostos garantidos na Constitui¢&o brasileira de 1988 ser&o atendidos.

Naverdade, a PEC 241 condenao Paisao retrocesso. A PEC, nosmoldesatuais, colocao Paisno retrocesso e nacontraméo
do que foi feito no mundo. Isso n&o é umateoria, ndo é um modelo que eu fiz. E uma experiénciainternacional de gastos
de paises que passaram por processo de desenvolvimento. O Brasil entraria nesse grupo de 11 paises. Talvez, daqui a 12
anos, o Brasil sgja 0 12°, mais um nesse gréfico.

E ai o Brasil perde, em questdes macroeconémicas, outro componente fundamental. Ha, agora, a taxa anual média de
crescimento da participacdo do gasto socia no PIB, por paises, entre 2012 e 2013. Por exemplo, em periodos de crise, 0
gue é outro agravante - a PEC ndo distingue periodos de crise e periodos de crescimento econdmico -, como em 2008,
2009, quando ocorreu uma das maiores crises do capitalismo, desde a grande depressdo de 1929, praticamente todos os
paises adotaram politicas para tentar oferecer um contrapeso para as quedas dos gastos privados - todos eles. E o Brasil
ndo foi excegéo.

Naverdade, o crescimento dos gastos, arespostaa crise brasileira, foi um dos menores quando comparado, por exemplo,
a Europa Emergente, aos Paises Noérdicos, & Zona do Euro, & Asia Emergente. E o Brasil perde essa arma contraciclica
com a PEC 241.

Eu quero entrar rapidamente na base legal, para regras fiscais. Esse € um dado do relatério do FMI. Nao é meu dado, é
um relatério publico, estd na minha apresentacao.

Eu gostaria que 0s senhores olhassem para o lado esquerdo do gréfico, sdo as regras para gastos.

Paises que adotaram regras para gastos, sgja do lado esquerdo, os avancados ou os emergentes. Os emergentes sio
representados pela sigla EMDCs. Em nenhum desses paises, sgja 0 avangado ou o emergente, que adotaram regra de
gastos, em nenhum deles adotou-se uma regra constitucional, uma emenda constitucional, em nenhum deles. Essa € uma
base de dados do FMI, é um relatério do FMI.

Ou sgja, falou-se muito em anomaliano inicio dessareunido, anomaliaé essaPEC 241, sgjanabaselegal, sgjano desenho
da PEC 241 atual, indo na contramao da experiéncia mundial. N&o ha paralelo, adotar uma emenda constitucional para
uma regra de gastos, sgja em paises emergentes ou avangados.

Nesse mesmo estudo do FMI mostra o seguinte, de que ndo ha davida - e essafoi a minha posi¢ao, escrevi artigos sobre
esse ponto - de que o Brasil precisade um novo regimefiscal. Eu concordo que existem abusos no orgamento, que existem
gastos ineficientes, que existem desperdicios no or¢camento, mas isso em nada a PEC vai tratar, ela simplesmente limita
0s gastos.

A analogia que eu gosto de usar € a seguinte, 0 pai ou a mae, que gosta de limitar a mesada para o filho, acreditando que
limitando a mesada, o filho, ent8o, a partir dai, vai usar a sua mesada de forma mais eficiente. Aqueles que tém filhos
sabem que ndo ha nenhuma garantia de que isso va acontecer, ou sgja, 0s gastos estardo limitados, como os filhos iréo
gastar esses recursos, esse limite, em nada impede que ainda continue havendo abusos, enfim, desperdicios dentro do
orcamento. Entdo, quero deixar isso bem claro. Aqueles especialistas em gestéo publica e orcamento piblico sabem que
ameralimitacdo de gastos em nada garante que vocé vai trazer ganho de eficiéncia para os gastos publicos, isso tem que
ficar bem claro também. Esse nem &, inclusive, o melhor mecanismo para se trazer a maior eficiéncia e transparéncia na
gestdo do orcamento publico.

E ai vocé tem, agora, paravoltar para os dados do FMI, quando o pais adota regras fiscais...

(Soa a campainha.)

O SR. FELIPE REZENDE - ... 0 que acontece é que os itens que sdo frequentemente excluidos da proposta de
regras de gastos sd0 0s gastos que sdo sensiveis ao ciclo econdmico. Ou sgja, vocé tem periodos de recessdo, de
crescimento econdmico e periodos de recessdo particular, 0s gastos sobem automaticamente, gastos com seguro-
desemprego, transferéncias para Estados e Municipios para lidar com as consegquéncias da crise. Esses sdo mecanismos
de estabilizacdo macroecondmica que foram basicamente desenvolvidos no Pés-Guerra, sdo fundamentais para trazer a
estabilidade das economias de mercado.
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E, por isso, vocé exclui desse componente da regra fiscal o componente ciclico. Essa foi, inclusive, a posi¢éo do atua
Presidente do Banco Central, o entdo economista-chefe do Ital, que fez uma proposta de um novo gjuste fiscal com base
em regras fiscais gjustadas pelo ciclo ou as chamadas regras fiscais estruturais, metas estruturais para o orgamento. E
ndo h& nenhuma dificuldade hoje, falou-se muito em alternativas & PEC 241, hoje, tanto nesta Casa, tanto no Senado
guanto na Camara dos Deputados, ndo levaria muito tempo para introduzir uma clausula dentro da PEC 241 e dizer o
seguinte; “Temos como inserir 0 mecanismo que iremos adotar, as metas estruturals para o orcamento”. O Ministério
da Fazenda j& cal cula esses dados para 0 Orgamento brasileiro. O Banco Central j& utiliza esse tipo de técnica nas suas
préprias avaiagdes, nas suas deliberactes.

O FMI calcula, para a economia brasileira, as metas estruturais, o resultado estrutural para o gasto do Governo. Entéo,
ndo ha nenhuma dificuldade técnica de se implementar isso, ou sgja, conseguiria implementar - e a proposta agora vem
para 0 Senado - uma clausula em que se consegue fazer isso. Essa clausula, inclusive, foi defendida pelo atual presidente
do Banco Central, economista-chefe do maior banco privado do Pais, que defendeu esse tipo de regime fiscal.

Outro componente que voce exclui das regras fiscais € exatamente investimento publico. E fundamental! Existem gastos
e gastos dentro do Orgamento, ndo se pode comparar os desperdicios, aumentos improdutivos em areas que ndo sdo
prioritérias com areas que sdo fundamentai s para o desenvol vimento econémi co, como, por exemplo, infraestrutura. Entéo,
vocé exclui esse item do or¢camento. E vocé tem, no banco de dados, os paises que adotaram esses tipos de clausulas.

Vocé tem, no mesmo estudo do fundo, dentre os paises que adotaram regras de gasto, essa seta indicando: para cima,
indica que o regime de gastos é pro-ciclico, ou sgja, aumenta o crescimento, aumenta os gastos; ou contraciclico, ou sgja,
no periodo recessivo, aumentam-se 0s gastos.

Em praticamente todos os paises, sejam emergentes ou avancados, em todos eles que adotaram regras fiscais, 0 gasto do
governo tornou-se contraciclico, anticiclico, e isso é fundamenta paraagestdo macroeconémica. E, com a PEC 241, ndo
ha esse componente. Ou sgja, € como venho falando, ndo sou contrério aideia de um controle de um regime fiscal, mas,
nos moldes atuais, o desenho da PEC 241 é extremamente falho, vai contrério a qualquer item se olharmos a experiéncia
mundial ou mesmo a questdo béasica de gestdo macroecondmica.

E agora, voltando para um dado também do proéprio Ital, vocé tem a arrecadacdo federal do lado esquerdo; no eixo
horizontal, vocé tem o crescimento do PIB - crescimento em periodos recessivos; vocé tem que a politica fiscal, a
arrecadacdo, em particular, € extremamente sensivel ao crescimento econdmico.

A recessao brasileiracomegaem meados de 2014 com aquedado produto, rendaelucros, principa mente, salariostambém,
e hdumaforte queda da arrecadacao federal, isso ndo € surpresa paraninguém. A arrecadagdo cai muito fortemente, isso
€ uma caracteristicado Orcamento; em particular, o brasileiro € muito sensivel ao ciclo econdmico. Entéo, vocé tem esse
componente.

E, do lado da despesa federal ... Esses s@o os bancos de dados entre 2004 e 2014, ou sgja, 0 comportamento dos gastos
do Governo em relagéo ao ciclo econémico, periodos de crescimento ou periodos recessivos. E é bem interessante que o
entédo economista-chefe do Banco I tal aponta que essa caracteristicado gasto federal é gravissima, ou sgja, o gasto federal
€ basicamente 0 mesmo, apesar da fase do ciclo econdmico, e essa ndo é uma caracteristica desgjdvel nos orgamentos
publicos, principalmente no orcamento federal.

O que vocétem quefazer parao orcamento federal, para as despesas federais é ter esses pontos de umaformanegativa, ou
sgja, ter, com o crescimento do PIB, uma queda dos gastos do Governo e, com uma gqueda do PIB, o0 aumento dos gastos
do Governo. E isso ndo é o que acontece no regime fiscal atual e ndo sera o modelo pela PEC 241. Continua da mesma
forma. Esse mesmo modelo que o atual Presidente do Banco Central disse que é falho, a PEC continua insistindo nesse
mesmo model 0, nesse mesmo tipo de gestéo or¢amentéria, com uma péssima composi ¢ao, Ndo SO COM a composi ¢ao, mas
com péssimo comportamento dos gastos federais em relagéo ao ciclo econdmico, e isso tem que ficar bem claro.

Aqui vemos que a arrecadacgdo federal, de novo, muito sensivel aos ciclos econdmicos e também a posi¢ao do banco.

E ai um outro ponto que é uma anomalia muito grande para a PEC n° 241, é que vocé ndo tem uma clausula de escape.
Em todos os paises que implementaram, sejam avancados ou emergentes, hd esse componente, adota-se uma clausula de
escape. E fundamental. Vocé tem fases de incerteza, vocé pode ter periodos em que vocé tem doengas, enfim, eventos
imprevistos, catastrofes, momentos em que voceé precisaria de uma clausula de escape bem definida justamente para dar
transparéncia ao orcamento e para a gestéo publica. Para ndo recorrer a créditos extraordinérios, enfim, a mecanismos
gue ndo sdo, embora possam ser legais, transparentes, uma governanca bem definida, vocé evita isso com clusulas de
escape bem definidas.
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E ai qual é o impacto da regra de gastos dos paises emergentes? Como eu disse, eu gosto muito de trazer os dados para
0 debate para que a sociedade faga as suas escolhas. O gque aconteceu com 0s paises emergentes que adotaram aregra
de gastos? Qual foi a posi¢do que o FMI, a conclusdo a que o préprio fundo chegou? Ele diz o seguinte, que as regras
de gastos sdo associadas a uma queda significativa do investimento apenas em economias emergentes. Ou sgja: entre
0s paises que adotaram a regra de gastos, sejam paises avangados ou emergentes, apenas nos paises emergentes vocé
observou umaqueda do investimento publico. Essaé umaconclusdo do proprio Fundo Monetario Internacional. E ai vocé
tem aqui um modelo deles, é o grafico mostrando essa conclusdo, essa afirmagao, que mostra, do lado esquerdo, a forte
gueda do investimento, apds aintroducdo de regra de gastos. Ou seja, ndo s6 como foi apresentado anteriormente, a PEC,
no formato atual, acaba penalizando a &rea do gasto que tem um papel extremamente progressivo, como 0s técnicos do
| peaaqui deixaram muito claro, mas também elatem um componente adicional que € penalizar osinvestimentos publicos,
principalmente em infraestrutura, com a adocdo de regra de gastos.

E por queisso éimportante? Olhem aexperiénciamundial, abarraamarelasdo os paises emergentes, ao longo das décadas,
desde adécadade 70 até o periodo maisrecente, 2009 a2012. Os gastos emergentes com investimento publico ficam acima
de 5% do PIB namédia. Lembrem daquela simulag&o do banco mostrando que as despesas discricionérias do orcamento
brasileiro ficardo préximas da casa de 0% do PIB, naverdade 0,3% do PIB.

Os emergentes hoje gastam em média mais do que 5% do PIB em investimento publico. O Brasil tiraisso daagenda, tira
esse componente do orcamento federal, o Brasil ndo maisirainvestir. E haum outro dado que eu gosto de mencionar. Faco
parte de um grupo de pesquisa liderado pela Universidade de Columbia, e a pesquisa € justamente tentar entender como
gue paises do mundo financiaram infraestrutura. E hdum dado interessante que diz 0 seguinte; para 0s paises emergentes,
cerca de 70% do investimento em infraestrutura foi feito através do orcamento publico ou banco de desenvolvimento.
Setentapor cento! Essa € uma caracteristicado investimento em infraestrutura. Eu estou falando dos chamados greenfield
investments, aguel es que vocé comega do zero e monta, mas ha riscos operacionais, ambientais, regulatérios, enfim, antes
de chegar na construcé@o do empreendimento propriamente dito.

Isso ficar&dforadaagenda, ou sgja, haverdinvestimento privado no Brasil? Haverd, sem divida. Os outros 30%, mas muito
aquém do desenvolvimento da economia brasileira, e 0 Brasil novamente condena também por esse lado a economia a
um retrocesso.

E por que isso € importante?

Haum dado agora do Férum Econdmico Mundial sobre competitividade. No eixo ho eixo vertical, € mostradaa qualidade
dainfraestrutura para paises nesse banco de dados. No eixo horizontal, € mostrado o PIB per capita. N&o é muito dificil
fazer a correlag8o entre a melhoria na qualidade da infraestrutura com o crescimento do PIB per capita. Ou seja, onde ha
umainfraestrutura melhor, portos, aeroportos, rodovias, ferrovias, vocé conecta mercados, diminui pregos, hi a escoacéo
da producdo, melhora a exportacdo. Enfim, ha toda uma externalidade positiva, como eles gostam de dizer, que beneficia
esse tipo de investimento.

(Soa a campainha.)

O SR. FEL I PE REZENDE - E hapaises quetém qualidade deinfraestrutura, elaaumentae haaumento do PIB per capita.

E o Brasil, gostaria de enfatizar aos senhores, esta bem no cantinho da tela, até coloquei um circulo vermelho. O Brasil
ali préximo até da Venezuela. Esse € o0 patamar atual.

E, com a PEC 241, sai daagenda praticamente o investimento publico em infragstrutura. E investimento em infraestrutura
que estou falando aqui € o tipo de investimento que ou o investidor privado requer e demanda garantias do governo,
gue praticamente se torna investimento publico, dadas as garantias exigidas, para justamente mitigar esses riscos do
investimento, ou ele ndo vem. Essa é a experiéncia. Essa é parte do grupo de estudo. Ou sgja, 0s riscos sdo téo grandes -
voceé esta falando de projetos que duram 30 anos - que, em sua fase inicial, ha um fluxo de caixa extremamente negativo.
Vocé tem riscos ambientais, regulatérios, riscos politicos, que o setor privado ndo assume geralmente. Ele assume riscos
em diferentes fases do investimento em infraestrutura. Eu tenho isso mapeado no estudo que sera apresentado numa
reunido no ano que vem em Washington. O investidor privado entra em determinadas fases, quando grande parte do risco
foi mitigado. E isso de novo sai da agenda brasileira.

E por que isso é importante? Porque o investimento brasileiro piblico, antes da PEC, ja era baixo. E grande parte desse
investimento foi feito basicamente pelas empresas estatais, basicamente Petrobras. Ele ja era baixo. E, com a PEC, a
situacdo fica num quadro muito preocupante. E por que isso € importante? Ha um relatdrio de uma consultoria chamada
Mckinsey que mapeou o estoque de infraestrutura no mundo. Ela tentou medir todos os ativos de infraestrutura, portos,
hidrovias, ferrovias, enfim. O Jap&o esta do lado direito, mas vocé tirando o Japdo e o Brasil, amédiamundial do estoque
de infraestrutura é de cerca de 71% do PIB. Ha nesse gréfico a Africa do Sul com mais de 80% do PIB de estoque de
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infraestrutura; Italia, China, Espanha com 75%; Alemanha com 71%; Estados Unidos com cerca de 64%; Reino Unido
com 57%; o Brasil naquele cantinho ali, do lado esquerdo, com 16% do PIB. Esse é 0 estoque de infraestrutura no Brasil.
Ou sgja, ha um déficit de infraestrutura enorme, e, com a PEC 241, o Brasil fica condenado ao retrocesso pelo menos
para os proximos dez anos. Esse déficit de infraestrutura ndo sera abordado na agenda econdmica que o Governo atual
tentaimpor para o orcamento federal. E ndo é o tipo de investimento que o setor privado faz como um todo. Ele precisa
de um parceiro, precisa do governo como parceiro.

E para falar agora da parte da questdo tributéria, ha o recolhimento de impostos e gastos sociais - ndo vou me estender
aqui, jafoi muito falado

E, para a América Latina, vocé tem aqui os impostos indiretos como o Fernando falou. O problema € arenda, que € a
barra azul, paraa América Latina, que é aquela barra terceira da esquerda para a direita no grafico do lado esquerdo, que
€ muito baixa. Um sistema extremamente desigual, regressivo, que taxa pouco arenda.

Entdo, vamos abrir esse banco de dados para expandir na andlise que o Fernando fez, e ele fez uma andlise basicamente
focada no Brasil. Quero agora pegar o dado Brasil e comparar com o mundo, para que se cologque em perspectiva o que
fazemos aqui no nosso Pais.

Paraabaserenda, o Brasil tribunamenos que amaioriados paisesdaOCDA. Eleestalanapontao Brasil, aquele verdinho,
cerca de 5%. E a cargatributéria sobre arenda, lucro e ganho de capital. E um dos que menos tributa.

Ou sgja, ndo h4, com a PEC 241, nenhuma tentativa de regime fiscal, ndo é isso. O objetivo é apenas reduzir o tamanho
do gasto do Governo em relacéo ao PIB, sb. Porque, se houvesse uma tentativa séria de um novo regime fiscal, todos os
componentes estariam na pauta de discussdo. E ndo € isso hoje 0 que acontece.

O Brasil, por qualquer dado que vocé olhe, sempre esta nos extremos, infelizmente, das noticias negativas.
Esse € um dado da Receita Federa publicado recentemente. O Brasil inclusive abaixo de Turquia na quest&o renda.

E quando se fala nesse ponto, fala-se que o Brasil vai na contramédo do que o mundo experimentou. N&o, isso ndo é
verdade. A contraméo € que o Brasil ndo taxa essa faixa, esse componente. Essa é a contramdo. Como o Fernando falou,
h& 18 anos el e bate nessa tecla e nada mudou.

Enguanto isso, para a base de bens e servigos tributa mais. S0 que para essa base de bens e servigos € extremamente
regressiva. 1sso ficou claro nas apresentagdes hoje pel os meus colegas de Mesa.

E o Brasil agora se tornaum dos campedes. O Brasil € sempre o Pais dos extremos, infelizmente. E se 0 Governo quisesse
realmente adotar uma reforma tributaria ou um regime fiscal sério, esses componentes estariam dentro da proposta de
emenda constitucional atual.

E vocé tem despesas com juros. Eu peguel a média de 1997 e 2014 paratentar tirar alguns regimes monetérios, e o Brasil
de novo é um dos campedes em pagamentos de juros. N&o justifica, ndo tem nada aqui. V océ pode comparar paises com
divida maior que a brasileira e que pagam juros inferiores. Paises com umainflagdo maior que a brasileira pagam juros
inferiores e ainflacdo esta fora de controle. Vocé pode fazer qual quer tipo de combinacdo. N&o ha nenhuma justificativa
tedrica para esse tipo de comportamento.

E o Brasil continua com esse tipo de politica de adotar juros elevados.
Entdo, eu quero finalizar, e esse € o Ultimo dado que gostaria de apresentar atodos 0s presentes.

E uma simulago feita agora pelo Bradesco que diz o seguinte: o pico de tudo o que a economia brasileira produziu
aconteceu em 2014. E apartir dai, a contragdo seinicia. O Brasil passa por uma das piores crises da sua historia.

O que se esta discutindo hoje ndo é crescimento.

Nessa simulacdo, alinha pontilhada é o dado de mercado, é o Relatdrio Focus, que é a expectativa de mercado, que, diga
se de passagem, € sempre otimista. Essas previsdes sempre sd0 equivocadas. Se vocés quiserem se divertir um pouco,
olhem os relatérios de bancos, enfim, de mercado no inicio do ano e comparem com o que aconteceu no final do ano. E
impressionante como eles falham nas suas previsdes.

Aqui temos que até 2021, pelo menos, até um pouco mais, o Brasil comega a retomar o que ele perdeu. 1sso ndo é
crescimento. Esta retomando o terreno que foi perdido. O Brasil s comegaria aretomar uma linha de tendéncia, alinha
de 2014, a partir de 2023, 2025, 2026, mais de uma década. O Brasil esta condenado, com os tipos de politicas que estéo
sendo discutidos hoje, a mais de uma década perdida, com o agravante de um forte crescimento da desigual dade de renda,
porgue o tipo de gjuste dos gastos que irdo acontecer € naguelas contas que mais tenham o impacto progressivo, como
salde e educago.
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Entdo, gostaria que isso tudo fosse analisado e gostaria de enfatizar, novamente, que lamento profundamente a auséncia
de membros do Governo, em particular do Ministério da Fazenda, para discutir esse tipo de informagao.

Eu gostaria de terminar por aqui. Muito obrigado. (Palmas.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Muito bem. Agradeco
a0 Prof. Felipe.

Bom, primeiro queria s agradecer aqui a presenca dos representantes do Sindicato dos Trabal hadores das Instituicdes
Federais de Ensino do Estado de Goiés, que estdo aqui, dos representantes da Central Unica dos Trabalhadores, da
Confederacao Nacional dos Transportes, da Confederacdo dos Trabalhadores no Servigo Pdblico Municipal e da Frente
Brasil Popular. E também agradecer as inlmeras contribuic¢fes que tivemos de quem nos assiste pela TV Senado e nos
ouve pela Radio Senado. Sdo muitas contribuicfes. Eu estava lendo um pouco aqui. Acredito que muitas delas foram,
inclusive, respondidas durante a apresentacéo que vocés fizeram agui na CAE. Em todo caso, nds as temos anotadas e
vamos tentar entrar em contato com as pessoas que contribuiram.

Agora, eu queria abrir a palavra e passar para o Senador Lindbergh Farias, que é o autor do requerimento.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RJ) - Primeiro, eu queria
cumprimentar a Presidente por esta audiéncia publica. Eu acho que as trés participacdes aqui dos convidados foram
excelentes.

Essa PEC € de umairresponsabilidade social impressionante. |sso aqui é barbarie. Eu tenho dito: nés estamos enfrentando
uma segunda ofensiva do neoliberalismo na América Latina, com todo o seu receituério de privatizacdo, mudanca da
politica externa, retirada de direitos. E eu disse: j& houve a primeira ofensiva agui na América Latina. E eles ndo ficaram
muito tempo, porgque o aumento da desigual dade foi tamanho que o povo se levanta. Eles estdo cometendo 0 mesmo erro
da primeira ofensiva neoliberal aqui na América Latina. E so olhar a situacio da Argentina. Cada vez mais trabal hadores
se levantam pelo aumento do desemprego. H& aumento da pobreza na Argentina. E aqui nds estamos discutindo essa
barbaridade, essaloucura

E, a0 contrério do que falou 0 Senador do PSDB, esse debate esta junto. Discutir tributagdo progressiva e PEC 241 tém
tudo a ver. E a mesma discussio.

Eu queria comegar falando sobre crescimento, que o Felipe abordou bastante. Eu estou também convencido. N6s vamos
ficar aqui em um periodo de longa estagnacéo, porque € uma maluquice. NOs estamos com 8% de recessdo em dois anos,
guase 8%, e ninguém esta discutindo como recuperar o crescimento econdmico, como recuperar aeconomia. Esse debate
esté interditado. O debate do Pais é s a questéo fiscal. O nome disso € loucura. Nés temos economistas liberais aqui no
Brasil. Por isso, eu falava nessa direita latino-americana. Esses economistas liberais brasileiros sfo de uma radicalidade
impressionante. Eles va0 estourar o Pais. E interessante até ver no debate entre economistas que ha alguns...

Ha um economista que trabalha agui no Senado, o Felipe Salto, que é ligado ao Senador José Serra, que tem uma viséo
diferente daminhae do que temos defendido aqui, mas até esses estdo dizendo: puxa, € umacontragéo muito grande. Eles
estdo falando em superavit primario de 6 a 7% do PIB ao final de 20 anos, até eles estdo dizendo isso. A Monicade Bolle
também fez um artigo com o Felipe Salto, trazendo essas preocupages.

Mas vejam bem, hdum erro aqui naorigem: vocé colocar o problema que estamos enfrentando, a situagdo fiscal, como se
fosse um problema de excesso de gastos € uma loucural N&o foi isso 0 que houve. Vamos 14, tivemos superavit primario
em todo esse periodo até 2013, tivemos déficit em 2014. Qual foi o déficit? O primario, foi de 0,6; o nominal, foi de 6,7,
ou sgja, 6,1 foram de pagamento dejuros e 0,6 de despesas primarias. Sevocé vai para2015, tem algo em torno de 10,34%
de déficit nominal, sendo o pagamento de juros 8,5%, menos de 2% do gasto primario. Ai, vamos olhar 2015. Alguém
acha que, em 2015, gastamos muito neste Pais? | sso € umaloucura.

Em 2015, tivemos um gjuste, que, a meu ver, foi um dos graves erros cometidos, um gjuste draconiano, conduzido pelo
Ministro Levy, de 2,3% do PIB. O problemanao foi excesso de gasto, muito pelo contréario, ele fez um ajuste que derrubou
aeconomia. O problemafoi frustragdo de receitas e aumento do pagamento de juros, porque saimos de 4,5% do PIB, em
2012, 2013, para 8,9% do PIB. Entao, o problemafiscal esta ai.

Agora, achel muito interessante quando o André Calixtre trouxe aqui os multiplicadores, porque aqui, no Brasil, e até
no Senado, esse debate é permeado por muita ignoréncia, porque as pessoas acham, falam : "Ah, ndo..." As pessoas ndo
sabem o peso do gasto publico no crescimento da economia. E esse dado multiplicador éinteressante, ou seja, 1% do PIB
amais do gasto em educacdo, significa 1,8% a mais em crescimento econdmico.

Entdo, na verdade, hoje, em uma recessdo deste tamanho, em que as familias ndo gastam, as empresas que estéo
endividadas também ndo gastam, s6 hdum jeito de sairmos desta crise econdmica agora: gastando. Vou falar umapaavra
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proibida aqui, gastando mais, fazendo mais investimento publico, ampliando gasto social. S6 desta forma, porque a
situacéo fiscal sO se resolve quando a economia esta crescendo. O Lula pegou a divida liquida em 60% do PIB, trouxe
para 34% do PIB porque a economia estava crescendo.

Entdo, estamos construindo uma légica, vamos ficar presos em um circulo vicioso, que é 0 seguinte: gjuste fiscal, a
economia continua estagnada, frustrac&o de receita, e vamos ficar presos nisto aqui.

Ent&o, quero, primeiro, falar da loucura que é este debate. Temos de tentar criar uma frente nacional para colocar uma
estratégia, apresentar uma estratégia de retomada do crescimento econdmico no Pais. Essa, sim, deveria ser a grande
preocupagdo nacional, mas o debate esta interditado.

O Fernando Gaiger trouxe um mapacom o gasto social em relacdo ao PIB, que € um mapaque vai mostrando o seguinte: na
verdade, todos sabemos que existem duas formas de combater a desigual dade: na hora da arrecadacdo e na hora do gasto.

E o que foi feito nesse Ultimo periodo no Pais foi diminuir a desigualdade com o aumento do gasto social, muito
investimento, aumento o gasto social. Foi essa atransformagéo que houve, em especial nos anos do Lula

O que eles estdo querendo fazer aqui € aém de ndo mexer na questdo tributéria, que poderia também diminuir a
desigualdade, est&0 querendo destruir e aumentar a desigualdade, destruindo justamente o gasto social. E isso que esta
por tras dessa PEC aqui, a destruicdo do Estado social brasileiro.

E agui ndo adianta, eu vejo muito sofisma nesse debate. Eu vejo Senador dizendo o seguinte: "Ah, ndo, nds sO estamos
colocando um limite pelainflagdo. Aqui a gente vai ter ampla liberdade de dizer se vai cortar aqui ou cortar ali." Nao &
verdade. Quando a gente abre 0s nimeros, vemos que temos a previdéncia, que € algo hoje em torno de 8% do PIB, que
s80 R$500 bilhdes; nos temos salide, R$100 bilhdes; e educacdo, R$100 bilhdes. E temos poucas rubricas, Ministério da
Cultura, Ministério de Ciéncia e Tecnologia. Infelizmente o orgamento € um orgamento muito pequeno. Entéo, vocé ndo
mexe nos juros, No pagamento de juros, porque esse ai ndo pode mexer. Entdo vocé vai ter que cortar aqui.

O Felipe, eu queria até que ele explicasse, naquel e gréafico que ele apresenta, da previdéncia, se a subida de 8% para 9%
do PIB jaé com simulagGes de uma possivel reforma da previdéncia.

Mas o fato € que todos os economistas que tém vindo aqui, por questdes demograficas, tém dito o seguinte: o gasto com
aprevidéncia, com reformaou sem reforma, vai crescer, vai crescer. Ent8o, previdénciavai crescer. Vocé vai esmagar o
qué? Vocé vai esmagar centralmente educacdo, salide e varios outros programas de outros ministérios.

E aqui, quando a gente fala do gasto e do aumento do gasto priméario do Governo, nesse Ultimo periodo de 2003 a 2014,
estd muito claro onde foi 0 aumento do gasto em relagdo ao PIB. Néo foi pessoal. Nao foi pessoa. Foi aqui, olhem:
"Transferéncia de renda as familias." Aumentou. Aumentou. Em 2003 era 1,4% e passou para 2,2%. Transferéncia de
rendaas familias, nds estamos falando de beneficio previdenciario, que passou de 0,6% para 1% do PIB. Abono e seguro-
desemprego cresceram. Bolsa Familia cresceu. Investimento cresceu pouco, de 0,9% para 1,1%. Entdo eles sd tém um
caminho, que é cortar isso aqui. N&o adianta enganar.

E falo também mais - e desculpa, o tempo todo, Felipe - do impacto no crescimento econdmico, porque a gente sabe, para
recuperar o crescimento econdémico aqui, 0 consumo das familias representa quase 63% do PIB. A gente sabe que, em
investimento, estamos tendo uma queda do tamanho do mundo. Consumo do Governo, que corresponde a 20% do PIB,
esta destruido com essa politica de austeridade. Agora, o consumo das familias, que representa 63% do PIB, na minha
avaliacdo, com a PEC n° 241 e com a reforma da previdéncia, vai ser impactado mesmo, porque quando vocé quer tirar
avinculagdo do salario minimo de beneficios previdenciarios, quando vocé mexer na regra do BPC (BPC € para idoso
com mais de 65 anos, para pessoa com deficiéncia e quando tem renda familiar de um quarto do salério minimo), entdo,
guando voceé tira esse recurso - € aquilo que o Lula dizia popularmente, "colocar dinheiro na méo do pobre, porque ele
val paraaeconomia’ - vai haver um impacto muito grande aqui no consumo das familias, com diminuicéo de recurso de
salide e educacdo também, porque salide e educacdo publicas é salario indireto do trabal hador.

Ent&o, vejo agui que estamos caminhando em direcéo aumaloucuratéo grande de destruic¢ao do Estado social, de aumento
da desigualdade social gigantesco. Ou sgja, ndo fizemos nada na area tributaria.

Agora, naquilo que avancamos para diminuir a desigualdade pelo gasto social, eles estdo querendo destruir. E aqui é onde
entro no ponto: acho que temos que apresentar também aqui no Senado; fazer o debate; tentar esclarecer a populagéo
sobre o que €isso. Eu acho que foi muito importante o Felipe trazer esses dados internacionais de gasto aqui, dos gastos
pelos paises. gasto primario, gasto social, porque também é importante aquele mapa que mostra os paises que gastam
menos de 16% do PIB.

Agora, acho que a temos que apresentar, Senadora Gleisi - nds, da oposicéo - também propostas aternativas. Somos
totalmente contra a PEC 241, mas apresentar debate sobre uma meta fiscal estrutural, ou sgja, tirarmos os ciclos
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econdmicos. 1sso que esta acontecendo aqui, nos estamos proibindo qualquer Presidente da Republica de fazer politica
anticiclica. Nés estamos vendo isso desde o impeachment. E uma maluquice completa. Nos estamos proibindo,
criminalizando fazer politica anticiclica.

Eu sempre cito o primeiro-ministro do Canad4, Justin Trudeau, que foi eleito com o discurso: "Eu quero fazer déficit
durante trés anos, porque quero recuperar a economia’ e 0 povo aprovou aquilo. O que € mais grave nesta PEC, que é
antidemocrética, é que vocé pode eleger um Presidente da Republica, dizendo que quer ampliar recurso na educagéo,
gue quer ampliar recurso na salide, que quer colocar 0 emprego como uma questdo prioritaria - para isso tem que ter
politica anticiclica - e o Presidente da Republica é eleito e ndo pode executar, porque tem uma PEC, tem uma maioria
constitucional estabelecida. Entdo, € uma regra também extremamente antidemocratica.

Estdo querendo fazer aqui no Brasil 0 que ja fazem na Unido Europeia, porque o povo na Grécia foi para o plebiscito e
disse "ndo" as politicas de austeridade. Eu pergunto aos senhores de que valeu? Nao valeu nada, porque & quem decide
ndo é mais a soberania popular, quem decide sdo os tecnocratas da Troika. N&o ha nem politica monetéria nem politica
fiscal no pais. Aqui eles estdo querendo ir parao mesmo caminho. E o Banco Central independente e é uma politica fiscal
rigida como essa. Ent&o, nds ndo vamos ter presidente, nGs vamos ter um gerentezinho para tocar isso aqui. E isso o que
eles querem, naverdade, transformar.

E encerro minha fala ja longa, entrando no aspecto da tributacdo progressiva. Eu sou o autor aqui - a Senadora Gleisi
também - de vérios projetos sobre juros, sobre capital proprio, a Senadora Gleisi tem um. Eu tenho outro projeto de voltar
0s 15% da tributacéo sobre lucros e dividendos. Eu tenho outro sobre cobrar IPVA de helicOpteros, de jatinhos, porque
guem compra um carro, um carro mil, um carro popular é tributado, mas quem compra no Pais jatinho, iate ndo paga
nada. H4 uma série de projetos em relagdo aisso.

E eu queria agui rapidamente dizer o seguinte: acho que, além da meta estrutural que deviamos apresentar aqui para o
debate, nés temos que mostrar - j& que o debate deles esta concentrado na questdo fiscal - as desigual dades do nosso
sistema tributério.

Eu passai o final de semana estudando o texto do Sérgio Gaobetti e do Rodrigo Orair, que foi publicado, um texto do | pea:
"Progressividade Tributéria: agenda negligenciada’. E € interessante ver a histéria aqui no Pais. Chegamos ater aliquota
aqui de tabela de Imposto de Renda de até 65%.

Em 1948, 50% era a maior aliquota. Janio Quadros aumentou para 60% e Jodo Goulart, pouco antes de ser deposto,
aumentou para 65%. Os militares derrubaram para 50%, mas, mesmo assim, eram 12 faixas que tributavam capital,
trabalho. E justamente no periodo da discussdo da Constitui¢cdo, com o governo Sarney, veio areducdo para quatro faixas.
E depois hauma coisaque pouca gente sabe que aconteceu. Houve umareformatributériaescondida, em 1995, no governo
Fernando Henrique Cardoso. Escondida por qué? Porque ndo houve uma discussdo sobre reformatributéria. Elafoi feita
no final do ano, com medidas provisorias, mas umareformatributaria extremamente regressiva. O que é que elesfizeram,
Senadora Gleisi? Primeiro, a pessoa juridica - e o Fernando Gaiger também falou isso - caiu de 25% para 15%. Por
isso, hoje, ha muita gente que é contratada e, em vez de receber um salério em que paga 27,5% ha aquele fendbmeno da
pejotizacdo: a pessoa juridica paga apenas 15%.

Instituiram esses juros sobre capital proprio, o que é uma jabuticaba, que a Senadora Gleisi tentou, quando foi Relatora
de uma medida provisdria da Dilma, aprovar aqui no Senado e ndo conseguiu. V. Ex2 podia até explicar por que é uma
jabuticaba, pois € um instrumento tdo complexo. Acabaram com atributacdo sobre lucros e dividendos também, que era
de 15%. Isso significaria, no Orgamento, hoje, algo em torno de R$50 bilhdes a mais se voltasse. E diminuiram também
aaiquota de Imposto de Renda: ela caiu de 35%, uma aliquota maior, para 27,5%.

O Piketty lancou o livro O Capital no Século XXI quefoi um livro badalado em todos os cantos, eeleveio ao Brasil, porque
aqui aReceita Federal ndo divulgava os dados databelado Imposto de Renda, Senadora Gleisi, ndo divulgava. E o Piketty
reclamou aqui. Depois da reclamac&o do Piketty, eles disponibilizaram os dados, e os dados séo de uma crueldade ...
Por isso é que eu acho que voltar a taxar lucros e dividendos é a coisa mais importante, porque os dados mostram que,
na verdade, a injustica tributéria esta concentrada justamente na faixa dos milionarios. Eu ndo estou falando em 10% da
populacdo. Eu ndo estou nem em 1% da populagéo. Até ai o negdcio vem bem. Eu estou falando no 0,05%, 0,05%! Nao
estou falando em 1%, ndo estou falando em 0,1%. Eu estou falando em 0,05%. Ai nds estamos falando de 71 mil pessoas
gue tém 8,5% darendanacional e que pagam uma médiade 6,1% de tributagdo na suarenda apenas! Pagam alguma coisa
de ganhos de capital, 6,1! Quando um funcionario do Senado, se ganha R$10 mil, paga 27,5%. Por qué? Porque houve
uma migracéo de muitos para distribuicéo de lucros e dividendos, que passa a ser um salério de forma acobertada com o
nome de distribuicdo de lucros e dividendos. O empresério que ganha R$300 por més paga zero.

Ent&o, eu ja estou falando muito, quase fazendo uma palestra aqui, mas o que acho é que tinhamos que fazer, Senadora
Gleisi, nés, da oposicao? E tentar fazer como a senhora fez hoje aqui. Este debate tem que estar junto. O que eles esto
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fazendo com a PEC 241 e com areforma da previdéncia € que, mesmo naldgica de quem acha que deve haver um agjuste
fiscal - e eu ja disse agui que ndo acho que esse sgja 0 caminho; acho que paratirar o Pais da crise a gente tinha que
aumentar gastos, gastos sociais, investimentos - eles estdo fazendo uma coisa despudorada, € s em cima do pobre e do
trabalhador porque, vamos 14, nalégica deles é necessario um gjuste fiscal ?

Ent&o, seriapreciso ter compostura e apresentar uma proposta de gjuste fiscal que atingisse todos. Ai sefariaum discurso:
"0s trabalhadores véo perder aqui, mas 0s empresarios vao ter que contribuir, os bancos véo ter que contribuir". Nem
isso eles fazem, é uma vergonha, falta de compostura porque Paulo Skaf ndo deixa mexer em imposto algum e, mais,
em imposto que toca em ricos.

Aqui, na proposta do Gobetti, ele falainclusive em diminuir pessoa juridica para aumentar isso aqui, para aumentar, no
caso, essa tributagéo na pessoa fisica na distribuicéo de lucros e dividendos.

Ent&o, acho que temos que politizar, temos que puxar esses temas de uma forma geral porque a discussdo, ao fundo de
tudo isso aqui, & quem paga a conta? E, infelizmente, estdo jogando a conta para os miseraveis.

Esse Geddel VieiraLimarecebe R$50 mil; o Eliseu Padilha - saiu na lmprensa no fina de semana - R$50 mil, recebem
acimado seu teto. Agora, estéo querendo penalizar o aposentado que ganhaum salario minimo. E o Geddel se aposentou
com 51; o Padilha com 53; e o Temer com 55. Qual é a autoridade desse pessoal para falar em idade minima de anos?
Ent&o, € uma PEC extremamente perversa.

Nés vamos ter aqui um més e meio de discussdo neste Senado, eu sugeriria, Senadora, que fizéssemos uma audiéncia
publicanapréximatercadessa PEC, porque acho que s haum caminho: mostrar a sociedade os abusos, as arbitrariedades
gue ha nessa PEC para que exista mobilizagdo, para que consigamos frear isso aqui. Eu acredito muito. No Rio de Janeiro
ontem, houve uma mobilizacdo de mais de 20 mil pessoas, a maioria estudantes, estudantes secundaristas, estudantes
universitarios. Entdo, se isso comeca a acontecer no Pais, acho que a gente passa a ter uma chance de reverter votos aqui
no Senado Federal.

Muito obrigado e obrigado pelatoleréncia com o tempo.

A SR2PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Obrigada, Senador
Lindbergh, V. Ex? pode usar bastantetempo. Alias, V. Ex2foi quem apresentou o requerimento pararealizar estaaudiéncia
e tem sido uma das pessoas que mais debate esse assunto aqui ha Casa e na Comisséo de Assuntos Econémicos.

Eu vou passar para os nossos convidados por um periodo de cinco a seis minutos para fazer o encerramento e também
comentar agui o que o Senador levantou e que os outros Senadores levantaram.

Quero agradecer a presenca aqui do Senador Lindbergh, do Senador Paulo Rocha, do Senador Cristovam Buarque, do
Senador Armando Monteiro, da Senadora Vanessa Grazziotin, do Senador Flexa Ribeiro, que também passou por aqui
para participar um pouco desse debate.

Eu espero que, no dia 1°, possamos fazer uma audiéncia com a presenca maior dos Senadores. Esta semana estamos
praticamente com a Casa vazia em razdo de ndo termos sessdo deliberativa no Plen&rio do Senado, mas acho muito
importante, mesmo assim, ocupar 0 espaco da Comissdo de Assuntos Econdmicos para fazer essa discuss&o.

O que ndo podemos é votar uma medida como essa, como essa PEC sem uma discussao aprofundada desse assunto, que
impacta muito na vida da populagdo. E as pessoas ndo estdo sabendo dimensionar isso.

Talvez areformada Previdéncia seja algo mais presente no diaadia, as pessoas saibam a que se refere quando sefalaem
aumentar aidade minima, reduzir salario, beneficio. A PEC 241 parece meio abstrata, € as pessoas ndo conseguem sentir
0 que efetivamente elavai fazer com as suas vidas. Talvez sd quando elafor aprovada e colocada em prética é que se vai
sentir. Acho que € importante fazermos discussdo e esse derta

Antes de passar para 0s nossos convidados, eu queria so fazer um registro aqui da atado Banco Central quefez aateracéo
dataxa bésica de juros da Selic, que baixou 0,25% - alias, a Senadora Vanessa falou aqui que foi uma mexida cosmética,
e, defato, foi, porque precisavamas ter baixado muito mais. Agora, o que é interessante nessa ata do Banco Central é o
item 9 da ata, que diz 0 seguinte - e eu estou falando isso porgue eu acho que os convidados aqui podem se referir - :

No horizonte relevante para a conducdo da politica monetaria, o comportamento das projecdes em relacdo
ao Relatorio de Inflagdo mais recente variou conforme o cenario. No cenario de referéncia, a projegdo para
2017 recuou para aproximadamente 4,3% [ a inflacdo], enquanto que a projecdo para 2018 encontra-se em
torno de 3,9% [ ndo somos nos gque estamos dizendo, é o Banco Central que est4 dizendo isso; ou segja, nds
vamos ter uma inflagdo projetada para 2017 que é abaixo da meta 4,5%)] . E, para 2018, também, 3,9%.
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No cenéario de mercado, a projecéo para 2017 manteve-se praticamente inalterada emtorno de 4,9% [um
pouquinho acima da meta] e a projecdo para 2018 aumentou para aproximadamente 4,7%.

E o que é relevante do que eu estou falando em relago aisso? E porque nés ja temos uma trajetéria de descendéncia da
inflagdo, mas, mesmo assim, 0 Banco Central coloca, no seu relatério, que o ritmo de aprovacdo e implementacéo dos
gjustes necessarios ha economia é que contribuirdo para uma dinémica inflacionaria compativel com a convergéncia da
inflag@o para ameta. O Comité avaliard a evolucdo da combinagao desses fatores.

Ou sgja, mesmo eles prevendo que vai cair ainflacdo, que nés vamos atingir a meta, eles viram para a sociedade e dizem:
"0 Congresso tem que aprovar as medidas porque sendo nds ndo vamos baixar os juros." E basicamente isso. E nés
perguntamos isto para o Presidente do Banco Central: "Quer dizer que o Banco Central esta colocando como justificativa
ou quase uma chantagem que ou 0 Congresso aprova essas medidas ou nés ndo mexemos com a taxa de juros? Mesmo
caindo ainflacéo?' Quer dizer, essa é a conta que a sociedade vai pagar? Nés vamos manter uma altataxa de juros, cortar
as despesas e para qué? Ou para quem ganhar em cima disso?

Ent&o, eu queria deixar esse registro. Eu acho que 0s nossos convidados também poderiam falar.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - E que o Presidente do Banco
Central é socio-diretor do Ital e ele ganha com os juros.

Agora, eu queria, antes de sair, Senadora, pedir desculpas aos trés convidados, pois eu estou com uma reunido com
Parlamentares no gabinete. Eu vou estar assistindo as respostas, & no gabinete, com os Deputados. E eu queria pedir a
Senadora Gleisi, antes, que se ela pudesse ler um requerimento, ou pelo menos aparteinicial do requerimento, de convite
da Presidente do BNDES, para ela explicar essa operagdo que eles estdo tentando fazer, de antecipacdo de R$100 bilhdes
para o Governo Federal, uma operagdo ilegal. Entdo, se V. Ex® pudesse ler resumidamente, eu agradeco.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Requerimento
apresentado por V. Ex&

ITEM n°
REQUERIMENTO N° 29, DE 2016

Requer, nostermos do inciso V, § 2°, art. 58, da Constituicdo Federal, cumulado como inciso V, art. 90, do Regimento
Interno do Senado Federal, que seja convidada a Sra. Maria Slvia Bastos Marques, Presidente do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), para, em audiéncia nesta

Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal, prestar informagdes sobre a antecipacdo de pagamentos do
BNDES ao Tesouro, noticiado na imprensa desde maio de 2016.[texto]

Autoria: Lindbergh Farias

Estalido o requerimento, e nés deliberamos na préxima reuniao.
Com apalavrao Dr. Fernando.

O SR. FERNANDO GAIGER - Prometo ndo me alongar.

Acho que a conseguimos aqui dar dois recados, que s80 muito importantes: que, na verdade, os efeitos da PEC v&o ser,
de um lado, sobre 0s gastos sociais e que sdo de cardter progressivo; e, de outro, que eu acho que o Felipe frisou mais,
€ quevai vai ter efeito sobre investimento.

Ou sgja, sdo dois resultados péssimos. Em um dos resultados, haverd uma queda de desigualdade; e, em outro, havera
uma diminui¢do muito grande do investimento. Ent8o, vai haver um problema de crescimento e, @ mesmo tempo, de
desigualdade. Essa é a primeira coisa.

E por que eu digo que o gasto é progressivo? Porque, mesmo quando se examina toda queda... Dizem que metade da
queda, 45% da queda - ele levantou aqui 70% da queda do Gini - se devem ao mercado de trabalho. Os Ultimos estudos
mostram que ndo é tanto assim: sdo 60%, e os outros 40% da queda de desigual dade sdo transferéncias, previdéncia, Bolsa
Familia. Mas, dessa parcela do mercado de trabalho, mais da metade € salario minimo.

Entdo, em realidade, trés quatros da queda de desigual dade foram aco publica. Segurar avaloriza¢do do salario minimo...
Estou falando um niimero meio cabalistico, mas ha uma orientacéo da Celia Kerstenetzky, que escreveu, com Miguel
Foguel, textos que estdo decompondo o efeito do salario minimo sobre 0 mercado de trabal ho.

Naverdade, o setor publico foi responsavel por trés quartos por cento dessa queda, sejavia mercado de trabalho, sgjavia
transferéncias. Entdo, ndo tem jeito. Quando se comega uma discussao de que esse recurso vai ser diminuido, os efeitos
Va0 ser muito perniciosos.
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Mas eu gostaria de frisar outra coisa. De vez em quando, eu fico preocupado com as propostas de reforma por duas coisas:
umadelas é o novo tributo - nem vou dizer qua €, mas € um novo tributo. Eu acho que, se tributamos tdo mal atributacdo
direta, um novo ndo val adiantar nada. Ent&o, eu tenho muito receio. Eu vi as estimativas do André, e acho bom colocar
isso naroda, mas, para mim, imposto para grandes fortunas, de vez em quando, me parece diversionista, principalmente
porque ele é muito mais discutivel, inclusive com os efeitos que pode apresentar. Entéo, eu acho que é um problema, as
vezes, entrar nessa. NOs temos muito mais espago para crescer a progressiva.

A outra coisa é aumentar aliquotas do Imposto de Renda. Como eu disse, aumentar aliquotas do Imposto de Renda é
aumentar a pejotizacdo e a arrecadacdo sobre funcionérios publicos federals, estatuais e um ou outro artista ou atleta
Existem outros espagos para crescimento datributacdo direta que sdo muito maisimportantes e podem ser compartilhados.
Um deles é com os Estados. H& que melhorar os impostos de transferéncia entre vivos e os impostos de heranga com o0s
Municipios. Ha que tributar mais e estabel ecer aliquotas progressivas.

O ITR éumavergonhanacional. O ITR € o Unico imposto que diminuiu em termos hominais. E ai €importante perceber
gue o agronegécio brasileiro é atamente beneficiado e participa muito pouco do esforco fiscal. Por qué? No caso da
Previdéncia Social Rural, que véo dizer que € para os agricultores peguenos, eu duvido que qual quer segurado especial de
hoje, ontem ou anteontem n&o foi um assalariado ou um trabal hador temporério no agronegécio. Foi! Entdo, aprevidéncia
privada é um subsidio ndo s6 para os agricultores familiares, mas também para 0 agronegécio como um todo, porque ha
subsidio cruzado - 2,7% da contribuicdo € muito recurso. N&o se paga | TR. Ent&o, alguma coisa 0 setor tem que dar.
Exporta-se muito, com baixissimo valor agregado. Entdo, ndo é tudo isso 0 agronegdcio. O agronegdcio, ab mesmo tempo
em gue cresceu monstruosamente neste Pais, mandou embora do campo 5 milh8es de familias, 5 milh8es de ocupados.
A méo de obra ocupada na agricultura caiu de 18 milhdes para 14 milhdes, nos Ultimos sete anos. E isso € uma coisa
gue também vai se avizinhar agora, porgque, se houver um retrocesso, paraonde irdo essas pessoas? Parte delas foi paraa
inatividade, parte delasfoi paraaescola, e parte delas veio para a cidade. Agora, se as condi¢des se agravarem, a situagcéo
piorard muito.

Ent&o, isso € uma outra coisa, tem um segmento que se arvora muito e participa muito pouco do esforco fiscal. Entéo,
isso eu queriatambém frisar e deixar claro.

Como eu disse, tenho muito receio de que essas politicas se agudizem mais como, por exemplo, o BPC para 30 anos, o
gue eu acho temer&rio, terrivel. A desvinculagdo do salario minimo, jatentei mostrar que vai ter efeito pelos dois lados.

Sobreahistériado Imposto de Renda, acho que éinteressante dizer que, Senador, em 1996 tivemos umamudancgatributaria
das mais terriveis, o PIS/Cofins foi para as nuvens para sustentar a conta de juros e, ao mesmo tempo, aliviamos, para
sustentar também a conta de juros, em alguma medida, a ndo tributacdo de lucros e dividendos.

(Soa a campainha.)

O SR. FERNANDO GAIGER - E o pior é que se diz muito, os analistas, que isso foi uma medida avant la lettre, a
modernidade antes do tempo. Acho que aqui temos muito a crescer. Eu gostaria que pegassemos tributos diretos de hoje
€ comegassemos a examinar as possibilidades de melhoria da progressividade.

Era esse 0 meu recado, muito obrigado, Senadora.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Agradego ao Dr.
Fernando.

Passo apalavraparao Dr. André.

O SR.ANDRE CALIXTRE - Bom, rapidamente, eu e Fernando sempre debatemos sobre esta quest&o, jando éaprimeira
vez, mas continuo defendendo a importancia do IGF, e so para colocar dentro do debate; N&o seria a criagdo, seria a
regulamentacdo, porque o |GF ja esta previsto na Constituicdo. Entdo, ndo € a criagdo de um novo imposto, na verdade,
€ aregulamentacgéo, € uma vergonha que o Brasil ndo tenha regulamentado um imposto que versa especificamente sobre
0 mundo patrimonial, porque ndo é a questdo...

Existe umalarga escala de impostos de progressividade que precisa ser melhorada. Concordo totalmente com o Fernando
com relagdo aisso, mas tributamos e ndo atingimos o mundo da propriedade, e isso é fundamental néo so pelo tamanho
da arrecadacdo que isso pode trazer - definitivamente ndo € um grandessissimo imposto -, mas é um imposto que pode ter
um impacto muito importante do ponto de vista de receita, do ponto de vista da equidade, da democratizacdo da oferta,
que é um lado fundamental para se construir uma sociedade civilizada.

Qualquer sociedade civilizada fez processo de democratizagdo da propriedade, ndo sd democratizacdo das rendas. E
0 imposto sobre grandes fortunas age fundamentalmente sobre isso, além, também, do imposto sobre a heranga, a
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transferéncia causa mortis, que também precisa ter um arcabouco muito mais razoavel do que ha no Brasil, no qua
praticamente, além de ser pulverizado entre os Estados, as tarifas sdo irrisorias. Essa € uma questéo.

Outra quest&o, sobre a parte da PEC 241 - acabei ndo tratando muito disso na minha apresentacéo, mas eu queria colocar
uma quest&o que pouca gente discute e que me incomoda muito -: aindexacdo. Para que vocé vai indexar uma parte sO
do orcamento? Porque a PEC néo vai reduzir gasto, a PEC observa a redugdo do primério, do gasto primério dentro do
orcamento. Elando olhanadano nominal, e, como o Felipe bem colocou, dentro do primario estatudo, estd o gasto social,
estéo os investimentos, estéo todos os elementos, os componentes do orcamento. Agora, vocé indexar tudo aquilo ali em
um dnico indice, o IPCA, traz problemas de distor¢des absurdas.

Vocés imaginem, sb para colocar um exemplo porque ndo da tempo para desenvolver, o que é vocé ter os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, que ganham o teto da Constitui¢&o e o teto da Constituicdo ser gjustado pelo IPCA todo ano?
Os servidores publicos como, por exemplo, na minha carreira do I pea, que é uma carreira de altos salérios, estamos ha
seis anos sem aumento préximo da inflagdo, com aumento abaixo do real, e isso ndo tem nenhum problema.

O impacto do IPCA em nosso modo de vida é muito menor do que o impacto do IPCA na pessoa que ganha até um sal&rio
minimo, que precisater acesso ao SUS, que tem acesso aos servicos publicos.

O IPCA ou qualquer outro indice de preco que se escolha, se for uma escolha linear, a prépria indexag@o de uma parte
do gasto que envolve do servidor publico de altos salérios ao usuario do Sistema Publico de Salide... vocé dizer que todo
esse bolo tem que crescer pelo mesmo indice € uma distor¢éo imensa, € uma indexagdo impropria de modos de vida e
perfis de consumo completamente diferentes.

O teto da Constituicdo, um regjuste do IPCA é um ganho tremendo de renda. Enquanto que, para o pessoa que esta has
rendas baixas, 0 aumento do IPCA tem um efeito de arrochar em termos... Pode até haver um congelamento real, mas,
do ponto de vista da porcentagem do PIB, € uma perda.

Isto que eu queria colocar: além de a PEC de desautorizar a macroeconomia, como um todo, para os proximos 20 anos,
desconfio muito dessa tendéncia a indexacdo do primario. Acho que ela tem uma tendéncia indexadora e acho que isso
precisa ser mais bem explorada no debate.

Olhando aexperiénciahistéricabrasileira, € bem provéavel que sgjaisto: sera mais umaindexagdo numa parte do primério
e uso dainflag8o para perpetuar distorgdes - e isso ja aconteceu - do que um novo regime fiscal.

E, por ultimo, Senador, sO queria aproveitar esse espago para fazer uma sugestéo de que a CAE se relacionasse mais com
0 | pea nessa parte de producéo de subsidios. Ha muitas notas técnicas de excelentes qualidades, favorave's, contra, ha
uma producdo muito vasta dentro do érgédo, e seria muito importante que a CAE pudesse ter um relacionamento mais
institucional, direto com o 6rg&o. Acho que ambos ganhariam muito.

Existe, dentro do Ipea, um grupo de varios pesguisadores montado, um projeto muito interessante de que faco parte,
gue chama Observatério de Direitos, que é sd para acompanhar as mudangas propostas, 0s impactos. Entdo, seria muito
interessante se a CAE pudesse buscar institucionalmente o |pea para criar um cana de produgéo de subsidios.

Muito obrigado.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - Agradeco, Dr. André.

Com certeza, relagdo com o Ipea é muito importante, até porque o Ipea é um 6érgéo que tem se posicionado sobre
vérios temas, independentemente de posi¢do de Governo.

Lembro-me de que fui do governo, fui da Casa Civil da Presidenta Dilma e havia notas que eram criticas. Eu achava que
aquilo eraimportante porgue trazia o debate e nos gjudava também a corrigir politicas pdblicas, agBes. Eu, recentemente,
quero lamentar que uma servidora do |pea tenha se afastado, porque tenha manifestado o seu posicionamento e tenha
sido criticada.

Acho que essaautonomiade um érgado que pensao Brasil, quefaz o debate, é fundamental. E, com certeza, vou encaminhar
a sua proposi¢ao para que possamos nos utilizar mais - inclusive para os Senadores que participam aqui da CAE - dos
estudos que o I peafaz.

Queria passar a palavraao Prof. Felipe.

O SR. FELIPE REZENDE - André, sua proposi¢ao é pessoal, ndo é? A posicao oficia do Ipea, porque, sendo...
O SR. ANDRE CALIXTRE (Fora do microfone.) - Duvido que o | peainstitucionalmente seria contra...

O SR. FELIPE REZENDE - Claro, claro, ainstituicdo € maior.
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Quero voltar a alguns pontos. So de tras para frente ao que André falou, e falei isso em outras apresentagdes. Estive
na CAE agui nesta Casa anteriormente, estive na Camara dos Deputados também, fazendo outras apresentacOes e falei
exatamente sobre esse componente de indexag&o, que € muito perigoso.

E me assustou inclusive a auséncia do debate dos pais do Plano Real. Uma das virtudes do Plano Real foi quebrar essa
espinha dorsal inflacionaria, como € a brasileira, embora muito da indexagdo ainda continue. Apesar da introdugéo do
plano, foi uma desindexac&o incompleta, mas fundamental com aintroducdo do plano.

E agora, com a PEC 241, vocé tem um mecanismo constitucional de indexacéo dos gastos federais, que € perigosissimo,
ou sgja, o efeito que vocé vai ter, para a economia como um todo, a partir desse mecanismo, € gravissimo. E isso ndo
esté sendo discutido. Eu bati muito nessa tecla, escrevi artigos sobre isso, e me assusta muito a auséncia, enfim, aqueles
gue tanto brigaram pela desindexac&o da economia brasileira praticamente deixam passar esse ponto batido. Eu vejo isso
COMO surpresa, so pararegistrar.

Com relagdo as outras perguntas, acho fundamental, acho que apropostado Senador Lindbergh vai neste sentido. A criacdo
de um documento como alternativa é fundamental, porque estamos numa fase em que, quanto mais tempo passa, quanto
mais se debate esse ponto da PEC, mais se encontram falhas no seu desenho, dos dois lados. Ou sgja: ha economistas
gue reconhecem a necessidade de gjuste fiscal, como eu reconhego, e outros que tém uma visdo diferente, reconhecem
afahade desenho.

A falha de desenho da PEC existe. No formato atual, ela ndo é o melhor mecanismo para controle de gastos, enfim, para
promover eficiéncia, melhor gestdo macroecondmica e nem para promover o0 crescimento econdmico, ou sgja, € uma
narrativa que se vende, que ndo ira se consolidar ao longo dos anos, até porque grande parte do diagnéstico da PEC, como
causa dacrise - ai eu vou entrar nesse ponto agora e serei breve.

A PEC entra basicamente como um suposto descontrole das contas publicas, que, a partir de entdo, esse descontrole de
contas publicas geraum aumento da divida bruta e, com o aumento da divida brutavocé tem uma quebra da confianga dos
empresérios, dos agentes econdmicos. Essa quebra da confianca gera, por suavez, queda do investimento privado. Essaé
avisdo convencional paraexplicar acrise que comegaem 2014. Ou sgja, apartir desse diagndstico, a crise que comegaem
2014, aconteceu em fungdo desse suposto descontrol e das contas publicas, e ai vocé entracom a PEC 241. Vocé olhanos
relatérios da PEC exatamenteisso como ajustificativadaproposta. E € umajustificativa, umapremissafundamental mente
errada, como falei anteriormente. Grande parte dessa divida, 30% do PIB, nadatem aver com a politicafiscal. 1sso tem
que ficar bem claro, nadatem aver com aevolucdo das despesas obrigatdrias. O que Governo esta tentando vender como
evolucdo da divida bruta nada tem a ver com as despesas obrigatdrias. Entdo esse € um ponto.

O segundo ponto é em relagéo as causas da crise. E ai entraum outro trabalho que fiz, ndo € muito o foco desta discussao
hoje, mas serei breve. Ela é uma crise basicamente de balango do setor privado. Vocé tem, dentro do setor privado,
empresas de familias que, em 2002, saem de umadivida, de um estoque de dividatotal de US$200 bilhGes, para, em 2015,
cerca de US$1,8 trilhdes. E um aumento de mais de 600%. Seiscentos por cento de aumento da divida privada. E isso
passou batido no debate, porque grande parte dos analistas, economistas, no Brasil ficaram olhando para o crescimento
dadividabruta e ignoraram o crescimento dadivida privada. Por queisso € importante? Porque, se vocé tem um aumento
dadividado setor privado, vocé tem que honrar esses compromissos financeiros em algum momento, vocé tem que pagar
essadivida. E fundamental. E, se vocé olha para a sua divida e ela cresceu 600% ao longo de mais de uma década, vocé
tem que ol har sua capacidade de pagamento para essa divida. E quando vocé olha para esses dados - e é um relatério que
eu fiz junto ao Ingtituto Minds no Rio de Janeiro - vé que a capacidade de pagamento do setor privado caiu abruptamente
jadesde 2010, enfim, muito antes da chamada méa gestéo da politica econdmica, que foi muito usada pel os criticos. Muito
antes vocé tem uma queda de rentabilidade.

Enfim, muito antes. Ou sgja, vocé tem hoje uma combinagdo, para 0s empresarios como um todo e familias também,
mas principal mente para os empresérios, de aumento do endividamento e queda na rentabilidade. Ou seja, vocé tem uma
posicéo hoje em que vocé ndo consegue nem honrar seus compromissos financeiros com o seu fluxo de caixa. Essa € a
crise que seiniciaem 2014.

Ai vocé tem umafalhade diagnéstico falando que essacrise foi em fungéo de um suposto descontrole das contas publicas,
e 0 Brasil agora esta de méos amarradas. Ou sgja, esse € 0 imbroglio da politica brasileira. Se vocé ndo entendeu a causa
como consequéncia: os déficits plblicos que aconteceram, os déficits primarios aconteceram basicamente em 2014 - o
Brasil vem ao longo de mais de uma década de superavit primario - e se agravou em 2015, com o gjuste fiscal que foi
implementado. Eu falo muito isto: se a PEC, nos moldes atuais, com a proposta atual, fosse implementada em 2015, o
Governo teria cumprido, porque houve uma gqueda real dos gastos do Governo central, més a més. Vocé tem os dados do
Ministério da Fazenda mostrando a evolugdo desses componentes.
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Entdo, para uma agenda positiva, enquanto vocé néo resolver a situagdo do setor privado, a PEC é o Unico instrumento
de politica econdmica do Governo, € o Unico jogo, a Unica carta na manga que eles tém para uma crise que ndo € uma
crise basicamente fiscal, € uma crise financeira do setor privado. Por isso que ela inevitavelmente ir4 falhar na tentativa
de gerar crescimento econdmico, porgue ela olha para o componente errado do balanco.

Enquanto isso ndo mudar a narrativa, ou sgja, cedo ou tarde havera um chogue de realidade com esse reconhecimento,
porque a taxa de faléncias, as empresas em recuperagdo judicia nesse ano ja atingiram niveis recordes.

As empresas estéo indo afalénciaataxas nunca antes vistas. E até se houver um tipo de crescimento econdmico, e é num
cendrio muito otimista, esse crescimento econdmico ndo sera acompanhado de geracdo de empregos, porque Vocé tem
uma quebra estrutural da economia brasileira. As empresas estdo sumindo do mercado.

No tipo de agenda positiva que o Senador Lindbergh mencionou anteriormente, acho fundamental a geracdo desse
documento para que se possa mapear, identificar esses componentes de crescimento de divida como jafoi feito.

Ha outros documentos que forram apresentados aqui no Senado também no passado, por um grupo muito competente de
economistas sobre austeridade e retrocesso, e que se possa identificar as causas da crise e paliticas de curto prazo. Ou
sgja, ho curto prazo, como se aliviam crises de balanco; como se alivia o setor privado a poder honrar 0s compromissos
financeiros. Vocé tem paliticas de curto, médio e longo prazos, vocé tem uma agenda positiva, vocé tira da PEC atual,
como eu falei na minha apresentag&o, o componente do investimento publico, que é fundamental para o Brasil.

Ai tem um dado interessante. O FMI soltou um relatério recentemente, porque inclusive nareunido do G20, em Xangai, 0
Secretario do Tesouro americano disse que ndo ha, ao contrério de 2013, esse era o0 debate entre austeridade e crescimento,
deixou muito claro durante areunido do G20, na China, ndo hamais o debate, a dicotomia entre austeridade e crescimento.
Esse tipo de narrativa ja acabou.

Hoje, empregam-se politicas publicas, fiscal e monetéria, a combinacdo dessas duas, para gerar o crescimento. Essaé a
posic¢do oficia do G20.

E o FMI diz que, quando o financiamento em infraestrutura por governos é feito através de emissdo de divida, a divida
publica com relagéo ao PIB cai. Grande surpresa. Por qué? E um gasto que promove eficiéncia, promove crescimento.
O PIB cresce mais rapido que o numerador.

E, paraumaeconomiacomo abrasileira, que tem um déficit histérico eminfraestrutura, vocé consegue conectar mercados,
diminuir custo de produg&o, enfim, vocé torna a economia mais competitiva.

E o préprio FMI esta dizendo que, se governos utilizarem de instrumentos de divida para financiar a infragstrutura... E,
no Brasil, ha uma agenda j& mapeada, hd um pipeline todo, cerca de R$300 bilhdes de projetos que podem ser tirados do
papel. Vocé acaba diminuindo ndo s6 arelacdo divida plblica-PIB, porque o PIB cresce mais rapido, mas vocé promove
ganhos de competitividade.

Ent&o, isso devera estar na agenda. Foi perguntado anteriormente quais s8o as propostas alternativas. Ou seja, preservar
0 investimento publico, adotar na regra atual 0 componente ciclico para o orcamento e ter uma agenda muito forte de
investimento em infraestrutura pelo setor pblico com o setor privado, mas ele é basicamente setor publico. Passa muito
pelareformatributaria, como foi falado anteriormente, um sistemamaisjusto. O Brasil tem que entrar no padréo mundial
sobre recolhimento de impostos de tributos tanto sobre a renda quanto sobre o patriménio, como o André mencionou
durante aapresentacdo. Basicamente, vocé tem umalista extensa de componentes que podem entrar no debate, mas, enfim,
ha a auséncia de membros do Governo, apesar do convite.

Eu gostaria de agradecer novamente a Senadora Gleisi Hoffmann pela iniciativa e pelo debate sobre um tema téo
importante para a sociedade brasileira.

Muito obrigado.

A SR2 PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - PR) - Muito obrigada,
Prof. Felipe. JAé asegundavez que o professor participa de uma audiéncia publicada CAE, sempretrazendo dados muito
interessantes. Néo tenho dividas de que hoje os dados que o senhor trouxe agqui V80 nos gjudar muito nesse debate, no
esclarecimento junto aos Senadores.

Eu também quero lamentar, mais umavez, a auséncia de membros do Governo. Acho que o debate é importante, porque
estamos, de novo - quero ressaltar isso -, tratando de um tema que vai mexer muito navida do povo brasileiro. As pessoas
ndo estéo tendo consciéncia do que isso vai impactar. Acho que o Governo tinha que estar aqui para falar sobre esse
assunto, inclusive para fazer a sua defesa, dizer por que esté fazendo um gjuste s pela despesa, mexendo na area fiscal
SO pela despesa e ndo pelatributacéo.
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A nossa posi¢ao aqui ndo € sO fazer uma criticaa PEC 241 - é criticéla, claro -, mas também apresentar alternativa. Eu
acho que a questéo da progressividade tributédria € fundamental, € uma das alternativas mais concretas e maisimportantes
gue nos temos em termos de politicafiscal depois, claro, de discutir déficit estrutural e outras medidas.

Entdo, eu queriaagradecer muito ao Dr. Fernando por ter vindo aqui, pelasuaexposi¢ao, sua clareza e os dados; agradecer
também ao Dr. André - nés vamos considerar a proposta do Ipea - e ao Prof. Felipe, que esta passando uma temporada
no Brasil. Acho que, a partir do ano que vem, o senhor ja volta para os Estados Unidos. E queria agradecer muito a
participacdo do pessoal de fora do Senado. NGs recebemos muitas contribui¢des: contribuigdes questionando a PEC, por
gue cortar aeducagdo, por que cortar a salde, contribui¢des dizendo que tem que aprovar imposto sobre grandes fortunas,
mas também preocupados com aumentar a carga tributaria, contribui¢des dizendo que tem que cortar as despesas com
pessoal, com os politicos, com os cargos comissionados, contribuicao falando sobre outras medidas a serem tomadas no
ambito da Administragéo Publica

Ent8o, eu queria agradecer.

Eu ndo tenho condic¢des de |1&-1as, porque sdo muitas contribuicbes que estdo aqui - contribuigdes de muitos aposentados,
muito preocupados com 0 que vai acontecer com o sistema previdenciério, ja dizendo que os beneficios previdenciérios
j& est8o defasados e 0 que vai acontecer se tivermos uma reforma que ainda vatirar dos aposentados, principal mente os
do Regime Geral de Previdéncia, esse equilibrio minimo que tem de renda com 0 aumento real do salario minimo.

Ent&o, eu quero agradecer a todos que ligaram para ca, mandaram a sua contribuicdo pelo Al Senado. Vamos procurar
encaminhar essas preocupacdes aos debatedores, e pedimos que continuem participando.

Como eu disse, esta € aterceiraaudiéncia publica que estamos fazendo no &mbito da Comissdo de Assuntos Econémicos.
A PEC ainda ndo chegou aqui, no Senado, vai ser votada hoje, na Camara, esperaria muito que ndo fosse votada hoje,
em segundo turno, para que se desse mais oportunidade para os Deputados debaterem. Quero dizer que, se elavier parao
Senado na semana que vem, vamos estar preparados parafazer o debate. J& fizemos alguns, teremos mais um na proxima
terca-feira, e avalio que ndo hé pauta maisimportante paraa Comissdo de Assuntos Econdmicos que néo seja debater essa
PEC. Né&o adianta fazermos aqui reunides ordinérias de deliberacdo de projetos de lei sem discutirmos, efetivamente, o
gue vai acontecer com as finangas publicas e com a politica fiscal do Estado, até porque grande parte dos projetos de lei
gue se discutem nesta Comissdo sdo projetos de lei ou que criam despesas, ou ddo isencdo tributaria, basicamente isso.

Portanto, temos que, primeiro, entender o que 0 Governo esta propondo, para, depois, podermos nos apropriar da pauta
da CAE. Entdo, vamos ter mais uma audiéncia publica no dia 1° e ter outra audiéncia publica dia 8 em conjunto com a
Comiss&o de Constitui¢do e Justica, se a PEC ja estiver tramitando aqui.

E importantissimo debater. E quero dizer que é importante porque, na primeira audiéncia publica que tivemos, a
participacdo externa foi muito pequena, as pessoas quase ndo ligaram, ndo se manifestaram, ndo participaram; também
nao tivemos, aqui, representantes de entidades, representantes da sociedade civil organizada. A partir dasegunda, também
hoje, € impressionante como aumentou 0 ndmero de participagdo externa, Como as pessoas estdo preocupadas com isso,
vendo o debate, assistindo a TV Senado e como tivemos liderangas aqui, também, na CAE, paraacompanhar esse debate.

Entdo, quero agradecer atodas asliderancas que estiveram aqui presentes, as nossas entidades. Quero agradecer maisuma
vez aos debatedores, aos Parlamentares que estiveram aqui. Vamos voltar naterga-feira com mais uma audiéncia publica
sobre a PEC 241 e, possivelmente, sobre medidas que sgjam alternativas a esse gjuste fiscal.

Nada mais havendo atratar, declaro encerrada a presente reuni&o.

(Iniciada as 10 horas e 30 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 58 minutos.)
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