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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
25/10/2016 - 112 - Comissdo de Juristas responsavel pela elaboracdo
de anteprojeto de Lei Geral do Desporto Brasileiro - 2015

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Bom dia.

Agradeco a participagéo e a presenca de todos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 112 Reunido da Comissdo de Juristas responsavel pela elaboracdo do
anteprojeto de Lei Geral do Desporto.

Informo que esta reunido sera realizada em caréter interativo, com a possibilidade de participacéo popular. Por isso, as
pessoas que tém interesse em participar com comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no
endereco: senado.leg.br/ecidadania e do Al6 Senado, através do nimero 0800-612211.

Conforme convocagdo, a presente reunido destina-se a realizagdo de audiéncia publica para debater o tema Justica
Desportiva na parte da manha. Ja na parte datarde, os temas seréo Torcedores e Direito Desportivo.

Foram convidados para participarem desta audiéncia pela manhd o Sr. Arilson Bispo da Anunciagdo, representante da
Associacio Nacional dosArbitros de Futebol; o Sr. Gustavo Normanton Delbin, Presidente do Superior Tribunal de Justica
Desportiva do Atletismo; Sr. Jodo Tomasini Schwertner, representante do Superior Tribunal de Justica de Canoagem;
Sr. Stefano Arnhold, representante do Superior Tribuna de Justica Desportiva de Desportos na Neve; Sr. Caio Medauar,
representante do Superior Tribunal de Justica Desportiva do Handebol; Sr. Bichara Abiddo Neto, Presidente do Superior
Tribunal de Justica Desportiva do Hipismo; Sr. Pedro Aquino, Procurador do Superior Tribunal de Justica Desportivade
Lutas Associadas; Sr. Mauricio de Figueiredo Corréa da Veiga, Auditor do Superior Tribuna de Justica Desportiva do
Tiro Esportivo; Sr. Paulo Schmitt, do Superior Tribunal de Justica Desportiva de Ginéstica.

Eu gostaria de chamar para participar da Mesa e fazer uso da palavra o Sr. Mauricio de Figueiredo Corréa da Veiga,
Auditor do Superior Tribunal de Justica Desportivado Tiro Esportivo. Por favor.

O senhor vai ter 10 minutos para fazer a sua exposi¢éo. Faltando um minuto, a campainha aciona automaticamente para
0 senhor ter ideia do tempo que falta.

Sr. Wladimyr, nosso Relator.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Obrigado, Presidente.

Apenas para ndo perdermos o costume, faco uma breve explanacdo acerca dos objetivos desta Comissdo.

Primeiro, muito obrigado, Presidente. Obrigado ao nosso convidado Dr. Mauricio, que encerrou ontem e abre hoje. Que
bom, nédo &€? Abre, com brilho, portanto, as reunifes de hoje.

Todos os nossos convidados, os colegas membros, o pessoa do Senado, bom dia atodos!

Nés fomos incumbidos de uma missdo, pelo Exmo Sr. Presidente do Senado Federal, de elaborar um anteprojeto de Lei
Geral do Esporte que substitua a legislagcdo esportiva atual, de modo a codificé|a, transformé-la numa norma Unica, €,
a0 mesmo tempo, propor inovagdes que possam aperfeicoar textos, retirar aquilo que ja ndo € mais consentaneo com o
avancar da legislacdo geral brasileira. E 0 nosso prazo se conclui no final deste ano, ja no més de dezembro.
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Porém, nds ndo queriamos concluir os trabalhos, portanto, passar efetivamente a leitura e votagdo do relatorio, sem antes
ouvir todos os setores que se envolvem com o esporte de modo organizado, sejam os representantes de entidades, sgjam
os da Justica Desportiva, como faremos agora de manhg, sejam os especialistas, que também seréo ouvidos hoje ainda. E,
felizmente, estamos cumprindo bem este papel desde a Ultima quinta-feira. Tivemos reunides na quinta, na sexta, ontem,
durante todo o dia, terminamos as 19h30 ontem, e concluiriamos hoje com os senhores e as Mesas que teremos a tarde.

Entao, sejam todos bem-vindos, mais umavez. E uma honra recebé-los aqui.

E ao tempo em que nds comegaremos agora, repassando a palavra ao Sr. Presidente, eu tomo a liberdade de convida
los a continuar conosco durante todo o dia. A tarde, nés teremos um debate sobre torcidas organizadas, inclusive com
representacdo das préprias torcidas. E 0 tema da semana, ainda que, para nés, seja um tema perene.

Mas, infelizmente, pel osfatos ocorridos nesta semana, passou a ser um debate importante no esporte durante esses tempos.
E concluiremos com as trés entidades representativas, irmas, do Direito Desportivo Nacional, fechando com um debate
geral, meio que fazendo uma conclusdo mesmo.

Muito obrigado, Presidente. Devolvo a palavra ao senhor.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Com apalavrao Sr. Mauricio Corréada Veiga, representante do
Superior Tribunal de Justica Desportiva do Tiro Esportivo.

O SR.MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - Bomdia, Presidente Marcos Santos, Relator, Wladimyr
Camargos. E uma alegria muito grande poder estar aqui hoje participando de um momento t3 caro para a Justica
Desportiva brasileira e para o Direito Desportivo brasileiro.

Estamos hum momento em que se discute anova Lei Geral do Desporto, sem divida nenhuma um momento, um marco
histérico. E neste momento estou representando o Presidente do STJD, Superior Tribunal de Justica Desportiva do Tiro
Esportivo, daCBTE.

A Justica Desportiva tem sido destaque, esta em evidéncia quase que semanamente, quase que diariamente, na midia
brasileira. 1sso sO reforca a sua importancia e a necessidade de integridade e seriedade dos seus membros, porque as
decisbes que a Justica Desportiva profere tém um alcance que tem consequéncias que podem ser desastrosas, mas, por
outro lado, também podem ser benéficas no intuito de assegurar alisura das proprias competicdes desportivas.

Eu digo que este € um momento histérico principal mente considerando que aautonomiada Justica Desportivaestaprevista
e asseguradana Constituicéo Federal, no art. 217. E umaautonomiaque foi muito carade ser conquistada, foi muito dificil
de ser conquistada, ou sgja, foram necessarios varios anos.

Sabemos que o inicio da legislagdo desportiva foi muito conturbado, com uma intervencdo estatal muito grande. E uma
intervencdo estatal que volta e meiavem atona, querendo se aproximar, dar as caras. E, é claro, é preciso que se faga até
um resgate historico de como nasceu, como surgiu a nogao e o conceito de Justica Desportiva.

No inicio da década de 1930, viviamos um governo ditatorial, e as transmissdes das partidas de futebol via radio
sensibilizaram o Poder Executivo no intuito de ser um mecanismo, um meio, um método de mobilizacdo das massas.
Dai por que a partir desse momento € que surgem as primeiras legislacbes com uma carga de intervencionismo estatal
muito grande.

Ai fomos evoluindo em um segundo periodo, que comega mais ou menos em 1946, ainda com uma intervencao estatal
muito grande. Antesdisso, criam-se as comissies, em ambito ministerial, pararegulamentar aatividade de educacéo fisica,
num primeiro momento. E finalmente chegamos a Constituicdo Federal de 1988, que, no art. 217, consagra a autonomia
da Justica Desportiva e coloca o Direito Desportivo em nivel constitucional, de abrangéncia e protecéo constitucional .

E temos hoje uma Justica Desportiva que € protagonista, suas decisdes tém uma consequéncia extremamente importante
e séria. Até porque a Justica Desportiva lida com a paix&o popular. E quando se fala em Justica Desportiva, muitas das
vezes, num primeiro momento, o que vem amente € o futebol, mas para cada modalidade nds temos ou deveriamoster um
tribunal desportivo constituido exatamente com o intuito de assegurar alisura das competi¢des, alisurados resultados, ou
Sgja, assegurar que aquel e espirito do proprio jogo da competicao, que é ganhar aquele que mostra o melhor desempenho,
sgja preservado sem umaintervencao. E este é o papel da Justica Desportiva.

Falando em Justica Desportiva, ndo falamos s6 de futebol. Temos al inimeros tribunais, STJDs, também Superiores
Tribunaisde Justica Desportiva. Estou aqui representando o Superior Tribunal de Justica Desportivado Tiro Esportivo, em
gue geralmente temos deci sdes, julgamentos que tém uma relevancia muito grande, que envolvem doping, por exemplo.
O doping no tiro € uma questéo até muito peculiar, porque, muitas vezes, € uma substancia que em outras modalidades
€ usada por recomendacdo médica, ou sgja, quem tem hipertensdo pode tomar sem problema nenhum; no tiro, ndo, é
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considerada doping. Tivemos casos em que foi definida, inclusive, aquestdo de qual seria o representante brasileiro numa
modalidade do tiro desportivo, a fossa olimpica. Tivemos uma discussao nesse sentido.

Dai por que existe um espectro, uma gama de situacfes praticamente infinita que envolve a Justica Desportiva. Justica
Desportiva ndo é so futebol, temos ai indmeras modalidades. E talvez sgja até o momento de pensar em viabilizar que
modalidades que ndo tenham uma receita muito grande possam contar com um tribunal que assegure exatamente esse
espirito dalisura dos resultados, dalisura da propriarealizacéo dos campeonatos, como, por exemplo, uma previsdo legal
da constitui¢ao de um tribunal especifico ai que possajulgar, abarcar varias modalidades.

N&o gosto da expressdo tribunal Unico, porque temos uma discusséo ja em voga sobre essa questdo: tribunal Unico para
julgar determinada matéria. Mas eu digo um tribunal Unico para abarcar modalidades que néo tém condi¢do financeirade
constituir umtribunal de Justica Desportiva, que, inclusive, € requisito para gque essas modalidades possam captar recursos
publicos. A constituicdo de um tribunal é um requisito exigido pelalei. Ent&o, poderiainclusive ser um momento de se
repensar a Justica Desportiva nessa situagéo.

Evidentemente, hAmodalidades que sdo autbnomas, tém receita propria e ndo necessitam disso. Mas penso agui em outras
modalidades que necessitam ali de um auxilio. E quando se faz um tribunal respeitando a composicédo que alel exige,
aquelaparidade quealei exige, e sedaumaatividade constante paraessetribunal em relacdo avariostipos de modalidades,
emtese, jAhaali auditores que vao estar habilitados, preparados exclusivamente parajulgar causas desportivas em razéo
dessa prépria frequéncia e habitualidade de julgamentos, em se tratando aqui de outras modalidades.

Podemos também pensar para uma discussao, o foro aqui € propicio paraisso. Em Portugal, por exemplo, nds temos o
TAD, Tribunal Arbitral do Desporto, que foi criado por uma lei de 2013 e comegou a funcionar em outubro de 2015,
salvo engano. Ele tem mais ou menos um ano. Inclusive, nesse Tribunal Arbitral existe a previsdo de se julgar ademanda
referente ao contrato de trabalho, desde que haja essa previsdo no proprio contrato. Enfim, tem que haver essa previsao.
Hoje nds temos uma legislacdo desportiva que proibe a arbitragem para as questdes que dizem respeito a disciplina e
organizacdo do campeonato. E o art. 90-C da Lei Pelé. Esse art. 90-C também inviabiliza a arbitragem para questdes que
dizem respeito a contelido trabal hista desportivo. Ou seja, questbes que dizem respeito ao contrato de trabalho do atleta,
porque diz expressamente ...

(Soa a campainha.)

O SR. MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - ... que direitos indisponiveis ndo poderdo ser
discutidos. Ou sgja, essedispositivo lega vedao caminho paraaarbitragem na Justica Desportivaatualmente. Sdo matérias
gue sdo conexas. Nao ha como fugir. Faldvamos ontem sobre a questdo da utilizagdo de um critério, como o saério do
atleta, paradefinir sevai ser ai aresolugdo viaarbitragem, o que me parece, atualmente, ser o caminho mais correto. Mas
a arbitragem hoje é uma realidade que ndo pode ser ignorada pelo sistema brasileiro.

Ent&o, sem querer ultrapassar aqui 0 tempo que me foi concedido, eu me coloco a disposi ¢éo.
Eram essas as consideragdes que eu queria trazer, mais uma vez agradecendo o convite para estar agui hoje.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Passo a palavra ao nosso Relator, Dr. Wladimyr.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - O Dr. Mauricio, além de bem representar o STJD do
Tiro Desportivo, conhece bem amatériapelasuamilitanciano geral, no Direito Desportivo, pelasuanotdriaespecializacdo
no Direito Desportivo Trabalhista. Ndo quero com isso dizer que 0s outros que estdo agui conosco ndo sejam grandes
especialistas, porque assim o0 sd0, mas o Dr. Mauricio, é claro, falacom muita propriedade, até pelamilitanciaque eletem
na Academia Nacional de Direito Desportivo, na Sociedade Brasileira de Direito Desportivo e no préprio IBDD, como
guase todos nés fazemos. Assim, ele enriquece muito os debates onde quer que esteja, até pelo histérico que fez sobre a
Justica Desportiva, sobre a necessidade de avancos.

Dr. Mauricio, o senhor falou da possibilidade de adocdo de arbitragem. Eu vou aproveitar as suas duas especialidades. a
sua especialidade geral quanto ao Direito Desportivo e sua especialidade mais detida no Direito Trabal histado Esporte. O
senhor entende que um modelo que fosse alternativo ao que existe hoje deveria substituir a atual configuracdo da Justica
Desportiva brasileira nos moldes como elafoi "criada" - entre aspas -, porque ha verdade € um continuo, pelaLe Pelé,
ou seria possivel conviver com diferentes modelos de Justica Desportiva? 1sso obviamente falando sobre o problema do
art. 90-C que, no nosso entendimento, ndo deveria ser mais um problema. Falo sobre a arbitragem, ent&o. E sobre aquelas
limitacBes que falamos, nas mesas de ontem, ou sgja, que arbitragem é matéria trabal hista.
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Eu queria que o0 senhor pudesse desenvolver um pouco isso também. Até porgque se nds avangassemos no sentido de
possibilitar, como em Portugal, arbitragem em matéria trabal hista, essa nova configuragéo da Justica Desportiva poderia
também abarcar a arbitragem em matéria trabal hista.

Obrigado.
Eraisso.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho. Fora do microfone.) - Com a palavra o Sr. Mauricio.

O SR. MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - Sr. Presidente, Sr. Relator, essa € uma questdo que
merece um debate, exatamente o debate que esta sendo feito. Particularmente, acho que ndo deveria haver a substituicao.
Poderiahaver uma convivénciaentre os dois model os, ou seja, 0 modelo arbitral, até mesmo parase verificar aviabilidade
desse modelo. Mas nés temos hoje, de uma forma geral, uma Justica Desportiva que funciona, uma Justica Desportiva
que érespeitada. Inclusive, a propria Constituicdo Federal, numainterpretacéo que eu faco, garante uma autoridade, uma
soberania da Justica Desportiva e que, ha minha opinido, as suas decisdes somente poderiam ser levadas para 0 Poder
Judiciario se ultrapassado aquele prazo de 60 dias - esta seria a Unica hipotese-, ou para se discutir questdo intrinseca da
decisdo e ndo o mérito dadecisdo. Mas, por exemplo, umairregularidade de composi¢ao do Tribunal, um cerceamento de
defesa, algum principio constitucional nesse sentido. Mas a Justica Desportiva, naforma como a Constitui¢éo a concebe
atualmente, o art. 217 ndo autoriza que as decisdes da Justica Desportiva sejam contestadas huma insténcia superior, por
exemplo, pelo Judiciério brasileiro. E isso tem sido respeitado. Pelo menos as demandas que foram ali submetidas, que
digam respeito - e agui também é importante fazer essaressalva- a disciplina e competicdo, ou sgja, regrado campeonato
e questdo disciplinar. Evidentemente para questdes de contrato de trabalho, que digam respeito a garantia do torcedor, é
claro que ai vocé tem uma possibilidade. Agora, eu me refiro as decisdes da Justica Desportiva em sua competéncia.

Existe um model o hoje que é respeitado e que funciona. Talvez el e precise de algum aprimoramento. Sim, acho que nesse
sentido, sim. E talvez a constituicdo de um modelo arbitral para essas questdes convivendo pacifica e harmonicamente,
respeitando uma composi¢ao paritéria, como alei prevé e estabelece hoje. Acho que esse pode ser até um assunto para a
parte final, porque diz respeito a propria OAB também. Mas hoje existe uma composi¢éo paritéria para os auditores do
Pleno de cada Tribunal de Justica Desportiva e STJD.

Entdo, em relagdo a essa questdo, eu acho que um modelo arbitral para substituir o existente, particularmente, néo
seria vidvel nem oportuno, porgue, na minha opinido, a Justica Desportiva cumpre um papel extremamente importante,
relevante, e a Constituicéio Federal The da uma legitimidade, uma autonomia e uma segurancga de extrema importancia e
relevancia e a Justica Desportiva cumpre bem o seu papel.

Evidentemente que precisa de aprimoramento, como qualquer ramo da Justica também precisa, porque esse
aprimoramento, na minha visdo, tem que ser constante.

Em relacéo a questdo arbitral para matéria que diga respeito ao contrato de trabalho do atleta, h& muito tempo ja tenho
defendido isso e, inclusive, porgque atualmente vocé tem uma Justica do Trabal ho sobrecarregada de processos e que aplica
sempre, naguele primeiro momento, aCLT.

A excecdo aregra sdo as situacdes em que o0 magistrado depare: "N&o, vamos ver o que diz alegislacéo desportiva'. Mas
a prética tem demonstrado que, muitas das vezes, peculiaridades e nuances que estdo dispostas na legislacdo desportiva,
nale Pelé, sdo ignoradas, ou sdo ndo ignoradas, mas sdo exatamente descartadas. Nada obstante, afirme previsio do art.
28, 84° que diz que alel aser observada é alel especial, é alei desportiva. Subsidiariamente, naquilo que aLei Peléfor
omissa, ai, sim, vocé aplicaalei trabahista e a legislacdo previdenciaria. Mas essa previsdo néo é suficiente. Digo aqui
um caso concreto que ndo foi resolvido por arbitragem, porque arbitragem tem um arbitro e todo um conceito legal que
assim caracteriza essa modalidade de solucéo de conflitos.

Mastivemos um caso especifico que, no mésdejaneiro, no dia29 dejaneiro de 2016, noinicio desse ano, foi resolvido, no
Tribunal Superior do Trabalho, por algo que talvez a palavra correta seja conciliagdo, mas pode ser encarado quase como
uma mediagdo o que aconteceu haquilo. Um processo que tinha um ano de tramitagdo e jatinha seis processos derivados.
um mandado de seguranga no préprio TST, uma cautelar no TRT da 22 Regi&o, uma reclamag@o no Supremo Tribunal
Federal. E isso por qué? Para discutir uma rescisdo indireta de um atleta. E uma rescisdo indireta que foi concedida pela
sentencga de primeiro grau, mas com uma ressalva, dizendo que s6 seria cumprida apds o transito em julgado, ou sgja, foi
aprimeiravez que vi uma sentenca provocar o descontentamento tanto do clube quanto do atleta. Ambos recorreram. E
ai houve intervencdo, inclusive da Corregedoriado TST. Entdo, havia duas correi¢cdes também nesse sentido.

E, quando o atual Presidente do TST deu uma liminar, atendendo a um pedido do clube, exigindo a caucéo para que o
atletafosse transferido - e a caugéo exatamente no sentido de assegurar a autoridade da decisdo que viesse a ser proferida,
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no caso de improcedéncia da reclamacao do atleta, o processo ainda estava a grau de RO, o recurso ordinario de ambas as
partes sequer haviasido distribuido no TRT da22 Regido e 0 processo jatinhatodo esse desdobramento -, 0 que aconteceu?
Uma conciliac8o, que foi uma mediago, porque vocé tinha ali: quem iadecidir a causa convocou todos os participantes,
entdo, havia representantes do clube, representantes do atleta, e que, depois de exaustivas discussdes, que duraram mais
de 12 horas, se chegou a um resultado, a uma conciliacdo, que inclusive suspendeu todos os processos trabal histas.

Esse fato demonstra, claro, era um atleta diferenciado, um atleta que recebia, de salério, R$325 mil.

Ent&o, é natural que, para essas situagdes, esse fato demonstre a viabilidade e a necessidade de se tratar que um contrato,
que é especia de trabalho - porque assim alel o defing, alei assim diz que € a sua natureza -, sgja resolvido de uma
forma especial.

Esse caso demonstra expressamente que meio aternativo de solugdo de conflito funciona assim para resolver esse
problema, ou sgja, jahavia, além do processo principal, cinco ramificactes desse processo em relagéo arecursos, medidas
cautelares, medidas correicionais, e que contribuiriam - como, de fato, contribuiram - para assoberbar o Poder Judiciario.
E, num ato no qual o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho foi provocado, a questéo foi resolvida. Esse episodio
concreto demonstra para mim, sim, que determinadas situagtes poderiam ser resolvidas por arbitragem.

E quais situagdes seriam essas? Talvez o critério salaria do atleta sgfa um bom critério, sem divida nenhuma, porque
existem questdes que envolvem vérias nuances, varias peculiaridades, ou sgja, interesse de terceiros que estéo interessados
na contratacdo desse atleta também.

Ent&o, € uma situacdo que desafia uma solucdo especial e esse caso concreto que foi citado - poderia citar outros também
em que tive a grata satisfacdo de poder participar ativamente, poderia citar outros em que uma solugdo - ndo vou dizer
extrgjudicial, mas uma solugdo um pouco diferente datradicional foi crucial paraa solugéo do processo.

S0 essas consideragdes, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Santoro, alguma colocacdo? N&o?

Gostaria, portanto, de agradecer ao Relator.
Ah, Marcos, perddo, ndo vi vocé levantar o... E porque so identifiquei o Santoro.

O SR.MARCOSMOTTA - Obrigado, Sr. Presidente eventual, Dr. Marcos; Sr. Relator Wladimyr, meu estimado amigo,
Dr. Mauricio.

O dia comegou bom, comegou bem, dando continuidade aos trabalhos de ontem.

Gosto de debater essa matéria da arbitragem em direito esportivo, porque, como disse ontem, sou um entusiasta desse
tipo de meio alternativo, de sangdes e resolugdes, pela propria especificidade da matéria, peculiaridade do esporte e pelo
exemplo acho que do CAS e da FIFA que funciona.

Efetivamente, aFIFA, ao adotar o CAS, em 2001, a possibilidade da arbitragem, mesmo que em grau de apelacéo, acho
gue foi uma experiéncia vitoriosa, 0 mercado aceitou muito bem. Hoje as decisfes do CAS inclusive sdo respeitadas e
exequiveis perante os tribunais, mas é importante que se haja uma diferenciacdo da natureza dos tribunais.

A FIFA tomou alguns cuidados quando adotou esse tipo de arbitragem, mesmo porque a legislacdo suica, naqual aFIFA
€ lastreada - porque € uma entidade, na verdade, de administracdo mais privada, regulada pela égide da lei suica e seus
estatutos nada mais sdo do que uma aplicacdo do cédigo de obrigacBes suico - se cercou de aguns cuidados para que
desse validade a esse tipo de procedimento arbitral, e também de mediacdo, porque o CAS também prevé a mediacéo
como previa também o procedimento de consulta la atras extinto. 1sso porque a propria legislagdo suica, assim como a
brasileira, também ndo permite, em linhas gerais, a arbitragem em matéria trabal hista.

E ai ela emendou os seus estatutos, criando como se fosse uma clausula compromissoria arbitral genérica para todos
os seus filiados. O CAS também se protegeu, criando aquelas ordens de procedimento que as partes assinam, que pouca
gente percebe, mas se vocé for ler aquilo de forma cuidadosa, ndo existia dentro do CAS desde o inicio do futebol aquela
ordem de procedimento, aquilo foi adotado depois de 2 ou 3 anos da pratica do futebol dentro da Corte Arbitral do
Esporte, exatamente para servir também como uma clausula compromissoria. Ento a parte ao assinar aquilo, que declara
aindependénciados arbitros, o local daarbitragem, alei aplicavel, o nimero de arbitros, enfim, praticamente ali tem uma
clausula compromissoria arbitral.

Ent&o, quando o caso chegaao CAS, aarbitragem ja esta revestida de todas as formalidades necessarias para suavalidade.
E lembrando que as decisdes do CAS, claro, sdo exequiveis hoje em dia perante os tribunais comuns, mas é importante
gue se definam as naturezas.
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Vocé bem citou, por exemplo, o Tribunal Arbitral de Portugal, que € um tribunal que ja existe ha muito tempo e ele ndo
era reconhecido pela FIFA, pelo simples fato de que, como bem colocado, Dr. Mauricio, ele ndo tinha por exemplo a
paridade. Era claramente um tribunal pré-clube. Tivemos vérios casos |4, arguimosisso perante a FIFA, e aFIFA passou
ando reconhecer 0s seus julgamentos.

E por que daimportancia do reconhecimento da FIFA? E ai que eu entro no ponto. Seriaesse Tribunal arbitral um tribunal
vinculado a CBF? Porque €ele sendo um tribunal auténomo, ele é valido aqui no Brasil, sem divida nenhuma, podemos
executar suas decisdes, mas e quando se tratar de matéria que tenha uma amplitude internacional ? VV océ bem citou o caso
do Leandro Dami&o, jahouve o caso do Pato, grandes casos de que o doutor inclusive participou que tiveram umadi menséo
internacional. O que fazer com o laudo arbitral em caso de uma transferéncia internacional? Como executar este laudo
arbitral? Vamos para a Justica de Portugal ? Vamos para Justi¢a inglesa? Vamos para a Justica holandesa? Até podemos.
Mas ai vocé perde um pouco da peculiaridade e da necessidade de um procedimento rapido e eficaz para que se traga e
se mantenha a seguranca juridica naquela relagdo, mesmo porgue vocé tem uma competi¢do logo em seguida, o jogador
precisa ter uma seguranca juridica, o clube... Enfim, todo o sistema juridico desportivo precisa de uma seguranca e de
uma efetividade impar. E por isso aimportanciado reconhecimento pela FIFA, porque se o tribunal arbitral é reconhecido
pela entidade administradora do esporte e pela FIFA, as suas decisdes podem teoricamente ser executadas por qual quer
outra associagdo nacional, por obrigacdo do préprio art. 64 do Estatuto da FIFA, que determina a execug&o das decisdes
proferidas por tribunais arbitrais reconhecidos por ela, entidade maxima do futebol mundial.

Entdo, num caso, por exemplo, de uma arbitragem, teriamos uma decisdo de um tribunal local. Caso ele fosse
reconhecido pela FIFA e vinculado & entidade administradora do desporto, por exemplo no caso do futebol, essa deciséo
poderia ser executada em qualquer jurisdicdo internacional, caso o jogador, por exemplo, o atleta, fosse se transferir
internacional mente.

Ent&o s6 temos que ter muito cuidado com relacéo a natureza juridica desse tribunal arbitral, das suas decisdes. E um
ponto muito interessante que se colocou foi a possibilidade da revisdo por tribunais ordinarios das decisdes proferidas
por exemplo pela Justica Desportiva.

Ent&o, se eu bem entendi e queriaindagélo, se V. S? é favoravel ou entende ser, sim, possivel a provocacdo da justica
comum ordinaria em decisdes proferidas pelos tribunais desportivos nacionais, em casos muito especificos, como por
exemplo com relacdo a suaforma, a decisdo, e ndo ao seu mérito.

Queriaouvir maisumavez de V. S, por favor.

Obrigado Sr. Presidente. Obrigado, Sr. Relator.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho. Fora do microfone.) - Por favor.

O SR. MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - Doutor Marcos Motta, agradeco sua intervencao e as
perguntas, comegando entdo pelo final, que a matéria esta mais em ebulicéo.

Eu sou um defensor fervoroso da Justica Desportiva e acho inclusive que €la funciona, € um exemplo de celeridade e
de contelido de suas decisdes, um exemplo préatico que poderia inclusive inspirar outros ramos da Justica, inclusive do
Poder Judiciario brasileiro.

A propria Constituicdo assegura e atribui umaimportanciaimpar paraaJustica Desportiva. Ent&o, pelo que a Constituicéo
dispbe, o Judiciario sO poderia intervir na hipGtese de ultrapassado aquele prazo de 60 dias que a Constituicdo
estabelece. E, num segundo momento, eu entendo que a intervencdo do Poder Judiciério poderia se dar num controle
de congtitucionalidade, ou segja, para discutir eventual cerceamento de defesa ou violacdo do amplo direito de defesa
mesmo, ou entdo numa discussao acerca da propria composi¢ao do Tribunal, porque vocé estaria diante de uma questdo
congtitucional que poderia inviabilizar ou contaminar a decisdo daquele tribunal. Apenas nessas situagdes, nunca para
discutir o mérito dadecisdo da Justica Desportiva que, eu coloquei aqui, paramim ela é soberana nesse sentido, e soberana
por forca do que dispbe a Constituicdo Federal.

Entdo a intervencdo estatal, ou sgja, do Poder Judici&rio, seria uma verdadeira excegdo, apenas no intuito de assegurar
eventual, coibir eventual violagéo constitucional, mas em relagdo a propria, que diga respeito a sua propria Constituicéo,
algumaargui ¢do nesse sentido, ou paraassegurar o devido processo legal eo amplo direito de defesa, apenas nesse sentido.
E funcionaria quase como uma corte de cassagao, devolvendo o processo para que a irregularidade fosse sanada. Ent&o
iSSO hum primeiro momento.

Em relacdo ao Tribunal Arbitral, conforme mencionado, na minha opinido a existéncia da Justica desportiva é essencia e
fundamental . Ent&o seriaali um funcionamento, talvez nesse primeiro momento, um funcionamento concomitante, talvez
até como uma Ultimainstancia recursal. E ai ndo ligada a determinada entidade de administracdo do desporto, como por
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exemplo foi citado a CBF, mas um tribunal arbitral que fosse competente para julgar todas as questdes desportivas que
fossem submetidas, em que houvesse recurso da Justicadesportiva. E ai, sim, essetribunal arbitral brasileiro, reconhecido
pel os organismos internacionais, pelo COI, pelaFIFA, teria autoridade, autonomia, funcionariaali como dltimo
grau recursal, como Ultimainstancia, para se chegar até a corte arbitral do esporte, algo nesse sentido.

Exatamente o model o adotado agora pela CBF na sua Camara Nacional de Resolugdes de Disputas, que prevé a Camara
Brasileira de Mediacdo e Arbitragem independente, em grau recursal, também como em matéria arbitrada.

Talvez alguma coisa nesse sentido, com alguns aprimoramentos, porque a questéo da CBF, na minha opinido, ainda é
um pouco preocupante em relacdo a questdo trabal hista, porque hoje ndo ha uma seguranca para o clube empregador, por
exempl o, de que a decisdo tomada naquela Corte, naquela comissdo, sejadiscutidanaJusticado Trabaho. Pelo arcabouco
legal que néstemoshoje, pelapropriaposturadaJusticado Trabal ho, qual quer decisio quefor levadaaJusticado Trabalho
ndo vai nem tomar conhecimento da CNRD.

Entdo, dai a necessi dade de um aprimoramento | egisl ativo que assegure a autonomia e a autoridade dessas decises. E tem
de ter um balizamento, ou seja, para evitar que qualquer decisdo sejalevada. Conforme mencionei agui, ontem, 18% dos
atletas profissionais de futebol ganham mais do que R$1 mil; e 4% dos atletas profissionais ganham mais do que R$5 mil.
Entdo, nds temos um contingente enorme que representa a ampla maioria que ganha parcos salarios, modestos salarios.
Agora, evidentemente, o que chama aatencgéo, sobre quem hdum clamor popular muito maior é essa minoriaque, quando
é levada para o Judiciario, fica na midia durante muito tempo. Nesses casos, sim; para esses atletas, sim, essa questéo
para ser decidida no Tribunal Arbitral talvez fosse a melhor solugéo. Mas, atualmente, 0 modelo de hoje precisa de uma
seguranca para que ele possa funcionar e garantir a autoridade das suas decisoes.

O SR. MARCOSMOTTA - Satisfeito. Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k. Wladimyr, alguma coisa? N&o. Entdo, agradecemos demais
aparticipacéo do Dr. Mauricio Corréada Veiga

Convidamos para vir a Mesa e fazer uso da palavra o Sr. Gustavo Normanton Delbin, Presidente do Superior Tribunal
de Justica Desportiva do Atletismo.

Af eu vou solicitar aos senhores que vao fazer uso da palavra que fiquem ligados ao tempo, porque nds temos muitos
palestrantes hoje, pela manha. E ai vamos ter que ter essa preocupacdo com o tempo, sendo ndo val ser possivel todos
falarem.

Entdo, Gustavo, vocé dispde de dez minutos. Quando estiver faltando um minuto para acabar, a campainha soa
automaticamente. Se vocé pudesse se limitar a esse tempo, eu agradeco. Agora, se houver necessidade, € evidente que
nés vamos ser flexivels.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Presidente, se 0 senhor me permite...
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - E claro. Wladimyr, por favor.
O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Nés falamos muito rapidamente no inicio da reunido

e boa parte ainda ndo estava agui. E so paradeixar claro:

1 - Essas Audiéncias Plblicas servem para que a Comissao de Juristas, que esta elaborando um anteprojeto da Lei Geral
do Esporte para o Senado Federal, para os Srs. Parlamentares, por encomenda do Sr. Presidente, tenha o seu relatério
elaborado, pois ainda ndo o tem. De modo que isso antecede a propria feitura do relatério. N&o houve nem mesmo os
debates finais sobre os temas que nés ja estamos conversando.

O que h4, no Portal da Comissdo, sdo remissdes, sd0 atas sobre 0s debates que nds fizemos. Entdo, nds convidamos os
senhores aqui para que nés possamos debater com antecedéncia.

2 - Portanto, ndo hé posic¢éo fechada ainda a respeito, mesmo sobre este caso. Ainda que um ou outro possa ter opini&o,
essas opinides foram ja debatidas aqui, ndo ha posi¢éo desta Comissdo, como também sobre nenhum outro ponto, ja
predeterminada. O.k?

Mais uma vez, sejam todos muito bem-vindos!
Obrigado, Presidente, pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k. Com a palavra o Sr. Gustavo Delbin, do Superior Tribunal
de Justica do Atletismo.
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O SR. GUSTAVO NORMANTON DELBIN - Muito obrigado. Bom dia a todos! Bom dia, Presidente! Bom dia, Dr.
Wladimyr, meu nobre colega, membros da Comisséo e todos aqui presentes.

Narealidade, Presidente, muito mais do que fazer umaexposi¢do, nds podemostentar fazer um debate mesmo com relacéo
as questbes que envolvem a Justica Desportiva e, principalmente, no meu caso, a Justica Desportiva do Atletismo, pois
elatem uma condicdo bem diferente daguela que nés pensamos, que é a justica do futebol.

Para que se tenha uma ideia do tamanho dessas diferencgas, eu ndo tenho ao certo o nimero de processos na Justica
Desportiva do Futebol, mas sabemos que existe tanto nas questdes de TJD quanto do STJD do futebol, seguramente, mais
de duzentos, trezentos, quatrocentos processos.

A realidade do atletismo é muitissimo diferente. A realidade do atletismo - e digo isso para vocés - é que nds temos, de
2014, quinze processos, todos el es, cem por cento, tratando de casos de doping. Em 2015, cinco processos; quatro tratando
de casos de doping; em 2016, onze processos, dez tratando de casos de doping. Ou seja, € um Tribunal que se ocupa quase
gue integralmente do seu tempo com processos ligados ao problema da dopagem no nosso Pais, principamente, é 6bvio,
nas questdes envolvendo o atletismo.

Entdo, nesse sentido, o que nostraz algumadivergénciahoje ndo € nem com o funcionamento propriamente dito da Justica
Desportiva e, sim, com o funcionamento futuro de uma justica desportiva de doping. Ja existe le, inclusive, relacionada
aisso ou que jatrouxe mudancas naLei n° 9.615 e que afetardo o0 meu Tribunal, por exemplo, diretamente.

Creio que eu ndo precisarel mais existir. O Superior Tribunal de Justica do Atletismo perderd quase completamente a sua
utilidade. O caso, sb para que nés saibamos, que também é relevante, mas que foi apenas um caso este ano que néo foi
de doping no Tribunal é para o reconhecimento de recorde de um atleta de marcha atlética, que ndo teve o seu recorde
registrado junto & associagdo a que ele estava vinculado. E ele pediu, via Justica Desportiva, 0 reconhecimento desse
recorde.

E 6bvio que isso também envolve questdes técnicas, como relativas ao proprio equipamento em que esse atleta percorreu
aquela prova naguel e tempo, enfim, algumas questdes técnicas que sdo discutidas. Mas foi um processo apenas - que, €
6bvio, gerou alguns outros - que ndo 0 doping no nosso Tribunal.

Entdo, dos Ultimos trés anos, sdo 31 processos, sendo que apenas dois ndo sdo de doping. Essa € a nossa preocupacdo. Por
iss0, ndo ha relacionamento direto com as questdes da Justica Desportiva que estdo sendo discutidas, mas, sim, com as
mudangas trazidas pela legislagdo quanto a questdo do doping no nosso Pais.

E importante também salientar que, via Ingtituto Brasileiro de Direito Desportivo, Academia Nacional de Direito
Desportivo e Ingtituto Iberoamericano de Direito Desportivo, estamos organizando algumas reunides para debater esses
temas e trazer, obviamente, a esta Comissdo alguns escritos que podem auxiliar em alguma solucdo nesse sentido.

Com relagdo, especificamente, ao encontro que fizemos para discutir a questdo de doping, foi elaborada uma carta, que
se chamou Carta de Brasilia. Creio que essa carta ja esta nas maos do Relator. Se ndo estiver, trarei ao Relator a carta,
assinada por alguns membros desta Comissdo que fazem alguns pedidos pontuais para que nés tenhamos condicdes de
continuar julgando hoje. Ainda somos nés os julgadores, mas, assim que 0 CNE nomear essaJAD, essetribunal especifico
para o doping, creio que, no nosso tribunal, ndo haverd mais esse trabalho que temos exercido ha alguns anos.

Ha algumas questdes pontuais, que eu creio que aqui sgja 0 momento de atacar e passar aos senhores. Por exemplo, com
relacdo aalteracdo, o art. 55-A, que criaessaJustica Desportiva Antidopagem, no seu §7°, proibe os profissionais com mais
experiéncia na area de atuarem nessa Justica Desportiva. Farei aleitura para os senhores do art. 55-A, §7° - abro aspas:

PAIE B5-A e

§7° N&o poderdo compor a JAD membros que estejam no exercicio de mandato em outros 6rgédos da Justica
Desportiva de que trata o art. 50, independentemente da modalidade.”

Ent&o, nesse sentido, amaioriados profissionai s especializados em processos de Justica Desportiva, em Direito Desportivo
e, também, em casos especificos do doping ndo podera atuar nesse tribunal, que passara ajulgar todos os casos de doping
de todas as modalidades desportivas.

Nessa Carta de Brasilia, 0 que temos como argumento, até por uma seguranca juridica que precisamos ter, € que alguns
pontos dessa lei, que antes era uma medida provisoria, precisam ser revistos. Alguns devem ser revogados, e outros, pelo
menos, alterados, para que ndo tenhamos uma situagdo até cadtica. Posso estar exagerando nessa situagéo cadtica, mas
a propria lei ndo traz somente a questdo da Justica Desportiva; €la traz a questdo do controle e do processo de gestdo
desses resultados de doping.
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Ent8o, esses processos da coleta, dos exames e, depois, da gestdo foram passados para a ABCD, que, creio eu, teria
condi¢des muito boas para tratar desse assunto, usando até algumas estruturas que ja existem.

Creio que o controle de dopagem, por exemplo, exercido pela CBF sejaum dos mel hores em termos de sistema de exames
e tenho certeza de que o controle de gesté@o de resultados, feito na CBAt (Confederagdo Brasileirade Atletismo), também
€ muito bom. N6s ndo vemos problema nisso. Tudo é feito como se fosse um processo administrativo anterior ao da
Justica Desportiva.

Entdo, acredito que essas duas frentes - CBF, com relagdo a quest@o dos exames e a coleta de exames, e a CBAt, como
referéncia para gestéo desses resultados - deveriam ser consultadas.

Anteriormente, nds ndo tinhamos tanto dialogo, infelizmente, com a ABCD, mas, agora, com seu novo Superintendente,
0 Sr. Rogério, temos mais abertura. Ele nos ofereceu maior possibilidade de didlogo, e eu creio que esse didlogo aberto
seria a melhor maneira de chamar as pessoas que trabalham com Direito Desportivo, com Justica Desportiva e doping,
ha mais tempo, para atuarem e auxiliarem, afim de que o sistema possa chegar a um ponto, a um denominador comum
gue consiga atingir os objetivos...

(Soa a campainha.)

O SR. GUSTAVO NORMANTON DELBIN - ... efazer com que tudo funcione normalmente.
Presidente, eu ndo vou me estender e fico, obviamente, & disposi¢do para debater.

A Carta de Brasilia, Sr. Relator, sera entregue a V. Ex® - eu tenho uma cOpia agui comigo. Essa carta foi entregue ao
Ministro e também a ABCD, mas esta Comisséo, tenho certeza também, podera fazer uso dessa carta, com alguns dos
NOSS0S pensamentos e apontamentos, para continuar o seu trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k.
Nosso Relator, Wladimyr.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Presidente, eu vou, por disciplina, como o senhor
mesmo nos propds, me ater afazer as perguntas agora, em dois minutos. Acho que esse é um tempo razoavel paraquetodos
0s membros da Comissdo possam participar, até para prestigiar a fala dos convidados, que ndo sdo poucos, e queremos
ouvir todos.

Dr. Delbin é uma referéncia também na area. Foi Presidente do nosso IBDD. Tenho muita honra de ter sido agraciado
com o titulo de Socio Benemérito desseinstituto. O IBDD néo é s uma referénciamundial no Direito Desportivo, como
também é um sempre bem-vindo ator nessas horas de debate a respeito de mudancas na legislacdo desportiva. Falo isso,
porgue Delbin é o Ultimo Presidente da pendltima gestéo e, portanto, ainda fala muito em nome do Instituto Brasileiro de
Direito Desportivo, mesmo que esteja aqui representando o atletismo.

A minha pergunta é Unica, e até aproveito para fazer uma colocagdo sobre isso. Eu, pessoalmente, acho indevida a
intervencdo estatal na Justica Desportiva Brasileira, como foi feita. E vou adiante: € inconstitucional. Vou repetir:
acho indevida a intervencdo realizada pela Estado brasileiro na Justica Desportiva Brasileira. E vou mais adiante: é
inconstitucional. Esse € 0 meu entendimento.

A pergunta que faco parao Dr. Delbin e que peco que todos que vierem depois possam também comentar, se se sentirem
avontade, & qual é a sugestdo que os senhores ddo a esta Comissao de Juristas para a superagao desse problema, ja que
o limite que nos tem sido colocado - até provoquei o Dr. Luciano Hostins, ndo sei como se pronuncia, ha semana passada
para que falasse sobre isso - é aimposi¢do da Wada, sempre nos dizem que ndo ha saida para esse caso porque a Wada
assim requereu. Nao tenho noticia de a Wada ter requerido a qualquer nagdo do mundo que crie tribunal estatal, porém
nos disseram que esta é aimposicdo. Ainda ouviremos o Ministério do Esporte, ndo estamos sendo levianos, que pediu
para ser ouvido depois, seria 0 primeiro a ser ouvido e pediu para ser ouvido depois, mas ndo posso me furtar, em um
espaco como este, de perguntar atodos os colegas que vierem aqui, e, especial mente, neste momento, ao Dr. Delbin, que
fale sobre esse tema.

Obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Alguém gostaria de fazer algum questionamento? Ndo. O.k.

Entdo, agradego muito a participag@o do Sr. Gustavo Delbin. E gostaria de chamar paraintegrar a Mesa e fazer uso da
palavra...

Alguma coisa?
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(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (M arcos Santos Parente Filho) - Ah! Jura? V océ ndo respondeu. Perdoe-me. Descul pa, vamos |&
Com apalavrao Delbin. E porque eu ndo estava ligado nisso.

O SR. GUSTAVO NORMANTON DELBIN - Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Entdo, descul pa.

O SR. GUSTAVO NORMANTON DELBIN - Imagine.

Concordo integralmente, Wladimyr, quanto a essa intervencdo estatal ... Discordo da intervencéo estatal, concordo com
a sua fala evidentemente, esse € um dos pontos. Quando eu disse seguranga juridica, também tentel dizer nesse sentido
de que, caso se mantenha a legislagdo do jeito que esta, da nova legislagdio com relagdo ao antidoping, creio eu que,
guanto a inseguranca juridica - isso eu disse no préprio Ministério do Esporte, em uma reunido que tivemos com o
Ministro anterior, com o pessoal daABCD que antecedeu o Rogério -, temos, sim, um grande problema, principa mente de
inconstitucionalidade, mas também de afronta a diversas normas pontuais nacionais einternacionais. Estando em vigéncia
essa portaria e essa legislagdo nova, ou sgja, nomeando-se 0 novo tribunal, teremos, com certeza, ndo tenho sombra de
divida, problemas de atletas que véo se sentir prejudicados por esse tribunal e que procurardo o Poder Judiciério para
defesa de seus proprios direitos.

Ent&o, penso eu que, apenas paraconcluir, Presidente, asuspensdo daPortarian® 1 daABCD, que criou o Cédigo Brasileiro
Antidopagem, é uma das situacfes essenciais, ou sgja, necessarias porque afronta em diversas situacfes a regra naciona
eregrasinternacionais, além de, evidentemente, ser prejudicada por ndo obedecer aos ditames do art. 217 da Constituicdo
Federal .

Presidente, agradeco o convite, Dr. Wladimyr Camargos, nobre Relator, também agradeco o convite e coloco o Tribunal
sempre a disposi¢cdo dos senhores para aquilo que necessério for.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Peco, mais umavez, descul pas, ao nosso Presidente, agradecendo
mais uma vez a sua participaco.

Chamo para a Mesa para fazer uso da palavrao Sr. Arilson Bispo da Anunciagéo, representante da Associagéo Nacional
dos Arbitros de Futebol.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Presidente, enquanto compomos a Mesa, eu gostaria
S0, até para que ndo percamos tempo, de solicitar ao representante da Associagdo Nacional de Arbitros que possa falar
claro sobre este tema em debate, Justica Desportiva, que tanto interessa a este setor, mas também que se sinta a vontade
parafaar sobre a profissionalizagéo da profissdo de arbitros no Pais, que € um tema que muito nos interessa.

Desculpaintroduzir isso, mas acho que eramelhor até para deixa-lo mais a vontade quanto a fala do senhor.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k.
Com apalavra

O SR. ARIL SON BISPO DA ANUNCIACAO - Bom diaatodos.

Primeiro, agradecer ao Presidente pelo convite & Associacdio Nacional dos Arbitros de Futebol, acho que o momento é
impar, e agradeco aintervencdo do Sr. Relator , porque acho que é fundamental, e até parafazer algunslinks pelo que foi
dito aqui, e a gente tentar avancar, nés, que somos amantes do futebol, que conclamamos que 0 nosso Pais € o pais do
futebol, e, hd muito tempo o colocamos na elite do futebol mundial, que possamos, de fato, trazer a baila essa discussao
com a grandeza e aimportancia que, muitas vezes, conclamamos que necessita. SO que ndo conseguimos sair, descul pe-
me o termo, da vala comum, do senso comum, no que diz respeito a arbitragem de futebol.

Dentro até do que foi dito aqui sobre Justica Desportiva, falando sobre Tribuna Arbitral, vou fazer um paralelo, para
correlacionar com os pleitos dos arbitros de futebol no nosso Pais. Aqui se falou do Tribunal Arbitral, que existe em
vérias esferas e da necessidade até de se colocar no nosso Pais. Eu queria pegar do Tribuna Arbitral modelo para fazer
um paralelo com o que pleiteamos no Brasil, e, ai, ndo estamos criando nenhuma novidade, nem descobrindo a pélvora,
s6 estamos pedindo para que nosso Pais, sdo dois pleitos aqui, especificamente, saia do isolamento mundial em que se
encontra a arbitragem de futebol no Brasil, porque somos a excecdo a uma regra quase 100%, se ndo fosse 0 nosso Pais,
gue sdo dois questionamentos: um, a dependéncia daarbitragem em relagdo asinstitui ¢des. Nao vamos avangar no tocante
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aoutros aspectos, se ndo tivermos aindependéncia da estrutura da arbitragem das entidades que organizam a competicéo,
porque haum chogue de interesses muito grande entre federacGes e confederagdes em relagdo aarbitragem. Asfederagdes
e confederactes tém relacdo diretamente com os clubes de futebol, e € legitima. E a relagdo com a arbitragem sofre
interferéncias fortemente desse quesito, tanto no seu desenvolvimento quanto na sua forma de atuacdo. Ela é totalmente
engessada, ultrapassada em relagdo ao que existe no mundo. E o0 que muitas vezes nos perguntamos € se as pessoas que
estéo envolvidas com o futebol no nosso Pais - e vamos falar aqui da elite, da federagéo e da confederagdo - conhecem
aestruturamundial que é dada a arbitragem.

As pessoas que militam naimprensa, nhagrande imprensado Brasil, conhecem a estruturamundial. Hoje, isso ndo é dificil
de saber; é muito f&cil até. Muitas vezes a gente faz comparagdes. As vezes, natelevisio assistindo, parece esquizofrenia.
As pessoas sabem do problema que nos aflige, mas ndo se quer entrar no mérito da questdo.

NOs pedimos isso, essa independéncia, como existe por exemplo hoje no comité simples. Vou pegar de varios paises,
mas pegar uma que todo mundo gosta de acompanhar, da UEFA. O comité de arbitragem que faz a gestdo da arbitragem
das competicdes ligadas a UEFA é um 6rgéo, vou fazer um paralelo agui como segundo 6rgdo arbitral, que tem uma
independéncia da instituicdo para poder fazer essa gestdo da arbitragem.

Existe orcamento proprio, existem regras dessa tal dessa profissionalizagdo, de trazer esses arbitros, de preparacdo, de
captacdo, de formag&o, para oferecer ao negdécio futebol. E tem que ser de alto nivel, porque requer isso.

Ent&o a gente pede e conclama isso, porque o modelo que estd ai ja mostra essa faléncia. Nao tem sentido algum dessa
forma. No meio da arbitragem a gente brinca, todo més de outubro é isso, a gente pega finais de competicdes. E amesma
Coisa, asteorias das conspiracfes que ficam no ar, esse discurso que se a gente pegar de 10, 15, 20 anos é a mesma coisa.
Todo mundo acusatodo mundo. Hoje o meu campeonato € manchado porque eu fui prejudicado. Vai ser manchado porque
0 outro vai ganhar. Mas quando eu sou beneficiado por um erro, ele ndo deixar de ganhar, de ser manchado.

Ent&o a gente sai dessa discussio que ndo acrescenta hada. Se eu pegar arbitragem dos anos 70, 80 e trazer para ca agora,
em estrutura, a arbitragem continua a mesma coisa. E 0 mesmo futebal.

O que se exige desses profissionais é o mesmo que se exigia? Nao, porque o grau de complexidade € muito maior.
Naviaentre a cobranca e aquilo que é ofertado é uma situagéo colossal.

Entdo, tem detudo. E eujafael isso com osclubes. Vocés sdo os principai sinteressados, deveriam ser, ter umaarbitragem
competente, dentro da capacitacdo dessas pessoas, da suaformagao, do seu controle. Mas ndo, agente so discute o produto
final.

Como é que nos queremos transformacdo, como a gente quer um produto final diferente se a gente estd com as mesmas
préticas.

Pegando esse leque, eu tenho que trazer que nds tivemos um reconhecimento da profissdo em 2013, aLei 12.867, em que
se estabel eceu a profissdo de arbitros de futebol no Brasil, masisso ndo avanca. N&o avanca nas minimas questdes.

E, paralelo aisso, eu conclamo que eu ndo consigo entender, como um futebol dessagrandeza consegue conviver comotal
de sorteio para designagdo de profissionais para mediar uma partida de futebol que nés julgamos da tamanhaimportancia
que tem uma partida de futebol no nosso Pais. E inconcebivel, até porque, s6 pelo fato de nds sermos o tnico Pais do
mundo ater esse model o, pelo menos ele levanta uma discussdo ampla.

A gente tem que ter muito embasamento para a gente justificar perante 0 mundo que a gente ndo consegue justificar. Eu
participel, porque eu sou arbitro de futebol da ativa, de um encontro na Granja Comary com os arbitros da liga inglesa,
onde foi impossivel agente explicar para eles isso.

N&o tem argumento que vocé consiga justificar. E olha que isso foi ha cinco anos. Se fosse hoje, eles se jogavam do
primeiro viaduto. Porque a equacéo era 50% que a gente colocava para eles, era dois paraum. Hoje, botaram 10 para um.
Ai o caradiz: ndo, isso é brincadeira. Vocé cobrar alta performance, alto rendimento de algo que vocé pode se preparar o
campeonato inteiro e ndo ser sorteado? Como vocé quer profissionalizar isso, se vou sair?

Eu costumo dizer o seguinte: serd que segunda-feira o arbitro fala o seguinte: eu vou fazer aqui um bingo e se cair a
bolinha eu treino. Ai depois eu fago outro bingo, se ndo cair, eu ndo treino. Vou fazer outro bingo, se cair a bolinha eu
estudo, preparo, vejo 0 jogo. Pego um jogo que eu apitei por 90 minutos, preparo um jogo didaticamente, isso demora
mais de trés horas, para ver o que acertou e 0 que errou, que é isso que se faz no mundo inteiro. Eu ndo estou discutindo
novidade n&o, essa discussio fora do Brasil jan&o existe mais. E como fazer um curso de formag&o de arbitros.

E, pasmem, o elementar, nds temos aqui varios juristas, advogados, para se trabalhar, se advogar é sua formagdo. Mas

olhe, no Brasil tem coisa que até Deus duvida na arbitragem. De o cara dizer que é arbitro de futebol e se conclamar de

gue esta nos quadros com uma palestra de arbitragem de sexta, sdbado e domingo. E esta na elite do futebol brasileiro.
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Ent3o, trago essas questdes porque a gente conclama que a gente percebe que de dentro ndo sai. Nés pleiteamos isso com
a CBF, no periodo do Sr. Ricardo Teixeira, e a coisa ndo sai, ndo flui. Nem a discussdo. N6s queremos uma discusséo,
gue sgja um férum desse, Justica esportiva, imprensa, clubes. Vamos discutir, sair dessa questdo: arbitragem € ruim ou
boa. O que nés temos, cada um, para contribuir para a gente dar um salto, para que a gente possa evoluir e ndo fique
nessa vala comum.

Sera que nds ndo temos homens e mulheres capazes para sentar? E a gente ter model 0s que agente possa trazer paranossa
realidade, dentro da nossa legislagdo. Como esta ndo da.

Eu escrevi um artigo para o site da nossainstituicdo que é A Faléncia Estrutural da Arbitragem Brasileira - isso ha muito
tempo.

Sera que a gente tem competéncia e condic¢des para fazer isso?

Esse é 0 nosso principal pleito. De fato, a profissionalizagdo da arbitragem dentro daquilo que é permitido e dentro dos
model os que existem no mundo, trazendo para o nosso Pais, discutindo essaindependénciaque é fundamental que agente
tenha.

A gente percebe que é dificil ter essaindependéncia com esse jogo de interesse que existe no mundo do futebol. E agente
percebe pelas acles de cada um dentro do futebol. Cada um defende 0 seu e o que € errado hoje porque é contra mim
amanha é certo porque € ameu favor.

E dificil nesse ambiente vocé querer que essas pessoas, de fato, que tém ascensfo sobre a arbitragem, tenham esse olhar
centrado no sentido de fazer com que a coisa flua como deve ser.

Esse é 0 nosso pleito. Esperamos que possamos, de algumaforma, contribuir para o desenvolvimento do futebol, que é o
gue todo mundo prega e que todo mundo esta objetivando, a melhoria do nosso esporte, do nosso futebol.

A gente espera contribuir com isso.

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAESCAMARGOS- Sr. Arilson, muito obrigado, o senhor muito nos honra
com a sua presenca e a discussao sobre arbitragem no Pais. Lembrando a todas as pessoas que aqui estdo, acho que seria
até indevida esta explicacdo, mas, principalmente, aos que nos acompanham pelos canais do Senado, que quando nés
falamos de arbitragem agora, nés estamos falando dos arbitros de futebol, porque ha pouco nés estavamos falando sobre
a possibilidade de arbitragem processual, procedimental, que € um tema caro também.

Eu acho de sumaimportanciatrazer os representantes dos arbitros de futebol, assim como seriatambém, ouvidaasdemais
modalidades, pelas caracteristi cas que nds temos em nosso Pais, de problemas, em tese, rel acionados a arbitragem, muitas
vezes, inclusive, comprovados, problemas sérios que ja existiram em nosso Pai's, mas, ao mesmo tempo, um desejo muito
grande dos membros desta Comissdo em buscar uma solucdo para a organizagdo da arbitragem no Brasil. N&o que este
anteprojeto de Lei Geral do Esporte venha trazendo solugdes magicas, mas nds temos certeza que alguns avangos sejam
possiveis.

O senhor criticao Estatuto do Torcedor, que € onde ha essa previsao que engessa as entidades quanto aescolha, aformade
escolhade arbitros por partidae por competicao. E asuafalatambém sobre profissionalizacdo, e sobre a profissionalizacdo
0 senhor chega afalar sobre modelos.

Sel que 0 nosso tempo é curto, mas gostariaque o Presidente |he devolvesse apal avra paraque o senhor pudesse aprofundar
um pouco mais sobre aquele modelo que a Anaf neste momento defende. 1sso nos interessa muito. Sem nenhum prejuizo
de os senhores poderem nos encaminhar, por escrito, essas sugestdes, mas se nesse breve espaco tempo o senhor pudesse
nos auxiliar destrinchando um pouco melhor este modelo, eu |he agradeceria.

Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Por favor.

O SR. ARILSON BISPO DA ANUNCIACAO - O que nés temos como premissa para a arbitragem brasileira é que a
gente possa, dentro daquilo quejaexiste hoje, e quando agente falado mundo arbitragem, muitasvezesrelata-se aEuropa,
que fica um pouco longe da gente, mas a gente tem aqui, préximo da gente, model os diferentes, totalmente diferentes,
modelos brasileiros, proprios da Américado Sul.

Primeiro aspecto, que a gente possa ter um érgéo independente de federacBes dentro da CBF, que ele possa fazer a gestéo
daarbitragem, independéncia orcamentéria, independénciadeideias, discutir dentro de propostas, criando critérios claros,
objetivos para esses &rbitros, que possam compor esses grupos, essa gestéo da arbitragem, estabelecendo quais sdo os
critérios dentro da meritocracia, de formag&o.
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NOs sabemos daimportancia, nds cobramosisso, que tenhadecénciaao acesso aarbitragem, ou seja, que existam model os.
Vou dar um exemplo, se vou apitar naBundesliga, naligaaema, naligaitaliana, vocé tem afigurade um, vocé designa,
determina, arbitro paraaquelatemporada, elesfazem um contrato com esse 6rgéo que gere aarbitragem, em umamédiade
cinco anos, existem niveisdearbitragem evocé, pelasuaqualificagéo e pel o seu desenvol vimento durante astemporadas, é
avaliado. E como nos temos col ocado aqui, todos nds profissionais somos avaliados dentro da nossa atividade profissional.
Se n6s fazemos bem a nossa atividade profissional vocé continua na empresa, se vocé ndo esta bem, nesse julgamento,
gue sdo critérios objetivos, claros, transparentes, colocados para todo mundo dentro do contexto, para 0s préprios que
estéo sendo designados, eles sdo avaliados e vocé tem um quadro, tem ascensdo e vocé tem descenso. E vocé faz esses
contratos e tem a gest&o toda da arbitragem.

O que é a gestdo? E aformag&o, € o acompanhamento, € o treinamento diario, € a capacitago.

O que hoje nods temos no Brasil? O que acontece hoje, muitas vezes, eu mesmo fui muito reticente em falar sobre isso, é
gue a arbitragem no Brasil € uma atividade de tempo livre, para ndo usar um termo mais pejorativo, para ndo trazer isso
aqui. Ou sgja, vocé dedica o seu tempo livre e ai depende, 0 meu tempo livre é diferente de cada um aqui. Entéo, se eu
tiver uma hora de tempo livre no meu dia, dedico-me atreinar, dedico-me a estudar. Se eu néo tiver, eu ndo treino. Se
eu fiz um jogo ontem, que € obrigacdo em qualquer lugar no mundo voceé ter, e por isso falo sobre a gestéo, instrutores
técnicos e fisicos que vao avaliar aquilo que aconteceu ontem contigo, local indicado, horério, vocé faz a gestdo desse
jogo, a avaliagdo total disso com outros profissionais, da érea de fisiologia, de psicologia, e para que vocé possa, SO vai
para o proximo jogo depois de fazer toda a avaliagdo daquele trabalho efetivo que foi a sua arbitragem no jogo anterior,
isso demanda tempo e estrutura de pessoal para se fazer. E, obviamente, se vocé faz isso desde o inicio dabase, um arbitro
gue comega com 18 anos, tendo esse processo ja que a gente vé no Pais, desse acompanhamento, desse nivel de cobranga,
adaptando-se a isso, obviamente que esse produto final, quando chegar ao épice, que € estar na série A do brasileiro ou
na série B, vai ser muito melhor, porque ele jafoi gestado desde a base, desde a formagéo desse processo.

O gue nds temos hoj e é que justamente ndo haisso. O que ha é que vocévai e apitao seu jogo, volta para casa, treina cada
um dentro do seu discernimento, entdo vocé fica a mercé de A, B ou C. Se a pessoa tem mais compromisso ou menos
compromisso, se ele estuda mais ou menos, se ele tem mais ou menos tempo livre. Como € que isso pode dar certo? Nao
tem como! E hoje quem é que vai colocar a arbitragem como prioridade em sua vida? Nenhum arbitro faz isso. S6 aqueles
gue ndo tém outra atividade, sdo raros, e paraisso ele tem um problema muito grande na gestéo da arbitragem, somente,
porque, como falel aqui antes, vocé fica a mercé, vocé pode simplesmente ndo trabalhar em momento algum, ficar 30
ou 60 dias sem fazer isso.

Ent&o, esse modelo, ndo existe hoje nos paises que estéo ao lado do Brasil no contexto do mundo do futebol esse tipo
de gestéo, o qual fica a mercé do individual, de cada um, 0 seu compromisso, 0 seu comprometimento com o futebol,
com a arbitragem de futebol.

O gue nos pedimos é que nds possamos, 0 que nos queremos, Relator, € justamente isso, que a gente possa trazer essa
discussdo e, de fato, possamos ampliar para que juntos possamos buscar um modelo que seja adaptado, que sgjarealista
a0 nosso Pais.

Agora, como esta, infelizmente, a gente ndo consegue avangar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k.
Santoro, com apaavra

O SR.LUIZ FELIPE SANTORO - Obrigado, Sr. Presidente, eu gostaria, inicialmente, de parabenizar o nosso convidado
pela exposicio clara das ideias da entidade que ele representa, a Associagdo Nacional dos Arbitros de Futebol.

Temos, realmente, em relacéo a esse tema, que refletir e fazer um grande esforgo para encontrar uma forma adequada &
realidade brasileira, porque, por um lado, a gente falaem profissionalizacdo, que é realmente necessaria, o arbitro precisa
Se preparar, precisa se capacitar para exercer a sua atividade e, por outro lado, a gente também fala de uma necesséria
independéncia.

Ou sgja, agente vai ter uma categoria profissional que ndo pode ter subordinagdo com a entidade ou... Enfim, o pessoal
da &rea do Direito do Trabalho vai ter que nos auxiliar nisso, porque eu ndo vou ter a figura da subordinagdo nessa
profissionalizacéo, porque eu preciso de independéncia. Entéo a gente vai ter, sem divida nenhuma, que encontrar uma
forma que se adapte ao ordenamento juridico brasileiro.
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Em relagdo ao sorteio, chega a ser triste que a gente esteja discutindo sorteio treze anos apds o equivoco que foi feito na
legislagdo, laem 2003, de se prever o sorteio. Ja era para esse sorteio ter acabado ha muito tempo. E evidente que o sorteio
ndo é amelhor forma de se definir o érbitro de uma determinada partida.

Agora, naLei n° 13.155, do Profut, acho que tentaram amenizar de algumaforma o sorteio, mas ficou com uma redagéo
muito confusa. Ou segja, foi acrescentado que édireito do torcedor que os érbitros de cadaparti da sejam escol hidos mediante
sorteio dentre agueles previamente selecionados, que era o que ja dizia a lel, ou audiéncia pablica transmitida ao vivo
pela rede mundial de computadores, sob pena de nulidade. Ou sgja, se eu fizer uma audiéncia publica, eu posso indicar
0 &rhitro sem sorteio? Aparentemente é o que diz o novo dispositivo legal trazido pela Lei n® 13.155, mas ndo da para
entender direito. E ai vem o 81° e diz: "O sorteio ou audiéncia publica serdo realizados no minimo 48 horas antes de cada
rodada, em local e data previamente definidos.” Ou sgja, aparentemente eu posso fazer, eu ndo preciso mais de sorteio.
S6 que foi feito de uma formatéo confusa, que ndo da para saber como se aplicar na prética.

Mas é evidente que sorteio, acho que j& passou da hora de a gente...

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Esta audiéncia publica é feita com o intuito de escolher o arbitro
também? E uma alternativa ao sorteio?

O SR. ARILSON BISPO DA ANUNCIACAO - Foi muito boa a intervencdo do senhor nesse quesito, porque na
verdade foi uma alternativa criada para ndo se tirar essa figura que temos, o sorteio. E nés utilizamos, o Uinico momento
e a ingtituicdo que utilizou a audiéncia publica foi a propria Anaf, que ficou responsavel por fazer a designacéo da
arbitragem junto a Copa Sul-Minas-Rio, os senhores devem ter acompanhado, e nés fizemos, quem entrar no nosso site,
todas as audiéncias publicas, que foram mais ou menos dentro do que esta no texto, um local designado, 48 horas antes,
avisado, com arede mundial de computadores, em quefoi feitaadesignago daarbitragem. As pessoas podiam participar,
questionar por que"A", "B" ou"C". E al havia os argumentos de quem designava. E nés utilizamos em toda a Copa Sul-
Minas-Rio a audiéncia publica.

E colocamos isso para as instituicdes CBF e federagdes, que é possivel, foi possivel numa competicdo profissional
reconhecida, mas somente, ou sgja, aprépriainstituicdo que defende aeliminacéo do sorteio foi aque utilizou o texto legal,
aaudiénciapublica, e utilizamos dessa forma, como esta |4, e fizemos a designacdo sem qual quer tipo de questionamento
em nivel juridico ou 0 que o valha. Mas infelizmente as institui¢es ndo o fazem e também ndo dizem, ndo justificam
por que ndo utilizam.

E o que é pior, que foi a surpresa negativa para a gente - como diz aquele ditado: além da queda, o coice -, pior do que
0 que j& estava, conseguiram piorar ainda mais o sorteio, que era, como eu falei, 50%, porgque eram duas pessoas que
disputavam quem ia apitar aguela partida, e passou a ser dez. Entdo ficou pior ainda do que estava.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Eu te pergunto o seguinte, mais por curiosidade do que por
necessidade aqui: qual € aremuneracdo do arbitro no Campeonato Brasileiro de Futebol, nas séries A e B?

O SR. ARIL SON BISPO DA ANUNCIACAO - A remuneracgo é feitadependendo dacategoriaaque o arbitro pertence.
Entdo vamos assim por base. A categoriamaior, que é o arbitro Fifa, se ele apitar asérie A, ele tem aremuneracdo de 3,8
mil por partida. E se ele for... Pelas qualificagdes que existem, esse € o maior, e ai vem descendo. Ent&o vocé néo recebe
pelo grau de dificuldade do jogo, e sim pelo seu nivel de formagéo. E ai, quando chega a série B, esse valor, mesmo do
Fifa, cal para 2,8 mil, cai em torno de mil reais. E assim vai descendo a escadinha dos érbitros dos niveis. E nés temos
hoje quase dezenas de nomenclaturas, especial, CBF-1, 2 e 3. Entdo isso ai vai descendo.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Os auxiliares tém um método digno de remuneracéo?

O SR. ARILSON BISPO DA ANUNCIACAO - Boa pergunta. Eles recebem, até o ano de 2015 recebiam metade do
valor do arbitro central. A partir deste ano, até por um pleito nosso, da categoria, a gente passou para 60%. Entdo a gente
recebe 60%. E ai vem o quarto arbitro, ametade desse val or daassisténcia, também definido por categoriade qualificagéo.

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Santoro.
O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - Mas se nao tiver a sorte de ser sorteado, ndo recebe nada.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - E. Alias, dez pessoas, estd mais para bingo mesmo do que para
sorteio. Sorteio seriam dois. Dez, 0 "cara' jatem que ter sorte. E melhor sair para ganhar dinheiro.

Alguém mais? Marcos Motta? Santoro, ndo? Wladimyr, algo mais? Cleiton? (Pausa.)
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Olha, agradego sobremaneira a sua presenca aqui, foi muito esclarecedora.
Alguma coisa?

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Foi muito esclarecedora.

E eu convido para que faga uso da palavra e participe da Mesa o Sr. Pedro Aquino, Procurador do Superior Tribunal de
Justica Esportiva de Lutas Associadas. (Pausa.)

Eu gostaria de lembrar ao senhor que o tempo é de dez minutos, e faltando um minuto, a campainha é acionada
automaticamente, para que o senhor fique atento ao tempo. E como nds temos um ndmero muito grande de palestrantes
aqui, é necessario que os senhores cumpram esse tempo, para que a gente possa inclusive dedicar mais as perguntas e
respostas. O.k?

Wladimyr, alguma coisa antes?
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - N&o.
Ent&o, com apalavrao Sr. Pedro Aquino, representante do Superior Tribunal de Justica Desportiva de L utas Associadas.

O SR. PEDRO AQUINO - Bomdia, Sr. Presidente, bom dia Sr. Relator, bom dia nobres colegas.

Seria até leviano levar a explanacéo ao longo, depois do que foi brilhantemente defendido pelo Dr. Delbin, que também
representa uma federacéo de esporte que ndo tem grande projecdo na midia como o futebol.

Nos estamos hoje aqui discutindo mudangas no cédigo que vao afetar diretamente a todas as confederactes. N&o estéo
sendo observadas as confederacBes menores. O Dr. Delbin brilhantemente exp6s que ele teve, em trés anos, pouco mais
detrintaagdesjudiciais o tribunal. A lutaassociada, nos cinco anos de tribunal, tivemos apenas cinco casos. E todos eles
relacionados ao doping. Ou sgja, com a mudanca propostanalei, vai se extinguir também o tribunal daluta.

Por acaso, eu também sou membro do Tribunal do Muay Thai, que, nesses cinco anos, também ndo teve nenhuma acéo
judicial. A ac8o daluta este ano foi do nosso atleta Antoine Jaoude, que buscava a classificagcdo sem passar por seletiva
paraa Olimpiada. Foi 0 Unico caso este ano, que ndo se tratava de doping, que ndo teve relagdo nenhuma com doping.

Ent8o, Sr. Presidente e Sr. Relator, essa mudanca proposta de tirar do tribuna a competéncia para processar e julgar 0s
casos de doping vai acabar ndo s6 com o atletismo, mas com todos os outros tribunais, porque, dificilmente, nos teremos
condicBes de processar e julgar qualquer outra coisa. Somos federagBes que trabalham com um nimero muito pequeno
de atletas, bem limitado, que ndo tém grande projecdo nacional, que ndo tém projecdo na midia e, consequentemente, vao
acabar sendo esguecidos. A luta, 0 muay thai, o judd, dificilmente, essas confederagdes vao conseguir manter um tribunal
funcionando de forma adequada. NGs néo temos hoje condi¢des de avaliar outras coisas.

Seriafundamental acriacio do TAS (Tribunal Arbitral) paratodas as modalidades, que seriabem mais simples, comporia
com todos os tribunais, com todos 0s colegas aqui presentes. Seria apropriada uma comissdo que viesse aobservar aquela
modalidade especifica, especialistas em cada modalidade. N&o tirar da modalidade a competéncia para julgar 0s seus
atletas, porque, embora seja assunto relacionado ao doping, € um atleta especifico daluta, € um remédio especifico do tiro,
€ um remédio especifico do atletismo. Ou sgja, vai-se tirar o principio da especialidade, Presidente. Esté-se visando tirar
de todos n6s o principio da especialidade do esporte. Vai tornar a prética desportiva algo menor. O atleta ndo vai sentir
segurancaparapraticar, porque ele ndo sabe se apessoa que vai julgé-lo em um caso de doping conhece, defato, se aquela
substéncia é dopante ou ndo para aquelamaodalidade. Como foi brilhantemente defendido pelo Procurador do Tribunal do
Tiro, um camante é prejudicial parao tiro, mas ndo para outro esportista. Ndo afetaem nada o atletade luta. Um atletade
luta que toma um calmante antes daluta é louco. Ele vai apanhar. Elevai entrar no tapete para ser amassado. Ent&o, vai-se
levar paraum tribunal que ndo tem especialidade, que ndo tem as pessoas mais competentes trabal hando no tribunal para
se verificarem agBes de uma modalidade especifica. Nos vamos perder com essa mudanga o principio da especialidade.
NOs vamos perder com essas mudangas propostas que os atletas sgjam assistidos de acordo com a modalidade que eles
praticam. Esté-se visando uma mudanca que vai gjudar muito o Tribunal do Futebol e que vai ajudar em parte o Tribunal
do Basgueteedo Volei, massevai extinguir o Tribunal daLuta, o Tribunal do Tiro, o Tribunal do Atletismo. Por qué? Os
atletas do atletismo néo vao se sentir seguros para a préatica. Os atletas daluta, muito menos, porque € um esporte que ndo
tem visibilidade. Entéo, quem garante que esse atleta vai ser analisado de forma adequada? Quem garante que o atleta da
lutaesportivavai ter o seu caso apreciado por pessoa competente e capacitada parajulgar de acordo com aluta esportiva?

15/73



Reunido de: 25/10/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

Ent8o, Presidente, temos que visar a mudancga do cédigo sim, a melhoria do cédigo sim, mas de acordo com cada
modalidade esportiva.

N&o tenho mais nada a dizer além disso, depois do que foi dito pelo Sr. Delbin.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Wladimyr, por favor.

OSR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAESCAMARGOS - Pessoal, desculpe, mas € um problema constante aqui
com o microfone.

Eu fico muito, muito, muito feliz com a fala do Sr. Pedro Aquino, porque nos revela algo que reforca a afronta a
Constituicao, que é aafronta ao principio da especialidade esportiva. Quem conhece o que eu estou falando e escrevendo
sabe que ndo ha hoje, no meu entendimento, formamelhor de sejustificar aconcessdo de autonomiaesportivaao ambiente
esportivo que ndo o préprio principio da especialidade esportiva. Melhor dizendo, aintervencdo do Direito no esporte se
da em torno da defesa do principio da especialidade esportiva e, portanto, dai nasce para o Direito a defesa também da
autonomia esportiva. Entéo, o que ha de mais grave em termos de ataque € justamente ao principio da especialidade.

Sr. Aquino, o que tenho como comentério € relacionado ao que nds podemos - por i1Sso, japrovoguel anteriormente - como
Comisso de Juristas, que tem umatarefa de elaborar um anteprojeto: enfrentar o problemaWada. Os senhores convivem
com isso no dia a dia. Os senhores conhecem o problema. Todas as vezes que dizemos aqui que queremos desestatizar
aJustica Desportiva - este € o contetido de consenso entre 0s membros da Comissdo: desestatizar a Justica Desportiva -,
isso significa que essa surpresa que surgiu no ano passado de reestatizacdo de parte da Justica Desportiva também esta
no nosso desiderato de voltar a Justica Desportiva aos trilhos da Constituic8o, de voltar a legislac8o brasileira, melhor
dizendo, ao trilho da Constituicéo Federal, que é consentanea a autonomia esportiva. Porém, sempre nos dizem que a
Wada assim requereu. E nem mesmo documentos nés conseguimos sobre esse assunto.

Entdo, peco a colaboragdo. Nao estou querendo dizer que o senhor tem a obrigag&o de nos trazer isso, mas, caso possivel,
gue nos traga essa col aboragéo, por favor.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Santoro? Marcos?
Ah, sim, ha uma posi¢éo em relagéo ao que o Wladimyr falou.

O SR. PEDRO AQUINO - Sim. Concordo plenamente com o quefoi dito aqui referente ainconstitucionalidade do tema.
Por qué? Nés aqui, como membros de tribunais, cumprimos o que foi determinado pela Constituicéo, estamos de acordo
com a Constitui¢ao, trabalhando em prol do esporte. Esta sendo visado agoratirar os nossos direitos de trabalhar em prol
do nosso esporte e dos nossos atletas. O atleta de cada modalidade ndo esta tendo o seu direito assistido por essamudanca.
Entdo, ele vai ficar totalmente desassistido neste momento.

Ent&o, convoco os colegas também, como o Dr. Delbin bem chamou, que tem a carta de Brasilia, a que venham a se
comprometer com esse tema. Por qué? E muito grave o que esta sendo feito. Essa mudanca é bem grave, vai acabar
prejudicando os nossos atletas, vai acabar prejudicando a prética desportiva e tirando o estimulo dos nossos atletas em
praticar o esporte umavez que ele vai estar totalmente desassistido.

Entdo, cabe a nds, neste momento, buscarmos o melhor para o nosso esporte - atodos nés.
O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOQOS - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k. Agradeco a participacdo do Sr. Pedro Aquino, do Superior
Tribunal de Justica Desportiva de L utas Associadas. Muito obrigado.

Gostaria de convidar para fazer uso da palavra e participar da Mesa o Sr. Jodo Tomasini Schwertner, Presidente da
Confederacdo Brasileira de Canoagem.

O senhor tem dez minutos. Apenas lembro que, um minuto antes, soa a campainha automati camente.
O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Presidente, antes eu gostaria de dar uma explicagéo,
por favor.

Presidente, eu tive uma conversa anteriormente com o Presidente Tomasini, ali atrés, e ele explicou uma situagéo que nds

estamos tentando contornar. A presenca dele na Mesa, inclusive, jafaz parte desse sentido.

N6s convidamos para o segundo dia de reunides, que se deu no dia 21, todos os presidentes de confederagdes olimpicas,

paralimpicas e ndo olimpicas nem paralimpicas. Todos foram convidados, todas as confederactes foram convidadas.

Infelizmente, houve uma confusdo de interpretacdo do convite, e ele acabou vindo no dia dos STJDs, de modo que,
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claro, o presidente da confederagao imagino que néo representa aqui 0 STJD, mas estalivre para falar tanto dos temas da
confederagdo como também da justica desportiva. Gostariamos muito de ouvi-lo, até pela experiéncia que o presidente
tem sobre esse tema, e que ele também estivesse livre parafaar sobre esse tema.

E isso mesmo, ndo é, Presidente?
Obrigado.

O SR. JOAO TOMASINI SCHWERTNER - E justamente isso, Presidente. Obrigado, Presidente Marcos, Relator
Wladimyr.

Realmente houve uma confusdo com minha secretéria, e eu estava impossibilitado de comparecer aqui na sexta-feira.
Entdo, eu tenho um pouco de comentarios sobre a questéo da legislagéo, com esse tempo que a gente tem de convivéncia
dentro da entidade. E, depois, eu queriaentrar em temas que foram falados na sexta-feira rapidamente, para desmistificar
certos dogmas, certas verdades ou certas inverdades ditas repetitivamente, que acabam virando verdades.

Sobre alegislacéo desportiva, eu, como confederacdo, acho importante que néo se deva pensar o futebol e transferir isso
paraas demais entidades esportivas. E o grande erro de todas as | eis anteriores. Quer dizer, pensam o futebol etransportam
iSso para as entidades esportivas, 0 que nos dd um problema enorme.

Entrando agora na questéo dos tribunais, as confederacbes olimpicas e paralimpicas hoje tém uma realidade de
sustentabilidade gragas aLei Agnelo Piva.
Poderia voltar ao primeiro eslaide?

As demais confederacfes, as que saem desse critério sdo mantidas quase na sua totalidade por abnegados. As federagcdes
estaduai s repetem as federacBes ndo ol impicas e paral impicas. Em muitos casos - agora € até um comentario de brincadeira
-, em alguns casos, € porta-malas do carro do presidente ou, ha falta desse, no bagageiro da moto. Ent&o, as federacBes
estaduai s sdo entidades fraquissimas na suatotalidade, quase totalidade, com raras exceces. E alegislacdo deveriabuscar
um compromisso dos Estados - eu ndo sei se alegislacdo federal pode buscar isso - que mantenha minimamente as suas
federacdes estaduais. N&o sei até onde alegislagdo pode chegar.

Somos favoraveis, sim, aum tribunal Unico, por adesdo. E que os Estados também busguem os seus TJs, por adesdo.

Eu gostaria de fazer uma enguete nacional e saber quantas federagdes estaduais passam dos TJs no papel. Com relacéo
as confederacBes - NOS NOSSOS casos, hao passam de cinco, seis casos também -, a maioria, quase a totalidade, é questéo
de doping. Quantos TJs funcionam ou foram instituidos além da ata de posse? Eu posso garantir que passa de 95% esse
fator. Se todo mundo caca alaco o presidente para poder tocar afederacdo nos seus Estados, muito menos nos TJs.

Da minha parte, quanto a legislacdo, eu me sinto realmente um peixe fora d"agua, porque, juristas e advogados
competentes, eu passel longe dessa faculdade. Entdo, eu me sinto um pouco um peixe forad”agua.

Como eu falel, ndo vou usar o tempo, vou voltar um pouquinho.

Esses nlimeros que vou mostrar para os senhores sao nimeros publicos, porque sdo referentes aLel Agnelo e Lel de
Incentivo. Alguma coisa sdo recursos privados.

E 0 queeu escutel nasexta-feirade alguns - ndo vou citar nomes, porque néo fui buscar nomes - é que o dinheiro do esporte
ndo chega ao atleta. 1sso é uma inverdade, que, como toda inverdade repetida, torna-se uma verdade. Até, por questéo
de lei, isso ndo pode acontecer. Pela Lei Agnelo/Piva, o Comité Olimpico Brasileiro permite 20% na administracdo; o
restante vai para o atleta. O CPB tem uma diferenciacéo: vai a 40% aadministracdo. E aLei de Incentivo fixaem 15% a
administracdo. Entdo, se a atividade fim é ameta, € simples. Esse dinheiro vai para o atleta.

Unsfalaram em competi¢Bes, que se realizam muitas competi cdes. N&o adiantatrei nar no seu clube ou naentidade nacional
se ndo participar de competicdo. Entdo, tudo isso vai ao atleta como finalidade.

Esse quadro mostra os recursos da Confederacéo Brasileira de Canoagem do ano de 2011 ao ano de 2016, a previsdo
até o final deste ano. Ent&o, nés administramos, nesse periodo, R$92 milhdes, sendo 70% da Lei de Incentivo; 21% da
Lel Agnelo/COB; 2% do CPB; recursos proprios, 3,41%; convénios, 2,29%; e patrocinios, 1,56%. Ent&o, esse é o total
de recursos. Tirando os trés itens de cima, sdo todos basicamente nimeros publicos. Eu nédo estou ferindo nada dentro
da entidade.

Por favor.

Dentro do percentual por receitas, nos temos a organizagdo de eventos, com 30%; o fomento, com 6,82%; a manutengéo
da entidade, com 6,63%; aformagéo de recursos humanos - nos limitamos nesse periodo aformacao olimpica, ostécnicos
comegam agora -; a preparacao técnica, 50% - ndo € preparagdo técnica de nenhum dirigente; é preparacdo técnica dos
atletas; é dinheiro investido diretamente nos atletas em parte médica, técnicos e na manutencéo dos atletas. A bolsa
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representa quase 6%. Sao R$5,4 milhGes aproximadamente investidos diretamente com bolsa para o atleta. Entao,
€ uma realidade da canoagem brasileira.

Eu vou rapidamente aos demais eslaides.
Por favor.

Lei de Incentivo: total de 64 milhdes. A distribuicdo - 15% de administracdo, 9,6 milhdes; atividade-fim, 54 milhGes.
Desses 54 milhes, 56% € preparacdo de equipes. Realizacdo de eventos, 30%. E participacdo, 15%.
Dessa parte de preparagéo, novamente, a bolsa-auxilio representa 17% da Lei de Incentivo.

S0 91 atletas beneficiados nesse periodo. Na canoagem vel ocidade; 51; paracanoagem, 11; e nos slalom, 29. Foram 91
atletas que estiveram concentrados permanentemente nesse periodo de 2012 a 2016, que resultou na participacdo olimpica
com trés medalhas na canoagem velocidade; uma medalha na paracanoagem; e um 6° lugar na canoagem slalom, em
Deodoro.

E a distribui¢&o dos recursos nesse periodo por modalidade. O convénio realizado foi em 2011, compra de equipamento.
Na parte de patrocinio, 1,4 milh&o. Nos tivemos um patrocinio direto da GE nos dois Ultimos anos. Estamos buscando no
novo ciclo olimpico novos patrocinadores da &rea privada. Estamos numa boa negociacso.

Questéio dosrecursos do Comité Olimpi co paraoperagdo técnica, manutencdo daentidade, fomento. E aqui deve se agregar
na preparacdo desse ciclo olimpico uma participacéo especial na equipe da canoa pelo Comité Olimpico. N&o foi s6 0
recurso da Confederac&o que proporcionou as trés medal has.

CPB. O recurso € na faixa de 1,9 milhdo. A preparagdo técnica € pequena porgque é basicamente mantida pela Lei de
Incentivo. Depois € questdo de eventos e manutencdo da entidade.

Recursos proprios - preparagdo técnica e manutengdo da entidade.
Com isso terminamos a demonstracdo dos recursos da entidade.
Eu vim falar também de transparéncia. Todo esse recurso nosso é publico. A partir desse ano...

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO TOMASINI SCHWERTNER - Acabei ultrapassando o tempo.

A partir deste ano, 0 nosso patrocinador principal com a Lei de Incentivo tem acesso em real time ao nosso gasto, ao
dinheiro investido. Toda segunda-feira, o extrato da conta bancéria sobe ao sistema para que possam acompanhar. E toda
compra, todo o edital, toda a licitacdo, toda nota, todo procedimento estéo a disposi¢cdo do patrocinador em real time.

I sso étransparénciaao patrocinio. E umamaneirade administrar umaentidade. A gente procuralevar por desenvolvimento
das modalidades.

Eraisso, Presidente. Desculpe-me estar no momento do STJ falando da administrac8o esportiva e de uma questdo que
entendo que deve ser falada e mudada. N&o existe essa do dinheiro daLei Agnelo, o dinheiro da Lei de Incentivo néo
chega ao atleta. Nas entidades especiais, eu posso garantir, Presidente, Sr. Relator, que o dinheiro chega sim ao atleta
até por questdo legal.

Obrigado.

Desculpem-me estar entrando hovamente no momento que ndo era NOSso.

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Obrigado, Presidente.

Presidente Tomasini, 0 momento é oportuno sim. Obrigado por ter vindo. O senhor, inclusive, contribuiu com o temaque
estamos discutindo neste momento, que é justica desportiva, importantes posi¢les, vamos tentar aprofundé-las durante
esse tempo.

N&o teria uma pergunta, apenas duas colocagbes, mas o senhor fique a vontade para poder comenta-|as.

I ni cialmente, temos certeza de que ndo hasuficiénciade recursos paraaareade esporte no nosso Pais, sejapor investimento
estatal, ainda que vultosos, ndo sdo suficientes. Nés tivemos uma apresentacdo na propria sexta-feiramostrando como séo
inferiores aos paises da propria OCDE em termos de investimento estatal .

I nvestimento privado, convenhamos que é praticamente nulo em termos de fomento a atividades ol impicas e paralimpicas.
Se ndo fosse as estatais, pouco teriamos avango nessa area. Basta pegar o quadro de investimento de cada entidade ou
mesmo quadro geral, vamos ver que a participagéo - o préprio TCU mostrou isso aqui - do setor privado ainda € muito
pequena. Ndo fosse a L ei de Incentivo, que acaba sendo também investimento estatal, seria praticamente nula.
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A segunda situacdo, sabemos que ha sim investimento diretamente no atleta. As préprias bolsas, além do incentivo, o
atleta pode através das suas entidades também requerer patrocinio.

O que ndés temos discutido a forma de aprimorar ainda mais esses mecanismos, que possam ser melhor utilizados, que o
atleta tenha também pessoal mente maior acesso. Agora, 1sso ndo significa desprestigio as entidades de administracdo do
desporto, as federactes, confederagdes e demais entidades que atuam na &rea.

Com essas colocagdes, mais umavez muito obrigado pela participagéo.

Obrigado, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho. Fora do microfone.) - Por favor.

O SR. JOAO TOMASINI SCHWERTNER - A questdio dos recursos ao esporte de alto rendimento, e concordo
plenamente com o Stefano na sua exposicao na sexta-feira passada, € limitado. Nés somos uma excegdo. Devemos estar
entre as cinco, seis confederacfes nesse volume de recursos nesse Ultimo ciclo.

N&o da para querer competir deigual paraigual sem recurso financeiro. Nao tem como trazer técnico de qualidade, como
concentrar os atletas. A gente brinca que € uma fébrica. N6s estamos hoje no escritdrio central com quase 40 pessoas
na canoagem brasileira.

Na questdo da Le de Incentivo para o atleta, eu vgjo a dificuldade na prestacéo de contas desse atleta. Primeiro também
na captacdo, na formulagdo do projeto. Entdo, € uma situagdo realmente complicada. A questdo do exemplo do Londres
deveria ser seguida. A continuidade de recursos para que a gente possa chegar em Toquio ou em 2024 com uma forga
maior, com um desempenho melhor, esse recurso publico, recurso de patrocinio, sim deve continuar.

A questéo do patrocinio privado, Wladimyr, jaerapouco, pequeno, antes. Com aL ei deIncentivo, elasumiu, praticamente.
E sendo fossem os Jogos Rio 2016, esse recurso serianulo. Foram 0sjogos que estimularam algumas empresas a patroci nar
algumas modalidades. No nosso caso, a GE é um ponto claro. Eles patrocinam uma modalidade ol impica em cada jogo.
Em Londres, se ndo me engano, foi otriatlo . Eles estéo agorano Japéo discutindo qual aentidade que vai ser patrocinada.
Se ndo fossem os Jogos, ndo estariamos com o patrocinio da GE.

Estamos buscando patrocinios privados, sim, face os resultados a cancados pela canoagem e a evolugdo que houve nesse
periodo.

A sua segunda colocacdo, desculpe...

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Erajustamente sobre a possibilidade de enfrentar os
problemas de maior recurso, de se chegar mais ao atleta. N&o que ndo chegue, mas que ainda é possivel aprimorar.

O SR. JOAO TOMASINI SCHWERTNER - Eu sei que se discute - no sei se ja chegou a esta Casa, a0 Senado e a
Cémara -, mas discute-se a ampliac8o dos recursos da lei de incentivo. Amplia o percentual, mantendo o atual teto de
400 milhdes, que a lel até hoje ndo atingiu. Quer dizer, alei... Se ndo me engano, 200 ou 250 milhdes é a média dos
Ultimos anos dalei de incentivo. Aumentando-se esse percentual para 2% ou 3% - a culturatem 4 - e ndo se aumentando
o teto, acreditamos que ndo haveria resisténcia da Receita em aumentar esse percentual, 0 que permitiria, sSim, que mais
entidades, que mais empresas ou que as atuais empresas patrocinadoras pudessem crescer nessa area.

E fundamental n&o pararmos com isso. O plano do Stefano, que falou em 2030 para o esporte na neve... A confederagéio
vai participar de uma chamada publica da Secretaria Nacional de Esporte Educacional, Lazer e Inclusio Social, pensando
em 24/28, tentando repetir o que aconteceu em 2007, quando o Programa Segundo Tempo-Canoa Brasil descobriu alguns
atletas. Entreeles, o Isaquias Queiroz, o Erlon de Souza e o Pepé, Pedro Henrique, do slalom, nasceram de projetos sociais.

A canoagem apostou nisso durante muito tempo e volta a apostar, com apoio do ministério. Esperamos que, no dia 30
de novembro, com o resultado da chamada publica, a confederagéo possa iniciar esse projeto visando a canoagem de
2024/2028, comegando com escolas, porque € da quantidade que vem a qualidade. 1sso esta plenamente mostrado em
todas as modalidades esportivas.

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Algum conselheiro gostaria de se manifestar? (Pausa.)
Pedro, por favor.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Obrigado, Presidente. Bom dia. Obrigado pela presenca.

O estatuto da confederag@o prevé que, além das entidades estaduais, das federagdes estaduais, clubes também se filiem
diretamente a ela e votem em todas as assembleias, com peso distinto. Alids, com peso até varidvel de acordo com a
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quantidade de parti cipagGes daquel e clube, dividido pel os campeonatos brasileiros oficiais. 1sso permite até que os clubes
tenham votos t&o pesados, téo valiosos quanto as federacOes.

Mas os atletas ainda participam pouco, porque haum colegiado que elege um atleta- ndo éisso0? -, e esse atletatem direito
aum voto dentro dessa assembleia. E isso mesmo? Ou existe uma tendéncia para que os atletas participem mais da gestdo
e das decisdes da entidade, Presidente?

O SR. JOAO TOMASINI SCHWERTNER - Bom, obrigado pela pergunta. Assim, pode-se mostrar o que a
confederacdo faz e fez desde 1993. Nesse ano, havia, dentro da fragilidade das federagdes, asinformagdes... A canoagem
sempre foi competicdo entre clubes. Nao acontece, na canoagem, competicdo entre federacdes. E ainformacgdo chegava
afederacdo e morria na federagdo, na grande maioria das federacdes.

Houve, entdo, a necessidade de vincular os clubes & confederaco, tendo a necessidade de ser filiado afederagéo estadual.
Ele ndo pode simplesmente ascender a confederacéo.

Em 98, com aLei n°9.615, veio a necessidade de todos os filiados terem poder de voto. E, sim, ha diferenciacéo de seis
votos das federaces. Os clubes, participando de qualquer das modalidades em um campeonato nacional, passam a ter
direito aum voto, ai, progressivamente, até chegar atrés.

Aconteceu durante esses anos todos, de 2000 para ca, de um ou dois clubes chegarem a trés votos, e varios chegarem a
dois. A realidade hoje ndo chega mais a isso. Dificilmente, o clube vai chegar a dois votos, pela especificidade de cada
modalidade. Hoje, um clube faz uma modalidade; no méximo, faz duas e ndo chega a fazer trés. S80 necessarias, se ndo
me engano, trés modalidades para se chegar ao segundo voto. Entdo, ndo acontece.

Na assembleia el etiva, sdo nove atletas. Entdo, eu ndo sei. E, na assembleia normal, € sim, um atleta que representa o
presidente da comissdo; representa-a nas assembl eias anuais, assembleias ordindrias e extraordinérias.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Obrigado, Presidente.

E a pergunta que se segue a isso é a seguinte: se as federacBes, fragilizadas como retratado aqui na sua fala, ndo tém
condicBes de manter minimamente os clubes organizados, por que ndo dar aos clubes que disputam as competicdes, que
dao vida ao esporte, que participam no dia a dia, formando os atletas, um peso maior nessa decisdo da confederacéo? E
também aos atletas, porque, no fim das contas, eles sio a esséncia disso tudo.

Essa é a pergunta, porque, no final das contas, a confederacdo, pelo estatuto, esta muito mais avangada nesse aspecto da
participacdo daquel es que realmente fazem o esporte no dia a dia do que varias outras confederagdes que nos temos no
Brasil. Quer dizer, o Estatuto da Confederagcdo Brasileira de Canoagem ja esta muito mais avancado, por exemplo, do que
a CBF na participagdo nas assembleias gerais que aprovam os orcamentos, aprovam o0s estatutos.

Entdo, ja € um avanco em relagdo ao Estado de coisas que o Brasil tem, mas serd que ndo é hora de avancar ainda mais,
Presidente?

O SR.JOAO TOMASINI SCHWERTNER - Eu acho que estadnum bom patamar. Asfederactestém de ser fortalecidas,
€ essa € nossa meta, neste novo ciclo, com recursos privados, porque o publico ndo nos permite auxiliar as federacOes.
Estamos buscando essa condic&o de fortal ecer asfederagOes para que as estaduai s acontegam, e essa prospeccao de atletas
acontegca com mais forga.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Bom, s6 paraterminar.

Fortal ecer as federacGes significa o que exatamente? Dar dinheiro a partir daconfederacdo para asfederagdes? Porque nds
temos hoje um outro problemagravissimo no Brasil, que é justamente a quanti dade de recursos que fica nas administragdes
e ndo chegam a ponta. Temos varios exemplos para demonstrar isso no esporte brasileiro.

Ent8o, de certa maneira, o fortalecimento de estruturas-meio acaba prejudicando o fortalecimento das atividades-fins.
Qual é o plano parafortalecer as federagdes sem tirar recursos da atividade-fim exercidano clube e pelo atleta?

O SR. JOAO TOMASINI SCHWERTNER - Mantendo um percentua baixo nisso ai, mas, sim, dando condices de
gue a federac8o organize os seus estaduais, que possam g udar os atletas e possam ser 0 brago da confederagdo naquele
Estado, na ajuda da prospeccéo e ampliago da participagéo.

E essa anossa visio.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k. Agradego muito a participacdo do Jodo Tomasini, presidente
da Confederag@o de Canoagem.
Eu gostaria de chamar paraaMesa e parafazer uso dapalavrao Sr. Bichara Abid&o Neto, Presidente do Superior Tribunal
de Justica Desportiva do Hipismo.
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O senhor vai dispor também de dez minutos, e um minuto antes a campainha € acionada automati camente.

Nés temos mais palestrantes, e eu solicitaria até aos Conselheiros que fossem mais concisos nas suas perguntas, porque
temos ainda trés ou quatro membros para fazer uso da palavra, € 0 nosso tempo esta correndo.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Sr. Presidente, nesse sentido seriainteressante, entdo, que todos os membros tivessem
um tempo preestabel ecido para que nés nos organi zassemos.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Dois minutos.
O SR. PEDRO TRENGROUSE - O.k.
O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Por favor.

O SR. BICHARA ABIDAO NETO - Sr. Presidente, bom dia; Sr. Relator, bom dia. Obrigado pelo convite.

Eu venho representando o Superior Tribunal de Justica do Hipismo brasileiro, do qual sou Presidente, mas, na verdade,
por militar no direito desportivo e por defender atletas em questdes de dopagem, eu gostaria de dedicar alguns minutos
aqui da apresentacdo - eu ndo havia preparado nada - para tentar fazer uma abordagem com relacdo ao modelo que nés
temos hoje e ao que se pretende modificar.

No hipismo, os cavalos ndo sdo testados por laboratérios acreditados pela Wada, e os atletas ndo sdo testados no Brasil,
apenas os animais. Entdo, 0 modelo do hipismo € um pouco fora do padréo que se aplica para o restante das outras
modalidades.

Mas, independentemente do modelo que se venha a adotar, seja através da Justica Desportiva Antidopagem - essa que foi
recém-criada -, seja ainda mantendo os Tribunais de Justica Desportiva com competéncia para examinar as questoes de
dopagem, o que eu gostaria de abordar, sobretudo em razéo de casos recentes em que nos temos atuado, € a necessidade
de se colocar a disposi¢éo dos tribunais, sgja do tribunal Unico, sgja dos Tribunais de Justica Desportiva, especialistas
em dopagem que ndo sgjam advogados necessariamente. Nés tivemos alguns casos recentes no Tribunal de Justica
de S&o Paulo agora em que a matéria era eminentemente de bioquimica, de ciéncia, e o advogado era ali um mero
instrumento municiado por laudos, por pareceres, por especialistas em bioguimica, no caso concreto, que foram agueles
gue encontraram realmente a solucéo para o caso. E 0 advogado eraali 0 meio paratraduzir aquilo para o tribunal.

Em um primeiro momento, o tribunal ndo entendeu exatamente a tese, e o jogador acabou sendo condenado. Em um
segundo momento, quando a Wada fez a sua intervencéo, concordando e corroborando com atese do que vinha sendo
levantado pela Defesa, houve uma mudanga de posicionamento. Mas eu acho que também no tribunal ndo é justo que,
em questdes complexas como essa, os auditores da Justica Desportiva estejam desassistidos de especialistas para tratar
da matéria. Era uma questé@o realmente complexa.

Eu ja atuei em diversos casos de doping, e esse foi talvez um dos casos mais complexaos e mais interessantes de que
participei. Mas, repito, sem a presenca de um especialista, de um biogquimico, de um médico do esporte, nos talvez ndo
tivéssemos chegado aquela conclusio s6 com base nos regulamentos e em eventuais incorregdes de procedimentos ou
algo assim. Repito: o tribunal precisa ter a sua disposi¢éo, seja em sua composi¢ao, sgja assessorando a procuradoria,
especialistas na matéria.

Eu ouvi o Delbin, ainda no corredor - infelizmente, eu cheguei um pouco atrasado, mas no corredor eu o ouwvi -, falando
de gestéo de resultados. Eu acho que € algo que nos precisamos realmente pensar para evitar casos. As federacOes,
ou sgja, quem faz as coletas, antes de acusar e antes de sugerir a suspensdo preventiva, a suspensdo de 30 dias do atleta,
€ preciso que haja uma andlise prévia sobre se aquilo realmente € um positivo ou se ha outra explicacdo ou algum tipo
de permisséo para que aquela substancia, embora proibida nalista, estivesse presente no corpo, ho organismo, no sistema
do atleta.

Essa seria, talvez, a contribui¢do que eu traria para ca, que eu traria a reflexo da Comissdo. Parece-me que, na préatica,
como atuante, militante nessa seara, seja algo que vira contribuir com a Justica Desportiva.

Obrigado.
O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Dr. Bichara, o senhor faa de tribunal Unico
antidoping... Primeiro, obrigado pelas contribuigdes, que serdo, sim, claro, obviamente, levadas em conta.

Pergunto ao Presidente, Dr. Bichara: quando o senhor fala de tribunal Gnico antidoping, o senhor esta se referindo ao
tribunal recentemente criado por lei ou a possibilidade de um tribunal baseado em uma facilidade via arbitragem ou algo
assim?
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O SR. BICHARA ABIDAO NETO - Eu n&o acredito que sgjarazoavel haver uma justica especializada em questdes de
doping parajulgar esses casos. Seja o tribunal recém-criado... Mas, por outro lado, eu ndo concordo em retirar dos STJDs
a competéncia para esse tipo de andlise.

O que eu sugeriria- acho até queisso jafoi sugerido pelo grupo que vinha estudando esse assunto, inclusive viaAcademia
Naciona de Direito Desportivo, da qual faco parte -, a minha sugestéo particular era de que, em primeira instancia, a
competéncia para a andlise dos casos de doping coubesse aos plenos dos tribunais ou dos superiores tribunais de cada
federacdo e que, em grau de recurso, isso fosse analisado pelo tribunal (inico recém-constituido.

Haviaumaoutraideia de que, se o jogador tivesse nivel internacional - e o regulamento da Wada trata do atleta com nivel
internacional ou ndo -, houvesse a possibilidade de um recurso ao CAS. O que ndo faz sentido, na minha opinido, hoje, é
gue o atleta sgjajulgado pela primeirainsténcia em uma comissdo do tribunal da federacdo local, depois vé para o pleno
dafederacdo local, depois va para 0 STJD, e depois va parao CAS. N6s julgamos hoje, em quatro instancias, um atleta
acusado de doping se ele for testado positivo em uma competicéo estadual, por exemplo. N&o faz o menor sentido andar
por quatro instancias para chegar a um resultado final, que seria, no caso, na Corte Arbitral do Esporte, na Suica.

Se nds encurtassemos esse caminho, permitindo duas ou, no maximo, trés instancias, parece-me que estariamos andando
bem, de formaa encurtar e a especializar mais o julgamento.

Acredito que talvez o pleno de cada tribunal, como instanciainicial, tenha competéncia para tratar de forma satisfatéria
€SSeS Casos.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - S6 um breve comentério, Presidente.

NOs aqui na Comissdo temos chegado a uma posi¢éo que ainda ndo se refletiu no relatdério porque ele ndo existe, mas 0s
debates que foram feitos, de que quando falamos em constitucionalizar, levar a maxima poténcia aquilo que esta previsto
na Constituicdo Federal, que € a autonomia do sistema esportivo, isso significa, primeiro, ata responsabilidade de quem
gozade autonomia- os dirigentes - e, por outro lado, levar asério aautonomia. 1sso vai se refletir também na organizacdo
da Justica desportiva brasileira.

No nosso entendimento, portanto, o Estado ndo deve mais... Vocés todos me conhecem, sabem que sou um dos autores
do atual CBJD, entéo ja é uma inflexdo sobre aquela posicdo anterior, até porque, quando eu estava |4, eu tinha lado,
eu era Governo; ainda que eu defenda principios que defendia naquela época, agui eu ndo tenho nenhuma necessidade
de defender as posicdes do Governo. Nos ndo julgamos mais como determinante que o Estado dite regras disciplinares,
como o CBJD faz, de forma que haverd liberdade para que cada modalidade adote seu modelo de posicionamento
guanto a infragdes disciplinares, organizacdo de competicdo e Justica desportiva, de acordo com a pirdmide olimpica
ou paralimpica, obviamente. Nés conhecemos também a lex sportiva, mas aqui estamos falando de organizacéo estatal;
nés ndo vamos regular a lex sportiva através de lei, seria um absurdo. E mais ou menos isso que temos encaminhado,
e SO para corroborar com sua colocacédo de que um modelo como este, se realmente a nova lel der essa flexibilidade, é
facilmente factivel.

Obrigado.

O SR. BICHARA ABIDAO NETO - Perfeito.

Dr. Wladimyr, se eu puder fazer mais uma observacdo com relacdo ao modelo da Justica desportiva hoje, a questéo do
caréter gratuito com que os auditores prestam servicos aos tribunais. Parece-me que a gente tem um esporte profissional
- em se tratando do futebol, principalmente, em que vocé tem um espetaculo miliondrio, um espetaculo em que os atletas
sdo profissionais. Esse atleta que eu representel nesse caso recente tinha 15 anos de profissao e estava sendo julgado por
advogados, por pessoas que tinham outras atribui¢es, e que ndo tinham uma dedicagdo exclusiva, ou uma dedicagédo
primordial, e que vinham prestando um servico gratuito ao tribunal naquele momento. N&o que estejam prestando um
servigo sem qualidade em fungdo de ser gratuito, ndo € isso, mas parece-me razoavel que sejam remunerados, até que
deles se possa...

(Soa a campainha.)

O SR.BICHARA ABIDAO NETO - ... esperar e cobrar um pouco mais pel o resultado de seu esforgo ede seutrabalho ali.
Era basicamente essa a observacéo.

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Os Srs. Conselheiros tém alguma colocagdo a fazer?
Marcos Motta.
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O SR.MARCOSMOTTA - Sr. Presidente, € s6 uma colocagéo ao Dr. Bichara - que, ndo coincidentemente, é meu socio.

Dr. Bichara, e se 0 senhor pudesse opinar sobre a criagdo de um tribunal arbitral ou a possibilidade de arbitragem na
Justicado Direito Desportivo?

O SR. BICHARA ABIDAO NETO - Bem, eu jaouvi os debates ontem; acompanhei pelainternet. Eu sou um entusiasta.
A gente jaescreveu naacademiaalguns artigos sobre essa questao. Acho que na questao do doping néo parece haver muita
controvérsia com relacdo a possibilidade de se levar a arbitragem esse tema. Sobre as disputas de natureza trabahista, a
gente vai ter hoje, com acriagdo da CNRD, com possibilidade de recurso ao CBMA, um primeiro teste de seisso vai ser
possivel ou ndo. Eu vejo que em casos... Ontem nds vimos aqui a estatistica da representagéo dos valores dos salérios - 4%
dos atletas ganham mais do que R$5 mil, alguma coisa assim. Parece-me que a hipossuficiéncia tende a grande maioria
do mercado de futebol. Ent&o, a gente tem de tomar cuidado com isso.

Ent8o, a gente tem de tomar cuidado com isso. A gente ndo pode levar 95% dos atletas a arbitragem quando eles sdo
sabi damente hipossuficientes. Mas, quando agente esta tratando da pirémide, daguel es atletas que jogam no alto nivel, nas
primeiras divisdes, parece-me que essa hipossuficiénciavai ficando, de certaforma, atenuada, em fungéo da possibilidade
econdmica, pelo menos, e da capacidade de contratar advogados e bons representantes paralevar as questdes a arbitragem.
Quando agente vai paraa FIFA e vé os litigios de natureza e de dimensdo internacional, como o Dr. Marcos ontem bem
frisou aqui, ninguém vem questionar, na ocasiao de querer executar um laudo arbitral em que o jogador, por acaso, saia
vencedor de uma disputa contra o clube, se a arbitragem era valida ou ndo por ter tratado de um assunto de natureza
trabalhista. Atletasbrasileiros, atodahora, vao aFIFA edepoisa CAS em sede de recurso disputar questdes contratuais de
natureza trabal hista, e nunca nenhum deles veio reclamar, ganhando ou perdendo, que aquela arbitragem ndo eravalida.

Mas, quando a gente traz essa disputa para o ambito local, é claro que a gente tem de tomar todos os cuidados em razéo da
auséncia de permissdo da Lei Pelé ou das aparentes vedagdes que a Constituicéo também impde a essa matéria. A gente
precisariatentar encontrar um caminho para permitir aarbitragem nesses casos. Acho que o futebol € muito especializado.
Existem érbitros e pessoas capazes dejul gar essas questdes de formamuito especializadatambém no &mbito daarbitragem.
Entdo, eu sou entusiasta dessa solucdo, mas sabedor de que a gente precisa encontrar um caminho para encurtar essa
possibilidade.

O SR. MARCOSMOTTA - Estou satisfeito, Sr. Presidente. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - HaAmais algum Conselheiro?
Eu agradeco sobremaneira a presenca do Dr. Bichara aqui.

Vou chamar para compor a Mesa o Sr. Caio Medauar, representante do Superior Tribuna de Justica Desportiva do
Handebol. Parece-me que é representante também do...

O SR. CAIO MEDAUAR - Do Tribunal Disciplinar Paralimpico e do Superior Tribunal de Justica Desportiva da
Federac8o Brasileirade Deficientes Visuais.

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k.! Esté 6timo.

O SR.WLADIMYRVINYCIUSDE MORAESCAMARGOS- Presidente, por favor, quero sd apresentar umaquestéo
prévia
Eu ndo tenho microfone, paravariar. (Pausa.)

Primeiro, Presidente, eu vou pedir que, para as proximas reunides, agente mude de sala, se possivel. Estaesta dificultando
muito o trabalho por conta dessa deficiéncia agui da mesa.

Eu gostaria apenas de solicitar que todos que viessem agora - nds temos mais uns quatro convidados, comegando pelo Dr.
Medauar, que é um grande especialista na &rea - tratassem também do tema da profissionaliza¢do da Justica Desportiva,
dos membros da Justica Desportiva. Se o sentido desta Comisséo é destravar, retirar as proibicoes... Por exemplo, veio
aqui o Almirante que coordenaa Comissao DesportivaMilitar do Brasil, e ele nos perguntou por que um militar é proibido
de se profissionalizar no esporte. VVocés sabiam disto, que aLei Pelé proibe um militar de se profissionalizar no esporte?

Ent&o, n6s estamos tratando aqui também daquilo que veio dos anos 1940 e 1950, senhores. Estdo ai, estdo continuando,
foram ficando, talvez no Ctrl+C, Ctrl+V - isto ndo existianaépoca, mas sabemos o que estamos dizendo -, esses resquicios.
O intuito também da Comissdo, ainda que ndo sgja o de impor modelo, é o de destravar, para que 0os modelos sgjam
destravados. Ent&o, que todos possam falar sobre isso também, por favor.

Obrigado, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - O.k.!
Com apalavrao Caio Medauar.

O SR. CAIO MEDAUAR - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Quero cumprimentar o Dr. Wladimyr, o Dr. Santoro, o Pedro, o Marcos, os membros da Comisséo.

E realmente um prazer poder vir discutir a Justica Desportiva, que é algo que a gente vive tanto, de forma amadora, de
forma ndo profissional, digamos assim.

Quero trazer o abrago do Dr. Eduardo Berol, Presidente do Comité Paralimpico, quefoi, inclusive, quem custeou aminha
vidado Tribunal do Comité Paralimpico. Entdo, a gente precisa fazer constar isso em ata. E também hé a Confederacéo
Brasileira de Desportos de Deficientes Visuais.

Notem que sdo também trés tribunais com baixa demanda. O Tribunal Disciplinar Paralimpico tem uma demanda muito
maisfocadanadreade doping também, é essaasuavocagdo. A CBDV tem umademanda pequenaem questdo deinfragdes
disciplinares, normalmente em futebol para cegos. O handebol também é um desporto de contato, hdinfragdes, sobretudo.
Se aarbitragem no futebol jaé um problema, a arbitragem dos arbitros, imagine o que ocorre nas outras modalidades. Ha
muito problema de xingamento com a arbitragem também.

Ent8o, sdo essas as realidades. Eu, particularmente, tenho também experiéncia como procurador no atletismo, fui
procurador no futebal...

O SR. PRESIDENTE (Marcos Santos Parente Filho) - Dr. Caio, peco-lhe s6 um segundo. Eu vou ter de me retirar por
um compromisso na Casa mesmo. O Dr. Santoro vai me substituir agqui. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Obrigado, Presidente.
Pode prosseguir.

O SR. CAIO MEDAUAR - Eu participo, sem brincadeira, de oito tribunais atualmente. Essa conta ja foi maior, ja
participei de varios, fiquel dez anos no futebol. Ent&o, a profissionalizac&o da Justica Desportiva, do membro da Justica
Desportiva, € imperiosa.

O Paulo Schmitt esta aqui. Eu atuei diretamente no caso da Portuguesa, ja que a gente esta falando de casos. O Bichara
puxou a brasa para a sardinha dele, com raz&o, mas é um caso complicadissimo. S&o teses de defesa supercomplicadas.
Eu atuo em grau de recurso e fiquei discutindo com o Paulo o recurso da Portuguesa e o recurso do Flamengo, que eram
totalmente diferentes. As pessoas acham que eram a mesma coisa, mas eram teses totalmente diferentes de cada caso. Nos
dias 22, 23 e 24 de dezembro, a gente estava finalizando a manifestacdo para julgar, no final do ano.

Entdo, esse caso, especificamente, poderia ser outro, mas foi um periodo em que 0 STJD julgou um caso importante, que
envolvia o resultado daguela competicdo, em menos de um més, em duasinstancias. Depois, no caso, houve umademora
- ndo lembro quantos foram os meses - para se decidir sobre o recurso do Flamengo. Durou um ano. Enfim, tanto faz
um més amais, um més a menos.

Quero cumprimentar o Presidente do IBDD, que acabou de chegar. Eu iafazer uma saudac&o em nome dele e ndo preciso
mais, ja ganhei um tempinho.

Ent&o, a Justica Desportiva, heste caso especifico, funcionou e funcionou bem. Por qué? Porque a dentincia foi oferecida
rapidamente, foi fundamentada de forma técnica por um procurador que largou a familia, que largou tudo que tinha de
fazer parafazer isso. Elafoi julgada tecnicamente. Houve um recurso, e esse recurso foi julgado rapidamente. A decisdo
final foi fundamentada tecnicamente, tanto que o Judiciério ndo mexeu nessa decisdo, porque envolvia questdo de direito
do consumidor.

Afi eu compartilho da opinido do Mauricio sobre os limites que o Judiciério teriaparaavaliar a decisao, mastenho certeza
de que nem todo juiz de direito compartilha da nossa opinido, até porque ele vai avaliar a defesa do consumidor, se ha
aplicag@o da norma, se a norma esté certa ou esta errada. Ai ndo halimite.

Ent&o, a Justica Desportivacumpre um papel quando elaestd bem instrumentada, quando elafunciona. V ou pegar de novo
0 comentéario do Bichara. Precisa haver o apoio de profissionais? O Tribunal Disciplinar Paralimpico néo é obrigado a
seguir aL e Pelé. Eletem um sistemadetribunal diferente, umacomissao maisenxuta. No seu proprio regimento, ele prevé
aparticipacéo e 0 apoio demédico ou profissional de Educacdo Fisica paraexatamenteindicar aquestdo especificadaquela
substancia. Hoje, a gente esta as voltas com os corticoides, e no é novidade essa briga dos corticoides. E s6 um exemplo
de algo que pode. Interarticular ndo pode? Colirio pode? Esse apoio precisa ser feito. E o Tribunal Paralimpico e esse
regimento tiveram a participacdo fundamental de Gustavo Delbin, que foi o idealizador desse tribunal num modelo mais
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enxuto e que pode ajudar muito os trabalhos da Comissdo. A gente disponibiliza, inclusive, os estatutos e os regimentos
do Tribunal para que embasem ideia, paraque decisdo sgja efetiva.

Entdo, quando eu ouvi que a Comissao é sensivel acriar um modelo arbitral, que esse modelo arbitral ndo sgja 0 modelo
do julgamento do caso do Flamengo. Se a gente sabe que boa parte dos casos néo € julgada tdo rapido ou com a mesma
precisdo como o da Portuguesa, pois vérios tribunais ndo tém essa condi¢do que o STJID tem de manter oito funciondrios
dentro do Tribunal para cuidar das coisas - s80 oito funcionérios profissionais com carteira assinada, e outros tribunais
nado tém essa condi¢do -, entdo, 0 modelo tem de ser... A gente tem a oportunidade de criar uma Justica Desportiva, de
fazer o que o legislador da Justica antidoping, da Corte Unica, ndo fez.

V océ tinha a oportunidade de instituir um tribunal... E eu concordo, Wladimyr, assino embaixo do que vocé falou. E ndo
€ s0 o tribunal, mas também a ABCD. Os paises em que o controle de doping é totalmente estatal seriam Cuba, Brasil,
Coreiado Norte, Rissia. S6 que a agénciada Russiafoi descredenciada, e acho que todo mundo sabe por qué.

Ent8o, eu também concordo que ndo tem de ser assim, mas, a partir do momento em que vocé esta fazendo... Foi o
gue eu falel para o Santoro na semana passada, quando liguei para ele: "J& que vocés vao mexer nalei, pelo amor de
Deus, arrumem essa parte daJAD." Vou assinar. V ou até economizar tempo agui e peco para reproduzir o que o Luciano
falou na sexta-feira. Assisti a um pedaco da parte dele, mas a gente participa do mesmo grupo. Vocé ndo pode piorar a
legislaco. 1sso é uma responsabilidade que vocés sabem que tém. V océs ndo podem agorafazer umacoisapior. E [6gico
que, eventualmente... Mas a Justica Desportiva precisa ser rapida, precisa ser eficiente.

Ha a questéo de vocé profissionalizar. A gente, no atletismo - eu sou procurador no atletismo -, vai a uma sessao, recebe
meia didria de pouco mais de R$200 e ficafeliz. Vocé esta recebendo meia diéria? Por qué? Porgue, as vezes, vocé paga
0 téxi, vocé paga alguma coisa. Essa especializa¢do passa por remunerar uma pessoa gque vai decidir o caso de um atleta
Ha o caso do Alecsandro, do Palmeiras, que ganha um salério bom, que poderia ter ficado por dois anos suspenso, que
poderia até ter ficado por quatro anos suspenso, dependendo da prova, dependendo de como foi.

Eu fiz uma defesa de um atleta no TIJD em S&o Paulo pouco depois que eu sai do STJD. Eu era procurador, estava do
outro lado.

(Soa a campainha.)

O SR. CAIO MEDAUAR - A gente viu a diferenca entre o atleta que ndo teve apoio do clube efetivo para fazer uma
prova, no caso, de corticoide, e o atleta que teve o apoio de um advogado competente. |sso faz total diferenca. N&o é que
o atleta que defendi néo tivesse um advogado competente. Ele o teve. Era, inclusive, o Dr. Chiminazzo, mas ele ndo tinha
elementos para fazer a defesa, porque o clube ndo dava esse apoio.

Ent8o, por favor, 0 que a gente tem de pensar para a Justica Desportiva? Viabilizar uma Justica Desportiva em um
modelo semelhante a arbitral? Legal, da para fazer. O que a gente tem de pensar? Temos de pensar que |4 fora vocé néo
fica julgando em arbitragem infracéo do art. 250, que trata de ato hostil, ou atraso de partida. Como € que isso vai ser
resolvido? A gente vai decidir um arbitro para cada rodada, para decidir como vao ser julgadas as infragdes da rodada
para a semana seguinte? A gente tem de ter um sistema, que € o sistema que a gente tem no CBJD, do julgamento
das infracBes disciplinares, que tem que ser melhorado. Vai ser feito para cada confederacdo? Esta bom, tem de haver
reguisitos minimos.

Eu ja encaminhei para o Santoro, mas vou encaminhar para o Wladimyr, que é o Relator, todo o material que a gente
produziu no grupo do antidoping. Primeiro, a gente mandou um modelo, antes da medida provisoria, em que a gente
jogava os julgamentos de doping para o pleno dos tribunais. Como ndo tinhamos nem a exigéncia da Wada nem respaldo
nanormainternacional, jaqueisso ndo existia- jaestou terminando, Presidente -, nds fizemos uma propostacom o que era
possivel, que foi, inclusive, aideia de Paulo Schmitt, que esta di, de fazer o julgamento em instancia Unica com recurso
parao CAS. A FIFA, quando respondeu aisso, aceitava, inclusive... Ai vem o que o Marcos Motta falou agora ha pouco:
ndo adianta criar um tribunal e aFIFA néo aceitar. MasaFIFA falou: "Aceito que hgjaumainstanciaderevisdo”. A FIFA
deu essa resposta oficial. Quando da medida provisdria, ndés mandamos uma proposta de substitutivo tirando algumas
coisas erradas - inclusive, 0 Gustavo mencionou isto -, tirando a expressdo "Justica Antidoping Desportiva' ou "Justica
Desportiva Antidoping", porque a Justica Desportiva é uma s, porque é num tribunal. A gente fez uma adequagéo. Se
ndo da paratirar... E aquela histéria: ndo existe previsio, a gente ndo viu documento, mas a ABCD prometeu. Nada me
tiraque a Wada cobra uma promessa, ndo cobra alguma coisa. A Carta de Brasiliatambém pontua uma série de questfes.

Peco descul pas, a gente tem sempre muito afalar, mas vou me ater ao tempo. Ha gente que vai falar depois de mim.
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E isso. Eu acho que tem de haver um modelo. Se conseguirmos criar um modelo que seja um tribunal independente, em
gue as confederacOes interessadas facam a adesdo, isso, talvez, seja sensacional, desde que hagja condi¢des de julgar os
processos rapidos, com pessoas especializadas, e que haja meios efetivos de exigir essa especializagéo.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Muito obrigado, Dr. Caio Medauar, por suas contribui ¢oes, que seréo muito
valiosas para nossa Comiss&o.

Eu passo a palavra ao Relator.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Eu imagino, Dr. Caio... Primeiro, obrigado pelas
contribuicBes. Eu ja esperava isso do senhor. Sei da sua experiénciando s6 com a Justica Desportiva, mas também com a
lidanaé&reado doping. E bom que o senhor fal e também em nome da &reaparal impica, o que sempre émuito relevante aqui.
Alids, é até um €elogio: o Comité Paralimpico estd participando efetivamente das audiéncias publicas. Veio aqui o
Presidente, Andrew Parsons, no primeiro dia. Foi étima a participagdo do Andrew. Ele veio acompanhado do staff do
CPB. Depois, ontem, nds contamos com a participagéo do representante da Comissdo de Atletas do CPB. Infelizmente,
€ a Unica comissdo de atletas que mandou representante. N6s tivemos aqui sd dois representantes de atletas: Fenapaf e
Comissdo de Atletas do CPB. N6s convidamos Atletas pela Cidadania, Bom Senso Futebol Clube, Comissdo de Atletas
do COB e Comissio de Atletas do CNE. E claro que cada um deu sua justificativa, nds entendemos, mas o Gnico que
mandou representante foi o0 CPB. E agora, houve a brilhante contribuigdo do senhor. Muito obrigado.

Ja que eu estou fazendo essas remissies, ha alguém aqui representando o STJD do futebol? E s para que eu ndo faga
injusticas. Alguém aqui representa do STD do futebol ?

Eu queria fazer um registro: o STJD recebeu o0 convite para vir agqui. Eu, pessoalmente, confirmei o recebimento. Eu sei
gue eles o receberam. E ndo mandaram nenhum representante paraesta discussdo. Sei de problemasquejafluem, inclusive
em discussdesinternasdo STJD, arespeito de supostas posturas desta Comissdo de Juristas, que nuncaexistiram. Eu estou
fazendo o tempo inteiro questdo de realgar isso. Entéo, lamento. N&o falo em nome de toda a Comissdo. Falo em nome da
Relatoria. Lamento que o STJD do futebol ndo tenha mandado representantes, porque o local de se fazer debate é aqui.
O local apropriado de se fazer o debate é aqui.

Descul pem, estou tomando tempo do nosso convidado.

Acho que o Dr. Caio poderia nos auxiliar a aprofundar mais - estou Ihe devolvendo a palavra, para que o senhor possa
ter mais tempo mesmo - a quest&o do Tribunal Unico. Ent&o, que solugdo o senhor acha que seria possivel para a gente?
Em linhas gerais, eu ja entendi, na sua fala, a critica e possiveis solugdes, mas gostaria que o0 senhor aprofundasse mais.
Esse modelo de ndo proibir a arbitragem - ndo impondo, mas ndo proibindo a arbitragem - poderia ser também, no caso
de doping, algum tipo de caminho para possiveis solucfes?

Obrigado.

O SR. CAIO MEDAUAR - Eu agradeco.
Infelizmente, sai em julho do tribunal; sendo, eu me declarava representante. (Risos.)

Mas a gente viveu bastante tempo no futebol. Eu, o Salomé&o, o Tiago, 0 Gustavo, muita gente viveu no futebol. Pelo
menos, a gente pode trazer um pouco dos problemas do futebol.

Com relacio a essa questdo do Tribunal Unico, que eu chamo de corte Gnica, até parafazer a... Deixaparalal

A grande questdo & primeiro, a ideia principa seria que ele ndo fosse obrigatorio. O idea seria que ele fosse fora do
Governo. A prépria ABCD também deveriaser forado Governo. Agora, aABCD teve problemas parapagar os oficiaisde
coleta. I1sso saiu, é notério. A ABCD teve umasérie de problemas, a ABCD é obrigada a fazer uma gest&o de resultados.
Ja que o Bichara mencionou, o Gustavo mencionou, 0 que a gestéo...

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Caio, eu vou cortar a sua fala, para dizer de uma
questdo muito grave sobre ABCD de que a gente pouco fala. A ABCD nao tem corpo juridico para acompanhar como
provocadora de ag8es. Eu sei disso porque fui consultor juridico e sei como é formada. E a AGU (Advocacia Geral da
Uni&o) ndo assumiu, ndo colocou procuradores para fazer isso 18, porque ela acha que ndo é fungdo dela. Essa € a Ultima
noticia que eu tenho.

Entdo, imagine a gravidade disto: uma agéncia antidoping que ndo tem procuradores. Quando falo de procuradores, ndo
sdo procuradores no sentido do Ministério Publico, Parquet; sdo procuradores, representantes. Hé assessoresjuridicos que
nem essa denominagdo podem ter, porque todos os assessores juridicos, no Executivo, devem ser membrosdaAGU, ainda
gue temporariamente, quando assumem essa funcéo.
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Desculpa, Caio.

O SR. CAIO MEDAUAR - Esse problemavem sendo sentido nos tribunais recorrentemente. Inclusive, chegou ao ponto
de haver peticdo indeferida por ndo ter o exame da OAB a pessoa que assinou. Entéo, esse problematem de ser...

Eu acho que a estrutura da ABCD tem de ser repensada, porque ela vai sofrer exatamente isto, se 0 Governo ndo tem
dinheiro, ndo vai fazer exame. Ou, entdo, se a ABCD vai fazer todos 0s exames, tira-se a possibilidade de o atletismo
indicar ou conduzir o projeto? Foi a manifestacéo da FIFA recentemente em relagéo a propria Wada: "Como vocés vao
jogar tudo na responsabilidade da Wada se eu tenho um programa que funciona e se ninguém reclamou?' A FIFA fez
essaressalva.

Eu acho que essa gestéo de resultado, em casos de doping especificamente, € uma fase administrativa importante, em
gue ha uma producao de prova importante e em que ha uma avaliagdo técnica também nas provas que sdo apresentadas.
Sem essa fase, acontece 0 que aconteceu no caso do Alecsandro e em outros casos em que vai para um auditor recém-
empossado, porque o TJD tinhaacabado de ser renovado. Nés todos que trabal hamos em Justica Desportiva sabemos que,
guando fazem aindicacdo, ha muita gente que € indicada, chega la e ndo sabe nem onde esta, nunca abriu um CBJD. Nos
- eu, 0 Gustavo, o Paulo, o Leonardo -, normalmente, tentamos indicar alguém que foi nosso aluno na pos, que participa
de alguma coisa. Hoje, no atletismo, indicamos a Desirée, a Patricia, 0 pessoa que estuda, mas nem todo mundo...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. CAIO MEDAUAR - N&o. Quase todo mundo no atletismo e no handebol tem especiaizacdo lato sensu, quase
todos. N&o sdo todos. Sabemos que alguns ndo a tém porgue antigamente ndo haviaisso.

Nessa primeira fase e na fase do tribunal, ha a experiéncia do ciclismo, do basquete e do boxe, em que se faziam
os julgamentos de doping por painel. Nunca ninguém contestou isso. Por qué? E uma interpretagio da Convengéo
Internacional contra Doping, que recebeu a norma internacional, que recomenda a realizagdo de painel. Ou sgja, uma
convencao internacional tem forga de lei, esta no mesmo nivel daLei Pelé. Vocé tem de fazer antinomia, tem de fazer a
harmonizag&o dasnormaseinstituir o painel. Eu lembro que o Paulo mencionouisso. O painel eraele, Alexandre Quadros
e Eduardo de Rose. Vocé acha que esse painel para julgar doping € bom? E ai por que acabou? A ABCD exigiu das
confederacdes que fosse julgado porque fez ainterpretacéo contréria, de que alei Pelé prevalece. E problemado assessor
fazer ainterpretacdo sem ter especializagdo nesse caso.

Ent&o, essa é aminhaopinido. A gente tem o projeto do TU.

Na questdo da profissionalizagdo, os TJDs de futebol... O STJD de futebol tem dinheiro pararemunerar um auditor. Cria
uma estrutura, criaum sistema égil, em que a pessoa é remunerada parafazer adeniincialogo no comego, para o processo
ser julgado rapidamente em primeira instancia. 1sso € muito possivel. Ou, se for uma corte externa, a pessoa esta la a
disposicao com o valor que €la recebe mensalmente ou por julgamento. Isso é perfeito e da para fazer. Aproveita-se o
gue é bom no modelo arbitral, aproveita-se o que € bom no modelo da Justica Desportiva, e se criaum modelo de Justica
Desportiva novo.

Desculpem-me por eu exceder um pouco o tempo.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Obrigado, Dr. Caio.
O uso da palavra é franqueado aos demais membros da Comissdo. Marcos? Pedro?

O SR. CAIO MEDAUAR - Quero so dizer ao Pedro que gosto de jabuticaba. Pare de denegrir a jabuticaba.
O SR. PEDRO TRENGROUSE - Onde vocé viu isso de jabuticaba? N&o, jaque...
O SR. CAIO MEDAUAR - Vocé falou que a Justica Desportiva € uma jabuticaba. S6 estou brincando com vocé.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Mas, ja que vocé me perguntou, eu queria fazer a seguinte reflexao. Vocé colocou,
na sua fala, a historia do julgamento do art. 250, artigo ndo sei 0 qué, artigo ndo sei 0 que |4 Eu queria saber por que,
na sua opinido, o Brasil da autonomia as organizagdes esportivas pela Constituicdo e mantém o Ministério do Esporte
responsével por fazer as regras disciplinares dos esportes. Por que a Constituicdo da autonomia e ale infraconstitucional
mata essa autonomia ao dizer como a Justica Desportivatem de ser organizada, quem é que tem de indicar as pessoas que
fazem parte da Justica Desportiva? N&o €, na verdade, um contrassenso essa autonomia? Essa € a primeira pergunta.

Segunda pergunta: no exterior, como vocé bem colocou, isso tudo é uma questdo disciplinar interna de cada entidade
na organizacdo das suas competicdes. Elas simplesmente organizam os seus préprios regulamentos. Quem adere, quem
participa aceita. Tudo € julgado com discri¢do, com rapidez, sem pirotecnia. E, se houver algum problema, vai para a
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corte de arbitragem do esporte. Eu hdo me lembro de ter visto tapetdo, virada de mesa, problema nenhum na Champions
League, que € muito mais rel evante economicamente do que qualquer competicéo hoje no Brasil.

Entdo, ha, na sua opinido, um contrassenso quando a Constitui¢ao garante autonomia e alei infraconstitucional regulaas
mindcias de como o esporte deve julgar as suas questdes disciplinares?

O SR. CAIO MEDAUAR - Sim, hd um contrassenso. Com relacé@o a primeira pergunta de por que é desse jeito, € por
dois motivos: porque o sistemafoi criado assim e foi sendo replicado - é o Ctrl+C, Ctrl+V mencionado pelo Wladimyr
- sempre focado no futebol.

(Soa a campainha.)

O SR. CAIO MEDAUAR - Entéo, a gente tem o futebol como carro-chefe e o codigo disciplinar de olho no futebol.

Segundo, no Brasil, em varias federagdes menores, em vérias situagdes, hd um Presidente de federacéo, de confederacao,
deligaque faz o estatuto, que inclui uma série de normas esdrixul as e sem sentido, como derrotatécnica. E, ndo raro, ele
as aplica. Entdo, ndo estou aqui fazendo juizo de valor, se isso esté certo ou se esta errado, mas esse € um dos motivos
determinantes por que agente sempre acha... E existem casos em que ha um abuso do dirigente nessa questéo disciplinar.

Agora, essa é aconstatagcdo de um dos motivos, porque o motivo principal € aorigem da Justica Desportiva, que comegou
do antigo CND, la atrés, com Getulio Vargas, e elafoi evoluindo ou involuindo, em alguns casos, e essa interferéncia
estatal se manteve. O terceiro motivo é que ndo ha contestagéo das entidades em relagdo aisso.

Quanto a sua segunda pergunta sobre o contrassenso, eu acho que pode ser um contrassenso, mas eu acho que se pode
exigir um minimo das federacdes e confederacdes para que esse sistema funcione.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Nesse sentido - eu aindando usel meus dois minutos, estou quasela-, no sistemaatual,
gue teoricamente poderia prevenir essainterferéncia do dirigente, como é que se da a relacdo entre a Justica Desportiva
e esse dirigente que mantém, que financia, que paga as contas? No fim das contas, a Justica Desportiva ndo tem CNPJ,

ndo existe formal mente, é simplesmente um departamento estranho, regulado por lei, que aplica regulamentos feitos pelo
Ministério do Esporte, que &, naverdade, uma heranca da ditadura do Estado Novo. Em plena democracia do século XXI|

no Brasil, agente tem essa heranca do Estado Novo fascista no esporte brasileiro. Como é que se da essainterferénciano
fim das contas? Se vocé tem de passar o pires, para pedir dinheiro para o dirigente, ele tem algumainterferéncia, alguma
influéncia. Vocé ndo acha?

O SR. CAIO MEDAUAR - Tem, mas a gente ja viu casos... Por exemplo, a prépria CID do futebol, que é a mais
procurada... Como existem as indicagdes, norma mente quem é indicado ndo da muita bola para a CBF, e a CBF acaba
sendo muito visada. Ent8o, a transparéncia hoje que existe na Justica Desportiva protege um pouco essa interferéncia
Houve casos em que houve interferénciano TJD, em que o TJD fez um pleito ao STJD e em que o STJD bloqueou essa
interferéncia. Mas isso € pior em federagdes e confederacbes menores que ndo tém dinheiro e em que ndo ha gente.
Ent&o, vocé precisa montar o tribunal. VVocé mandaum oficio paraa OAB. Ou, se, as vezes, ndo ha entidade representante
de atleta, vocé precisa montar o tribunal. Entdo, o tribunal acaba sendo indicado pela entidade. Essa € uma das coisas
gue pode ser corrigida nalegislacéo, quando vocé cria umainstancia auténoma. Nao gosto de chamar de arbitral, porque
vai criar esta interpretacdo: "Ah, pode! E direito disponivel, ndo é direito disponivel." Se a gente pode usar o termo
"desportivo"... Mas, enfim, vocé pode criar o model o e dizer: aentidade é obrigadaacriar o seutribunal; seelando o criar,
esse tribunal vai ser usado. E uma das opcdes. O tribunal pode avocar isso. N&o sei, mas acho que essa interferéncia do
Estado €, reamente, heranca e vem muito da desconfianca, porque ha muito abuso também. E, quando o abuso acontece
na Justica Desportiva, elavai parao Judiciario. Ndo hajeito.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Muito obrigado, Dr. Caio Medauar, pela presenca, pela contribui¢do com
os trabalhos da hossa Comisséo.

Convido afazer parte daMesao Dr. Paulo Schmitt, representante do Superior Tribunal de Justica Desportivada Ginéastica.
(Pausa.)

Muito obrigado, Dr. Paulo Schmitt, pela presenca e por contribuir com os trabal hos desta hossa Comisséo.
O senhor tem a palavra.

O SR. PAULO SCHMITT - Agradeco a oportunidade e o convite do Presidente da Comissdo, Dr. Caio Rocha, e do
Relator, Dr. Wladimyr.

Agradeco ao Presidente e meu amigo Santoro.
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Agradeco a gentileza das mengdes que foram feitas ab meu nome anteriormente e registro a satisfagdo de estar entre
amigos aqui, numa érea que € a das paixdes no esporte, no Direito Desportivo, que € a Justica Desportiva.

Eu vim custeado também pela Confederacéo Brasileira de Ginéstica, mas ndo fago parte do tribunal de 14, ndo. Eu sou
membro do... Agora s6 ha um tribunal de que fago parte, que € o do vdle, que, aiéds, é a minha paixdo, porque € a
modalidade que eu pratico.

Entdo, atuo em alguns projetos especificos de integridade e gostaria de, rapidamente, fazer uma explanagéo sobre
trés temas especificos relacionados a Justica Desportiva que acho que tém norteado os debates da Comissdo: doping,
mani pulacdo de resultados e esse model o da Justica Desportiva que o Pedro, de forma muito carinhosa, vem tratando sob
aacunha de "jabuticaba brasileira’, pararesolver as questfes de conflito de interesse de natureza desportiva em matéria
disciplinar.

Quanto ao doping, j& foi dito basicamente tudo que era preciso, mas € preciso registrar que uma Justica Desportiva
antidoping € umaanomalia no nosso sistema. A cada momento em que a necessi dade sobre determinados temas surgisse,
a gente teria de criar uma Justica Desportiva propria.

A manipulacdo de resultados estd no mundo inteiro e chegou ao Brasil com muita forga. Estamos ainda engatinhando
em projetos de integridade, para evitar essa faléncia estrutural do nosso futebol, que é o que se acomete com esse crime
organizado. Dagui a pouco, vamos ter de montar uma Justi ca Desportiva antimanipulacdo de resultados.

Ent8o, foi muito mal concebida a ideia, muito mal estruturada. Convidaram-nos para participar de um debate e da
apresentacdo de propostas no Ministério do Esporte pela antiga estruturada ABCD. Fomos todos enganados na caradura,
na carade pau. Olharam para nés e disseram, com todas as letras, que era preciso fazer aquilo, que é amedida provisoria,
0 Caédigo Brasileiro Antidoping, a Justica Desportiva Antidoping, esta, sim, umagrande jabuticaba. E disseram que aquilo
era porgue estavamos as vésperas dos Jogos Olimpicos, porque, sendo, o laboratorio brasileiro seria desacreditado, e isso
seria um absurdo.

Em suma, essa legislacdo foi aprovada. A motivagdo o Wladimyr nunca vai conseguir. Por mais que ele pesquise, hdo
ha nenhuma norma de papel de pdo que diga que isso é obrigatério pela Agéncia Mundial. E o laboratério foi, sim,
desacreditado antes dos Jogos Olimpicos.

Entdo, fomos todos vitimas de uma fraude numa reunido oficial dentro do Ministério do Esporte. E, se isso tudo tem um
vicio de origem, nds vimos, desde aquela época, combatendo essa ideia. N&o é que sgjamos contra o aperfeicoamento
do sistema, como bem disse aqui o Bichara. Na verdade, temos a concepc¢éo de que o fato de haver muitas insténcias e
muitas estruturas julgando o mesmo tema, realmente, traz certa inseguranca. Mas é possivel, sim, melhorar e ampliar o
debate em torno desse tema.

Para que vocés tenham umaideia, no futebol, em que mais se faz controle, em que ha um volume gigantesco de controle,
tivemos, em 2015, nove casos julgados. Nove casos foram julgados! Entdo, alguma coisa ai esta errada. A gente precisa
realmente repensar todas essas estruturas, para ndo prejudicar o que € mais importante no tema do doping, que é o
combate a fraude, o que sempre esta na frente do controle. Ao mesmo tempo, através de mecanismos e de estruturas de
conhecimento cientifico, temos de mesclar a inteligéncia do Direito Desportivo com o conhecimento especializado da
Medicina Esportiva. Esse € 0 meu ponto de vista acerca de doping.

O segundo tema que eu gostaria de, rapidamente, tratar € a manipulacdo de resultados. Depois de diversas reunides em
organismosinternacionais, naFIFA, participando de seminérios e de congressosinternacionai s sobre corrupgao, no Centro
Internacional de Estudos do Esporte, ha Suica, e em outros lugares, conseguimos conquistar certa confianga, recebemos
relatorios relativos a partidas manipuladas no Brasil e iniciamos tratativas com as entidades interessadas, o que originou
um projeto dentro da Federacdo Paulista, a criagdo do Comité de I ntegridade.

Os alvos preferidos dos mani pul adores estavam em partidas organi zadas pela Federacéo Paulistade Futebol, sem prejuizo
de algumas partidas identificadas também junto a Federacdo do Estado do Rio de Janeiro. E, mais recentemente - isto até
jafoi exposto namidia-, foram identificados rel atorios paraaempresa contratada pel a Federagéo no sentido de que houve
duas partidas manipuladas. Eu me permito aqui ler a parte dispositiva do relatério, que diz o seguinte: "Ha clara e notéria
evidéncia, a partir das apostas, de que 0 curso ou o resultado da partida entre Batatais e Matonense foi, inadvertidamente,
influenciado com vistas & obtenc&o de lucros fraudulentos no mercado de apostas.” Esse tipo de relatério - ha outros
relatdrios de outras partidas - € absolutamente assustador para 0 nosso produto do futebol, se quisermos analisar sob esse
aspecto.

Existe algo sobre o que, infelizmente, ha quase uma unanimidade entre os especialistas no mundo nessa &rea de match
fixing: as autoridades desportivas e governamentais, incluindo nesse aspecto policiais judicirios, ndo estéo preparadas
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para combater isso no mundo inteiro. O futebol é o carro-chefe, mas existem mais de 50 modalidades desportivas
identificadas com problemas de manipulagéo.

A minha sugestdo, para ndo ficar aqui no terreno das identificacBes e dos diagndsticos, seria a de que houvesse a
obrigatoriedade, Wladimyr, de que as partidas fossem monitoradas no Brasil, em especia aquelas que tém renda,
obviamente, a expensas dos clubes e dos borderds das partidas, com 0 mesmo valor, ou, obviamente, vai ser um valor
muito menor do que o que se pratica para o controle de doping, para que se faga 0 monitoramento. No monitoramento,
ndo hé equipe no local, em tese, ndo ha despesas com materiais sofisticados nem analises, mas ha umarede de andlise de
mercados e de apostas no mundo com uma equipe de analistas que pode, com um grau muito grande de certeza, afirmar
se uma partidafoi ou ndo manipulada. Disso a gente precisa.

Nao vou dizer que os manipuladores estdo de olho em jogos da Série A e, eventualmente, da Série B, em jogos da Copa
do Brasil e das principais competicdes brasileiras, porque isso lhes custaria muito caro, mas, em partidas de competi¢cOes
regionais e em partidas de competicoes de séries inferiores ou menores, nas competicdes nacionais, sem ddvidaisso pode
e deve ocorrer no Brasil, arrisco-me a dizer.

(Soa a campainha.)

O SR. PAULO SCHMITT - Seriamuito importante, parafinalizar esse tema, que nés pudéssemos tratar esse tema com
aimportancia que ele merece. 1sso ja vem acontecendo com uma quantidade expressiva de atletas que se transferem de
algumas equipes paraoutras. Nésjaidentificamos, por exemplo - este caso ja esta até noticiado pelamidia-, que o goleiro
gue saiu do Duque de Caxias, se ndo me engano, e foi para o0 Matonense € o mesmo goleiro que esta trabalhando nessas
partidas que foram identificadas como manipuladas.

Entdo, os atletas giram, os atletas estéo nessa ciranda de registros de transferéncias pelo Brasil. Isso também néo foge da
possibilidade de acontecer em outras modalidades, que eu chamaria a responsabilizagéo ou pelo menos - infelizmente, a
Aninha ndo esta agui - aos olhos do Comité Olimpico Brasileiro, para que pudesse haver uma protegdo maior em outras
modalidades, porque ele, ssm, Comité, conseguiria aglutinar isso diante das outras modalidades.

Quanto a estrutura da Justica Desportiva, para finalizar, ndo é por que sai do Tribuna em julho, depois de 12 anos de
servigos voluntarios e desgastantes, que vou dizer que ndo sou fa daideia sistemética do modelo que esta ai, assim como
0 Mauricio também colocou aqui com muita propriedade. O que a gente precisa é aperfeicoar 0 modelo. Eu lamento que
aqui haja um ndimero expressivo de pessoas que atuam do lado de ca da estrutura e que, com excegdo de um ou outro
membro, ndo haja aquela militancia diaria daquel es advogados que vao aos tribunais, ao TJD, ao STJD, principa mente
no futebol, para poderem dizer aquilo que ouvimos deles muitas vezes, que 0 que mais pesa, no dia a dia da Justica
Desportiva brasileira, € ainda a falta de celeridade necesséria e, principalmente, e da devida qualificacdo dos membros
gue atuam nos tribunais.

Entdo, a gente vai encontrar um vicio de indicagdes, uma estrutura ja ultrapassada das indicagbes para os tribunais
desportivos. A gente val encontrar essa questdo nevrdgica, problemética, de ndo remuneragéo do voluntariado.

Por que, entdo, j& que estudamos todos aqui, a maioria, a estrutura dos organismos internacionais, como o Tribunal
Arbitral do Esporte (CAS), ndo pensarmos numa estrutura que possa contemplar aquilo que tem de melhor em um e outro
sistema, uma estrutura que possa, por exemplo, €l eger, mediante critériosrigidos e comissdes de alta especiaidade e nivel,
quais seriam os &rbitros auditores brasileiros aptos a atuar em diversos tribunais? E que ndo fossem os mesmos diante
dos diversos painéis que se apresentassem ou dos diversos casos que fossem submetidos a julgamentos. Evitariamos a
pirotecniaeventual, evitariamos o desgaste daquel as mesmas pessoas que estéo sempre aos ol hos decidindo determinadas
questdes. E ha contradicdes, porque o sujeito considera, reconsidera, desconsidera. Coloca-se um para julgar, tira-o do
julgamento; pbe-se paral4, pde-se para ca. |1sso cria umainstabilidade no sistema desportivo e na Justica Desportiva.
Ent&o, aminha sugestdo é rapida. Obviamente, 0 tempo ndo permite tratar aqui de quase 12 anos de experiéncia e daquilo
gue a gente mais recentemente vém trabalhando, mas a minha sugest&o é a compreensdo profunda dos dois sistemas, do
CASedaJusticaDesportivabrasileira, que ndo pode ser desmerecida, que, ao contrério, tem de ser melhorada e ampliada,
para que possamos a cancar a celeridade necessaria com a seriedade e a qualificacdo de seus membros, sem que hgjauma
concentracdo de poder em qualquer instancia que sgja.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Muito obrigado, Dr. Paulo Schmitt, por compartilhar conosco suasreflexfes
arespeito desses temas tao nevralgicos da Justica Desportiva.

Passo a palavra ao Relator, Dr. Wladimyr Camargos.
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O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - O Paulo Schmitt, companheiro de velhas batalhas
jusesportivas - comegamos, em 2009, essa luta juntos - é uma pessoa que, como todos nds que militamos no Direito
Esportivo sabemos reconhecer, tem um caminho importante no decorrer da histéria.

O Paulo veio agui aconvite do Presidente Cai 0 Rocha, em requerimento, portanto, aprovado pelo Presidente Caio Rocha, e
aconvitedaComissdo, que aprovou o requerimento. Ele aproveita- isto ndo € nenhum problema- paratambém representar
um dos STJDs aqui presentes, 0 que para nos facilita, inclusive, o didlogo.

Eu diria, primeiro, que vejo que o Paulo tem compreensdo sobre o trabalho da Comisséo, tanto é que apresenta propostas,
e ndo colocou 6bice aqualquer tipo de avanco na Justica Desportiva. Entdo, a partir dessa premissa, das contribui¢des que
o Paulo esta col ocando, os principais 6bices, no hosso entendimento, que existem hoje, Dr. Paulo Schmitt, dizem respeito
justamente a heranca que temos a respeito da organizagdo da Justica Desportiva. Ndo falo da organizacdo interna. 1sso,
repito, no meu entendimento, deve ser livre, para que cada modalidade se organize. A heranca que nés temos é legal, e
ha aimposicéo, por lei, de um model o que nés ndo podemos mais tolerar.

A Constituicdo Federal ndo previu isso, a Constitui¢éio Federal, ao contrario, rompeu com esse modelo, ela empoderou
alex sportiva para que ela realmente fosse autdnoma também no Brasil. O Estado brasileiro se limitou, na sua atuagéo,
perante alex sportiva. Ele aceitaalex sportiva. Infelizmente, aLei Pelé diz, noinicio, que, sim, que elarespeita... Alias,
umacriticaque existe aLei Pelé é que elaconfunde Direito Internacional com Direito Transnacional, masisso eraproprio
daépoca. N&o setratade Direito Internacional e, sim, de Direito Transnacional. Elareconhece aexisténciadalex sportiva,
mas intervém.

Sabe por que isso é um problema? Talvez, a gente ndo identificasse isso. Digo isso com toda a razdo, porque sou eu
mesmo que vivenciel esse problema. Em 2009, a gente ndo identificava esse problema. Esse modelo daLei Pelé é pronto
paraumaintervencdo do Estado, porque ele simplesmente acabou com o poder do Conselho Nacional do Esporte de ser o
dltimo recurso da Justica Desportiva, que é o modelo de 1951. E de 1952, porque, em 1951, o decreto-lei n&o criou isso.
O que criaisso depois sdo portarias do Ministério do Esporte e da Salide, por incrivel que pareca. O decreto-lei que teve
como patrono Jodo Lyra Filho ndo criou o modelo de Justica Desportiva. Ele s6 dizia que cada entidade deveria ter os
tribunai's que atuassem na area. Depois, veio uma portaria do Ministério da Educacdo e da Salde, posterior, portanto, a
edicdo do decreto-lei, ainda durante a vigéncia do Estado Novo. Isso se deu ainda durante a vigéncia do Estado Novo.
Vou pesquisar, mas, provavel mente, é uma portariado Ministro Capanema, aquem se vinculava Jodo LyraFilho, criando
esse modelo que corrobora com atese do decreto-lei de que a clpula do sistema esportivo nacional € o Estado.

Lembremos qual € a cUpula que foi criada, qual foi a piramide que foi criada pelo decreto-lel de 1941. Vocé vai pela
organizagdo esportiva desde os Municipios, alids desde os clubes, passando depois pelos Municipios, subindo para as
estruturas estaduais, chegando até o consel ho, ou melhor - descul pa -, chegando até a Confederacéo Brasileirade Desporto.
Entdo, a CBD era, por lei, a cabeca do sistema esportivo privado no Brasil. A lei reconheceu a CBD isso. Entéo, a CBD,
gue era aguele misto de Comité Olimpico, de Confederacéo Brasileira de Futebol e de outras confederacfes de outras
modalidades, assumia o dpice da piramide do movimento esportivo nacional. E ela se submetia ao Conselho Nacional
de Desportos. Na verdade, ela nunca foi piramide nesse modelo, porque o apice era o Conselho Nacional de Desportos.
E a Justica Desportiva, que veio um pouco depois, também foi criada nesse ambiente. Por qué? O CND ficou, até os
anos 1990 praticamente, julgando recursos. Desde entéo, julgava recursos da Justica Desportiva, eraa Gltima palavraem
Justica Desportiva.

Entdo, o resquicio que ha na lei de 1998, na Lei Geral do Esporte de 1998, que nds conhecemos por Lei Pelé, € o de
empoderar o Conselho Nacional do Esporte, sucessor improprio do CND, porque ndo deveriasé-lo, a Constitui¢ao Federal
nado |he permitiu isso. Entdo, deu ao CNE o empoderamento para editar normas disciplinares em matéria de esporte. E,
pior, deixou em aberto, porque, no préprio CNE, houve uma mudanga - ndo vou usar um termo forte, mas quase o usei -
ndo muito, vamos dizer, ajustada, como aconteceu agora com a criagdo do Tribunal Unico, por uma medida provisoria -
foi algo sem muita discussdo -, que €l e reassumisse 0 poder antigo do CND de ser 0 6rgéo de clpulada Justica Desportiva
Nacional e - tomara que ndo - também do esporte nacional.

Esse ndo € o modelo de Lei Geral do Esporte que nés estamos trabalhando. O modelo é voltar ao espirito da Constituinte
de 1988 e empoderar a lex sportiva para aquilo que é préprio seu. Isso € que é o cerne da lex sportiva, que tem a ver
com especialidade, integridade do esporte. O Estado tem de intervir para garantir a integridade no esporte? Sim. Mas
através da Justica Desportiva? Nao, esse ndo € 0 nosso entendimento. Talvez, isso possa ocorrer com essas medidas que o
senhor propds, como, por exemplo, atuar contra apostas irregulares, contra esse ambiente de apostas irregulares; atuar no
sentido de que o doping ndo é bom em qual quer espécie, seja relacionado imediatamente ao desenrolar das competicoes,
aintegridade das competicdes, sejatambém quanto asalde publica, poisé um problemade salide publica, seja, em Ultima
instancia, como nés estamos discutindo aqui, para preservar a higidez da ordem econémica esportiva.
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Esse val ser um capitulo da nova Lei Geral, se assim os Srs. Senadores e Deputados Federais acolherem aquilo que
estamos encaminhando com muito consenso aqui entre os membros desta Comissao de Juristas. Temosde criar um capitulo
especifico para a ordem econmica esportiva. E a integridade no esporte tem a ver com a higidez da ordem econémica
esportiva.

Entdo, Sr. Presidente, eu devolveria a palavra ao senhor, para que nos continuassemos dialogando com o especialista que
nos convidamos, que € o Sr. Paulo Schmitt, sobre essas questdes que eu levantel.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Obrigado, Sr. Relator.
O Dr. Paulo Schmitt vai fazer seus comentérios.

O SR. PAULO SCHMITT - Vea, Wladimyr, eu ndo entendo que o0 sistema tenha de sofrer uma alteracdo radical. Ha
algumas premissas na nossa Constitui¢do que a gente deveria tentar manter, ainda que, numainterpretacdo sistemética, a
gente pudesseisolar os conceitos. N&o seriao caso. A Constitui¢do determina que, em processos administrativosjudiciais,
haja o devido processo legal. No nosso caso, isso € que as vezes nos diferencia tanto do cenario internacional, em que
ha certa simplificagdo do modelo disciplinar, em que uma Comissao interna das entidades organizadoras decide sobre a
matériadisciplinar. O Brasil tem outra caracteristica, que € bastante salutar. Com o aperfeigoamento dessa caracteristica,
com mais celeridade nos processos digitais disciplinares e com umamelhoria também, eu diria, na qualificacéo daqueles
gue podem atuar julgando a matéria disciplinar, o sistema seriainteressante.

A gente estuda e utilizacom muitafrequénciaalegislacéo internacional em outras modalidades. Eu fago assessoriando so
na Confederacdo de Ginéstica, mas também na Confederacéo de Ciclismo e nade Basguete. Algumas outras modalidades
a gente, por vezes, tem de conhecer, como o volei. Estou gjudando o Giba a fazer a regulacéo da Comissdo de Atletas
da Federaco Internacional, da qual ele é Presidente. Enfim, as normas disciplinares sdo muito proximas no geral, séo
muito proximas.

Talvez, haja esse vicio dos resquicios da nossa ditadura quanto as atribui¢des do CNE, mas ndo vejo que isso foi muito
ruim ou ruim. Acho que é preciso haver revisdes mais sistematicas, Wladimyr. Digo isso a todos aqui que participamos
disso, porque foram véarios da Comissao de Estudos Juridicos do Ministério que fizeram o CBJD em 2003, que teve,
depois disso, outras duas revisoes.

Eu acho interessante para a estabilidade que todos conhegam ou que a gente possa divulgar a0 méximo a sociedade e
aos praticantes as normas disciplinares. Estancéa-las em modalidades por caracteristicas, a gente ja fez isso no préprio
modelo do CBJD, em que ha uma previsdo propria de que tédbuas de infragdes muito especificas de modalidades podem
ser incorporadas para a prética e para a aplicacdo de sangdes disciplinares.

Eu n&o abandonaria toda a estrutura e recomegaria uma estrutura nova na Justica Desportiva. Eu acho que isso vai trazer
mais caos do que ordem, embora, muitas vezes, a gente possa entender que do caos vem a ordem, mas seria preciso uma
compreensdo muito dréstica de uma nova realidade esportiva para abandonar isso totalmente. Eu partiria, se possivel para
a Comissdo, de uma ideia de desenvolvimento de um novo modelo, mas calcado nas premissas e ha estrutura do model o
existente, ou sgja, com o aperfeicoamento, a atualizagdo do model o.

Hoje, quase todos aqui concordam que o modelo esta ultrapassado, 0 modelo de indicagdes, 0 modelo do voluntariado,
0 modelo de certas estruturas da hossa Justi¢ca Desportiva. Mas, por outro lado, é uma Justica especiaizada - a gente ndo
pode abandonar essaideia, acho que essa € umaideianuclear -, € uma Justica que deve ser célere apartir da caracteristica
e peculiaridade do desporto, pelo dinamismo e pela necessidade de rdpidas decisdes, que tém de ser muito mais répidas
do que em qualquer outra &rea praticamente, pela estrutura do esporte, pelo desenvolvimento do dia a dia, da prética. E
uma estrutura que prestigia como ninguém, num ambiente que é amante da canetada, o devido processo legal, além de
ser um mercado importante - vou dizer isso, e podem interpretar da forma como quiserem; todos nés, a maioria agui €
de advogados - para a advocacia desportiva. Muitos de nés voluntarios abrimos, ao longo do tempo, com esse traba ho
todo que fizemos aqui, um mercado importante para aadvocacia desportiva na Justica Desportiva, norteada pel as paix6es,
norteada por uma série de questdes que precisam ser enfrentadas.

Entdo, Wladimyr, o0 meu comentério € mais ou menos nesta linha de que se possa fazer mesmo um novo sistema, mas de
gue €l e parta de determinadas premissas basilares da especiaidade, do devido processo legal, da qualificacdo, da sintese
e da celeridade, que eu acho que é possivel, sim, com a tecnologia que a gente tem e com 0 avango. Quando vocés...
Digo "vacés', porque sempre fui muito auxiliar dessa ideia do IBDD, que foi presidido pelo Santoro e que, agora, esta
sendo presidido pelo Leonardo. Elejafoi presidido pelo Delbin, que atuou muito comigo em determinadaslutas diarias do
STJD. O Instituto, com a evolucdo das suas lutas diérias, abriu enormes campos de atuacdo académica, e, hoje, o Direito
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Desportivo, dentro das universidades, nos cursos de graduacdo e até na mais alta especialidade de pds-graduacéo, ja esta
sendo uma matéria comum.

Hoje em dia, este é o Pais das mesas-redondas em matéria de futebol, este € o Pais da especul agéo, este é o Pais do pitaco
em matéria desportiva, e iSs0, aos poucos, com esse avango do conhecimento ou com 0 acesso a esse conhecimento para
as diversas camadas das universidades, do meio cientifico, vai minimizando o impacto da paix&o sobre a necessidade de
decisOes racionais, de decisdes que considerem, Wladimyr e Santoro, aguilo que nés trouxemos nas previsdes desde o
primeiro CBJD, que foi a base principioldgica. Eu acho que a base principiol dgica da nossa estrutura vem sendo, muitas
vezes, ignorada, e esse novo model o que considera essas premissas pode resgatar aideia do cumprimento dos principios
gue formam o Direito Desportivo brasileiro.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Eu ndo poderia deixar de registrar - desculpem-me
pelaindisciplina- que estamos de acordo. Aliés, esta é adiscussdo: que, nanovalei, no nosso anteprojeto, hajauma parte
especial, trazendo paraalei os principios que vinhamos trabalhando no CBJD. Hoje, eles ndo estéo nalei; eles estdo no
CBJD €, depois, por um trabalho &rduo nosso também, no Decreto n° 7.984 - j& subiu de posi¢ao hierarquica.

O problema, Paulo, € que, no Brasil, as pessoas ndo acreditam naforca normativa e irradiadora dos principios. Eu sempre
brinco com aquilo, ndo é? Essa Congtitui¢do Federal estd em desacordo com essa portaria do Banco Central, mais ou
Menos i Sso.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Obrigado, Dr. Paulo Schmitt.

Obrigado, Dr. Wladimyr Camargos.

Fago um breve registro, antes de passar a palavra aos demais membros da Comiss&o.

Pegando um gancho nadltimafalado Dr. Paulo Schmitt, dentreinimerasiniciativas, todas €las muito positivas em ambito
académico, tanto em graduagcdo como em pds-graduagdo, a gente teve agora, nesse ano de 2016, o primeiro curso de
Direito Desportivo na Faculdade de Direito da USP. E uma matéria optativa do 5° ano. Ento, é muito importante para
todos nés que atuamos na area esportiva que mais e mais instituicées de ensino superior voltem os olhos para essa nossa
area do Direito Desportivo.

O uso da palavra fica franqueado aos demais membros da Comissdo.
Pedro, por favor!

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Obrigado, Presidente.

Antes de colocar a minha questdo, eu queria propor que a gente fizesse aqui um minuto de siléncio pelo falecimento do
NOsso capitéo no tricampeonato, Carlos Alberto Torres. Eu acabel de saber disso agora. Enfim, peco um minuto desiléncio.

(Faz-se um minuto de siléncio.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Que triste noticia, Pedro! Muito obrigado pela comunicagéo aos membros
da Comisséo e aos demai's presentes nesta audi éncia piblica.

Quem teve a oportunidade de conviver com ele - eu ative por muito pouco tempo, mas, ultimamente, faziamos parte do
Comité de Reformas da CBF - sabe que ele € uma pessoa fantéstica.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Que contribuiu muito para o esporte...
(Interrupcéo do som.)

O SR. PEDRO TRENGROUSE - ...e fora de campo.

Também vem contribuindo nosso convidado Paulo Schmitt, que acompanho e com quem converso ha muito tempo.
Fizemos parte de vérias comissdes juntos. E sempre bom ouvi-lo. E, neste momento aqui, especialmente, temos uma
preocupacdo com amanipulacdo de resultados. V enho tratando desse assunto hamuito tempo, inclusive com vérios artigos
escritos. E, nesta Comissao, estou defendendo que a nossa Lei Geral do Esporte trate desse assunto. O Orcamento da
Unido do ano que vem ja prevé receitas com apostas esportivas, que é um tema que a Caixa Econdmica Federal vem
discutindo no Ministério da Fazenda h& algum tempo. E preciso encaminhar uma medida provisoria ou um projeto delei,
para que isso, finalmente, possa ser regulamentado no Brasil, porque isso ja vem acontecendo. O movimento passa de R
$2 bilhdes por ano, sem nenhuma regulamentacao.

Eu queria lhe pedir que falasse um pouco mais sobre esse assunto, principalmente no que toca ao monitoramento das
apostas, porgue a Unica ferramenta que 0 mundo tem para se defender da manipulacdo de resultados é o monitoramento
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prévio dasapostas. E, paraqueisso acontega, € preciso umaagdo de governo ou de Estado, até para que todos os operadores
participem com o fornecimento dos dados, em tempo real, das apostas que vém sendo feitas.

Segundo, também é preciso que haja uma legislagdo, eminente Relator, que preveja medidas concretas quando se
identificar qualquer indicio de manipulacdo de resultados, qualquer indicio prévio. N&o adianta simplesmente identificar
um indicio se alegislacdo ndo der comandos para que a gente possa atuar e perseguir, até mesmo criminalmente, essas
mafias que manipulam resultados no mundo.

Existe uma discusséo acontecendo, principalmente na Europa. Ai eu queriaaté abrir um paréntese. Presidente, encaminhei
um requerimento, na semana passada, para convidar o Ministro das Relagfes Exteriores avir anossa Comissdo. Eu queria
modificar esse requerimento, para que fosse enviado apenas um oficio ao Ministério das Rel ages Exteriores, pedindo que
nos sejam fornecidos os pontos que vém sendo di scutidos principal mente na Unesco, onde o Brasil tem uma representacéo
permanente, sobre essa quest&o das apostas desportivas.

Existe hoje uma discussdo muito grande acontecendo, até no sentido de se criar uma agéncia nos moldes da Agéncia
Mundia Antidoping paratratar das apostas desportivas, tamanho € esse problema no mundo. Acho que esse material, que
pode ser buscado pelo Ministério das Relagdes Exteriores através da sua representacdo na Unesco, para os trabalhos do
Relator pode ser muito valioso, até porque foi feita na Unesco - e tive a honra de representar esta Comissdo - a Fundagéo
daAlianca Global pela Integridade no Esporte, que justamente trata desse assunto.

Entéo, ficaaqui o pedido paratransformar o requerimento. Em vez de fazermos mais uma audiéncia, quero pedir que nos
sejam encaminhadas essas informagdes através do Ministério das Relagdes Exteriores, que pode acionar a representacdo
do Brasil na Unesco e que, inclusive, precisa participar muito dessa discussao sobre o esporte 18, porque é la que ha a
discussdo global, através das reuni8es de Ministros do Esporte, que transformam essas questdes em coi sas concretas, como
foi o0 caso da Convengdo Mundial Antidoping.

Mas eu queria ouvir do nosso convidado quais sdo as medidas que nés podemos tomar nessa legislagdo concretamente
para, primeiro, permitir o monitoramento em tempo real das apostas desportivas e para, segundo, permitir que se tomem
medidas concretas, caso sgja encontrado algum indicio prévio na manipulacdo de resultados. Como € que a gente pode
punir essa méfia que manipula resultados no mundo inteiro e também no Brasil? Alids, nem temos condicfes de dizer
guando se faz isso no Brasil porque ndo monitoramos. Olha, quem mede controla; quem controla melhora. Como é que
nés podemos tratar disso nessanossa Lei Geral do Esporte? E o caso de se tratar disso nessaLei Geral do Esporte?

Ficaaqui um pedido de mais esclarecimentos sobre esse assunto.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Obrigado, Pedro.

O requerimento em relagdo ao oficio vai ficar registrado. Ha quérum para a instalagdo, mas fui alertado pela assessoria
de que, infelizmente, ndo ha quérum para votar o requerimento. Entéo, a gente, depois, define internamente como é que
agente vai tocar isso adiante.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Para a gente avancar rapidamente, lembro que had um requerimento aprovado
convidando a Ministra Vera Cintia, que € responsavel pela area de esportes do Ministério. Ent&o, o requerimento ja esta
aprovado. Que segja encaminhado o oficio para a Ministra VVera Cintia, porque ja esta aprovado, pedindo que nos sgjam
fornecidas as informagdes sobre as discussdes que estdo sendo tratadas na Unesco sobre esse assunto. O requerimento
esta aprovado, a Comissdo ja 0 aprovou. S6 € preciso que o nosso Presidente eventual determine o envio do oficio, salvo
engano, porgue o requerimento jé esta aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Se possivel regimentalmente, isso serafeito.
Com apalavrao Dr. Paulo Schmitt.

O SR. PAULO SCHMITT - Pedro, eu e 0 Dr. Tiago Barbosa, que esta atras de vocé e € um estudioso especialista do
tema, vimos, ao longo de algum tempo, debrucando-nos sobre matéria, assim como Vocé.

A diferenca € que, quando eu estava na fungdo, como Procurador-Geral, a preocupacdo era muito maior, digamos assim,
pel o exercicio dafuncdo e vendo algumas coi sas que estavam acontecendo no futebol e que, em discussao com autoridades
na FIFA e em outros organismos, havia uma sensag&o - que se concretiza hoje, ndo era s uma sensagdo - de absoluto
descontrole quanto a isso em paises e continentes como, principalmente, a Africa e a Américado Sul - e o Brasil eraa
bola da vez, com a Copa do Mundo, a Olimpiada.

Eu participel de alguns treinamentos da Interpol nesse tema e posso garantir para vocé que o monitoramento faz parte
de um projeto, de um contexto. Ele é um subitem de um projeto de integridade. A forma de combater a manipulagéo de
resultados é chegar no clube, com o atleta, nas federagdes, com os &rbitros, na CBF, que organiza eventos, e nas diversas
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confederagBes, com os dirigentes, e falar abertamente sobre o tema e as consegquéncias dele no dia a dia do esporte - no
caso do brasileiro, o futebol, que tem um apel o muito maior e que tem sido avo das mani pul agbes com umafrequénciaque
poucos acreditariam. Temos, tranquilamente, hoje identificados mais de 12, 13 casos de partidas manipuladas no Brasil.

Entdo, 0 que nds temos € a necessidade de implementacdo de projetos de integridade. E projeto de integridade é
capacitacdo, prevencdo, adequacdo das normas - e com isso nds podemos gjudar. Ja temos textos preparados, que hoje
estdo incorporados, no Regulamento Geral das Competicdes da CBF, no art. 50, e espagadamente em outro regulamento.
E aUnicaentidade que se interessou mesmo pelaimplementacdo do projeto foi a Federagéo Paulistade Futebol. Entdo, ela
esté fazendo tudo isso. Todas as tratativas e capacitacGes com os membros de arbitragem na Federagdo, a identificagéo,
gue a gente chama de capacitacdo de oficiais de integridade, os delegados das partidas.

Enfim, existe um rol de atividades, de a¢bes a serem implementadas onde o monitoramento faz parte dela. Seria até...
N&o vou dizer o mais simples, mas 0 essencia e necessario € o monitoramento. Mas junto com o monitoramento... O
monitoramento vai identificar o problema. E o que nésvamosfazer apartir daidentificagéo do problema?Vamosinformar
as autoridades desportivas, policiais e judiciérias.

Em S&o Paulo, a coisa esta correndo em paralel 0. N&o temos ainda uma resposta rapida, como gostariamos de ter, do que
a gente achou que seria 0 mais rapido, que seria o Tribunal de Justica Desportiva, o TJD. Ele teve umatransicdo la em
S0 Paulo, enfim, mas existem varios processos sob investigacdo em andamento la.

Na Policia, a coisa foi mais rapida, porque, com a nhoticia dos relatérios que nés tinhamos e a abertura de certas
investigagdes, com a formagdo e criagdo do Comité de Integridade junto & Federagdo Paulista, houve um processo mais
rapido, que foi deflagrado com uma operacdo chamada Game Over, no Estado de S8o Paulo, que conseguiu prender
diversos manipuladores e operadores. E alguns atletas vieram a publico e disseram que realmente estavam sendo avo de
mani pulacBes ou até de questdes rel acionadas a manipul agdes.

O que eu vejo que tem que ser feito é isto: um grande projeto de integridade para as diversas organizagdes. Elas séo
privadas e elas tém que se proteger, elas tém que proteger o produto delas, que € o esporte.

Ent8o, se a gente esta falando tanto aqui da ndo intervencdo do Governo em determinadas atividades, tem que haver uma
certa cautela naguilo que é essencial e governamental, de interesse publico, e aguilo que é protecéo do seu esporte.

Entdo, a gente esta partindo de determinadas premissas, dizendo que quem tem o 6nus ou a obrigagéo de proteger o seu
esporte sdo asfederacBes que promovem as suas competi cdes e as confederacBes que promovem seus eventos. | nicialmente
€iss0.

Agora, todas deveriam ter as partidas monitoradas, porque isso é que vai dar sustentaculo para diversas outras agdes e
repercussdes, como prisdo, suspensao, dirigente suspenso, arbitros, atletas, aqueles que se envolvem com as penas de
suspensdo, banimento, etc., e dedugéo de pontos, multas, todo aquel e arcabouco de sanctes que esta previsto nalegislacdo
internacional e quase que reproduzido nalegislacdo brasileira, ndo havendo nenhum problema - nenhum problema - para
se utilizar conjuntamente a legislacéo brasileira e alegislagdo internacional que trata do tema. Nenhum problema.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Presidente, para eu me estender.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Esse teman&o mais.
Muito obrigado, Dr. Paulo Schmitt, pela participac&o, pelas valiosas contribuicoes.
Peco desculpa ao Pedro, mas a gente tem a agenda a cumprir e tem a tarde toda.

De modo que eu agradeco imensamente a presenca do Dr. Paulo Schmitt, sem prejuizo de posteriores contribuicdes por
escrito.

E convido, para tomar assento a mesa, o Dr. Marcelo Lopes Saloméo, Presidente do Superior Tribuna de Justica
Desportivado Ciclismo. (Pausa.)

Muito obrigado, Dr. Marcelo, pela presenca. Seja muito bem-vindo.

O senhor tem a palavra para as consideracOes iniciais a respeito desse tema da Justica Desportiva.

O SR. MARCELO LOPES SALOMAO - Bom dia a todos. Gostaria de agradecer, inicialmente, em nome da

Confederacdo Brasileira de Ciclismo, pelo convite que foi feito pela Comissdo a nés, o que fago na pessoa do Dr. Santoro
e do Dr. Wladimyr.

N6s, no Superior Tribunal de Justica do Ciclismo, enfrentamos, enfrentaremos os mesmos problemas que o Dr. Delbin j&
relatou agui e que outros Presidentes também nosrel ataram, que sera o esvaziamento de causas aserem por nés apreciadas,
se ou quando efetivamente entrar em atuacdo, em funcionamento a JAD.
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O ano passado e este ano, para nos também, cerca de 90% dos casos que julgamos tratam de processos envolvendo
guestbes de dopagem.

Entdo, da mesma forma que ja foi colocado aqui por outros colegas nossos, 0 Superior Tribunal de Justica Desportiva
do Ciclismo se mostra muito preocupado com essa nova Justica que vai ser implementada - ja foi, teoricamente, pela
legislacdo que ja estéd al. E fazendo coro também com o que disse o Dr. Wladimyr, entendemos que é extremamente
inconstitucional a implementagdo dessa Justica. Entendemos também que essa Justica, quando cerceia, quando veda a
participacdo de membros da Justica Desportiva, além de inconstitucional, refor¢cando a pecha de inconstitucional, ela
esta cerceando o exercicio profissiona de representantes da OAB, de advogados, o que para nds também configura uma
extrema gravidade.

Como signatario também da Carta de Brasilia, dessa forma, e considerando tudo que ja foi aqui muito bem exposto por
todos os meus colegas, por V. Ex3s, também, nossa participacdo aqui vem no sentido também de fazer coro e assinar
embaixo de todo esse repldio e todas as manifestagdes que vém no sentido de enfrentar aimplementacdo dessa Justica
antidopagem, que, em tese, vai afastar do seu corpo técnico as pessoas mais qualificadas e mais preparadas para exercer
afuncéo de procurador, de auditor da Justica Desportiva, que sdo justamente os membros que ja se encontram laborando
e atuando, eu ndo diria de formaamadora, como 0 meu amigo Caio colocou aqui, mas, sim, de forma voluntaria, mas que
€om muito preparo exercem essas suas atuacoes.

Ent&o, senhores, jafoi dito aqui, com muita propriedade, pelos que me antecederam todos os elementos e todas as razdes
gue nos levam a ndo concordar com a implementaco dessa nova Justica da forma como esta sendo feita. O que nés
podemos fazer aqui é apoiar tudo que jafoi dito, concordar, assinar embaixo.

Eu gostaria também de colocar o Superior Tribunal de Justica do Ciclismo a disposi¢do de V. Ex3s para 0 que precisar
e fazer uma breve sugestdo para os senhores, para a Comissdo, para que, talvez nas préximas reunides, estudem uma
forma de viabilizar convite também para os advogados que militam nos tribunais, porque nés vemos aqui um grande
nimero de membros que atuam nos tribunais como auditores, como procuradores, mas acho importante também que
sejam convidados e que venham expor as suas opinides e os problemas, do modo de vista deles, os advogados que vém
trabalhando com a gente nesses tribunais.

Ent&o, eu agradeco. Vou falar por pouco tempo por causa do adiantado da hora e também porgue os que me antecederam
j& colocaram de maneira muito brilhante todo o tema de todas as formas que deveriam ser abordadas aqui.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Muito obrigado, Dr. Marcelo Lopes Salomao, por compartilhar com a
nossa Comissao as suas reflexfes acerca do assunto.

Eu passo apalavraao Sr. Relator.
O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Eu vou aproveitar apenas para agradecer a presenca
do Dr. Saloméo, a paciéncia de ter esperado até este momento. Muito obrigado pelas contribuigdes. O senhor sabe que

estamos abertos a receber o que houver de sugestéo por escrito. Por favor, assm proceda. Esta Casa esta sempre aberta
para o senhor, esta Comissdo de Juristas. Fique sempre a vontade.

O SR. MARCELO LOPES SALOMAO - Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Obrigado, Sr. Relator. O uso da palavra fica franqueado aos demais
membros da Comisséo.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Eu s6 queriaregistrar aqui que eu acho que a gente tem que poder falar sempre, tem
gue poder falar o quanto precisar e tem que poder refletir o quanto for.

E também queria registrar agui que uma série de requerimentos aprovados ndo foram enviados, no fim das contas, para
pessoas que eu, por exemplo, julgava importante ouvir.

S6 ficao registro. Agradeco a presenca, agradeco a compreensdo. Eu acho que as pessoas deviam estar aqui participando.
Todo mundo. Todos os membros da Comissao, todo mundo falando, todo mundo ouvindo, e a gente tem que tomar o
tempo que for necessario para chegar ao melhor resultado possivel.

Agradeco muito todos os dois minutos, que, inclusive, eu ndo vou nem usar inteiros. Mas, enfim, ficaaqui o meu registro
de que acho que todo mundo tem que poder falar tudo que precisar e ouvir tudo que for necessério.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Felipe Santoro) - Obrigado, Pedro. Ficaregistrado.

V amos suspender esta audiéncia publica agora e retornar as 2h datarde.

Muito obrigado a todos pela presenca.
36/73



Reunido de: 25/10/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

(Suspensa as 13 horas e 02 minutos, a reunido é reaberta as 14 horas e 33 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Boatarde.
Estamos reabrindo os nossos trabal hos.
Eu queriainformar que esta primeira audiéncia da tarde € sobre o tema"Torcedores".

Ja temos aqui 0s seguintes convidados: Sr. André Silva Azevedo, representante da Associacdo Nacional das Torcidas
Organizadas, e 0 Sr. Marcelo Carvalho, representante do Observatério Racia no Futebol.

Convido os dois a mesa, franqueando-lhes a palavra.
Alguma observacdo, companheiro Santoro?

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - N&o sobre este tema.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Vamos comecar, entdo, com o Sr. André Silva Azevedo. Muito bem-vindo!
O senhor dispde de dez minutos.

Pode comecar a contar o tempo, assessoria, por favor.

O SR. ANDRE SILVA AZEVEDO - Boatarde.

Obrigado novamente pelo convite para esta discussao. Nés sempre comentamos agqui que 0s atores, que sdo os torcedores,
s80 deixados de lado de qualquer discussdo que envolve o futebol. Infelizmente, estamos vindo aqui num momento néo
muito oportuno pelo que vem acontecendo no mundo do futebol, das torcidas organizadas. As vezes, algumas pessoas
deturpam isso e se perde um pouco o foco da discussdo, generalizando e marginalizando, como se todos fossem daquele
jeito.

Como associagdo das torcidas, a gente prega, sim, que haja puni¢do, que hgja umaindividualizago das atitudes. A gente
condena algumas coisas que foram feitaslade umaforma, as vezes, de generalizar todos os corintianas, no caso, passando
por aquela situacdo. A gente esta buscando que as pessoas entendam.

A gente fez um estudo na Alemanha. A gente fez umaviagem a Europa e observou |a que, quanto maior o problema, mais
eles se aproximam do problema. Aqui a gente tem uma politica um pouco contraria: quanto maior o problema, mais a
gente se afasta. E a politica da exclusio. O cara errou, eles erraram, 0 movimento errou. A gente proibe, a gente pune,
mas a gente ndo tenta resolver nem ensina.

Ent&o, em debates como esse, agente aproveitaparatrazer essapalavraeessainiciativa. O problemaexiste ndo no futebol;
0 problema existe na cidadania. O torcedor que esta na arquibancada vai frequentar, sim, outras esferas da sociedade. Se
agente ndo educé-lo, a gente ndo esta prestando um servico s6 para o futebol; a gente esté prestando um mau servico para
a sociedade, porque esse rapaz € proibido deir ao estédio, como querem fazer, mas ele vai a padaria, € e anda no trénsito,
elevai apraia. A Unicacoisa que ele aprendeu € ser punido, ou segja, ele ndo aprendeu nada.

Ent&o, eu gostaria que abrissem mais espaco ndo so para os torcedores organizados, mas para outros movimentos de
arquibancada, paraque agente pudesse mostrar que o problemaexiste e que é preciso combaté-lo ndo sb de formapunitiva,
nao sb com proibicdes ou com regras. A gente até debate sobre o Estatuto do Torcedor, porque, as vezes, fica parecendo
que o Estatuto do Torcedor € o estatuto do torcedor organizado, quando, na realidade, €le traz deveres, mas também
direitos que ndo sdo discutidos. A gente geralmente se apega sO a parte punitiva do estatuto, principa mente em relagéo as
torcidas organizadas, e ndo discute alguns direitos ndo so do torcedor organizado, mas também do torcedor como um todo.

Entdo, eu agradeco, de novo, o convite. Fico a disposi¢ao, caso, no decorrer do debate, segja necess&rio explanar mais
alguma outra coisa. Fico agradecido e espero esclarecer alguma outra divida.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Muito obrigado.

O que esta Comisséo faz € justamente se aproximar. A sua presenca aqui mostra bem isso.

Eu passo a palavra ao Relator, para as suas consideragoes.

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAESCAMARGOS - Obrigado, Presidente. E uma honratrabal har agoraao
seu lado, na Mesa. Seja bem-vindo a esta parte do trabalho, ja que o senhor estava atuando sempre como membro. Alias,
faca-sejustica, o Dr. Pedro Trengrouse, desde o primeiro dia, tem acompanhado, minuto a minuto, as nossas reunides, as
audiéncias publicas. 1sso € por demais importante, pela atencdo que o senhor esta dando n&o s aos nossos convidados,

como também a esta Relatoria e aos demais membros que também tém se feito presentes. 1sso é essencial, porque o
relatério que nds escreveremos refletira, sem nenhuma divida, essa situagdo das audiéncias pablicas. O que nés estamos
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conversando nas audiéncias publicas é para que se efetive; ndo é tdo somente para que tragamos convidados agqui, de modo
adividir com eles preocupagdes. N&o! Que eles tragam sugestdes, tragam solucfes que possam constar do relatério.

Eu n&o falei no inicio, mas, € claro, sjam bem-vindos, tanto o Marcelo, como 0 André. Nos convidamos também
- 0 Presidente j& leu no inicio - o Conselho Naciona de Procuradores-Gerais e estamos aguardando que seus
representantes cheguem, porque foram convidados também para conversar sobre esse tema, ja que eles tém um histérico
no acompanhamento dos temas dos torcedores.

Mas nosso intuito aqui - falo pela Relatoria e tenho certeza de que pelos demais membros também - é ouvir a sociedade
civil organizada, na area do esporte, sobre suas demandas a respeito de uma nova lei geral do esporte, porque o Exmo
Sr. Presidente do Senado encomendou a esta Comissdo justamente umanova lel geral do esporte, uma proposta de nova
lei geral do esporte, um anteprojeto de lei geral do esporte, e os senhores sabem que o Estatuto do Torcedor, portanto,
também sera parte dessa nova legislagdo. A ideia é consolidar, ndo s6 trabalhar com a Lei Pelé, mas também trabal har
com o Estatuto do Torcedor e algumas outras leis esparsas.

Entdo, André, nés fizemos questéo de convidar um representante da area das torcidas organizadas nesse espirito que
0 senhor colocou. Primeiro, nés sabemos que vocés podem contribuir, acreditamos nisso. Ha criticas, mas também ha
sugestdes, e fiquem a vontade quanto aisso. Segundo, eu digo ja desde inicio: ndo acho que se resolva problema e ndo
acho que torcida organizada so seja problema. Ha problemas sérios na &rea das torcidas organizadas, mas ndo encaro, por
si s6, como um problema, mas, ainda que se encarasse como problema, ndo ha como tratar do problema sem observa
lo, sem estar préximo dele.

Entdo, sinta-se muito a vontade. O senhor aqui, assim como todos 0s outros participantes, serd ouvido na condi¢éo de
alguém que pode muito contribuir com afeitura deste novo projeto.

Minha indagacdo, Presidente, seria no sentido de quais séo 0s pontos atuais do Estatuto do Torcedor que, na visdo do
senhor, poderiam ser aperfeicoados, até para que essa relacdo das torcidas organizadas com as demais areas do esporte,
com a organizacado das competicbes e com a sociedade em geral possa ser aprimorada, possa ser melhorada.

Eu fago um paréntesis: nds aqui, na Comisséo - falo pela Relatoria, mas tenho certeza de que os demais membros também
se manifestariam assim -, repudiamos 0 que aconteceu - porgue esta em tona o que aconteceu - no estadio neste final
de semana. Isso ndo é condigno, isso ndo deve ocorrer, mas, por outro lado, também ndo temos nenhuma tendéncia
generalizante. Concordamos com o senhor gque os casos devem ser trabalhados separadamente, mas a sociedade tem
clamado muito por uma solugdo. Ainda que nds ndo pensemos que a lei seja o Unico local onde se trabalhem solucdes
- a sociedade tem outras formas de reagir aquilo que eventualmente possa lhe afligir -, mas seria um espago também
importante essa reforma legisativa.

Entdo, eu pediria que o senhor pudesse comentar esses assuntos que eu |he devolvo.
Obrigado, Presidente.

O SR. ANDRE SILVA AZEVEDO - A questéo do Estatuto do Torcedor, 0 Marcel o acompanhou ano passado; este ano,
um pouco Menos - ndo €, Marcelo? -, tivemos menos encontros, mas participamos de varios simpdsios e seminarios, e
sempre o Estatuto do Torcedor foi um dos maiores temas de discussdo, principalmente pelaineficacia do mesmo.

O Estatuto do Torcedor hoje se resume aum papel, nadamais do queisso. Entdo, eu acho que o primeiro ponto de reflexéo
era se comegassem a valer ndo sO os deveres, mas também os direitos nele impostos, porque o Estatuto do Torcedor ndo
€ repressor e punitivo, sé que é o que todo mundo entende.

Eu, que, do outro lado, converso com varias torcidas e varios torcedores, sei que todo mundo conhece o Estatuto do
Torcedor s de forma repressora e punitiva, como se ele se baseasse somente nisso. Falam dos arts. 39 e 39-A e B, que
s80 aguel es que dizem mais sobre a relagéo direta com as torcidas organizadas, e € s também de uma relagdo punitiva,
guando, narealidade, €le tem uma série de direitos do torcedor como um todo. Ent&o, se a gente comecasse a fazer valer
o proprio Estatuto na parte de direitos - um Estatuto que ja existe, mas ndo € aplicado -, ja seriaumavitéria. E uma das
coisas que a gente solicitamuito ao Poder Pdblico, ao Judiciario, ou sgjaqual for o 6rgao que geralmente tem os poderes
sobre o futebol, é que abra, sim, mais esses canais de interlocucao.

Nestaviagem, o proprio Ministério do Esporte, através da suasecretaria, tinhaa CONSEGUE, que agoraestameio parada,
erauma comissdo do Ministério do Esporte dentro dessa secretaria que envolvia varios atores do mundo do futebol, como
CBF, promoatoria, juizes, Ministério da Justica, federacBes, promotores, e as torcidas também estavam representadas para
dialogar e para chegar a alguns pontos, inclusive de mudangas no préprio estatuto, para que haja mais essa interlocucso.

Entdo, se a gente conseguir inserir que seja algo de decreto, algo que sgja valido mesmo de didlogo entre as partes, entre
todas as partes... Porque, geralmente, as pessoas que ndo frequentam as arquibancadas ditam as regras as pessoas das
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arquibancadas. Entéo, se a gente conseguir inserir as pessoas nesse movimento de didlogo, acho que ja seria um grande
avango. E um tema muito complexo para a gente pontuar alguma coisa aqui, mas, conversando, a gente conseguiria. Uso
a CONSEGUE como exemplo porque, durante anos, a gente conseguiu evoluir muito, ndo é Marcelo? Vocé fez parte de
vérias reunifes e viu que a gente conseguiu evoluir muito nessa interlocucdo de todas as esferas que envolvem o futebol.

Se, dentro do estatuto, porque isso ndo existe no estatuto, a gente conseguir inserir uma comisso que vigje pelo Brasil e,
dentro dessa comissdo, haja também os torcedores envolvidos para dialogar essas coisas, eu acho que seria interessante.
E, dentro do que ja existe, que a gente faca validos também os direitos; que sgam mais abrangentes, que sgjam mais
explicitos para a sociedade ou para os torcedores, porque 0 estatuto é totalmente desconhecido. S6 se conhece, sim, a
forma repressora e aforma punitiva. Entdo, acho que a gente teria de mostrar para o torcedor também os direitos que ele
tem, que se abrissem canais de reclamag&o também para que a gente comegasse a pontuar e a chegar mais proximo das
Coisas que ndo sdo cumpridas também pelas federagdes e pel os clubes.

Em relacdo a parte da torcida, foi muito feliz a sua meng&o. Com a criag@o da associagdo, nunca viemos com o intuito
de propagar a paz ou de acabar com a violéncia, porque achamos que isso é utépico também. E uma utopia querer a paz
em uma sociedade que é violenta. Eu acho que torcida € s6 um pouco da sociedade em si. Nao vivemos em uma bolha,
em uma redoma, em que a torcida organizada € violenta, e a sociedade néo € violenta. Infelizmente, absorve-se 0 que ja
temos ai - infelizmente. Mas podemos, sim, fazer uma contribui¢do de prevengdo. Usamos muito esse nome, nds viemos
muito com o intuito de gjudar a prevenir, areeducar, ndo acabar.

Ent&o, se 0 Poder Publico se aproximar da gente, acho que a gente consegue evoluir muito nesse sentido sim.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Mulito obrigado.
Dr. Santoro.

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - Muito obrigado, Sr. Presidente. Parabéns pelo exercicio da Presidéncia da nossa
Comisséo.
Sr. Relator, Sr. André, nosso convidado, obrigado pela presenca e pelas explanagoes.

Esse tema é de fundamental importancia para a gente redefinir a forma como os direitos e os deveres dos torcedores vao
ser incluidos nesse anteprojeto de lei, 0 senhor ndo tenha a menor divida.

Esse tema da violéncia, das brigas, acaba sendo abordado por varios enfoques, e todos eles muito justos, vamos dizer
assim, ou sgja, hd o enfoque da punicdo, que € necessaria, ha o enfoque da prevencéo e dareeducacdo, que é fundamental,
embora um pouco deixado de lado até pelas autoridades publicas. Entdo, € um ponto no qual a gente tem, sim, que focar
mais, essa questéo da prevencao e da reeducacdo, ndo sO a punicéo. Repito, na minha opinido, a puni¢éo € necessaria - €
necesséria -, sO que a gente ndo pode deixar de lado a prevengéo e a reeducacéo.

E h&d uma outra vertente, a qual me dediquel mais e me dedico mais, embora as outras sgjam extremamente importantes,
gue é aquestéo daresponsabilidade objetiva dos clubes. A responsabilidade objetiva é aguel aresponsabilidade sem culpa.
Entdo, hoje, o clube é responsabilizado pela atitude do torcedor, mesmo que ele ndo tenha a menor culpa pela atitude
cometida. 1sso € o que se chamaresponsabilidade objetiva. Entéo, hoje, agente tem consagrado, principal mente na Justica
Desportiva, a responsabilidade objetiva do clube. O que significaisso? O torcedor vai la e briga, o clube é punido, ou
com multa, ou com perda de mando e, agora, em razdo desses Ultimos acontecimentos, enfim, mais exacerbados, mais
violentos, ja ha gente defendendo que o clube perca pontos no campeonato pela atitude do torcedor e seja rebaixado de
divisdo quando a brigafor muito feia.

Acho que o senhor, na condi¢éo de Presidente da Associagéo das Torcidas Organizadas pode nos dar uma contribuicdo
muito boa nesse sentido, mas até por um outro enfoque, por um outro lado, por uma outra abordagem. Eu queria que
vocé visualizasse e pensasse em um torcedor, independentemente de camisa, ndo estamos falando de nenhum clube aqui.
Estamos falando de uma pessoa que também existe, que também é um ator nessa area esportiva, que é aquel e torcedor que
esta mais preocupado em brigar, vamos dizer assim, do que em torcer para o clube dele. A gente sabe que isso acontece
em todos os clubes, ndo vou generalizar, quer dizer, ja estou generalizando, ndo quero pegar ninguém em especial, a
gente sabe que existe a figura daquel e torcedor, vamos dizer, mais violento. N&o estou fazendo nenhum julgamento aqui,
nenhum juizo de valor arespeito dele, mas € umafigura que existe, aguele cara que esta mais preocupado em brigar, sgja
com o adversario da outra torcida organizada, sgja mesmo com a policia, do que em, vamos dizer, apoiar o seu clube.

Tenho umaexperiénciade ir a estadios, de frequentar estéadios desde que sou crianga, entdo, muitas vezes, a gente vé que
aqueles envolvidos em confusdo sao geralmente os mesmos. Esse torcedor, esse que esta mais preocupado em brigar, ou
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com avioléncia do que em apoiar propriamente o seu clube, na sua opinido, paraele, que tem atitude corriqueira, faz
algumadiferenca se o clube vai ser multado ou vai perder mando de campo porgue ele brigou?

O SR. ANDRE SILVA AZEVEDO - Olha, asua pergunta é tdo interessante que a resposta ja estava inclusa, ndo é?

S&0 sempre 0s mesmos. E por isso que, baseados nisso, criamos a Anatorg, porque o proprio sistema, aformade se punir,
protege os mesmos. Se s80 sempre 0s mesmos, alguma coisa esta errada. Se todo mundo... Eu ja fui avarios seminarios,
participel de vérias discussdes em que o policiamento falava: "A gente sabe quem s&0."

Ento, se sabem quem s3o, porque ainda S3 os mesmos, entendeu? E que por muito tempo eles estavam focando as
puni¢des parao CNPJ, para as institui¢cdes. Entdo, de certa maneira, vocé protegia o infrator. O cara que estava com essa
pretensdo iapara o estadio, ele sabia que poderiafazer o que bem quisesse, e quem iaser punidaeraapropriatorcidadele.
Tiraacamiseta, tiraabandeira, pune atorcida por seis meses, e ele, individual mente, protegido.

Durante anosfoi assim. E vérioslideres, ndo todos - a generalizagéo tanto serve para o bem quanto parao mal -, tentaram
vérias vezes proteger asinstituicdes dentro de sua propriatorcida sem éxito. Essa é outra coisa que tem que ser discutida,
gue é umacrise de identidade, de hierarquia, que agente vem vivendo hoje, ndo s6 no mundo datorcida, onde afigurado
presidente ja ndo controla todos 0s seus associados, como o pai dentro de casa, como o professor naescola. O jovem é o
jovem paratodo mundo, o jovem rebelde, o jovem que ndo respeita e que ndo responde, ainda que existam bons lideres.

Ent&o ele também vinha enfrentando essa dificuldade, porque os atos de seus sicios estavam refletindo somente para ele.
E ai eles vao fazendo o upgrade das puni¢bes. Chamaram-nos para a discussdo e continuam fazendo errado. E ai eles
comegaram: "Esta bem, ndo vamos punir mais as entidades, vamos punir os lideres!" Mas o lider cometeu o erro? Vocé
estaentendendo? Ent&o a gente tem vérios casos de lideres sendo responsabilizados porque alguém de suatorcida cometeu
um ato ilicito. S6 que ai o lider é responsabilizado, e o cara, o infrator, estaindo para o jogo.

O problemaaqui - acho que o senhor jadeve ter ouvido muito, todos nés - € que o Brasil é o Pais daimpunidade. A gente
sempre ouviu isso em varias esferas, e no futebol ndo é diferente, e nas torcidas ndo é diferente. O caso do Corinthians
foi quando? Domingo. Nés estdvamos discutindo e temiamos que eles cometessem apenas alguns atos de arbitrariedade
no sentido de prender pessoas que ndo mereciam ser presas, prender a esmo.

Temos um caso deste ano, em S&o Paulo, de uma briga entre torcedores do Palmeiras e Corinthians no metré, que
até acarretou uma punicdo para as torcidas em S8o Paulo, mesmo para as que ndo estavam. Ou sgja, a briga foi entre
Corinthians e Palmeiras, mas eles puniram a do S&o Paulo, a do Santos, puniram todo mundo. E, nessa briga, além de
punir as institui¢des, eles foram individualizar. Eles indiciaram um rapaz da torcida do Corinthians por estar envolvido
nessa briga, mas o rapaz estava, havia um ano e meio, morando na California - um ano e meio morando na Califérnial
Fizeram isso porgue o nome dele constava na ata de diretores de tal torcida. Ent&o eles ndo investigaram, eles pegaram
os lideres, ndo pegaram os infratores. Entéo € umacoisa...

A gente lutou pela individualizagdo, a individualizagcdo estd chegando, s que esta chegando de forma errbnea. Eles
estdo prendendo lideres. Entéo, € uma coisa que a gente ainda esta lutando para mudar, porque, sendo, casos Como esse
gue o senhor mencionou vao continuar se repetindo. Se a gente continuar protegendo o infrator, se a gente continuar
responsabilizando somente 0 CNPJ, através da instituicdo, ou punindo seus lideres, o cara... Ele esta pouco preocupado
com o clube, com a pontuagdo, com rebaixamento, com a sua torcida ou com seu lider. Ele esta protegido, porque, antes
da punicdo a ele, ha oito nafrente. Entdo, a gente avancou um pouco, porque estdo individualizando um pouco mais, s6
gue ainda de forma aleatéria, de forma errada.

Eu acho que tem, sim, que haver uma investigaco. Eu acho que isso serviriacomo forca para as propriastorcidas. E hora
de a gente tirar esse cara do ostracismo e dar um nome para ele, porque a gente costuma ver na televisdo: "A Gavibes
brigou", "A Mancha brigou”, mas ndo "O Jo&o brigou", "O Alfredo brigou". Ai, a gente comeca a dar nome para eles
e ndo responsabilizar...

Nesse episodio do Corinthians, eu conheco o Presidente da Gavifes - ndo estou fazendo defesa aqui também, tanto € que
€le ndo esta no presidio -, e ele, em todo momento, aparece tentando segurar a sua propriatorcida. Eu vi no video, eu vi
na televisdo ele tentando segurar a sua propriatorcida. Ai, aresponsabilizagdo vem para ainstituicéo dele, vem paraele.

E 0 que eu estava comentando: 30, 31, 40 pessoas brigaram. N&o vi necessidade de vocé colocar 2 mil pessoas sem
camiseta passando por uma situag@o, a meu ver, humilhante e vexatdria, como a que aconteceu - e seria com qual quer
outro clube. Entéo, eu acho que um caso ndo levaaoutro. Os caras erraram. Como hoje agente falade Copado Mundo, de
Olimpiadas, do sistemadetel evisao da Europa, dos melhores, hasim como vocé focar no rosto das pessoas eindividualizar
as pessoas de forma certa.
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Entdo, enquanto agente ndo chegar aesse nivel, eu garanto que pessoas que brigaram no Maracané estéo em casa. A gente
vé, em algumas conversas no WhatsA pp, que algumas pessoas que brigaram no Maracand estdo em casa, e outras pessoas
gue ndo brigaram... Entdo, a gente tem sO que achar esse contraponto.

Aqui no Brasil, depois dessa viagem que a gente fez para a Europa, a gente viu que néo é si se aproximar do problema,
mas gue é preciso haver uma interlocucdo muito grande do clube com a torcida. Aqui no Brasil, faz-se uma politica,
principalmente a midia, para que o clube corte toda relagdo com atorcida. Nao estou falando de uma relagéo promiscua,
uma relacdo de ganhar ingresso, essas coisas ndo; estou falando de relacdo de didlogo, eu acho que o didogo é a base
de tudo. E existe essa fomentag&o, por parte da midia, para que ndo exista mais esse didlogo. Como € que vocé néo vai
conversar com aquilo que pode prejudicé-lo, com aquilo que pode tirar-lhe mais pontos do que seu adversario, com aquilo
gue pode trazer-lhe mais problema do que a parte financeira do clube, de contratar jogadores ou de perder em campo?
Ent&o, fica até uma coisa meio que - desculpem-me a palavra - burra. Eu acho que vocé tem que dialogar, porque vocé
achar - e aqui ja estou fazendo até um alerta para as autoridades - que, fazendo ingresso on-line, tirando a camiseta, vao
tirar certas pessoas do estédio... Isso ndo vai acontecer.

Vou dar o exemplo do jogo do Pameiras que foi agui em Brasilia, Pameiras e Flamengo. Néo sei se foi o STJ que
concedeu isso & CBF, masfoi fechado o setor sul, onde ficaa Mancha Verde. Fecharam o setor, decidiram néo vender os
ingressos do setor sul. A mancha foi para o setor norte. (Risos.)

Chegam a ser engragadas as punic¢des. Vao fechar o setor das torcidas organizadas do Corinthians. Vocé ndo pode proibir
gue o CPF compre de certa maneira ou ndo. Entdo, estéo tirando receita do clube, mas ndo estéo resolvendo o problema.
E é 0 que eu frisai no inicio: acham que a represséo e a puni¢do v&o resolver o problema, mas, na realidade, ndo o esta
resolvendo.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Muito obrigado.
Eu tenho algumas perguntas.

A primeiraé aseguinte. Astorcidas organizadas todas tém estrutura, tém CNPJ, tém estatuto, tém presidente? Quer dizer,
elas tém representacdo, elas existem de direito? De fato, elas existem. As pessoas se relinem, vao para o estadio, botam a
camisa, € 0 mesmo simbolo, amesma bandeira - de fato. De direito, €las existem? Essa é a primeira pergunta.

A segunda pergunta. O Estatuto do Torcedor e, mais recentemente, o Profut tiveram a preocupacéo de contemplar
possibilidades para que os torcedores cobrem efetivamente mais transparéncia na gestdo dos clubes. O Profut, inclusive,
determina textualmente que haja transparéncia para todos os torcedores dos atos de gestdo, até como uma maneira de
tentar evitar os atos de gestdo temeréria. Ent&o, quando vocé coloca a questdo do didlogo e da proximidade da torcida
organizada, do torcedor com o clube no fim das contas, isso tem que ser mais amplo do que simplesmente um ingresso
aqui, outro ingresso acola. Existe, no &mbito das torcidas organizadas, a preocupacdo e a iniciativa de cobrar, com 0s
instrumentos de que a legislacdo ja dispde, uma gestdo melhor, mais transparente, mais democrética nos clubes? Essa é
a segunda pergunta.

A terceira pergunta. H4 um movimento acontecendo no Brasil, de dois, trés, quatro anos para ca, de fortalecimento dos
programas de socio torcedor, liderado até pela AmBev, um movimento por um futebol melhor. Quando esse movimento
comegou, o Brasil tinha 150 mil séciostorcedorese hojejatem maisde 1,3 milhéo. Clubescomo o Flamengo, por exemplo,
vao ter, este ano, receitas com o programa de socio-torcedor maiores do que todas as outras, exceto tel evisdo. Quer dizer, o
Flamengo vai receber este ano, com o seu programa de socio-torcedor, R$40 milhdes - € a segundamaior receitado clube,
maior do que patrocinio de camisa. Existe algumainteracéo das torcidas organizadas com esse movimento de associacdo
com o clube diretamente, pelo qual o torcedor gjuda a manter o clube, a pagar pelos investimentos que o clube precisa
fazer? Quer dizer, ndo simplesmente aquel a visdo antiga de que a torcida organizada € um grupo que bate a porta do clube
para pedir uns ingressos, pedir gjuda com 6nibus, pedir, enfim, alguma coisa. Hoje eu acho que existem instrumentos
tanto do ponto de vista da legislagdo, que permite que os torcedores cobrem efetivamente uma gestdo mais transparente
e mais eficiente dos clubes, quanto no sentido de que eles contribuam ativamente para a grandeza daqueles clubes que
defendem. Existe essa percepcdo dentro das torcidas organizadas?

E a Ultima pergunta: quais seriam as sugestdes concretas para que esse anteprojeto de lei que vem sendo discutido nesta
Comissdo trate daquilo que diz respeito as torcidas organizadas, ao que alei precisaregular para que ndo acontega 0 que
vocé bem coloca, que sdo esses desvios nas puni¢des? Todos sabemos que, nas multiddes, as consciéncias adormecem
e todos séo invisiveis. As pessoas, entéo, que ndo tém responsabilidade nem a responsabilizacdo por seus atos acabam
fazendo coisas que ndo fariam se todos soubessem quem el as real mente sdo. E como colocar uma cameradizendo " Sorria,
vocé esta sendo filmado": o comportamento ja muda imediatamente. Entdo, o que poderiamos incluir no nosso trabaho
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paraevitar esse tipo de distor¢8o, para que as pessoas que realmente praticam atos deploraveis sgjam efetivamente
punidas?

S0 essas as perguntas.

O SR. ANDRE SILVA AZEVEDO - Se eu me perder em alguma, vocé me dé uma ajuda agui.

A primeira, em relacio a CNPJ - o senhor foi muito feliz quando falou em algumas torcidas existirem de fato, porque a
prépria Constituicdo permite -, € uma resposta bem singular, porque o Brasil é muito grande, entdo ndo sdo todas que séo
reconhecidas de direito, ndo sdo todas que tém CNPJ.

A Associagdo veio também com esseintuito de dar umaajudada, de mostrar aimportanciade se adequarem aisso. Existem
torcidas que sdo filiadas a Anatorg que ndo tém CNPJ, porque nés as reconhecemos como sociedade defato, ndo dedireito,
mas nNdo € uma coisa comum. Principalmente para o longinquo Brasil, mais para o Norte, Nordeste, ha muitas torcidas
ainda que ndo estdo com a sua documentacdo em dia. Estamos instruindo, mas também néo fizemos amencao: "V océ ndo
pode participar do movimento caso ndo tenha." N&o chegamos a ter essa separacao.

Em relagdo a questdo do didlogo com clube, do programa de sicio-torcedor... Narealidade, vocé fez algumas perguntas
gue tém uma resposta meio que semelhante, porque, nos Ultimos anos - ndo € de agora, ndo é devido ao caso de Brasilia,
nem devido ao caso recente do Corinthians, nem a outros tantos casos, mas nos Ultimos cinco anos praticamente -, vem
aumentando o abismo entre as torcidas e o clube. Ent&o, € o contrario do que achamos que seria 0 parametro perfeito para
os dias atuais. N6s temos enfrentado essa dificuldade um pouco mais a cada ano que passa.

Hoje, natelevisdo, € enaltecido o presidente que corta toda a relagdo com torcida organizada, ndo s6 de didlogo, mas de
proibices, e ele étido como um herdi natelevisdo. Entéo, outros herdis querem aparecer, outras pessoas querem ter esse
rétulo de herdi. Ficou uma coisa mais comum a falta do didlogo do que o didlogo. Hoje todas sofrem com esse abismo,
com essa disténcia.

Em programas de séci o-torcedor, nés procuramos, as vezes, um equilibrio. Quase todas as torcidas organi zadas sdo socios-
torcedores. Ao longo dos anos em que foram afastando essa relacdo dos ingressos, ou €elas se adequavam e se tornavam
socios-torcedores para continuarem adentrando os estadios ou eram total mente expurgadas das arquibancadas.

Ent8o, praticamente, hoje - vocé pega as maiores torcidas de Sdo Paulo, do Rio, de BH - todas sdo sdcios-torcedores,
todas contribuem com o clube. Ent&o, ndo € sd uma relagéo promiscua como a que se vende. Existe, sm, um dinheiro que
sai datorcida organizada e vai para os cofres do clube. Se fizerem um levantamento, uma pesquisa desse tipo, vao até se
espantar com 0 nimero de torcidas organizadas que sdo socios-torcedores.

Em relacdo ao proprio plano de sdcio, agente vem se batendo muito com os clubes no que diz respeito arelagdo que agente
tinha com o Ministério dos Esportes na gestdo passada, que era a questdo da segregacdo das classes menos favorecidas.
A gente entende que s6 a criacdo de sicio-torcedor, sb avenda de ingresso on-line, s6 avendade ingresso paraquem tem
cartdo de crédito... Ou sgja, agente ja subentende que todo mundo no Brasil tem um computador ou um smartphone, tem
wi-fi @ um cartdo de crédito com limite para ele frequentar os jogos.

No Sdo Paulo Futebol Clube, que € a minha torcida, ndo ha mais ingresso para arquibancada na bilheteria, ele é zero.
Ent&o, a gente vem discutindo, mas foi uma imposi¢éo do promotor publico de S&o Paulo. E ndo € sb no Sdo Paulo,
no Corinthians e no Palmeiras também, e a gente vem falando que eles estdo segregando uma classe menos favorecida,
porgue ndo é todo mundo que tem tudo isso. Ent8o, a gente gostaria de incluir cotas, que alguns ingressos fossem, sim,
para a bilheteria para serem vendidos para agueles menos favorecidos, agueles que ndo tém cartdo de crédito e ndo tém
internet. E ndo é uma briga pelo torcedor organizado ndo, é uma briga pelo torcedor. Existem varios movimentos de luta
gue comegaram com a torcida organizada, mas ndo se esta puxando isso para 0 movimento de torcida organizada e, sim,
para 0 movimento do torcedor, achando que todo torcedor tem direito a ingresso, inclusive aquele que ndo tem acesso
a cartdo de crédito, essas coisas.

Em relacdo a alguma ideia do que pode ser feito no futuro para aavancar. Eu tomo como base algumas coisas dessa
CONSEGUE, que seriainserir atorcida em alguma comissdo, alguma frente de trabalho para que a gente pudesse fazer,

sim, viagens. 1sso porque, se a gente hoje faz umaregra - foi uma coisa que eu aprendi muito com a Associagdo - para o
Brasil todo, é muito dificil ela ser implantada, porque a diferenca cultural € muito grande, a diferenca entre as regides é
muito grande. Ent&o, a gente teria que achar um contraponto. Algumas coisas que funcionam no Norte ndo véo funcionar
no Sudeste, e por ai vai. Entdo, a gente tem que encarar o Brasil como o Brasil e ndo o Brasil como a Suica, ou como a
Irlanda do Norte, que sdo paises pequenos. A gente tem que achar um contraponto sempre que faz uma regra em nivel

nacional. Nesse caso, a gente precisaria achar um ponto de equilibrio, para que agente tivesse mais eficacia, parater mais
éxito em alguma mudancga no Estatuto.
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O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Muito obrigado.
Quer fazer uso da paavra?

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - S6 algumas questdes, André.

Acho que ériquissimaa contribuic¢do que vocé nos da, avisdo dastorcidas, €isso que agente val orizaaqui, mas o Estatuto
do Torcedor, nasuaversdo atual, que € essaque nasceu dareformafeitaem 2012... Nao éisso? A reformade 2010, perdéo.

N6s temos algumas expressdes que sdo muito importantes ali. Primeiro, foi o reconhecimento da existéncia das torcidas
organizadas, mesmo aquelas que ndo sdo registradas, eu diria assim, tanto as torcidas reconhecidas de direito como de
fato. Isso foi um grande avango, porgque ndo havia nenhumalegislagdo que reconhecesse a existéncia e aimportancia das
torcidas organizadas - se €las sdo mencionadas numalei, isso € umaforma de reconhecimento.

Segundo, foi reforcar os direitos do torcedor, e ndo apenas do torcedor consumidor - 0 senhor deve conhecer, nés ja
conversamos outras vezes. Eu sou bastante critico dessa visao de que os direitos do torcedor se resumem aos direitos
do consumidor. N&o é verdade. Vocé tem uma especialidade que néo é alcancada pela lei, mas hoje houve um reforgo
guanto aisso. E, quando nés falamos que as torcidas organizadas sdo reconhecidas, ha possibilidade de que o torcedor
sgja reconhecido também como aquele que € pertencente a torcida organizada, €le também € detentor de direitos. 1sso 0
atual Estatuto do Torcedor faz. Obviamente, elatrouxe também varios 6nus, sgjaem matériacivil, sjaem matériapenal.
Em matéria civil, inclusive, ha a responsabilidade objetiva das torcidas por seus torcedores.

Um problema que nés sempre enfrentamos quando estamos nesses debates € o porqué de ndo serem identificados esses
membros das torcidas organizadas que ndo sdo aceitos nem mesmo pelos senhores, como o senhor jadisse aqui noinicio,
pessoas que ndo deveriam estar, portanto, com a camisa da torcida e muito menos se juntando aquela parte da torcida
uniformizada no estédio. N&o deveriam estar junto, muito menos continuar como membro. E isso que a sociedade sempre
pergunta.

O segundo € o reforco ainvisibilidade dessas pessoas que ndo se portam como verdadeiros torcedores, que ndo sdo, alias,
nem mesmo verdadeiros cidaddos. Uma pessoa que procura o espetacul o esportivo tédo somente para praticar avioléncia,
ainda que seja um fendmeno sociol dgico bastante interessante e que ndo vamos tratar apenas com punicao - eu concordo
com o senhor -, é algo que tem que ter enfrentamento. Alids, foi essa a sua mensagem no inicio. Essas pessoas néo
estao sendo punidas, elas estdo em casa, €las voltam para o espetaculo. Esse anonimato é terrivel, porque eles continuam
andnimos do ponto de vista da torcida organi zada, vocés ndo os identificam. Essaé umalutaantiga. A torcida organizada,
até por lei, é obrigada a identificar todos, mas, de fato, isso em poucas acontece. Além disso, o projeto que foi aprovado
aquela época, em 2010, aqui, no Congresso Nacional, retirou 0 que era essencial para o fechamento desse sistema, que
era o credenciamento obrigatorio.

Com o credenciamento obrigatorio, esse tipo de gente, com todo o respeito que eu tenho a divergéncia que possivelmente
0 senhor vai ter, ndo entraria de novo num estadio. O estédio é um lugar muito especial. Uma confusdo num estadio pode
levar aumagrande tragédia, como ja aconteceu na Inglaterra, como jaaconteceu em S0 Paulo. E um lugar de multiddes.
Essa pessoa realmente ndo poderia entrar.

Entdo, é uma via de méo dupla. Primeiro, que haja credenciamento de torcedores e que hagja identificagdo na porta dos
estadios. Segundo, que as torcidas organi zadas lembrem que, ao lado dos bonus de 2010 - o senhor também os reconhece,
existem direitos que ndo sfo, infelizmente, fugazes, mas existem muitos direitos; houve o reconhecimento das torcidas
-, também ha ali 6nus que precisam ser encarados, entre eles esse da identificagdo das pessoas que se comportam como
torcedores uniformizados, torcedores organizados.

Entdo, seriam essas questfes. Nao é nem de praxe que eu falenofinal, mas, pelaimportanciado tema, eu pedi ao Presidente
liberdade.

O SR. ANDRE SILVA AZEVEDO - Posso s fazer um adendo rapidinho?

Eu digo das dificuldades que as torcidas enfrentam, e a sua col ocagdo também esta dentro dessas dificuldades, porque os
torcedores, por mais que eles queiram - os lideres, astorcidas -, ndo tém o poder do Estado, ndo tém o poder de proibir.

Elas, muitas vezes, muitas vezes, ndo todas... E como quando me referi a uma generalizagio, tanto para o bem quanto
parao mal. Eu ndo quero dizer aqui que todas as torcidas sdo perfeitas. Sou um critico das torcidas dentro do movimento
das torcidas, porque elas tém inimeros erros. N&o acho que sgja do jeito que é divulgado, mas elas tém seus erros sim.
Muitas vezes elas expurgam, sim, algumas pessoas, SO que elas ndo tém o poder de fazer com que esse individuo ndo va
mais para os estadios ou de fazer com que o individuo n&o use uma camiseta.
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Ainda existe a questdo de uma ética, errada ou ndo, dentro das torcidas: elas tém uma dificuldade muito grande, sim, de
apresentar. Elas afastam, mas ndo apresentam. Nao sei se ha uma diferenca... Elas afastam, mas ndo apresentam porque
ainda ha uma ética, errada ou ndo, que agrande maioriatem, de ndo delatar as pessoas. Elas acham que apunicdo delasja
estédservindo e, muitas vezes, esse rapaz acabavoltando e trazendo um desservico paraas prépriastorcidas de novo. Entéo,
guero sO fazer este contraponto: algumas torcidas tém, sim, maneiras de expurgar o mau torcedor, mas, infelizmente, tirar
da arquibancada e proibir que ele use a camiseta € uma coisa para as quais elas mesmas, como torcidas, ndo tém poder.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Muito obrigado.
Pergunto se alguém mais quer se manifestar.

Foi muito boa a sua participacdo. Espero contar com as contribuigdes por escrito para o Relator, por favor. Acho que a
gente tem uma oportunidade Uinica de passar alimpo alegislacdo do esporte brasileiro. Seria muito importante que vocés
enviassem para nos as contribuicdes que porventura possam dar para melhorar esse nosso anteprojeto.

Passo apalavra agoraao Marcelo Carvalho, representante do Observatério da Discriminagdo Racia no Futebol, para que
nos agjude aqui nesse anteprojeto. V océ tem dez minutos.

O SR. MARCELO CARVALHO - Boatarde atodos, em especia ao Presidente e ao Relator. Obrigado pelo convite e
obrigado por estar aqui hoje falando desse tema.

Em 2016 a gente continua debatendo a questdo racial. Em nosso relatdrio apresentado agora, dia 10 de outubro, em
conjunto com o Vasco da Gama, ha 35 casos de racismo no futebol brasileiro, sendo que, em 2014, houve 20 casos de
racismo no futebol brasileiro. Entdo agenteteve, de 2014 para 2015, nosdoisanosem que o0 Observatorio vem trabalhando
no monitoramento dos casos, um aumento significativo dos casos de racismo no futebol brasileiro. Em contrapartida, a
gente teve uma diminui¢do do julgamento dos casos de racismo pela Justica Desportiva.

Dos casos de racismo, esses 35 de 2015, 24 foram em estadios de futebol e 11 foram nainternet. Dentre esses 24, apenas
8 casos foram para a Justica Desportiva e, desses 8, apenas 6 foram julgados.

A gente tem um ndmero muito grande de casos de racismo que aparecem nas simulas, mas em relagdo aelesndo hanoticia
de julgamento - falo "noticia’ porque o relatorio é baseado em casos de racismo divulgados pela midia. O Observatorio,
nesses dois anos, tem recebido muitas dentincias de racismo, mas, como a gente ndo pode atestar a veracidade desses
casos, a gente vai sempre monitorando os casos conforme a midia os divulga. Entdo, em 2015, foram divulgados pela
midiabrasileira 35 casos de racismo.

A questéo & por que esses casos Ndo sdo julgados pela Justica Desportiva? E lembro que a Justica Desportiva determina,
no art. 243-G, que, paraum caso de racismo ser julgado, ele tem de constar em simula, ou a Procuradoria pode abrir um
processo. Dos casos que aparecem noticiados na midia e que foram para a simula, a gente tem cinco casos em relacdo
aos quais ndo aparece julgamento.

A gente tem o0 caso, por exemplo, do Eduardo Costa, atleta do Avai, que brigou com o Argel Fucks, treinador do
Figueirense. O Eduardo Costadiz que bateu no Argel, porque o Argel o chamade "macaco”. O Eduardo Costafoi julgado,
aparece noticia do julgamento, mas em momento algum se fala sobre a questdo racial, sobre a questdo da dendincia que
ele fez do racismo.

Ent&o, uma coisa que a gente vem percebendo é que aumentam os casos, aumentam as dendincias, mas a gente nao tem,
do lado do atleta, um apoio para que ele, efetivamente, va atrés da punicdo. Entdo, um atleta de futebol, muitas vezes,
quando sofre o racismo, prefere silenciar.

Parands, do Observatdrio, a pior coisaque pode existir € o siléncio, porque aquestdo racial, como a questdo davioléncia,
nado esta sb dentro do estédio de futebol. O estadio de futebol € apenas um espelho do que acontece na nossa sociedade.
Os casos de racismo na nossa soci edade, infelizmente, vém se multiplicando.

A gente esta avancando, mas parece que a gente esta retrocedendo na questdo racial e em outras formas de preconceito
e intolerncia. Ai, cabe sempre essa divida. Falta apoio. Por que ndo ha apoio dos clubes? Por que ndo ha apoio das
federacdes? Por que ndo ha apoio do tribuna? Por que ndo h& apoio do Ministério Publico? Alguma coisa precisa ser
feita para que os casos de racismo comecem a ser punidos, para que eles sirvam de exemplo ao torcedor que cometeu a
infracdo; que sirvam também para que os clubes reflitam e fagam algumas agdes, porque ndo basta a gente apenas punir
o clube. A gente também tem que pensar em acBes de prevencdo da questdo racial, por mais que a gente esteja em 2016
e que esteja na Constitui¢cdo que racismo é crime inafiancavel e tudo isso que a Constituicdo diz.

Infelizmente - saindo do futebol e trazendo para a sociedade - a gente ndo tem, em 2016, um caso de alguém que esteja
preso por cometer racismo. Todos os casos acabam indo para a injUria racial e, em todos os casos de injUria racial, na
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maioria das vezes, o infrator acaba pagando com uma cesta basica, com um trabalho social, mas, de fato, a gente ndo
V& punicéo.

No futebol, que € onde o Observatério trabalha, a gente j& vé mais punicéo, porque a Justica Desportiva tem 60 dias para
julgar o caso. A gentevé, por exemplo, o caso do Grémio, que todo mundo acreditaquefoi o tnico clube aser punido, mas
nao foi o0 Unico clube a ser punido. A gente tem outros casos de clubes que foram punidos com perda de pontos, mas isso
ndo é umaregra. A gente tem o Grémio punido, agente tem o Esportivo punido, mas a gente tem outros casos de racismo
dentro dos estédios em que o clube ndo perde ponto, sendo estabelecida uma multa, e a multa varia muito. Concordo
que elatenha de variar, porque n&o se pode dar uma punic¢do de R$80 mil, como foi dada para o Grémio, a um clube do
Tocantins, que, no ano de 2015, aparece no relatério como punido e cuja multa foi de R$500. Eu concordo que também
se tenha que pensar no tamanho do clube, mas a gente tem, eu acho, que ser mais uniforme nessa questdo da puni¢éo.

Entdo, 0 Observatoério estdaqui agradecendo o espago e se colocando a disposi¢éo paraessaquestdo. A gentevai continuar
monitorando os casos, a gente vai continuar cobrando punicéo, mas a gente precisa que alei gjude o atleta que é vitima
de racismo para que ele ndo silencie. Quanto mais pessoas silenciarem na quest&o racial, por mais tempo o racismo vai
continuar existindo.

O SR. PEDRO TRENGROUSE - Muito obrigado.
Relator.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Obrigado, Marcelo, € uma honra receber vocés aquii.
Eu tenho acompanhado o trabalho que o Observatério tem feito no combate ao racismo no futebol. E vocés, além de
militantes que so, tém também toda uma parte de investigacéo, de fornecimento a sociedade de dados sobre isso. Os
senhores langaram agora, recentemente, no Rio de Janeiro, 14 no Vasco da Gama, um relatério anual sobre racismo no
futebol. Ent&o, primeiro, tiram da invisibilidade um problema que, infelizmente, € muito visivel, tiram dainvisibilidade
socidl, e, por outro lado, também nos subsidiam com informages que s3o determinantes para agir. E necessario agir nesse
sentido.

As pessoas, talvez, deem tao pouca atencdo a esse tema gque ndo percebem como isso € grave, Como € grave paraacarreira
de um jogador de futebol ser ofendido, como nés temos acompanhado pelaimprensa. Felizmente, aimprensa comegou a
noticiar esses casos, sejano Brasil, sejano exterior. As pessoas ndo percebem que a campanhaque aFIFA tem feito, tanto
educativa - a UEFA também - como também de punicdes... Neste caso, devem ser levadas muito a sério, porque areacao
gue ndsvemos asvezes € de queisso € meio desmedido, queisso deve ser encarado de acordo com as peculiaridadeslocais.

Nao se deve ter toleréncia com racismo, ndo se deve ter tolerdncia com homofobia, ndo se deve ter toleréncia com
agressdes. O direito de um termina onde comega o do outro. Isso significa que a dignidade da pessoa humana, como
eu falei na reunido de ontem, é o nosso muro de fogo, é nosso firewall. Nao tem como se trabalhar qualquer projeto
de lei, mesmo a vida em sociedade, sem ter em méaxima considerago a pessoa do outro, em termos de igual respeito e
consideragdo. Esta é uma maxima gque eu sempre carrego comigo: igua respeito e consideragéo. Entdo, umareagdo nesse
sentido é muito importante.

A gente critica muito, mas parabenizo aqui as campanhas que a FIFA tem feito, as puni¢cdes que a FIFA tem aplicado
aos clubes, que, infelizmente, ndo tém coibido esse tipo de prética. A FIFA tem uma visdo diferenciada com relacdo as
selecBes e clubes e a sua relacdo com a partida. Nesse sentido, até fago uma critica - acho que o Santoro depois poderia
complementar, eu sei que ele faz estudos sobreisso também, nosso colegamembro agqui da Comiss3o. E que aorgani zacéo
dastorcidas na Europa é diferente, as torcidas na Europa fazem parte do clube, em regra éisso. Talvez aFIFA tenhauma
Visd0 muito europeizada, e ai eu até entendo a critica que as vezes se faz sobre a forma de punicdo: a forma sempre é
objetiva, pune-se 0 clube, ndo se busca o agressor. Mas, de qualquer modo, € uma reacdo; a gente pode discutir a forma,
mas é uma reacao importante, ndo se pode minimiza-la.

Ofensas? Primeiro, que elas ja sdo resguardadas... Ndo as ofensas sd0 resguardadas, mas o direito do ofendido ja €
resguardado pelo préprio Estatuto do Torcedor. O Estatuto do Torcedor ndo permite que o torcedor se comporte no estadio
de forma a ofender outra pessoa, seja com contelido racial, homofdbico, com gritos que sejam atentatdrios a qual quer
caracteristica daoutrapessoa. |1sso é proibido pelo Estatuto do Torcedor j&. Até é algo que eu jadevolvo paraque o senhor
possa comentar, para nos dizer se ha algo no Estatuto do Torcedor referente a isso que possa ser aprimorado. Ou sgja,
gueremos saber se, nessa legislacdo que nds estamos propondo, ha algo que possamos aprimorar.

Ent&o, mais umavez, seja muito bem-vindo. Faz parte do nosso intuito ouvir todos, todas as pessoas que se relacionam
com isso, e 0 Observatério ndo poderiaficar de fora. E uma honrarecebé-lo aqui, Marcelo.

O SR. MARCELO CARVALHO - Obrigado.
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Quanto a essa questéo da FIFA. A gente tem percebido a FIFA trabalhando diretamente com a UEFA agora. A FIFA
implantou o sistema com que a UEFA javem trabal hando hd muito tempo, que € a questao dos observadores nos estadios.

A UEFA tem, a cadajogo de risco, que eles determinam, duas pessoas monitorando 0s jogos para ver se val acontecer
algum ato de preconceito ou discriminagdo. Seriamuito importante a gente comegar a pensar nisso aqui no Brasil, porque
aquestdo racial aparece sempre pelamidia. Hoje amidiatem um papel excelente, que é a questao da dendincia dos casos
de racismo. No caso de racismo do Tché Tché, a imprensa denunciou, o Procurador abriu uma dentincia e o Atlético
Paranaense foi punido. Ent&o, estd muito baseado na midia.

O que a UEFA jafez? A UEFA disse: "Eu ndo posso ficar atrelada a midia, porque nem sempre a midia vai falar sobre
0s casos'. Entdo, a UEFA comegou aimplantar observadores nos estadios, que monitoram 0s jogos, e esse sistema esta
sendo implantado agora nos jogos das eliminatérias aqui, na Américado Sul. Aliés, agora, o Brasil foi punido - vem bem
dentro do que o senhor falou -, ea CBF foi aFIFA pedir que a penando seja cumprida, ndo quer cumprir a pena, ndo quer
pagar a multa, dizendo que os gritos de "bicha" - desculpe a palavra - so uma questéo cultural do Brasil.

O que aFIFA esta punindo € o grito no tiro de meta, e esse nunca existiu. Esse grito passa a existir apds a Copa de 2014.
E, na Copa de 2014, essa entidade da UEFA pediu a punic¢&o para os gritos dos mexicanos aqui no Brasil, e a FIFA ndo
puniu ninguém na época. A FIFA comega a traba har agora para a Copa de 2018, temendo muito o que possa acontecer
na RUssia, porque a Russia tem uma quantidade enorme de casos, principa mente de racismo. Na Europa, elestém muita
preocupagdo também com aquestdo do nazismo, que também émuito fortea, assim como com aquest&o do nacionalismo,
gue a gente também tem aqui, na América do Sul.

O que a gente ndo consegue observar aqui, no Brasil, é essa movimentacdo por parte da CBF por exemplo, que é
guem monitora ou quem regulamenta 0s jogos, essa movimentacdo na questdo da prevencdo, ou mesmo na questéo do
monitoramento. A gente sempre espera que alguém va denunciar o caso €, ai, se espera que alguém que va denunciar o
caso segjaum atleta, mas botar isso nas costas de um atleta & muito dificil, porque namaioria das vezes o atleta de futebol,
principalmente os negros, vem de regides pobres - regifes em que se vé o futebol como maneira de sair daquela pobreza.
Ai tu vais para um clube de futebol, tu alcangcas um destagque, daqui a pouco tu vais te envolver nessa questdo racial, tu
vais denunciar etu vais perder o emprego.

Entdo, o atleta de futebol sempre pensa nisso - "Sera que eu vou denunciar?'. Eu ja conversei com n atletas de futebol.
Quando a gente conversa em off, a conversa é uma, e, ai, diante do "Vamos fazer uma matéria para o Observatério para
falar sobre iss0?', vem a resposta "Esta bem, eu te ligo amanhd. Amanha a gente conversa'. Ai a gente ndo sai daquilo
ali. Entdo, a gente precisa avangar nesse sentido.

Quanto ao Estatuto do Torcedor: a gente ainda ndo encontra puni¢cdo baseada no Estatuto. As punicdes estdo sempre
baseadas no art. 243 do Cédigo. E ali que estio sendo baseadas as puni¢des para os clubes de futebol. E ali hauma questio
em que eu acho que agente precisaavangar. A lei determina que, diante de certa quantidade de torcedores que ofenderem
o atleta, o clube val ser punido, mas ali ndo se diz qual € essa quantidade de torcedores.

Pego o exemplo do Grémio. Eram praticamente dez torcedores que estavam |a. Ai, foi dito "Ah, ent&o erauma quantidade
grande de torcedores, nés vamos punir 0 Grémio". Mas o que € uma quantidade grande de torcedores dentro de um estadio
de futebol com 35 mil pessoas? A (nica coisa que eu sempre penso na questao dalei éisso porque...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCELO CARVALHO - A gente vé nainternet muitos textos falando que os casos de racismo no futebol ndo
sdo de racismo, sdo de injdriaracia. O.k., pode até ser, mas 0 243-G, ndo se baseia nisso parajulgar. O que esta escrito
ali é"ato discriminatorio”. Entdo, a questdo do racismo, se éracismo ou se ndo €, se éinjuriaracial, 1sso vai ser umaoutra
questdo depois. O atletavai entrar... Ha o caso do Mércio Chagas, lano Rio Grande do Sul, que entrou contra o Esportivo
pela questdo e esta sendo julgado até hoje, estd se enrolando o processo porgue o Esportivo acha que ndo tem culpa, sendo
gue o fato aconteceu dentro das dependéncias do clube.

Ent&o, os clubes de futebol geralmente acham que ndo tém culpa nenhuma no caso do torcedor que grita. Sera que néo
tém? Em qual regido do estadio aconteceu isso? Como 0 André disse, se hacameras filmando eisso acontece numaregido,
por exemplo, da social do estadio, sera que tu ndo consegues identificar aquel e agressor?

Outra coisa que me incomoda muito & por gque os clubes de futebol ndo adotam uma agdo quando um torcedor do seu
clube, um associado, comete um ato de racismo? Por que ele sempre espera pela Justica? Por que €l e ndo segue 0 exemplo
do Japdo, onde eles identificam o torcedor, descobrem que ele é socio e dizem: "Olha, tu ndo fazes mais parte do nosso
guadro associativo porque 0 nosso clube de futebol ndo toleraracismo.”
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O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Marcelo, s uma questdo que eu acho importante
mencionar, até para que vocés ndo saiam com uma falsa expectativa: vocé tem ciéncia de que isso ndo se resolve por
lei, ndo &?

O SR. MARCELO CARVALHO - Sim.

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Entéo, por exemplo, a responsabilidade de um clube
de buscar um procedimento, que seja de expulsdo, que seja de desligamento dos quadros de um torcedor, ndo pode ser
umaimposicao delel, até porgque, convenhamos, o racismo deve ser combatido de qualquer modo. A Constituigéo Federal
jAgaranteisso, ndo éalei quevai resolver esse problema. Do mesmo modo, ando atuacdo policial no sentido deretirar do
estédio quem se comporta de forma racista. Como também, no meu entendimento, as torcidas organizadas tém também
uma responsabilidade quanto aisso.

Por exempl o, esses cantos homofbicos que comegaram a surgir recentemente nos estadios sdo muito voltados contra 0s
goleiros, sdo uma forma de vocé diminuir tanto a figura do arbitro de futebol como a do goleiro: é associa-los aquilo a
gue vocé tem repulsa. A homofobia parte de um preceito como esse.

Quando eu era crianga, piada racista era uma coisa natural. Eu convivi com esse ambiente onde era natural ouvir piadas
racistas. Nos temos que desnaturalizar essa situagdo. Agora, vejam bem, nés aqui estamos trabalhando com legisladores.
Nés ndo somos legisladores, nds iremos propor um anteprojeto - esperemos que perto daquilo que seja o melhor, vamos
lutar para isso -, mas vejo que nds temos, talvez, poucos mecanismos além dos ja existentes, que € garantir aquilo que
esta na Constituicdo Federal, dizer que € punivel a atitude do torcedor no estadio que seja conducente a préticaracista, a
prética homofdbica, a prética que discrimine religiosamente uma pessoa que seja.

Outros avancos seria o qué? A criminalizagdo das condutas. Bom, essa conduta ja é criminalizada. Sem dizer que, como
0 proprio André ja disse no inicio, buscar sd a puni¢&o talvez néo resolva o problema. Esse problema, por exemplo, de
identificar o goleiro com algo abjeto... Porque € assim que muitos consideram o homossexual; navisdo do homofébico, o
homossexual é alguém abjeto, que ndo deve ser considerado como seu igual. 1sso sempre é direcionado contra o goleiro,
contra o &rbitro. Por mais que alegislacdo pena busque tipificar essas condutas, se ndo houver um trabalho forte, de base,
aquilo que as pessoas chamam de conscientizag8o - ndo gosto de usar esse termo -, ndo haverd muita saida.

Isso ndo quer dizer que a gente ndo espera propostas de vocés para aperfeicoar a legislacdo. Deve haver formas de
aperfeicoar alegislacdo, sd que eu ndo queriacriar afalsaexpectativadeisso se resolvatdo somente mudando alegislacao.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Bom, quero perguntar se a nossa Comissao quer...
Santoro.

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - Muito obrigado, Sr. Presidente.

Parabenizo o Sr. Marcel o pelaexposi¢do. Solidarizo-me com o trabalho, com aluta do Observatério, mas também preciso
guardar coeréncia com o meu entendimento acerca da responsabilidade objetiva dos clubes.

Da mesma forma que eu penso que o clube ndo deve ser responsabilizado objetivamente pela atitude de um torcedor
que brigou, que promoveu uma determinada confusdo, também entendo que o clube ndo deve ser responsabilizado
objetivamente se, por acaso, houver um racista entre seus torcedores.

Na minha opinido, dez pessoas sdo facilmente identificavels. Entdo, que se peguem as dez pessoas |ado Grémio e que se
aplique as dez pessoas a punicdo previstanalegislagdo. E crime? Prevé cadeia? Bota os dez na cadeia. Naminha opini&o,
0 Grémio ndo tem culpa. Do mesmo jeito que o Internacional néo teria culpa, damesmaforma que o Atlético Paranaense
ndo tem culpa que racistas resolveram torcer para clubes - sgja 0 S&o Paulo, o Pameiras, o Corinthians, o Santos.
Ou sgja, seeleestaali, se ele praticou o crime de racismo, que se puna quem praticou o crime de racismo. Dez torcedores
do Grémio, dentre os milhdes que torcem para o Grémio, me parece até um universo bem pegueno. Entéo, que se puna
aquele torcedor infrator, aguele criminoso. Ele praticou um crime, que ele responda pelo crime que ele cometeu. A gente
esta trazendo situagdes do Direito Penal, onde a responsabilidade é subjetiva, onde vocé tem de identificar a conduta e
punir o infrator, aplicando responsabilidade objetiva como se ela fosse resolver.

O André bem colocou que aquel e torcedor que vai ao estadio muito mais para brigar do que para torcer ndo se importa se
o clube vai ser punido. Um racista também n&o esté preocupado com isso. N&o € tirando o mando do clube, multando o
clube ou tirando ponto do clube que o racistavai deixar de ser racista. Eventualmente, se ele sentir na pele que o fato de
€le ser racista o deixa sujeito & punicdo prevista na legislagdo, ou sgja, o deixa sujeito a prisdo, ai pode ser que ele deixe
de ser racista. Agora, se 0 clube dele vai tomar multa, se vai perder pontos, ele ndo esta nem al.
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Entdo, enfatizo a minha total solidariedade, o meu total apoio e 0 meu total incentivo ao trabalho do Observatério. Acho
gue € um trabalho fundamental e que muito nos auxilia a pensar a reformulagdo da legislagco esportiva como um todo,
mas fago essa ressalva quanto a responsabilidade objetiva do clube.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Parabéns, Sr. Marcelo. Obrigado pela presenca e pela brilhante forma como expds, com clareza, suas reflexdes.

O SR. MARCELO CARVALHO - Obrigado.

Acho que vou usar um pouco do que disse 0 Andrétambém. A questéo toda... Eu concordo: se agente consegueidentificar
o torcedor que esta cometendo o ato, ele tem que ser punido. O que o Observatério tem percebido ao longo dessetrabalho €
gue muitas vezes o clube, dependendo de quem for o torcedor infrator, tendo acesso aesse torcedor pel asimagens antes da
policia, acaba ndo passando asimagens paraapolicia. Ao longo do trabalho desses dois anos, n6s temos mais de um caso
em que as imagens ndo foram passadas de acordo para a policia, que acaba ndo conseguindo identificar aquele infrator.

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - Ai eu acho que o clube tem que ser punido até por cumplicidade. Se ele conseguiu
identificar e optou por ndo dizer quem foi, ai sim, cabe, sem divida nenhuma, punic¢&o, na minha opiniao.

O SR. MARCEL O CARVALHO - Eu compartilho dessa mesmaopinido. A questdo toda é que a gente ndo pode sempre
querer tirar o clube fora quando ele acaba beneficiando o infrator.

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Apenas uma colocagdo, para que ndo fique no ar. Nos
temos a obrigacdo de mostrar os limites da legislacéo - e nem esperava que os senhores viessem para ca sem saber disso,
nem tudo se resolve pelalei -, porém estamos ansiosos para saber qual € a opinido dos senhores. Se néo puderem fazer
isso, por favor, enviem por escrito as sugestdes para aprimorar 0 que ja existe. Deve haver espaco para isso, e estamos
abertos aisso.

O SR. ANDRE SILVA AZEVEDO - Essa questdo que a gente discutiu muito aqui em relagio a punicdo, conseguimos
enquadrar, de alguma forma... Eu menciono muito essa viagem para a Alemanha, porque ela foi muito maravilhosa no
guesito de experiéncia e de aprendizado. La eu observei o torcedor parecido com o organizado daqui, que é o Ultras, s6
muda a nomenclatura, mas € a mesma coisa. De acordo com a gravidade de seus atos - ndo estou falando em relagéo a
morte ou alguma coisa muito explicita assim -, existem varias puni¢des que sdo convertidas em projetos sociais. Muitos
s80 obrigados a assistir palestras, dar palestras, fazer intercdmbio, frequentar psicologos, e varios outros tipos de coisa
gue ndo sdo SO prisao.

A gente fala em prisdo ou em exclusdo. Serd que, dentro de um equilibrio, a gente ndo consegue incluir alguns trabalhos
voltados a ressocializacdio do mau torcedor, pensando que ele ndo é s um torcedor, que ele é também um rapaz da
sociedade que frequenta os &mbitos que falei, como a padaria? Vocé néo quer tirar um bandido da arquibancada e solté&
lo em outras esferas. Eu entendo que isso € errado, mas é o que fazem. Ah, o cara € um mau torcedor. "Tira ele das
arquibancadas." E o coloca onde?

Ent&o, acho que devemos fazer um trabalho de ressocializagdo com algunsinstitutos, fazer intercAmbios, palestras, alguma
coisa que o reeduque. Nessa viagem que fiz para a Alemanha, quem deu palestra para nés foi um rapaz que tinha sido
punido por seus atos como hooligan na Alemanha, ele que estava prestando esse servico.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Até para te responder, acho que é possivel, sim. E
claro quealei ndo pode dispor sobre politicas publicas, isso € préprio do Executivo, masaideiado Juizado do Torcedor, no
formato que nds pensavamos, que discutimos nagqueles semindrios que o Ministério do Esporte realizava, era muito isso.

Quando nés auxiliamos na construcdo daideia do Juizado do Torcedor de S&o Paulo foi para que ele tivesse, ab mesmo
tempo, o conceito de justica comunitaria, de justica restaurativa, como ja ocorriaem Pernambuco. Pela experiénciala, de
unidade entre o Poder Judiciério, representado pelo juiz titular do Juizado do Torcedor... Laexiste o Juizado do Torcedor,
em Recife, Pernambuco, e o Dr. Fenelon, que é Procurador de Justica- aépocaerapromotor -, atuavalé. Erao Dr. Fenelon,
pelo Ministério Plblico, e seus companheiros de trabalho; o Dr. Ailton Alfredo de Souza era o juiz titular - €le hoje esta
numa fungdo na presidéncia do tribunal -; a Defensoria Plblica; a OAB; a Policia Civil. E o Juizado do Torcedor, na sua
sede, se transformou num local para isso que vocé esta dizendo. O torcedor de ma conduta iria sempre para o Juizado
do Torcedor para fazer cursos, ndo apenas para ficar no espaco, mas para fazer cursos, ouvir palestras. O trabalho foi
magnifico. Durante um bom tempo, Pernambuco teve sucesso no controle da violéncia no esporte, no futebol, através da
experiéncia do Juizado do Torcedor.
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Talvez uma tarefa nossa sgja - ja que essa € uma criagdo da mudancga de 2010, o Juizado do Torcedor consta hoje no
Estatuto do Torcedor - tentar densificar um pouco maisalei, trazer mais elementos nalei que valorizem a experiénciado
Juizado do Torcedor. Ele existe em outros Estados; estou falando de Pernambuco, mas ele j& existe em outros Estados.

Deixe-me sb aproveitar isso paraque eu ndo falemais- o Presidentetem que encerrar e eu estou sendo muitoindisciplinado,
talvez até pela minha notéria vinculag&o ao tema; eu sempre trabalhei com esse tema e gosto muito de discuti-lo.

Os senhores devem estar notando que ha uma tendente reacdo contra a organizacado de torcedores. O tempo esta virando.
Nés estamos falando de reformular a legislagdo esportiva, mas o clima ndo é mais aquele de 2010, de reconhecer a
experiéncia das torcidas organizadas, ao mesmo tempo em que Ihe da bdnus também remete a énus. Hoje ndo. Pelo que
tenho acompanhado dos debates para que me chamam ou que lateralmente tenho visto, ha uma reagéo contra as torcidas
organizadas, no sentido de criminalizé-las, de transformé-las, no minimo, em ilegais. Tenho ouvido isso reiteradamente.
Esse é 0 ambiente hoje - até para que a gente entenda um pouco a conjuntura em gue estamos vivendo.

Descul pe e obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Eu queria agradecer muito a participacdo de todos e registrar que ha

comentérios que nos chegaram através desse sistema de audiénciainterativa que nos temos, atransmissdo pela TV Senado
a0 vivo gjuda bastante.

A Anna Flavia Schmitt Wyse Baranski vai na sua linha, inclusive ela defende o tratamento psicol égico impositivo para
os torcedores envolvidos em violéncia dentro e fora dos estadios.

O Artur Alvim Cury diz o seguinte: "E de extrema importancia manter a organizac8o nos estadios e manterem pregos
populares para campeonatos, sejam quais forem. Além disso, ndo acabar com as torcidas organizadas' - o que, paraele,
€ utopia. "A violéncia nos estadios de futebol é reflexo da nossa sociedade ainda violenta" - também na sua linha. VVocé
conhece algum dos dois?

O SR. ANDRE SILVA AZEVEDO - N&o conhego.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - O Valdemagno SilvaTorres, que sempre participa, traz hoje um comentario
gue discutimos em outra audiéncia.

Elediz o seguinte: "Sugiro, na parte trabal hista, que aproveitem aminhaideialegislativa para dar 40% ao clube formador,
40% ao clube vitrine, 10% ao agente e 10% ao atleta quando estourar a idade adulto, diminuindo o fator para o clube
vitrine e destinando ao atleta progressivamente.”

N&o sei se entendi muito bem o que ele propde.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - E aquele de solidariedade, eu acho. Deve ser o
mecanismo de solidariedade.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Eu, se fosse ele, olharia mais para o atleta nisso ai.

De qualquer maneira, agradeco a participagdo em nome da Comisséo.

Agradeco muito a presencados senhores. Esperamos, sinceramente, a.contribuicdo de vocés por escrito, paraque o Relator
possa levé-la em consideragéo na elaborago do anteprojeto.

Vamos ter ainda a oportunidade de discutir mais adiante, de forma mais madura, uma vez que o processo legidativo se
inicie, com a entrega do anteprojeto por esta Comissao.

Mais umavez, muito obrigado.
N6s vamos agora desfazer a Mesa e retomar os trabalhos com a proxima Mesa.
N&o precisamos esperar, ndo €?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Continuando os trabalhos, convido a tomar assento a mesa o Sr. Leonardo
Andreotti Paulo de Oliveira, Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Desportivo; o Sr. Sandro Trindade, representante
da Sociedade Brasileira de Direito Desportivo; e o Sr. Jo&o Bosco Luz de Moraes, representante da Academia Nacional
de Direito Desportivo.

(Intervencéo fora do microfone.)

(Interrupcéo do som.)
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O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - N6s teriamos também a presenca do Sr. Mauricio de Figueiredo Corréa da
Veiga, que esteve conosco na audiéncia ontem e hoje representaria aqui a Comissao Especial de Direito Desportivo do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Antes de passar a palavraao primeiro convidado, quevai ser o Sr. Leonardo Andreotti Paulo de Oliveira, eu preciso fazer
um registro.

Primeiro, essas entidades que comp8em a Mesa sdo as entidades que d&o vida a doutrina do Direito Desportivo, que
déo vida a discussdo cotidiana do Direito Desportivo. Até porque acompanhamos, Dr. Wladimyr, essa discussdo sobre
a legislacdo no Brasil h& muito tempo, sempre sentimos muita falta de uma participacdo efetiva, ampla, aberta nas
discussdes. Entdo, estaM esatem um significado muito especial, porquetalvez sejaaprimeiravez que se abre espaco, numa
discussdo legidlativa, dessa maneira, para as entidades que representam o Direito Desportivo vivo. 1sso é, sem divida,
algo muito significativo. A gente espera que esse exemplo sgja seguido daqui parafrente. Contribui demais paramelhorar
0 nosso ambiente de discussdo e o resultado em si do nosso trabalho poder contar com todo o cabedal de informagdes e
conhecimentos que vocés trazem para nés.

Segundo, eu queria comegar logo este painel fazendo um desafio concreto: cada uma dessas entidades que hoje séo
representadas pelos senhores aqui tem, na sua esséncia, a organizacdo de eventos académicos, seminarios, discussoes,
e nds gostariamos que vocés assumissem, conosco e com a sociedade brasileira, 0 compromisso de organizar eventos e
discussdes sobre os temas de que nds estamos tratando nesse anteprojeto de Lel Geral do Esporte. Uma vez entregue esse
trabalho ao Exmo Presidente do Senado e ao Senado Federal, € muito importante que asociedade participe dadiscussao que
seiniciacom esse anteprojeto. As entidades que discutem e constroem o direito desportivo vivo tém um papel fundamental
paragarantir o melhor resultado dessa discussdo. Ent&o, eu ja comego este nosso momento aqui, nesta audiéncia, pedindo
muito que cada um de vocés considere a organizacdo de eventos a partir do momento em que o relatério for entregue,
votado, discutido e trabalhado no processo legidlativo ordinério, para que toda a sociedade, principa mente os operadores
do Direito Desportivo, possam participar ativamente dessa discusséo.

Antes de passar a palavra aos convidados, Santoro.

O SR.LUIZ FELIPE SANTORO - Parabéns pelaproposta, Sr. Presidente. E fundamental que as entidades nos auxiliem
nesse debate junto a sociedade apds apresentado o anteprojeto ao Exmo Sr. Presidente do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Sr. Relator.

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Presidente, primeiramente quero apoiar sua sugesto.
Fantastico.

Lembro que no CBJD isso foi feito, a época, pelo IBDD, até porque a ANDD e a SBDD ndo existiam, e foi um grande
sucesso: dez cidades visitadas, um grande debate através dainternet, que na época ndo era nem t& movimentada como é
hoje, varias sugestbes. E 60% das emendas surgiram das audiéncias publicas e dainternet, o que foi muito bom. A gente
gostaria, realmente, que as entidades abragassem essaideiadanovalL e Geral do Esporte. Acho queisso tem sido pouco
desenvolvido. Nés temos que apoiar o Presidente nesse sentido, e espero que as entidades também possam fazer isso.

Segundo: aquela introducdo bésica que eu sempre tenho feito nas reunides, ja que parte de vocés ndo estava aqui nas
outras Mesas.

EstaComissao foi criadapor um ato do Exmo Sr. Presidente do Senado Federal , que nos deu como missdo, aos 13 membros
gue a compdem, a elaboracdo de um anteprojeto de Lei Geral do Esporte. No mesmo ato, ele diz que aideia é codificar
o Direito Desportivo brasileiro - estou falando de Direito Desportivo no sentido daguilo que é legislado hoje - e que toda
a legislacéo desportiva brasileira sgja sistematizada, com inovagdes, trazendo também aquilo que possa ser avango em
termos de |egislacdo esportiva. Essa é a nossatarefa, a ser cumprida até o final do ano.

N&o h&d um relatério ainda. N6s paramos os trabalhos da Comissdo para ouvir diversos convidados. Desde quinta-feira
estamos, desde as 9h até as 19h ou 19h30min, como foi ontem, ouvindo todas as pessoas que nds convidamos, que sdo
representantes de &reasimportantes para o esporte, sejam especialistas, sejam representantes de entidades, érgéos publicos,
instituicOes. Ja passaram por agqui mais de cem convidados, se nés formos contar as reunifes de quinta e sexta, em que
nés ouvimos as confederacBes. Mais de cem convidados ja passaram por aqui. 1sso € efetivo. Isso vai constar do nosso
relatério. Assim como foi a época do novo CBJD, isso também vai constar do novo relatério final.

Entdo, o desafio que eu passo aos senhores é 0 seguinte. Nos 0s trouxemos paraencerrar os trabal hos de audiéncia publica.
NOs so voltaremos agora para a leitura e andlise do relatorio.
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Como eu sou oriundo desse movimento - IBDD, ANDD, SBDD, todos sabem que sou membro dos trés ingtitutos -, nés
sempre reclamamos, como membros desses institutos, que nds ndo somos, em regra, ouvidos quando da organizacdo
de normas. Foi assim com o Profut, por exemplo. A Casa Civil, & época, criou uma comissdo e simplesmente - ainda
gue houvesse uma vaga para jurista na comissdo que discutia o Profut no &mbito do Poder Executivo - ignorou as trés
entidades. As entidades poderiam ter se juntado e indicado um dos juristas. Aqui, ndo. Aqui nés queremos efetivamente
ouvi-los e, mais do que isso, com um tema aberto. N6s ndo escolhemos nenhum tema. Vocés viram que o tema € por
demais genérico: Direito Desportivo. Quando eu falo de Direito Desportivo, ndo € o ensino do Direito Desportivo, ainda
que os senhores estejam livres para falar sobre isso. Quando eu falo de Direito Desportivo, ndo é apenas a Lei Pelé. E o
desafio desta Comisséo de apresentar uma nova legislagdo esportiva. Entdo, os senhores tém todo o tempo disponivel a
partir de agora, e nos podemosir até as 19h.

Esta reunido, assim como todas as outras, estd sendo transmitida pela TV Senado e ha participagéo das pessoas que
acompanham pela TV Senado através dos canais deinteragdo. Além disso, depoisficanos AnaisdaComissdo, e osvideos
ficam disponiveis no Y outube. Entdo, é algo que tem muita divulgacdo e que vai ser muito importante para a gente.

E uma honra recebé-los, em nome da Relatoria e em nome dos membros que agui est3o.
Agoradevolvo apalavra a presidéncia para que a gente comece esse importante debate.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Sem mais delongas, o Sr. Leonardo Andreotti tem dez minutos.

O SR. LEONARDO ANDREOTTI PAULO DE OLIVEIRA - Muito boatarde a todos!

IImo Sr. Presidente, Dr. Pedro Trengrouse; Ilmo Sr. Relator, Dr. Wladimyr, que € inclusive socio benemérito do Instituto
Brasileiro de Direito Desportivo, em nome de quem cumprimento todos os presentes, principalmente os membros
da Comissao, mencionando e ressaltando a presenca do Dr. Santoro, ex-Presidente do Instituto Brasileiro de Direito
Desportivo, com quem - e digo publicamente - aprendi bastante, inclusive em termos de gest&o no proprio instituto, espero
poder, no &mbito do meu mandato, na presidénciado IBDD, aplicar tudo aquilo que ficou de bom das gestdes anteriores.

Também cumprimento o Dr. Sandro, o Dr. Bosco, nobres representantes das institui¢cdes jusdesportivas do Pais, a
Sociedade Brasileirade Direito Desportivo eaAcademiaNacional de Direito Desportivo, duas entidades das quaistambém
faco parte, como membro e como Vice-Presidente da Sociedade.

Com estas palavras, agradeco muito, em meu nome e em nome do IBDD, pela oportunidade que nos dao de trazer a
discussdo e areflexdo temas importantes no Direito Desportivo, e sobretudo de participar de um momento t&o importante,
como muito bem mencionado, no ambito da alteracdo de umaL el Geral do Desporto, que éinclusive medidaque seimpde
neste contexto, neste momento em que, através da dinémica das competi¢des, da dindmica da propria atividade esportiva,
alei que nds temos ja ndo atende as especificidades da realidade. Enfim, chegou a hora, realmente, de uma mudanca, e
nada melhor do que contar com uma comissdo de juristas desportivos, no &mbito do Senado Federal, para discutir essas
guestBes bastante relevantes nesse contexto.

Jarespondendo aos dois questionamentos, alias, ndo foram questionamentos, mas provocactes, no sentido de participacdo
do IBDD nesse férum, agradecemos muito a oportunidade, e isso se deve muito em virtude dos componentes desta
Comissdo, porque também houve, de forma prévia, uma participacdo bastante ativa do IBDD na alteragdo do Cédigo
Brasileiro de Justica Desportiva. Todos sabemos que muitos membros desta Comissdo também compuseram aguela
comisséo de estudos juridicos desportivos do Ministério do Esporte, na oportunidade, e propiciaram um debate proficuo e
democratico, inclusive com arealizacdo de diversas audiéncias publicas por todo o Pais, que resultaram em um Cédigo -
como muito bem comentado anteriormente - que reflete aqui uma realidade bastante interessante. Claro, precisa também
de alteracBes, mas carrega uma questdo bastante solida desde o momento em que foi proposto.

O segundo, com relagdo aos compromissos das entidades em promoverem eventos de natureza académica e de natureza
profissional no 8mbito do direito esportivo, tendentes a discutir um relatério final proposto por esta Comissdo. Eu, nesse
sentido e nesta oportunidade, ja informo, Dr. Wladimyr e Dr. Pedro, que nds do IBDD nos antecipamos, em conjunto
com algumas entidades - eu posso citar a Academia Nacional de Direito Desportivo, a Sociedade Brasileira de Direito
Desportivo, institutos regionais, como o Instituto de Direito Desportivo da Paraiba, o Instituto Pernambucano de Direito
Desportivo, o Ingtituto Mineiro de Direito Desportivo, o Ingtituto Iberoamericano de Direito Desportivo, o Instituto dos
Advogados de Porto Alegre, a propria comissdo de direito desportivo da OAB Séo Paulo e da OAB Rio de Janeiro, entre
outras entidades -, propusemos a realizacéo de alguns eventos, no inicio do ano - geralmente em fevereiro ou margo, se
ndo me falha a meméria -, denominados workshops, ocasides em que podemos estabel ecer uma discussdo desses temas
entre o0s associados dos institutos interessados no direito esportivo em geral, e que resultou em alguma informacdo. Eu
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digo "algumainformagéo” parando ser prepotente, pretensioso o bastante para dizer que esse documento € um relatorio
ou algo mais formal, nesse sentido.

Portanto, eu aproveito este momento para, na pessoa do Presidente eventual, Dr. Pedro Trengrouse, fazer uma entrega
simbdlica daquilo que foi o resultado desses workshops promovidos pelo IBDD em parceria com as entidades que eu
mencionei, sobretudo as entidades que ora compdem a Mesa comigo.

Passo as suas méos, Dr. Pedro. S&o atas de reunides, atas que contém informagdes importantes. Claro, € algo bastante
singelo, algo bastante simples, mas, na minha opini&o, é algo bastante prético, de onde poderemos, eventualmente, retirar
algo que possa subsidiar ou embasar o trabalho desta Comissdo em algumas situagdes ora apresentadas.

Comprometo-me, de igual modo, a continuar esses eventos, agora com a maturidade um pouco mais agucada, um
pouco maior, para que possamos, a partir de um relatério final da Comissdo, levantar essas questdes e, eventualmente,
colher criticas e sugestfes, intempestivas ou ndo. Porque este ndo é o Ultimo momento de reflexdo e mudanca em uma
legislacdo. Sempre contamos com uma evolugdo, com o desenvolvimento, como dizemos, do direito desportivo nacional
e internacional. Portanto, com relaco aos compromissos das entidades - e eu estou falando pelo IBDD -, fica agui o
compromisso de seguir nessas situacoes.

Com relacdo a agumas propostas, eu vou me limitar a algumas consideragdes.

Quando se fala em nome de uma instituicdo, é interessante que se traga exatamente aquilo que foi debatido num ambito
mais democratico, com a participacdo ativa de um nimero bastante relevante de pessoas. Eu vou me limitar, portanto,
a alguns comentarios para que nds possamos Vviabilizar certo debate e também ouvir os outros componentes da Mesa,
gue certamente tém muito mais experiéncia, muito mais caminho que eu nessa seara e que poderdo contribuir de forma
muito mais eficaz.

A primeira observacdo que eu fago, pelo que pude observar das atas de reunides desta Comissdo, javem em linhacom o
pensamento no sentido de se estabel ecer ou de se reforcar a existéncia ou a coexisténcia ou a reafirmagdo ou a afirmagéo
de um principio da especificidade esportiva, um principio extremamente importante, para que possamos toma-lo como
uma diretriz, tanto no dmbito nacional quanto no ambito internacional, no que se refere a essa atividade, ndo somente
desportiva, mas econdmica, relacionada ao desporto. O principio da especificidade esportiva, haminha opinido, pode nos
gjudar, nos auxiliar e integrar algumas lacunas, obviamente, em muitas das situactes que hoje se apresentam, inclusive
como situagdes que aparentemente ndo tém solugdo, e quando tém, na medida em que podemos utilizar esse principio
t&o importante do direito desportivo.

A possibilidade ou a valorizaggo da arbitragem para a solucdo de controvérsias esportivas. A arbitragem, pelo que pude
observar, também foi bastante debatida, bastante destacada. E eu também aproveito este momento, aproveitando-me
também de um conhecimento que eu adquiri no &mbito académico - tem sido, inclusive, um tema central do mestrado
que eu conclui na Espanha na oportunidade e de uma sequéncia de estudos nesse sentido -, para dizer que entendo que
a arbitragem é um mecanismo bastante interessante de solucdo de conflitos, sobretudo naquelas questdes em que esta
presente certa peculiaridade, certa especificidade, de modo que, no direito desportivo, sobretudo, acreditamos...

(Soa a campainha.)

O SR. LEONARDO ANDREOTTI PAULO DE OLIVEIRA - ... que aarbitragem pode ser algo bastante valioso para
o fim, principalmente, de solugéo de conflitos nesse setor.

E ndo se exclui - jaincrementando um pouco este debate - a possibilidade de aplicacéo da arbitragem como método de
solucdo de conflitos nas questdes atinentes a matéria de competicles e de disciplina desportiva. Nés sabemos que hoje,
no cenario atual, o ordenamento juridico desportivo brasileiro ndo permite a solucéo por viaarbitral de questfes afeitas a
disciplina e competicdo desportiva. 1sso € uma vedacdo dispostano art. 90-C daLei Pelé (Lei n°9.615, de 1998).

Nesse particular, apenas para que possamos debater o tema, apenas para que possamos levantar uma reflex&o sobre isso,
talvez sgja bastante interessante e proveitoso tratar da arbitragem como uma matériarecursal. 1sso ndo é reinventar aroda
- parame valer de uma expressdo bastante popular -, mas simplesmente ndo copiar, mas adaptar, mas estudar e aproveitar
0 modelo ja existente no cenario internacional, como é o caso do Tribunal Arbitral do Esporte, muito bem ressaltado em
muitas ocasi6es, em muitas situagdes no &mbito desta Comiss&o.

Partindo um pouco para a Justica desportiva, uma situagéo bastante interessante... Posso até falar, inclusive, na qualidade
de procurador. Eu assumi, em julho, o cargo de Subprocurador-Geral do Superior Tribunal de Justica Desportiva do
Futebol e tenho tido, entdo, muito mais convivio com a Procuradoria da Justica Desportiva. E muito se discute acerca
da regulamentacéo, acerca de uma - podemos dizer - institucionalizacdo da propria Procuradoria da Justica Desportiva
no ambito legal.
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Hoje nds temos uma situacgdo bastante interessante, que € aL ei Pelé ndo mencionar a Procuradoria da Justica Desportiva,
ndo tecer ali suas consideracdes legais sobre essa questdo, de modo que entendemos que essa situacdo deve ser analisada.
Do ponto de vista legal, hoje ela se limita a ser regulada por um Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva, e talvez uma
mencdo legal sgja interessante para o fim de institucionalizar legalmente esse érgéo t&o importante, que € o 6rgéo da
marcha processual na Justica Desportiva que nds temos hoje.

AindanaJustica Desportiva, nds temos umasituacdo bastante interessante também, bastante prética e que, eventualmente,
pode ser ingtitucionalizada, que é a supléncia. NGs temos diversos tribunais no Pais que contam com auditores suplentes.
NOs sabemos, até por conta da natureza da fungdo, até por conta do voluntariado, do voluntarismo - ndo é, Bosco? -,
gue muitos auditores deixam seus afazeres e, as vezes, ndo conseguem fazé-lo. Desse modo, as vezes, dependendo da
modalidade esportiva, dependendo da expressdo da modalidade esportiva - e € isso, Sgjamos sinceros, é essa paixdo que
move o interesse desses profissionais na atuagdo perante a Justica Desportiva -, em algumas modalidades, portanto, esses
auditores acabam inviabilizando o julgamento de uma situac8o, de um caso concreto, por auséncia de quérum minimo
exigido para que esse julgamento aconteca. Ent&o, de forma bastante prética, a supléncia tem suprido essa situagéo,
em que pese o siléncio legal, em que pese ndo ser ingtitucionalizado. Portanto, observando a prética ja existente, talvez
institucionalizar também essa questdo da supléncia possa ser interessante nesse contexto.

Eu andlisei e assisti atentamente a participacdo do Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, ndo como Presidente
da Academia Nacional de Direito Desportivo, mas falando em nome do préprio Tribunal Superior do Trabalho, e ele
mencionou a questédo da negociacdo coletiva. Trouxe como preocupacdo a necessidade de ndo apenas ser permitida
a negociacdo coletiva - e ela ndo é proibida -, mas de se fomentar, de se incentivar essa questdo no desporto. Faco
também coro, portanto, aessasituacdo no sentido de incentivo anegociagdo coletivano desporto, principal mente naquel as
modalidades em que a atividade econdmica se faz muito mais presente, se faz muito mais pungente. Acredito que essa
possa ser uma situacdo bastante interessante para o fim de acabar com alguns problemas que a prépria lei acaba néo
conseguindo resolver.

Uma outra situacdo bastante falada, bastante mencionada, e muitas vezes de forma até bastante pungente, bastante forte, &
comrelacdo adopagem. Nésvivemos hoje umasituagéo bastanteinteressante, sobretudo por umavinculagdo internacional
ao tema. Nés sabemos que o combate a dopagem é extremamente importante para o fim de garantir o préprio esporte como
produto, por setratar de uma ameaga a integridade esportiva, por se tratar de uma ameaga ao equilibrio da competic&o -
e 0 equilibrio da competicdo, o Dr. Wladimyr fala muito bem, é o cerne dessa questdo, é aquilo que sustenta todo esse
sistema desportivo.

Nés estamos vivendo uma situacdo bastante interessante no sentido de se repensar 0 modelo antidoping no Brasil, no
viésinternacional. NGs sabemos que existe essa vinculacdo, que € bastante forte, bastante interessante, mas, infelizmente,
alguns acontecimentos tém trazido a reflexdo, a discussdo, e de forma bastante incisiva, uma certa ilegalidade, talvez
incongtitucionalidade, de algumas medidas tomadas. Nesse sentido, o Instituto, através desses workshops, através de
reunides, tem - posso dizer, de forma genérica - como opinido que a Justica Desportiva atual - claro que com um
aperfeicoamento, com um aparelhamento adequado - poderia muito bem tratar das questdes de dopagem, sem maiores
problemas, evitando-se, assim, essas situacdes que ora se impdem.

Repito: a Justica Desportiva atual aparelhada, aperfeicoada. Porque nés sabemos que nas questdes de dopagem, dentre
outras também bastante compl exas, hds ndo temos, hoje, maturidade suficiente para albergar essas situagdes de dopagem
ou outras situacdes mais complexas. Mas, repito, devemos aparelhar. E aparelhar significa, como minimo, exigir o que a
préprialei estabelece, que é a qualificacdio dos membros do tribunal. Quando nés temos um tribunal qualificado, quando
nés temos um tribuna capacitado, pressupde-se que nds tenhamos membros com capacidade para julgar conflitos de
natureza disciplinar, sgjam eles quais forem, inclusive as questdes de dopagem. Portanto, o sistema, tal como observado
hoje, em que pese o fato de que a lei muitas vezes diga o contrario, propicia esse tipo de situagdo, de modo que nés
podemos pensar na efetivacdo desse sistemaou num aparel hamento mel hor, num aperfei coamento no sentido de se garantir
a capacitacdo dos membros dos tribunais. Para isso, eventualmente, teria, sim, de ser modificado o sistema de indicagéo
de membros, dentre outras situagcdes. Mas o fato é que o doping pode ser muito bem resolvido pelos diversos Tribunais
de Justica Desportiva das diversas modalidades neste Pais.

Nesse sentido, ja puxo como gancho a necessidade de observancia, ou observacdo, ou, no popular, ficar de olho, nas
modalidades menores, ou modalidades de menor expressao. Hoje, nds temos criticas bastante contundentes no ambito do
tribunal do futebol, que é a nossa paix&o nacional. NGs temos criticas - as vezes fundadas, as vezes infundadas - no que
se refere a atuagdo do Superior Tribunal de Justica Desportiva, por exemplo. Mas o fato - e nés ndo podemos deixar de
observar essefato, é arealidade - € que, no futebol, em que pesem essas criticas, as vezes fundadas, repito, nds ndo temos
o tipo de problemas que nds encontramos em situagOes existentes em tribunais menores, em tribunais que ndo estéo na
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midia, em tribunais que estéo fora do alcance do interesse publico e do interesse do publico, do interesse daqueles que
acompanham, efetivamente, as atividades de um tribunal como o do futebol, por exemplo, em virtude do interesse que
ele traz como paix&o nacional.

Ent&o, quando eu digo "olho nos tribunais menores', "olho nas federagBes menores', eu estou dizendo que o sistema,
tal como pensado hoje, ndo tem sido observado nos tribunais de menor expressdo, inclusive nacionais, muito mais nos
tribunais regionais, muito mais nos tribunais de Justica Desportiva estaduais de diversas modalidades - mas em aguns
tribunais nacionais, alguns superiores nacionais de Justica Desportiva. 1sso tem de ser pensado, talvez - e hoje eu ndo
tenho amaturidade, confesso, paratrazer algo como um elemento surpresa ou alguma solugdo para essa situagdo. Talvez
a gente tenha de pensar numa espécie de 6rgéo, no &mbito privado, obviamente, nds temos de dissociar essa questdo do
publico e privado e privilegiar a questdo publica quando é realmente necessério privilegiala. Mas nés temos de pensar,
eventualmente, na possibilidade de termos um érgéo correicional forado &mbito daguela modalidade esportiva.

Hoje, o que nés temos? Hoje nés temos o cargo de vice-presidente do tribunal, que é cumulativo com o cargo de
corregedor do proprio tribunal. Desculpem os senhores, mas, se eu tenho uma modalidade de menor expressdo em que
o tribunal esta totalmente controlado, a correicdo perde qualquer efetividade, ela perde qualquer razéo de ser, de modo
gue eu trago também essa situagdo para que isso sgja pensado. Pensar e refletir sobre essa questdo € bastante importante,
sobretudo quando atuamos na qualidade de defensores. Em diversas situagdes - isso € uma questdo bastante prética -,
nos visualizamos esse tipo de problema, e é algo que deve ser pensado. Portanto, o futebol tem problemas, assim como
qualquer outra situagdo, assim como qualquer outro tribunal, mas o fato é que o olhar deve estar muito mais direcionado,
de forma muito mais atenta, as modalidades esportivas de menor expressso.

Uma outra situagdo - e ai eu ja me permito chegar ao final e concluir antes de eventua debate - € a questdo do fomento
publico no desporto. Aqui ndstemos umasituagdo bastante interessante, repito: essaquestdo publicae privadano desporto.
Obviamente, a fiscalizag8o, obviamente, o Poder Plblico deve estar muito mais proximo do desporto e no desporto
na medida em que esse fomento é promovido por essas entidades publicas, por essa ordem publica numa atividade
eminentemente privada.

E aqui eu posso citar algumas situagfes. Aqui eu ndo falo muito como Presidente do IBDD, mas como advogado que,
na prética, tem tido oportunidade de observar a atuagéo de 6rgéos do Sistema Nacional do Desporto. Portanto, eu, como
advogado, tive a oportunidade de entender melhor a atuagdo de algumas entidades inseridas no Sistema Nacional do
Desporto e algumas entidades que se valem de leis, por exemplo, de incentivo ao esporte, para que haja um beneficio
direto ao esporte através de determinadas situages. Nesse sentido, eu, profissionamente, levanto essa questdo, tendo
analisado, inclusive, as atas da prépria Comissao de Juristas do Senado Federal, no sentido de aplaudir.

Claro que todo sistema merece um aperfeicoamento, merece umamelhora, mas, ef etivamente, pensando nas modalidades
de menor expressdo, pensando nas modalidades que naturalmente ndo teriam um financiamento privado direcionado
aquela modalidade esportiva, esse fomento piblico no desporto € extremamente importante para que a gente possa
garantir, sobretudo, um sistema de formagao de atl etas, de clubes e de diversos participes nessa seara esportiva, ndo sendo
necessario dizer que o esporte assume diversas fei ¢des extremamente importantes. Portanto, esse fomento ao esporte, sgja
na &rea privada, seja na area publica, € extremamente importante, merece um aperfei goamento, mas sempre em termos
de evolucdo, sempre em termos de desenvolvimento.

E com essas palavras que eu agradeco a oportunidade, coloco-me a disposicdo, comprometo-me, no ambito do IBDD
e no ambito das entidades que ora representamaos, a promover eventos, principalmente em conjunto, a fim de levantar
informacbes para um eventua relatério final entre todos os membros associados, entre todos aqueles interessados no
Direito esportivo, para aperfeicoa-lo cadavez mais.

Por fim, também me comprometo a melhorar essa questdo dos workshops e a trazer mais informagdes e mais questdes
escritas, 0 que realmente é algo bastante interessante, bastante didético e pratico para o fim que ora se apresenta.

Agradeco e fico totalmente a disposi¢do de todos o0s senhores.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Muito obrigado. Nés que agradecemos.

Eu japasso aqui & méos do Relator as contribuicfes, em que eu tive até aoportunidade de passar os olhos, muito alinhadas
com 0 que a gente vem discutindo.

Eu queriapedir a permissio dos meus colegas de Comissao para passar a palavraatodos os membros daMesae, ao final,
interagir com eles.
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Antes de passar a palavra ao nosso colega, amigo e convidado Sandro Trindade, registro que chegou a Mesa o Sr.
Mauricio de Figueiredo CorréadaV eiga, que esteve conosco ontem e representa hoje aqui a Comissao Especial de Direito
Desportivo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Seja bem-vindo.

Agora, Sr. Sandro Trindade, o senhor tem dez minutos. Bem-vindo.

O SR. SANDRO TRINDADE - Boatarde atodos.

Cumprimento o Dr. Pedro Trengrouse, na qualidade de Presidente da Mesa; o Relator, amigo Wladimyr Camargos; e o
Dr. Luiz Felipe Santoro, que integraa Comisséo Especial de Juristas. Cumprimento, obviamente, os amigos daMesa: Dr.
Leonardo, Dr. Jodo Bosco, Dr. Mauricio.

Digo inicialmente da satisfacéo de estar aqui. O convite de representar a Sociedade Brasileirade Direito Desportivo € uma
honra. A entidade, criada em 2014, dentro das suas possibilidades, vem tentando contribuir para que a doutrina voltada ao
Direito esportivo possa se desenvolver e, na medida do possivel, tenta atuar em conjunto com o IBDD e com a academia.

Reforco que aideia de que novos congressos e simposi os se realizem apos a apresentagdo do relatorio é 6tima, namedida
em que se podera apresentar a sociedade, de uma forma geral, as ideias que obviamente serdo muito bem relatadas pelo
Dr. Wladimyr e aprovadas pela Comissdo.

Na verdade, o status que a Comissao e que o Direito Desportivo alcanga hoje deve-se muito aos simpdsios que ja foram
realizados, porque neles muitas das matérias que estdo sendo tratadas aqui jaforam debatidas, jaforam discutidas. E claro
gue temos sempre que ter sempre a visdo contextual, a visdo do momento em que as normas sao editadas - isso € muito
importante. E destavez ndo vai poder ser diferente.

De alguma forma, fico tranquilo pelo fato de esse trabalho, de o anteprojeto estar entregue a esta Comissao, que é
obviamente composta por pessoa de extremo saber juridico desportivo, porque temos a esperanca de que algumas
distor¢des venham a ser corrigidas. E € mais ou menos nessa linha que vou fazer os meus comentarios. Diante de algumas
situacOes concretas vou tentar apresentar algumas lacunas ou algumas distor¢des que obviamente a Comissao vai poder
avaliar e ponderar €, se entender pertinente, vai poder agregar ao seu trabalho.

De plano, eu fico tranquilo em perceber e em saber que, por exemplo, a questdo relacionada... Na verdade,
primordialmente, a Comissao vai ter trés trabalhos principais que vao definir o restante do relatério e a apresentacdo do
anteprojeto.

A primeira delas vai estar pautada em definir o que é desporto profissional e o que é desporto ndo profissional. Esse
€ um ponto central do anteprojeto. A partir dai, todos os reflexos, como, por exemplo, o Estatuto do Torcedor, que,
penso eu, a Comissao pretende que sgjaincorporado ao anteprojeto, tudo vai decorrer disso. Atualmente, ndo existe uma
definicdo e ndo existe um consenso. Entdo, seria agui uma pretensdo minha - obviamente ndo aterel - de tentar tirar o
coelho da cartola, mas vale como sugestdo. Nés imaginamos que o que move o desporto, principa mente de rendimento,
€ o fator econdmico. Obviamente, a questdo do profissionalismo ou do ndo profissionalismo tem que estar diretamente
ligada ao fator econémico. E é nessa medida que talvez fosse salutar que a Comissdo pudesse apreciar ou analisar e
estabel ecer algum parémetro como, por exemplo, determinada modalidade que obtenhaval or em razéo de cessdo dedireito
de transmissdo possa estar em outro patamar. E, independentemente da existéncia ou ndo de contrato de trabalho, possa
ser considerada como profissional para efeitos do cumprimento de determinadas obrigacdes que hoje estdo inseridas no
Estatuto do Torcedor.

Esse é um ponto central, e a Comissdo tem que definir o que vai ser profissional e o que ndo vai ser profissional.

Outro aspecto esta voltado aideiade que a Comissdo tera que estabel ecer, em um capitulo tnico ou em capitul os distintos,
as regras de procedimento, de procedibilidade das modalidades esportivas e do futebol. E claro que se tudo isso for
inserido em um Unico capitulo, aredacdo dos artigosvai ficar muito maisintrincadae vai ter que compreender muito mais
especificidades. Eu ndo sei efetivamente qual é aideia da Comissdo em relagdo aisso.
Ha outro aspecto que também é importante. Eu ouvi o Dr. Wladimyr dizer hoje que a Lei Pelé, logo no inicio, fala do
respeito as normas nacionais e as transnacionais, que chamou de transnacionais 0 gque tratamos como internacionais,
especialmente voltadas as modalidades do desporto formal. Mas, na mesma medida em que a Lei Pelé estabel ece esses
parametros e reforca aideia de autonomia que é sustentada pela Constituigéo, vocé acaba vendo nalex sportiva como um
todo vérias ac6es intervencionistas e que, obviamente, vao de encontro com adiretriz constitucional.
NOs ja tivemos, no periodo pré-Constituicdo, uma legislagdo bem direcionada ao intervencionismo estatal. Apds a
Constituicdo, aLei Zico tornou isso um pouco mais flexivel, e aLe Pelé veio e retornou com carater intervencionista.
Como eu havia dito no inicio, tudo, obviamente, tem que ser analisado sob a 6tica do momento em que alegislagéo foi
editada e publicada.
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E penso que nds ja alcangamos um patamar de evolug&o que, obviamente, ainda estd muito longe do ideal, até pelo curto
espaco de tempo que temos no desenvolvimento, principalmente no desenvolvimento econdmico do desporto, mas ja
podemos, mais umavez, nos dar ao luxo de tentar afastar o quanto mais o Estado da administracdo do desporto.

Obviamente, algumas observactestém que ser feitas. E claro que para o desporto sevaler derecurso pablico, aintervencdo
€ asalutar e necessaria. Quando eu falo da ndo intervencao, eu falo especificamente daguelas entidades de prética e de
administracdo que tém carater exclusivamente privado. Ent&o, é dificil vocé, de repente, imaginar que uma lei federal
possa estabelecer ou possa criar parémetros que influenciam diretamente na organizacgao, principamente, e também no
funcionamento de determinadas entidades.

Eu imagino que a Comissdo deve estar bem atenta a esse aspecto e, obviamente, ira pondera-1o no momento daandise e
das discussdes internas. E claro que - eu imagino que quando o Relator estiver preparado para apresentar 0 anteprojeto,
ele ndo vali comecar do zero - existem hoje muitas distor¢des.

Todos falam que a Lel Pelé é uma colcha de retalhos, mas existem obviamente coisas que seréo aproveitadas, tanto da
Lei Pelé quanto do Estatuto do Torcedor e até mesmo do Profut. Entéo, cabera ao Relator avaliar o que é possivel ser
mantido e o que tem que ser expurgado.

Apesar de ja existir, a nosso sentido tem que ser aperfeicoada a questédo do investimento publico para o desporto
educacional . Ja existem regras sobre isso, ja existe aindicacdo de dotacdo orcamentéria para esse fim, mas o0 que vemaos,
na pratica, € queisso ndo consegue ser levado adiante. Talvez, com o aperfeicoamento dos artigos que tratam do assunto,
isso possa ser melhor trabalhado pelo Poder Publico.

(Soa a campainha.)

O SR. SANDRO TRINDADE - Falando especificamente do Estatuto do Torcedor, o Sr. André até citou o caso dos
ingressos, que sao vendidos todos pela internet.

N&o podemos desconsiderar, nos dias de hoje, que os clubes tém programas de socio torcedor, como o Dr. Pedro bem
falou - o Flamengo com uma receita expressiva em relacdo a essa rubrica -, e também ndo podemos desconsiderar que é
natural que o clube queiradar ou queira prestigiar o0 seu sécio torcedor na aquisicdo dos ingressos.

Ent&o, se 0 anteprojeto ndo fizer uma previsdo direcionada a esse aspecto, € claro que todos os érgéos de controle, como
0 Procon e o Ministério Publico, poderdo - e muito provavelmente o fardo - fazer questionamentos no sentido deindicar:
"Olha, isso aqui € umavenda casada. VVocé, como socio torcedor, ganhaingresso”. Porque quem ndo é scio torcedor ndo
consegue comprar o ingresso. Entdo, se um clube tem 100 mil socios torcedores, com uma capacidade de estadio de 50
mil, e todos os scio torcedores adquirem ingresso, qual € o problema em relacéo aisso?

Se 0 anteprojeto imaginar ou se os integrantes da Comisséo imaginarem que, efetivamente, isso estard desprestigiando o
torcedor comum, que se estabel eca uma cota, sempre observando a carga de ingressos. Se houver uma carga de ingressos
superior aum determinado patamar, um percentual tem que ser destinado a vendafisica, lembrando sempre que avenda
fisicanos jogos de grande apel o € sempre problematica. Entdo, a seguranca do torcedor tem que estar sempre em primeiro
plano.

Vimos agora, no ultimo jogo do Flamengo, que todos osingressos foram vendidos pelainternet. No primeiro dia de venda
fisica, deu confusdo. E por que o Flamengo néo vendeu todos os ingressos pelainternet, ao invés de abrir avenda fisica?
Porque o Estatuto do Torcedor imp&e que ele, 72 horas antes do jogo, abra a bilheteria, cinco bilheterias, e venda os
iNgressos.

Ent&o, essas especificidades tém que ser tratadas nalei. A el tem que se preocupar sempre em fazer a diferenciacdo e em
diferenciar todos os aspectos relacionados ao esporte de rendimento e ao esporte que néo € de rendimento.

A bienalidade dos regulamentos. Ontem, quando aconteceu a audiéncia sobre os direitos de transmissdo, o Dr. Pedro
ressaltou: "Olha, a bienalidade dos regulamentos € algo positivo, porque..." Puxa, antes de 2003, cada campeonato
brasileiro tinhaum regulamento. Mas podemos observar que, agora, as proprias regras de mercado ndo levam mais a essas
alteragdes. E, falando concretamente, aimposi¢éo de bienalidade de regulamento para campeonatos de divisdes e séries
inferiores é prejudicia. As entidades de administracéo tém de fazer um regulamento que vai valer por dois anos, sendo
gue em um determinado ano ele conta com a participacéo de vinte clubes e, no outro, ele ndo sabe quantos participaréo,
se quinze, dez, nove, e a entidade acaba tendo de fazer um regulamento para contemplar todas situagdes que sdo
abstratas. Entdo, que a Comisséo avalie se bienalidade pode ser direcionada as competi¢oes nacionais ou aguel as que
envolvam as divisdes principais dos Estados.
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Pode parecer umaideia até um pouco ultrapassada, mas o que vemos hoje, principalmente nas arenas mais modernas, € a
necessidade de muitos segurangas privados participando do evento desportivo. Obviamente, aguel es segurancas privados
recebem algo para estarem ali. Ja existiu experiéncia passada no sentido de trazer o préprio agente publico paradentro do
estédio, recebendo o que o agente privado receberia. Entdo, que alei estabel ecesse, ainda que por faculdade das entidades
de administracdo dos clubes partici pantes, 0 estabel ecimento de um convénio com o Estado ou com o Governo dos Estados,
de uma forma geral, para que, a exemplo do que o Estado faz, pagando o policia que esta de folga para participar ou
para integrar determinado evento e policiamento, que isso pudesse ser feito em relacéo aos estadios. Penso eu que isso
atenderia muito mais a seguranca e vocé, ao invés de remunerar 0 seguranca privado, prestaria auxilio financeiro, na
mesma propor¢ao, aguele membro da autoridade publica

Paraterminar, outro ponto que eu queria abordar esta relacionado as gratuidades, que séo deferidas em diversos Estados,
por meio de leis estaduais ou municipais. Obviamente, ndo queremos falar, e ndo vou entrar no mérito de ser ou ndo ser
justo conferir a determinada categoria de pessoas o direito de acessar 0 estadio sem pagar ingresso.

(Soa a campainha.)

O SR. SANDRO TRINDADE - Todavia, € importante, a exemplo do que aconteceu com a meia-entrada, que uma lei
federal estabelecesse ab menos um limite ou um percentual para que a gratuidade fosse aplicada nos Estados.

Isso, com certeza, auxiliaria muito a seguranca e a previsibilidade daguel es que estardo presentes no evento.

E o Ultimo aspecto, so parafinalizar endo me estender muito, estarel acionado aquestdo daatividade do atletapropriamente
dito. Eu conversava até com Dr. Mauricio um pouco antes. Dever-se-ia pensar em se estabelecer critérios diferenciados
de participacéo do atleta nas atividades, digo, relacionadas ao adicional noturno, tempo a disposi¢éo, concentragéo, horas
extras, para atletas, obviamente, que estivessem numa faixa salarial elevada. Ndo me parece justo que um atleta que tem
um contrato bem avaliado devesse se valer desses requisitos que est&o voltados ao empregador comum.

Eram essas as observagdes. Na medida em que formos indagados, tentaremos complementar o que for possivel.
Agradeco mais umavez.
Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - A Comissdo agradece. Muito obrigado.

Eu passo agora apalavraao Sr. Jodo Bosco Luz de Moraes, que inclusive esta mencionado nos documentos que o IBDD
acaba de nos entregar. O seu home aparece aqui, dando contribuic¢des muito valiosas.

V. Sfestd com a palavra por dez minutos.

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - Dr. Pedro Trengrouse, grande amigo, Presidente desta Comissdo; Dr.
Wladimyr Camargos, nosso conterréneo e grande amigo; nossos companheiros de Mesa, Dr. Leonardo, Dr. Sandro, Dr.
Mauricio, os trés sdo também grandes amigos, eu me sinto inteiramente em casa. O Dr. Luiz Felipe Santoro também é
outro grande amigo, com quem jativemos o prazer de discutir tantos temas, inclusive este, ha tantos anos, no amhbito do
Clube dos Treze. Enfim, estamos ha bastante tempo discutindo este tema e continuamos no debate até hoje.

Quando falamos de Direito Desportivo, de legislagdo desportiva é algo que mexe conosco porgque nds vivemos isso. Eu
vivi esse tema como advogado de clube de futebol; vivi esse tema como direto juridico de clube de futebol; vivi esse
tema como o presidente de clube de futebol; vivi esse tema como procurador do Superior Tribunal de Justica Desportiva;
e estou vivendo como auditor do STJD do Futebol. No ambito da Academia Nacional de Direito Desportivo, € um dos
temas recorrentes nas discussdes. Enfim, € quase anossavida.

Muitas vezes, quando vamos discutir qual quer alteracdo legidativa, ndstemos o habito de esquecer o que existe e de fazer
proposi¢Bes como se fossem inovadoras e que viessem para resolver o problema. Ndo. Nés temos uma legislagdo que,
bem ou mal, trouxe j&um norte para o desporto. As vezes, achamos que, no mbito das nossas discussdes, tudo estaruim,
gue falta muita coisa e que la fora as coisas estdo bem mais organizadas. N6s tivemos um congresso agora, na Semana
Santa, neste ano de 2016, no qual estavam presentes o Dr. Sandro, o Dr. Mauricio, o Dr. Leonardo e eu. Eu tive o prazer
de ser um dos palestrantes. Esse congresso foi na Itdlia. L& nés tivemos a oportunidade de ver que, em varios aspectos,
estamos até mais evoluidos. E ndo é porque temos uma legislacdo que esté tudo bem. Falta muita coisa para ser gjustada.

Eu diria que aguela sintonia pesada... Como se diz no futebol, o elenco esta formado. Precisamos agora, nesta reta final
de campeonato, é de uma sintonia fina para que possamos conquistar o titulo. Ent&o, na legislagdo também: nds temos
alinhamestra, precisamos de gjustes.

57/73



Reunido de: 25/10/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

As vezes vém alguns gjustes que pensamos que Vém para serem positivos, mas acabam sendo negativos. Dentro dessa
questdo do ajuste negativo, eu trago a legislacdo do Profut, a Lel n° 13.155. Ha muita coisa boa no Profut, como o
parcelamento do passivo fiscal dos clubes. Essa jafoi uma grande solugdo, porque os clubes tém dois grandes passivos:
um deles éo passivo fiscal; 0 outro € o passivo trabal hista. E, desse passivo trabal hista, grande parte, eu ndo vou mencionar
aqui quantos por cento, mas chegariaaarriscar que em torno de pelo menos 70% € originério de um dispositivo delei que
n3o estd mais em vigor e que, no andamento, ainda na vigéncia daguele dispositivo de lei, o proprio Tribunal Superior
do Trabalho mudou a sua interpretacéo, que € a questdo da clausulapenal. A bilateralidade da clausula penal. Entdo, um
jogador que ganhava R$10 mil, ao final, propunha uma agéo trabal hista contra o clube, e s6 de cléusula penal ganhava R
$15 milhdes, R$20 milhdes, e tudo isso foi para o passivo dos clubes.

Essa questdo jafoi corrigida, mas o passivo aindaestaai. Eu ndo sei como isso vai ser resolvido. Os clubes ndo déo conta
de resolver esse passivo sozinhos, vao precisar de um auxilio legislativo. Temos que pensar nessa questdo. O passivo
fiscal esta resolvido pelo Profut, que trouxe uma série de contrapartidas, as vezes pesadas, outras vezes ilegais, outras
vezes inconstitucionais. 1sso também precisa ser revisto.

Agora, para discutir essa questao, nds precisamos, primeiro, ver gque futebol no Brasil é completamente diferente das
demais modalidades esportivas. N&o d& para colocar no mesmo dispositivo, no mesmo capitulo ou até mesmo no mesmo
diplomalegal, futebol com as demais modalidades esportivas, porque o futebol possui especificidades que exigem maior
cuidado.

Por exemplo, na ginastica olimpica, se vocé comecar aformar uma atleta olimpica aos 14 anos, elajavai comegar a sua
formagdo, diriamos, idosa, velha, mas, no futebol, alegislacdo limita aos 14 anos. SO que isso também precisa ser revisto,
porgue, aos 14 anos, muito ja se perdeu do aproveitamento da qualidade técnica, do talento do atleta. Entdo, essaidade
precisa ser revista.

Eu acho que tem que buscar profissionais da &rea especifica de Educacéo Fisica, de Psicologia, de Genética, enfim, mas
fazer como vérios paises da Europa fazem: reduzir a idade minima para a formagéo de atletas. N&o é para a disputa de
competi¢cbes, mas para a sua formagao.

Umaoutraquestdo importantissimaque precisaser revista: agarantiado clubeformador. Osinvestimentos naformacéo de
atletas sdo elevadissimos, e se vocé ndo der uma garantia ou um incentivo ao clube formador, vai chegar um determinado
momento em que 0s Nossos atletas estardo tecnicamente em um nivel bem abaixo dos atletas que nés temos hoje ou
teremos dificuldade para aformagéo de atletas,...

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - ... porque os clubes n&o v3o querer investir se eles ndo tiverem a garantia
de permanéncia dessa atleta.

Um assunto que eu também considero de extrema relevancia para ser discutido nesse anteprojeto de lei é a questdo da
Faap e da Fenapaf. A Faap deve continuar com a contribuicdo compulsoria determinada pela Lei n° 9.615? Na minha
concepcdo, ndo. Por qué? Porque a Faap deve ter a contribuicdo dos atletas, e ndo dos clubes. E mais, essa contribuic¢éo,
mesmo sendo dos atletas, tem que ser para um fim especifico, e ndo da forma que é hoje, sem nenhum controle.

Fala-se muito na profissionalizacdo do futebol, mas como vamos profissionalizar algo em que o proéprio dirigente, que
€ o responsavel pelo pagamento de todas as obrigacdes, ndo € remunerado? "Ah, mas para ser remunerado tem que se
criar uma entidade, uma sociedade empreséria, porque, como associacdo, ndo pode ser remunerado e iSso onera muito o
clube." Entdo, acho que é uma questdo em que nds temos que buscar 0 meio termo, em que o clube possa buscar a sua
profissionalizagdo sem que seja equiparado a uma sociedade empresaria nos moldes previstos no Codigo Civil.

Clausula compensatdria desportiva, outra questdo importante. Nem sempre, quando o clube contrata um atleta, esse atleta
consegue dar o retorno técnico de que o clube precisa. Entdo, o clube precisa ter o direito de dispensar esse atleta. E,
hoje, para se dispensar um atleta, seja por insubordinacéo, sejapor baixa qualidade técnica ou por qual quer outro motivo,
o clube é obrigado a pagar 100% da remuneracdo até o final do contrato. O ideal é que hgja uma redugdo na clausula
compensatéria desportiva para possibilitar ao clube o exercicio desse direito e até exigir que os atletas se esforcem um
pouco mais no cumprimento das suas obrigagdes.

E, claro, nés teriamos aqui uma série de outras sugestdes, mas como 0 Nosso tempo é razoavelmente curto, para evitar
excesso do tempo amim dispensado, eu deixo para as discussies posteriores.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - NOs agradecemos.
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SO pararegistrar, eu estava colocando maistempo, todahoraali, justamente porque estavamuito interessante, e aqui temos
tido a politica de ouvir as pessoas por quanto elas quiserem falar.

Eu passo a palavra agora ao nosso Ultimo convidado, o Mauricio, que ja falou ontem aqui. Logo em seguida, passo
diretamente a palavra para um membro da Comissdo, 0 Luiz Santoro, que precisa correr para 0 aeroporto para pegar um
avido.

Entdo, Dr. Mauricio, V. S*tem dez minutos.

O SR. MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - Sr. Presidente, Dr. Pedro Trengrouse; Sr. Relator,
Dr. Wladimyr Camargos; Dr. Jodo Bosco; Dr. Leonardo Andreotti; Dr. Sandro, em nome de quem cumprimento todos os
integrantes desta Comissdo, eu prometo que serei breve, até porque muito jafalei ontem e hoje pela manha. Estou aqui
de volta, agora representando o Conselho Federal da OAB.

Neste momento, entdo, até para otimizar os debates, podemos também ouvir o Dr. Santoro, que certamente vai
abrilhantar esta Ultima Mesa de debates e de exposi¢les, eu vou trazer aqui algumas consideragdes e também me coloco,
evidentemente, atotal disposic¢éo, até paravoltar alguns pontos que ontem foram tratados e hoje de manh&também, porque
€ interessante que, em todos os debates, em todas as apresentagdes, muitos pontos voltam a tona, porque parecem ser
pontos cruciais dessanova Lei Geral do Desporto.

E incrivel como volta & tona a questo da formaco, a questdo da limitagdo do percentual do direito de imagem e
remuneracdo do atleta, horas extras, concentracéo. Ou seja, todos esses pontos sempre estdo nesseir e vir.

Agora, sendo bem especifico e enfatico em relagéio a uma questdo que é muito caraa OAB, que é muito caraao Conselho
Federal da OAB, primeiro ponto: hoje também jafoi tratada a questdo da Justica Desportiva Antidopagem, que foi algo
criado quase arevelia da prépria observancia dalegislagdo desportiva, de umaformamuito questionavel, porque se criou
uma nova modalidade de Justica Desportiva, em total e absoluto desrespeito as normas entdo vigentes.

E o primeiro ponto agqui que eu destaco € o critério de indicagdo e de composi¢ao desse tribunal, dessa corte, queja nasce
sem qual quer legitimidade. Saiu umaresolugdo recentemente, no dia 20 de outubro, estabelecendo que as indicagbes vao
ser de sindicatos, de atletas, de entidades nacionais de administragdo do desporto e também do Poder Executivo. Agora, e
aindicacdo que nds temos naprépria OAB? Os STJIDs tém um assento ali para o Pleno, as duas indicagdes sdo feitas pelo
Conselho Federal da OAB. Se esse critério for ratificado, ou sgja, se essa criagdo da Justica Desportiva Antidopagem for
tida como vélida, serdumaverdadeiravioléncia, primeiro, aLe Geral do Desporto entédo vigente. Porque sendo vocé vai
abrir brecha para a criacéo de outros Tribunais de Justica Desportiva. Por que ndo criar um Tribunal de Justica Desportiva
para apreciar jogada violenta? Criar um Tribunal de Justica Desportiva para julgar entrada violenta por trés? E ai vocé
escolhe, a seu bel-prazer, quem s&o os indicados para esses tribunai's, e esvazia por completo a Justica Desportiva.

E foi 0 que aconteceu com essa criacdo absolutamente despropositada da Justica Desportiva Antidopagem, que é
totalmente, absolutamente ilegitima. E contra ela a OAB se opbe de forma veemente, porque viola por completo as
prerrogativas da prépria Ordem. Seja do seu Conselho Federal, quando alei estabelece a indicacdo que é feita para os
STJDs, sgja paraas OABslocais, quando é o érgéo indicado parafazer as indicacfes de dois integrantes da Ordem para
os TJDslocais. Esse é o primeiro ponto.

O segundo ponto é que a propria medida provisoria, que foi convertida em lei, diz que os integrantes desse Tribunal de
Justica Desportiva Antidopagem n&o podem fazer parte de qual quer outro tribunal, ndo podem atuar na Justica Desportiva.
Ou sgja, estabelece uma restricdo que nem a prépria OAB faz. Ou sgja, a OAB € que seria competente para estabel ecer
guais sdo as causas de impedimento dos seus integrantes. Ou sgja, em que € que 0 advogado pode atuar ou ndo. Entdo,
€ uma verdadeira usurpacdo de competéncia.

Em relagdo a isso, o Conselho Federal da OAB se opde de forma veemente. Caso contrario, estaremos abrindo uma
oportunidade, um flanco para a criagdo de outros tribunais de Justica Desportiva, sem...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - Exatamente. E 0 que ja estd sendo estudado nas
préprias comissdes. E todas essas irregul aridades, aliadas aguel as que jaforam tratadas hoje pela manhd, demonstram que
questéo foi levada sem qualquer discussdo com os entes que tratam do assunto, algo que foi literalmente imposto -
efoi exatamente o que aconteceu - pelo Poder Executivo.

Portanto, essa € a consideragdo inicial que fazemos em relacdo aessestribunais. A OAB esta sempre atentaem relagéo a
essas questdes e val estar sempre zel osa para defender as prerrogativas dos advogados.
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Entdo, Sr. Presidente, Sr. Relator, com essas breves palavras eu reitero que estou aqui a inteira disposicéo, até para
voltar aos assuntos que eventualmente néo ficaram muitos claros. E aqui agradego, porque agora, sim, é minhaderradeira
participagdo. Ainda bem, também, porque eu acho que ja foi esgotado, jafoi até bem excessiva, mas agradego muito a
oportunidade, porgque sdo temas absol utamente instigantes e que merecem este debate sério.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - NGs que agradecemos.

Invertendo a ordem que geralmente utilizamos, eu queria passar a palavra, sobre esses temas todos, para 0 nosso membro
da Comisséo, Luiz Felipe Santoro.

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - Muito obrigado pela deferéncia, Presidente.

Eu queria parabenizar os colegas dos institutos de Direito Desportivo, da Sociedade Brasileira de Direito Desportivo, o
Dr. Sandro Trindade; do Instituto Brasileiro de Direito Desportivo, Dr. Leonardo Andreotti; da Academia Nacional de
Direito Desportivo, Dr. Jodo Bosco; e o Dr. Mauricio, que representa aqui a Comissdo Especia de Direito Desportivo
do Conselho Federal da OAB.

Brilhantes intervencfes. Como o Presidente disse no inicio, este painel que estamos tendo agora € um painel pioneiro,
depois de tantos anos discutindo legislacéo brasileira, legislacdo desportiva brasileira. Eu participo de discussdes sobre a
legislac@o esportiva brasileira desde as discussdes anteriores a 1998, quando aL el Peléfoi sancionada. Das discussdes da
Lei Zico eundo participel; s o Dr. Jodo Bosco, aqui presente, masapartir daL el Pelé eu jaestavaagui, nessas discusses.
E realmente, como o Presidente colocou, eu nunca vi 0s ingtitutos, as associagdes de Direito Desportivo chamados para
a discussio.

Eu quero pegar dois pontos para aprofundar o debate, ter em mente cada um deles, por uma situagdo peculiar. Os dois,
coincidentemente, vém dafalado Dr. Sandro.

O primeiro é sobre o profissionalismo, que ndo é um debate de hoje, € um debate que foi bastante realizado na data
de ontem. E chegamos a algumas conclusdes, como na quest&o da remuneracdo, a consisténcia da remuneracdo para se
caracterizar como atividade profissional ou ndo, se o atleta vive daguilo. Vimos um exemplo aqui, o depoimento de um
atleta do desporto paralimpico que vive daguilo, mas que ndo é considerado um atleta profissional.

E eu quero colocar umingrediente nesta discussao, em razéo também de uma exposi ¢ao que vimos hoje aqui, do Presidente
Tomasini, da canoagem. Vimos o quanto a confederacdo que ele preside necessita dos recursos da Lei de Incentivo
ao Esporte, 0 quanto isso representa na receita total da confederacdo. E, hoje - na verdade, nem é tanto pela Lei de
Incentivo ao Esporte, € mais pelo Decreto n° 6.180 -, os recursos oriundos da Lei de Incentivo ao Esporte ndo podem ser
utilizados para remuneracdo de atletas profissionais, para a manutencéo de equipes profissionais e para a organizagéo de
competicOes profissionais. A vedacdo quanto a remuneracdo dos atletas profissionais estd na Le n° 11.348. A vedacdo
guanto a manutencdo das equipes e a organizacao das competicoes esta no Decreto n° 6.180. Ou sgja, € mais um ponto
em que temos que pensar. Vamos considerar que, se o atleta vive daquilo, ele é um profissional. O.k., e ai vamos retirar
de todos esses atletas os beneficios da Lei de Incentivo ao Esporte?

Entdo, temos que encontrar, sim, uma saida para esse problema. N&o podemos continuar fechando os olhos para o
profissionalismo mascarado que existe no Brasil, mas, de repente, considerar, de umahoraparaaoutra, todos atletas
profissionais sem mexer em uma eventual tributagdo dos clubes pode ser muito mais nocivo do que um beneficio para
essas categorias.

Tenho certeza de que o Relator vai ponderar todos esses pontos e, com a sua sapiéncia, chegar a uma proposta inicial,
enfim, auma saida para essa questao do profissionalismo nas outras modalidades que ndo o futebol. Que esses atletas sfo
profissionais me parece evidente, parece-me umadiscussdo ja superada até, mas qual sera o tratamento dado a esses atletas
para ndo prejudicar o investimento dos clubes nas outras modalidades e o préprio desenvolvimento dessas modalidades
e a propria subsisténcia dos atl etas que necessitam dessas modalidades.

O Ministro Caputo Bastos deu o exemplo aqui ontem, do basguete. Em um primeiro momento, foram ao gabinete dele,
agradecer, porque todos os clubes teriam que contratar os atletas por intermédio de contrato de trabalho, mas, trés meses
depais, voltaram laparadizer que, sefosse assim, ndo haveriacompeticdo, ndo haveriamaisaligade basquetebol. Tiveram
gue voltar a situacéo anterior.

(Intervencéo fora do microfone.)
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O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - E, exatamente. Por causa da Lei de Incentivo e por causa dos custos, dos encargos
gue os clubes teriam para contratar os atletas como profissionais, via contrato de trabalho e carteira. Ou sgja, vamos ter
que pensar.

O outro ponto é mais caricato e mostra bem até que ponto vai aintervencdo estatal em questdes em que o Estado néo
deveria se meter, que sdo 0s cinco postos de venda do Estatuto do Torcedor. Em primeiro lugar, ocorrem véarios shows
no Brasil com capacidade superior a capacidade dos jogos de futebol. Por qué? Porgque nos shows se utiliza ndo apenas a
estrutura fisica de arquibancadas, numeradas e camarotes, mas o proprio campo.

Cobre-se 0 campo dejogo esevendeali umasérie deingressos. Entdo, varios shows sdo realizados com publicos superiores
aos publicos do futebol e nos shows podem-se vender todos os ingressos pelainternet. No teatro, podem-se vender todos
osingressos pelainternet. No cinema podem-se vender todos osingressos pelainternet. Os assentos de umaaeronave para
um determinado voo podem ser, todos eles, vendidos pelainternet. No futebol eu preciso abrir cinco postos de venda.

E eu vou finalizar essa questdo caricata dos postos de venda contando duas rapidas histérias aos senhores, que, enfim,
envolvem o Corinthians, porque é o clube para 0 qual eu presto servigos na érea esportiva, no Direito Esportivo: 2011,
Corinthians e Américamineiro, Corinthians mandante, abriu-se avendaem quatro postos em S&o Paulo, um em Diadema,
um em Sdo Bernardo e um em Guarulhos. O Corinthians foi autuado pelo Procon porque ndo havia cinco postos de
venda na cidade de Sao Paulo, embora houvesse em Diadema, em S0 Bernardo e em Guarulhos. Ou sgja, o clube
abriu mais postos de venda do que o exigido pela legislagdo, mas, como ndo havia cinco em S&o Paulo, foi autuado.
Recorreu administrativamente, perdeu o recurso. Entrou com uma agéo na Fazenda Publica, perdeu em primeiro grau,
ganhou no Tribunal de Justica, e recentemente o recurso especial e o recurso extraordinério interpostos pelo Procon foram
inadmitidos, o Procon agravou, e o0 agravo ainda néo foi decidido.

Segundo caso relacionado aos cinco postos de venda: o Corinthians foi para a final da Copa Libertadores de 2012. Ele
recebeu 2.450 ingressosparaaprimeirapartidadafinal, que seriarealizadaem Buenos Aires, no estédio do BocaJuniors. E
elefoi autuado porgue ndo haviacinco postos de vendaparaavendadesses 2.450 ingressos. Recorreu administrativamente
e perdeu o recurso. Semana que vem ele ingressa com uma agdo junto ao Poder Judiciario, caucionando o valor damulta,
parademonstrar que é uma grande aberracéo.

Ent8o, senhores, gostaria de parabenizar o Presidente e o Relator, que foram os dois membros desta Comissdo que
acompanharam os quatro dias...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - ... de debates que tivemos com a sociedade. Parabéns aos dois pelo trabalho, pela
dedicacéo a esta Comissdo. Tenho certeza que foram painéis extremamente produtivos, que vao auxiliar muito a nossa
Comissdo na elaboracdo do anteprojeto, e renovo meus agradecimentos e minhas felicitagcBes aos quatro convidados aqui
presentes. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Obrigado.
Eu passo apalavra ao Relator.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Obrigado, Dr. Santoro. Obrigado, Presidente, por ter
passado a palavra. Eu quero novamente agradecer a presenca das quatro entidades, institui¢des, agui representadas, tudo
0 gue os senhores apresentaram ja esté registrado para a relatoria trabal har com isso.

Eu ndo sei se os senhores sabem o funcionamento aqui: além dos membros, é claro, nds temos a assessoria do Senado
apoiando. Ali ao fundo, apesar de estar meio timido, estd o Dr. Rafael Simdes: se anuncia ai, Rafael! Rafael é consultor
legidlativo do Senado.

Nés temos dois consultores do Senado destacados - alias, eu queria agradecer, mais uma vez, a Presidéncia do Senado,
especiamente a SecretariaGeral da Mesa, a SecretariaGeral do Senado, na figura do Dr. Luiz Fernando Bandeira de
Meéllo, quedisponibilizou toda essaestrutura; Dr. Marcelo, Dr2 Adriana e toda sua equi pe também. Temos dois consultores
legislativos que estdo registrando todos os debates em termos de proposi¢des, estdo auxiliando, portanto, arelatoriae ao
mesmo tempo ddo uma qualidade técnica.

O Dr. Rafael é o primeiro consultor para esportes aqui. Ele passou no concurso para ser consultor legislativo para o
esporte. A carreirade consultor legislativo é umadas mais prestigiadas da Republicabrasileira, €l e trata apenas damatéria
esportiva. E nés temos outro consultor, que € o Dr. José Carlos, que estava mais cedo sentado ai, que trata de matéria
econdmica. Entéo, tudo o que os senhores estéo falando est4 sendo registrado para a relatoria trabalhar, junto com toda
essa assessoria, pararedacdo final do projeto.
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Muito obrigado ao Dr. Leonardo Andreotti por ter nos repassado essas sugestdes do inicio do ano. 1sso também é muito
relevante, muito importante, corrobora com aquele espirito que nés estamos tendo de correr o Brasil, ainda que agora,
apos a apresentacdo do relatorio final, para colher sugestdes.

Eu queria trazer para os senhores, além desses agradecimentos, algumas questfes que so bastante polémicas - os
senhores acabaram tocando em algum desses assuntos -, mas que eu devolveria, portanto, a possibilidade de os senhores
aprofundarem um pouco mais esse tema, até para que tenhamos registro da opini&o das entidades, da opini&o pessoal, se
for o caso também. Néo ha nenhum problema de os senhores falarem em nome pessoal, quando nao for possivel falar em
nome das entidades que representam, sobre esses temas.

Sobre o SistemaNacional do Esporte, nés sabemosqueal ei Pelé criou o sistema, maso sistemanao foi criado. Desculpem
aforma como estou colocando a situagdo, mas eu ndo teria outraforma de trazer. A Lei Pelé prevé que exista o Sistema
Naciona do Desporto, 0s sistemas estaduais e 0s sistemas municipais. O Sistema Nacional do Desporto carece de um
grande problema, ele ndo se concilia, €le ndo se articula com os sistemas estaduais e municipais. E, no meu entendimento,
por umafahagravissima, €le ndo tem umacolunavertebral, ele ndo tem umaestruturavertical, que seriao Fundo Nacional
do Esporte.

Ent8o, a ideia da Comissdo é estruturar o Sistema Nacional do Esporte através de dois mecanismos muito claros:
participacdo e financiamento. Participacdo por qué? O Conselho Nacional do Esporte passaria a ser, efetivamente um
conselho de Estado, com membrosdefinidosem lei. Jafoi umatentativaanterior daCémarados Deputados que se definisse
em lel e com prerrogativas deliberativas.

Os senhores sabiam que hoje o Conselho Nacional de Esporte pelaLei Pelé sb tem duas fungdes deliberativas? Editar os
codigos brasileiros de Justica desportiva, que € intervencdo no esporte, e editar a lista de substancias dopantes. O.k. Eu
acho que essa é umatarefa do Estado, mas que, mais umavez, se remete ao problema daintegridade no esporte, algo que
€ bem préprio da lex esportiva e ndo daintervencdo do Estado.

A polémicaque néstemos aqui € que o Fundo Nacional do Esporte teria destinacfes fixas para os chamados subsistemas.
Entdo, quando eu falo que ele € a coluna vertebral, nds ja teriamos previsto na legislagdo como seria a reparticao de
recursos mensal mente de fundo parafundos. Ent&o, o Distrito Federal recebera mensal mente umaquantia predeterminada,
gue serd amesma dos demais Estados, vinda do Fundo Nacional do Esporte, 0 mesmo com os Municipios também. Para
iSO, € claro que as receitas sdo importantes, nds estamos discutindo o problema das receitas. Mas essa seria a primeira
polémica que eu traria para os senhores, porgue os senhores sabem que hoje a Unido concentra esses recursos.

Eu néo estou falando aqui das verbas das entidades. As verbas das entidades ndo estariam vinculadas as verbas da Lei
Agnelo/Piva. Aquilo que a Confederacao Brasileirade Clubesrecebe viaL ei Pelétambém n&o estariavinculada ao fundo.
O fundo seria para o repasse de fundo a fundo, facilitando o fluxo, criando, portanto, um Sistema Nacional do Esporte e
gue estaria baseado também, esse Sistema Nacional do Esporte, nas conferéncias nacionais do esporte. Entéo, CNE teria,
do ponto de vista participativo, ainda uma vinculagdo com as conferéncias nacionais do esporte.

Claro que Estados e Municipiosteriam quereplicar essaestrutura, sendo el es ndo receberiam recursosdo fundo - secretarias
responsaveis por esporte, fundos estaduais € municipais do esporte). Tudo isso terd que ser replicado |4

Quanto ao problema da organizag&o esportiva, aquilo que remete, portanto, & organizagao das entidades privadas, nossa
ideiaé queisso ndo sgja preocupacdo detidado Estado, como alL el Pelé hoje vem tratando. Mas hé polémicanesse sentido.
Ha membros da Comissdo, por exemplo, que defendem uma posi¢do um pouco mais, vamos dizer assim - eu ndo usaria
esse termo, mas, ja que o Dr. Mauricio esta usando, eu vou tomar a palavra para usar -, Um pouco mais intervencionista,
dizendo como deveriam se compor colégios eleitorais das entidades.

Nés estamos entendendo que a saida talvez seja para um outro lado, que néo seria este. Qual €? Hoje o esporte constitui
hoje - eu falei um pouguinho isso na Mesa da manha - uma ordem econémica. Existe, por exemplo, a ordem econémica
financeira, onde ha toda uma regulamentagao, inclusive, sobre aformade gest&o - quem pode gerir, quais sdo as punicdes
para quem malversa, para quem gere mal, para quem age de modo fraudulento. E no esporte, ainda que ndo hajaamesma
dimensdo em quantidade de recursos que sdo geridos dali, mas é, sem dlvida, primeiro, relevante do ponto de vista
econdmico e, segundo, tem umaimportancia para a sociedade brasileirainigualavel.

A higidez dessa ordem econdmicanos preocupamuito e a garantia dessa higidez, no nosso entender, deveriaconstar como
capitulo especia daLei Geral do Esporte. Nesse sentido, regras detidas a respeito de como as entidades ndo serem geridas
internamente, mas por quem elas podem ser geridas, qua a qualidade do gestor. Regras claras. O Dr. Pedro Trengrouse
tem reclamado muito sobreisso, e realmente ele tem razdo, aL ei do Profut colocou naL el Pelé umaregraparacontrole de
gestdo temeraria, que é totalmente desprovida de densidade normativa, porque ela simplesmente diz aquilo que € 6bvio,
a assembleia tem que tomar essas medidas, mas uma lei ndo pode repassar uma tarefa para a assembleia que seria do
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Poder Publico. Se o Poder Publico esté preocupado com aquilo, porque esta financiando, de algum modo, as entidades,
ele deveriatomar essatarefa.

E também regras bastante nitidas, bastante diretas quanto ao controle da gestéo temeraria e outros avangos também
importantes. 1sso aqui ensegja pol émica, porque aresponsabilidade do gestor acompanhara a efetiva autonomia. S6 havera,
no meu entender, uma efetiva autonomia como prescreve a Constituicdo Federal, se houver, a0 mesmo tempo, ata
responsabilidade dos gestores do ambiente esportivo. 1sso interessa a sociedade brasileira. Medidas duras, portanto, a
gente esta pensando em incluir no projeto de lei, no anteprojeto de lei.

Por fim, ainda sobre a organizac&o interna das entidades, nés teriamos toda uma parte sobre integridade no esporte, e
entraria ndo sO a questdo do doping como também a questéo da Justica desportiva. O debate da Justica desportiva, 0s
senhores acompanharam. Nés ndo queremos que 0 anteprojeto imponha um modelo. NOs queremos retirar as travas que
hoje existem para que 0 modelo de arbitragem possa ser escolhido pela modalidade que assim escolher, pelo sistema
esportivo que assim escol her, parautilizé-lasgjaapenas na dltimainsténcia, como nosrequereu o Dr. Leonardo Andreotti,
sgjaaindaem instancias intermediarias

Claro que, no nosso debate, nds chegamos a conclusdo de que isso ndo se aplicano decorrer das competicdes. No decorrer
das competi¢des voceé precisa - e foi até um motivo de criticapelo Dr. Paulo Schmitt agui hoje namesa- , no minimo, de
um chamado tribunal de penas, como acontece na Formula |, de fiscais que possam trabalhar naquele momento e impor
penas, e que o direito ao recurso, o direito, portanto, ao contraditorio, se exerga em quem assim se determinar através de
arbitragem. Ha uma possibilidade. Hoje ja existem duas travas fortes: o art. 90, "c", daLei Pelé e o primeiro dispositivo
daLe Nacional de Arbitragem, que nés queriamos também retirar.

Sobre a Justica Desportivaainda. Em se colocando a arbitragem, temos certeza de que dois problemas estariam muito bem
encaminhados. Primeiro o dando judicializagdo, nds conseguiriamos judicializar menos as decisdes da Justica Desportiva
e, entdo, prestigiamos a Constituicdo Federal. E esse prazo da Constituicdo Federal ndo vai ser dterado, € claro, ele
continua valendo também para a arbitragem. E, segundo, resolveriamos também o problema da profissionalizago. Esta
resolvido sevocéretirar atrava. Quem adotar o modelo arbitral sabe que no modelo arbitral hdaremuneracéo dos arbitros
pelas partes.

O hipossuficiente tem de ser tratado de um modo especia. E alel, portanto, o projeto de lei, tem de se preocupar com
isso também.

Uma ultima questdo que ainda gostaria de colocar como polémica para 0s senhores seria a referéncia ao Estatuto do
Torcedor. O Estatuto do Torcedor viria paraa Lel Geral do Esporte. Ele seria aproveitado. Os avangos que houve no
Estatuto do Torcedor seriam aproveitados, todos, naL e Gera do Esporte. Mas nés entendemos que o que acontece hoje
deintervenco, via Estatuto do Torcedor, quefoi colocado através do Profut, deveriaser discutido melhor. E um problema,
hoje, para a prépriaintegridade do Estatuto do Torcedor essas Ultimas alteracOes feitas pelaLel do Profut.

Nos preocupa o problema da arbitragem também. Arbitragem, que eu digo agora, sdo éarbitros assim considerados
anteriormente juizes; a possibilidade de profissionalizacdo da arbitragem, a forma de escolha dos arbitros, o ndo legislar
sobre isso, ndo propor que se legisle sobre aforma de escolha de arbitros, queisso fique proprio da profissionalizagéo da
carreira de érbitros. Ha uma resisténcia das entidades de prética desportiva e de administragdo do desporto, em parte pelo
menos, quanto a profissionalizagdo dos éarbitros, mas nés achamos que precisamos vencer esse debate e avangar nesse
sentido. O Brasil, realmente, como falou hoje o representante da Associago Nacional de Arbitros do Futebol, carece
muito de uma melhor regulamentacéo.

Talvez ago que sgja 0 mais revolucionario que propusemos - e 0 Dr. Santoro falou um pouco sobre isso e eu vi que 0
IBDD ja propbs algo nesse sentido - é a desvinculagdo da definicdo de prética esportiva. Melhor: ndo so da definigcéo
da prética esportiva profissional, mas também do atleta profissional, do contrato especia de trabalho esportivo. Isso ndo
significa abandonar aregulagcdo do contrato especial de trabalho esportivo. Haveriaum capitulo especial sobre o contrato
de trabalho esportivo e sem o art. 94 da atual Lei Pelé. O Dr. Santoro ja explicou. Ele seria disseminado. Desse modo, a
forma como se considera um atleta profissional vai ser a suaremuneracdo e formade vida, a vinculaggo da sua vida com
aquela remuneragcdo. Uma redagdo, no meu entendimento, parecida com a que existe no codigo do esporte da Franga, no
codigo francés do esporte - chegaremos |4 - que tem uma boa defini¢do sobre o que € o atleta profissional.

Isso gera dois problemas: a Lel de Incentivo ao Esporte e o Estatuto do Torcedor. Na Lei de Incentivo ao Esporte,
nos também estamos propondo que se retirem essas limitacfes de financiamento de atividades da prética desportiva
profissional, até porque os limites que a Receita Federal tem determinado paraautilizagdo naLei de Incentivo ao Esporte,
ano aano, ndo para utilizagdo naLei de Incentivo ao Esporte ano a ano ndo tém sido alcangados - € preciso melhorar um
pouco isso. Mas é claro que ndo é sb esse problema, ndo €, pessoal ?
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Outro problematambém é que s6 empresas no lucro real podem contribuir paraalL e de Incentivo ao Esporte. Precisamos
propor que as empresas que tenham lucro presumido também possam investir em esporte. Ndo sei por que elas ndo podem
investir em esporte. Se o problema € de célculo, entdo, que a Receita estabel eca uma forma de se calcular isso.

Pois nado, Dr. Santoro.

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - Muito obrigado pelo aparte, Sr. Relator.

Ai agentevai ter outro problema e vai ter que ficar atento para que clubes com receitas, clubes de futebol da Série A ndo
venham a utilizar aL el de Incentivo ao Esporte pararemunerar seus atletas profissionais.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - N&o. Eu, sinceramente, ndo sou a favor disso.

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - Nem eu.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Eu acho que essatrava - ja que eu estava falando de
trava - deveria continuar. N&o se pode utilizar para a remuneracdo de atletas.

Entdo, nos retirariamos esses doi s problemas, assim como o do Estatuto do Torcedor, que impde apenas a préticaesportiva
profissional, as competi¢des profissionais a observancia de suas regras, o que € um absurdo. Nés temos eventos maiores
gue eventos de futebol que, em regra, ndo precisam estar atentos a isso. Ent&o, nos retirariamos também a situacéo para
disseminar a profissionalizagdo onde ela existe.

Contrapartida: um Simples Nacional para clubes de menor porte, entidades de menor porte. |sso também foi muito forte
aqui.

Boa noticia: o representante da Receita Federal que aqui veio, que é uma alta autoridade da Receita Federal, que € quem
coordena toda a parte ndo de receita, mas toda a parte de reniincia, se ndo me engano, da Receita Federal, de viva voz,
nos disse que ndo veria problemaem se incluir entidades de menor porte em um regime simplificado, em um Simples.

(Soa a campainha.)

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Entdo, agente vai propor também algo nesse sentido,
um Simples Nacional.

O SR. LUIZ FELIPE SANTORO - E esses, eventualmente, poderiam utilizar aLei de Incentivo ao Esporte.
O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Podem, claro.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - E verdade.

Digo isto para vocés para que a gente consiga, claro que com todo o poder de critica que as entidades devem continuar
a ter, com toda a possibilidade de as entidades trazerem suas contrapropostas - isto € importante também, e ha tempo
paraque sefacaisto, e é por isto que estou abrindo tanto o leque para vocés pensarem junto com a gente -, uma unidade,
porgue, se nés ndo defendermos, muito dificilmente vocé terd unidade em outros setores.

Claro que 0 CBJD ensgjavamenos complexidade. Ele é aprovado pel o Conselho Nacional do Esporte, que € um colegiado
menor. Existiaa Comissdo de Juristas la do CNE, que atuou bem na época, o IBDD. Erauma entidade so, o IBDD. Aqui,
nos estamos falando de um congresso nacional, de uma movimentacéo de toda a sociedade em torno disso. Entéo, os
esforgos tém que ser maiores também, a unidade vai ter que ser maior. E ahora...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAES CAMARGOS - Como?
(Intervencgéo fora do microfone.)

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Uma grande legitimidade também.
Esta oportunidade que o Senado Federal esta nos dando € impar. Nunca houve isto na histéria.

O Dr. Marcos Parente - vocés perceberam que boa parte das reunifes foi dirigida pelo Dr. Marcos Parente - é consultor
do Senado e foi um dos redatores do art. 217 da Constitui¢do. Ele atuava como assessor na época. Ele j& estava aqui em
88. Ele atuava aqui, na época, no Senado Federal e foi assessor do Prof. Manoel Tubino. Ele tinha dupla fungdo aqui:
ele atuava diretamente na comissdo que redigiu o art. 217 e erarepresentante, como se fosse um assessor parlamentar, do
Prof. Manoel Tubino, que era Presidente do Conselho Nacional do Desporto, aqui, na Casa. Ele atuou com o Alvaro, com
o Tubino, com o Marcio Braga, que foi o Deputado que realmente redigiu o art. 217. Ele mesmo fala essa histéria. E ele
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diz o seguinte: "Olha, Wladimyr, em todos anos gue eu estou aqui, no Senado, esta oportunidade que o Senado deu
nunca houve antes, nem no Senado, nem na Cémara dos Deputados'. A Cémara sempre teve abertura para ouvir todos,
mas nunca institucionalizou isso, e aqui, no Senado, também n&o havia essa institucionalizagdo como houve agora, com
toda estrutura, com toda liberdade que nos estamos tendo para trabal har.

Ent&o, faco um clamor atodos os amigos que agui estdo, para que tenhamos os debates até onde for possivel para, a partir
dai, estarmos juntos na defesa de umanovalei geral do esporte.

Eraisto, Sr. Presidente.
Obrigado.
Descul pe-me, Jodo. Eu sabia que eu ja estava terminando...

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - Eu s6 queria fazer uma pergunta para os membros da Comissio. Quais
foram os representantes de clubes que aqui estiveram? Ou ainda serdo convidados?

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Nés convidamos, Dr. Joo Bosco - deixe-me falar
sobre isto, porque eu acompanhel de perto -, ndo sd a Confederacdo Brasileira de Clubes, que representa quase todos
0s clubes, que aqui esteve, como também o Sindafebol, que ndo mandou representante. Nés ndo sabemos o que houve.
Ainda estaria em tempo.

Qual o problema de convidar todos os clubes? N6s convidamos todas as confederagdes. Foram inimeras as confederactes
convidadas e que se fizeram presentes. Nés ndo temos sb representantes de clubes de futebol. S6 a base da CBC tem
guantos? Cinco mil clubes?

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR.WLADIMYR VINYCIUSDE MORAESCAMARGOS- Cinco mil clubessd nabasedaCBC. Ai, infelizmente,
nos ndo poderiamos convidar, porque nds ndo teriamos nem um critério para convidar um e ndo convidar outro. Entéo,
nos convidamos as representagdes de classe, como o Sindafebol, que, infelizmente, ndo pdde comparecer.

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - Eu pergunto isto porque eu estou aqui como representante da Academia
Naciona de Direito Desportivo, e, como tal, eu ndo vou, aqui, trazer apenas a posi¢ao dos clubes. Esse projeto, esse
anteprojeto de lel tem muitas coisas, parando dizer quase tudo, que dizem respeito diretamente aos clubes, e me preocupa
muito que ndo haja uma representatividade de clubes participando dos debates, porque a Confederacdo Brasileira de
Clubes e 0 Sindafebol ndo tém uma representatividade |egitima dos clubes de futebol. N&o tém. Se vocé pegar ai, dos 20
clubes da Série A, dos 20 da Série B, dos 20 da Série C e dos quase 70 da Série D, provavelmente, ndo vai ter nenhum
filiado a nenhuma dessas duas entidades.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Muito boa a sua colocacdo, porque me permite esclarecer o seguinte: como
esta & uma comissao técnica, a priori, NGs Ndo precisariamos abrir esse espaco para ouvir. Esta € a primeira comissao que
fez isto, salvo engano, ou a segunda. Talvez esta tenha sido a comissdo que mais fez audiéncias pubicas.

Ent&o, eu acho importante que se ressalte que esse anteprojeto tem um longo caminho a percorrer no Senado Federal, que,
sem divida nenhuma, abriraespago paraos clubes. E aqui fago um paréntese: o Senado Federal eaCémarados Deputados
convidam os clubes e eles ndo aparecem. No Profut, eu estive em praticamente todas as audiéncias...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - No Proforte e no Profut, o clube que mais participou foi o Flamengo. O
Eduardo Bandeira de Mello esteve presente em praticamente todas as audiéncias publicas. O Goiés também. Muito bem.
De quantos clubes?

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - Houve uma participaczo efetiva do Flamengo, do Vasco, do Fluminense,
do Palmeiras, do Goias. No momento, lembro-me bem desses clubes.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - E impressionante que nem 50% dos clubes da Série A, que devem R$3,6
bilhdes. Eles simplesmente ndo vém. A questdo central muito importante na sua colocacdo € que nos, nessa discussao
politica do anteprojeto, que ocorrera assim que a gente entregue ao Senado, precisamos mobilizar essas pessoas todas,
essas entidades todas: aquelas que estiveram aqui precisam voltar para acompanhar o processo legisativo; aguelas que
ndo vieram, mas que foram convidadas, precisam acordar para aimportancia dessa discussdo; e aguel as que ndo pudemos
convidar, porque 0 Nnosso tempo ndo nos permitia, mas quetém interesses diretos nesse tépico. Entéo, ficaagui o aerta. Até
aproveito paracolocar aqui o desafio nos eventos que aAcademiaNacional de Direito Esportivo organizaraparadiscutir o
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anteprojeto: que agente leve todos os clubes e ndo somente 0 Goias, o Fluminense, o Flamengo, o Vasco, seis ou sete que,
poxa, nem sequer chegam aos 50% da série A. Entdo, nos precisamos fazer uma mobilizagdo muito maior em torno disso.

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - Deixa eu s0 explicar uma coisa. Esses clubes participaram como
representantes que foram extraidos de reunides de todos, pelo menos da Série A.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Entdo houve, naverdade, o Coritiba, do Vilson, que participou representando
durante um tempo. Mas a grande verdade é que cada um desses clubes, assim como cada uma dessas federagdes, dessas
confederagBes... Alias, tenho de fazer um registro aqui. Estive, em Brasilia, com o Presidente da Federacdo de Futebol do
Rio de Janeiro, durante a discussdo do Profut, inlmeras vezes. Foi uma das poucas federagdes que realmente participou
das discussies.

N6s precisamos de todo mundo participando. Esses clubes devem centenas de milhGes dereais e, ssmplesmente, delegam a
um representante a discussao sobre 0 seu proprio patriménio, sobre a sua propriadivida? Todo o mundo tem de participar.
E outra coisa: lembro-me bem de que as declaracfes naimprensa dos clubes eram completamente desencontradas. Cada
um falava uma coisa. E so fazer aqui um...

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Presidente, s6 uma informagéo até para, talvez,
tranquilizar o Dr. Jodo Bosco. Aquilo que falei primeiro. O Senado pediu para a Comissdo de Juristas apresentar um
anteprojeto. N&o é regra, entre as comissdes de juristas, realizar audiéncias publicas. Seria até um pouco fugir do rito.
Nés somos convidados como especialistas para elaborar um anteprojeto. NGs tivemos essa abertura por se tratar da area
esportiva, que é uma area por demais complexa, grande, cheia de representantes. Agora, nds primamos, até por se tratar
de uma Comissdo do Senado Federal, pelo critério da representatividade. Nos ndo teriamos nenhuma possibilidade de
convidar um clube e ndo convidar outro. Ent&o, repito, qual foi a medida que nds tomamos? Todas as confederagdes,
indistintamente, olimpicas, paralimpicas, ndo olimpicas e ndo paralimpicas também, foram convidadas. Quem veio aqui
foi ouvido. Inclusive uma foi ouvida, hoje porque houve uma confusdo de datas e o Presidente s6 pode ouvir hoje, de
manhd, que foi a da canoagem. Os clubes, pela noticia que tenho, serfio mais de 5 mil a serem convidados. N&o haveria
tempo. Ent&o, por maisque agente val orize aparti cipacéo dos antigos componentesdo Clube dos 13, parapegar apenasum
aspecto de representatividade, n6s ndo teriamos | egitimidade para convidar apenas eles, mas nosinteressa muito ouvi-los.

Desde o inicio de 2016, Dr. Jodo Bosco, enviamos pedido para a CBF, enviamos para o sindicato, para que apresentem
propostas por escrito. Entéo, a gente tem toda abertura para ainda dialogar com esse setor.

Agora, se hd algo que o senhor considere, até porque é gestor de clube também, que ofenda a organizagéo dos clubes, é
0 momento apto para a gente conversar sobre isso porque, em nosso entendimento, 0 que apresentamos até agui agora
apenas favorece o desenvol vimento do esporte no Pais inclusive aos clubes também.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Vale ressaltar que as nossas reuni 8es ndo sdo simplesmente abertas; elas sdo
abertas, transmitidas pela TV Senado, 0 nosso Plenario é aberto. Se é um assunto de interesse dos clubes, eles deveriam
estar aqui, independente de convite, até porque 0 Senado Federal e a nossa Comissdo em particular € aberta. Em vérias
oportunidades, pessoas que estiveram agui conosco participando ndo sb dessas audiéncias publicas, mas também das
nossas reunies tiveram a palavra, colocaram as suas preocupactes. Os clubes tém que ser proativos para tratar das suas
guestdes fundamentais, seguindo o exemplo do Goiés, que na sua lideranca sempre esteve participando. Quantas vezes
NnGs Nos encontramos nessas discussdes?

Nos dois sabemos que nem todo mundo consegue acompanhar ou tem interesse em acompanhar. No Senado Federal e
na Camara, quando esse projeto for discutido pelo Congresso, eu espero que eles aparecam. Nas nossas reunides abertas,
todo mundo que apareceu foi ouvido.

Eu queriasugerir, até pelo avancado da hora e pela profundidade dos temas em que o Relator pediu amanifestagéo de cada
uma dessas entidades, que manifestagdes fossem encaminhadas por escrito sobre cada um daguel es temas, para que
agente possalevar em consideracdo e até dividir com todaa Comissao o material que porventura possa ser encaminhado,
levando em considerac&o todos os pontos que os Relator levantou.

Queria, para encerrar a nossa reunido, passar a palavra para vocés para breves consideractes, pedindo que novamente
sejam encaminhadas por escrito para a Comissao, até porque estamos falando aqui de entidades académicas, entidades
gue escrevem, gque produzem textos. Ent&o, ndo estamos pedindo nada de mais.

O SR.WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Estou de pleno acordo, Sr. Presidente.

Eu s6 sugeriria, até como o prazo do teto dareuni&o esta chegando ao fim - e acho que essa é a preocupacdo do Presidente,
nos falamos que poderiamos ir até as 19h e temos pouco mais de uma hora paraisso -, que houvesse liberdade.
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Haveraparcimdnia- €isso que proponho ao Presidente - quanto ao tempo para os senhores utilizarem a palavrae estarmos
atentos aqui na Relatoria para anoté-las, mas o que ele diz sobre encaminhar por escrito é de extrema importancia.

Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Eu passo a palavraao Sr. Leonardo Andreotti.

O SR. LEONARDO ANDREOTTI PAULO DE OLIVEIRA - Sr. Presidente, muito obrigado.

Passo as consideragdes finais acatando a sugest&o e o convite, comprometendo-me, portanto, aenviar por escrito questdes
levantadas pelo Dr. Wladimyr, mas ndo sem antes apenas, de forma genérica, levantar essa questéo do profissionalismo,
gue foi muito bem destacado também pelo Santoro, no sentido de que no préprio futebol - essa € a consideragéo que eu
faco - as realidades s8o bastante distintas. Se nds considerarmos que a grande maioria, a esmagadora maioria dos atletas
do futebol ndo pode ser considerada profissional com essas nuances, com esses reflexos € um dado importante a que se
chega no sentido de se considerar, sim, um novo sistema de consideragdo desse profissionalismo.

Talvez essa sugestéo de considerar profissional aguele em virtude de sua remuneracdo ou estilo de vida possa ser
interessante, algo bastante parecido inclusive com o que a prépria FIFA determina em seu regulamento de Estados e
transferéncias de jogadores no ambito mias internacional, e, obviamente, com a cautela necessaria no que se refere aos
reflexos nessas leis especificas, por exemplo, aLe de Incentivo ao Esporte, dentre outras que servem muito ao desporto
nacional.

No que se refere a questdo do Fundo Nacional do Esporte, me parece bastante interessante a ideia. E volto a repetir:
tudo aquilo que for para complementar um sistema de fomento privado ao desporto - obviamente o fomento privado no
desporto esta muito relacionado ao interesse publico, ou do publico, ou das empresas-, de modo que outras modalidades,
gue ndo aparentemente interessantes, a primeira vista essas empresas ficariam amargem. Portanto, essa situagéo justifica,
sim, um fomento publico ao desporto, a evolugdo, ao desenvolvimento de algo que ja existe, mas com uma consideracdo
bastante interessante que eu trago, com a estrutura que se va propiciar nesse sistema.

Teremos um Fundo Naciona do Esporte que beneficiara uma série de situagdes, uma série de entidades componentes
de um subsistema. A pergunta que eu faco na verdade é uma reflexdo é: essas entidades teréo a estrutura suficiente para
gerir um Fundo Nacional do Desporto ou o beneficio gerado por um Fundo Nacional do Desporto? Porque sabemos que
o dinheiro, quando tem essa caracteristica publica, carrega também para aquele que o recebe a sua responsabilidade no
trato da coisa publica, no manejo pablico. Portanto, € umasituacéo a ser pensada quando da discusséo acerca desse Fundo
Nacional do Desporto.

Umainformag&o pratica, umaexperiéncia praticamuito relevante é a propria Confederagéo Brasileirade Clubes. Eu posso
falar porque acompanho de perto a questéo de transferéncia de recursos...

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - S6 interromper um minuto para registrar uma homenagem que o Senador
Alvaro Dias nos faz aqui participando da nossa reuniéo, o Senador que € um protagonista no esporte, tentando passar o
esporte brasileiro alimpo.

E uma honra té-lo agui conosco na nossa reunido, Senador.
Por favor.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Socia Demacrata/PV - PR) - Apenas cumprimenté-los pelo esforgo que realizam, afim
de of erecermos ao Pais uma legislacéo compativel com a grandeza do desporto nacional.

Ha aquel es que imaginam o desporto apenas como diversdo nos finais de semana, mas nds vamos considerar que € muito
mais do queisso; € umaatividade, especialmente o futebol, umaatividade essencia mente econdmica, geradorade riqueza,
geradora de impostos e, portanto, de receita publica, de renda, de oportunidades de trabalho a muita gente e, certamente,
uma alavancagem fundamental para o desenvolvimento econémico e social do Pais. N6s estamos num momento oportuno
para o debate de uma nova legislacéo.
NOs nos acostumamos a ouvir que o Poder Legislativo legisla muito mal e muitas vezes temos que dar razéo aos que
afirmam dessa maneira. Por isso, € importante convocar sempre 0s especialistas para compartilhar conosco a tarefa
de legidar. Se formos criticados agindo dessa forma, compartilharemos também a responsabilidade pelos equivocos
praticados, mas, certamente, teremos mais oportunidades de acertar se ouvirmos os especidistas. E € o que o Congresso
faz neste momento. Quero agradecer ao Pedro o convite para agui comparecer.
Nosso estimulo para que possam continuar esse trabalho a fim de que, ao final, 0 Congresso Nacional possa debater uma
proposta de legislagdo compativel, repito, com as aspiragdes do povo do nosso Pais.
Muito obrigado e sejam felizes ai no trabalho.
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O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Nossa Relator vai prometer que vai entregar o melhor anteprojeto possivel,
Senador.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Senador, nés, em nome da Comisséo de Juristas,
gueremos, primeiro, agradecer a visita dos senhores, o que demonstra deferéncia. Mas, principalmente, queremos
agradecer a oportunidade que 0 Senado esta nos dando. Nds queremos entregar um relatdrio a altura dessa confianga que
nos é depositada.

Hoj e nés estamosterminando um ciclo de audiéncias publicas que comegamos naquinta-feira. Naquinta, ficamos ouvindo
todas as entidades e 6rgéos publicos que se rel acionam a érea. Convidamos todas as confederactes desportivas paravirem
debater conosco, assim também na sexta, os tribunais de Justica Desportiva. Hoje nds estamos concluindo com o pessoal
gue trabalha com Direito Desportivo academicamente, com trés entidades que trabalham com o Direito Desportivo mais
0 Conselho Federal da OAB.

Infelizmente, pelo adiantado da hora, alguns membros que tinham problemas de voo foram ja se deslocando para as suas
cidades. Nossatarefa agora é, no final de novembro, entregar-lhes o relatério final. Essa confianca que o senhor acaba de
dizer, que tem numatarefa técnica que nos foi confiada, com certeza, sera ndo sb prometida, mas cumprida.

Muito obrigado mais umavez.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Social Democrata/PV - PR) - Obrigado a todos. Uma boa-noite. Devo prosseguir. Um
abraco atodos.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Obrigado pelavisita.

O SR. LEONARDO ANDREOTTI PAULO DE OLIVEIRA - Continuando a fala, agradeco. O Senador ja ndo se
encontra presente, mas também, em nome do IBDD, agradeco ndo s6 a Comissdo, mas ao Senado, na sua pessoa, pela
oportunidade que nos da

Na sequéncia, falando do Fundo Nacional do Esporte, eu dizia que os beneficios gerados pelo Fundo Nacional do Esporte
teriam de ser pensados, também, no sentido do trato do recurso publico, do mangjo do recurso publico, no sentido de que
é dificil vocé considerar uma estrutura adequada para que isso acontega.

Trago isso por conta de uma experiéncia prética bastante interessante no ambito da Confederagéo Brasileira de Clubes.
E muito facil observar que o papel finalistico da Confederagiio como entidade do Sistema Nacional do Desporto é
extremamente importante para a formagéo de atletas olimpicos e paralimpicos no Brasil, mas extremamente custoso e
dificil no sentido da estrutura adequada para que isso acontega.

Talvez, com o Fundo Nacional de Desporto e atendendo a um subsistema, uma mitigagdo dessas regras, eventuamente,
gue estdo muito burocratizadas, poderia ser também algo a ser levado em consideragéo no que serefere ao Fundo Nacional
do Desporto. Mas, enfim, apenas numa forma genérica de comentario, acredito que sim. Tudo aquilo que vem somar,
no sentido de fomento do publico ao desporto, naquelas atividades que, a primeira vista, o setor privado néo teria real
interesse em patrocinar, acredito, sim, que seria uma ideia bastante adequada.

Para finalizar, com relacdo ao Tribunal de Arbitragem, sou muito adepto dessa ideia, desse mecanismo de solucéo de
conflitos, mastambém levanto como preocupagdo o custo dessetribunal, namedidaem que, eventual mente, um tribunal de
arbitragem para solucdo em caréter recursal de decisdesimpostas, emitidas pela Justica Desportiva, poderiaser o caminho,
tendo em vista que as questdes primarias na Justica Desportiva, aquelas tratadas no ambito do Tribunal, por se tratarem
do cotidiano, do diaadia, talvez estivessem em dissonancia como solugdo pelaviaarbitral por conta da natureza custosa
do préprio Tribunal. E s6 essa a consideraco que faco.

Finalizo agradecendo muito pela oportunidade, convidando os Senhores, num primeiro momento, a estarem conosco nos
dias 1° e 2 de dezembro deste ano de 2016, em Sdo Paulo, na Associacdo dos Advogados de S&o Paulo, onde faremos o
tradiciona 12° F6rum Brasileiro de Direito Desportivo. M uitas dessas situacdes que hoj e estamos debatendo seréo tratadas
de forma bastante académica e profissional, para que possamos desenvolver melhor, evoluir essas ideias que estdo sendo
hoje debatidas, sem prejuizo de outros eventos e outras oportunidades, onde o debate também se fara presente.

Portanto, agradeco e fico totalmente a disposicdo aqui e também em ocasifes futuras, em nome do Instituto Brasileiro
de Direito Desportivo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Agradecemos.
Passo agora o Sr. Sandro Trindade, representante da SBDD
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O SR. SANDRO TRINDADE - Sr. Presidente, sem prejuizo da Sociedade Brasileirade Direito Desportivo apresentar por
escrito as suas propostas sobre os temas levantados pelo Relator e outros, obviamente, que sdo de interesse, em razéo do
tempo vou me ater apenas a um comentério sobre um dos pontos citados pelo Dr. Wladimyr, que diz respeito as aterages
pontuais que foram realizadas no Estatuto do Torcedor em razéo da Lel do Profut. Falo especificamente da ateracdo
do critério técnico no estabel ecimento da obrigatoriedade da apresentacdo de certiddes negativas para a participagdo nas
competicBes. A proposta, obviamente, é queisso sejamaisbem estudado, mais bem avaliado, observando-se a capacidade
econdmica de muitos clubes que possuem or¢amentos reduzidissimos. Ou sgja, essa diretriz, efetivamente, inviabilizara
aredizacdo de campeonatos de divisdes inferiores.

Mas, seguindo a linha do que o Dr. Wladimyr falou sobre a ética na gestédo, na administracdo, da questdo do
estabel ecimento de um equilibrio desportivo - e 0 equilibrio desportivo, obviamente, vem acompanhado de uma gestéo
responsavel dos recursos do clube -, é preciso que alguns critérios sejam aplicados em relacdo ao estabel ecimento de uma
vacanciaparaque, progressivamente, se al cance esse objetivo e que se analise de forma diferenciada a situacéo dos clubes
de menor potencial.

Talvez o estabelecimento da obrigatoriedade como critério técnico para competicoes de primeiradivisio seriao ideal.

Eu acho que neste momento a comissdo ja tem até como avaliar, por exemplo, dos 20 clubes da Série A, quais, em
funcéo do financiamento estabelecido pelo Profut, ja detém as certiddes. Ou sgja, paraesses alei, em tese, ndo precisaria
mais estabelecer uma vacancia. Apesar de eles terem tido um prazo curto, conseguiram se mobilizar para obter, e
progressivamenteir reduzindo, obviamente, o grau de exigéncia, a medidaem que os clubes se posi cionassem em divisdes
interiores e apresentassem orcamentos reduzidos que, efetivamente, trariam muitas dificuldades para eles obterem essas
certidoes.

S0 essas as observagdes. No mais, vamos mandar por escrito. Agradeco mais umavez o convite.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - NOs que agradecemos.
Sr. Jodo Bosco, representante da Academia Nacional de Direito Desportivo.

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - Obviamente, 0s temas propostos pelo nosso Relator, se eu fosse discorrer
sobre cada um deles, com certeza, demandaria bastante tempo. E uma pena que a gente ndo tenha essa disponibilidade
de tempo.

S0 justificando a questdo da participacéo dos clubes, ndo obstante eu hoje néo fazer parte da clipula diretiva do Goaiés,
como sempre fiz, porque hoje, como auditor do STJD, eu sou impedido, mas, devido a minha formagdo, vamos assim
dizer, como dirigente, preocupam-me muito algumas questdes, principa mente a questéo da organizacdo das entidades.

O art. 217 é muito claro quanto aautonomia. A autonomia quanto aorganizacdo e funcionamento € mais ou menos aquela
questdo de voceé dizer que casamento é para sempre e esse para sempre € limitado a extensdo do amor. Muita gente diz:
eu me separei porque o amor acabou. N&o, 0 que acaba ndo € o amor, € a capacidade da pessoa de amar. Entéo,
questdo da organizacdo, dessa liberdade, € mais ou menos por ai também. Cada um busca dar a interpretagdo que lhe
interessa. Eu acho que se tem de aplicar os principios da hermenéutica para interpretar a legislagdo. Quando fala sobre
a liberdade de organizacdo e funcionamento, esta dizendo o seguinte: a competéncia para uma entidade de prética ou
de administracdo determinar, definir o sistema que ela quer quanto a sua organizagéo e funcionamento é de seus 6rgaos
internos, é da Assembleia Geral, dos seus respectivos Consel hos.

Ent&o, a primeira coisa € nesse sentido.

O segundo aspecto: aLe n°9.615 € muito clara. Entidade de prética e de administracéo do desporto € pessoa juridica de
direito privado e, para que o Poder Publico intervenha na organizacéo e funcionamento de uma pessoa juridica de direito
privado, isso é extremamente perigoso. O que se pode € buscar outra formag&o, um novo modelo de sociedade. Ela ndo
€ associagdo, mas também ndo € nenhum dos model os de sociedade previstos no Cadigo Civil. Entdo, seria a criagdo de
outro modelo. Mas ai, na criagdo desse outro modelo, como seria a questao fiscal desse novo model 0? Seria equiparado a
sociedade empreséria. Se for equiparado a sociedade empresaria, ndo precisacriar porque jaestano Codigo Civil. Entéo,
s80 coisas bastante complexas.

E outra: paracriar, vai-se adequar aLei n° 6.404, que é aLe das Sociedades Andnimas, vai se adequar ao Cadigo Civil,
val criar uma nova modalidade? E qual é a competéncia dos 6rgéos internos dessa nova entidade, desse novo modelo -
vamos assim dizer?

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - O senhor me permite um aparte s6 para auxilia-lo
no raciocinio?
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O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - Perfeito.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Quando eu falo de capitulo referente a ordem
econdmica esportiva, nem de longe - 0 senhor sabe que eu tenho inclusive parecer nesse sentido - nés obrigariamos uma
entidade registrada como associacdo civil sem fins econdmicos, sem fins lucrativos, a se equiparar obrigatoriamente a
uma sociedade empresaria. Nao é isso. Nés, € claro, estamos discutindo formas de incentivar aguelas que queiram se
tornar sociedade empresériaaseimportar, como houvelano Time Mania, como esta sendo proposto ho PL que esta sendo
discutido na Camara neste momento, astais SADES, Sociedades Andnimas Desportivas. 1sso, sim. Agorando, aescolha, a
autonomia é plenanesse sentido. O que nés estamos é que ao Estado interessaa ordem econbmicaesportivaser higida, que
mantenhahigidez, maslonge de obrigar aadoc¢édo de um model 0. E essarel atoriatem bastante critica quanto aisso, porque
nés vimos a confusdo que se gerou anteriormente, justamente por conta de umainterpretacéo indevida da Receita Federal
- enbs até conversamos com a Receita Federal sobre isso -, que acabou autuando clubes em quantias multimilionérias...

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - O Goiésinclusive.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - S6 no caso do Corinthians, foram R$200 milhdes de
atuacdo, por ndo considerar com receitas préprias aquel as advindas de direitos televisivos. Vamos falar sobre a polémica.
Entdo, ndo. Nos temos total acordo nisso.

Eu s6 fiz esse pedido de aparte para que o senhor tenha clareza quanto ao debate. Ninguém aqui propds a obrigatoriedade
de adoc¢do de modelo, ndo. Ao contrério, autonomia. Continue auténomo.

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - N&o, perfeito. E por isso que € bom o debate. Exatamente.

E a até me desculpe, Dr. Wladimyr, eu estar assim um tanto quanto sendo acelerado nas colocagdes, exatamente em
face do tempo.

A questdo da Justica Desportiva, a arbitragem. Primeira coisa: ndo se pode perder de vista que nés jatemos umalei que
regulamenta a arbitragem no Brasil.

Ou vai ser uma arbitragem diferente da que ja esta regulamentada? Porque €ela traz a arbitragem de um modo geral.
Todas as pessoas capazes podem aderir a arbitragem. E ai, quando se trata de pessoas, vocé ja inclui tanto as fisicas
guanto asjuridicas. A arbitragem se aplica aos direitos disponiveis. Entdo, € uma questao também bastante controvertida,
principalmente em relaco a questdo da disciplina e da moral desportiva. E um neg6cio muito complexo para se discutir
no modelo da arbitragem.

Sou plenamente de acordo com a profissionalizacdo dos arbitros. Eu acho que isso é um assunto recorrente dentro da
Academia, ndo é Dr. Leo, Dr. Mauricio? Dr. Mauricio, vocé também sabe 0 quanto se discute isso la dentro. Entdo, é
uma necessidade. O grande problema é como profissionalizar a arbitragem. Quem serd o superior hierarquico ou qual é
aentidade que vai acomodar esse arbitro ja dentro do novo modelo de profissionalizac8o? Serdo as federacBes? Serdo as
entidades de administracéo estadual? Seréo as entidades de administracéo nacional? Ou sera criada uma nova entidade
independente? Na minha concepcao, tem que ser uma entidade independente, porque néo da paraprofissionalizar o arbitro
de futebol no ambito das federactes estaduais. Acho que ndo funciona.

Dentro da CBF como é que ficardo, por exemplo, as competicdes no Acre, em Ronddnia? Nés ndo estamos falando de
S0 Paulo, Minas, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul. Nés estamos falando do Brasil, que € uma extensdo continental .
Mas isso é uma questéo premente, € necessaria, sem sombra de dlvida.

Quanto aquestao da profissionalizacdo do esporte, eu acho que nds temos que nos preocupar € com aquel aquestéo de ndo
definir a profissionalizagdo da modalidade, mas sim a profissionalizacdo do atleta, qual € o atleta que é profissional ou
ndo. Por exemplo, no futebol se diz que determinadas competi¢les sdo profissionais, mas ndo € a competicao. Os atletas
que disputam é que sdo profissionais.

E al, veio até uma questéo interessante. A formacdo, a garantia do clube formador pode vir pela propria definigao tanto
do atleta profissional quanto do atleta ndo profissional e esse atleta profissional ter umavinculagdo que garantaao clube o
investimento. N&o éfazer com que o atletasgjaobrigado aficar vinculado ao clube, masvincula-lo no sentido deincentivar
o clubeainvestir nasuaprofissionalizagéo, que ndo ébarata, ndo € um custo baixo. Clube formador investe einveste muito.

Eu posso falar como conhecedor do Goias, e muitos de vocés agui conhecem a estrutura, o investimento que foi feito no
Goiés a partir de 2012 nas categorias de base.

Ent&o, s6 numa casa de atleta profissional para abrigar os atletas profissionais foram investidos quase R$5 milhdes. Quer
dizer, ndo é qualquer coisa. Ento, o investimento, realmente, naformagdo € muito grande.
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Mas eu, de qualquer forma, como representante aqui da Academia Nacional de Direito Esportivo, eu quero desgjar aesta
Comissdo bastante sucesso. Que Deus os ilumine e que vocés possam apresentar o melhor anteprojeto de lei possivel
porque é disso que o Brasil esta precisando.

O SR. WLADIMYR VINYCIUS DE MORAES CAMARGOS - Eu sei que é total falta de coeréncia com o que nés
definimos, mas o Presidente é muito leniente comigo.

Um tema permeou as conversas de ontem. O representante do TST e 0 Ministro Caputo Bastos falaram sobreisso. A Mesa
de ontem foi muito sobre isso. E nos chegou ainformag&o de que na Camara dos Deputados - imagino que isso ndo seja
oficial - estd se discutindo a possibilidade de se tornar néo mais permitido o uso daimagem como forma de remuneraggo.
Portanto, o direito aimagem ndo seria mais uma forma de remuneragéo.

Porém, por um outro lado, a partir de uma remuneragdo de R$30 mil como limite na carteirade trabalho...
(Soa a campainha.)

O SR.WLADIMYRVINYCIUSDE MORAESCAMARGOS- ...poderiaser utilizadaafigurado prestador de servico.
N&o seriamais vinculado, entdo, aimagem.

Entdo, eu sO estou colocando mais esse tema porque ontem isso surgiu com forca aqui. O Mauricio ja falou sobre isso
ontem. Ele esta desencarregado de dar sua opinido, ando ser que €le queira complementar. Mas era s demostrar a nossa
preocupacdo com essainformacao que chegou. Se 0s senhores qui serem tocar nesse assunto, por favor, seriadebom alvitre.

O SR. JOAO BOSCO LUZ DE MORAES - Até estava naminha programac&o falar isso, mas, devido ao tempo e como
eu jasabiaque jahavia sido discutido, entdo eu nem toquei nesse assunto. Mas é de grande relevancia também esse tema.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Vou passar a palavra, entdo, ao nosso Mauricio. Por favor, o senhor tem
cinco minutos.

O SR. MAURICIO DE FIGUEIREDO DA VEIGA - Cinco minutos so mais do que suficientes, Sr. Presidente.

Reiterar agui o agradecimento e, principalmente essa M esa aqui, elatem um simbolismo especial porque congrega todas
as entidades da qual eu tenho a alegria de fazer parte. Entdo, tudo que foi dito agui € um debate que vem sendo travado,
gue vem sendo discutido e que, claro, sdo temas cercados ai de uma certa polémica.

Temos a questdo dos arhitros, por exemplo, a profissionalizagdo. Em um primeiro momento, ja haveria um 6bice. Olha,
como é que eleter um vinculo de emprego com a entidade de administracao do desporto? Porqueisso poderiatirar alisura
ou aindependéncia daquel e arbitro.

Agora, por outro lado, se pensar na situacdo do juiz, por exemplo. O juiz do Trabaho, a quantidade de processos que ele
julgacontraaUni&o é enorme e quem o remunera € a Unido. Ele ndo estaimpedido de julgar os processos contraaUni&o.
Muito pelo contrario. Hoje a Unido, se contar os processos em que ela figura como responsavel subsidiéria na Justica do
Trabalho, elatalvez ocupe ai o primeiro cargo, o primeiro posto em termos de ré nos processos.

Ent&o, é algo que talvez possa ser enxergado dessa forma. Talvez um vinculo com a entidade maior de administragdo do
desporto poderia amainar a questdo do tamanho do Pais ou dessa dimensdo continental que nés temos. E ela seria, entéo,
aresponsavel por fazer a escalagéo dos arbitros. Mas é algo em que a Academia também tem se debrucado muito, em
relacdo a esse tépico, que merece, sem ddvida nenhuma, estar presente dentro desse Codigo Desportivo.

E ai, sim, teremos agora um verdadeiro Codex, talvez como é na Franca, em que vocé reline questfes ligadas ao direito
do torcedor, ou sgja, o torcedor como aquele consumidor, e o torcedor ndo € aquele, SO, que vai ao estédio, € aquele que
assiste a partida de futebol na sua casa. E o que o Estatuto do Torcedor prevé hoje. Amplia, muito mais, o conceito de
1998, quando aLei Peléfoi promulgada. Entdo, vocé vé a quantidade de pessoas que estdo envolvidas, que sdo abrangidas
por toda essa disposicao legal.

Em relacdo a questéo da profissionalizacdo do atleta, talvez um ponto, ai, nevrdgico, porque hoje, reiterando o que foi
dito ontem, nés temos uma questdo de total inseguranca e indefini¢do. Porque, hoje, o que caracteriza o atleta como
profissional € umaquestdo meramente formal, qual seja, aaverbacdo do contrato de trabal ho na entidade de administracéo
do desporto correspondente. Se isso ndo ocorrer, hdo é profissional. A questo € meramente formal.

Como vocé vai dizer que um atleta que recebe um salério, por exemplo, de R$300 mil ndo é um atleta profissional ? E, no
basquete, nds temos, enfim, em vérias modalidades, no ténis, e ndo é profissional simplesmente porque ndo tem o registro?
E o principio da primazia darealidade, talvez um dos primeiros principios que se aplica na Justi¢a do Trabalho? Hoje, nés
temos decisdes do Tribunal Superior do Trabaho que, primeiro, ndo aplicam a Lei Pelé para, vamos supor, modalidades
como o futsal, por exemplo, porque o contrato nao esta registrado.
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Entdo, ndo va aplicar alei profissional de fato, porque ndo tem como. E vai aplicar o qué? Hé precedente do TST que
nado aplica, nem o art. 2°, nem o art. 3%, da CL T, dizendo que ele ndo € empregado. Ha precedente também...

(Soa a campainha.)

O SR. MAURICIO DE FIGUEIREDO DA VEIGA - ... que dizem que ele é empregado e, portanto, aplicam os arts.
2°e3°,daCLT.

Portanto, como que vocé vai orientar? O que que preval ece hoje? Ambas as situagBes ocorrem. Vocé tem precedentes
para todos os lados, que geram, que acarretam essa inseguranca juridica que nés vivemos hoje. Dai aimportancia desse
momento impar que estd sendo escrito nesta Comissdo de Juristas, agui, no Senado, um momento sem precedentes, de
fato, para poder dirimir todas essas questdes de uma vez por todas. E que, assim, seja elaborado esse Codex Desportivo
gue possa abranger todas essas questdes que foram exaustivamente tratadas durante esses dias, pelo menos, nesses dois
dias em que eu participel aqui, ativamente.

Reitero, entdo, 0 meu agradecimento e minha grande satisfac8o de poder estar aqui, primeiro, com grandes amigos e com
as maiores cabegas pensantes aqui do Direito Esportivo.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Trengrouse) - Muito obrigado.
Em nome da Comissdo, eu agradego a presenca de todos e eu quero terminar esta nossa reunido com algumas reflexdes.

Em primeiro lugar, quando se fala de autonomia, parece que as pessoas nao leram o art. 22 da Lei Pelé, porque ele diz
exatamente quem tem que votar, quem pode ser votado. N&o € umainterferéncia, de certamaneira, natal autonomiaque a
Constituicdo confere? Entdo, se alel hoje trata disso, nds ndo podemos nos esquivar de tratar também, sgja para corrigir,
seja para aprimorar, mas dizer que alel ndo pode tratar desse assunto é ignorar que elatrata.

Ent&o, fica aqui a reflex&o para todos, para que a gente consiga melhorar, neste anteprojeto, esta situacéo de fato, que
existe hoje, como, por exemplo, a obrigatoriedade de clubes da Série A e Série B participarem da assembleia geral das
entidades, e eu pergunto, por que ndo da Série C, da Série D?

Quer dizer, se o principio é a participagéo, todos aqueles que participam das competicdes organizadas por uma entidade
deveriam, por este principio da lei, porque se alei diz que um pode, por que que um pode e outro ndo pode? Eu acho
gue ale precisa ser repensada nesse aspecto, porgue esta funcionando, esta ai. Ninguém foi 14, no Supremo, dizer que
€ilegal. O Supremo ndo se manifestou sobre isso. A legislagdo esta sendo cumprida, as entidades estéo adequando seus
Estatutos. N6s temos problemas a enfrentar em razéo disso.

Ent8o, hoje, alei jatrata e esse nosso anteprojeto ndo pode ignorar esta questdo e nés precisamos enfrenta-la, de modo
a sanar qualquer davida em relacéo a extensdo da autonomia, porque, se a Constituicdo da autonomia, alei tem que dar
0 parametro.

E assim que funciona para qual quer setor danossa sociedade, inclusive no esporte, umavez que, quando as possibilidades
de organizagdo juridica sfo levantadas, sdo levantadas de acordo com a lei. E quais sd0? Pessoas juridicas de direito
privado sem fins lucrativos so existem duas: associagdes e fundagdes.

E ai eu quero fazer o segundo paréntese, para deixar aqui a reflex@o para os senhores, num material, por escrito, que
serd encaminhado para arelatoria: o Estado, no Cédigo Civil, jatrata da possibilidade de o Ministério Plblico velar por
pessoas juridicas de direito privado, no caso, as fundagGes. O art. 66 do Cadigo Civil determina que o Ministério Pablico
velara pela gestdo das fundages.

Por que néo dizer também que o Ministério Publico velara pela gestdo das entidades esportivas? Porque, portaarrombada,
cadeado nela. No final das contas, nds ja temos um precedente do Estado determinando que o Ministério Pdblico deve
velar pelaadministracdo de umapessoajuridicade direito privado. Alias, se algum clube fosse estruturado como fundagao,
jaestaria sujeito a esta atuagdo do Ministério Publico. Por que néo pensar em ampliar, para que todo o esporte nacional
tenha esse auxilio do Ministério Pdblico para a boa gestéo? Para evitar, por exemplo, sucessdo de dirigentes que,
porventura, possam prejudicar organizagdes, que sdo maiores do que eles, porque, no fim das contas, 0 nosso desafio agui
€ pensar instituciona mente, estruturalmente, porque essas institui¢des todas, centendrias em boa parte, s8o muito maiores
do que os dirigentes que administram momentaneamente aquel e patrimoénio.

Entdo, eu acho que é importante que a gente tenha em consideracdo esta premissa e eu queria deixar também essa
provocagdo para o materia que vocés encaminhardo por escrito.

Com isso, eu gostaria de encerrar esta reunido, essa maratona de audiéncia publicas, agradecendo a todos que nos
acompanharam pelainternet, pela TV Senado, mandaram seus comentarios; aos clubes todos, que, sem divida nenhuma,
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estéo nos assistindo, porque estdo interessados nesse assunto. Eu ndo tenho a menor ddvida de que todos os clubes
do Brasil, os 5 mil, estdo assistindo aos trabalhos dessa Comisséo, e estdo convidados aqui. Eu acho que a nossa
préxima reunido deve ser no dia 21 de novembro. As pessoas podem vir aqui, acompanhar pessoal mente ou continuar
acompanhando pelainternet ou pelatelevisio.

Agradecendo, ent&o, eu encerro esta reunido.
Muito obrigado.

(Iniciada as 9 horas e 31 minutos, a reunido é encerrada as 18 horas e 16 minutos.)
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