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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
11/10/2016 - 302 - Comissao de Assuntos Econdmicos

A SR2PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Declaro abertaa 302
Reuni&o da Comissdo de Assuntos Econdmicos.

Comunico o recebimento dos seguintes documentos para conhecimento da Comissao:

- Aviso do Tribuna de Contas da Unido n° 45, de 20 de agosto de 2016, encaminhando cOpia do acérddo proferido
pelo Plenario daquela Corte nos autos do processo de 2016-4, na sessdo de 10 de agosto de 2016, acerca do relatério de
acompanhamento realizado na Companhiade Pesquisade Recursos Minerais e no Centro de Pesquisas de Energia El étrica;

- Ministério da Fazenda (Oficio n° 22, de 27 de setembro de 2016), encaminhando relacdo das operagdes de crédito
analisadas no &mbito daquele Ministério no més de julho de 2016, tabelas demonstrativas da posi¢éo de endividamento
dos Estados, Distrito Federa e dos Municipios;

- Bando Central do Brasil (Aviso n° 46, de 28 de setembro de 2016), encaminhando demonstrativo das emissdes do real
referentesao més de agosto de 2016, asrazdesdel as determinantes e aposi ¢8o dasreservasinternacionaisael asvincul adas.

Os expedientes serdo encaminhados aos membros da Comissdo por meio de oficio circular.
Pauta.

Estamos em uma audiéncia publica de caréter interativo, cuja finalidade é discutir as consequéncias para as financas
publicas, bem como para as politicas sociais do Pais, da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 241, de 2016, que altera
0 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias parainstituir o novo regime fiscal. Reguerimento da Senadora Gleisi
Hoffmann e do Senador José Anibal.

Esta audiéncia publica sera realizada em cardter interativo, com a possibilidade de participacéo popular. Dessaforma, os
cidadaos e cidadas que queiram encaminhar comentarios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Portal e-Cidadania, no
endereco www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800-612211.

Os convidados j& se encontram aqui, a mesa.

Haviamos convidado, por iniciativa de requerimento meu e do Senador José Anibal, a Prof? Laura Carvaho, do
Departamento de Economia da Faculdade de Economia, Administragdo e Contabilidade da Universidade de Sdo Paulo
(FEA-USP), que aqui se encontra e cuja presenca agradeco; o Prof. Jessé de Souza, do Departamento de Ciéncia Politica
na Universidade Federal Fluminense (UFF), que também aqui se encontra e cuja presenca agradeco; Mansueto Facundo
de Almeida Janior, Secretério de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda, que apenas ontem a noite nos
informou da impossibilidade de estar nesta audiéncia publica, o que lamentamos profundamente. Seria muito importante
gue o Governo estivesse aqui para expor as suas ideias e a defesa da proposta de emenda a Constitui¢do. Convidamos
também Felipe Salto, economista e mestre em Administracgo Publica e Governo pela Fundago Getulio Vargas (FGV),
gue também nos informou, ontem & noite, que Ndo poderia estar presente.

Avaliamos que néo seria 0 caso de desmarcar a audiéncia publica, ja que tanto a Prof2 Laura quanto o Prof. Jessé vinham
de fora, com as passagens ja providenciadas. A Comissdo ja havia convidado os Senadores, Senadoras e vérias outras
pessoas para participar.
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Entendemos que esse é um tema importantissimo para o Pais e que o Senado da Republica tem que garantir um debate
mais aprofundado, paraevitar o que aconteceu na Camarados Deputados, jaque, infelizmente, ontem tivemos aaprovacao
da proposta de emenda a Constitui¢do, praticamente sem debates. Resolvemos, portanto, manter esta audiéncia publica
para colocar a posi¢ao tanto da Prof# Laura quanto do Prof. Jessé.

Por um acordo entre ambos, passo a palavra a Prof2 Laura Carvalho, que vai fazer a primeira explanag&o, por um tempo
de até 30 minutos.

A SR2LAURA CARVALHO - Bom diaatodos.
Agradeco o convite da Senadora Gleis Hoffmann. Acho que esse tema, de fato, € de sumaimportancia

Tenho 20 minutos e vou tentar, primeiramente, fazer um diagndstico do quadro fiscal, da situacéo fiscal hoje no Brasil.
Vou mostrar alguns dados que acho que se contrapdem ao diagndstico do senso comum, de que a nossa crise fiscal é
fruto de uma gastanca descontrolada. Essa seria, um pouco, a origem dessaregra, que procurariafrear essa gastanca. Vou
também fazer um diagnostico um pouco da crise econdmica brasileira, que seria fruto justamente dessa crise fiscal.

Vou tentar mostrar agui que é o contrario, que anossa crise fiscal € muito mais o sintomada crise econdmicabrasileirado
gue a causa dessa crise. Portanto, a PEC 241 ndo s ndo soluciona os problemas que temos como pode prejudicar muito
uma retomada, a estabilidade politica. Enfim, vou tentar concluir nesse tom, ao final.

Primeiro, mostro alguns dados sobre o quadro fiscal brasileiro.

O primeiro ponto que destaco é o seguinte: se olharmos os quatro governos, o segundo mandato do Presidente Fernando
Henrique Cardoso, os dois mandatos do Presidente Lula e o primeiro mandato da Presidente Dilma, e separarmos o
crescimento em termos reai's, j& descontada a inflagdo, dos vérios tipos de despesa e da receita, a gente vé, por exemplo,
gue, ao contrario do que se costuma propagar, as despesas com os beneficios sociais, que incluem desde Previdéncia a
Seguro-Desemprego e diversos beneficios, de fato cresceram, em termos reais, nos Ultimos anos, acima do PIB. Entao,
isso éum dosfatores. Agora, elesndo cresceram mais, no primeiro mandato da Presidente Dilma, do que nos trés mandatos
anteriores que a antecederam. Entdo, ndo est4 ai a diferenca desse periodo entre 2011 e 2014 e 0 que acontecia antes,
enguanto a divida ainda caia, bem como caia o préprio pagamento de juros, etc.

Também ndo estd no gasto com pessoal, ou sga, ho funcionalismo publico, ou no descontrole do gasto com o
funcionalismo publico a fonte dos nossos problemas fiscais. Se olharmos ali na segunda parte do quadro, entre 2011 e
2014, ao longo do primeiro mandato da Presidente Dilma, as despesas com pessoal cresceram apenas 0,2% e ficaram
praticamente congeladas, ao contrério dos governos que a antecederam, quando esses gastos cresceram 4%, 1,3%, 4,4%,
no segundo mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso.

Ent8o, onde esta a maior diferenca, se ndo € no gasto com pessoal, nessa ideia de um inchago da méguina publica que
teria de uma hora para outra provocado essa crise; se ndo € nos beneficios sociais? Por outro lado, se vocé olhar o
investimento puablico, vé que, na verdade, o investimento até teve uma contragdo nesse periodo, em termos reais, no
primeiro mandato da Presidente Dilma. Depende dos dados, da forma como se discrimina, mas, ao contrério do segundo
governo Lula, onde houve um crescimento de 21,4% com o PAC nosinvestimentos publicos, essesinvestimentos ficaram
basi camente congelados, em termos reais, desde o primeiro mandato da Presidente Dilma. E a gente sabe que, em 2015,
esses investimentos cairam mais de 30%.

Ou sgia, adiferencadli, se vocé olha para o total de despesas, que € 0 que estaria sujeito a essa regra da PEC, o total de
despesas cresceu também 4,2%, em termaos reai's, menos no primeiro mandato da Dilma do que nos outros governos que a
antecederam, e praticamente igual ao que cresceram as despesas no segundo mandato do Presidente Fernando Henrique.
Entdo, onde esta a nossa crise? Qual é a nossa crise fiscal? Ela ndo é uma crise de crescimento maior das despesas, ela
€ uma crise de crescimento menor das receitas.

Se a gente olha ali a primeira linha dos dados que eu apresento, a gente vé que a receita total, por outro lado, cresceu
6,5% no segundo mandato de Fernando Henrique, inclusive com aumento da carga tributéria, que ndo ocorreu nos trés
mandatos que se sucederam, e ela cresceu 4,8% no primeiro governo Lula, 3,6% no segundo governo Lula e apenas 2,2%
no primeiro mandato da Presidente Dilma Rousseff. Ou sgja, essa € uma crise fiscal de receita, e ndo de despesa.

Sobre o quadro fiscal atual, ou sgja, 2015 e 2016, esses dados, na verdade, foram produzidos pelo pessoal, pelo Rodrigo
Orair e 0 Sérgio Gobetti, do Ipea, que estdo, inclusive, utilizando os dados do Banco Central recém-divulgados, que
tém pedaladas, despedal adas, etc. Todos esses pagamentos de passivos para bancos publicos estavam entrando em itens.
Enfim, esses dados ja estéo tratados para essas coisas; ndo ha nada falso agui. Ou seja, a gente esta falando de despesas
efetivas; a gente ndo esta falando nem de gastos para pagamento de banco publico, nem o contrario.
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E agente vé que, em 2015, houve, sim, um gjuste; houve, sim, uma contragdo fiscal. E essa contragéo fiscal de despesas
foi da ordem de 2,5% em termos reais. Ou sgja, 0 que a PEC prop8e gque seja um congelamento ou, em alguma medida,
apos a estabilizagdo dainflagdo, um congelamento de despesasreais... Na verdade, houve uma contragdo brutal em 2015,
€ a gente viu as consequéncias dessa contragdo - eu vou tratar sobre isso depois.

A receita, por suavez, cai mais, e isso faz com que o nosso déficit ndo, de forma alguma, diminua. E, neste ano, houve
uma aprovacdo de um déficit maior ainda que afrouxa, e com isso h& crescimento das despesas este ano. Mas, quanto a
arrecadacdo, a previsdo € de que ainda caia muito, dado que a economia nem comegou a se recuperar.

Ent&o, eu acho que ai entra o primeiro ponto, que €: temos uma crise de receita que € fruto do qué? Que é fruto de uma
desaceleracdo e de uma crise econdmica profunda e, @ mesmo tempo, fruto de politicas. Que politicas? Politicas de
desoneracdes fiscais e outras politicas que impediram uma recuperacdo dessa arrecadac@o e que ainda impedem, pois
ainda estéo em vigor, e ndo estdo englobadas na proposta da PEC 241.

Além disso, a gente viveu uma experiéncia recente. JA ha quase um ano e meio, mais de um ano e meio, a gente iniciou
um processo de gjuste fiscal que, como eu mostro aqui, € mais profundo do que aquele que a PEC propde realizar. Ou
seja, agente teve um corte de 2,5% de despesas ef etivas; a PEC propbe, naverdade, para os proximos anos, um aumento,
ou um crescimento nas despesas reai's, dado que ainflagdo - j& vou explicar - estd caindo ainda, até ela convergir.

E esse crescimento menor de despesas ndo foi capaz de fazer aquilo que os defensores da PEC 241 estéo dizendo que
a PEC farg, ou sgja, reduzir a taxa de juros, controlar a divida publica, reduzir o déficit fiscal, provocar a retomada da
confianga e provocar a retomada do crescimento econdmico. Nada disso ocorreu com um gjuste fiscal muito mais brutal
do que aquilo que a PEC se propbe arealizar.

Nao quero entrar num tom muito técnico aqui. Agora, eu acho importante a gente olhar 0 que provoca o aumento da
divida, como é que se d& a composic¢éo dagueles elementos que estdo provocando um aumento da divida. Se vocé olhar
paraadivida- ai € alinhamais escura, que é adividaliquida, que é aguela divida que j& desconta os ativos do Governo,
ou sgja, se 0 Governo tem reservas internacionais, isso € um ativo do Governo; em teoria, ele poderia usar essas reservas
internacionais para fazer pagamentos, ou sgja, o critério para solvéncia, para a capacidade de o Governo se financiar, em
gerd, € adividaliquida, dado que ativos do Governo tém que ser abatidos do conceito de divida bruta.

Mas, ja que, recentemente, por conta desse aumento da divida bruta recente - e ai com vérias explicacfes -, houve um
deslocamento do debate para olhar apenas para a divida bruta, entdo, vamos olhar para 0 que provocou esse aumento
recente da divida bruta - e a gente tem que olhar que €le € muito recente mesmo, entre 2014 e 2015.

E, ai, estou separando nesses componentes aqui: 0 vermelho sdo os juros, ou sgja, 0 pagamento nominal de juros. Isso ai
€ avariagdo, a cada ano, dessa divida bruta, em termos nominais, cada um dos componentes.

V océs veem que as emissdes liquidas - em azul -, que é de fato anovadivida, € muito menor do que aquilo que representa
0 pagamento de juros sobre a divida anterior. E, ai, eu quero, daqui a pouco, colocar por que a PEC em nada soluciona
esse problema, o pagamento de juros.

Ent&o, dentro desse pagamento de juros, decompondo aquela parte vermelha ali, eu acho que ha uma coisa de que pouca
gentefala, ou sgja, o Brasil tem umajabuticaba que é a seguinte: agente tem, entre ostitulos da divida publica, titulos que
s8o indexados a prépria taxa Selic, ou sgja, aguela taxa que o Banco Central determina € utilizada como indexador para
boa parte da divida publica brasileira, 0 que significa que o Banco Central, ao elevar os juros, imediatamente provoca um
efeito direto, sem contar o efeito via outros mercados, mas um efeito direto de encarecer o pagamentos dos juros sobre
boa parte da divida.

Essa parte em laranja mais escuro é a Selic. Basicamente algo como 30% ainda dos pagamentos de juros vem desses
titulos, ou seja, toda vez que o Banco Central decide néo reduzir a taxa de juros, apesar de a inflagdo ja estar caindo,
provoca um custo direto que eleva o pagamento de juros. E, como vou argumentar, ele é mais importante que o custo
gue tem a ver, de fato, com um aumento de despesas, dado que 0 pagamento de juros representa uma parte muito maior
do nosso déficit nominal.

Entdo, dado esse diagndstico, eu queria, aos poucos, ir aos argumentos que estao sendo utilizados pelo Governo. E é uma
pena que a gente ndo possa debater, porque eu real mente gostaria muito de ouvir as explicagdes detalhadas dos graficos e
dos nimeros, que tém sido veiculados nas propagandas dos veicul os publicitérios pel o Governo, que buscam fundamentar
a aprovagdo dessa PEC. Mas, enfim, eu acho que a gente pode ter alguma discusséo de qualquer maneira e cobrar que
essas informacfes sgjam abertas e transparentes, porque, até agora, € um debate que tem estado travado, ndo sO para a
sociedade, que tem dificuldade de entendé-lo, mas mesmo para nds, dado que ha revisies permanentes dessa PEC que
agente vai descobrindo aos poucos.
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Mas quais sdo 0s problemas que a PEC argumenta que poderia resolver? E, ai, eu vou passar um a um dizendo por que
eu acho que nenhum deles sera resolvido com a medida. Depois, eu vou passar para outro eslaide dizendo quais sdo os
riscos e prejuizos a sociedade que a PEC pode causar.

Ent&o, primeiramente, a PEC estabiliza a divida publica? Ela reduz déficits e estabiliza a divida publica?

Eu acho que ficou claro, pelo diagnéstico que eu acabei de apresentar, que ha inlmeros fatores por tras desse aumento
recente da divida publica que a PEC e 0 Governo n&o controlam.

Quais fatores 0 Governo ndo controla? O Governo ndo controla o PIB, apesar de poder afeté-lo se tivesse interessado em
afeté-1o; 0 Governo ndo controla a arrecadacéo de impostos, e essa € uma parte que justamente esta na origem da nossa
crisefiscal, repito, que o Governo ndo controla diretamente ou, pelo menos, ndo consegue controlar e tampouco se propde
a controlar com essa PEC; o Governo ndo controla ou, pelo menos, o Ministério da Fazenda e o do Plangjamento néo
controlam o pagamento de juros. H4, sim, o efeito da propria politica monetéria do Banco Central sobre esse pagamento
dejuros, como mostrei. E de nada depende ou, pelo menos, ndo deveria depender da PEC umaredugdo dataxa bésicade
juros em um contexto de convergéncia dainflagdo paraameta, que o préprio Banco Central aponta em suas atas.

Ent8o, dessa maneira, a PEC em nada garante uma estabilizac8o da divida pabica. Vou além: a PEC, no curto prazo, é
frouxa. Ou sgja: do ponto de vistado corte de despesa, ndo ha nada nessa PEC que fagacom que o gjuste sgjamaior do que
aquele realizado em 2015 e 2016. N&o que eu defenda esse gjuste, acho que ele foi muito prejudicial para a recuperacéo
da economia brasileira. Mas o fato € que os proprios economistas que defendem a PEC apontam que, como a regra €
o total de despesa de cada Poder fica fixo por 20 anos... Fixo em que sentido? Na verdade, regjusta-se a cada ano ou o
valor nominal das despesas ou faz crescer as despesas exatamente no patamar em que cresceu a inflagcdo ou que foi a
inflacdo do ano anterior.

Estamos, nos préximos anos, em um periodo em que a inflagdo estd caindo ao longo do tempo, tende a cair mais até que
convirjaparaameta. 1sso significa que, nos préximos anos, a PEC, narealidade, autoriza um crescimento real dos gastos,
ao contrario do que ocorreu em 2015. De modo que ela em nada tem a ver com o gjuste fiscal de curto prazo. O agjuste
fiscal de curto prazo e urgente, que parecia ser a principal demanda de determinados analistas que hoje defendem a PEC
e desde 0 ano passado, saiu de pauta, e agora a proposta é outra, ndo € de gjuste fiscal de curto prazo, certo?

A proposta , ao contrario, de umarigidez muito grande e uma reducdo muito forte do tamanho do Estado no longo prazo,
0 que tampouco garante estabilizacéo da divida porque nada diz sobre arrecadacao, nada diz sobre juros, entdo, nada diz
sobre crescimento. Entéo, a PEC ndo estabiliza a divida, ndo é gjuste fiscal no curto prazo. E, no longo prazo - vou falar
mais daqui a pouco - tem efeitos de, realmente, desmonte do infante Estado de bem-estar social brasileiro.

A PEC é necessdaria para controlar a inflagdo? Ela controla a inflagdo? Esse € outro argumento que a gente tem visto
no debate. A inflagdo do ano passado, 2015, mais de 40%, segundo a propria ata do Banco Central, foi gerada por um
regjuste de precos administrados. O que sdo precos administrados? Sdo: combustiveis, energia elétrica e todos agueles
pregos que foram represados durante algum tempo, e eles foram gjustados de umavez. Alias, essa € uma decisdo que, de
fato, prejudicou muito a recuperagdo da economia no ano passado. A Argentina esta vivendo um processo parecido.

A gente fez um regjuste de uma vez sO de todos esses pregos, gerando uma inflagdo no meio de uma recessdo. Mais de
40% da inflagdo do ano passado, segundo a ata do Banco Central, é fruto desse regjuste. Ou sgja, nada tem a ver com
divida publica, com déficit fiscal. Alids, muito pelo contrério. Houve uma contracdo fiscal no ano passado. A taxa de
desemprego aumenta a cadamés. E o proprio Banco Central aponta, em suas atas, paraum aumento da capaci dade ociosa
das indUstrias, para uma taxa de desemprego crescente, para uma queda de saldrios reais.

Nao hd, nos fatores que hoje explicam ainflagéo brasileira, nada que dependa de uma contragéo aindamaior de gastos ou
de uma taxa de desemprego ainda maior. Essainflagéo ja estd convergindo, e o proprio Banco Central apontaisso, apesar
de colocar muitas vezes em sua ata elementos um pouco difusos de que dependeria das reformas uma reducdo da taxa
dejuros. Mas ai eu acho que talvez sgjamais um jogo politico do que de fato um argumento baseado no proprio modelo
técnico do Banco Central, de que 0 Banco Central se utiliza.

Ou sgja: ndo controlaainflacdo, ndo € necesséariaumamedida como essa paracontrolar ainflagdo, até porque essamedida
nao é de gjuste fiscal de curto prazo. Nem num modelo tedrico em que ainflagdo fosse explicada pelo déficit fiscal - que
ndo é -, essainflacdo estaria controlada por essa medida, porque ndo é uma medida de gjuste fiscal no curto prazo.

Essa PEC 241 é necesséria para a queda de juros? Entdo, o Governo tem apresentado um gréfico em que € mostrado que
0 pagamento de juros com a PEC 241 se reduz em tanto. Eu gostaria muito de saber quais sd0 0s pressupostos utilizados
nesse gréfico, porque ndo ha nenhuma evidéncia empirica de efeito nem do patamar da divida pablica, que alids a PEC
nado controla, sobre essataxa de juros.
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A taxa de juros, como eu mostrel 1ogo antes, no Brasil, tem um efeito... A Taxa Basica de Juros do Banco Central tem
um efeito direto sobre a dindmica da divida publica, porque a gente tem esses titulos chamados L FT, que sdo indexados a
taxa Selic. E, parareduzir esse pagamento de juros, uma das pré-condicdes é de que o Banco Central comece areduzir a
taxa Selic ao invés de continuar aumentando ataxa Selic em termos reais a cada reuni &, mesmo sem justificativas nasua
propria ata paraisso. E onde a Diretoria ou 0 Copom apontam que h& uma convergéncia ja em curso para a meta, dado o
efeito que ja passou dos regjustes de precos administrados, que explicaram a aceleragdo dainflagdo no ano passado.

A PEC 241 geraretomada da confianga e do crescimento econdmico? Esse € outro discurso gue vem aparecendo. Temum
dado que eu ndo trouxe aqui, mas é muito relevante, que estd nos jornais de uma forma ndo muito clara, que surpreende
etalvez gjude aexplicar essetipo de mito. A confianga daindUstria vem aumentando muito, nesses Ultimos meses ap6s o
impeachment da Presidente Dilma. Aumentaram esses tais indices de confianga. V&0 e perguntam ao empresério: "V océ
esté confiante?' De uma hora para outra esses indices comegaram a aumentar.

O ultimo dado de producédo industrial, por sua vez, mostra uma gqueda da prépria producdo, em 21 setores da industria,
que sb é comparavel a agosto, que sb foi maior, na producdo industrial, em agosto de 2012. Ent&o, a gente teve a maior
gueda de producdo industrial, enquanto a confianca da indlstria aumentava nesses indicadores.

Ha um completo descolamento entre o que se chama de confianga e o que, de fato, esta acontecendo na economiareal, o
gue eu acho que mostra um pouco o mito que se quer propagar de que, de umahoraparaaoutra, ha o que o Paul Krugman,
nos Estados Unidos, chama de fada da confianga, queficaolhando efala: "Ah! Aprovou a PEC 2417 Esta se comportando
direitinho! Vou comecgar ainvestir." Vocé olha para arealidade daindistria e néo ha nada que indique isso.

Acho que houve uma Comissao aqui anteriormente em que veio o Felipe Rezende mostrar os dados de endividamento
das empresas. As empresas estdo muito endividadas no Brasil; ndo conseguem realizar seus compromissos financeiros,
a rentabilidade esta caindo; ha uma enorme dificuldade até para pagamento de divida em délar porque houve uma
desvalorizacdo do ddlar no ano passado, que ainda prejudica; ha um problema de capacidade ociosa crescente; estoques
se acumulam; nenhum dado que vocé olha daindistriaindica que h& apenas um problema de confianca. Haum problema
real e concreto. Empresarios ndo vao querer aumentar ou ampliar a sua capacidade produtiva, investindo e comprando
novas maquinas enquanto el es ndo estiverem utilizando e vendendo aguilo que el es poderiam vender, certo? Entdo, seessa
magi ca ndo aconteceu no ano passado com uma contragdo de despesas efetivas da ordem de 2,5%, por que ela aconteceria
apenas com o indicativo de um gjuste fiscal que so seriaimplementado, de fato, em 2019, quando a PEC passasse a ser
contracionista - coisa que ndo serd, como ja expliquei - nos préximos anos? Nao ha modelo tedrico, ndo ha arcabouco
tedrico nos modelos macroecondmicos mais convencionais, nem nos menos convencionais, ndo ha nada que justifique
essa perspectiva tdo favoravel que, infelizmente, estd completamente fora do mapa no momento, enquanto ndo forem
resolvidos problemas de crescimento ou se houver uma agenda de crescimento.

Forca uma gestdo mais eficiente. Entdo, h4 muita gente utilizando o seguinte argumento: cologue um teto nos gastos e
isso fard com que a disputa fique mais acirrada entre cada item do Orgamento, e, por isso, isso vai forcar o Governo a
fazer uma gest&o eficiente.

Acho que ndo haevidénciae acho que também podemos ol har para o ano passado. Esses conflitos estavam muito acirrados.
Houve um corte de despesas reais. A gente teve experiéncias de gjustes fiscais muito mais brutais do que o que a PEC
propde, em varios momentos no passado, inclusive em 2011, alias, quando houve - e poucagente fala- o gjuste fiscal que
aumentou o superavit primério em 1% do PIB. E nenhum desses momentos provocou esse salto na eficiéncia do Governo.
Iss0 ndo quer dizer que a eficiéncia do Governo ndo tenha aumentado em diversos momentos. Acho que isso tem de ser
uma politica que tem de ser implementada e cobrada a todo o tempo pel os mecanismos de controle de fiscalizagdo. Vocé
ndo pode resolver que o Governo ndo tem a capacidade de implementar isso, que as pessoas ndo estdo interessadas em
implementar isso e, assim, colocar uma camisa de forga, esperando que isso acontega, porque ndo acontecera - vou entrar
nesse detalhe daqui a pouco. Mas nada nessa PEC garante que o caminho sera pela eficiéncia; muito pelo contrario, as
pressdes séo em outra direcdo.

Por fim, ha experiéncia positiva em outros paises? Eu vi também, numa apresentacdo do Governo, alguns mostrando que
ha gente que tem regra de gastos e havia |4 alguns paises. Vocé olha para um artigo que saiu em 2015 de economistas
do FMI, é um working paper do FMI sobre regra de gastos, e vocé chega a seguinte concluso: ha 23 paises que ainda
tém regra de gastos.

Antes eram 31; variosjaeliminaram. Essas regras, namaior parte das vezes, sdo atreladas ao PIB ou tém algo aver com o

crescimento do PIB; sdo regras para periodos curtos, com clausulas de escape, ou sgja, em momentos em que a economia
ndo esta crescendo, vocé pode sair daregra. Elas sdo usadas de forma complementar a outras regras, aoutros indicadores.
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Em nenhum desses paises a regra € para um crescimento dos gastos que seria zero no momento em que a inflagéo se
estabilizar, ou sgja, crescimento real de zero.

Ha varios paises que tém, por exemplo, uma regra para crescimento rea de 3%, 4%, ndo de zero. Em nenhum desses
paises aregra € por 20 anos, ndo h& nada parecido. N&o existe nenhuma regrafiscal, aiés, que € de 20 anos. Asregras,
em geral, S30 para poucos anos, ou Mesmo que a cada orgamento, a cada ano, se aprove qual é o teto, como a gente faz,
alids, para a meta de superavit primario. Ha alguns anos, vocé diz: "Olha, a meta é 4,5%, € 3,5%". Vocé olha a situagdo
e aprova, 0 Congresso vai lae diz qual serd. 1sso € 0 que a maioria dos paises que tém essaregrafaz. Nenhum deles tem
umaregra por 20 anos. Nenhum deles tem uma regra constitucional .

Esse artigo do FMI é muito interessante, porque ele mostra, inclusive, que em alguns paises ha regras, por exemplo, para
0 déficit como um todo, que sdo constitucionais, ainda que ndo tenham um numero especifico. Mas nenhum pais tem
uma regra de gastos na Constitui¢do. 1sso ndo existe em nenhum lugar do mundo. Ent&o, ela é umaregra que é reamente
uma jabuticaba em trés elementos. Inclusive, 0s proprios jornais estrangeiros ja estéo reportando essa regra como algo
inimaginével. Parece exagerada para qual quer pessoa que tenha alguma nog&o de regrafiscal pelo mundo. A Europa, por
exemplo, tem umaregra, mas elatem aver como PIB, que depende do crescimento do PIB, etc. Tampouco étéo rigorosa;
€ dterada ano aano.

A PEC 241 ndo s6 ndo resolve esses problemas como ela cria problemas. E ja chego ao final da minha apresentacéo.

O primeiro problema que ela cria € o seguinte: ela elimina, basicamente, o poder da politica econémica. Para que serve
a politica econémica? Para que serve o Congresso? Para que serve o Ministério da Fazenda e do Plangjamento se,
independentemente do crescimento econdmico, vocé ja esta fixando o tamanho do Orgamento Plblico? Inclusive, ha
algumas cldusulas que determinam, como vou falar, que, se vocé exceder essas despesas além do teto, vocé ja tem na
prépria PEC de onde seré cortado. VVou mostrar; hdo é surpreendente que serd cortado justamente de quem mais precisa.

(Soa a campainha.)

A SR2 LAURA CARVALHO - Entéo, enfim, é algo que - acho que o Jessé talvez va falar mais - retira totalmente dos
representantes eleitos o poder de desenhar e de resolver qual é o tamanho do orcamento e de aprovar esse orgamento
anual mente, dependendo de quanto o Pais esta crescendo. Basicamente, € uma PEC que é uma demanda daguel es que néo
confiam em nada nos representantes eleitos. Ela sb poderia ser entendida como uma demanda dos que nada confiam nos
representantes. E curioso que esses mesmos representantes votem uma medida dessa natureza.

O segundo ponto & ha uma compressdo maior de determinados gastos que inevitavelmente vai acontecer com a PEC.

Ent&o, éclaro que essadisputa, que agente estavendo desde 0 ano passado, € um exempl o, sim, de um conflito distributivo
acirrado sobre o bolo do Orgamento, que esta cada vez menor.

Nessa disputa, que gastos vao perder? Quem vai perder? Eu acho que, como sempre, os investimentos publicos perderéo,
porgue sdo avariavel de guste primeira. Ai a experiéncia internacional, com todo tipo de regra de gastos - nesse paper
do FMI, isto € apresentado -, mostra justamente isto: que os investimentos publicos tendem a cair, principamente em
paises emergentes, com implementacdo desse tipo de regra. Ent8o, esguecam esse motor do crescimento, que ja vinha
sendo um pouco abandonado e que, agora, entdo, a gente pode realmente esguecer. Ai podem dizer: "N&o, mas vai haver
as concessdes." Falta combinar com os russos, porque ndo ha muita gente querendo investir no Brasil neste momento,
apesar das propagandas veiculadas. Propaganda, as vezes, ndo € suficiente para atrair, é preciso crescimento ou alguma
perspectiva de crescimento e de retorno.

Ha uma perspectiva, como eu ja disse, de um prolongamento dessa crise econdmica, porque os investimentos vao estar,
mais umavez, paralisados, vao ser os principais perdedores. Nao ha outro motor. A economiamundia ainda patina. Fala-
selaforaem estagnagdo secular, em crescimento baixo nesses paises por muito tempo. N&o hanadalaforaque varesolver
nossos problemas. Aqui dentro, ha uma massa de desempregados que ndo quer ou ndo tem interesse em consumir. E ha
umafaltatotal deincentivos parao investidor privado produzir, pelos motivos que eu jafalei. Ha capacidade ociosa, etc.
Ent&o, sem os investimentos publicos como motor, essa retomada, de fato, ndo ocorrera. A gente vai continuar vendo
exatamente aquilo que a gente viu, com alguns bodes amenos na sala, porque é claro que, no ano passado, houve também
uma crise politica, um travamento da prépria politica econdmica, da sua capacidade.

Ha um artigo para o qual eu queria chamar muita atencdo, que € o art. 104 da PEC 241. Inclusive, sairam reportagens
ontem e hoje no G1, no Estaddo. Saiu um texto do préprio Felipe Salto, que ndo veio aqui. Eu vou citalo dagui a
pouco, porque ele ndo veio, mas o texto dele é plblico, e, entdo, eu posso cité-lo. E sobre uma das revisdes que foram
implementadasnaPEC 241, queéo art. 104, alguns dosincisos, quetém aver com as sangdes em caso de ndo cumprimento.
Se ndo cumprirem, se excederem o teto, 0 que acontece? Ha sangdes autométicas. Entre sangdes, hd uma que diz
assim, basicamente: 0 Governo ndo pode tomar nenhuma medida que eleve despesas obrigatdrias, caso sgja excedido
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esse teto. Que despesas obrigatorias? Que medidas elevam as despesas obrigatdrias em termos reais? Muitas das despesas
obrigatdrias sdo indexadas ao sal &rio minimo - Previdéncia, mastambém outras despesas sdo indexadas ao sal&rio minimo.
Ent&o, clausula atropela a lei de regjuste do salario minimo em caso de ndo cumprimento. Imaginem o exemplo
seguinte: no Judiciério, os magistrados conseguem seu regjuste, o que eleva o total de despesas e faz com que as despesas
excedam o teto. O que acontece? Entraaclausula, e impede-se 0 aumento real do salério minimo. Esse tipo de dispositivo
€ quase que aprovacabal de que medida busca, de todas as maneiras, reverter um processo redistributivo, que janéo
era muito ambicioso, mas que ocorreu nos Ultimos anos, ou pelo menos em meados dos anos 2000.

Ent&o, o salario minimo viravariavel de ajuste nessa historia. Em Ultimainstancia, se as despesas crescem mais, o salério
minimo viraumavariavel de gjuste. Ninguém esté colocando isso.

Perpetua conflitos. Imagine o seguinte: aeconomiavoltaacrescer, por algum milagre, ficatudo bem, acontece aquilo que
0 Governo esta prevendo, ou sgja, volta esse crescimento - apesar de eu ndo o enxergar, torgo por ele. Daqui acinco anos,
estamos crescendo a 3%, a arrecadacdo estd bem, volta a subir, mas a gente vai continuar tendo na sociedade exatamente
esse mesmo conflito distributivo aque agente vem assistindo desde 0 ano passado, em que ndo sdo osmaisvulneraveisque
ganham. N&o é o investimento publico que ganha. A gente vai continuar acirrando esses conflitos de forma desnecesséria,
porque esses beneficios poderiam levar aganhos para o conjunto da populagéo, e aregrasimplesmenteimpedeisso, apesar
de deixarem livres 0 pagamento de juros, porque o teto ndo se aplica a pagamento de juros. Ent8o, para pagamento de
juros ndo ha nenhum problema, mas para as pessoas vai haver muitos.

Estimula manobras fiscais. Ha uma nota do FMI, que saiu em 2012, que diz assim: quanto maisrigidas asregras fiscais
- uma regra constitucional € o mais rigido que vocé poderia pensar, por 20 anos, crescimento zero da despesa -, mais
manobras sdo feitas para tentar ocultar o déficit fiscal. Eu acho que depois de uma discussdo do Ultimo ano inteiro
sobre manobras fiscais, sobre transparéncia, etc., vocé implementar algo que vai justamente caminhar na diregdo de um
aumento das manobras... porque ndo ha ddvidas de que, como foi em todos os paises - essa nota do FMI mostra vérios
exemplos-, quando vocé implementaregras muito rigidas, acontabilidade criativacorre solta. Entéo, prejudica, inclusive,
atransparéncia.

Por fim, o desmonte do Estado de bem-estar social brasileiro sem umadiscussdo com a sociedade pode levar aum caosou
aumainstabilidade politicaaindamaior do que aquela que a gente estd vivendo. Como é que vocé implementa uma coisa,
por 20 anos, que provocard, inevitavel mente, uma compressao de gastos em vérias &reas, como sallde, como educagdo? E
ai, per capita, ndo é? O Governo apresenta gastos com educacdo e proporcao do PIB paradizer que o Brasil estdbem, mas
vOCé tem que apresentar por aluno, per capita. A comparagao correta ndo é em propor¢éo do PIB. Elaé em propor¢do a
populagdo. O gasto que interessa por aluno. E claro que pode haver ganho de eficiéncia sem aumento de gasto, mas ndo é
verdade o que esta se propagando também, que com o aumento de gasto com educacdo ndo houve nenhum aumento. As
notas do Ideb mostram que houve, sim, uma melhora na educagéo basica no Pais.

E um desmonte no seguinte sentido: a populag&o vai continuar crescendo. Apesar de ela estar crescendo mais devagar,
elavai continuar crescendo ao longo dos préximos 20 anos, porgue a0 mesmo tempo em que vVocé tem uma queda na
natalidade, vocé tem um aumento da expectativa de vida. Essa populagdo cresce. Os gastos ficam parados. Imaginem o
momento ja em que ainflagdo estabilizou, e esses gastos ficam parados em termos reais. Ou sgja, 0 gasto per capita com
educacéo no Brasil vai cair ao longo do tempo.

Os gastos em proporgé@o do PIB do Brasil - e é a mesma coisa com a salde -, segundo as simulagdes, se crescermos
devagar, como crescemos entre 1980 e 1990, v&o passar de 40% do PIB para 23% do PIB. O que €isso? E mais ou menos
0 que vigoraem paises como Burkina Faso, Guiné Equatorial, paises que ndo tém condic¢des ainda de prover um Estado de
bem-estar social nem esse Estado deficiente que temos, oriundo do pacto de 1988. Ent&o, realmente, se crescermos mais,
aqueda é maior ainda, iriamos para 19% do PIB, e per capita é algo que ainda é mais avassalador, ou sgja, estariamos
caminhando, nos proximos 20 anos, para uma outra sociedade que néo é aquela escolhida ndo s6 em 1988, mas também
nas Ultimas eleicBes e nas proprias manifestactes pro6-impeachment.

Ha um levantamento realizado por pesquisadores da USP nas manifestacBes pr6-impeachment na Paulista, desde marco
do ano passado, que aponta que 92% das pessoas que estavam nessas manifestacdes sdo afavor de um sistemade salide e
de educacdo publico, gratuito e universal. Ou sgja, ndo ha nada que seja de manifestacdo recente da sociedade brasileira
gue va na direcdo de simplesmente desmontar esse sistema e, como eu falei, sem mostrar as outras coisas.

Eu quero so citar o Felipe Salto, que ndo veio. Saiu um texto do Felipe Salto com aMonicade Bolle, ontem, que se chama:
"PEC do Teto 'ndo é uma Brastemp™. Como, as vezes, costumam tachar economistas: "Deve haver economistas que séo
irresponsaveis mesmo", eu certamente ndo tenho nenhum sadismo, ndo gosto de déficit fiscal, ndo gosto de inflagdo, ndo
gosto de endividamento crescente, ndo gosto de baixo crescimento. Ent&o, eu acho queisso ndo é o que causadivergéncia
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entre os economistas. De qualquer maneira, coOmo as pessoas costumam atribuir isso, acho importante usar argumentos,
inclusive, daqueles que séo afavor ou foram afavor do gjuste fiscal do ano passado contra essa PEC.

Entdo, esses sdo dois economistas que apoiaram todo o gjuste fiscal, que deveria ser o maisrapido, etc. Aqui sdo agumas
citagdes do texto deles que saiu ontem. Estéo no blogue do Felipe Salto, que ndo pdde comparecer.

Aregra continua a valer por 20 anos, o que néo ocorre em nenhum lugar do mundo. Na maior parte dos
paises, ha combinacgdes de regras diferentes, por periodos menores, podendo haver revisdes de tempos em
tempos. [...]

A PEC esta desbalanceada. Tem efeito nulo no curto prazo [ depois ele fala que ela € excessivamente rigida
no longo prazo] [...].

Se o pais voltar a crescer, nada mais justo e desgjavel que a sociedade se beneficiedisso [ ...].

A PEC impede, ela perpetua os conflitos que temos hoje, num momento de recessdo, para momentos de expansao.

Essalel do regjuste do saldrio minimo - ele também notou a cldusula 104, que foi revisada: "Essa lei sera atropel ada por
esse hovo regramento.” Ent8o serdumavariavel de gjuste.

"A verdade € que ndo se faz politica econémica no tapetdo"”, eles concluem

N&o adianta vocé querer fazer umalei, baixar um decreto e supor que, a partir dai, esté tudo resolvido, porque a politica
econdmica, naverdade, continua dependendo da vontade, das prioridades de cada governo e de cada representante eleito,
de modo que se pode tentar no tapetdo resolver um problema, masisso néo sevai resolver se ndo houver avontade de ser
mais eficiente, mais transparente, mais estratégico e mais realista. Nao se resolve com decreto.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, por exemplo, para Estados e Municipios, que tem muitas vantagens, elamesmamostra
gue ha alguns itens 14, como, por exemplo, ndo poder crescer despesa com pessoal, a partir de até certa propor¢do da
Receita Corrente Liquida dos Estados e Municipios. Estados e Municipios ndo conhecem sua Receita Corrente Liquida.
Toda hora hd um problema, e essa regra ndo € respeitada.

(Soa a campainha.)

A SR2LAURA CARVALHO - Enfim, ndo sefaz politicaeconémicano tapetdo. N&o adiantavocé bai xar naConstituicao
uma coisa e supor que isso varesolver algum problema.

Olha, eu preciso encerrar, porque eu acho que ja passei do tempo, mas queria dizer que ha alternativas para resolver essa
crise fiscal. Nao é por fata de aternativas, ha diversas. Entdo, hd um documento que esta em circulacdo que foi lancado
ontem na Camara - acho que ha gente que tem por ai -, que se chama "Austeridade e Retrocesso: Finangas Plblicas e
Politica Fiscal no Brasil", em que h4d uma proposta de reforma tributaria que ndo sé eleva impostos, que reduz alguns
impostos e eleva outros, que € progressiva e que resolveria o problema de curto prazo; coisa que a PEC ndo resolve. H&
também nesse documento um diagndstico mais detalhado do quadro fiscal atual dessa reducéo do crescimento dasreceitas
como fonte da crise.

A gente, além disso, tem um problema que é o conjunto de desoneragdes fiscais concedidas sem contrapartidas muito
amplas, custosas, que aindaestdo em vigor. Por que agente ndo estadiscutindo isso? Por que agente esta discutindo cortar
a saude, cortar a educagdo, cortar salario minimo, impedir aumento real, e ndo discute desoneragdes, ou sgja, reducoes
de impostos concedidas para grandes empresarios, em diversos setores sem contrapartida, que sdo muito custosas e que
ndo foram eliminadas nem com atentativa do Ministro Joaquim Levy, no ano passado, de passar isso no Congresso? Ou
sgja, essanado é a primeiraforma de se pensar nesse gjuste.

Preci sa-se de uma agenda de crescimento econdémico. Enquanto ndo se estiver falando em crescimento, renda e emprego,
esquecam qualquer tipo de estabilizagdo da divida piblica. Investimentos publicos sdo essenciais nessa retomada. Entéo,
isso tem que estar em qual quer agenda.

O Orgamento Publico ndo € o orgamento de uma familia, como se costuma colocar - ndo € Os gastos que vocé faz afetam
0 quanto vocé ganha. Nafamilia, ndo.

Os gastos, os investimentos de Governo tém um efeito ndo sd de aumentar produtividade, melhorar custos para 0s
empresarios, como também de gerar emprego, renda. 1sso, por sua vez, gjuda a dinamizar uma economia que nao tem
hoje nenhum motor - nenhum motor de crescimento! E isso € muito relevante.

As concessdes ndo sdo o caminho. Se mostraram ineficazes. V&o dizer: "Ah, ndo, € porque era desconfianga politica. Ah,
ndo, é porque eramal desenhado."
Nahoraem que vocé vai olhar o programa anunciado pelo Governo, € muito similar aquele que ja havia. Nao ha nenhum

indicativo de que, com uma economia ainda caindo 3,3% este ano, segundo as Ultimas previsdes, com uma producédo
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industrial tendo caido no Gltimo més em 20 setores, com a capaci dade ociosa subindo, com o desemprego aumentando,
gue hagja um interesse tdo grande assim em investir no Brasil. Se 0 Governo ndo investir direto, isso muito provavel mente
ndo vai sair do papel.

Essa aposta de que o setor privado € que vai fazer, de que vocé daincentivo, que vocé subsidiaamargem de lucro do cara,
da crédito... Essa apostafoi feita nesses Ultimos cinco, seis anos. Essa aposta ndo funcionou para acel erar essa economia.

Por fim, a gente ja tem instrumentos de fiscalizag&o de controle de plang/amento or¢camentério, porque parece... Eu vejo
argumentos. "Olha, ndo, é preciso haver umaregra." A gente jatem meta fiscal, a gente tem um plangjamento, tem que
passar pelo Congresso, 0 Congresso tem que aprovar.

E isso, se ndo for cumprido, também tem que ter uma revisdo, etc. A gente tem mecanismos que sdo0 normais, 0 que
acontece em todo pais do mundo. S3 mecanismos de fiscalizagdo, de controle e de plangjamento orcamentario. E assim
que funciona em outros paises.

Ent&o, mesmo nesses poucos paises que tém algumaregra de gasto, ndo é umaregrarigida, € umaregracurta, para poucos
anos, cheia de clausula de escape, que €, na verdade, parte desse planejamento orcamentério, que ndo € uma cléusula da
Constituicao.

Isso ndo existe! 1sso ndo existe. Constituicdo ndo resolve uma coisa desse tipo. Independente do que est4 acontecendo,
independente de quem € o governo, independente de qual é o crescimento, isso ndo gera nenhum beneficio.

Ent&o, por fim, acho que ninguém aqui discorda de eficiéncia dos gastos publicos, transparéncia de gastos publicos,
realismo nos gastos publicos, estratégia nos gastos publicos. N&o ha divergéncia de que todos queremosisso. A questéo €
essa PEC faz isso ou simplesmentevai fazer com que vocé coloque umacamisade forga e aquel es que tém mais condigoes,
s80 mais organizados, tém poder econémico, politico mais forte consigam ficar com a maior parte e os demais sejam a
tal davariavel de gjuste?

Entdo é isso. Obrigada. (Palmas.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - Eu queria agradecer
aProfé Laura. Muito boa a sua exposi¢ao.

S6 para corroborar, vocé falou que em 2011 nés tivemos um corte acentuado no orcamento. N6s tivemos em 2011, 2012
€2013. Em todos esses anos foi feito superavit primério e ndo tivemos déficit. Comecamos ater déficit a partir de 2014.
Ent8o, dizer que o Governo foi perdulério, ndo fez... Muito pelo contrario, com certeza, esses gjustes que tivemos no
orcamento tiveram impacto significativo na despesa e na demanda do Estado. E, com certeza, tiveram também impacto
na crise que estamos vivendo.

Eu quero passar, entdo, ao Prof. Jessé de Souza.

O SR. JESSE DE SOUZA - Bom dia a todos. Antes de tudo, eu gostaria de agradecer o convite que me foi feito. E,
numa espécie de divisao espontanea do trabalho com a Laura, eu gostaria de tocar aqui nos aspectos sociais e politicos
desse tipo de gjuste fiscal que esta acontecendo.

A gente nuncaentende o mundo, agente nuncaentende as coisas que estéo acontecendo se agente ndo reconstrdi o passado
gue faz com que o presente se apresente da forma como faz. No fundo, o que a gente esta montando aqui, o que a gente
esté sofrendo aqui entre nds € uma mudanga abrupta do capitalismo nos Ultimos anos. Que mudancga € esta, rapidamente?

Nés tinhamos um capitalismo em que a matriz industrial era muito mais importante. Um capitalismo que foi dominante
especiamente de 1945 a 1975. Era um capitalismo da social-democracia por qué? Porque era um capitalismo em que as
classes capitalistastinham lealdade nacional. Ou sgja, se vocé é umindustrial, vocé tem interesse que a classe trabalhadora
possa comprar 0s seus produtos; vocé tem interesse que a sua sociedade se desenvolva a longo prazo.

A suaempresava se aproveitar disso etc. Esse tipo de capitalismo, que € o chamado acordo social democrata, vigorou
em Varios desses paises.

Eu préprio tive uma experiéncia em 1980. Fui estudante na Alemanha e pude observar que ndo havia pobres nas ruas,
ndo havia pobreza nas ruas. Eu, que eraum leitor iniciante de Marx, pensel que aquilo era o0 paraiso comunista de Marx,
0 gue mostra que existem formas de capitalismo que podem ser extremamente humanas, generosas etc. Todo mundo
tinha educac&o damelhor qualidade dainféanciaao doutorado e tinha acesso a salide com os melhores médicos. O médico
do presidente da Mercedes-Benz era 0 médico que poderia me atender também. 1sso era capitalismo. Essa é umaforma
possivel de seter capitalismo.

A partir da década de 1970, inicio da década de 1980, comeca a haver a percepcdo de uma taxa decrescente de lucro,
principalmente pelaforcados sindicatos, o que faz parte de um capitalismo que dacerto; ou sgja, Vocé ndo pode concentrar
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rigueza em 1%, como temos hoje. Isso foi visto, obviamente, e desenvolveram-se politicas para tentar aumentar a taxa
de lucro. Ai vocé encontra as modificagBes na economia japonesa dos anos 80, cujo processo ficou conhecido como
toyotismo, ainvasdo das industrias automobilisticas em mercados europeus. Por qué? Porque vocé cortou o pessoal que
supervisionava o chdo de fabrica. Vocé ganhou os trabal hadores, vocé uniu osfins. 1sso se observou principalmente entre
os trabal hadores japoneses, mas, depois, isso aconteceu em todos 0s outros paises - vocé vai contratar trabalhadores que
nado tém passado sindical e criar uma espécie de unidade entre os fins da empresa e os fins dos trabal hadores.

Mas a mudanca mais importante foi a que aconteceu a partir de Reagan e Margaret Thatcher, a chamada desregulacdo do
mercado financeiro. Desregulagdo, pessoal, € um eufemismo. Quando vocé diz que € uma &rea que vocé ndo vai regular,
significa que vocé esta abdicando do controle sobre ela. No fundo, vocé esta legalizando a corrupcdo. Claro, se vocé ndo
regula, se vocé ndo controla, vocé ndo sabe 0 que esta acontecendo ali. E a crise de 2008 mostrou a todos nés que tipo
de monstro estava sendo urdido nesse tipo de desregulag&o.

Essa desregulag@o é extremamente importante para 0s assuntos que tratamos aqui, porque a €lite financeira ndo tem a
lealdade nacional que a eliteindustrial tinha, por seus proprios interesses. Na persecucdo dos seus proprios interesses, 0s
industriais tinham interesse em condig¢des sociais do mercado nacional alongo prazo. A elite financeira ndo tem isso; ou
seja, elapode investir 0 seu lucro em outro mercado. E pouco caso para esses investidores que o Brasil entre numa crise
de 20, 30, 50 anos, mais miséria ainda etc. Quer dizer, eles podem simplesmente mudar de pais, fazer arapinavia juro,
gue é umarapinanova, invisivel para as pessoas ainda.

O debate politico tem que torna-lo visivel. As pessoas ndo sabem como elas sdo exploradas a partir dessa nova fase do
capitalismo, e isso conta extremamente. Essa elite financeira fica numa posi¢éo de chantagear o Estado, esse é ponto mais
importante, ou sgja, se vocé ndo cumprir tais, tais e tais demandas, eu posso investir em outro lugar etc.

Nisso af, nds temos umatransformagéo fundamental, estrutural daformado Estado e daforma como a politica é exercida
Passa-se de um Estado fiscal, que cobraimposto e, a partir disso, pode cumprir as suas funcdes sociais e politicas, para
um Estado devedor.

O que é esse gjuste fiscal ? E uma piada até vocé montar ajuste fiscal para cortar salide e educago do povo quando araiz
da crise fiscal tem que ser procurada em outro lugar. O Estado deixa de poder cobrar imposto dos muito ricos, esse é o
ponto. Quem arca, em 53%, com a carga fiscal do Estado brasileiro sdo as pessoas que ganham até trés sal&rios minimos
- eaFiesp botava o pato, dizendo que ia pagar o pato. Quem paga o pato € o pobre entre nés.

A crise fiscal nasce quando? Se vocé ndo cobra. E ndo cobra também por qué? Porque existe uma compra da politica,
uma compra do Parlamento - em grande medida, obviamente ndo é ele inteiro - por parte desses interesses. Existe uma
rearti culagdo daformacomo apoliticapassaaser conduzidaentre nés queimplicadesprestigio do Parlamento, queimplica
gue os jornais e a imprensa passem a decidir as grandes questdes politicas, e o Parlamento passe a ser uma insténcia de
ratificagdo apenas - imprensa essa que é controlada pel o capital financeiro. Todas as questfes econdmicas so analisadas,
em 90% dos casos, por analistas econdmicos pagos direta ou indiretamente pelo mercado financeiro. Essa é anossa esfera
publica. Isso faz com que os temas ja sejam discutidos pela imprensa e cheguem aqui para vocés ratificarem ou ndo. E
retirada desta insténcia aqui a possibilidade de discussdo, debate etc. Essa é uma forma de captura da fungdo da politica
pelo capital financeiro. Se ndo compreendemos isso, o compreendemos todo o contexto e pressupostos do que estamos
discutindo aqui hoje.

A nova forma de espoliagdo e drenagem de recursos instaurada pelo capital financeiro também é distinta da de antes,
quer dizer, ndo é so amais-valia. Vocé tem o qué? O mecanismo da divida piblica. Se vocé ndo cobra dos ricos, se ndo
passam os ridiculos 0,38% da CPMF, o que vocé tem que fazer? Vocé tem que pedir emprestado, porque esses ricos - e
houve um processo de concentracdo de riquezas incrivel - detém toda a riqueza. E o Estado, para cumprir agora as suas
funcBes, ndo podendo mais fazé-lo cobrando impostos, tem que pedir emprestado desses mesmos ricos, que deveriam ter
pagado imposto. Esse é o ponto. A crise fiscal éisso, 0 ndo dito da crise fiscal €isso. A fraude, a mentira da crise fiscal,
€ negar e tornar invisivel esse ponto.

Quando vocé passa a ter que pedir emprestado dos muito ricos para cumprir as fungdes bésicas que o Estado tem que
cumprir, vocé faz o qué? Nao sb o cara ndo pagaimposto, mas ele empresta esse dinheiro aos juros mais altos do Planeta,
ou sgja, tudo que a Lauraja nos explicou aqui de forma brilhante - Selic, mil formas etc.

Isso funciona como? Isso funciona como uma forma de que... A nova forma de dominagdo econémica, mancomunada
com transformag@es estruturais da esfera plblica e da propria captura do sistema politico pelo mercado financeiro... E o
gue esta acontecendo aqui. Esses caras deixaram um mandato para vocés... Houve gente que disse que isso ai ia ser bom
para os muito pobres. A desfagatez € incrivel! A fraude, a mentira ganha foros, porque, por exemplo, ela tem espacos

10/29



Reunido de: 11/10/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

onde domina, controla, monopoliza os instantes de fala, viaimprensa etc. Esse € o ponto a que nds estamos chegando e
em fungdo do qual nos estamos examinando proposta aqui.

A nova forma de extracdo do excedente econdmico é que muda. E elava mudar como? N&o sd no sentido empresario-
trabalhador, que sempre existiu, mas ela vai ser agora montada a partir do mecanismo da divida publica, ou sgja, via
imposto que o povo mais pobre paga e que vai para os bolsos dos mais ricos, que deveriam pagar imposto e ndo pagam.
Esse € o ponto.

Nés estamos aqui tocando no fato de que um pais de 200 milhdes de pessoas, aquem este Estado deve servir... Os senhores
foram eleitos por elas, mas quem manda neste Pais sdo 10 mil ou 20 mil familias estrangeiras e nacionais que controlam
a forma como as questdes sdo percebidas e que dizem o que o sistema politico pode ou ndo decidir etc. NGs temos, no
fundo, duas formas de soberania que estéo em jogo aqui. HAuma que lida com os 200 milh&es, que vao ser sufocados aqui
se essa PEC passar. Em nome de qué? Em nome dessa outra soberania, que néo é eleita, mas que comprou... Quer dizer,
o dinheiro consegue comprar as outras dlites, ou sgja, o dinheiro domina o mundo, mas ele ndo domina de modo direto,
€ele precisa convencer essas pessoas de que, por exemplo, esse assalto aos bolsos delas € justo, é feito para combater a
inflag&o, é feito por todas essas formas que foram aqui desmontadas bastante bem pela Laura.

Eu acho que nés estamos tocando em um instante histérico disso, o instante histérico em que essas duas soberanias, essas
duas formas de Estado estéo em jogo.

Esta aqui € uma reunido que so pode ser compreendida... Tanto que a propria PEC ndo faz nenhum sentido, exatamente
pel os mecanismos que ela propria tenta criar, como, mais uma vez, a Laura gjudou a mostrar... O que esta em jogo aqui
€ captura da politica brasileira, da sociedade brasileira, da reversdo do pacto que foi instaurado em 1988 e também, eu
acho, do nascente Estado social entre nos.

Houve o qué? Houve o fato de que vocé teve 40 milhdes de pessoas que sairam da camada muito baixa, dos excluidos
entre nds, e que passaram para a classe trabalhadora precéria, ou sgja passaram a consumir, passaram a ter empregos
formais etc. Essa é a Uinica saida de um Pais como o hosso, onde 70% das pessoas nao tém privilégio algum, deter alguma
forma de crescimento efetivo e ascensdo. Nao foi um investimento apenas no consumo, foi um investimento que envolveu
acesso acapital cultural, aconhecimento. Ou segja, passou-se, por exemplo - sé paradar um dado -, nas universidades, de 3
milh&es para 8 milhdes de estudantes. 1sso0 € um processo macico - era, porque esta em risco agora- de qualificacdo dessa
massa de pessoas que ndo tinham uso no mercado econdmico. Por qué? Porque o mercado econdmico sO pode utilizar
o trabalho de quem incorpora conhecimento. Quem ndo incorpora conhecimento tem de vender a sua forca de trabalho
como um cavalo vende, ou seja, como tragdo muscular. E o caso da cozinheira que fica sete horas no fogéo: ela esta sendo
paga para aguentar fogo, calor no seu corpo, ficar em pé o tempo todo - ou esses servicos pesados e sujos que os excluidos
fazem entre nds. Ou sgja, ele ndo pode, inclusive, nem ser explorado de modo racional.

A racionalidade de uma economiatem aver com vocé capacitar o seu povo aincorporar umaformade conhecimento Util,,
e que ele possa desenvolver as suas qualidades. Um pais que ndo faz isso € um pais pobre, sem futuro, e eu acho que €
exatamente o que estd em jogo aqui. Estamos desfazendo as bases, que foram pequenas. Foi uma pegquena revolugdo, ndo
desmontou o dado escravocrata entre nds, ou sgja, a naturalizagdo da desigualdade, desprezo pelos pobres etc. A gente
viu que isso continua vivo na nossa sociedade. E uma |uta ainda para se continuar.

Mas 0 que essa PEC implica & vamos separar o dinheiro para esse pessoa que nos comprou. E isso. Comprou a nés
todos, comprou nosso sistema politico, comprou a forma como a gente se percebe na esfera publica, comprou a nossa
inteligéncia. E os 200 milhdes de seres humanos que estéo aqui séo paraondevai... No fundo, o servigo dadividaequivale
a42% do nosso orgamento. Educaggo e salide juntos néo chegam a 8%, mas aretragdo € em cima da salide e da educagéo.
E um Pais pouquissimo inteligente, eu diria. Nds j& temos uma situagio extremamente precéria nessas areas. Precisaria
de maisinvestimento, de aprofundamento - isso ndo € gasto, € investimento. Isso € umaformade vocé... Como aconteceu
efetivamente, em grande medida, 0 aumento do mercado interno entre nos teve isso.

Quer dizer, o Brasil foi montado como um pais para 20% na década de 70, e ele era um pais de 20% até o ano 2000.
Ele é um pais pobre, sem perspectiva de crescimento etc. Todas as formas de construcdo de um futuro novo tinham a ver
com o modo de pegar esses 70% que foram tratados como subgente - que se propiciasse a entrada dessas pessoas, sgja
ao mercado, mas também ainformacdo, a cultura etc.

Esse processo vai ser abortado, obviamente. Esse € 0 jogo, esse € o intuito. E acho também... N&o sd em termos da
sociedade como um todo, também nado consigo entender a inteligéncia da classe politica nisso, porque €la esta abdicando
das suas fungBes. O que € que vocés véao fazer depois da aplicacdo dessa medida? Vocés véo gerir o qué? O orgamento
jaestd montado, ja esta dito para quem vai, para o bolso de quem vai etc.
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Sempre acho pouca inteligéncia pensar no curto prazo. Inteligéncia é vocé pensar no longo prazo. E, no longo prazo, as
pessoas que vao sofrer com isso - é claro que elas vao - vao cobrar isso. Mais tarde as agdes tém que ser justificadas. Nao
existem interesses apenas. SO uma pessoa pouco inteligente raciocina nestes termos: "Vamos montar a coisa, porque no
curto prazo isso me resolve agui, aqui e acol&" Masisso vai ser exigido dos senhores depois. Quer dizer, essa PEC vai
dividir aguas: vai ser quem votou e quem ndo votou; 2018 ndo vai ser 2016, o efeito da Lava Jato etc. As ambiguidades da
Lava Jato véo ficar muito explicitas daqui por diante. Em 2018, hd um outro quadro, e os eleitores vao saber quem votou
para eles e quem votou para os grandes bancos, esse € 0 ponto. Essa questéo vai ficar cada vez mais clara entre nés.

Ha pouco debate sobre isso, mas nas elei¢es americanas isso ja foi um ponto... Tanto o Sanders quanto o Trump séo
reacOes aos perdedores do capitalismo financeiro, quer dizer, o capitalismo quetem, inclusive, comprado tempo, de algum
modo, com o endividamento cada vez maior dos Estados. Mas é claro que ele ndo consegue se manter. Eles vao vender
produtos para quem? N&o tém dinheiro para comprar etc. Quer dizer, isso ndo tem futuro, esse jogo néo é alongo prazo.
Quer dizer, acho que o que se esta jogando aqui € a nossa soberania como pais e que tipo de sociedade a gente vai ter.

Eraisso que eu queria dizer para os senhores. (Palmas.)

A SR*PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar daResisténciaDemocréatica/PT - PR) - Muito bem! Agradeco
a0 Prof. Jessé a exposicao.
NOGs vamos abrir para o debate.

Queria também fazer uma saudacdo aos Deputados que estdo aqui nos acompanhando: Deputado Enio Verri, Deputada
Margarida Saloméo e Deputada Angela. Sejam muito bem-vindos. Vo ter também condicdo de usar da paavra

A gente tem feito um sistema aqui por ordem de chegada. Ent8o, pergunto a Senadora Lidice da Mata se quer usar da
palavra agoraou maistarde.

A SR2LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA. Fora do microfone.) - Eu?

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Vocé foi aprimeira
achegar.

A SR2LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - BA) - Certamente fui a primeiraachegar nareunio,
antes, porque eu me inscrevi, fui aprimeiraameinscrever.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Sim, a primeira
inscrita no painel. Exatamente, Senadora Lidice.

A SR2LIDICE DA MATA (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - BA) - Muito obrigada, Senadora Gleisi.

Eu reamente gostaria de saudar a iniciativa de V. Ex? no sentido de trazer este debate a0 Senado antes mesmo que
ele efetivamente chegasse aqui, porque ele ja chegou a sociedade brasileira e, infelizmente, lamentavel mente, com o
espetacul o a que nos assistimos ontem: de uma aprovagao, por 366 votos, de uma PEC dessa complexidade, que traz esse
impacto sobre a vida nacional e com o quase nulo debate existente na Camara dos Deputados a respeito desse assunto
€, de maneira especial, apos um fausto jantar, um comemorado jantar - quase a luz de velas -, um jantar fantastico, um
banqguete que foi noticiado nos jornais.

S&o duas as realidades que nds vivemos. Certamente, se fosse um governo de esquerda que tivesse feito esse movimento,
estaria em todas as primeiras paginas dos jornais. Mas se tratou de um governo que chega ao poder através de um
impeachment resultado de um golpe parlamentar que se estabel ece trazendo a tona, na minha opinido, um periodo dos
déspotas esclarecidos. Nés temos hoje um déspota esclarecido que comanda a vidanacional, que € o Ministro da Fazenda,
0 Sr. Meirelles, que foi escolhido para esse posto e, como déspota esclarecido, ele diz aos brasileiros o que € melhor para
aNacao, servindo aos seus interesses proprios, sem legitimidade para o exercicio desse poder.

Essa PEC, na minha opini&o, rompe o pacto estabel ecido pela Constitui¢do de 1988, claramente. Ela encerra esse periodo
de organizagdo de um pacto no Brasil, um pacto econdmico e um pacto de forgas politicas. Do ponto de vista econémico,
na Constituicdo, os liberais que foram derrotados na Constituicdo brasileira passaram esse tempo todo acusando a nés,
Condtituintes, de termos amarrado a economia brasileira a estigmas e a mitos que ndo poderiam estar numa Constitui¢ao
porque néo se podia fazer politica econdmica via Constitui¢do. Essa era a grande criticado pensamento liberal no Brasil
a Constituicdo cidada O fato de ter estabelecido nas disposi¢des transitdrias o limite dos juros, ai sim, ja ndo era nem
mais... |sso ja erauma bestialidade total da esquerda - feito e produzido por alguém que ndo era da esquerda, que eraum
segmento nacionalista, moderado na politica, do PMDB. Mas era assim tratado.

Hoje sefaz umaintervencao de politica econdmicacomo essadentro da Constituicdo brasileira, viaemendaconstitucional,
e ela é aplaudida pel os economistas liberais deste Pais, 0 que mais claramente comprova que o liberalismo interessa aos
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liberais desde que ndo fira os seus interesses. Quando é para garantir 0s seus interesses, pode-se usar do instrumento do
estatismo - como jafoi usado para salvar bancos e como é usado agora para se estabelecer uma PEC com natureza
agressiva.

Quero finalizar dizendo, Senadora, que €la, mais ainda, fere a democracia brasileira, porque o déspota esclarecido
estabelece que, a partir de agora, os proximos cinco Presidentes da Republica ndo poder&o discutir um plano de economia
para o Brasil, ndo poder&o discutir e ofertar ao debate da sociedade brasileira uma saida que ndo segja esta decidida por
€le unicamente, sozinho, por €le que se transformou num primeiro-ministro num pais ndo parlamentarista, submetendo o
governo de um Presidente fraco ao seu inico pensamento.

Eu reamente acho que nés estamos diante de algo gravissimo e, por isso, quero parabenizar todos que estédo nos
esclarecendo sobre essa questao aqui, a Dr2 Laura, o Prof. Jessé e tantos outros economistas e ndo economistas que tém
se pronunciado sobre o assunto.

Acho que V. Ex? Senadora, acertaem cheio no sentido de dizer que aComissio de Economiado Senado néo pode aceitar o
gue aconteceu naCamarados Deputados, onde, sem debate, sem o estabel ecimento de umaopinido contraria, selevou para
o plenério essamedida- foi quase como foi 0 impeachment no inicio - numaatitude de euforia. E aeuforiado impeachment
gue agora se repete, € aeuforiado "estamos no poder para arrasar o que resta de relagdo da economianaciona". Primeiro
foi com o pré-sal, com aquilo que nés vimos na votacdo do pré-sal, e, agora, pretendem amarrar a economia brasileiraa
um projeto que, na verdade, impede que NOs possamos pensar No Seu soerguimento de maneira soberana.

Eu gostaria que esses que ontem aprovaram essa PEC e 0s que pretendem aprova-la amanha pudessem ouvir osjornais. O
jornal daGlobo de hoje de manhd, por exemplo, mostrava, em Goiania, asituacdo de fracasso total dasalide publica, afata
de atendimento nos hospitais de Goidnia em decorréncia da falta de recursos, recursos que ndo foram repassados porque
foi definido pelo Governo Federal que deveria ser reduzido o gasto com salide. Vamos projetar isso para 0s proximos
20 anos e ver 0 que acontecera com a vida do povo brasileiro. Na minha opini&o, ndo ha pretexto que possa justificar o
gue esta acontecendo no Brasil. E ndo venham me dizer que isso é heranga maldita do PT, porque essa conversajadeu o
gue tinha que dar, essa conversaja deu o que tinhaque dar. N&o é possivel que acriatividade brasileira, 0 pensamento da
economia brasileira sgja incapaz de apresentar saida para o Brasil que ndo seja esse malfadado gjuste fiscal que extingue
a possibilidade do nosso povo de pensar em 20 anos por Si.

Abaixo a PEC 241! Eu a considero umatraicdo aos interesses nacionais. (Palmas.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democrética/PT - PR) - Muito bem, Senadora
Lidice!

Acho que, narealidade, anossafuncgéo aqui € permitir que haja debates. NGs ndo vamos poder fazer umavotagao acodada
como foi na Camara. E ha uma questdio muito interessante: uma proposta de emenda a Constitui¢do, quando vem ao
Senado, so passa por uma Comissao, que é a Comissdo de Constituicdo e Justica. Independentemente do temade que ela
trate, se € econdmico, se é social, ela so passa por |4

Eu acho que nés deveriamos, como Comisséo de Assuntos Econémicos, fazer um requerimento ao Senado para que essa
PEC pudesse ser debatida aqui, para que viesse para a Comissdo de Assuntos Econémicos, inclusive para as comissoes
da &rea de educacéo e de salde, porque ela mexe com toda a estrutura da politica publica brasileira, ndo se trata apenas
de elaferir ou ndo uma cldusula constitucional.

Acho que € uma questdo importante, e nos temos que garantir - 0 Senado tem que garantir - esse debate ao Brasil.

Eu queria também registrar a presenca agui da Prefeita Lucimar Nascimento, nossa Prefeita de Valparaiso de Goias -
muito obrigada pela presenca aqui - e passar a palavra ao Senador Cristovam Buarque.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e DemocracialPPS - DF) - Eu, primeiro, Senadora, quero dizer
gue concordo: em quanto mais comissdes debatermos melhor, e ndo apenas no caso dessa proposta, mas porgue € uma
PEC. Se em mais comissdes debatermos, melhor serd para o Brasil.

Eu quero fazer, mas acredito que vamos ficar num debate muito ideologizado. Para mim, um exemplo s8o aquelas trés
paginas da Fiesp. As propostas ali sdo fruto de uma defesa ideol 6gica, mas a que veio aqui, das entidades, também acho
gue tem muito. Nés precisamos sair do debate ideologizado e analisar a realidade. E a realidade é que ha um desgjuste
fiscal profundo. O que esta acontecendo em Goias, como a Senadora Lidice disse, esta acontecendo em todos os outros
Municipios e Estados. Eu creio que qualquer andlise minimamente |Ucida percebe que isso vai, como uma bola de neve,
crescer e explodir em algum momento.

Dito isso, eu s6 tenho uma pergunta a fazer.
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Gostel muito da exposi¢ao. Estou de acordo que o capitalismo hoje €isso. Mas ele € assm, e ndo tem como agente propor
agora uma revolucdo que elimine essa realidade no mundo inteiro.

Eu so tenho uma pergunta: o que vocés fariam no lugar? E s6 isso.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Muito bem, Senador
Cristovam.

Eu vou passar a palavra, entdo, para a Prof2 Laura e, depois, para o Prof. Jessé para fazerem comentérios a respeito da
fala da Senadora Lidice e também para responder ao Senador Cristovam. Na sequéncia, a gente abre para outra rodada
de perguntas.

Eu s0 queriaaproveitar paraagradecer ao pessoal que esta mandando comentarios e perguntas parao Al6 Senado e col ocar
duas perguntas objetivas.

Uma foi mandada pelo Alonso Gomes de S4, que quer saber se a PEC n° 241, que trata do novo regime fiscal, trara
beneficios ou ndo para o Brasil.

E uma segunda, da Hayssa de Andrade Miranda da Silva, & "N&o entendi muito arespeito. O aumento desse teto de gasto
implica consequéncia maléfica?' Eu acho que ela quis dizer a reducéo.

Havérias outras colaboragdes aqui manifestando preocupactes, pedindo aos Senadores que ndo aprovem a PEC - o Fabio
Henrique; a Eliana Campos; a Iraci; a Flavia; a Luciana; a Laina. Enfim, h& varias pessoas aqui manifestando o seu
descontentamento, como o Antonio Jorge, que, depois, na segunda rodada, eu passo afaar também.

Entdo, passo a Prof2 Laura. Depois, ao Prof. Jessé.

A SRaLAURA CARVALHO - Bom, primeiro quero agradecer pel os comentarios e pela apresentacdo do Jesse, que acho
que foi bem complementar pelo lado da politica. E claro que os economistas, em geral, tém um pouco menos a dizer.

Eu queriaresponder a pergunta do Senador Cristovam.

Eu tentel colocar na apresentagdo, ainda que no final, que ha aternativas. Eu acho que é muito importante isso, porque
a gente costuma ficar criticando as coisas, ndo reconhecer erros. As pessoas ndo reconhecem, cada um esta em um lado
do debate falando coisas que ndo condizem com os dados, critica-se 0 que esta sendo feito sem apresentar alternativas ou
simplesmente apresentam-se as propostas como uma Unica alternativa, que € o que esta sendo feito também pelo Governo
com esta proposta da PEC 241.

O primeiro ponto. Retomo um pouquinho para apresentar as alternativas que fazem sentido. O diagndstico € o de que esse
desgjuste fiscal profundo - do qual tratou 0 Senador Cristovam Buarque e sobre o qual eu mostrei os dados - €, sobretudo,
fruto de umaqueda de receitas ou de umadesacel eracdo ou de um crescimento menor das receitas e ndo de um aumento das
despesas. Ainda que, como eu apresentei, as despesas sociais de fato tenham crescido, ai incluindo a Previdéncia, acima
do PIB, ndo de hoje, mas a cada momento em que vocé olhar para essas despesas. Dado o envel hecimento popul acional
e uma série de outras questdes, a gente vai sempre ver, aqualquer momento do tempo... Se vocé pegar e fizer uma conta,
vocé vai falar assim: “Olha, 0 nosso sistema previdenciério tem um problema, é insustentével etc.” 1sso em qualquer pais
do mundo, em qualquer ano. Se vocé pegar os dados de previdénciaefizer ascontas parafrentevai dizer: “Olha, 0 sistema
previdenciério é insustentavel.”

O pior momento para vocé fazer esse tipo de raciocinio e de conta € 0 momento de uma recessao profunda, quando as
contribuicdes estdo caindo, quando vocé ndo tem nem como medir o proprio déficit desse sistema previdenciério. E claro
gue néo faz sentido vocé medir o déficit no meio damaior crise que a gente teve nas Ultimas décadas. Mas, de qualquer
maneira, acho que essa é uma discussdo valida, ainda que, inclusive - eu queria pedir um grafico que eu hdo mostrei
-, se relacione com a discussdo da PEC. Mesmo aprovada uma reforma da Previdéncia, mesmo se for debatida com a
sociedade, aprovada uma reforma que pelo menos elimine coisas como gente acumulando pensdes... A gente sabe que o
sistema previdenci&rio brasileiro tem uma série de questdes...

E um gréfico que estalaparao final, em preto e branco.

Mesmo se isso for aprovado, a gente ndo tem um efeito que va aparecer - do ponto de vista de resolver os problemas do
desgjuste fiscal - no curto prazo ou no médio prazo, porque existe direito adquirido e, no momento em que vocé faz uma
reforma previdencidria, um monte de gente vai se aposentar correndo. Entéo, inicialmente, isso até aumenta as despesas
previdencidrias.

Entdo, mesmo se aprovada umareformaparaa Previdéncia... A PEC, alids, nadatem aver com isso, ainda que elaesteja

sendo usada para se dizer assim: “Olha, faz a PEC, depois vocé consegue forgar uma reforma previdenci&ria” Ja vi
economistas dizendo isso.
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E para discutir reforma da Previdéncia? VVamos discutir reforma da Previdéncia. E para discutir gjuste fiscal de curto
prazo, estratégias etc.? Vamos discutir isso. Por que vocé tem que colocar um teto que engessa tudo para depois fazer essa
discussdo? E um pouco atropelar o proprio processo de discussio democréatica.

Acho importante colocar isso, porque este € um cendrio que esta neste documento aqui, que foi produzido e financiado
pelo pessoal da Friedrich Ebert, uma fundag&o, Austeridade e Retrocesso.

Uma das figuras mostra que, mesmo se passar a reforma da Previdéncia, ha um crescimento - é aguela parte preta do
gréfico - dos beneficios previdenciérios nos préximos tempos, 0 que, sob o0 novo regime fiscal da PEC 241, implicaria
basi camente uma compressao de todo o outro conjunto das despesas de salide e educagéo.

Imagine o seguinte. Vocé pde um teto, mas as despesas previdenciarias, mesmo reformadas, continuam crescendo por
um bom tempo. Ent&o, as outras terdo que sair de algum lugar. 1sso se o teto for respeitado por total global de despesa;
se ndo for, ou sgja, se exceder, entra aquela clausula de que o saldrio minimo e as despesas obrigatérias é que pagam
0 preco. Entdo, é realmente um processo que ndo garante o gjuste fiscal. Entdo, ndo resolve e também prejudica muito
algumas despesas.

Sobre alternativas. Se a crise é de receita, precisamos fazer coisas que vao aumentar a receita, antes de qualquer outra
guestéo. E o que a gente faz para aumentar a arrecadacdo? 1sso quer dizer aumentar a carga tributaria, cobrar impostos?
N&o. Temos, no Brasil, uma série de jabuticabas, tributacdo que ndo existe sobre dividendos que vém de empresa para
pessoafisica... Hadois ou trés paises do mundo que tém isso, de forma que quase que a gente tirou em 1995. Hareformas
tributérias que vocé consegue fazer que reduzem imposto para quem, na verdade, esta pagando relativamente mais - que
s80 0s mais pobres -, elevam impostos para quem tem condi¢des de pagar mais e que hoje paga muito pouco e ainda
sonega. Pode-se também fiscalizar essa sonegacao. Existe todo um conjunto de medidas para aumentar areceitapelo lado
dareformatributéria

Ha outro conjunto, que éretirar as desoneracles fiscais que ja estdo sendo concedidas. 1sso € uma das maiores causas de
gueda de arrecadacdo. Vocé ndo pode cortar sallde e educagdo e parar de crescer salario minimo real sem antes discutir
desoneracdesfiscais, concedidas sem contrapartida. Um dos principais erros desses Ultimos anos do governo da Presidente
Dilmafoi conceder as desoneracfes na esperanca de que houvesse...

Aquilo que chamam nova matriz econdmica, eu gosto de chamar de Agenda Fiesp, porque, naverdade, houve um conjunto
de medidas ali que eram pressionadas e pedidas por setores que - hoje aprovam isso, daqui a pouco aprovam aquilo -
ainda estdo sendo beneficiados por um monte de coisas que custaram muito caro para 0 orgamento publico e que tém
gue ser discutidas.

Outro ponto: o Pais precisavoltar acrescer. Enquanto ndo voltar acrescer, ndo resolveremos o problemadadividapublica.
A gente esta vendo o que estd acontecendo em 2015, 2016.

Entdo, existem itens que tém que ser preservados nesse gjuste fiscal, como esta sendo discutido na eleicdo americana. A
plataformadaHillary Clinton, o que €? Reformatributériaprogressivaeinvestimento em infraestrutura- em infraestrutura
fisica e social, o que inclui também educag@o. Agora estdo caminhando, inclusive, na direcdo de uma parte maior
subsidiada, gratuita, do sistema de educagéo e de salide publica. Isso foi parte do debate eleitoral. Eles, que tém tudo
privado, agora estéo discutindo... Ha um monte de alunos endividados, um monte de problemas relacionados a falta de
oferta de salide publica. Entdo, o debate foi se encaminhando nesse sentido, gragas, € claro, a participagdo do Bernie
Sanders nesse processo. Na plataforma da Hillary Clinton foram incorporadas exatamente agendas como essa que estou
propondo aqui. N&o estou propondo nada que esta fora do debate mundial.

A gente ndo esta com um problema de colapso iminente, a gente estd com uma crise fiscal profunda, mas uma crise com
adividainterna, en moeda nacional. Temos mais reservas internacionais do que dividaem délar hoje em dia. Entdo, ndo
estamos huma crise como a dos anos 90, em que pode acontecer uma crise cambial daquele tipo, uma fuga de capitais
violenta etc. 1sso ndo estd na pauta, nem as agéncias de classificagdo de risco colocam esse risco iminente.

Ou sgia, da, sim, parafazer medidas de curto prazo, essas sim de g uste, pelo lado dareceita- fim das desoneracfesetc. - e,
ao mesmo tempo, tentar dinamizar o mercado interno por meio de investimentos publicos e outros gastos que também tém
o chamado efeito multiplicador - geram emprego, renda e, com iSso, as pessoas consomem mais. 1sso € o Ginico motor que
pode existir. Todos os paises estdo convencidos de que, sem politica doméstica, sem aproveitar o mercado interno, nos
continuamos... E ndo adianta a gente contar com a China, porque a Chinanéo vai voltar a resolver 0s nossos problemas.
Ent8o, ha, sim, alternativas, e até aconselho esta especifica que esta neste documento aqui.

E isso. Acho que, com isso, eu respondo.
Obrigada.
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A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Vou passar apalavra
a0 Prof. Jessé.

O SR. JESSE DE SOUZA - Esse é um ponto extremamente importante. Por qué? Porque todas essas questdes... As
questdes econdmicas entram no seguinte.

O capitalismo mudou, €ele é de outro modo e, entdo, ele vem com uma razdo técnica. Ou sgja, ele se impde como tal.
E, no fundo, se nds formos pensar bem, todas essas questfes ndo sdo econdmicas, ndo sao técnicas, elas sdo questdes
politicas, hd escolhas. Todas elas sdo escolhas - é claro que sdo escolhas que sdo tornadas invisiveis como escolhas, para
parecerem que ndo sdo escol has.

A Laura estava dizendo que a taxa Selic continua aumentando sem nenhuma necessidade disso. Quem é que ganha com
ataxa Selic? N&o existe nenhuma necessidade técnica para isso, essa € uma escolha politica. Qual € a escolha politicaem
jogo? Eu acho extremamente importante esclarecer isso - a TV esta transmitindo, e o povo néo sabe disso.

A grande drenagem de recursos é viaimposto. As sociedades anteriores cobravam diretamente impostos, e esses impostos
iam para as classes dirigentes. E exatamente o que esta acontecendo agora, ndo é? Ou segja, 0s pobres pagam, a classe
média paga etc., e esse imposto vai para alguns poucos ricos que ndo pagam nada. Este é o ponto: viaimposto; o Estado,
pela divida publica, montou uma forma em que se eterniza uma divida que ninguém sabe de qué e que é da maior parte
da populagéo para um punhado de gente. 1sso € politica, isso ndo é economia.

E outra coisa € que ha uma extrema diferenca em relagdo a como isso é tratado em vérios paises. Por exemplo, existe
taxacdo de heranca, taxac8o sobre a atividade produtiva em todos os lugares, coisas que sdo previstas na Constituicao
entre nés e que jamais foram reguladas.

Este é um pais para as pessoas que tém dinheiro. Esse é o ponto, ndo €? Este é um pais onde quem manda € que tem
dinheiro, e o dinheiro compratudo. Quer dizer, ele est4 tendencia mente comprando tudo em todos os lugares, mas existem
resisténcias importantes em outros lugares. Aqui, a gente ndo tem resisténcia nenhuma. N&o €isso? Quer dizer, comprou
0 gol pe e esta comprando agora novas formas de superexpl oragdo da populagéo - foi, no fundo, arazéo profundado golpe.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - VVou passar apalavra
ao Senador Lindbergh Farias. S6 queria perguntar antes se a Senadora L idice ou 0 Senador Cristovam querem fazer algum
comentério - é de praxe.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/lPPS - DF) - Muitos, mas a gente vai ter que debater
tanto isso que eu espero que tanto Laura como Jessé fiquem por ai a disposicéo da gente, nem que sgja por e-mails,
debatendo. Esse € um tema que, estou de acordo, tem que ser debatido e buscada uma solugéo.

Eu discordo da Laura quando diz que ndo esta - ela ndo usou a palavra catastrofico - tdo grave. Eu acho que é umacrise
muito profunda e que grande parte dela vem do mundo que esté ai. Mas nds vivemos nele e precisamos encontrar uma
solucéo que seja fundamental .

Concordo que adotar o teto sem barrar a pressdo para o aumento de gastos, que estaaté na Constituicdo, vai exigir desfazer
esse teto daqui a alguns anos, com todo o problema de mexer na Constitui¢do. Aliés, a Argentinafez isso quando fez a
paridade um peso-um délar na Constituicéo - e teve de desfazer. No entanto, ndo fazer algo mais forte, que obrigue nés
préprios a mexermos no orgamento tirando dinheiro de um lugar para outro sem aumentar gasto, vai nos manter no vicio
de oferecer tudo paratodos. Acabou. Aqui ndo ha mais esquerda e direita. Entre esquerda e direita é que se discute "Eu
vou botar é paraFiesp" ou "Vou botar é paraaescola’. N&o, agente diz: "Pde paraFiesp" - como aDilmafez, vocéfalou
- "e pbe paraaescola’. Sem debate, cai-se nairresponsabilidade.

Ent&o, essa é uma proposta que busca trazer a responsabilidade, mas eu concordo que colocar na Constituicdo sem barrar
isso aqui - inclusive a Previdéncia e outros gastos, como agora o Ministério Pablico quer paraele também - vai criar uma
crise constitucional muito grave. A gente pode transformar uma crise financeiraem uma crise constitucional, que hoje néo
ha. Hoje asaida é pelainflacdo, e ainflacdo resolve. A inflac8o resolve, mas com um sofrimento muito grande sobretudo
para os pobres, porque ainflagcdo € um imposto sobretudo sobre os pobres - a gente esguece muitas vezes isso.
Lindbergh, eu queria pedir desculpa. Estéa ficando bom agora, mas eu vou ter que sair. Mas vou tentar voltar agui porque
isso pode continuar. E vamos fazer mais debates.

O SR.LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - O Senador Cristovam conhece
minhas posi¢des, ja estamos debatendo isso ha muito tempo.

Senador Cristovam, sai por um instante para conversar com o Presidente Renan para tentar organizar o cronograma de
votacdo, parafazer um acordo de procedimento para que a gente saiba a data da votac&o e, em cimadisso, agente construa
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uma pauta de debates aqui. Na Camara, eu acho, faltou muito o debate. A discussdo foi muito... Eu acho que aqui da para
fazer um debate de alto nivel. Entéo, estamos tentando costurar esse acordo de procedimentos.

Mas eu queria comegar minhafala citando uma preocupacao, reiterada em véarios artigos agora. Fala-se que nos estamos
em uma etapa do capitalismo em que, cada vez mais, vai haver confronto com a democracia - foi 0 que o senhor falou,
Prof. Jessé, sobre alégicado capital financeiro.

Af eu vou paraum debate da Europa, em especial da Grécia, onde houve aquel e plebiscito sobre os planos de austeridade.
O povodisse"ndo", mas de que valeu? N&o valeu nada. Naverdade, nesses paises da Europa, ndo existe nem politicafiscal
nem politicamonetéria. E atroika: € 0 Banco Central Europeu, aUni&o Europeiae o FMI que decidem tudo, influenciados
pelo capital financeiro. Ou seja, afastaram o povo desse processo decisorio. Eu chamo a atencéo para isso porque o que
estd acontecendo aqui € a adogdo justamente do mesmo caminho.

Eu pergunto: de que vale eleger um Presidente daRepublicase vocé ndo pode fazer umapoliticafiscal anticiclica? Lembro
0 que disse 0 Primeiro-Ministro do Canadd, Trudeau: "Olha, eu vou fazer déficit por trés anos, porque eu quero recuperar
0 crescimento econdmico. Quando a economia estiver crescendo, eu vou fazer superdvit." Isso foi aprovado pelo povo.
Pode haver um presidente que seja el eito com um discurso como esse e ndo val e para hada, porque ele é um mero gerente.

A politica monetaria ja esta engessada. Eles tém proposta agui de caminhar para um Banco Central independente, mas
eles entregaram para um diretor do Itad - € um sbcio do Ital que o esta conduzindo.

Ent&o, eu chamo atencdo paraeste aspecto disso, que estd sendo pouco discutido: o carater profundamente antidemocratico.
N&o foi s0 0 afastamento de uma Presidente sem crime de responsabilidade, € mais. Nos estamos querendo aqui... E me
impressiona que o Congresso brasileiro, a Camara dos Deputados e 0 Senado, esteja votando uma coisa como essa. 1sso
significa o Parlamento abrir m&o de decidir isso ano a ano, de acordo com suas prioridades. Entdo, este é o primeiro
aspecto, que eu acho que estd sendo pouco abordado: a questdo da democracia.

O segundo, pessoal, € que nds estamos caminhando paraumaloucura muito grande neste Pai's com esse discurso fiscalista
radical. Vejam bem, nds estamos indo para uma recessdo acumulada em 8% do PIB. A grande discusséo que tinha que
haver no Pais agora era sobre como recuperarmos 0 crescimento econdmico e protegermos o emprego. Esse debate ndo
existe! Parece uma ditadura do pensamento Unico: é a quest3o fiscal, a questdo fiscal e a questdo fiscal. E uma loucural

Eu digo o seguinte. Este Governo jafez cinco meses, e ndo ha uma medida sequer de recuperagdo da economia. Eu agui
- 0s Senadores me conhecem, os Parlamentares que estéo aqui também - fui um duro critico do gjuste de 2015. Eu acho
que aquilo foi um contrassenso terrivel. Nos fizemos um gjuste de 2,3% do PIB. Aquilo gjudou a colocar a economiaem
recessdo. Agora, eu ndo vejo o caminho. S8o cinco meses desse Governo Temer, e eles continuam falando em plano de
austeridade de longo prazo.

E, al, eu queriafazer uma pergunta aos senhores. Para a economia crescer... Consumo das familias, gastos do governo,
investimentos, setor externo. O consumo das familias representa 63% do PIB. Esta la embaixo, esta havendo queda do
rendimento, aumento do desemprego, ha endividamento.

A meu ver, esse conjunto de medidas agrava essa situacdo, porque, hareforma da Previdéncia, o que eles querem pegar é
avinculaggo do salério minimo com beneficios previdenciérios. Entdo, nés vamos agravar... E aquele dinheiro que estana
méo dos mais pobres que vai paraaeconomia. E como o Luladizia "Bote dinheiro naméao do pobre", porque era aquilo
gue estimulava a economia. Pois bem, nés vamos dar uma pancada a mais no consumo das familias.

Gastos do Governo: nés temos um plano de austeridade de longo prazo. Na minha avaliagéo, nds vamos ficar patinando
por muito tempo. Nés podemos sair 1%, crescer 1%, mas depois cai; nds vamos ficar estagnados com isso agui.

I nvestimento, nés sabemos: primeiro, uma consequéncia clara - eu conversava ontem com o Senador Cristovam -, € que
vao cortar recursos da educacdo e dasalde. Ele disse: "Nao." Eu digo: "Tirade onde?' Porque temos grandes orcamentos,

previdéncia, salide e educagdo. " Cortano investimento.” Eu digo: "No investimento?' E umacoisa... N&o dé para acreditar
no que estdo falando.

E o investimento privado? As nossas empresas - nos sabemos - estéo extremamente endividadas. Ai vocé vai para o setor
externo: o quetinhamelhorado, ha pouco tempo, com o cadmbio, piorou, porque o Banco Central estanovamente utilizando
0 cambio para segurar ainflagdo. Nés vimos - e a Prof. Laurafaou inclusive - uma matéria, na quinta-feira, na Folha de
S.Paulo, falando dessa questdo daindUstria, do tombo daindistria, mas que, defato, houve recuperacdo daconfianca
- afada da confianga. Houve uma recuperacéo da confianca, sd que, no mundo real, a demanda esta |4 embaixo porque
houve a queda. N&o tem jeito!

E, ai, entro um pouco no debate sobre a questéo dadivida liquidae dadividabruta, Laura, porque ha uma confusdo muito
grande nisso. E dificil vocé enfrentar um debate quando a pessoadiz o seguinte: o desequilibrio fiscal gerou 12 milhGes de
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desempregados. Na verdade, é o oposto. O desequilibrio fiscal vem da desacel eragdo econdmica. NOs ndo temos jeito de
recuperar o crescimento econdmico e melhorar asituagdo da divida sem crescermos. O L ula pegou do Fernando Henrique
Cardoso uma divida liquida de 60% do PIB. Chegou a 34%. Houve uma queda violenta. Por qué? Porque a economia
estava crescendo.

Entro aqui numa discussdo em que hé parte de ignorancia e de mentira. Essa discussao sobre a divida bruta... Agora
esqueceram a divida liquida, o debate é todo em cima da divida bruta, s6 que eles esqueceram que 25% dessa divida foi
paraconstruir essas reservas de US$370 bilhdes, o que é fundamental paradar segurancaanossaeconomia, e 9% BNDES.
Estaai um fato em que eles ndo entram nesse debate.

Poisbem, paraencerrar porque sei quejaestou falando muito, hAum ponto que as pessoas... Asfalsificacfes desse debate.
O Relator Perondi disse o seguinte: "Ah, nds vamos antecipar..." Havia umaregra da Emenda Constitucional 86. Houve
um escalonamento dos recursos vinculados a receita corrente liquida. Hoje, em tese, era para estar em 13 ponto alguma
coisa e, em 2020, chegava a 15% da receita corrente liquida. O Perondi anunciou: "Estamos trazendo de 2020 para ca,
estamos colocando mais dinheiro na salide”. Isso é falso, € uma mentira. Hoje, no ano de 2016, ja estamos gastando um
pouco mais de 15% da receita corrente liquida com salide. 1sso ja € um gasto. Entdo, estéo se utilizando de falsificacOes.

O mais grave € em relagdo a sallde - eu falava também com o Senador Cristovam. NOs temos uma previsao, de 2016 para
2036, de crescimento populaciona de 21 milhdes de pessoas. S6 que, de 21 milhdes de pessoas, 20 milhes vao crescer
na faixa dos idosos, que vao aumentar de 16 milh8es para 36 milhdes. Ent&o imaginem o tamanho... Essa PEC ndo € a
do congelamento, é da reducdo. Se vocé aumenta, na salide... Vocé tem 16 milhdes de idosos e vai para 36 milhdes de
idosos... Olha o tamanho da reducéo per capita que agente vai ter...

Por fim, eu sou de outra tese e acho que o centro da estratégia tinha que ser a retomada do crescimento econdmico e,
para retomar o crescimento econdmico, tem que aumentar investimento pablico, tem que aumentar gasto socia. O Lula
fez isso em 2008 e em 2010. O gasto socia de 2009 para 2010 cresceu 10%. Aqui estamos indo ho caminho contrério,
mas vamos la.

Aos que defendem que o grande problema do Pais, a grande discussdo, € a questéo fiscal, eu pergunto: se € essa mesmo
- eu discordo -, ndo ha um minimo de equilibrio? Com o que 0 andar de cimavai contribuir para sanar esse problema de
desarranjo fiscal ? Pergunto porque nés ndo vemos uma medida sequer para o andar de cima. Nenhuma!

Os juros estdo livres. Esse sistema... Estou convencido também, Prof. Jessé - estou aqui nesta CAE vai fazer seis anos,
participel de inimeros debates -, de que essa questdo dosjuros...

Tantos debates, e eu me convenci cada vez mais de que essa questdo dos juros... NOs estamos com juros negativos no
mundo inteiro. Agora, de novembro para ca, os juros reais subiram 2%. Nao adianta esse |lan pensar que esta enganando
alguém, deixando a taxa Selic parada em 14,5%, porque a expectativa futura de inflagdo estd caindo e os juros estdo
aumentando. Vale dizer, num quadro recessivo como esse. E loucural 1sso aqui ninguém acredita no que esta acontecendo
no Pais! Num debate forado Pais, ndo daparaacreditar no que estaacontecendo. Nés estamos subindo juros numarecessao
de 8%.

Pois bem. O debate de 2015 foi aguela loucura, subiram os juros, e a gente sabia que aumentar a taxa Selic ndo interfere
em nada em pregos administrados, ndo interfere também em alimentos. A inflagdo de demanda estava |4 embaixo.

Na verdade, eu concordo com atese do Prof. Jessé. Aqui, para mim, € uma grande alianca nacional, ndo é so do sistema
financeiro. Asmaiores empresas do Pais estdo o tempo todo jogando em titulos dadividapublica. Aqui tem umajabuticaba
gue existe sb no Brasil, que € vocé ter avinculagdo dataxa Selic com titulo da divida pdblica, que € umaloucura

Mas eu finalizo, depois dessa minhalongafala, dizendo o seguinte: ndo hd uma medida sequer para o andar de cima, sgja
alguma limitacédo a pagamento de juros - eu sei que € um tema polémico -, nada sobre tributacdo progressiva.

A Prof. Laura Carvalho falou muito bem: houve uma reforma tributéria extremamente regressiva em 1995, que diminuiu
as faixas da tabela de imposto de renda. Hoje um funcionério publico que recebe R$5.000 paga 27,5%. O empresario
gue recebe R$300 mil atitulo de distribuicéo de lucros e dividendos paga zero. S6 dois paises do mundo tém isencéo de
distribuicdo dos lucros e dividendos: Brasil e Estonia.

E saiu um estudo agora: os 70 mil mais ricos do Pais pagam apenas 6% de imposto de renda. Entéo, até para os que
qlefendem gjustefiscal, gmi nhaperguntaaqui € aseguinte: vocés ndo tinham como construir umalégicamais equilibrada?
E s6 cortar beneficio? E sb cortar recursos da sadde publica e da educagado publica?

Eu espero - finalizo, dizendo que eu espero - que o Senado Federal comece um debate, e a gente estd comegando um
debate, o projeto ndo chegou aqui ainda, a PEC, porque vai ser votado em segundo turno no dia 24. Nés ndo temos ilusdo
de que a Camara vire esse jogo, mas eu espero, sinceramente, que o Senado tenha um debate muito profundo sobre isso
e gque a gente consiga mobilizar a sociedade civil. E vale um recado aqui aos prefeitos e governadores também, porque a
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cordavai arrebentar em cima deles, porque serdéo diminuidos recursos a serem transferidos na area de salde, na area da
educacdo. Entéo o desafio nosso € falar para a sociedade, para que a sociedade se mobilize. Se a sociedade se mobilizar,
a gente pode ter um outro resultado aqui no Senado Federal. Esse € o grande desdfio.

A reforma da Previdéncia € uma coisa mais clara. Quanto & PEC 241, a grande dificuldade nossa aqui € combater
principalmente os argumentos falaciosos. E uma mentira descarada, e eles ndo estdo se preocupando com a verdade no
debate. Eu respeito muito posi¢des diferentes, mas tem que haver um debate leal, vocé dé um argumento, ele dé outro.
Quem pegou essas cartilhas deles sobre essa PEC 241, os argumentos sdo em cima de fal&cias, de mentiras, eles sabem
gue sdo mentiras.

Ent&o, o grande objetivo, eu acho que o grande desafio nosso, € conseguir explicar para o conjunto da sociedade, de forma
muito didatica, a perversidade que é essa PEC 241, que € a PEC da destruicao do Estado socia brasileiro.

Muito obrigado. Desculpa pelo tempo, Presidente. (Palmas.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Obrigada, Senador
Lindbergh.

Queriaaproveitar que agente esta aqui com a Prefeita Lucimar - elatinha pedido parafazer uso da palavratambém - para
dar apalavraela, e depois eu passo a Prof. Laura e ao Prof. Jessé para que comentem.

A SR2LUCIMAR NASCIMENTO - Bom diaatodos.
Sinto-me privilegiada de estar participando de um debate como este. Agradeco aqui ao gabinete do Senador Lindbergh.

Também falo em nome da Amab (A ssociacdo dos M unicipios AdjacentesaBrasilia). S0 22 Municipios dachamadaRide,
19 Municipios de Goias e 3 Municipios de Minas Gerais. Estou como Presidenta dessa associacao e também vim apedido
do nosso companheiro Eduardo Tadeu, da ABM (Associagdo Brasileirados Municipios), que pediu que participassemos.

Senadora Gleisi, quero cumprimenté-la, cumprimentando todos os presentes, Senadores, Senadoras, comegando pela
guestéo de género, uma mulher e um homem na M esa debatendo um assunto tdo importante. | sso paranés é fundamental.

Prof. Jessé, eu me formel em sociologia, na Universidade Federal de Goids. Quando o senhor estava terminando o seu
doutorado, eu estava abandonando o meu mestrado na UnB por conta da politica.

Na minha faculdade de sociologia eu ndo gostava da economia. Para mim, eram um tédio as aulas de estatistica e
de economia. Foi um sofrimento. Mas as aulas de politica, sociologia e antropologia me encantavam muito, e acabei
abandonando realmente a academia, como meus colegas optaram pela academia e sdo grandes profissionais, grandes
professores das melhores universidades hoje no Brasil, o Prof. Nildo Viana, a Prof2 Roseni L eitéo, acreditando napolitica.

Estou como prefeita hoje de uma cidade aqui proxima a Brasilia, Valparaiso de Goias, uma cidade de quase 200 mil
habitantes, quefaz parte do G100, 100 M unicipios com arrecadacao pequena, popul agdo grande, crescimento muito rapido.

Hoje 0 nosso grande debate - o Senador Lindbergh foi Prefeito de Nova lguagu, me parece, a Senadora L idice também que
foi Prefeita de Salvador -, neste momento, é essa tristeza nossa dos prefeitos. Eu poderia ter sido candidata a reeleicéo,
e optel por ndo ser. Os dados mostram que de 2000 para ca foram os anos em gque houve menos candidatos prefeitos a
regleicdo. E o sentimento € aquele, ndo de desanimo, enfim, sou muito otimista sempre.

Mas eu estou terminando um mandato de muito sucesso la. Eu queria que o0 Senador Cristovam estivesse aqui para ouvir.
Eu trabahei com o Senador Cristovam como professorado Distrito Federal. Sou professora de sociologiaha 19 anos aqui
no Distrito Federal, narede publica, e coordenel alguns programas da educacdo na época do governo dele.

Sobre 0 nosso mandato de prefeita eu quero dividir um pouco aqui, porque € um momento em que nés estamos debatendo
muito qual a saida para os atuais prefeitos, como vamos fechar as contas, como nds vamos sair dessa situagéo de caos
gue nos estamos vivendo. Eu acho que o trabalho nosso |4 como prefeita € uma referéncia hoje na nossa regi&o, no Nosso
Estado e no nosso Pais.

Eu consegui fazer com que a populagédo do Distrito Federal,que esta vivendo um caos na salde publica, procurasse a
minha cidade parater atendimento na salde.

Eu encontrel aqui morador daminha cidade, e aqui com certeza ha muitos outros assessores, aguns que moram naregido
sabem do que estamos falando. N@s investimos muito na salde, na educacdo. Eu recebi a cidade com 19 mil aunos na
rede publica municipal, hoje nds temos 25 mil.

E fico imaginando, com essa PEC - que eu ainda ndo aprofundei por falta de tempo -, como vai ser o0 nosso futuro.

Eu encerro dizendo que continuo com muito otimismo no nosso Pais. Fico imaginando um Paistdo rico, um Paistdo belo,
com tanto potencial passar por uma crise dessas, por uma situagdo dessas.
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Ai eu retorno as minhas aulas do ensino médio, dasociologia, dafaculdade. Enfim, por que ndo fizemos areformaagréria?
N6s viviamos essa situagdo toda também em funcdo disso. Fomos o Ultimo pais a libertar os escravos, que foi umafasa
libertagdo naquele momento, nunca fizemos reforma agraria, um Pais tdo grande e com potencial agrério.

Sou, por opcdo, professora da educacdo publica, porque acredito na educagdo e fago isso constantemente, debato com
meus alunos aimportancia da educacdo. Cadé agora o pré-sal, que foi embora? O que nés vamos fazer com a educacéo,
gue, por mais avangos gque tenhamos tido nos Ultimos anos, ainda tem muitos problemas?

Entdo, eu deixo aqui esse relato, reforcando, mais umavez o convite para 0 Senador Lindbergh - ja o fiz pessoalmente -
para a Senadora Gleisi, para que possamos fazer esses debates. Sei que a agenda dos senhores € uma loucura, mas aqui €
t8o pertinho de Valparaiso e com meia hora, pela manhd, podemosir. No final do dia, sdo duas horas de viagem.

Entdo, deixo aqui o relato. Estou adisposi¢do para continuar debatendo e contribuindo com anossa experiéncianaprefeita
gue, tenho certeza, € uma experiéncia de muito sucesso.

Obrigada. (Palmas.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréaticalPT - PR) - Obrigada, Prefeita.

Queria muito agradecer. NOs recebemos muita contribuicdo do Al6 Senado, a maioria se posicionando, ndo
necessariamente perguntando. Ent&o, querialer o nome das pessoas que fizeram contato conosco e que se posicionaram:
Andréa CristinaBarbosade Matos; Artifices Arte; Diego Ferreira, que manifesta preocupacéo sobre aDefensoria Piblica,
se vai conseguir ser implementada ou n&o; Pedro Filho da Silva; José Filho; Helen Costa; italo Almeida, que falaram
muito em salde e educagdo, mas ndo falaram em cultura e transporte; Denival Cavalaro; Leocir Anjo; Marta Machado
Alves; Lidat Ju; Jane Lopes; Janaina Fortunato da Silva; Tatiane Mendonga Ribeiro; Sulamita Mirco, que também acha
gue tem que discutir mais, enfim, varias outras pessoas aqui com quem depois nds vamos fazer contato.

Antes de passar para as consideraces finais, tanto da Prof? Laura Carvalho como do Prof© Jessé, queria agradecer as
entidades que estao aqui, representativas da sociedade civil, entidade de servidores que estéo aqui, a nossa Presidente da
Ubes, a Camila.

Estamos numa crise de confianca. Coloca-se que a principal questdo de confianca é a relacdo divida/PIB. Entdo, temos
umarelacdo divida/PIB muito grande, principal mente dadivida bruta, que passou de umahoraparaoutraaser areferéncia
em relacdo ao Pais. Gostaria de saber qual é a discussdo, por exemplo, de um ponto étimo de percentual de divida
PIB? NGs temos essa discussdo internacionalmente. Quais sdo as referéncias que teriamos para isso? Por grupo de paises
desenvolvidos, ndo desenvolvidos, subdesenvolvidos, enfim, até para termos uma referéncia. Até onde nés vamos fazer
gjuste fiscal parater umarelacdo étima de divida?

Ent8o, queria deixar essa pergunta e fazer s6 algumas colocagdes. Primeiro, eu ja tinha falado isso com o Senador
Cristovam, acho que € um erro avaliarmos gque tivemos um descontrole de gastos. Em 2011, acho que a Prof2 Laurafalou
iss0, nos tivemos um contingenciamento do Orcamento de R$50 bilhdes. Ninguém achava que erapossivel isso efoi feito
um contingenciamento de R$50 bilhdes. Em 2012, foram mais R$50 bilhdes; em 2013, R$30 bilhdes. Em todos esses anos
do governo do Presidente L ula, do governo da Presidente Dilma, com excecdo de 2014 para frente, nds tivemos superavit
primério, mostrando que fizemos politica anticiclica. Ou sgja, quando nos tinhamos uma receita ata, investiamos em
programas sociais, investiamos em investimento, mas ao mesmo tempo nos faziamos primério para manter relagéo divida
PIB estabilizada e diminuir. 1sso fez com que a nossa divida liquida caisse para 35% do Produto Interno Bruto.

Ent&o, eu acho éimportanteficar claro paramostrar que nuncahouve descontrol e de gastos publicos, sendo fica parecendo
gue nds tivemos governos perdul &rios com alto descontrol e de gasto publico, o que ndo esta demonstrado naquel e quadro
gue voceé trouxe aqui para a gente sobre a variagdo do gasto, e que agora nés temos que cortar gastos para controlar.

O gue n6s temos, na redidade, é de atuar no &mbito das receitas. Acho que se a Presidenta Dilma errou em termos de
desoneracdes - e hd uma discussdo sobre isso -, nds também temos que olhar um pouco os beneficios fiscais paratras de
Dilma. Nés temos muitos beneficios fiscais, muitos incentivos fiscais. E importante deixar claro e alertar que essa Casa
€ muito sensivel a conceder beneficios e incentivos fiscais.

Eu lembro que na pauta das desoneracfes, pelo menos a medida provisdria que veio para ¢4, quando se iniciaram as
desoneracdes dos setores produtivos com a Presidenta Dilma, esta Casa foi extremamente generosa, porgue aumentou
muitos setores. Quando falamos de rever beneficios fiscais ou incentivos, € muito dificil encontrar, principamente no
Senado da Republica, uma disposicao parafazé-lo.

Por que estou dizendo isso? Porque fatalmente ndo é ai que nés vamos conseguir fazer gjuste, até porque o lobby aqui é
forte. NOs ndo vamoster aqui lobby de aposentado de um salario minimo, gente, porque o pessoal ndo consegue chegar em
Brasilia, ndo consegue vir para os gabinetes dos Senadores. Nés ndo vamos ter aqui [obby de trabal hadores bragais, como
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disse aqui o Prof. Jessé, eles ndo conseguem chegar. Mas nds vamoster lobby aqui, sim, de setores financeiros que querem
desoneragdo. Por exemplo, nds ndo mexemos em juros sobre capital proprio até hoje, depois de ja ter desestabilizado o
real, saido do real. Aquilo erapara compensar a perdainflacionaria do setor, que tinha ganho.

Entdo, me preocupa muito fazer uma discussdo de gjuste fiscal dessa proporgdo, ou uma discussdo de reforma
previdenciéria, quando a correlagdo de forgas € imensamente contraria aos mais fracos e aos mais pobres. |mensamente
contréria. Eu tenho certezade que, sefor paramexer na Previdéncia, também ndo vai ser para os setores mai s abonados da
Previdéncia, até porque nds vamos ter aqui todos eles que ganham mais, as carreiras de Estado, as nossas dignas policias,
Ministério Pablico, Judiciario, extremamente articulados dentro do Parlamento. Mas o pessoa que ganha aposentadoria
em geral ndo esta articul ado.

Ent&o, para onde que vai esse corte? Para onde estaindo a carga tributaria. Quer dizer, 53% de quem sustenta o tributo
neste Pais ganha até trés salarios minimos e em cimadel es que nds vamos cortar. E isso que vai acontecer. Simples assim.
E uma crueldade!

Outracoisaque acho é que teriamos que chamar aatencdo para Estados e Municipios, prefeita, porque quando aUni&o para
de gastar alguém vai ter que gastar. Ou acham que o cidaddo vai ver o posto de salide fechar eficar quieto? Principal mente
nos pequenos Municipios, onde eles sabem onde mora o prefeito, onde morao vereador. E muito maisf&cil chegar. Como
€ que o governador vai dizer que vai fechar a escola, se ha demanda, que ndo vai abrir creche, se ha demanda? Alguém
vai ter que pagar. Eu acho que se os governadores, se os prefeitos ndo tiverem consciéncia do que representa essa PEC
efetivamente para as finangas locais, vai ser uma tragédia, porque de algum lugar vai te que sair, a pressao popular vai
chegar, ndo é? Entéo, eu acho que isso é importante.

Eu queriafaar, parafinalizar, sobre aquestdo do efeito distributivo dos gastos sociais. Eu queria, Prof. Jesse, que o senhor
pudesse falar um pouquinho mais sobre isso. O senhor falou de juros, enfim, mas em que isso impacta?

O Governo, quando deixa de gastar, necessariamente ele ndo gerarenda. Diferente darelacdo com umafamiliaque deixa
de gastar e poupa, 0 Governo, quando gasta, expande e ai arrecada.

Acho que éimportante deixar isso claro, paraque ndo fique paraa sociedade que estamos fazendo umadiscusséo aqui entre
perdularios e ndo perdul &rios, pessoas que querem gastar e pessoas que ndo querem gastar. E dizer que temos alternativas,
sim. H4 a alternativa de mexer com a area tributaria, o que ndo estamos fazendo mas precisamos fazer e vamos ter essa
dificuldade de que falei aqui, e mexer com a conta financeira. N&o é possivel que mais de 40% do orgamento, que sdo
servicos da divida, passem ao largo dessa discussdo. Ndo tem justificativaisso. Entdo, eu queria passar isso.

Eu vi que chegou o Senador José Medeiros. Se V. Ex2 quiser falar, acho que poderia, e depois ja passo a Prof. Laura e
a0 Prof. Jessé para fazerem o encerramento.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - MT) - Sr2 Presidente, senhores
convidados, Senadores e todos que nos ouvem, primeiramente queria parabenizar pela discussdo, que acho importante.
Acho também que era importante haver mais pessoas aqui, até para fazerem o contraponto. Mas creio que temos que
tratar desse assunto.

Eu creio que essa medida - e 16gico que ndo quero que ninguém concorde comigo - Cabral ja deveriater trazido debaixo
do braco quando chegou aqui. Temos ailusdo de que existe um moto-continuo, e por mais que todas as teorias econdmicas
sejam plenamente colocadas, 0 que vemos é 0 seguinte: essa gama de servicos, |a na ponta, existe programa para tudo no
Brasil. Ai vocé chega ao pronto-socorro e ndo tem o servico. Existe o programa de remédio de alto custo, mas quando
o0 cidadado procura ndo tem acesso.

Tudo aqui no Brasil é prioridade, mas infelizmente o que a gente vé é que esses mais pobres, dos quais o Partido dos
Trabalhadores sempre foi em tese, aspas, "o defensor” e que serviu como biombo para catapultar o projeto de poder, esses
mais pobres, a chibata comeu neles, tanto no governo do PT como em qualquer outro governo. Esses mais pobres sempre
sofreram com 0s desarranjos econdmicos.

A cadeiadecima, a€litetdo criticadapor todos, essaelite sempre se refestel ou nosganhosdo Estado. A bancae o rentismo,
como diz o Senador Requi&o, nunca ganharam tanto. O resto é retorica, porque o servigo nao chega na ponta. O pobre é
feito como biombo, sb. Cada vez que essa divida aumenta, e mais juros, e mais juros, eu defendo, sim, que essa divida
sgja auditada. Mas eu ja vinha falando isso ha tempos, desde o governo da presidente Dilma, que os juros, cada vez que
aumentavam um ponto percentual ou meio ponto percentual, davam dez aumentos, que criticavam tanto que ndo queriam
dar ao funcionalismo.

Entdo, essa discussdo toda muda de acordo com quem esta com a chibatanamao. Mas agrande verdade € que precisamos,
sim, ter controle de gastos. Eu era crianga e aindame lembro de uma palavrade um governador da Bolivia. Quando falava
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sobre adivida externa brasileira, €le diziao seguinte: olha, ndo temos tantos economistas, tantas teoriasinteligentes como
o Brasil, entéo, aqui a gente usa a economia da dona de casa: a gente SO gasta o que arrecada.

Essa ilusdo de falar que o Governo, quanto mais gasta, mais vai gerar receita, vai gerar a engrenagem da economia, na
verdade gera a inflagéo e acaba subindo salérios que ficam com poder de compra pela metade. Ent&o, eu até entendo o
ponto da retérica politica, mas nds temos que mudar o veio dessa discussao.

Eu ndo entendo, com uma divida que cresce mais e mais, que nés pensemos dentro de uma ldgica de gastar o que néo
temos. Vamos gastar 0 que ndo temos e vamos continuar com uma educagdo em que, acada indice que sai, agente estala
atrés, narabeira; asalde é umaporcaria- perdoem-me o termo! -, e por ai vai. Os nossos servigos piblicos, a seguranga...

Ontem, na minha cidade, mataram o padre que era o Pe. Cicero la do Mato Grosso; assaltaram,mataram. Quer dizer, é
avioléncia. Estéo as nossas fronteiras abertas, temos problemas de toda sorte. A grande verdade é que nds ndo temos
prioridade nenhuma em todos os setores, porque escolhemos ter prioridade em tudo. Entdo, onde tudo € prioridade, nada
€ prioridade.

Eu espero, sim, que essa discussdo avance. Eu até entendo que possa haver criticas pontuais, mas temos que discutir esse
tema. Nao podemos fugir do tema do nosso controle de gastos.

Eu ndo entendo um orcamento diferente, porque € bem uma conta exata. Embora alguns defendam que a economia é
uma ciéncia quantica, ndo sei o qué, que facam discussdes filosoficas, ha verdade a economia é muito parecida com a
matemética, € bem cartesiana, sim. Vocé s0 tira de onde ha, e, quando ndo h, falta tudo. Ai ndo ha para estrada, ndo
ha para nada.

Ent&o, sou defensor de que discutamos, sim, e que possamos fazer uma medida. Acho que precisamos juntar oposi¢&o,
situagdo e todo mundo, fazer um marco zero, para que possamos ter limites, sim.

Muito obrigado.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Agradego, Senador
José Medeiros, mas queria, pelo menos, 0 seu apoio para que a gente pudesse fazer o debate no Senado da Republica.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Ah! Que 6timo,
porque o Senador Cristovam também j& falou isso. Acho que temos que fazer outras audiéncias e fazer mais discussao
arespeito da PEC.

Ha dois pedidos de fala aqui: da Tamara Naiz, que € da Associacdo Naciona de Pds-Graduandos, e da Camila, que é
Presidente da Ubes. Concederiamos dois minutos para cada para cada uma, ai encerrariamos e passariamos paraa Mesa.
Pode ser? (Pausa.)

Ent8o, passo a palavra paraa Tamara.

A SRETAMARA NAIZ - Boatarde. Eu sou Presidenta da Associag@o Nacional de Pés-Graduandos.

NOs estamos bastante preocupados com essa possi bilidade de aprovagéo quase iminente daPEC 241, por diversosmotivos.
Sabemos que para a educacdo - areas com que trabalhamos muito sdo educagdo, salide e ciéncia - essa PEC pode ser
desastrosa. Existem alguns dadosjado Dieese que demonstram, em alguns graficos que o Dieese publicou, que, seexistisse
a PEC 241, de 2006 até 2015, o Brasil teria deixado de investir mais de R$384 bilhdes em educacéo e mais de R$290
bilhdes em salide. | sso € muito grave paraum pais que ainda precisa se desenvol ver muito. Sabemos que o Brasil avangou,
mas esta quase tudo para se fazer ainda no nosso Pais.

Estamos preocupados porque hoje 90% da pesquisa praticada no Brasil esta no &mbito da pds-graduacéo, e é uma area
gue depende do orcamento da educacdo e da ciéncia. Quer dizer, para a educacdo ela é catastréfica; significa a perda
de possibilidade de futuro para a salde; significa, inclusive, menos dignidade, piora dos indicadores em salde, menos
investimento em pesquisas ha area de sallde, mais fila, mais desespero e menos dignidade para 0 nosso povo.

Agora, eu gostaria de perguntar para os especiadistas qual 0 impacto em areas que ndo sao de natureza obrigatdria,
sdo de natureza discricionaria, como o investimento em ciéncia, tecnologia e inovagdo, por exemplo, meio ambiente,
infraestrutura, &reas estratégicas para 0 desenvolvimento do nosso Pais. Nés acreditamos que essa PEC pode ser ainda
mais of ensiva para essas &reas em que as despesas sdo de natureza discricionaria, e ndo obrigatoria, porque provavel mente
esse orgamento dessas reas vai ficar espremido entre 0 orgamento das areas que sdo de natureza obrigatéria. Entdo, qual
0 impacto que a gente pode ter no or¢camento dessas areas de investimentos ndo obrigatdrios, como ciéncia, tecnologia
einovagdo, por exemplo?
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A gente sabe que a ciéncia ndo para. Se a gente parar hoje de investir nas pesquisas, ndo ha como retomar dagui a dois
anos ou daqui a trés anos, ja estara absolutamente defasada. E a gente sabe que a ciéncia tem um grande potencia de
contribuir para a dignidade do nosso povo, para a geracdo de riqueza, para a promogéo de qualidade de vida.

Ent&o, acredito que essa PEC é mais do que desastrosa. Eu ndo consigo nem pensar o que ela pode ser para a ciéncia
brasileira. Gostaria que vocés comentassem sobre isso.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Obrigada.
Camila.

A SR2 CAMILA LANES - Eu queria primeiro saudar a todos, na pessoa da Senadora Gleisi Hoffmann, também uma
grande mulher do Parana.

E gostaria de primeiro me apresentar: 0 meu nome é Camila, sou Presidente da Unido Brasileira dos Estudantes
Secundaristas e s6 vim aqui mesmo para dar um informe que € muito importante para nés estudantes secundaristas: nés
estamos hoje com mais de 180 ocupacfes em todo o Brasil, justamente contra e se opondo ndo sb a medida provisoria
gue vai deformar o ensino médio, mas também contraa PEC 241.

E ai eu gostaria sO de fazer uma breve reflex@o de todas as 180 - 150 sdo somente no Estado do Parana -, e gostaria de
fazer uma pergunta paraa Mesa, para que ficasse um pouco mais bem elaborada. A gente tem feito essa grande ofensiva
contra essas medidas provisorias, contraas recentes medidas que estdo sendo col ocadas no Governo, de umaformamuito
irresponsavel, inclusive, e coloco aqui que a medida provisoria ndo foi debatida.

Gostaria que fosse rapidamente colocado na Mesa sobre como a PEC 241 e a medida provisdria da reforma do ensino
meédio se envolvem muito, porque de um lado temos uma medida provisdria que diz transformar a educagéo publica, e
de outro lado temos uma PEC que vai congelar os investimentos na educacdo. Entdo, uma coisa e outra, €las ndo estéo
batendo, porque nés temos um universo de 50 milhdes de estudantes secundaristas que necessitam de uma reforma muito
aprofundada na educaco publica. Entdo, parafinalizar, coloco essa pergunta.

Eu s queria colocar mesmo que nods estudantes estamos mobilizados e esperamos que a PEC 241 ndo sgja aprovada,
assim como foi a medida provisoria, sem debate, no calar da noite, sem sequer um minimo de respeito, considerando-se
todo o sucateamento que nds temos na educacdo publica hoje. Entéo, é isso.

Agradeco 0 espaco. Espero que a PEC sgja debatida mais vezes, ndo sd agui no Senado, mas também na Camara, apesar
de elater sido aprovada ontem.

Muito obrigada.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Queria agradecer,
Camila, e parabenizé-la, porque o movimento dos estudantes secundari stas real mente esta sendo referéncia de resisténcia
em relagdo a essa medida provisoria de reforma do ensino médio. E eu fico bem orgulhosa, porque o Parana esta sendo
um dos Estados - e ndo é atoa que é do Parana a Presidente da Uni&o Brasileira dos Estudantes Secundaristas - em que ha
mobilizacao; e geralmente étido como um Estado mais conservador, um Estado maisadireita. E eu acho que os estudantes
|4 estdo mostrando vigor, questionamento. Ent&o, eu queria parabeniza-la pelo trabal ho.

Vou passar a Prof2 Laura e, em seguida, ao Prof. Jessé.

A SR2 LAURA CARVALHO - Sdo varios comentarios. O primeiro: reagi aos comentarios e perguntas do Senador
Lindbergh. Concordo com toda a fala que ele fez e queria destacar uma parte. Esse debate, esse carater antidemocrético
gue, inclusive, aCamilaacabou deressaltar tem muito aver com como aconteceu aquelareforma. E quando vocé descobre,
ainternet estainteira em polvorosa, ninguém sabe direito para o que é. Acho que aconteceu isso com a PEC. Acho que
havia um debate um pouquinho entre técnicos que, ontem a noite, bateu recordes nas diversas redes sociais €, inclusive,
muito contrariamente as medidas em todos os ambitos. Ja vi mapas nas redes sociais ontem - ndo estou falando s6 de
veiculos atribuidos a esquerda; estou falando do conjunto darede, que, ontem, foi muito contrario a PEC 241 no momento
€m que isso passou a ser minimamente debatido. Mas, em geral, esta sendo tarde demais. Ent&o, espero que, realmente,
esse debate sgjafeito.

Algo que prejudica muito o debate e que tem levado a informagfes enganosas para a populagdo é que ndo parece
haver interesse do Governo em redlizar esse debate de forma aberta, transparente e honesta. A auséncia hoje dos outros
convidados talvez tenha algo a ver com isso.

Eu diria que precisamos ol har os dados. N3o podemos vir com esses discursos ideol dgicos do tipo: "E uma gastanga. O
Gnico jeito de resolver é esse, eisso vai aumentar aeficiéncia" E uma proposta que ja parte do principio de uma exclusio
do problema da receita. Quando é uma crise de fata de receita, vocé simplesmente colocar um teto de gastos? Olha a
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contradi¢ao disso: temos umacrise por faltade receita, de arrecadagéo de impostos. A PEC é dos gastos. Por qué? Porque,
na verdade, vocé elimina e retira, com PEC, o debate que ja vinha ocorrendo desde 0 ano passado sobre reforma
tributéria, sobre desoneragdes fiscais. No momento em que vocé passa PEC, vocé exclui, elimina esse debate sobre
impostos. V océ basicamente alivia do debate j&, de imediato, alivia do conflito sobre esse bolo cada vez menor da crise
profunda do orcamento publico e simplesmente exclui a possibilidade de debater impostos, porque agora todo debate
estara concentrado em quem vai ser 0 gasto mais comprimido pel os outros, pelos demais. Entdo, assim como vocé libera
adiscussao sobre juros, vocé também libera da discussdo sobre impostos. Essa contradi¢do € muito importante se debater,
porque €ela realmente parte de um diagndstico muito equivocado da nossa crise fiscal .

Mesmo usando aanal ogia que ndo gosto de usar de or¢camento doméstico - permita-me discordar - 0s estudos empiricos do
mundointeiro, paradiversos paises, feitos por economistas que estéio medindo ef eitos de cortes de gastos sobre crescimento
econdmico e sobre a prépria divida pablica, inclusive o préprio FMI, sdo cada vez mais na diregdo de mostrar que é um
grande mito essa ideia de que vocé corta e isso gera confianga, e, por sua vez, crescimento e controla a divida. Ndo ha
nem no debate académico hoje.

N&o sobrou quase ninguém que defendaisso, embora, aqui no Brasil, ainda tenhamos uma defasagem. O debatelaforaja
estd num ponto, e aqui 0s economistas ainda estdo num debate de sete, 0ito anos atras. Acho que a experiénciajaavangou
muito, a pesquisa nessa érea j avangou muito, e estd muito claro que ndo ha esse efeito benéfico de uma contragéo de
gastos no meio de uma recessdo; muito pelo contréario, isso agrava um problema.

Além disso, hd uma propaganda que também mostra um pouco o caréater autoritario dessas medidas. A Senadora Lidice
comentou, mas também acho que aimprensainteiracomentou, e asredes sociais, etc. Nao € sO o jantar que custa caro para
promover; foi também um veiculo de propaganda que custa caro em todos os principais jornais do Pais, veiculado pelo
Governo com informagdes muitas vezes erradas, equivocadas, com dados desatualizados, dando aimpresséo de que obras
inacabadas eram fruto da crise, quando, na verdade, so resultado do ajuste fiscal. Enfim, informactes que justamente
buscam criar uma certa confusdo na cabega das pessoas que associam a eficiéncia...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Ent&o, o Presidente ndo pode fazer
um jantar mais?

A SR2LAURA CARVALHO - ... com aumento...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - A Presidente Dilma fez jantares,
almocgos, o diabo. Agora, ndo pode?

A SR2ELAURA CARVALHO - Né&o é esse 0 caso.

A SR2 PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - Senador, sO para
assegurar a palavra. Depois, V. Ex2 pode falar.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT. Fora do microfone.) - Eufalo o que
eu quiser. Eufalo o que eu quiser. Sou um Senador da Republica eleito pelo Estado do Mato Grosso efalo o que eu quiser!

(Intervencdes fora do microfone.)
(Tumulto no recinto.)

A SR PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR. Fazendo soar a
campainha.) - Por favor.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistalPSD - MT. Fora do microfone.) - Eu sou um
Senador da Republica e ndo aceito desrespeito. Eu pego que tirem esse rapaz daqui.

A SR2PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - Por favor, o objetivo
aqui éfazer o debate. Eu vou pedir para quem esta aqui acompanhando que se acalme.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT. Fora do microfone.) - Respeite este
Senador porque sempre fizemos um debate de nivel. Agora, eu tenho que expor meu contraponto.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - PR) - V. Ex®tem todo o
direito de expor seu contraponto. Eu s6 pediria para, apds 0 encerramento, passar apaavraaV. Ex&

A SR2LAURA CARVALHO - Continuando, eu acho que 0 Senador também n&o assistiu a apresentacdo. Eu mostrei
muitos dados aqui. Quem fez o comentario sobre o jantar, inclusive, ndo fui eu - eu estava respondendo a reagéo - e
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tampouco acho que esse sgja o problema; pelo contrario, o que eu estavadizendo aqui € que ndo € essaaquestéo. A questéo
€ vamos olhar os dados e fazer um diagnostico correto do nosso quadro fiscal e pensar nas solucfes mais adequadas a
esse diagnostico. Acho que esse tem de ser o debate, inclusive o debate que abra, de fato, as contas, que abra dados,
€ que pensem nos problemas...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia ProgressistadPSD - MT. Fora do microfone) - ... ser
ameagado dentro do Senado Federal!

A SR2LAURA CARVALHO - ... que estamos enfrentando que sdo gravissimos.

O segundo ponto que acho também ser importante, respondendo aos comentarios do Senador Lindbergh e da Senadora
Gleisi, € que temos uma contradicdo, em termos, no que esta acontecendo com a politica econémica. Houve uma politica
econdmica que, como a Senadora apontou, foi inicialmente de gjuste fiscal, em 2011; depois, uma série de desoneractes
fiscais com politicas custosas, uma desacel eragéo também pela falta de investimentos publicos. Isso foi agravando um
quadro fiscal. Chegamos a um momento de déficit em 2014. Foi implementada no Pai's uma politica que foi, na verdade,
de uma contracdo da ordem de 2,5% de despesas efetivas reais no ano passado, mais de 30% de cortes de investimentos
publicos, e isso ndo foi capaz de resgatar a confianga e nem o crescimento econdmico; muito pelo contrario, estamos
assistindo a uma queda da produc&o industrial em grande parte grande parte dos setores e estamos vendo um aumento
da divida publica

Seraque aexperiénciarecente ndo val e de nada? Temos que fazer essadiscussao como seisso tivesse acabado de comegar?
Acabamos de ter uma experiéncia e dados suficientes para olhar para essa experiéncia.

Finalmente, outro ponto € o seguinte: é verdade que essa PEC é uma PEC do gjuste fiscal? Eu queria bater de novo
nessa tecla. N&o! Essa € uma PEC que congela ou, quando a inflagdo parar de cair - porque €la gjusta as despesas
globais pelainflagdo do ano anterior, ou seja, enquanto ainflagdo estiver convergindo para a meta que o Banco Central
ja sinaliza que ocorrerd, dado que o regjuste de precos administrados ja perdeu seu efeito na inflagéo, que foi o que
aconteceu no passado, sobretudo -, isso ainda permite aumento real dos gastos nos proximos tempos, o que até poderia
ser positivo, pensando que precisamos sair dessa crise econdmica. O problema € para onde véo, onde vai haver esse
crescimento real de gastos. Certamente - ja estamos vendo - ndo é para ciéncia e tecnologia, ndo € para cultura, ndo é
para investimentos em infraestrutura, dos quais o Pais é tdo carente. Esta parecendo que, enfim, foram alguns regjustes
concedidos a magistrados. Sao aqueles setores, como vinhamos comentando, que tem maior capacidade de pressao, que
estdo ganhando, e as desoneragdes fiscais, por sua vez, continuam vigorando.

Entdo, a PEC ndo muda isso. Ela é frouxa no curto prazo, como os proprios economistas que apoiam a medida e que
apoiam o gjuste fiscal sinalizam, ela permite o aumento do déficit, ela ndo controla em nada, elando tem nadaaver com
arrecadagao, entdo ela ndo resolve o problema, ndo esta claro que ela vai estabilizar a divida, muito pelo contrério. Ela,
a0 contrario, no longo prazo, quando a economia voltar a crescer, € excessivamente rigida, desmonta um sistema. Esses
grupos de pressdo, enquanto 0 nosso sistema politico for assim, vao continuar tendo muito poder. Isso significa que, com
um teto menor, vocé ndo vai resolver o tamanho do conflito.

O que conseguimos, em momentos anteriores no Brasil, € que, com um crescimento maior, esses i nteresses conseguiram
ser enfrentados em algum grau - e ndo necessariamente enfrentados. Na verdade, foi meio esse ganha-ganha do qual se
esta falando aqui: conseguiu-se conceder, a0 mesmo tempo, para aqueles que sempre ganham com esse conflito, mas
também se conseguiu dar um pouquinho de sal&io minimo, etc. E um pouquinho, mas foi muito relevante para muita
gente, para a prépria dindmica do mercado.

Agora, vocé imagina a situacdo: comegamos a crescer de novo, a arrecadacdo estd subindo, vocé teria como distribuir
renda, prover servigcos um pouco melhores, mas vocé estd numa situacdo em gque ndo pode, porgque esta amparado no que
€ 0 bolo hoje. Ent&o, vocé esta condenado a ver esses conflitos aumentando ou t&o acirrados quanto sdo hoje. E sabemos
guem ganha quando os conflitos estdo acirrados: ndo € o salario minimo, ndo € o aposentado, cuja aposentadoria, muitas
vezes, aimenta familiasinteiras. Muito se fala- e eu acho que é importante discutir reformada Previdéncia, jafalel aqui
-, Mas temos que pensar que parte da Previdéncia que temos que discutir.

Finalmente, eu acho que a crise € muito grave e precisamos caminhar, de alguma maneira, para a compreensio e paraa
analise mais detalhada e profunda dessa crise e perceber que ela é umacrise que tem muito aver com faltade investimento
publico. Ent&o, eu acho que os dados de investimento publico, nessa crise, quando comegamos a olhar, como mostrei aqui
no inicio, mostram justamente: qual foi a grande mudanca entre 0 segundo governo Lula e o primeiro governo Dilma?
Foi o abandono, desde o inicio do primeiro governo Dilma, dos investimentos publicos como motor do crescimento;
investimentos em infraestrutura, que aumentam a produtividade para o empresario, que regulamentam o custo. Temos um
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problema muito grave no Pais de caréncia de logistica em infraestrutura; e concessdes ndo vém funcionando para suprir
iSs0, € muito menos crédito, e muito menos reduzir imposto para grandes empresarios. Essas coisas ndo funcionaram.

Temos que pensar em como, a0 mesmo tempo, lidar com o desajuste fiscal. E ai que vém os economistas, e as pessoas
acham que o papel do economista é dizer o que a sociedade tem que fazer. Ndo €. O papel do economista & a partir do
gue a sociedade decidiu que quer como servico, se quer ciéncia e tecnologia, se quer educacdo publica gratuita, se quer
salde publica gratuita, como viabilizar isso? Essas sd0 as contas. Como € que estimulamos 0 crescimento para isso sgja
possivel? Como € que arrecadamos e elevamos impostos o suficiente para que isso seja possivel ? Sobre quem, paraque a
distribuicéo de renda sgjaa melhor possivel ? Essa € atarefa do economista. Se 0 economista chega paravocé e diz: "Nao
ha aternativas, essa é a verdade absoluta; se vocé é contra a PEC 241, vocé é contra o Brasil", que € o veiculo que foi
colocado como propaganda, paga, inclusive, por uma consultoriafinanceira, nos principaisjornais do Pais nesta semana,
vocé tem que desconfiar, porque ha algum problema ai.

N&o existe uma verdade cientifica. Existem, sim, prioridades e composi¢des, como vocé comp8e uma melhora. Nenhum
economista é afavor de descontrole de conta publica, de dividainsustentavel, de inflagio fora de controle. E claro, anéo
gue vocé ache que as pessoas sdo sadicas, que € umaquestdo de divergéncia de diagndstico, de como é que levamos. Esse
debate é que precisamos fazer: como sai da crise, como cresce? N&o podemos estar pautados por um debate que...

Na verdade, essa crise se mostrou como uma grande oportunidade para se travar 0 jogo democratico com esse tipo de
argumento falacioso de Manual de Economial, que, muitas vezes, ja o proprio aluno de faculdade, que chegalaasalade
aula para ver esse manual, mesmo ele, de cara, V€ que ndo é exatamente assim.

Ent&o, temos que sair e conseguir sofisticar um pouguinho esse debate na cabega das pessoas.
Obrigada, gente. (Palmas.)

A SR PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Obrigada, Prof2
Laura.

Passo apalavra para o Prof. Jessé.

O SR. JESSE DE SOUZA - Obrigado.
Eu acho que o Senador Lindbergh nomeou o principal aspecto do que estamos discutindo aqui, que é o aspecto palitico.

A economia quase sempre se apresenta como necessidade, mas ndo é necessidade. N30 existe necessidade. E sempre
escolha. Escolha é palitica, ou sgja, sempre a economia é politica.

Eu acho que isso tem que ficar claro, antes de tudo, € para 0 homem da rua. Esse cara € que ndo consegue compreender
iSSO € € esse cara gque é enganado constantemente, por uma midia, por uma politica que vai repetir coisas que tém a ver
com o disparate. Eu acabei de ver - eu estava olhando as coisas sobre 0 pessoa que estava discutindo a PEC -, e o chefe
da assessoriado Ministro Henrique Meirelles diz que a PEC é para beneficiar o mais pobre.

Exatamente. Os argumentos ndo valem nada mais. Ai, se a pessoa € cinica ou ndo, se ela esta mentindo com consciéncia
ou ndo, ndo importa, ndo é a questdo mais importante. O resultado dela estd caminhando para um processo de lavagem
cerebral, mentira, fraude, de uma distorgéo sistemética da realidade, que sO é possivel em ditaduras. E j& temos aspectos
de ditaduraagui, em que o principal aspecto é a ausénciade pluralidade de opinifes na esferapublica. S6 é possivel passar
uma PEC dessa num contexto desse, em gue j& se conseguiu 0 monopolio dainformagéo etc, em que se constréi mentira
como se fosse verdade.

Eu acho, Senador, que urge uma agdo em que esse homem darua entenda como €ele é explorado sob essas formas, que ndo
s80 s juros. Numa taxa tendencial mente negativa de juros, como é que vai se explicar que no Brasil...? O que é 0 homem
da rua pensa? Ele pensa: "Se o Pais deve..." Ele pensa com esta cabegca mesmo: "Eu sou um cara decente, eu tenho que
pagar minhas contas ao dono da bodega da esquina onde eu compro as coisas'. E ele pensa o Estado assim: "O Estado
também tem que ser decente e tem que honrar 0s seus compromissos'. E exatamente nesse ponto que tem que se mostrar
gue, com ataxa de juros a 14%, que foi levada a metade pela Presidenta Dilma em 2012 - 2012 ou 2011, acho que em
2012 -, a 7%... Entdo, é possivel reduzir isso, é possivel com um minimo de vontade politica etc. E foi a causa do golpe,
no fundo, sabemos disso. Por que o sistema...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - N6s viemos aqui discutir golpe...

O SR. JESSE DE SOUZA - Né&o, ndo, claro, mas eu sb estou dizendo, porque faz parte do que esta acontecendo aqui,
faz parte, Senador. O senhor me perdoe, mas faz parte do que esta acontecendo aqui. O golpe foi feito para que hgjaa
PEC 241, para que haja as coisas que estdo acontecendo agora. E as coisas se explicam pelos elos entre elas. Nenhum
fato isolado se explica por si préprio.
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Eu acho que esse cara que paga a conta, porque € o dinheiro desses caras que ganham menos de trés salérios minimos
gue, por mecanismos que elevam artificialmente os juros... Esse é o ponto, Senadora. 1sso € uma escolha politica. Uma
taxa Selic que aumenta, uma taxa de juros artificialmente montada 4 em cima faz com que essa conta sgja uma conta
que faz a sociedade brasileira de otéria. E isso. O cara da rua tem que ver que a decéncia do Estado n&o est4 em pagar
qualquer coisa que € posta como sendo uma necessidade, mas que isso € um arranjo politico gigantesco de transferéncia
e drenagem de renda de todas as classes trabalhadoras e da classe médiainclusive, que € amaisfeitade tola nesse debate,
para meia dizia de pessoas, que artificialmente aumentam essa divida por artificio politico, preenchendo Banco Central
etc com pessoas que tém a ver com a banca. Vocé pde a raposa no galinheiro. O homem da rua precisa aprender que ele
esté pagando isso. Ele precisa aprender que ele estd pagando para que as grandes fortunas do Brasil possam aumentar
aindamais. E o ponto dessa PEC 241.

E isso tem a ver, depois, com o que a senhora muito bem nomeou, Senadora, que € o descalabro que vai acontecer com
a salde e com a educagéo entre nds, ou Sgja, Um pequeno movimento que estava havendo... NOs somos uma sociedade
escravocrata, essa € a verdade, ou seja, n6s simplesmente abandonamos os mais pobres, os mais frageis a sua propria
sorte, a0 seu proprio azar, eu diria. Houve, por vontade politica, um esforgo de reconstruir isso através da salide, como
asenhora muito bem disse. E falta de inteligéncia, burrice, para que o homem da rua nos entenda, ndo tratar pessoas em
que o Estado, a sociedade investiu trabalho, conhecimento etc. Se uma pessoa € formada, a sociedade inteira pagou por
isso. E, quando vocé deixa essa pessoa morrer, ficar doente, € o Estado que vai pagar isso também. Com a educacéo,
essa equagdo ficamais visivel ainda, porque a educagdo da entrada no mercado qualificado, a educagéo contribui paraa
produtividade das empresas nacionais. E a prova de que é o melhor investimento . Todas as grandes nagdes inteligentes
do mundo, efetivamente, investiram em educacdo mais do que em qualquer outra coisa. Todas as grandes recuperactes
societérias do mundo tiveram a ver com investimento macigo em educagdo. E assm que se empodera um povo, € assim
gue se cria uma economia importante. E ndés vamos jogar fora esse pequeno esforco que foi feito. Essa PEC implica, no
fundo, regredir cinquenta anos em cinco meses. Esse é o ponto.

Também nds temos ai formas de imposto. Os mais ricos S0 0s que nNdo pagam imposto, e ha essa invisibilizacdo de
processos econdmicos que sdo, depois, apresentados como necessidade. 1sso € a morte da politica, como o senhor muito
bem pds, Senador, e a morte da democracia. Nés temos poucas armas hoje. E acho que uma dessas armas € esclarecer o
homem da rua, que ndo entende, porque sao formas complexas. O juro, inclusive, € muito maisinvisivel do que o lucro.
Se ndo encontrarmos formas de deixar isso claro, essas pessoas ndo vao ter nenhumareagdo possivel contraisso. Elasvao
simplesmente ndo entender o que esta acontecendo. Eu acho que € uma tarefa politica urgente. Por conta disso, eu acho
gue é uma ameaga, mais uma ameaga, a umademocraciajafrégil, como esta que nos estamos presenciando agora.

(Manifestacéo da plateia.)
A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Obrigada, Prof. Jessé.
Consulto se 0 Senador quer fazer uso da palavra. Por favor, Senador.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - S6 por meia hora.

Agradeco a Senadora Gleisi Hoffmann, sempre muito democrética, concedendo a palavra a todos.

Em primeiro lugar, eu fico pasmo de ouvir aqui as falas. Eu respeito muito afala do professor e da professora, mas néo
posso me calar. Fraude, Professor? Nos acabamos de ter um Presidente cassada por fraude. Entdo, o senhor vem falar
em gol pe aqui? NOs temos uma democracia funcionando téo bem que estou aqui eu em um debate com vocés, fazendo
0 contraponto e vocés colocando as palavras. 1sso é democracia. As nossas institui¢oes estdo funcionando. Agora, falar
em mentira? Pelo amor de Deus, nés passamos... Eu vou falar a verdade, sem ofensas, professor, mas eu gostava tanto
das mentiras do Lula. Todos os brasileiros sabiamos que €l e estava mentindo, mas adoravamos. Sabe quem acabou com
o PT, quem tirou o PT do poder? Foi a academia, porque vocés mentem tdo deslavadamente e de uma forma sordida.
V océs doutrinam, querem doutrinar as pessoas.

(Manifestaco da plateia.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Senador, por favor.
O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Agradego a vaia.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Eu SO pego que ndo
tenha manifestag&o no plen&rio...
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O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - N&o estou ofendendo o professor,
nao.
A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Senador, por favor.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Da mesma forma que o professor
falou que € mentira, eu estou falando o contraponto dentro do raciocinio. O professor falou em fraude. Vamos colocar
pimenta neste debate, porque € importante que ele sgjafeito.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - M T) - Se ndo, fica s6 um lado falando.
Vocés querem o qué? Umaigreja, umareligidio? A igrejinha 1a? Vamos debater. Estavam agora mesmo reclamando de
qué? De falta de debate! Vamos debater! Qual é o medo de debater? Sim, debate. O professor falou aqui em fraude, em
mentira. Eu estou so fazendo o contraponto. Eu acho que € normal isso. Se ndo, me falem. Falem: "Medeiros, a gente ndo
guer mais vocé agui, porque Vocé é inconveniente, e vocé tira as nossas teses'. E eu vou la para o plenario. Se vocés ndo
guerem me ouvir, tudo bem. Eu deixo aqui areligi&o tocar.

Mas o0 que eu estou falando € que nos tivemos 13 anos do governo do Partido dos Trabalhadores. E volto a dizer: acho
gue a academia prejudicou muito. Tomei um nojo desse discurso de dizer que esté tudo errado e que sb o Partido estacom
arazdo, e que agora, em quatro meses, tudo desabou. Ora, cansou de vir medida provisoria aqui. Essa Casa era chamada
de Casa carimbadora da Republica, de puxadinho do Planalto, porque engoliatudo que o Planalto mandava. E agora, isso
€ normal. Todos os governos fizeram. Quem ndo se lembra dos decretos-leis? Os governos fizeram essas coisas. AlImogo
no Alvorada, amocgo no Planalto € o que mais se faz. Eu me lembro do Millér Fernandes criticando que o que mais se
fazia agui... Ele até desenhava em suas caricaturas uns politicos barriguddes, porque dizia que sd comiam. E verdade.
E nos jantares que muitas coisas se decidem em Brasilia, € em jantares que se fazem. S3o retoricas fora do debate que
acontecem em qualquer governo. Agora, eventualmente, nés estamos agora defendendo e colocando medidas.

Ha poucos dias, o Ministro Joaguim Levy estava aqui defendendo gjuste. NGs estavamos do outro lado criticando. Acho
normal isso. Mas a gente tem que fazer o contraponto. Todos nés concordamos em um ponto: nds estamos quebrados. Os
Municipios ndo tém um centavo furado, os Estados est8o de pires namao. |sso ja vinha acontecendo.

Juros. Dois dias depois daeleicdo, a Presidente Dilmateve que aumentar esses juros. Eu ndo sou economista, maselateve
gue aumentar. O Ministro Joaguim Levy chegou aqui ao Senado e disse: "olha, gente, vocés estdo me procurando. Qual é
agravidade dessa crise? A gravidade dessa crise € como se vocé estivesse sendo atacado por umaongalano Pantanal. Se
nos fizermos todas as licBes de casa, com todos 0s gjustes” - e ndo era muito diferente disso que esta se propondo agora
- "vocés vao ter acendido umafogueira e espantado a onca. A oncafoi embora? N&o. Se vocé bater alanterna, vai ver os
dois olhinhos da onca atrés dos arbustos. Quanto tempo vai demorar isso? Vai demorar em torno de quatro a cinco anos.
Todos os paises que entraram nessas derrocadas demoraram tempo a se recuperar.”

Agora, cada um tem um jeito. O Ministro Meirelles, que até poucos dias era o Ministro defendido pelo Presidente Lula
para assumir o Governo, e que eu acho que, se tivesse assumido, e se a Presidente tivesse trazido Lula antes, e tivesse
deixado Michel na articulacdo, ndo tinha acontecido nada daquilo. Mas agora, tudo bem, nada presta. Agora, faz parte
do debate palitico.

Mas eu tenho que fazer o contraponto. Me perdoem. E agradeco aqui a participagdo. Muito obrigado.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Senador Medeiros,
V. Ex2 é sempre bem-vindo no debate. Eu s6 acho que a gente tem que ter o debate em um nivel técnico e qualificado.
As questdes politicas vao surgir, é ébvio. Esta € uma Casa politica. Mas eu queria s6 esclarecer V. Ex? 0 seguinte: nés
convidamos, sim, para que 0 Governo estivesse presente. Esse requerimento, esta audiéncia, foi feita por mim e pelo
Senador José Anibal. Os convidados por parte do Senador José Anibal eram o Secretério de Acompanhamento Econdmico
do Ministério da Fazenda, Dr. Mansueto Almeida, e o Felipe Salto, que é economista. Ontem a noite nés fomos avisados
de que eles nédo poderiam estar.

Mantivemos aqui a audiéncia, até porque tanto o Prof. Jessé quanto a Prof Laura ja estavam em deslocamento para
Brasilia, e n6s achamos que eraimportante fazer este debate, até em razéo das discussdes que tivemos na Camara. Acho
gue temos que fazer outros debates. Por isso, achei muito importante V. Ex2 se manifestar no sentido de proporcionar
uma discusséo na Casa para votar, para que nos ndo repitamos o que aconteceu na Camara. Acho que ndo faz bem para
o Pais, ndo faz bem para nenhum setor. Temos correlagdo de forga, posi¢des contrérias, mas nds temos que esclarecer o
gue esta sendo discutido e debatido, porque isso tem impacto na vida das pessoas, e ndo é por um curto periodo de tempo.
E por um longo periodo de tempo.
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Senador Lindbergh, e ai nés vamos encerrar. Pediu a palavra? (Pausa.)

N&o?

Ent&o, eu queriaagradecer muitissimo. Eu sei que ha entidades. A Associagdo Naciona dos Docentes do Ensino Superior
(Andes) esta aqui, tinhame pedido a palavra, masja estamos no adiantado da hora. Eu queriater a compreensgo de vocés
para que na préxima audiéncia publica a gente possa se manifestar.

Eu queria agradecer muitissimo a Prof2 Laura Carvalho, que esta aqui, dizer que sou sua fa. Leio todas as suas colunas
€ gosto muito.

Agradeco também o Prof. Jessé, que também tem dado grandes contribuicdes, textos, artigos, muito boas para o debate.

Agradeco a todos os que estiveram presentes, as Senadoras e 0s Senadores que estiveram agui, os Deputados e as
Deputadas. Lamento que realmente nds tinhamos um ndmero que ndo era o ideal, mas eu penso que nas préximas sessoes
possamos ampliar.

Um informe e aleitura de um requerimento que eu queria fazer.

A informag8o € gue nés conversamos com o Presidente da Comissdo de Direitos Humanos, o Senador Paim, e nds vamos
fazer um ciclo de debates da CAE e da CDH todas as segundas-feiras de manhd, em relagdo & PEC n° 241 e assuntos que
sdo importantes: 241 e a educagdo, 241 e a salde, 241 e Estados e Municipios, enfim. Vamos ver se podemos fazer jaa
partir da proxima segunda. Estamos organizando.

H& mais um requerimento, de minha autoria, da Senadora Lidice da Mata, do Senador Cristovam Buarque, do Senador
Lindbergh Farias e do Senador Paulo Rocha para que fagcamos no dia 25 de outubro, aqui na CAE, mais uma audiéncia
publica para discutir a PEC n° 241, que atera o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias para instituir o novo
regime fiscal e seusimpactos na economia brasileira. Os convidados séo o Prof. Luiz Gonzaga Belluzzo, que € professor
titular na Unicamp; o Prof. Pedro Paulo Zahluth Bastos, também da Unicamp; Dr. Marcos Lisboa, Presidente do | nsper;
e Dr. Waldery Rodrigues Janior, assessor especia do Gabinete do Ministro da Fazenda - foi uma iniciativa do Senador
Cristovam.

REQUERIMENTO DA COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS N° 26, de 2016

Requer, nos termos do art. 93, inciso |1, do Regimento Interno do Senado Federal, seja realizada audiéncia publica
para debater a PEC n° 241, de 2016, que "altera o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, para instituir

0 Novo Regime Fiscal". Comintuito de discutir suas consequéncias para as finangas publicas, bem como para as
politicas sociais do pais, sugere-se o convite dos seguintes nomes. Luiz Gonzaga Belluzzo - professor de economia da
Universidade Estadual de Campinas - Unicamp; Pedro Paulo Zaluth Bastos - professor de economia da Universidade
Estadual de Campinas - Unicamp; Marcos de Barros Lisboa - presidente do Insper; e Waldery Rodrigues Janior -
assessor especial do Gabinete do Ministro da Fazenda.

Autoria: Senadora Gleisi Hoffmann e outros(as) senhores(as) senadores(as),

Nés ndo temos quérum para aprovar o requerimento. Eu vou deixé-lo lido, na forma do Ato n° 1 do nosso Regimento
Interno, para que na proxima reunido, que serd uma reunido ordinaria na proxima terca-feira, portanto, deliberativa, da
Comissao de Assuntos Econdmicos do Senado, possa ser aprovado.

Nada mais havendo a tratar, encerro a presente reunido.

(Iniciada as 10 horas e 26 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 15 minutos.)
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