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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
16/08/2016 - 32 - Comissan Mista da Medida Provisorian® 735, de 2016

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Boatarde.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a 3% Reunido da Comissao Mista destinada a examinar e emitir parecer sobre
aMedida Provisorian® 735, de 2016.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica para debater a matéria.
Convido para assento a mesa o seguinte convidado: Sr. Paulo Pedrosa, Secret&rio Executivo do Ministério de Minas e

Energia, em substitui¢cdo ao Ministro Fernando Coelho Filho, que, por motivos excepcionais, ndo pode estar aqui presente
e solicitou a seu Secretério-Executivo para representé-|o.

Sr. Paulo Pedrosa, por favor.

E convido para compor a mesa 0 Sr. Romeu Donizete Rufino, Diretor-Geral da Agéncia Naciona de Energia Elétrica
(Aneel).

Por favor, Rufino, seja bem-vindo.

Cumprimento todos os presentes.

Esta audiéncia publica sera redlizada em caréter interativo, com a possibilidade de participagdo popular. As pessoas
gue tenham interesse em participar podem enviar comentarios pelo endereco: www.senado.leg.br/ecidadania ou pelo
0800-612211.

A Presidéncia adotard as seguintes normas: o convidado fara sua exposi¢do por 15 a 20 minutos e, em seguida, abriremos
afase de interpelacdo pelos Srs. Parlamentares inscritos. A palavra aos Srs. Parlamentares sera concedida na ordem de
inscricao.

Antes de conceder a palavra aos nossos nobres palestrantes, eu quero fazer uma breve fala aqui sobre essa importante
medida.

Eu gostaria de agradecer a todos os presentes e de dizer que, para essa medida provisoria, a gente esta com um tempo
muito exiguo. A ideiainicial seria até adiar, mais umavez, estareunido, devido a dificuldade que houve para a presenca
do Ministro. Até demoramos um pouquinho para iniciar, porque estdvamos tentando ver se o Ministro conseguia se
desvencilhar dos compromissos que teve de assumir de Ultima hora, devido ao fato de alicitacdo da Celg ter sido deserta
e a outras questes no Ministério. Lamentavelmente ndo foi possivel a gente avangar nessa questdo, mas o Ministro se
comprometeu a, dentro das possibilidades, fazer um esforco para se deslocar ainda hoje até aqui para conversar conosco.

Abertura da audiéncia publica da Comissdo Mista da Medida Provisorian® 735, de 2016.

Srés e Srs. Parlamentares, corrigir as rotas da Nag&o, minimizando as turbuléncias, essa responsabilidade € a dos agentes
politicos em geral, e do Congresso Nacional em particular.

O préprio Presidente da Republica em exercicio € um constitucionalista e sabe muito bem disto: uma das funces tipicas
do Legidativo é a de fiscalizar os atos do Executivo. Para o Senado Federal, o papel de promover o gjuste fino é ainda
mais evidente, ja que 0 Senado é a Casarevisora, a Casa de maturacdo dos projetos politicos. Mas, no caso emtela, o da
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Medida Provisdrian® 735, € o Congresso como um todo, a Camara e o Senado, que desempenha essa funcgéo, a Comisséo
Mista. O debate é amplo, a apreciacéo € integrada.

Pois bem. Esta Medida Provisoria trata de um tema importantissimo, que € o do setor elétrico. Este € um setor que me
interessa pessoalmente, porgue € conexo a minha formagdo, de engenheiro eletricista, de concursado publico federal,
servidor do Ministério do Plangjamento, Orgamento e Gest&o, com exercicio no Ministério de Minase Energia, exatamente
no monitoramento do sistema elétrico nacional. Com certeza, ha de ter um grande impacto na economia brasileira, sgja
qual for o caminho que o Pais escolher na disputa politica em curso.

Srés e Srs. Parlamentares, um dos principais itens da nossa agenda tem sido, ha algum tempo, o da crise econdmica.
A necessidade de superarmos essa crise foi um dos motivos que levaram a renovagdo da equipe ministerial,
independentemente de quem ocupasse o Planalto.

Mesmo o grupo politico que atualmente se encontra na oposi¢do reconhece que se cometeram, sim, eros, e que
necessitamos, para sair da crise, de um salto avante na gest&o, na governanga, principamente em setores bésicos da
economia.

Esses setores sdo os que influenciam na defini¢do daquilo que conhecemos como “custo Brasil”, justamente o caso do
setor elétrico, caro Deputado José Carlos Aleluia, caro Deputado Passarinho, caro Deputado Garcia, caro Ministro, caro
Secretério-Executivo Paulo Pedrosa e caro Presidente da Aneel, Romeu Rufino, e demais presentes aqui. NOs precisamos
muito nos preocupar com esta questéo: o custo Brasil.

O objetivo declarado da medida proviséria é o de aprimorar dispositivos da legislacdo vigente para dar maior adequacéo
as politicas setoriais; em outras palavras, € o de buscar o melhor fundamento legislativo para executar a melhor politica
publica. E nisso que nés podemos ajudar, é nisso que nds vamos ajudar. Vamos trabalhar com o Poder Executivo para
corrigir, juntos, atragjetéria brasileira também no caso dessa medida provisoria.

E por isso que convidamos ninguém mais ninguém menos que o proprio signatério da medida, o0 Exmo Sr. Ministro
Fernando Coelho Filho, que esta aqui representado pelo Paulo Pedrosa, e o Diretor da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica, 0 Exmo Sr. Romeu Donizete Rufino, que vieram gentilmente discorrer sobre as mintcias técnicas das medidas,
bem como suas implicagdes politicas.

Dentre as questBes a serem discutidas temos: 0 emprego o emprego da Camara de Comercializaggo de Energia Elétrica
(CCEE) paragerir osrecursos daReservaGlobal de Reversdo; amudancanaformaderateio de despesasda CDE; medidas
paramitigacdo deriscosfiscais; faculdade de licitagdo paratransferénciade control e acionério de empresacontroladapela
Uni&o vinculada a outorga de concessao; possibilidade de transferéncia de controle acionario de empresa concessionaria
como alternativaa extingdo da outorga pela Aneel; inversao da ordem das fases de habilitacdo e julgamento nos processos
licitatérios para desestatizacdo de empresas; uso de outros meios de pagamento que ndo moeda corrente para agquisi¢ao
de bens e direitos no &mbito do Programa Nacional de Desestatizag@o - todo mundo lembra das moedas podres e de
outras situagOes anteriores -; retorno a Aneel da competéncia para decidir sobre a aplicagdo do mecanismo excludente
de responsabilidade.

Srés e Srs. Parlamentares, ha que se perguntar: quando da mudanca do controle acionério de empresa controlada pela
Uni&o, como ficard a situacdo dos empregados dessas empresas? Essa € umarespostaimportantissima, pelo tanto de gente
gue veio atras da gente saber sobre essa medida provisdria. Serao demitidos? Ser&o relocados? Aumentardo alegido de
desempregados deste Pais, os 11 milhdes de desempregados que nés temos no Pais? O novo controlador tera de efetuar
investimentos com vistas & melhoria operacional do setor? E importante os agentes de Governo aqui nos esclarecerem
essas importantes questdes que estdo na ordem do dia.

Asconcessionériasde distribuicdo de energiaque atendem aRegi&o Norte do Paistiveram reconhecido o direito de receber
recursos da CDE para pagamento dos reembol sos das despesas com a aquisi¢do de combustivel incorridas até abril deste
ano e gque ndo foram reembol sados por for¢a das exigéncias de eficiéncia econdmica e energética prevista na legislagéo.
Entretanto, as empresas do Norte do Brasil necessitam ter um tratamento diferenciado dentro do principio constitucional
da reduc&o das desigual dades regionais.

Mas a Medida Provisoria n°® 735, de 2016, aparentemente ignora esse principio constitucional ao limitar em 3,5 bilhdes,
e somente até o exercicio de 2017, o repasse de recursos da CDE para socorrer as concessiondrias de distribuicdo, ainda
condicionando esse repasse a disponibilidade orgamentaria e financeira.

O quelevou o Governo aadotar tal [imite? Precisamos entender o porqué desselimitede 3,5 e por que esses condicionantes.
Qual seraoimpacto disso paraos consumidores do Nortedo Brasil caso o limite se mostreinsuficiente paracobrir os custos
das concessionarias, cujaineficiéncia econdmica e energética sdo principa mente as dificeis condi¢des de atendimento da
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Regido? E os eventuais problemas de gestdo relativos ao combustivel, cujo 6nus deveria recair sobre o controlador das
concessionérias, e ndo sobre o consumidor?

Precisamos saber essas respostas, porque, quando se tem uma CERR totalmente deficitéria, porque pega o interior de
Roraima, e uma Boa Vista totalmente superavitéria, que pega uma cidade certinha e toda organi zadinha como Boa Vista,
a gente precisa perguntar como vai ficar asituagdo, o day after disso ai.

Quando uma concessao € extinta, os ativos reversivels vinculados a concessdo sdo repassados pelo poder concedente
para o futuro concessiondrio, deixando a cargo do concessionario antigo os 6nus e bdnus de sua gestdo, tais como o
equacionamento das dividas das relagdes trabalhistas, também cabendo ao antigo concessionério eventual indenizacdo
por investimentos ndo amortizados. O mérito dessa forma de regulacdo das relagdes com o poder concedente € gque o
novo concessiondrio recebe a concessao livre de eventuais passivos e 0 consumidor esta livre de pagar por eventuais
ineficiéncias de gestdo do antigo controlador da concessao.

A medidaprovisoriaem telapropde mudar essaregra. A transferénciado controle societério como alternativaaextingdo da
outorgaprevistanaMedida Provisorian® 735, de 2016, ndo colocaem risco aprépriaprestacéo de servico deinstalacédo de
energia, a manter com 0 NOVO CONCESSI ONario eventuai s passivos, 0s quais, em alguns casos, poderiam levar ainsolvéncia
a empresa objeto de transferéncia do controle acionario?

E importante essa pergunta porque néo adianta passar o abacaxi para o outro e ele ndo dar conta de gerir. Questdes como
essas nos preocupam. Como Parlamentares, queremos vé-las explanadas pel os representantes do Poder Executivo.

Eu fui procurado pela Eletrobras, que também é uma empresa publica com indicagdo do Governo, que reclamou de néo
estar nesta audiéncia publica. Como nés ja tinhamos feito o calendario, marcado e definido com os dois convidados que
eles seriam os que estariam hoje aqui presentes, eu ndo iria convidar, da minha cabega, a Eletrobras, embora ache justo
seu pleito, jaque elavai deixar de gerir toda a conta da CDE e da CCC. Ent&o, a Eletrobras gostaria de ser ouvida. Parece
gue o Ministro ou o representante da Secretaria-Executiva me deu um feedback a respeito da situacdo. Com certeza, ha
explanacdo dele, deverafalar algo arespeito.

Gente, teria muito mais a faar, mas nossos nobres Parlamentares, competentes representantes do setor, também
engenheiros el etricistas como eu agui, ter&o condicdes de colaborar no transcorrer das exposi ¢des que aqui faréo.

Eu pergunto a algum dos nossos Parlamentares presentes se quer fazer umafalainicial antes de passar aos palestrantes.

Nosso nobre Relator, Deputado José Carlos Al€eluia, engenheiro eetricista também, da area, conhecedor profundo do
sistema.

O SR. JOSE CARLOS ALELUIA (DEM - BA) - Sr. Presidente, Srs. Romeu Rufino e Paulo Pedrosa, quero saudar
0s presentes.

A Camara dos Deputados, esta semana, ndo tem pauta. Eu me desloquei a Brasilia para ouvir o Ministro. Tenho grande
estima pelo Dr. Paulo Pedrosa e tenho grande respeito e estima pelo Dr. Rufino. Tenho a absoluta certeza de que eles séo
homens competentes e preparados. N&o fui eu que tomel ainiciativa de convocar S. Ex2 o Ministro, foi V. Ex& Senador
Hélio José. Portanto, quero comunicar a V. Ex2 que ndo é um desrespeito aos depoentes nem a nenhum dos presentes,
mas eu ndo posso participar de uma audiéncia quando ndo fui avisado pelo Ministro em momento préprio. Essa ndo é
aforma de tratar o Congresso Nacional, embora o Ministro seja um Congressista e meu amigo. Portanto, pego licenca
evou meretirar.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Compreendo, nosso nobre Relator. Respeito aposicdo de V. Ex& Tao
logo o Ministro possa estar aqui, entrarei em contato com V. Ex&

Dando continuidade, algum dos outros Parlamentares quer falar? (Pausa.)

Ent&o, passo a palavra ao nobre Romeu Donizeti Rufino por de 15 a 20 minutos.

Pois ndo, Paulo Garcia.

O SR. FABIO GARCIA (PSB - MT) - Primeiro, boatarde atodos.
O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Descul pe. Deputado Fabio Garcia. Corrijo aqui: ndo é Paulo, é Fabio.

O SR. FABIO GARCIA (PSB - MT) - Boa tarde a todos, a0 Senador Presidente desta Comisséo; ao Diretor-Geral,
Romeu; ao Secretério-Executivo, Paulo.

Naverdade, eu gostaria de agradecer, Presidente, por ter continuado com ainiciativaderealizar estareunido. Obviamente
€ plenamente compreensivel que todos nds, inclusive o Ministro das Minas e Energia, possa ter eventos extraordinarios,
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gue podem acontecer no Ultimo minuto, que impossibilitam efetivamente que se possa estar presente. 1sso poderia ter
acontecido com qualquer um de nos.

Eu quero, naverdade, parabenizé-1o e, por respeito atodos os que estdo aqui, dizer que o0 Ministério mandou seu Secretério
Executivo, seu Secretério de Energia Elétrica e todo seu staff para que a gente possa fazer essa discusséo damelhor forma
possivel. O Ministro, entdo, incumbiu toda a sua equipe, enquanto ele resolve um temaurgente e inesperado. Quero, entéo,
agradecer a V. Ex& por ter dado continuidade a esta audiéncia publica em respeito a todos os que estdo aqui para que a
gente possa aprofundar as discussoes.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Obrigado, nobre Fabio Garcia, nosso Deputado do Mato Grosso.

S6 um comentario breve do Paulo Pedrosa sobre esse assunto para eu passar a0 Presidente da Aneel para discorrer e,
depois, ao Paulo, parafechar.

O SR. PAULO PEDROSA - Quero, em nome do Ministério, pedir desculpas por esse imprevisto. Eu préprio, com a
equipe, vim aqui para apoiar 0 Ministro e apenas aqui, ja presente, o Ministro fez contato, em fungdo de imprevistos
associados a questéo do leildo da Celg, ele esta impossibilitado de deixar o Ministério neste momento e me pediu que o
substituisse e telefonou ao Deputado.

Quero dizer do enorme respeito pelo Deputado Aleluia, mas também que defendi a ideia, perante o Presidente, de que,
até em respeito ao publico presente, nds deveriamos seguir com a audiéncia, apesar de que o Ministro ndo estara aqui
sendo mal substituido pelo Secretario-Executivo.

O SR. PRESIDENTE (H€élio José. PMDB - DF) - A minha decisfo, pessoal, foi a de Presidente, tendo prerrogativa para
decidir, em respeito a um calendario superapertado que nés temos no Senado e na Camara, em respeito a todos os que
estdo aqui presentes, em respeito ao Governo brasileiro, quetem pressa. Precisamos gerar empregos, precisamos destravar
a economia, precisamos dar oportunidade aqueles que estdo precisando de oportunidade neste Pais.

Respeito a posi¢éo do Deputado Aleluia.

Fiz até tentativas, de todas as maneiras, naquel e periodo que eu estava ali, tentando construir umaforma de entendimento,
mas a politica é assim. A vida continua, e agente vai levando como é possivel levar.

Entdo, vamos ouvir nosso competente Diretor-Geral da Aneel, que ja esta vivenciando ha muitas datas essas questdes do
setor elétrico, ele, que erao Diretor anterior, depois foi reconduzido e atualmente é nosso Diretor-Geral da Aneel, nosso
guerido Romeu Donizete Rufino. Com a palavra de 15 a 20 minutos. Vou marcar inicialmente 15. A campainhatocaem
14 minutos, se for necessario, posso prorrogar até 20.

O SR.ROMEU DONIZETE RUFINO - Muito obrigado, Senador Hélio José, Presidente desta Comissdo. Cumprimento
o Dr. Paulo Pedrosa, Secretario-Executivo do Ministério de Minas e Energia, representando o Ministro nesta audiéncia,
os Deputados presentes, as senhoras e 0s senhores.

Naverdade, Senador Hélio José, eu vou fazer uma abordagem, eu diria, mais répida, porque eu entendo que essa questéo
do encaminhamento daMedida Provisdrian® 735 € umaquestdo mais af etaao Governo Federal, portanto, ao Ministério de
Minas e Energia, que esta agui muito bem representado pelo Secretério-Executivo. Ha que se fazer, de partida, estaclara
distingdo: a agéncia reguladora tem o seu papel estabelecido por esta Casa como uma agéncia de Estado, portanto, mais
um papel de implementar as politicas, regular e fiscalizar o setor de energia elétrica, ndo propriamente o de formulagéo
de politicas, que € o que agqui, em grande parte, a medida provisoria permeia.

Vou, entdo, passar pelo conteido da medida provisoria, fazendo comentarios sobre os topicos que eu julgo, pelo menos
inicialmente, de maior relevancia, e depois, evidentemente, me col oco adisposi¢ao paraaprofundar algum desses aspectos.

O primeiro que eu comento diz respeito a questdo da transferéncia da responsabilidade pela gestdo do fundo CDE da
Eletrobras para a CCEE. A Aneel ja se posicionou junto ao Ministério, ao Governo Federal, em varias oportunidades,
nao sO agora, no entendimento de que ndo € préprio a gestdo da CDE estar com a Eletrobras, e ndo € préprio por duas
razOes. A primeira é que existe, de inicio, um conflito de interesses muito forte. A Eletrobras, como gestora de um fundo
publico, é aprincipal beneficiaria desse fundo por intermédio das suas empresas controladas, ndo €? Porque a CDE tem
uma grande destinagdo, que € aquestdo do subsidio ao sistemaisolado, a geragdo com combustivels fossei's e outros usos.
Entdo, esse conflito de competéncia nos leva a conclusdo de que ndo é proprio que a Eletrobras seja gestora do fundo.
Nada contra a Eletrobras nem a favor da CCEE, é uma questdo institucional; em nosso modo de ver, competéncia
ndo deveria estar com a Eletrobras.
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E a outra questdo de ordem prética - € uma constatagdo, ndo estou aqui, de novo, fazendo nenhum julgamento, € uma
constatacdo - € que, ao longo do tempo, essa gestéo ndo foi feitada melhor maneira, o nivel de governanca dessa gestéo,
no nosso modo de ver - e a Aneel tem a responsabilidade de regular e fiscalizar o uso desse fundo, entéo, estou falando
com aVvisdo de quem tem uma responsabilidade no processo -, essa governanga ndo tem sido feita da melhor forma, tanto
guanto ao nivel de transparéncia do processo como a propria gestao do fundo.

Tanto é verdade isso que, recentemente, a Aneel, inclusive, decidiu determinar que a Eletrobras recomponha o fundo num
valor muito expressivo porgue ela usou esse fundo para outra destinag&o que ndo aquela original mente estabel ecida por
lei. Elapodia até fazer isso, mas tinha que recompor o fundo.

E por que a CCEE? Evidentemente ndo € trivial... Quer dizer, eu diria que o segundo desafio seria encontrar quem
poderia fazer a gestéo desse fundo. H& até emendas nesse sentido que sugerem a prépria Aneel. No meu modo de ver, €
absolutamente equivocado, porque a Aneel, também como regulador e fiscalizador, evidentemente ndo pode gerir, e ndo
€ papel de uma agéncia reguladora gerir um fundo setorial . 1sso também, na minha compreensdo, ndo seria proprio.

Cogitaram-se outras institui¢des, mas eu acho que a CCEE tem uma experiéncia em gestdo de outros fundos, como a
chamada Conta ACR, a conta que financiou aquela quest&o do custo de geracdo em 2014, que é um vaor expressivo,
a energia de reserva, tem um conjunto de fundos setoriais, que € intrassetorial mesmo, dentro do processo, ou sgja, tem
total pertinénciacom a CCEE. E a CCEE jafaz a gestao desses fundos com excel éncia, tanto a gestdo propriamente dita,
COMO Seus processos, a transparéncia; tudo aquilo que eu comentei que tem uma certa caréncia na gestéo do fundo CDE,
a CCEE tem demonstrado que tem sob controle nesses demais fundos.

Ent8o, aideia de passar a gestéo para a CCEE conta com a nossa concordancia, com 0 nosso apoio, com a nossa Visao
de queisso esta correto. Evidentemente, a CCEE tem que se preparar para assumir essatamanha responsabilidade porque
ndo é simples, e é uma tradicdo de longa data que a Eletrobras cuide desse fundo. A CCEE tem que cuidar para que
receba essa atribuicdo, vamos dizer assim, com uma andlise prévia, uma auditoria prévia parater um diagndstico preciso
das condicdes em que ela esta recebendo, porque ela sera responsabilizada pela continuidade. E talvez até agui haja um
aperfeicoamento que cabe fazer na medida provisoria para ter uma previsio de a CCEE ter um recurso para se preparar,
em termos de sistemas e na questéo da auditoria a que eu me referi, para recepcionar essa atividade. A medida provisoria
sinaliza para 1° de janeiro 2017. Essa data também é algo que poderia ser eventualmente reavaliado.

Ent&o, com relacdo atransferéncia desse fundo, eu faria essa consideracéo.

Outro ponto que o senhor comentou, extremamente rel evante também, é que alel que converteu a Medida Provisoria n®
706 de fato criou essa figura da cobertura de um certo gasto que até entdio ndo era coberto pela CDE, a questdo do uso
do combustivel na geragdo do sistema isolado e hoje até parte do sistema interligado, que € Manaus. Naquela medida,
naquelale que se originou da conversdo da Medida n® 706, de fato, entendeu o Congresso, esta Casa aprovou gue seria
pertinente alocar para a CDE - portanto, a primeira questdo que o senhor formulou eu ja aproveito para responder - e
a ser pago pelos consumidores - ou contribuintes, no caso, porque vird o recurso do Tesouro Nacional ou seria coberto
pela cota da CDE, no caso, pelo Tesouro Nacional - um recurso, Senador, que, nesse particular, é para cobrir o que a
Aneel tradicionalmente ndo tem aceito que seja elegivel para ser pago pelo fundo CDE, que é o que nds denominamos
ineficiéncia no desempenho das unidades geradoras que consomem combustiveis fossals.

A Aneel coloca umareferéncia de eficiéncia da maquina; acimadesse nivel de eficiénciando pode ser coberto pela CDE.
E também uma ineficiéncia, ao nosso modo de ver, na gestdo da compra desse combustivel: 0 preco pago, como ele é
contratado, como ele é adquirido, a relagdo comercia entre a Eletrobras e os usuarios, de um modo geral, desse fundo
com a Petrobras, que é o fornecedor, o principal fornecedor.

Entdo, navisdo da Aneel, esses dois aspectos, €ficiéncia da maguina e eficiéncia nacompra, ndo sfo elegiveis para serem
caobertos pela CDE. Entendeu o Senado, a Camara, 0 Congresso, no projeto de conversdo, de um modo geral, que deveria
esse valor ser coberto por esse repasse do Tesouro.

Bem, isso é uma politica, nds respeitamos e vamos, evidentemente, implementa-la.

E a medida provisoria, ao colocar um limite de 3,5 bilhdes, na minha compreensdo, estabeleceu corretamente porque
qualquer subsidio, qualquer cobertura dessa natureza tem que ter um limite, ndo pode ser ilimitada, até porque, usando
a expressao talvez mais apropriada, € para cobrir uma ineficiéncia do processo, e essa ineficiéncia, pelaregra, ndo seria
caoberta nem pelo consumidor das unidades beneficiadas com essa geragdo, nem pelo consumidor Brasil, via CDE, seria
coberto pelo acionista, pela empresa que ndo fez, na nossa maneira de ver, o dever de casa que deveria fazer. Portanto,
eu, particularmente, também tenho a compreensdo de que colocar um limite esta adequado ao que se propde a medida
provisoria.
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Outra questdo: acho que a propria medida provisoria enderegou uma responsabilidade que o préprio Governo Federal
assumiu, chamou parasi, com o que eu também concordo plenamente. A Aneel tem... Nesta Casa aqui mesmo, em outras
audiéncias, eu jatenho mencionado a minhavisdo de que ha de se fazer umarevisdo profunda da questéo dos subsidios de
um modo geral, em particular o subsidio do setor el étrico, e em especifico naguilo que é coberto e gerido por esses fundos
setoriais, no caso a CDE. Entdo, o Governo se autoimpds uma obrigacdo de fazer uma gestéo disso para propor questfes
concretas com vistas a dar um enderecamento melhor nessa quest&o. E eu concordo com isso porque, hoje, realmente,
o fundo CDE pesa no prego final da energia de uma maneira absolutamente insustentével, olhando para médio e longo
prazo. Portanto, a nossa compreensao € de que essa questao de colocar uma atencao especia paraessa questdo do subsidio
€ mais do que oportuna.

Outra questdo que também o senhor abordou na sua falainicia e que também acho que é extremamente relevante na
medida provisdria é essa situagdo que nds estamos vivendo com relagdo as distribuidoras até entdo controladas pela
Eletrobras, as chamadas federalizadas, que sdo as que distribuem energia no norte, como em Alagoas, a Ceal, a Cepisa,
Ceron, Eletroacre, a Amazonas, enfim.

Essaquestéo javem delongadata. Naminhavisdo, aEletrobrastevelaatras umaincumbéncia, dada pel o governo aépoca,
e talvez ndo fosse propriamente o interesse e a vontade da Eletrobras, de assumir o controle dessas distribuidoras com
0 propdsito de sanea-las, de melhorar sua condicéo, para, num segundo momento, passar pelo processo de transferéncia
do controle societario dessas distribuidoras.

Isso acabou ndo acontecendo, e de longa data a Eletrobras, até talvez por ndo ser sua vocagdo como geradora e
transmissora, ndo tem conseguido cumprir esse papel de sanear e de tornar essas empresas de fato com exceléncia na
gestdo e com desempenho, tanto econdmico-financeiro como em termos de entrega da qualidade dos servi¢os contratados.
Definitivamente ela ndo a cangou esse objetivo, no meu modo de ver, e agora, com o vencimento dessas concessdes, ja
gue 0 prazo de todas as empresas que ndo passaram pelo processo de privatizagdo venceu, a Eletrobras resolveu, numa
decisdo soberana da Eletrobras, como empresa que é, com a governanca que cabe a Eletrobras, |egitimamente submetida
a0 conselho de administracdo, a assembleia, pela ndo renovagdo dessas concessdes.

Bem, isso trouxe um desafio para 0 Governo Federal e para a prépria agéncia reguladora, porgque 0 servico ndo pode ser
descontinuado, o servico tem que ser preservado. Esse é o principio maior, e todos nds, evidentemente, concordamos
com isso. Ent8o, o Governo Federal e a prépria Aneel se viram numa situagdo em que tinham que ter uma solucdo para
preservar essa continuidade.

O que fez o Governo Federal, com base no dispositivo legal hoje vigente? Estabel eceu um conjunto de regras para essa
situagdo transitdria- esperamos que pelo menor prazo possivel, € umasituagdo precaria-, designando empresas, que foram
asmesmas empresas que até entdo eram as concessionarias, paraprestar esse servi¢o num periodo que sgfao menor periodo
possivel, porque é absol utamente insustentével a permanénciadisso por muito tempo. Se com agestdo plenadaEletrobras
j&n&o caminhou bem, com essa gest&o absol utamente limitada e precaria, certamente ndo se sustentaré por muito tempo.

Entdo, ha de ser uma solucgo, de fato, temporéaria, pelo menor periodo que seja, com vista a preparar um processo de
transferénciade controle. Transferénciade controle por qué?Vamos ser realistas: secom o control e estadual ndo caminhou
bem e levou a necessidade de trazer para o controle federal por intermédio da Eletrobras, o que também ndo caminhou
bem, e agoravai ter uma situagéo precéaria, entdo, parece que uma solugdo permanente passa realmente pelatransferéncia
do controle. Isso ndo &, definitivamente, uma escolha da agéncia reguladora, ndo cabe a Aneel fazer esse tipo de escolha.
Evidentemente, cabe ao acionista, ao controlador, ao poder concedente. Estou aqui emitindo aopini&o quetemosarespeito
do assunto. Entdo, essa € a minhavisdo, porque, Senador, € uma falsa solucao

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Héio José. PMDB - DF. Fora do microfone.) - O senhor ainda tem cinco minutos.

O SR. ROMEU DONIZETE RUFINO - E uma falsa soluggo imaginar que a caducidade da concessio, a reversio
da concesséo sgja a solugdo, muito pelo contrério. Eu ndo consigo imaginar como operacionalizar a retomada de uma
concessdo de uma distribuicdo de energia elétrica. O senhor conhece, o senhor é do ramo e sabe do que eu estou falando.

Imagine pegar qualquer concessionéria, por exemplo, aCEB aqui do Distrito Federal: ndo mais éa CEB aconcessionria,
algum outro vai prestar esse servico. 1sso ndo é operacional, ndo é factivel. Ent&o, qual é a forma de solucionar isso?
E transferindo o controle, porque preserva a empresa, preserva toda a estrutura, preserva o servidor, uma preocupagio
legitima que o senhor colocou. Agora, preserva de que forma? De forma que fique sustentavel o servico. Nadavai ficar
preservado se ndo tiver sustentabilidade. Entdo, tem que ter realmente condicdo para prestar 0 servigo dentro da salide,
dentro do equilibrio econémico-financeiro.
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Outraquestdo que amedidaprovisoriaaborda é a questéo datransferéncia dos gastos daquel e acordo, darevisdo do acordo
com o Paraguai, de Itaipu. A medidaprovisdria, entdo, endereca essa questdo para que seja aocado para os consumidores,
um compromisso que, a época, foi assumido, inicialmente, como responsabilidade do Tesouro Nacional. 1sso era pago,
até o0 ano passado, pelo Tesouro.

Bem, isso, de fato, € uma poalitica, € uma escolha do Ministério, 0 Governo Federal prop0s essa transferéncia: que, com
a data retroativa a janeiro de 2016, isso sgja incorporado a tarifa de Itaipu. Ao ser incorporado a tarifa de Itaipu, todos
aqueles consumidores que sdo atendidos por distribuidora que recebe energia de Itaipu por cotas - sabemos nds que nem
todas as empresas recebem, mas aquelas que recebem terdo esse impacto - serdo impactadas com aumento na tarifa, no
custo da energia de Itaipu, €, por via de consequéncia, na tarifa para o consumidor final. Isso, como eu disse, € uma
escolha: ou paga o contribuinte via Tesouro Nacional ou paga o consumidor via concessionaria.

Agora, aqui também entendo eu que houve, talvez, uma imprecisdo na redagdo que requer sgja corrigido um ponto
aqui, porque, da forma como est, além do custo, que repassaria normalmente para a tarifa via cota de Itaipu, tem uma
consequéncia natarifada TEO, que é um excedente de geracdo em relagdo a garantia fisica, que tem como beneficiérios
0s membros do Mecanismo de Realocagdo de Energia (MRE), e que aqui estéd impactando de maneira, no meu modo de
ver, inadequada, porque ai 0 consumidor pagaria por isso, € quem vai ser beneficiado com essa energia excedente sd0 0s
membros do MRE. Isso, no meu modo de ver, € uma imperfeicéo de redagéo. Talvez ndo tenham atentado para isso, e
eu acho que merece ser corrigido.

Bem, acho que nessa primeira abordagem aqui, Senador, seria isso. Eu me coloco, na sequéncia, a disposi¢cdo para
aprofundar ou para acrescentar alguma observacdo em algum outro ponto que for demandado.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Héio José. PMDB - DF) - Obrigado, Rufino.

Eu queria esclarecer a todos os presentes que, caso queiram fazer perguntas, a possibilidade de fazé-las, quem nédo é
Parlamentar, € via Al6 Senado, aguele nimero que eu falei, 0800-612211, e pelo Portal e-Cidadania. Esses sdo 0s canais
pelos quais o publico presente aqui pode fazer suas perguntas. O portal € o senado.leg.br@ecidadania. Sd0 as duasformas
pelas quais qualquer um de vocés podem enviar suas perguntas. As perguntas agui sdo feitas por Parlamentares, mas
nos faremos a leitura das perguntas que vocés fizerem e as colocaremos a disposi¢ao para nossos debatedores poderem
respondé-las.

Passamos a palavra ao representante do Ministério de Minas e Energia, 0 Secretario-Executivo Paulo Pedrosa, que é uma
pessoa do setor, profundamente conhecedor, trabalhou na Chesf muitos anos, estava no mercado e veio, convidado pelo
Ministro, para assumir esse importante cargo de Secretario-Executivo do Ministério de Minas e Energia.

Por favor, Paulo.

O SR. PAUL O PEDROSA - Muito obrigado, Senador Hélio José.

Boatarde a todos. Quero cumprimentar os Parlamentares presentes, o Deputado Aleluia, que nos deixou mas € o Relator
da medida provisoria; o Deputado Fabio Garcia, que, inclusive, € um dos Parlamentares que mais tem se dedicado a
discussdo do tema da energia; o Deputado Passarinho, do Estado do Pard, um Estado que tem muita energia, € o proprio
Senador Hélio José.

Digo que € um privilégio esta Comissdo de Medida Provisoria ter tanto um Presidente quanto um Relator que sdo
profissionais com profundo conhecimento do setor.

Eu quero dizer que participel da gestdo da Chesf que substituiu a do Deputado Aleluia, que foi presidente da Chesf e é
um profissional extremamente respeitado no mundo técnico da energia.

Quero pedir descul pas em nome do Ministro. A nossavidatem sido de umaintensidade muito grande. O Ministro também
tem, muitas vezes, pegado 0 voo das 6 da manha e trabalhado até as 10 da noite, as luzes do Ministério acessas a noite
mostram o esfor¢o que tem sido feito pela equipe.

Quero cumprimentar o Dr. Romeu e 0s presentes.

Foi muito importante, Senador, ter mantido a audiéncia, porque nés temos algumas das maiores liderancas do setor aqui
conosco: nés temos as assessorias do Congresso, da Camara e do Senado, que vao apoiar a preparacdo do material da
medida provisoria; temos os técnicos da Aneel; a equipe do Ministério; as associagdes do setor; aimprensa. Entdo, quero
cumprimentar todos e dizer que, tendo recebido a missdo ha poucos minutos, vou tentar substituir o Ministro Fernando
Coelho agui hoje atarde.
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Aproveito a oportunidade para dizer da lideranga do Ministro num processo muito intenso de recuperacéo do setor de
energia. Acho que, se n6s pudemos apresentar alguns resultados, eles sdo evidentes no proprio val or das empresas do setor
de energia, aslistadas e as ndo listadas, que, nesses 70 dias, talvez tenham se valorizado algo como R$1 bilh&o ao dia, 0
gue mostra a confianga do ambiente do mercado, gerando valor para a sociedade neste momento t&o importante.

Cito o Senador Hélio José: o Pais precisa muito gerar empregos e destravar a economia. E 0 nosso Ministério, modéstiaa
parte, num cenario de varios outros ministérios muito importantes... No setor elétrico, no setor de éleo e gas, no setor de
biocombustiveis e no setor de minerag&o, estdo grandes oportunidades para destravar a economia e gerar emprego, como
0 Senador comentou. 1sso € parte do nosso esforgo.

Quero dizer que a Medida Provisoria n° 735 ndo € uma medida isolada, ndo é uma colagem de vontades do Ministério.
Ela é um projeto articulado com uma visdo geral que esta sendo aplicada ao setor de energia.

Eu queria, Senador, com a sua permissdo, destacar um pouco a visdo geral para, depois, trazer o foco para 0 que esté4
sendo feito.

Ha um trabalho muito grande de organizagdo ou de "reingtitucionalizagdo" do setor, separando o0 papel empresarial da
Eletrobrés, o papel de formulador de politica do Ministério, o papel de regulador da Aneel, do ONS, da EPE, da CCEE.
Quer dizer, cada um, no melhor do seu esforco, esta construindo esse projeto, recuperando as empresas, Petrobras e
Eletrobrés, nessa visao de gerar valor para a economiabrasileira.

Haum movimento também, refletido namedida provisodria, de melhoria dagovernancga e dagestéo, de fim de um conjunto
de conflitos deinteresses, com vérias medidas concretas tomadas, como, por exemplo, algo que tem um simbolismo muito
grande: a ndo participacdo da Eletrobréas nas reunifes do CM SE, reconhecendo que ela € uma empresa que participa do
mercado como outras e val orizando a empresa na sua visao de que tem de trazer resultado para 0s seus acionistas.

Namelhoria da gest&o do setor, permito-me dizer dameritocracia que o Ministro Fernando Coelho esté procurando trazer
paraagestéo do setor elétrico, com exemplos que estéo ai, como a escolhado Barroso paraa EPE, do Secretério Fabio, do
Wilson, que em muitos anos ganhou o prémio de Melhor Executivo da Area de Energia e agora esta conosco compondo
o time do Ministério, do sistema do Ministério, para trazer resultados para a sociedade.

Ha uma visdo de promocdo da eficiéncia do mercado. Quer dizer, nos precisamos ter um mercado eficiente, que traga
competitividade para a economia brasileira, que traga conforto para a populagéo no consumo de energia. Nés ja estamos
avancando com vérios grupos de trabal ho, discutindo a questdo dos subsidios, discutindo aeficiénciado mercado livre. Ha
aquestado também, com reflexo namedida provisoria, como o Dr. Romeu citou, que nds estamos nosimpondo a obrigacao
de enfrentar o problema dos subsidios e dos encargos.

Os subsidios e encargos, Senador, superaram o custo de distribui¢do no Brasil. 1sso € insustentavel paraum pais que tenha
uma agenda de gerar emprego e desenvolvimento. Quer dizer, hoje o consumidor brasileiro paga mais para encargos do
gue ele paga paratodaadistribui¢éo no Brasil. Se somar tudo o que ele pagapara CEB, Celg, Coelba, Light e Eletropaul o,
se somar todo o custo de distribuic&o, o valor € menor do que os dos subsidios e encargos do setor. Ent&o, isso precisa ser
enfrentado, e esta sendo enfrentado pelo Ministério, e esta refletido também na medida provisoria.

Nés estamos também enfrentando problemas resultantes de previsdes |egais do passado. Quer dizer, existe uma discussio
sobre privatizac&o ou ndo. Alguns podem ter umavisdo numadiregdo ou noutra, mas o fato é que as concessdes acabaram.

Havia uma previsdo na Lei de Concessdes, e€las ndo foram renovadas, algumas foram devolvidas. E nds precisavamos,
no melhor interesse dos consumidores daquelas concessdes, no melhor interesse dos antigos controladores das
concessiondrias, encontrar um caminho para que NOVOS CONCESSIoNArios assumissem essas concessdes, atingindo os
padrdes de qualidade e de eficiéncia que o regulador estabelece. Entdo, trata-se da promocgdo da eficiéncia do mercado e,
fundamental mente, da criaco de um ambiente propicio ao investimento.

Quer dizer, apalavra-chave é confianga. Nostemos que reconhecer que as alternativas aqui de tantos anos, de vocé suportar
0 setor e o crescimento do setor com base em recursos do Tesouro, com base em subsidios, com base em repasse de custos
aos consumidores e com base em investimentos que ndo tinham taxas de retorno adequadas... Esse model o simplesmente
nado tem respostas mais para o Pais, e nés precisavamos avancgar para criar um ambiente de confianca para investimentos
e de promocao da competicao no setor e, através da competicao, conseguir aguel es precos de que a sociedade precisa para
ageracdo de empregos e para a promog¢do do desenvolvimento.

Nessa mesma linha, estd o caminho da "degjudicializagdo”. O setor elétrico chegou a ser travado, e continua travado, por
um conjunto de liminares. Também sob alideranca do Ministro Fernando Coelho, nés estamos enfrentando pontos.

Entdo, ha essa visao de criagdo do ambiente de confianga, de melhoria da governanga do setor, de promogéo da eficiéncia
e da competicdo, de atragcdo de novos investimentos, de garantia da continuidade do servico naquelas concessbes que
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venceram em funcdo de previsdes legais. Quer dizer, toda essa visdo geral que permeia, que norteiaa agdo do Ministério,
se reflete na Medida Provisoria n® 735, Senador, e por isso é importante preserva-la.

Claro, o Congresso sempre tem o poder e sempre tem aperfeicoado os dispositivos das medidas provisdrias - hd um
conjunto de emendas nessa direcdo, e ndés mesmos temos sugestdes de aperfeicoamento -, mas é preciso entender essa
medida provisdria como um todo, alinhada com a visdo que esta sendo implantada na &rea de energia.

Também éimportante lembrar que essando é umamedida provisoriaisolada. Naverdade, ela sucede aMedida Provisoria
n° 706, que o Dr. Romeu também descreveu aqui na apresentacéo dele.

Entdo, nos estamos gjustando pontos que foram decididos pelo Congresso Nacional em uma medida provisdria que ja
virou lei. Por exemplo, a discussdo sobre a nacionalizagdo da CDE néo € nova, ndo € umainovagéo da medida provisoria
proposta pelo Governo atual; € um gjuste do que ja havia sido decidido pelo Congresso.

Em relagdo a questdo das distribuidoras também, o Congresso j4 havia decidido um conjunto de mecanismos focados
nas distribuidoras da Regido Amazobnica, inclusive com a decisdo, que é do Congresso - 0 Ministério teria dificuldade de
apresentar isso diretamente, mas 0 Congresso decidiu -, de usar recursos publicos do Tesouro Nacional para cobrir parte
daineficiéncia de custos daguel as distribuidoras, reconhecendo que €elas precisavam de um apoio da Unido.

Ent&o, nos estamos, a partir da Medida Provisorian® 706, na Medida Provisorian® 735, gjustando esses mecanismos para
dar aeles maior fluidez, reduzir os conflitos e aumentar a eficiéncia do que ja havia sido decidido pelo Congresso.

Quero destacar aqui, ponto a ponto, que, na questdo da CDE, j& havia sido tomada a decisdo de nacionalizagdo da CDE.
Ent&o, o que nos fizemos foi gjustar 0 tempo para amortecer essa nacionalizagdo. E o Deputado Fébio Garcia apontou
muito isso, de que havia situagdo comprovada de consumidores carentes do Centro-Oeste, do Sul-Sudeste e do Sul -
também essas Regides tém parcela da sua populagéo carente -, e esses consumidores estariam subsidiando consumidores
de altarenda na Regi&o Norte-Nordeste, o que ndo pareciarazodvel. Inclusive, havia recomendaces do TCU e daCGU
para que houvesse essa nacionalizagdo da CDR.

Entdo, nds estamos apenas gjustando a decisdo anterior do Congresso para moderé-la no tempo e, a0 mesmo tempo,
estamos enfrentando a esséncia do problema. Quer dizer, a esséncia do problema ndo é o rateio do custo, é o tamanho.
Essa conta da CDE, no passado, jafoi de R$3, R$4 por megawatt-hora. Quando ela era de R$3, R$4 por megawatt-hora,
era absorvida sem problemas pela sociedade, mas atingiu 50. Entéo, ela se tornou impagavel. E, quando ela atingiu 50,
elao atingiu por um conjunto de movimentos que foram questionados na Justica.

AquelaMedida Provisorian® 579, atéo discutidaMedida Provisorian® 579 - ndo vou nem entrar no tema, sendo, Senador,
teremos duas horas de reuni&o - transferiu custos adicionais para 0 segmento industrial, o que afetou, Senador, voltando a
suafalainicial, ageracdo de emprego e o destravamento da economia e levou auma judicializagdo muito grande do setor
elétrico. Entdo, nds estamos aproveitando essa nova medida provisoria para também fazer um gjuste, ao longo do tempo,
desse problema, que estava levando a muitos conflitos na Justica, onerando a producédo nacional.

NOs temos que ter um olho na modicidade do pegueno consumidor, mas nds temos que também ter uma viséo da
competitividade da producdo nacional, porque, afinal, é ali que se geram o emprego e a competitividade da economia.

E nds estamos nos impondo na CDE uma obrigagéo de enfrentar o problema: fazer uma avaliagdo, dar transparéncia,
botar luz nos subsidios do setor elétrico. Os subsidios do setor de energia se tornaram, em muitas situacOes, irracionais e
estdo promovendo comportamentos que ndo sdo adequados ao desenvol vimento do mercado. E a sociedade precisadecidir
sobre subsidios com transparéncia.

Naquestéo da CDE, ndstambém estamos mudando, mel horando o model o de governangadaconta. NOs estamos separando
0 papel da Eletrobras como empresa daguele papel que é um papel tipico de conduzir politicas publicas, por exemplo,
politicas de desenvolvimento a fontes energéticas renovaveis ou politicas sociais na tarifa. 1sso € muito importante para
agovernanca do setor.

Damesmaforma, nés estamos trabal hando na quest&o das distribuidoras, que agora estédo em regime precario. Janaguele
momento, nés anteci pavamos que a Eletrobras...

(Soa a campainha.)
O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Vocé tem mais cinco minutos.

O SR. PAULO PEDROSA - Ok..

Agora pressionada por seus acionistas minoritérios, devolveria as concessdes. Entdo, nds preparamos o caminho para
essa devolucdo das concessdes, criando aternativa da prestacdo precaria de servigos pela Eletrobras em nome da Unido,
recebendo, inclusive, fundos setoriais para que essas empresas sejam saneadas e, depois, 0 seu controle acionario sgja
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transferido conforme o comando da lei. Aqui, por parte do Ministério, ndo ha uma decisao de mérito; aqui, nés estamos
trabalhando no cumprimento do processo dalegislacdo paragarantir o atendimento daguel as regides, com beneficios para
o consumidor do Brasil inteiro. Eu quero lembrar que, na medida em que essas oitos concessdes tenham uma gestéo
melhor, o patamar médio da qualidade da regulacdo vai subir, o que vai refletir em beneficio paratodos os consumidores
do Brasil, porque essas empresas puxavam ameédiada qualidade do servigo de distribui¢ao parabaixo e, portanto, geravam
custos adicionais espalhados por todo o Brasil.

Também nessa mesma linha de fortalecimento institucional, nds devolvemos & Aneel a decisdo sobre o excludente de
responsabilidade dos projetos que ndo cumprem os Seus prazos contratuais. Havia, em func&o de decisBes anterior, um
conflito potencia entre o papel do regulador e o papel do Ministério. De novo, aqui, sob aliderancado Ministro Fernando
Coelho, n6s estamos trabalhando na reinstitucionalizagéo do setor: valorizar o papel de cada instituicdo, cada um no seu
espaco. E isso que vai dar seguranga para o investimento no Pais.

Concluindo, Senador, nessa exposi¢do inicia, quase um sobrevoo geral das questfes da medida provisoria, eu quero
repetir que elando € uma pecgaisolada, elando é um rol de desgjos do Ministério. Apesar de elatratar de questdes variadas
em diferentes aspectos da legislacdo no setor elétricos, esses movimentos todos so parte de uma evolucdo do setor na
direcdo pretendida de um setor mais eficiente, mais transparente, de um ambiente de confianca para investimento, que,
de fato, traga competitividade para a produgéo nacional, que movimente a economia.

E &, por isso, que, de um lado, assumimos 0 compromisso com o Congresso de estar aqui participando das discussdes sobre
aperfeicoamento dessa medida provisoria, mas assumimaos 0 compromisso de trazer essas informagdes ao Congresso, para
mostrar como os efeitos dessa medida, combinados com um decreto que, recentemente, foi assinado pelo Presidente da
Republicae outrasiniciativas mais em curso no Ministério, vao permitir que, num prazo curto, o setor de energiae o setor
de mineracdo sejam alavancas de desenvolvimento para a economia brasileira.

Inicialmente, eraisso, Senador.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Antes de ler algumas questfes que me chegaram a mesa e passar para
o Deputado Fabio Garcia fazer suas perguntas, quero dizer que temos como sugestdo para a proxima audiéncia publica,
japrotocolada na Presidéncia da Comissdo pelo nosso nobre Deputado Pedro Uczai, convidar o Paulo Arbex, Presidente
da ABRAPCH (Associacdo Brasileira de Fomento a Pequenas Centrais Hidroelétricas); o Sr. Leandro Nunes da Silva,
Conselheiro do Conselho de Administragéo da Celesc e Vice-Presidente do Sindicato dos Eletricitarios do Norte de Santa
Catarina e representante da Intersel (Intersindical dos Eletricitérios do Estado de Santa Catarina). Sugestdo do Deputado
Pedro Uczai.

Por sugestdo do nosso nobre Relator, temos a solicitagdo para convidar o Sr. Marco Antbnio Vaz Capute, Secretério de
Desenvolvimento Econémico, Energia, IndUstrias e Servicos do Estado do Rio de Janeiro, e Presidente do Forum Nacional
dos Secretarios de Energia do Pais.

Por sugest&o ainda do nosso nobre José Carlos Aleluia, Sr. Paulo César Fernandes da Cunha, da Fundagéo Getulio Vargas,
FGV Energia.

Por sugestdo, também, do nosso nobre Aleluia, convidar o Sr. Marcio Anténio Severi, Presidente da Associacéo Brasileira
de Geracdo de Energia Limpa (Abragel).

Por sugest&o ainda do Aleluia, Claudia Zanchi Piunti, representante da Associacdo Brasileira dos Grandes Consumidores
Industriais de Energia e Consumidores Livres, (Abrace);

Convidar o Sr. Nelson Leite, representante da Associagéo Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica (Abrade);
Convidar, também, o Sr. Guilherme Velho, representante da Associacdo Brasileira dos Produtores Independentes de
Energia Elétrica (Apine);

E o Sr. Firmino Sampaio, Presidente do Conselho de Administracdo da Equatorial Energia.

Além desses convites, que sdo nove, estou pensando em mais dois convidados, conforme varios e varios pedidos que
chegaram até mim; seria a propria Eletrobrés, que ndo esteve aqui e entraria como uma convidada da empresa, e
um representante do Férum Nacional do Sindicato das seis empresas federalizadas. Entdo, eles definiriam quem é o
representante, e essa pessoa seria também convidada a participar da Mesa, CEL G, Eletroacre, Ceron, Amazonas Energia
serelinem e indicam a pessoa que estaria aqui.

Minha proposta para a proxima reunido seria fazermos uma mesa com o Presidente, o Relator e um pulpito, em todos
poderiam sentar aqui e seriam convidados afazer umafalade cinco aoito minutos sobre o temadanossamedidaprovisoria,
j&que sdo muitos, sdo onze.
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Ent&o, daria oitenta e oito minutos de falainicial a esses onze convidados. Em seguida, abririamos para as perguntas, e o
perguntado teria, no conjunto das perguntas, até trés minutos para discorrer sobre a resposta, prorrogaveis por no maximo
cinco minutos. Esse seria a sistematica, porque um dos motivos que me levaram a ndo ter como adiar a audiéncia pablica
€ que ndo ha datas disponiveis. O ideal seriafazer mais duas audiéncias publicas, mas ndo ha datas disponiveis. Temos
condicBes de fazer a préxima audiéncia publica, e a sugestdo é no dia 30 de agosto, neste mesmo auditério, a partir das
14h30, para que os convidados elencados - representantes da Eletrobras e do férum das empresas federalizadas - possam
estar presentes.

Deputado Fabio, eu passo a palavra para V. Ex2 e faco mais algumas perguntas para voltarmos aos nossos pal estrantes.

Antes disso, um tanto quanto de forma agressiva, mas ndo estamos aqui para esconder a cara, somos do setor, sou
engenheiro el etricista, concursado, do Ministério de Minase Energia, e sei das preocupagdes de todo mundo, quero colocar
aqui as minhas trés maiores preocupagdes, que sdo: a modicidade tarifaria para todos eles; a questdo da protecéo ao
emprego dos atuais servidores das empresas que possivelmente mudaréo de concessao, a partir dessa medida provisoria,
como discutiriamos isso; e amantenca da capacidade de investimento da nova concessionaria que porventuravai suceder,
porgue ndo adianta nada leiloar, passar, e quem vai assumir ndo ter capacidade de investimento e condi¢éo de fazer as
melhorias de que a populagéo necessita. Entéo, sdo essas trés facetas.

O Sr. Méarcio de Barros Miranda fez o seguinte comentario: "A venda ou privatizagdes de distribuidoras ndo € bem-vinda.
Isso vai acarretar lucro aos cofres pblicos e piora nos servigos prestados ao longo prazo”.

O Sr. Ricardo Alves Motafez 0 seguinte comentério: "Hoje saiu uma nota constatando que a Eletrobras conseguiu lucrar
cerca de 12 bilhges. Levando em conta esse informe, concluo que vender as empresas publicas é assinar um atestado de
incompeténcia, visto que o lucro revertido em beneficio para o povo passariaa ser exclusivamente privado”.

Ainda, 0 Sr. Ricardo Alves Mota, e também o Sr. Daniel Silva: "Por que ndo esta sendo debatido como facilitar o
financiamento para a microgeragdo de energia fotovoltaica na prépria unidade consumidora? Pois ainda esta muito
burocrético e ndo esta havendo uma politica de desenvolvimento dos aparelhos mais caros aqui no Brasil”.

E aindao Sr. Roger Macedo: "Como cidadéo brasileiro e pagador deimpostos, ndo sou favoravel aessamedidaprovisoria,
pois, depois de anos pagando impostos para equipar nossas empresas publicas, essa medida vem facilitar a venda do
patrimdnio do povo brasileiro. Absurdo isso, pois o setor de energia é estratégico para o Pais’.

S0 as quatro provocagoes.
O Rufino vai apenas fazer um complemento, que pode gudar nas perguntas que o Deputado Fabio Garcia vai fazer -
gue ele me pediu.

Faca o complemento e, em seguida, tem a palavra 0 nosso nobre Deputado Fabio Garcia.

O SR. ROMEU DONIZETE RUFINO - Serei realmente muito breve, Senador. E porque me escapou fazer aqui um
comentério aque até o Dr. Paulo Pedrosa fez mengdo, mas eu queriatambém registrar 0 nosso ponto de vista com relacéo
a questdo da transferéncia da responsabilidade por dar a Gltima palavra sobre afigura do excludente de responsabilidade
e, via de consequéncia, modificar o prazo da concessao.

Concordando com o que disse o Dr. Paulo, na minha compreensdo, esta é a esséncia, talvez, do trabalho de uma agéncia
reguladora: gerir o contrato de concessdo. Portanto, o papel de analisar a responsabilidade do agente que eventualmente
ndo cumpriu, ao ndo entregar aquel e objeto da concessdo, no prazo que foi contratado.

Eu até me permito aqui fazer uma observacdo. Eu acho que o termo excludente de responsabilidade ndo seria 0 mais
adequado. Talvez fosse transferéncia da responsabilidade. Porgque se eu excluo do agente, certamente isso vai recair sobre
0 consumidor, ao aceitar uma prorrogacdo de prazo. Mas excludente de responsabilidade significatirar responsabilidade
do compromisso gque ele assinou no contrato, eventualmente de entregar uma energia, e ele ndo ser penalizado, ndo ser
responsabilizado por isso.

Entdo, a ideia que esta na medida provisoria € o de resgatar o papel que sempre foi da agéncia reguladora, de fazer
andlise, proferir adecisao com relagdo ao mérito dessa questdo. E um receio que eu sei que existe €& se a Aneel reconhecer
algum excludente, e tem reconhecido alguns, tem olhado isso com muito rigor, € bem verdade, se €lando teriacompeténcia
para mexer no prazo do contrato para refletir esse reconhecimento.

A nossa compreensdo, corroborada pela Procuradoria Federal junto a Aneel, € que, Sim, temos essa competéncia. Na
medida em que reconhecemos algum excludente, nds podemos postergar o inicio da vigéncia do contrato para respeitar
esse excludente. E, de ordem prética, ja tomamos essa decisdo, no caso de um empreendimento importante, como o de
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Baixo Iguagu, de responsabilidade do Grupo Neoenergia, que nés reconhecemos excludente ejafizemos modificac&o
no contrato, como eu disse, respaldado por uma andlise juridica da Procuradoria.

Entdo, eu diria que talvez sgja um falso problema, uma preocupagdo daqueles que entendem que essa transferéncia, esse
retorno paraa Aneel traria esse risco, e, de fato, ndo traz.

Era esse 0 comentério que eu queriafazer.
O SR. PRESIDENTE (Héio José. PMDB - DF) - Nobre Deputado Fabio Garcia, com apalavraV. Ex2

O SR. FABIO GARCIA (PSB - MT) - Sr. Presidente, primeiro, eu quero aqui dar os parabéns aV. Ex® pela audiéncia
publica. Aliés, pelas audiéncias plblicas. Eu tenho participado, em todas as medidas provisorias que tratam do setor de
energia, desde que assumi 0 meu mandato, no inicio do ano passado. E esta foi, infelizmente, a inica em que tivemos a
possibilidade de fazer a discussdo antes da apresentacéo do relatério. 1sso, na verdade, € muito importante, j& que essas
medidas provisorias podem causar diversosimpactos ao setor, que precisam ser discutidos com profundidade e com tempo
adequados. Entéo, quero parabenizar V. Ex2 pela iniciativa de fazer as audiéncias publicas, muito importantes para o
Congresso Nacional, para a sociedade brasileira como um todo e para o setor de energia elétrica.

Eu quero também aqui parabenizar o Ministério de Minas e Energia e o Governo pela medida provisoria, ja que ela
traz solugdes para questdes estruturantes do setor. Nos ndo estamos tentando fazer, nesta medida provisoria, uma colcha
de retalhos para resolver uma questéo especifica, causando, entdo, consequéncias graves a outras questdes, como, por
exemplo, as Medidas Provisdrias n° 579, n°® 677 e n° 688, das quais algumas medidas trouxeram consequéncias graves ao
setor. Aqui, estamos tentando tratar dessas questfes de forma mais estruturante.

Cito, por exemplo, a claramensagem que traz a medida provisoria, quando trata da defini¢ao ou da aplicacéo efetiva dos
papeis de cada agente do setor, quando delegaa Aneel as questdes que lhe sdo competentes, como, por exemplo, adecisdo
efetiva de dar ou ndo continuidade a um plano de mudanga societaria, quando do caso de extingdo de uma concessao,
na questéo que o Romeu acaba de mencionar aqui, do excludente de responsabilidade - depois eu tenho um comentério
com relacdo a essa questdo. Mas também traz a possibilidade de solucionarmos questdes muito importantes e graves que
acontecem no setor, que € quando um concessionario, autorizatario ou permissionario € incapaz de cumprir o seu papel, de
cumprir aquilo parao que foi contratado a fazer, e como o setor de energia el étrica encara esse momento de dificul dade.

Nés temos exemplos claros disso tanto no setor de transmissao, com linhas de transmissdo importantes para o Brasil que
estao atrasadissimas em seu cronograma. Alguns agentesinclusive jaanunciaram asuaincapaci dade de cumprir o contrato.
E como se resolve um impasse como esse, jaque sdo linhasimportantes paralevar energiade umausinahidrelétrica quase
pronta ou pronta até o consumidor? Na verdade, temos que impedir que o consumidor de energia el étrica pague por uma
energia que esta pronta para ser gerada, mas que ndo chega ao consumidor e ndo traz, entdo, o beneficio de seguranca
energética ao nosso Pais.

Ha também a questdo das distribuidoras de energia elétrica, em especia aquelas controladas pelo Grupo Eletrobras, que
notadamente tém tido dificuldade para também cumprir aquilo que o contrato de concessao prevé, gerando gravissimos
prejuizos aos consumidores daguel as areas de concessao.

Ent&o, as questBes que estdo sendo abordadas aqui de forma estruturante trazem pelo menos umaluz de como o0 Governo
pretende resolvé-las. E note-se que aqui hdo estamos mencionando nadaarespeito de que estaé€ umamedidaprovisoriaque
claramentetraz o intuito de privatizaco. Nao, elatraz o intuito de estabel ecer umaformade resolver questdesimportantes
e estruturantes do setor de energia elétrica.

Eu queria também fazer uma abordagem aqui, Sr. Presidente, sobre a questdo da CDE (Conta de Desenvolvimento
Energético). Esse € um grave problema do setor de energia el étrica desde a MP 579. Essa conta ao consumidor de energia
elétrica brasileiro saltou de R$3 bilhdes para aproximadamente R$20 bilhdes e causou uma grave distorgéo, que foi
corrigida pelo Congresso Nacional por uma medida provisoria anterior. Consumidores de bai xa renda de algumas regi6es
do Brasil, notadamente Centro-Oeste, Sul e Sudeste, estavam sendo obrigados, ou ainda estdo sendo obrigados, a pagar
uma conta da CDE superior a de consumidores de alta renda de outras regides do Pais. Essa distor¢ao grave precisava ser
corrigida, e foi corrigida na medida provisoria anterior.

Ent8o, essa é uma matéria que jafoi aprovada por esta Casa, pelo Congresso Nacional, e sancionada pelo Presidente da
Republica. Esta medida provisoria faz, na verdade, alguns gjustes consequentes da aprovacdo da medida anterior. Que
gjustes? O primeiro é a necessidade de controlar melhor os gastos da CDE e um plano para diminuir esses custos, esses
subsidios do setor de energia el étrica. |sso € em beneficio da modicidade tarifaria, de que V. Ex2é defensor, e eu também
sou um defensor da modicidade tariféria.
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O outro gjuste € que, na medida provisoria anterior, foi negociada uma ajuda as concessionérias do Norte do Brasil, gjuda
essa que nés fomos, como consumidores de energia elétrica do Brasil inteiro, obrigados a dar, ainda que discordemos
dos motivos para os quais foi necesséria essa gjuda. Eu ndo acredito, na verdade, que a gjuda foi necesséria porque essas
distribuidoras estdo em regides onde € mais dificil a prestagdo do servico, até porque ha exemplos de distribuidoras que
tiveram uma gestao mais apurada nas mesmas regies do Pais onde elas conseguiram, nesses casos, atingir patamares de
prestacdo de servico adequados para 0 seu consumidor.

Na verdade, eu acredito que é o contrério. Precisamos dar uma gjuda pela ineficiéncia de gestdo do Grupo Eletrobras
naquel as distribuidoras. O consumidor de energia elétrica brasileiro é que foi incumbido de pagar essa conta. E quando a
medida provisdria, entdo, traz um limite muito claro aessagjuda, de R$3,5 bilhdes, elatraz, naverdade, asegurancaatodos
os consumidores de energia elétrica brasileiros de que a sua exposicéo a ineficiéncia de gestdo daquelas distribuidoras
esté limitada a R$3,5 bilhdes. 1sso € em beneficio de todos os consumidores, e também dizendo: " Olha, ns vamos ajudar
até um certo limite. Vocés sao obrigados, a partir dai, a serem mais €eficientes na gestdo a frente dessas distribuidoras”.

E nos temos aqui também, na parte da CDE, um rateio das quotas. Ela é fruto de um acordo que foi feito, quando da
aprovacdo da medida anterior, com relagdo as indUstrias eletrointensivas das Regifes Norte e Nordeste do Brasil, que
seriam afetadas. 1ss0 € uma politicade governo. Eu entendo i sso como politica de governo, de poder of erecer umincentivo
aindistria brasileira, em especial das Regides Norte e Nordeste do Brasil, que seriam, obviamente, bastante af etadas,
guando tentamos nacionalizar ou equalizar a distribuicdo dos custos, das despesas da CDE em todo o Pais.

(Soa a campainha.)

O SR. FABIO GARCIA (PSB - MT) - Entéo, eu acredito que, nesse ponto, da minha parte, 0 meu de acordo a essa
estruturacdo € simplesmente o cumprimento do acordo, porque eu estava hamesa quando acordamos que deveriamos fazer
aegualizagdo no Brasil, masque deveriamos mitigar, dealgumaforma, osimpactos, em especial paraaindlstriabrasileira.

Eu quero falar agui também sobre o Unico ponto com que tenho algum desconforto nesta medida provisoria. Trata
se do custo da energia de Itaipu sendo repassada aos consumidores de energia elétrica brasileiros. Esse custo era de
responsabilidade do Tesouro Nacional. O consumidor de energia elétrica brasileiro sofreu, ao longo dos Ultimos anos,
sucessivosaumentos no preco daenergia, e grande parte desses aumentosfoi causada por repassar ao consumidor subsidios
gue o governo decide dar, repassando-os aos consumidores.

Neste caso, ndo me parece ser diferente. Em uma negociagdo entre o Governo brasileiro e o governo do Paraguai, quando
existe algum problema fiscal no Brasil, nds repassamos isso ao consumidor de energia elétrica brasileiro, como seeste ja
nado fosse um contribuinte, claro, do Brasil para gjudar no gjuste fiscal.

Ent&o, eu gostaria, na verdade, de conhecer o impacto - e eu me dirijo ao Dr. Romeu - do custo a ser repassado as tarifas
do consumidor de energia elétrica brasileiro com relagdo ao custo de Itaipu Binacional a partir de 2016, e também com
relacdo as faturas vencidas entre janeiro de 2016 e a data de publicacdo dessa medida provisoria. Qual é o impacto na
tarifa de energiade el étrica?

Eu realmente gostaria que a Fazenda se sentasse a mesa conosco em algum momento e que pudéssemos olhar a questéo
dos subsidios que estdo caindo na conta do consumidor de energia el étricacomo um todo, que nés ndo fizéssemos isso de
forma fatiada. Quer dizer, umahora é tarifa de Itaipu, outra hora € qualquer outro subsidio as indUstrias brasileiras. Que
nos olhassemos todos os subsidios que hoje recaem sobre o consumidor de energia elétrica brasileiro e fizéssemos uma
abordagem mai's conjunta dos subsidios que acabam interferindo no preco da energia elétrica brasileira.

Entdo, esse é um questionamento com relagdo a medida provisdria. Quero saber efetivamente qual € o impacto na tarifa
de energia elétrica brasileira e a necessidade de fazermos uma discussao conjunta com o Ministério da Fazenda sobre os
subsidios, aqueles que, de fato, sdo poaliticas de governo, e, sendo politicas de governo, devem recair sobre o Tesouro
Nacional, e agueles que sdo politicas do setor de energia elétrica brasileira, que devem recair sobre o consumidor de
energia elétrica brasileiro.

Em algum momento, Presidente, nds precisamos fazer discussdo, porque, diante de um quadro de crise fiscal, nos
nao podemos imaginar que simplesmente o consumidor de energia elétrica brasileiro, porque tem um mecanismo para
fazer, vai ser, entdo, aquele que ira, de uma forma ou de outra, salvar a crise fiscal brasileira, porque ele estara sendo
penalizado duplamente: como consumidor de energiaelétricabrasileiro e como cidaddo brasileiro que paga seusimpostos
e que, portanto, contribui com o agjuste fiscal.

O Ultimo ponto, com relagéo ao excludente de responsabilidade, eu entendo que aforma correta de encarar essa questéo,
guando existe um fato extraordinério numaautorizagdo, numa concessao ou huma permissao, é que aAneel possaanalisar
aquele fato e, com o seu critério, dizer se existe ou ndo excludente de responsabilidade. O que eu acho é que deveriamos
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até avancar ai, Romeu. Na existéncia do excludente de responsabilidade, eu acredito que cabe a andlise da necessidade
do reequilibrio econdmico do contrato. Quer dizer, ndo simplesmente, talvez, quando estamos falando de um excludente
de responsabilidade ainda em um projeto que ndo esta em operagdo comercial, e que isso atrase a entrada em operacao
comercial do brasileiro, ndo somente em postergar a data de inicio do contrato, mas em poder recompor, na verdade, o
prazo de concesséo.

Por qué? Porque quando aquele concession&rio decidiu participar daguela concessdo, ele obviamente decidiu
vislumbrando que durante um determinado periodo €le teria a operagdo daquele ativo sob a sua concessdo. Quando
acontece um fato extraordinério do qual ele néo teve controle nenhum, ele tem mitigado parte desse efeito, ndo esse efeito
por completo.

Entdo, acredito que esse possa ser um gjuste a ser considerado pela Anedl, que, ao reconhecer o excludente de
responsabilidade, possa também fazer o reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concessdo, para que néo haja
um prejuizo daguele que ndo foi responsavel pelo excludente de responsabilidade.

No mais, nds temos aqui indmeras e inimeras emendas, Presidente, inclusive algumas de minha autoria, que eu gostaria
da sua consideragdo, mas que, em respeito a0 nosso Relator, que ndo esta presente nesta audiéncia hoje, pelo qual
eu tenho profundo respeito, até pelo conhecimento que ele tem do setor, eu vou agendar uma reunido com €ele para
debater algumas dessas emendas aqui que nos apresentamos, notadamente emendas para que a gente possa tratar da
possibilidade de renovagéo do prazo de autorizagdo ou concessdo das hidrelétricas abaixo de 5S0MW, aquelas que sdo
consideradas pequenas centrais hidrelétricas. E que a gente fale também aqui sobre a possibilidade de poder ampliar, ao
alcance da energia de autoproduco para empresas coligadas, empresas participadas, por aqueles detentores das usinas de
autoproducdo. Eu tenho emendas aqui no sentido de a gente poder consertar uma distor¢do que existe quando se calcula
o valor de referéncia da energia, em especia nas regides Norte e Nordeste do Brasil, quando se extrai desse valor os
encargos setoriais, causando uma distor¢éo. Acho que € importante a gente tratar todos os agentes de formaisondmica,
independente da regi&o em que estejam.

Ent&o se, para uma regido cabe ali incluir os encargos setoriais, para outra regido também cabe ali incluir os encargos
setoriais. N&o cabe a nos disfarcarmos sobre nenhuma hipdtese a existéncia de mais um subsidio no setor de energia
elétrica. Se queremos subsidiar, que fagamos de forma clara, como est& nesta medida provisoria, que aqui tem um valor
de 3,5 bilhfes de subsidio. A gente sabe quanto a gente esta subsidiando.

Entdo, eu tenho uma emenda nesse sentido também, e ha diversas outras emendas aqui de nobres companheiros
Parlamentares, Senadores e Deputados, muito valiosas que eu gostaria, depois, de fazer uma reunido com o nosso nobre
Relator para poder discutir essa questao.

Por fim, sinceramente gostaria de parabeniz&-lo pela audiéncia publica, e, pela primeira vez em medida provisbria do
setor elétrico, a gente estd tendo a possibilidade de discutir, de forma antecipada, as questdes que nos preocupa ou que
nos confortam nas medidas provisorias do setor energia que chegam ao Congresso Nacional.

Muitissimo obrigado e parabéns, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Obrigado, nobre Fabio Garcia, parlamentar também conhecedor do
setor, engenheiro que é.

Gostaria sé de complementar, efago minhas as pal avras del e, mas eu sO gostariade, naverdade, dentro dostréstdpicos que
eu coloquel, fundamentais na minha visdo - ndo é porque eu sou servidor pablico concursado nem porque fui empregado
publico por 29 anos em empresas publicas (26 na CEB e 3 na Eletronorte) -, dar respostas para a seguranca desse povo
que estadi, que vai falar.

Hoje é o dia de os setores governamentais pensarem um meio termo para a garantia de emprego, de oportunidades as
pessoas, para ndo aumentar.... (Palmas.)

Para ndo aumentar o leque dos desempregados e nem precarizar mais ainda o setor.

Sabemos de algumas empresas que foram privatizadas e que melhoraram muito em eficiéncia. Eu mesmo trabalhei no
sistemado Maranh&o, quando eu erada Eletronorte; recepcionei o sistemada Chesf e passamos parao Maranh&o. Naquela
épaca, lembro-me de que quase 80% do Estado do Maranh&o vivia as escuras.

Hoje, estava tendo uma audiéncia publica, pela manhg, sobre inclusdo social, e 0 Maranhao é o que tem o menor indice
de conectividade em internet. Ele tem por volta de 57%; dos Estados brasileiros todos, ele € o menor. Mas espero que,
logo, logo, supere.
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Hoje o Maranh&o € superbem atendido em energia, eaEquatorial € um exemplo disso. Foi 14, pegou a Cemar, transformou-
a de uma forma muito precaria em uma forma bastante razoavel. Entdo, também n&o € o fim do mundo. N&s precisamos
ter o meio termo, a garantia de que esse pessoa ndo ficard na berlinda, a bel prazer, de repente, de um truculento que
possavir aquerer mandar todo mundo embora, sem reconhecer direito de ninguém. (Palmas.)

Ent8o, com relacdo a modicidade tariféria, ja foi dito aqui que uma das maiores taxas de energia é a nossa do Brasil.
Ninguém aguenta mais estar pagando uma tarifa téo elevada para algo que € tdo importante para a producéo nacional,
para a industria. NOs precisamos ver como baratear esse custo, como reduzir perdas, como obrigar, por exemplo, que
algumas empresas... Quase 50% das ligacdes sdo clandestinas. Temos de intervir e acabar com isso. Como obrigar que
haja, realmente, uma programagao para i sso.

Temos de ver com vocés que sdo do Governo como é que nds também vamos fazer alguma coisa ho sentido de pesquisar,
porgue o grande investidor, que é o servico publico, que precisa comprar o inversor, que precisa comprar o paine de
energia solar fotovoltaica ou que precisa comprar a usina de pirélise de baixa temperatura para aproveitar o nosso lixo e
produzir energia... Precisamos superar os entraves tecnol 6gi cos desse setor, e quero saber como aAneel e, principal mente,
o Ministério estdo pensando essa politica publica fundamental, porque ndo d& para a gente saber que a Chinaaponta, para
0s préximos cinco anos, por voltade 100GW de energia solar; aindiaaponta 80; todos eles com solimetriaaté pior do que
abrasileira, e nds apontamos madicos 4. Tudo bem que temos energia barata hidréulica, mas, quando precisamos acionar
as térmicas carissimas de R$ 800,00 o megawatt, fica dificil, por isso estamos pagando essa tarifa altissima.

Portanto, se nés podemos por na ponta energia solar, podemos por na ponta energia fotovoltaica, energia da biomassa,
outras formas de energia alternativa, como foi colocado aqui, temos de trabalhar nesse cenério. Temos de ver como que
vamos dar continuidade a esse aspecto - eu estou apresentando no Parlatino o projeto Marco da Integragdo Energética das
Américas. Esse projeto ja esta na quinta reuni&o de debates, deve haver mais duas, uma em Santiago do Chile, agora no
préximo més, e outrano Panama, onde vamos fechar esse projeto Marco da Integragao Energética das Américas.

Umaquestdo importante, umainiciativaimportante, um dosfatos que agente precisadiscutir € essadependénciabrasileira
datecnologia, principalmente asolar fotovoltaica. NGstemos um potencia enorme, mashéum inversor que nos ndo temos
atecnologia para fazé-lo agqui, que € uma coisa razoavel mente simples.

Talvez nos tivéssemos pesquisado e avangado se tivéssemos apoio. Se as empresas publicas pudessem comprar a nossa
start-up e ndo importar da China, nos resolveriamos esse problema. Além da purificagdo do nosso silicio para poderem
fazer os painéis por aqui, para ndo ficarmos nessa dependéncia de termos de importar da China ou de outros paises,
porque a gente também nado tem competitividade nesse setor por falta de investimento. A [tdlia e outros paisesjatém uma
tecnologia muito boa de pirdlise e baixa temperatura ndo poluente com esteiras que facilitam os cooperados a tirarem o
lixo reciclavel, atirarem os vidros, a tirarem os ferros, a aproveitarem aqueles residuos organicos e transformé-los em
energiae adubo. NOs precisamosver como vamos discutir nas pequenas, médi as e grandes cidades esse aproveitamento do
nosso lixo, porque ndo podem ficar indo para os aterros, porque pode causar chorume, polui¢éo permanente, desgastando
todo mundo.

Entdo, a gente precisa pensar nisso ja que se tem um Plano Naciona de Residuos Solidos, que tém até uma data definida,
2020/2023, paraque as prefeituras saiam dessa situagao, hoje, de terceirissimo mundo, delixo no meio darua, de poluicao
paratodo lado e faga 0 aproveitamento desse lixo. De repente, precisariamos discutir essa politica pdblica de como vamos
fazer isso gerar energia.

Depois de todas as perguntas que o Fabio ja colocou muito bem, eu complemento com essas. Quero saber dos dois quem
quer falar primeiro, ndo tem problema, ndo ha ordem... (Pausa.)

O nosso colegada Anedl falou primeiro e o do Ministério falou por ultimo.

Querem comegar ao contrério agora?

Ent&o, por favor.

A Aneel fechara

O SR. PAUL O PEDROSA - Senador, eu comego fazendo um comentério paradizer que, claro, anogamai Oor preocupacao
€ a qualidade do atendimento, € a populagdo e, claro, o interesse publico, o patrimdnio publico. E importante dizer: o

movimento que esta sendo feito € um movimento de preservacéo do patrimdnio publico, quer dizer, quanto as empresas
distribuidoras incorporadas a Eletrobras, a Eletrobras investiu 23 milhdes nelas e hoje elas valem menos 13.

O processo que estd acontecendo é um processo que valoriza o patriménio publico.

Em relacdo ao lucro que se comentou que a Eletrobras publicou, na verdade, isso ndo € dinheiro. Na verdade, a Aneel
reconheceu um direito que as empresas transmissoras tém; esse direito serarecebido ao longo de oito anos, comegando no
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ano que vem, e, por uma questéo de uma regra contabil, esse recurso tem de ser registrado no balanco da Eletrobras hoje,
seguindo a contabilidade internacional, mas ndo houve uma magica que tenha, de um momento para o outro, transformado
- até seria 6timo se tivesse havido - a Eletrobras numa empresa lucrativa.

Quero dizer também que o processo que esta acontecendo com as distribuidoras ndo é um processo que estgja sendo
conduzido por comando do Governo para privatizagdo dessas empresas. N&o &, até poderia ser, mas ndo é O que esta
acontecendo € que as concessdes que acabaram, que poderiam ser renovadas, ndo foram renovadas e cairam numa espécie
deum limbo. Se ndo tivesse sido amedida provisdriaque estdna Comissdo sob aPresidénciade V. Ex3 haveriaum limbo,
quer dizer, nds teriamos a separacdo das concessiondrias, das empresas, dos empregos, da concessao.

A concessdo seriavendida, e aconcessionariadesl ocada da concessao seriaum prejuizo daEletrobras, eal sim - tendo uma
concessionaria sem ter a concessao, agquilo ndo tem nenhuma utilidade -, haveria um processo de demissdo, um processo
de enxugamento.

Entdo, a medida provisdria permite - isso € uma inovagdo no ambiente regulatério, criada pelo Ministério para protegéo
das concessionérias e do emprego - que a antiga concessionaria passe a prestar 0 servico em caréter precario, em nome
da Uni&o, portanto ndo é mais uma concessao, € uma prestacdo de servigo precario em nome da Uni&o - nos fizemos uma
portaria para definir isso -, e esta empresa serd incorporada a concessao e passard para 0 novo controlador.

Entdo, o movimento que esté sendo feito € um movimento que, em relagéo ao cumprimento dalei anterior... Quer dizer o
cumprimento dalei anterior levaria- e ai ndo é um comentério, ndo € um juizo de vaor, é uma constataggo... Se ndo fosse
amedida provisoria e se essa medida provisoriando for aprovada, haverd a separacdo da concessdo e das concessiondrias
e al, sim, nos teremos uma dificul dade ainda maior para enfrentar, e ainda reconhecendo o problema com a participacdo
da Aneel, alias eu registro aqui que, é claro, no espaco do regulador e no Nosso espaco de governo, nos temos tido um
didlogo muito importante e, com a participacdo da Aneel, nGs conseguimos viabilizar os recursos que vao permitir que
essas empresas sejam conduzidas e se recuperem.

Esse € um primeiro comentério que eu queria trazer em relacdo ao que foi apresentado aqui e as perguntas que vieram.
Também, rapidamente, quero agradecer ao Deputado Fabio Garcia pela referéncia, ele compreende a importancia das
medidas provisorias, entendo a preocupacdo do Deputado em rel agdo aos custos que estdo sendo trazidos para a sociedade
€ é uma coi sa que nos precisamos entender como sociedade. E ai eu preciso dizer isso com um certo cuidado, mas o setor
elétrico, a conducdo do setor elétrico, 0 que aconteceu no setor nos Ultimos anos, a ineficiéncia que se acumulou, um
conjunto de problemas que estéo ai, sdo do conhecimento de todos, estdo na midia, esses problemas vao gerar um custo
paraasociedade. Quer dizer, o Paisvai pagar, e val pagar anos no futuro, por um conjunto de problemas no setor. Muitos
investimentos ndo trardo a rentabilidade que deveria ser trazida aos investidores, isso vai ser perda para a sociedade, mas
vocédiz: "Maséoinvestidor, eletem de perder”! Tem, mas, muitasvezes, o investidor € um plano de aposentadoria. Quer
dizer, brasileiros vao perder nas suas aposentadorias em funcéo de problemas no setor elétrico; a sociedade vai pagar, o
aposentado vai pagar, 0 Governo vai pagar, e, por isso, Deputado, aqueles R$3,5 bilhdes que o Congresso decidiu que nés
vamostirar do Orcamento da Uni&o paratapar parte do buraco das concessionérias daguelaregido - decisdo do Congresso,
legitima -, mas seriam R$3,5 bilhdes que poderiam estar sendo usados para uma outra finalidade.

E dificil, mas a gente tem de ter a maturidade para entender que a superacéo dos problemas do setor... Trazer o setor para
aquele patamar de competitividade, de eficiéncia que nds estamos querendo e que a sociedade merece, infelizmente, ndo
ha como ser diferente e vai exigir que a sociedade, nas suas diversas dimensdes, consumidor, contribuinte, investidor,
participe desse custo.

E lamentével, mas é inevitavel, e eu entendo que o Congresso foi sabio ao perdoar agquelas distribuidoras de parte da
ineficiéncia delas e ao a ocar recursos publicos - R$3,5 bilhdes - para as empresas, porque isso deu condi¢&o para que as
empresas sejam preservadas e migrem para o novo ambiente, poisagente tem que ter uma preocupagdo com as popul agdes
locais. Essas popul agdes locais ndo podem ser abandonadas.

E € nesse mesmo movimento, Deputado, que a populagdo esta sendo chamada a arcar com aquele compromisso que foi
assumido com Itaipu, porque ele é no setor elétrico. E uma questio que esta sendo trazida ao Congresso. No Ministério,
nas discussdes, nds apresentamos as nossas razdes, mas averdade € que nés enfrentamos uma situagdo de um governo que
tem muitas limitagcdes or¢camentarias - muitas! Entéo, assim como o setor elétrico vai ter que se reerguer de um conjunto
de problemas graves, o Pais também esta se reerguendo de um conjunto de problemas graves, e pode ser que esse sgja
um dos custos desse processo.

Em relagdo a questdo do excludente de responsabilidade, acho que o Romeu tratou disso com muita consisténcia, mas
€ claro que a Anedl tem a autonomia para recuperar o equilibrio econémico-financeiro quando ela reconhecer que o
equilibrio foi perturbado. Se o entendimento do universo do investimento é que isso daria uma seguranga maior - porque a
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gente esté vendo ai, nas situagdes todas do dia a dia, como na situacéo de hoje, que trouxe dificul dade até para a presenca
do Ministro aqui, da questéo da Celg -, nds temos de trabalhar na questdo da percepgdo do risco pelo investidor. Mesmo
gue a gente esteja confortavel e que confie no trabalho da Aneel, que vai definir o excludente correto e que vai fazer a
corregao, mas se houver aperspectivade dar maior segurancaetrazer isso paraum dispositivo legal, daparte do Ministério
nos ndo vemos dificuldade em relagdo aisso.

Entdo, eram esses 0s comentarios aqui, breves, em relacdo a essa primeira rodada.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - E aprovocagdo que lhe fiz sobre as energias aternativas? Eu gostaria
de ouvir as suas consideragoes.

O SR. PAULO PEDROSA - Claro, claro, por favor. Descul pe-me, Deputado, estava anotado aqui e eu pulei...
O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Senador Hélio José.

O SR. PAUL O PEDROSA - Senador. Descul pe-me, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Obrigado.

O SR. PAULO PEDROSA - Senador, entdo, o que acontece? Hoje, no setor - e o senhor, como tem formagdo técnica
-, nds passamos, no setor de energia, a ter uma competicdo pelo subsidio. Quer dizer, da mesma forma em que nés
estamos, ho Ministério, promovendo quase uma mudanca cultural de atuacdo para hdo ser intervencionistas - nés néo
SOmMos intervencionistas, nds ndo somos sal vacionistas; nos estamos trabal hando para atuar no ambiente como um todo -,
essa mudanca cultural também precisa estar espelhada em um ambiente de investimentos.

A coisamais comum gque agente vé é um agente de um determinado segmento dizer: "Me dé um subsidio parame proteger
do subsidio que 0 meu competidor tem." Entdo, nés passamos a ter uma competicdo pelo subsidio. A nossa crenga € a
de que, a medida que a gente conduzir esse realinhamento do setor - qual o real custo da transmissdo, o real custo das
usinas distantes, o real custo do subsidio de cada fonte -, as alternativas da geracdo distribuida, as alternativas que fazem
sentido econémico, espalhadas no mercado, vao prosperar. Eventualmente, precisardo de algum subsidio, mas ele sera
muito menor porque néo precisardo de subsidio para competir com o subsidio da outra.

E, nesse caso, a geracdo distribuida, a cogeracdo nas grandes cidades - a gente tem grandes centros nas capitais em que
vocé pode produzir energia elétrica e frio, para atender shoppings centers, conjuntos de edificios, hospitais.

Quer dizer, esses movimentos v8o comegar a se viabilizar pelo mérito deles, Senador Hélio José, na medida em que
comegarmos a dar transparéncia ao verdadeiro custo da energia. E ai, quando dermos essa transparéncia, eventualmente
nds vamos precisar de alguns subsidios, mas eles serdo menores.

No caso, por exemplo, da queima de energia do lixo, do que ajuda a resolver esse problema gravissimo das grandes
cidades, me parece que esse é um problema para o qual o Pais como um todo tem que se voltar, porque traz resultados
importantissimos para a sociedade. Esta, sim, na agenda do Ministério. N6s estamos avangando no estudo do ProGD
(Programa de Geragéo Distribuida) e vamos avancar nesse conjunto de programas que tém importancia para o Pais.

O SR. PRESIDENTE (Hélio José. PMDB - DF) - Eu tive oportunidade de participar da CMO no ano passado.
Consensualmente, na Comissdo Mista do Orgamento, nos definimos, para o PPA, que iriamos investir 19 bilhdes em
energias alternativas para gerar mais ou menos o que geraria Belo Monte se funcionasse em plena carga o ano inteiro.
Belo Monte tem uma previsdo de 12,5MW e tem uma geracdo média de 4,5GW. Junto com as duas transmissoras, geraR
$40 bilhdes. N6s previamos, na época, 19 milhdes. Mas, lamentavel mente - tchau, Dilma, por favor; gracas aDeus! -, ela
vetou o que foi decidido consensualmente na CMO, os 19 bilhdes de investimento em geracdo de energias aternativas -
solar, edlica, fotovoltaica e heliotérmica -, da que fosse mais conveniente para os analistas do setor.

O protecionismo da geraco suja, da geragdo cara, térmica, tomou conta e nés ndo tivemos a possibilidade de ter isso
garantido no PPA dos préximos quatro anos, porquefoi vetado. Com certeza, estarei naCM O 0 ano que vem e aprovaremos
novamente coisa semelhante aisso. Espero que o meu Governo néo vete e que possamos ir a frente na questdo. Chega de
ficar protegendo energia suja em nosso Pais, de sermos uma espécie de sindicato das termo. Eles tém de ter o sindicato
deles parala O Ministério € um érgéo publico, que tem de trabalhar parafazer politica piblica para o Brasil, e ndo fazer
politica pablica para um segmento, mas para todos os setores.

Eu acho que nas PCHs nés temos de voltar ainvestir. Acho que nés temos de voltar a investir nas edlicas, ha energia
solar etc. (Palmas.)

Eu queriafazer esse comentério, porque somos parceirosaqui. Eu pretendo, até o final do periodo, reunir todas as propostas
deenergiasolar, fotovoltaica, heliotérmica, e outras energias que temos aqui. Estamos debatendo minimamente o assunto.
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Sou responsavel pelaavaliagao dos programas de politica publica pela Comissdo de I nfraestrutura do Senado Federal, por
discutirmos as energias alternativas. Este ano nosso debate de politica publica é esse. Quero a parceriacom o Ministério
para, com a Aneel e com os colegas do setor produtivo, fazermos boas audiéncia publicas. Vamos iniciar isso agora.
Queremos fazer umas oito audiéncias publicas na Cl (Comissdo de Infraestrutura) paratermos um diagndstico, até o final
do ano, de avaliagéo dos programas: o que foi bom do Proinfa, o que foi ruim; o que foi bom do Luz para Todos, o que
foi ruim, o que pode ser melhorado; o que € bom do Prodem, o que tem de retornar, isso e aquilo, para podermos garantir
gue novos programas possam ser implementados de forma adequada paratirar o Pai's dessa situagdo precériaem que ele
Se encontra.

Eu s6 queriareforgar, de publico, efiz questdo de fazer a pergunta até porque calaaresposta dela, e deixar claro: eu acho
gue o Ministério de Minas e Energia e os demais ministérios tém carreiras contratadas, transversais, competentes, para
poder desenvolver as politicas pdblicas. No € mais preciso que os empregados das subsidiarias, sgjam as concessiondrias,
sejam as subsidiérias do Sistema Eletrobras, estejam nos ministérios, fazendo o trabal ho.

E 0 mesmo conflito de interesses que V. S? colocou com muita propriedade que a Eletrobras tinha com relago a CDE
antes dessa medida provisoria, onde vemos pessoas fazendo servigos do terceiro, quarto, quinto, sexto escal@o, pessoas
gue deveriam estar nas suas empresas publicas trabal hando, ocupando lugar de servidores piblicos concursados que estdo
|4 para executar essa politica publica. Governo passa, Estado fica. Entdo, o governo tem direito de indicar o secretério
que quiser, o chefe de gabinete que quiser, inclusive das empresas publicas, porque sdo cargos politicos para o governo
governar. Agora, abaixo disso, departamentos, coordenagoes, coisa e tal, serem servidores de empresa publica, como, por
exemplo, quem define a tarifa plblica ser de uma empresa concessiondria de distribui¢do de energia elétrica, ndo da para
continuar dessa forma.

Ent&o, quero dar esse recado, deixar claro e externado aqui ao Ministério de Minas e Energia, aos 6rgaos correlatos, que
esse problema ndo é exclusivo nosso, do Ministério de Minas e Energia, esse problema é de varios outros ministérios
também, e nés precisamos resolvé-lo.

Eu sei que 0 Governo ja esta definindo um teto. Ninguém vai poder ganhar mais do que o teto constitucional, entdo vai
acabar 0 salério de cento e poucos mil reais de muitos, mas, de qualquer forma, ndo é porque vamos definir um teto para o
sal&rio das pessoas de estatais que vém para 0 ministério acumulando tudo e passando ater um salério de cento e poucos
mil reais, enquanto o teto constituciona é de pouco menos de R$30 mil... Ficafacil ficar nos ministérios, trabalhando |14,
enquanto vocé sai da sua iniciativa privada para pegar um DAS-6, R$12 mil, se ndo me engano, ou R$15 mil, ndo sei
guanto vale, paragudar agovernar o Pais, e outros ficam ganhando cento e poucos mil reais, como foi denunciado ai para
0 TCU, em revistas publicas. E nds esperamos que se tomem providéncias quanto a essa situagao.

Vamos ouvir a Aneel para agente poder concluir as questdes.

O SR. ROMEU DONIZETE RUFINO - Obrigado, Senador Hélio José. Vou fazer, entéo, alguns comentarios.

Um dos aspectos que foi aqui perguntado nas questées que o senhor leu anteriormente diz respeito a questéo da micro e
minigeracdo distribuida. Eu quero concordar com o comentario: eu acho que realmente € mais do que oportuno viabilizar
uma forma de financiar essa geragdo na unidade consumidora. Eu acho que j& houve um avango extraordin&rio em
regulamentosdaAneel que disciplinam essa questdo. Os governos estaduai stiveram apoio e gjudadesta Casa, queresolveu
a questdo do ICMS, que era um entrave muito grande na viabilidade da instalagdo da micro e minigeragéo distribuida,
porque havia aincidénciatanto na geracdo, na autogeragdo, como naimportacdo darede de energia Ou seja, vamos dizer
assim, uma duplaincidéncia de ICMS inviabilizava. Isso ja esta, eu diria, equacionado, a grande maioria dos Estados ja
resolveu essa questdo do ICMS. Agora, eu acho que ainda falta a quest&o do financiamento.

Entdo, eu quero concordar com o comentario de que para decolar questdo da microgeracdo distribuida eu acho
gue precisa haver uma politica de financiamento dessa geragdo. Quero, portanto, concordar com o comentario. Sou
absolutamente favoravel a ideia da geracdo distribuida. O senhor colocou muito bem: quando vocé computa todos
0s custos de uma geragdo longe do centro de consumo - a transmissdo, todo processo que foi montado para transparecer
uma modicidade tarifaria -, talvez, se colocarmos de maneira transparente todos os custos envolvidos, opcao pela
geracdo distribuida acho que € muito bem-vinda.

Com relacg8o aons aspectos, depois eu volto a outras questdes que foram agui colocadas pelo Deputado Fabio Garcia.
Primeiro, Deputado, quero registrar e reconhecer de piblico o grande esforgo que o senhor tem feito. Eu acho que aAneel
tem sido muito demandada pel 0 senhor, acho que temos procurado atender para nos envolvermos, para discutirmos e para
contribuirmos com os processos que sao discutidos nesta Casa.
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Entdo, quero parabenizar o senhor por sua atuagdo. A Aneel estard sempre a sua disposi¢do para contribuir com aquilo
com gue pudermos contribuir.

Com relacdo ao que foi entdo colocado. Primeiro, com relagdo ao impacto dessa transferéncia, desse custo da energia de
Itaipu, datransferéncia para o Paraguai para atarifa.

Como eu comentei - acho que nem todos tém conhecimento disso - sO quem recebe energia de Itaipu por cotas sdo as
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. A Regido Nordeste e a Norte ndo recebem. Portanto, essas duas Ultimas regifes
ndo serdo impactadas. As demais empresas que estdo no Sudeste, no Centro-Oeste e no Sul serdo impactadas sutilmente,
sensivelmente, em patamares diferentes em funcdo da caracteristi ca dos seus mercados. Entdo, ndo ha uma unicaaliquota,
ndo ha um anico percentual nesse impacto. Mas ele deve girar em torno de 0,6% e 0,9%, é dessa ordem de grandeza, um
pouco menos de um ponto percentual de aumento da tarifa por essa transparéncia. Ela se incorpora na tarifa uma vez,
enguanto perdurar esse gasto, €la permanece |a com esse impacto da ordem de 0,6%, 0,7%.

Quanto ao outro aspecto que o senhor colocou de excludente de responsabilidade, devo talvez complementar, esclarecer
melhor a minha abordagem aqui. O que a Aneel ja esta fazendo e entende que tem competéncia para fazé-lo néo é s
deslocar o inicio do contrato, mas preservar o prazo do contrato, desloca o inicio e o fim. Portanto, o senhor colocou isso
gue nés jéfizemos para Baixo Iguagu, como eu coloquei.
Ent&o, se o contrato prevé um periodo de concessdo de 30 anos, ele atrasou em um ano e foi reconhecido excludente,
serdo preservados os 30 anos, sd deslocados. Esta certo?

Quanto a outra questéo que o senhor colocou, eu entendi que o equilibrio econémico-financeiro se da por essa forma.
Entdo, acho que estéd esclarecido. Eu fiquel com aimpressdo de que ndo tinha sido clara a minha consideracao.

Quanto ao outro ponto, Senador, que o senhor colocou, quanto ao conflito de interesses, eu queria so registrar a minha
concordancia com o senhor, mas dizer que, nas agéncias reguladoras, de um modo geral, e na Aneel, em especial, ndo
existe isso.

A lel vedaisso, e compreendemos que se trata de uma vedagéo absolutamente necesséria. Portanto, ndo existe nenhum
servidor de empresareguladatrabalhando na Aneel. Essa possibilidade ndo existe. L4, sdo todos servidores que observam
rigorosamente esse principio que o senhor colocou, que, entendo, deve ser aplicado na Administracdo Publica, de modo
geral, mas, em especial, em uma agéncia.

Acerca da situagdo, talvez hipotética, que o senhor colocou, € evidente que ndo teria 0 menor sentido uma empresa
distribuidora, uma empresa que tem interesse na tarifa estar lidando com essa matéria. 1sso ndo existe. Nas agéncias
reguladoras, isso definitivamente esta resolvido.

Por ultimo, a questdo que permeou aqui varias consideracdes. Para a Aneel, e assim a legislacdo estabelece porque
contratos de concessdo sdo legislacdo de ambito federal, ha toda uma I6gica do processo, especialmente o processo
de regulacdo econdmica, uma l6gica de incentivo, uma légica de incentivo a eficiéncia. Essa regra € posta para todas
as empresas independentemente do seu controle societario. Seja ela da iniciativa privada, de controle publico estatal
municipal, estadua ou federal, é indiferente, porque a regulacdo se aplica da mesma forma, o modelo do contrato € o
mesmo. Agora, evidentemente, a capacidade de resposta a esses incentivos € diferenciada.

Quero deixar claro que ndo cabe a Aneel fazer escolhas pelo controle estatal estadual, federal, municipal ou privado.
Tratamos todos com amesmaregra, com amesmarégua. |nclusive, recentemente - é de conhecimento geral - um grande
grupo privado ndo entregou o que estava contratado. Ele, entdo, sofreu intervencdo administrativa da Aneel e teve uma
transferéncia forgada do seu controle societério. Portanto, no se trata de ser estatal ou ndo. Qualquer empresa, mesmo
a privada, nem sempre entrega aquilo que é a eficiéncia estabelecida, e, se ndo entrega, esta sujeita a esse mesmo tipo
derigor por parte do 6rgdo regulador.

Como disse o Dr. Paulo Pedrosa, ndo é uma questéo de capricho ou de preferéncia; € uma questao da eficiéncia que temos
que buscar, porque amodicidade tarifaria se da, com certeza, em grande medida, por essamaior eficiéncia, por um menor
custo do setor elétrico. Como o senhor bem colocou, se atarifado Brasil € uma das mais caras, ndo € por acaso; € por um
conjunto de subsidios - abordamos bem o assunto, talvez tenha que ser revisto -, uma menor eficiéncia.

O senhor citou uma distribuidora que, a exemplo do senhor, conhego muito bem desde a época de estatal. A Cemar ja
foi estatal estadual, ja foi privada de outro grupo americano, que também ndo entregou o que foi contratado. Naquela
oportunidade, a Aneel também fez uma intervencdo administrativa, saneou a situagéo, transferiu o controle, desta feita
paraoutro grupo privado, que conseguiu entregar, nanossa avaliagdo - 0 senhor tem razéo - com a eficiénciaque se espera
de um agente que presta um servico publico monopoalio.
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Na nossa visdo, essa questdo, para a Aneel, sera tratada com a mesma regra para todos, porque ndo temos nem a
prerrogativa de fazer diferente.

Acho que eraisso que eu tinha a comentar, Senador Hélio José.
O SR. PRESIDENTE (Héio José. PMDB - DF) - Agradego, Sr. Rufino.

Quero colocar para apreciacdo e deliberacdo das Srés e Srs. Deputados e Senadores aqui presentes a data e o horario da
nossa proxima reuni 8o.

Seas senhoras e 0s senhores concordam, seriano dia 30, apartir das 14 horas, um pouco mais cedo, por contado nimero de
oradores. S80 11 convidados com um tempo de oito minutos paracadaum, com aexposi ¢do em pul pito. Depois, teremosas
respostas com um tempo de trés minutos, prorrogaveis, no maximo, por mais cinco minutos, depois dos questionamentos
feitos pelos parlamentares e pela Mesa.

Os convidados seriam: um representante do forum das empresas afetadas. No caso, eu queria que vocés procurassem a
Secretaria paraindicar de qual das empresas afetadas (Ceal, Celg, Eletroacre, Ceron, Eletrobras Amazonas, Boa Vista,
CER CEA) viriauma pessoaaqui parafalar em nome desse conjunto todo. Ent&o, vocés podem procurar a Secretaria para
informar o nome desse convidado. Basta procurar o nosso Secretario Thiago.

O outro seria o representante da Eletrobras. Paratanto, eu vou contactar o Presidente da Eletrobras e vou convidé-lo. Seria
também meu convidado, €le ou quem €ele pedir paravir.

Temos também os convidados no nosso nobre Deputado Aleluia, que seria a Sr2 Claudia Zanchi Piunti, representante da
Abrace; o Sr. Nélson Leite, da Abradee; o Sr. Guilherme Velho, da Apine; o Sr. Firmino Sampaio, Presidente do Grupo
Equatorial; o Sr. Méarcio Antonio Severi, da Abragel; o Sr. Paulo César Fernandes da Cunha, da FGV Energia; e 0 Sr.
Marco Antbnio Vaz Capute, representando o Secretério de Desenvolvimento Econdmico, Energia, IndUstria e Servigos,
do Estado do Rio de Janeiro, Presidente do Férum Nacional dos Secretérios de Energia.

Ent&o, estamos aqui abrangendo os secretarios de governo.

E, ainda, os dois convidados do nobre Deputado catarinense Pedro Uczai, que seriam: o Sr. Paulo Arbex, Presidente da
Abrapch; e 0 nosso querido Leandro Nunes da Silva, Presidente da Intersindical dos Eletricitérios do Estado de Santa
Catarina

Entdo, de um grupo néo atingido e de um grupo atingido, que vai ser 0 que vocés ai apresentarem para debater aqui.
Quero agradecer a presenca de todos e dizer que a missdo desta Comissdo, que € a de garantir a todos o direito de

contraditar, de se colocar, de se posicionar... Eu tenho prética nas Comissdes todas que eu tenho presidido aqui, como
aquela da Infraero, para, assim, nés fazermos o maximo possivel de debate.

E uma pena que isso esta um tanto quanto prejudicado por conta da falta de tempo. Por isso até, que nGs prorrogamos
a audiéncia passada em funcdo de uma dificuldade do nosso nobre Relator em estar aqui. O Ministro havia confirmado
gue viria a audiéncia passada, na data certa, mas o nosso nobre Relator ndo pdde estar em Brasilia, de modo que tivemos
gue cancelar a audiéncia, para a qual estava tudo certo. Até por isso eu ndo pude cancelar a audiéncia de hoje, pela
auséncia do lado contrério, por um motivo também totalmente justificavel. Portanto, os dois motivos foram justificaveis.
Eu atendi os dois da forma que foi possivel, como agora também a parte dos trabalhadores, porque eu ndo posso mais
acolher indicagbes. Por isso que fiz questéo de aprovar aqui os convocados, porque ndo ha como eu atender mais outros,
simplesmente porque ndo cabe. N6s temos uma data para essa audiéncia publica e ja sdo 11 convidados.

O Ministério de Minas e Energia e a Aneel sdo meus convidados, e suas assessorias estdo acompanhando para termos
subsidios para uma MP redonda.

Muito obrigado atodos.

Agradecemos a presenca dos nossos convidados.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente reunido, convidando o Fabio a vir até aqui para tirarmos uma
foto com 0s nossos dois debatedores.

(Iniciada as 15 horas e 26 minutos, a reunido € encerrada as 17 horas e 22 minutos.)
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