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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

REUNIAO
06/07/2016 - 222 - Comissao de Assuntos Econdmicos,
Comisséo de Constituicao, Justica e Cidadania

Comissdes: CAE, CCJ

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - CE) - Bom diaatodos e a
todas! Quero saudar nossas Senadoras e Senadores.

Quero registrar que temos nimero regimental pararealizar anossareunido ordinaria. No entanto, fizemos um acordo com
Nossos pares, Senadores e Senadorastanto da CAE como daCCJ, ecom aPresidentada CAE, aSenadora Gleisi Hoffmann.

O nosso Presidente José Maranh&o ndo estd em Brasilia hoje, podera chegar mais tarde. Resolvemos, por acordo de
Liderancas e dos nossos pares, que a reunido ordinaria da Comissdo de Constituicdo e Justica sera feita mais tarde.
Nesta parte primeira, nés faremos uma audiéncia conjunta, da CCJ com a CAE, para ouvir o nosso Ministro do
Planejamento sobre o impacto dos projetos de lei de regjustes do funcionalismo. H& um nimero razoavel de matérias na
pauta de hoje da CCJ, e isso nos permitird, mais tarde, ter umavotagdo mais tranquila na conducéo desses projetos de lei.
Portanto, vou passar a Presidéncia paraa Senadora Gleis Hoffmann, anossa Presidenta da CAE, para que possa convidar
0 nosso Ministro Dyogo para vir agui fazer a sua exposi ¢ao.

Por gentileza.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Bom dia a todos
e atodas.

Declaro aberta a 222 Reuni&o, Extraordinéria, da Comissdo de Assuntos Econdmicos com a 242 Reunido, Extraordinéria,
da Comisséo de Constitui¢éo e Justica.

A pauta é aaudiéncia publicacom afinalidade de discutir as propostas de regjuste salarial dos servidores publicos federais
e avaliar as repercussdes sobre as contas da Unido, dos Estados e dos Municipios.

A solicitacdo foi feita pelo Senador Ricardo Ferrago, aprovada ja na Comissdo de Assuntos Econdmicos. Nos temos dois

convidados aqui que participardo desta audiéncia: o Ministro Interino do Plangjamento, Desenvolvimento e Gestéo, Sr.
Dyogo Oliveira; e 0 Secretario de Fazenda de Sergipe e representante do Confaz, Sr. Jeferson Dantas Passos.

Eu solicito que as Secretarias da Comissdo de Assuntos Econdmicos e da Comissdo de Constituicdo e Justica tragam os
nossos convidados & Mesa.

Esta reunido sera realizada em caréter interativo, com possibilidade de participacéo popular. Dessa forma, os cidadaos
gue queiram encaminhar comentérios ou perguntas podem fazé-lo por meio do Porta e-Cidadania, no endereco
www.senado.leg.br/ecidadania, ou ligando para o nimero 0800 61 2211.

Apbs aexposicao dos convidados, cada um com 20 minutos para fazer a sua exposi¢ao, nds abriremos a palavra aos Srs.
Senadores.

No6stemosumaordem deinscricéo pelachegadana CAE eaoutrapela CCJ, maseu solicitariaa Secretariaque consultasse,
entre os Senadores que estéo presentes, quem quer falar, para que abrissemos uma lista agora, ja que nés ndo temos
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condicBes de utilizar... Ou aternar. Se bem que sdo muitos Senadores que participam das duas, s§0 comuns, mas para ndo
precisar ficar com a presenca da CAE e a presenca da CCJ, abririamos uma lista agora. Eu pediria que as Secretarias da
CAE e CCJinscrevessem 0s Senadores que gostariam de fazer uso da palavra.

Entdo, para iniciar, eu passo a palavra a0 Sr. Dyogo Oliveira, Ministro Interino de Estado do Plangamento,
Desenvolvimento e Gestdo, que terd, pelo menos, 20 minutos para exposi ¢ao.

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Bom dia, Sr3 Senadores e Sr3 Senadores. E uma satisfagio, Sr2
Presidente, Senador José Pimentel, senhoras e senhores.

Eu pediriaque col ocassem natelaaapresentacéo arespeito dosimpactos dos projetos de reaj uste dos servidores. Obrigado.

Em primeiro lugar, eu acho que é importante colocar essa questéo dos servidores em uma perspectiva histérica, porque
noés nunca estamos comegando a vida no servigo publico. Hatodo um histérico. E o que nds tivemos nos Ultimos anos em
relacdo a evolucgdo da despesa com pessoal do Poder Executivo Federal ?

A SR2@ PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR. Fazendo soar a
campainha.) - S6 um minutinho, Ministro. Eu queria pedir, por favor, para o pessoal fazer siléncio, principalmente quem
estanaslaterais, porque éimpossivel ouvir aqui aexposi¢cdo do Ministro. Por favor, se 0 pessoal quiser conversar, debater,
saiadasda

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Bom, entdo, como eu dizia, nos Lultimos anos, 0 Governo Federal
manteve um controle da evolucdo das despesas com pessoal. Em relagdo ao Produto Interno Bruto (PIB), houve uma
reducdo da participagdo na despesa com pessoal em relagdo ao PIB nesse periodo, € mesmo com 0s projetos que estdo
aqui em tramitacado, esse percentual se mantera estavel nos proximos anos.

Entdo, 0 que nds temos & em 2009, nos tinhamos praticamente 4,7% de participagdo do PIB na despesa com pessoal do
Governo Federal; esse percentual chegou a4,1% em 2015; e se manterd mais ou menos entre 4,1% e 4,2% até 2018. Ou
sgja, hd uma estabilidade em relacéo ao PIB e até certa queda, quando observamos |4 tras.

O €feito entre 2014, 2015 e 2016, em que ha um pegueno aumento, se deve mais ao fato de que o PIB caiu do que
propriamente a um crescimento de despesa com pessoal .

E importante colocar isso, Senadora, porque sempre temos que olhar as coisas em perspectiva, sempre temos que olhar
numa questéo de relatividade, temos que medir as coisas...

A SRaKATIA ABREU (PMDB - TO) - Quantos por cento € nos Estados Unidos?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - ... em proporgo.
E mais. A folha dos Estados Unidos é maior do que a nossa em proporgao.

Bom, outra questéo € uma comparagéo que é sempre feita em relagéo aos Estados. Houve, sim, em relagéo aos Estados,
um aumento. Ent&o, vemos ali que os Estados, por exemplo, tiveram um crescimento de 4,8% para 5,4%, praticamente,
nesse periodo, até 2015. Para os Estados nés ndo temos condicoes de fazer projegdes, mas € o efetivamente realizado
em relacdo ao PIB.

E verdade também que esse resultado dos Estados n&o é exclusivamente devido a decisdes dos proprios Estados. Muitas
leis que criaram despesa para os Estados impactaram significativamente esse nimero, como o piso do magistério, o piso
dos agentes de salde, dos agentes de endemias, as aposentadorias especiais, uma série de outras decisdes que afetam a
despesa de pessoal dos Estados causou impacto nesse sentido.

E bem verdade que os Estados também concederam regjuste para as suas categorias, mas € preciso contemporizar e
entender que hd uma dindmica no Governo Federal que foi muito diferente nos Ultimos anos. Ai esta a Previdéncia dos
servidores ativos e inativos também.

Tem sido sempre colocada essa questéo em relacdo aos regjustes, e eu tenho sempre dito que - esse grafico mostra com
muita clareza - os servidores j4 est@0 ajustados, ja passaram por um processo de ajuste nos Ultimos anos, a despesa com
pessoal ja esta controlada ha varios anos e continuara controlada nos proximos anos.

Pode passar o proximo eslaide, por favor.

Quando nés olhamos, em termos reais, ou sgja, descontando a inflagdo - e aqui eu estou falando da folha total, pois ha
varios efeitos que afetam afolha. Além de aumento de salério, ha crescimento de quantidade de pessoal nesse periodo, ha
progressdes, ha uma série de fatores que afetam vegetativamente o crescimento dafolha, mas, mesmo quando olhamosem
termosreais, vemos que o crescimento naUnido foi de apenas 0,8%, e que, nos proximos anos, mesmo considerando esses
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projetos, hd uma estabilidade em termos reais dafolhatotal, mesmo considerando mudancas de quantitativos e projecoes.
Isso em bilhdes de reais trazidos a valores de 2015, descontada a inflagdo futura e passada.

NOs ndo podemos, Senadora, sofrer ilusdo monetéria. Quando eu falo em R$240 bilhdes em 2015, isso é diferente de R
$200 bilhdes em 2001. Eventualmente, R$200 bilhdes em 2001 significavam muito mais do que R$240 bilhGes em 2014.
Entao, nos precisamos ol har descontando ainflagdo. E um valor real, um valor comparavel, porque vocé vai olhar ano a
ano e saber se ha um comportamento descontrolado ou néo.

O que nés vemos, nesse grafico, muito claramente é que a folha do Governo Federal, da Unido, considerando os trés
Poderes, esta estavel do ponto de vistareal e tem mantido uma trgjetéria assim ja ha varios anos. S6 insisto no ponto de
gue os servidores federais ja passaram por um processo de gjuste nos Ultimos anos.

Pode passar o préximo eslaide, que tem alguns detal hes sobre isso.
Aqui, algumas informagdes que considero elucidativas, apenas para compreendermos como é afolha. VVou passar rapido
aqui, mas é sb paravermos que hoje temos umafolhaque é de, mais ou menos, 50% de ativos e 50% deinativos. A grande
participacdo é da parte do pessoa de educagdo, ciéncias e tecnologia, que sdo quase 30% do nosso pessoal, e militares,
gue perfazem 37% do nosso pessoa. Entdo, a composicdo da folha precisa ser entendida: como é essa despesa e onde
esta esse gasto.
Pode passar o proximo eslaide mais rapido.

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Acredito que sim. Est8o providenciando, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Estdo sendo feitas as
copias. E aproveito pararegistrar que o Plenario 19 tem tel 8o e estaliberado para 0s nossos companheiros e companheiras
convidados. Se quiserem ficar mais acomodados, estd a disposi¢ao o Plenario 19.

Com apalavrao Sr. Dyogo.

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Aqui, a mesma informagdo sobre a composicéo da folha, apenas
colocando em participacdo no valor dafolha

Ent&o, nds vemos la que os servidores civis correspondem a 50% da folha e todos os outros componentes. De novo, ha
um destaque para o0 grupo da educacdo e para os militares também, que tém as maiores participagdes na composi¢ao da
folha do servico publico federal .

Pode passar o préximo.
A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO) - Vocé vai apresentar a evolugio em separado?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Nésvamos ter o impacto separado depois.
Pode passar o préximo eslaide, por favor.

Ent&o, s6 pararetomar o ponto da evolugdo. Em 2011, ndo foram concedidos regjustes amplos. O que ocorreu, em 2011,
foram apenas residuos de negociacdes anteriores que foram acrescentados em 2011, mas 0 Governo hdo concedeu novas
renegociacdes em 2011. Em 2012, também ndo houve aumentos das categorias, exceto a categoria de educacdo e ciéncia
e tecnologia, que teve uma renegociacdo em 2012. Entre 2013, 2014 e 2015, foi dado um regjuste linear de 5% a cada
ano. Entéo, quando nés calculamos o impacto sobre afolha, dava 5,4%, que acumulou 17%, no periodo de 2013 a 2015.

Portanto, entre 2011 e 2015, digamos que, no regjuste médio, nds totalizamos 18%, tendo nesse periodo umainflacéo de
40,6%. Aqui eu esclareco bem: nos estamos falando de médio. Algumas categorias tiveram mais; outras tiveram menos.
Mas a média dos regjustes que foram concedidos nesse periodo, de 2011 a 2015, é de 18%. Comparando com o setor
privado, o regjuste no setor privado - e também aqui € uma média dos acordos salariais divulgados pelo Dieese - foi de
49,2%.

Ou sgja, 0 que estou mostrando € que nos partimos de uma historia. N6s ndo comegamos hoje. Em relagéo aos servidores,
tem sido praticada uma politica austera nesse periodo. Foi uma das despesas, eu diriatalvez uma das poucas despesas que
foi razoavelmente estabilizada nesse periodo. Os servidores tiveram resjustes abaixo até da inflagdo, na média, e abaixo
inclusive do préprio setor privado nesse periodo.

Entdo, é umahistoria que precisa ser levada em consideragdo aqui, nesta Casa. Além disso, nos estamos mostrando que as
projecdes para frente sdo de que, mesmo com esses proj etos que estdio aqui tramitando, nds teriamos uma continuidade,
nos préximos anos, de uma despesa de pessoal razoavel mente bem controlada e estabilizada em relagdo ao PIB.
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A SRaVANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - Ministro, esses aqui sd0 s6 servidores
federais ou detodo o...

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Federais.
A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e DemocracialPCdoB - AM) - SO federais.

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Federais. Aqui eu me refiro sempre aos servidores federais.

Ent8o, esse é, digamos, 0 nosso passado a respeito dos regjustes, e esses sd0 0s impactos que nds vemos e a perspectiva
disso em termos de participacdo do PIB e em valoresreais. Eu acho importante nds ndo confundirmos essas coisas, porque
0s nlmeros sfo sempre gigantescos e as vezes nds temos de traduzi-los. E aquela historiaem que a crianga pergunta: "Pai,
cem é muito ou € pouco?'. E o pai sempre responde: "Olha, meu filho, depende, se forem cem gréos de areia é pouco, mas
se forem cem aviBes é muito". Ent8o, isso aqui também nds temos que ver em valores reais, deduzindo a valor presente,
tratando como um indicador e ndo como um ndmero absol uto.

Pode passar o préximo eslaide.

Bom, o objetivo desses projetos que estdo em tramitagdo. O que nds apresentamos aqui? Temos que tomar cuidado porque,
por exemplo, neste ano, particularmente, o regjuste é s6 a partir de agosto, 0 que mais uma vez foi uma decisdo. E os
servidores, ao invés de terem o gjuste que normalmente € dado em janeiro, ja estdo tendo o regjuste postergado para
agosto. Entdo, se nés tivéssemaos o regjuste em agosto, por exemplo, 0 impacto efetivo, neste ano, seria de R$6 bilhdes.
Mas aqui 0 que estou apresentando? Eu ndo estou apresentando o impacto, ndo. Estou anualizando o impacto. Supondo
gue esse impacto fosse dado, com efeito, no ano inteiro, ele daria R$12 bilhdes. N6s fazemos isso e dividimos pelo valor
da folha sem o regjuste, que é o impacto percentual do regjuste anualizado, ou seja, levando todo o efeito, como se o
efeito fosse completo, porque é correto que sejaassim. 1sso porque ele ndo vai ser pago durante todo este ano, porque sé
temos meio ano. Mas no ano que vem ele vai ser pago durante o ano todo. Entdo, o impacto anualizado do regjuste, por
exemplo, este ano, seria de R$12 hilhGes, o que corresponderia a 4,8% sobre a folha sem regjuste. Portanto, um indice
abaixo dainflacéo esperada, que era de 6,9%, na época que os projetos foram enviados e que, hoje, inclusive, é um pouco
mais de 7% para 2106.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - ... de 15 para 16
€ aquilo tudo?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - E.

A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO. Fora do microfone.) - O salério médio ...?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - N&o, aqui n&o tenho. Podemos ver tudo isso.

Quanto ao regjuste, o que eu estou mostrando é que o impacto, a cada ano, do regjuste esta sendo um pouguinho menor
do que ainflago esperada do ano naguele ponto. E preciso lembrar que afolhatem um crescimento vegetativo, tem uma
série de outros fatores que a impactam. A folha cheia eu vou apresentar dagui a pouco. Agora, 0 impacto anualizado,
0 impacto efetivo do regjuste que é concedido, aquele valor que as pessoas vao efetivamente receber como aumento, 0
impacto € o que esté colocado nessa tabela, que mostra claramente que os impactos serdo alinhados com a inflagdo. As
expectativas de inflagdo também v&o mudando ao longo do tempo. Por isso é que eu até fixel agui como referénciaadata
do envio, em dezembro. Esta era a expectativa: em dezembro. Entdo, atabelamostra aquilo que foi proposto e que estava
razoavelmente bem alinhado com o que era a expectativa de inflagdo naquele periodo e que, portanto, ndo ha nenhum
descontrole, nenhum processo exagerado nesses regj ustes.

Pode passar o proximo.
O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - O chamado crescimento inercial estd embutido?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Esta embutido, estd embutido na base.

Quando nés olhamos aqui, agora, 0 impacto total... E aqui hd um detalhe importante, que é o seguinte: o que aUnido paga
€ apenas 0 impacto priméario, 0 que chamamos...

Essatabelaficou confusa.
Bom, vamos |4
O que aUnido efetivamente paga € o impacto primario bruto. Ali, as primeiras linhas est&o repetidas de outra tabela.
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O que aUniao realmente paga para os servidores € o que chamamos de impacto primério bruto. Agora, nés contabilizamos
também, aqui, para efeito de divulgacdo, o que seria a contribuicdo previdenciaria, que, na verdade, € receita da Unido.
Entdo, por isso, quando falamos do impacto total, considerando a contribuicdo previdenciaria, que, na verdade, € uma
receita da Unido, nds falamos que, nesses trés anos, teriamos R$68,7 bilhdes de impacto total.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do microfone.) - Liquido?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Né&o, bruto.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - O que é CPSS?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - CPSS é Contribui¢éo para o Plano de Seguridade Social do Servidor.
(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Isso é pago e volta. E o que estou explicando. Isso ndo é o impacto

liquido. O impacto liquido é R$62,7 bilhdes.

Por que, natabela, ali, aparece impacto bruto? Esseimpacto bruto... 1sso no acumulado dostrés anos. Agora, estou falando

0 seguinte... O que acontece? O regj uste que eu dou neste ano, eu ndo dou de novo no ano quevem, mas el e estaincorporado
no salario. Esta certo?

Ent&o, estou comparando o seguinte: uma folha sem nenhum regjuste com a folhaincorporando os regjustes.

Trata-se de uma medida, digamos, que néo € exatamente correta, porque ndo se esta dando o regjuste todo ano de novo.
Mas digamos que é uma comparagdo do que seria 0 mundo em que ndo se teria nenhum regjuste com o mundo em que
ha regjustes.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - Aqui, descontado
Imposto de Renda...

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Nao, ndo. Ai é que esta. Estou explicando.

E o seguinte: R$62,7 bilhdes é o impacto primario que as pessoas v&o receber, acumulado nesse periodo de trés anos.

Af, somando a contribuic&o previdenciéria, que, naverdade, ndo é despesa; € despesa e receita, ou sgja, 0 impacto € zero,
mas, para fins de apresentacdo, achel bom esclarecer esse efeito. Entéo, chegaria neste nimero, R$68,7 bilhdes, sendo
que o impacto efetivo é de R$62,7 bilhdes.

Além disso, a Uni&o recolhe o Imposto de Renda sobre esse percentual, uma aliquota média em torno de 12% a 15%
de Imposto de Renda.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Em cima desses R
$62,7 bilhdes?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Em cima desses R$62,7 bilhdes.

Mas, ai, assim, eu ndo quis...

(Soa a campainha.)

O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - ... aqui misturar aquestdo do | mposto de Renda, porque ai jaé umaoutra
discussdo que poderia confundir a coisa. Entdo, a despesa de pessoal que vai estar na folha, digamos, que efetivamente
sera paga: R$62,7 bilhdes. Somando a contribuicdo previdenciaria, R$68,7 bilhdes, sempre lembrando que...

(Intervencéo fora do microfone.)
O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Exato. Semprelembrando que acontribuicdo previdenciéria, naverdade,
ndo é despesa. E despesa e receita ao mesmo tempo.

Bom, mas - sobre aquela pergunta se cem € muito ou € pouco -, esse valor € muito ou é pouco? Para sabermos ponderar
se é muito ou se é pouco, se é grande ou ndo &, temos de dividir isso pelafolha

Passe para o préximo eslaide, para sabermos isso em percentual.
Ent&o, aquilo que eu estava apresentando: R$68,7 bilhdes. Descontando a contribuicdo previdenciaria, R$62,7 bilhdes.

Nesse periodo de trés anos, nds teremos uma folha acumulada sem regjuste - afolha base nesse periodo de trés anos - de
R$768,3 bilhdes. Portanto, o impacto de todos os regjustes, em termos da base da folha, em termos do que seria 0 mundo
sem os regjustes, € um acréscimo de 8,2% sobre o total da folha nesse periodo.
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Ent&o, acho que essas coisas...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Em trés anos. E a soma dos trés anos, a soma dos trés anos.

Eujamencionei, aqui, outro dia, mas éimportante sempre repetir: anossaestimativapara2016 é umafolhatotal de R$258
bilhdes, composta de ativos e inativos, mais ou menos a proporcao - talvez eu erre o arredondamento - de R$135 bilhdes,
R$138 hilhdes para os ativos e de pouco mais de R$120 bilhfes para os inativos. Mais ou menos essa é a proporgdo, em
termos agregados, da nossa folha de pagamentos.

Mais umavez, acho que é importante que o Senado tenha essa referéncia, porque as vezes nés discutimos o nimero em
valor bruto, e o nimero em valor bruto ndo significa muita coisa, € iluso monetaria.

Nos estamos falando de uma folha de R$768 bilhGes, sem nenhum regjuste em trés anos, 2016, 2017 e 2018, e de um
impacto efetivo primério de R$62,7 bilhBes de todos os projetos que estdo aqui tramitando arespeito de regjuste. Ou sgja,
afolhatera, nesses trés anos, um acréscimo, por conta desses PLs, de 8,2%.

Mais umavez - ai vem a pergunta que fiz para eu mesmo responder -, 1SS0 € muito ou pouco? Eu diria: isso ndo é pouco.
Mas eu diria que € razodvel. Diante do histérico que tivemos, diante do fato de que j& ha um processo de gjuste dessa
despesa, jaha varios anos, acho que esse é um impacto razoével, aceitével, dentro do que estamos trabal hando em termos
do programa de gjuste fiscal.

Ha vérias outras despesas que estdo, na verdade, ai sSim, crescendo de maneira excessiva na Unido. NOs estamos olhando
paratodas elas lano Ministério do Planejamento, e os outros Ministérios tém colaborado conosco. Estamos olhando isso,
linha por linha, virgula por virgula.

Isso jafoi até noticiado, antecipo um pouco. Eu dei um exemplo, outro dia, do auxilio-doenca. Nos ndo vamos retirar o
auxilio-doenca de ninguém, ndo vamos retirar o direito de ninguém de ter o auxilio-doenga, esse € um direito que ndo
se discute, mas é muito estranho que haja 880 mil, quase 900 mil pessoas que recebem auixilio-doenca, hd mais de dois
anos, uma despesa de R$23 bilhdes por ano.

Entdo, nds estamos agora iniciando um trabalho e vamos comegar a olhar, de maneira detalhada, objetiva, essa despesa,
por exemplo, do auxilio-doenga, que nos parece realmente que esta mal controlada. Entdo, nds vamos fazer isso.

Acho que o trabalho do gjuste do lado da despesa nds temos feito. A despesa discricionaria para 2016 estard no nivel rea
de 2011. Entéo, o Governo tem feito um controle forte desde 0 ano passado, neste ano também e, nos proximos anos, a
partir do limite da despesa.

Ent&o, essas outras despesas também nds estamos ol hando linha por linha, buscando onde ha despesa desnecessaria, onde
ha despesamal focalizada, mal direcionada. Ha outras despesas na Unido que nés temos de olhar, e estamos fazendo i sso.

Mas eu insistiria com os Senadores no sentido de que a despesa de pessoal, de fato, ja vem tendo, ha vérios anos, no
Governo Federal, um processo de gjustamento. E esses projetos que aqui estdo, de certa maneira, ddo sequéncia a esse
processo de gjustamento e mantém essa despesa num patamar controlado tanto em relacéo ao PIB quanto em relacéo a
termos de valores reais, ou sgja, descontando a inflacdo prevista no periodo.

Pode passar o préximo edlaide.
Aqui, € 0 seguinte: como nos tratamos do conjunto que esta aqui, nés tratamos de todos. Aquela simulagéo envolve todos.
Esse impacto ndo tem um juizo de valor, é o conjunto dos projetos em tramitacao.

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Evidentemente que s6 0 impacto no Governo Federal. Ndo haveria, no
caso do teto de remuneragdo, os impactos nos Estados ou nos Municipios. Aqui estamos falando do impacto na Unido,
no custo para a Unido de todos os projetos.

E aqui eu coloquel, apenas elucidativamente, quais foram os regjustes concedidos percentual mente sobre a remuneracéo
em cada categoria, em cada Poder, apenas paravermos que 0s percentuai s variam um pouco, mas, no geral, sdo percentuais
razoavel mente reduzidos.

Pode passar o préximo, por favor.

Naverdade, esse era o tltimo.

Fico aqui, evidentemente, & disposicéo de todos para responder as dividas e outros questionamentos que houver.
Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - Vamos, agora, ouvir
0 Sr. Jeferson, que é o nosso convidado.

O SR. JEFERSON DANTASPASSOS - Bom diaatodos. Quero saudar aqui a Senadora Gleisi Hoffmann, Presidente da
CAE; 0 Senador José Pimentel, que esté presidindo, neste momento, a CCJ; o Ministro Dyogo Oliveira; demais Senadores
e Senadoras; senhores e senhoras aqui presentes.

Bom, vou tecer algumas consideraces acerca de eventuai simpactos dos proj etos que estdo sendo analisados nas financas
estaduais. Mas, antes de entrar no assunto propriamente dito, aproveitando o gancho do inicio da apresentagéo do Ministro
Dyogo Oliveira acerca do crescimento dos gastos dos Estados, eu queriareforcar aqui umafaladele e, nesse sentido, até
louvar ainiciativa de estarmos aqui, nesta audiénciapublica, discutindo se ha ou ndo e qual arelevanciadosimpactos para
os Estados e Muni cipios desses projetos de | ei, porque, efetivamente, Estados e Municipiostém sido af etados por decisdes
tomadas no Congresso Naciona e que geram despesa para esses entes subnacionais, sem que haja uma correspondente
alocacdo de receita para fazer frente ao gasto.

Jafoi citado aqui o piso do magistério, o piso na &rea de salde, e isso, efetivamente, causa impacto.

Por outro lado, também, o crescimento do gasto com pessoal, em Estados e Municipios, esta fortemente relacionado ao
aumento da demanda da sociedade por servicos, principalmente nas éreas de seguranca publica, salide e educagdo. Entéo,
0 aumento do gasto em si tem que ser observado, tem que ser criterioso, mas necessariamente ndo é dinheiro mal utilizado.
Se ele estd sendo utilizado na politica piblica de forma adequada, € necessario a sociedade.

Queria aqui agradecer o convite para a participacdo do Consefaz (Conselho Nacional de Secretérios de Fazenda), que
venho representar aqui neste momento, e fazer os seguintes comentérios. o principal problema que nés vislumbramos
em relagdo ao aumento de gastos no ambito federal diz respeito ao teto remuneratério. Nés temos um teto estabel ecido,
gue tem por objetivo um limite de gastos. Esse é o teto nacional, e ndo leva em consideracdo as diferencas regionais e as
diferentes capacidades de arcar com esse pagamento. Enté&o, isso faz com que em um Estado pobre, como Sergipe, vocé
tenhaumagamade servidores publicos no Executivo, no Legislativo e no Judiciario que batam no teto, até o ultrapassem, e
por isso estejam lacom o limitador. 1sso € muito mais presente no Judiciario e no Ministério PUblico, mas é umarealidade
nos Estados. E esse mesmo teto vale para Sergipe, vale para Sao Paulo, vale para qualquer outro Estado. E isso faz com
gue a pressdo por ganhar o teto seja constante e sgja uma realidade em diversas carreiras.

(Soa a campainha.)

O SR. JEFERSON DANTAS PASSOS - Entdo, quando tratamos de aumento do teto, estamos falando de um aumento
imediato dos gastos pelo destravamento desse limitador. 1sso ocorre, de forma direta, no Executivo, em carreiras
importantes, como procuradores, delegados, Fisco, Defensoria Plblica, com impactos na Previdéncia dos Estados e
também, deformaindireta, no aumento de gasto com pessoal no Judiciario, no Ministério Publico, nos Tribunaisde Contas,
SO paracitar um exemplo, e ai vocé tem uma pressdo natural desses érgéos paraampliar asuafatiano orgamento estadual.

Ent3o, este € 0 ponto que traz maior preocupacao: a questéo da evolugéo dos gastos das carreiras especificas do Executivo
Federal ndo tem um link direto com o aumento da despesa nos Estados. Nao h& nenhuma vinculagdo automatica.
Naturalmente, vai haver movimentacéo dentro dos Estados, como ha, de formarotineira, atitulo de comparacdo e busca
de ganho salarial. Mas isso tem sido uma constante em diversos Estados que - eu posso falar agui por Sergipe - tém feito
gjustes em gastos com pessoal. O gjuste feito em Sergipe €, inclusive, maior do que o que o Dyogo apresentou aqui da
Uni&o. Hoje nds temos despesas com pessoal equivalentes ao ano de 2009, descontada a inflaggo. O gasto com pessoal
ativo, no Estado de Sergipe, hoje, descontadaainflagéo, € menor 2% do que no ano de 2009. Isso éfruto dadificuldade que
os Estados vém passando e, principalmente, pelaperdadereceita. A receita, nesse periodo maisrecente, ndo acompanhou.

Ent&o, adificuldade cresceu e precisamos cortar, precisamos fazer gjustes. Fizemos gjustes em custei o, fizemos gjustesem
pessoal, mas areceitatem sido o fator de maior presséo para 0s Estados neste momento. Estados do Norte e Nordeste, que
s80 mais dependentes ainda do Fundo de Participacéo dos Estados, estéo sofrendo inclusive mais do que outros Estados
da Federagcdo. A queda é geral. Caiu ICMS, caiu o IPI, o imposto de renda da Uni&o, mas Estados que dependem mais
das transferéncias do Fundo de Participagdo estdo sofrendo mais.

Deformaque, dado esse cenario de compressdo dareceitacom gasto de pessoal, como o Ministro Dyogo aqui demonstrou,
gue cresceu nos Ultimos anos, quando pegamos o conjunto dos Estados brasileiros, as dificuldades atuais ndo permitem
gue os Estados assumam novas despesas. Os Estados estdo em um momento de muita tensdo com os seus servidores,
justamente pela incapaci dade de conceder regjustes.

(Soa a campainha.)
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O SR. JEFERSON DANTASPASSOS - SO paravocés terem umaideia, de 2013 a 2015, o Estado de Sergipe concedeu
de regjuste salarial ao conjunto dos seus servidores o equivalente a 6,38%, muito abaixo dainflacdo.

Concluindo, o recado que podemos deixar agqui é que esse ponto especifico do teto, do aumento do teto, € um ponto que
preocupa Estados e Municipios, € um ponto que traz aumento de despesa imediato, automatico, a Estados e Municipios.
E os Estados e Municipios, neste momento, ndo tém condic¢ao de assumir novas despesas com pessoal.

Coloco-me a disposi¢éo para qualquer outro tipo de questionamento.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Vamos, agora, ouvir 0s
nossos pares. Estdo inscritos os seguintes Senadores e Senadoras: José Medeiros, Vanessa Grazziotin, Lindbergh Farias...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Eu permutei com a Senadora
Vanessa.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - E claro.

Tem um aqui parecido com Ministro, mas...

Aitemos Kétia Abreu, FlexaRibeiro, Gleisi Hoffmann, Hélio José, Ronaldo Caiado, Cassio Cunha Lima e Romero Juca.
Vamos comegar pelo Senador José Medeiros.

A SR2 PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Nao, € o autor do
requerimento primeiro e, depois, o Senador José Medeiros.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PT - CE) - Desculpa. O autor do
requerimento.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - O Senador Ferrago é sempre
muito breve.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Pelaordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Pois néo.

A SR2SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Eu ndo vou fazer perguntas, mas eu gostaria sd de saber se € possivel, sendsja
temos disponibilizado, projeto por projeto, qual seria o impacto de cada um deles, se isso é possivel, com dados oficiais
do Ministério do Plangjamento.

Era so para poder fazer a votagdo. E a minha tnica intervencéo.
V. Ex@ pode nos disponibilizar antes da votagdo?
Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Senador Ricardo
Ferrago, autor do requerimento.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/lPSDB - ES) - Srs. Presidentes, Senadora Gleisi Hoffmann e
Senador Pimentel, se nés considerarmos, e por 6bvio nds vamos fazer umaandlise aqui um pouco mais ampla, nés vamos
chegar a conclusdo de que é absolutamente injusto col ocar sobre os ombros do servidor publico federal aresponsabilidade
pela desorgani zacdo das contas publicas em nosso Pais.

Nos ultimos 20 anos, o gasto primario real da Unido tem crescido, em média, 6% ao ano - 6% ao ano real, exato -, muito
acima do crescimento do Produto I nterno Bruto, que tem rodado na casa dos 3%. Ou sgja, 0 setor publico brasileiro esta
gastando muito além daquilo que pode e daquilo que deve nos Ultimos anos.

Nesse contexto é evidente que nds precisamos comegar a considerar o debate relacionado a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 241, que ndo chegou ao Senado, mas esta na Camara, pelaimportancia e pelo peso que elajogano critério
estabel ecido para se colocar um teto na expansao da despesa publica em relagdo ainflagdo, que é a proposta do Governo.
E evidente que existem alguns que rechagam essa tese, porque acham que dinheiro nasce em érvore; mas se empresarios
fossem, ndo administrariam assim suas empresas; se governadores fossem, ndo administrariam assim 0s seus governos, até
porqgue, se o fizessem, estariam seguindo a marcha dainsensatez, como é o caso do colapso do Estado do Rio de Janeiro.

O fato objetivo é que o debate em relaco a necessi dade de nés estabel ecermos um teto para o gasto do setor publico ndo
€ uma jabuticaba brasileira. Pelo menos trés dezenas de paises mundo afora estdo atuando, de uma forma ou de outra,
em torno desses critérios.
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E também no Brasil esse debate ndo é novo. Esse debate foi tentado aindaem 2004 e 2005, quando o Prof. Marcos Lisboa
era Secretério de PoliticaEcondmicado Ministério daFazenda. Harelatos de que o entéo Secretério de Politica Econdémica
do Ministério da Fazenda tentou trabahar esse tema, mas a entdo Chefe da Casa Civil, Dilma Rousseff, consagrou e
rotulou essa medida como uma medida primitiva, até rudimentar e - por que ndo? - tosca.

O fato objetivo € que se medidas como essas tivessem sido introduzidas desde esse tempo, a situago fiscal do nosso
Pais seria absolutamente outra. O atual rombo fiscal de R$170 bilh8es nas contas publicas para 2016 € apenas parte do
problema. Durante os dez anos anteriores a 2008, o resultado primario médio foi um superavit maior que 3% do PIB.
A nossa realidade, portanto, nem sempre foi assim. Ou sgja, 0 governo Dilma transformou um resultado positivo médio
da ordem de R$190 bilhdes em um resultado negativo da ordem de R$170 bilhGes. Faga-se justica, R$95 bilhdes, R$96
bilhGes de legado de metafiscal negativa do governo Dilma e uma parte do atual Governo do Presidente interino Michel
Temer.

Mas se nés considerarmos onde estdvamos e onde estamos, a deterioragdo fiscal ndo é da ordem de R$170 bilhdes, e
sim da ordem de R$360 hilhdes, porque nds tinhamos um superavit positivo de pelo menos R$100 bilhes nesses anos
anteriores e caminhamos para umadeterioragdo da ordem de R$170 bilhdes, negativos. Esse € o tamanho do esforco fiscal
que o Brasil precisafazer. E fazer paraqué? Vale ressaltar que essa conta ndo inclui, inclusive, despesas com juros.

No ano de 2015, o Brasil foi 0 pais que mais pagou juros no mundo. Pagamos 8,5% do PIB contra 4,6% da Itdlia; 4,11%
daindia; 4,02% de Portugal; 3,6% da Itdlia; e 3,6%, também, da Grécia. Esse percentual € 0 que pagamos em juros em
relacdo ao nosso PIB. Ou segja, em moeda corrente, nds estamos falando que, em 2015, nds pagamos R$502 bilhdes de
juros; R$502 hilhdes de juros é o dobro da despesa com pessoal de 2015. Portanto, o que pagamos de juros em 2015 é o
dobro das despesas com pessoal. Ou sgja, nds pagamos sb de juros em 2015 o que custa todo o setor pablico brasileiro
em relagdo ao pessoal por dois anos seguintes.

Esse é 0 tamanho da desorganizacdo da conta publica herdada do governo da Presidente Dilma.

O processo de deterioracdo fiscal pegou folego, evidentemente, nos Ultimos anos. E a nossa divida bruta saiu de 52% em
2010 para 66% em 2015. E ha expectativas de que possamos chegar em 85% em 2018. Entre 0s emergentes, sO existem
guatro paises ho mundo que possuem divida bruta em relacéo ao PIB maior do que o Brasil: Hungria, Croécia, Egito e
Ucréania. E disso que nos estamos falando. Apenas para efeitos comparativos, 0 México possui uma divida bruta de 52%
do PIB, e o Chile, de 18%.

O que se questiona, Ministro Dyogo, nédo é a necessidade evidente de nds valorizarmos o servidor publico brasileiro,
motivarmos e estimularmos. E se reunimos as condigdes econdmicas e financeiras para fazer isso neste momento, até
porque o mercado e todos nés aguardamos com expectativa a nova meta fiscal para 2017. E as especul agdes sdo de que
a meta fiscal para 2017 néo sera inferior a R$150 bilhdes. Portanto, nés estamos falando aqui de um impacto para os
proximos trés anos, bruto ou liquido, acima de R$60 bilhdes, de um dinheiro que nés ndo temos. VVamos ser francos e
sinceros. Um dinheiro que nés vamos ter que captar no mercado para poder honrar esses compromissos que estamos
assumindo para frente.

Nao é sem outra razdo que o Governo esta propondo a PEC 241, que limita o gasto publico. Quando se fala em gasto
publico, nos estamos falando aqui, evidentemente, em gastos para muito além daquilo que custa o servidor publico
brasileiro. Mas estou dimensionando aqui 0 tamanho da desorganizag&o do setor publico brasileiro.

Entdo, sdo algumas questdes para as quais nds queriamos chamar atengdo aqui de V. S* e também do representante do
Confaz.

Um dos projetos mai s pol émicos de que nds estamos tratando aqui € exatamente o projeto que aumentao teto dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal. O que eu considero absolutamente inconveniente e intempestivo em um momento como
este, porque nés estamos vivendo numa circunstancia e numa conjuntura de economia pos-guerra. E numa economia
pOs-guerra, vocé socializa os sacrificios para o conjunto da sociedade brasileira. E, ao elevarmos o teto dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, nds estamos abrindo espago para aumentarmos 0s nossos salarios, de Deputados Federais,
Deputados Estaduais, Tribunais de Contas, Tribunais de Justica, desembargadores ejuizes. O efeito cascata davinculagéo
geraimpacto em nossos Estados e Municipios.

Se nés cotgjarmos aqui a relagdo dos gastos dos nossos Tribunais de Justica com a L el de Responsabilidade Fiscal, pelo
menos os Tribunais de Justica de sete Estados, inclusive o meu, estdo acima do limite prudencial. E o limite prudencial,
de acordo com aLei de Responsabilidade Fiscal, jaimpde um conjunto de restri¢des.

Portanto, nés estaremos votando aqui aumentos que vao repercutir em nossos Estados e que violam a Lel de
Responsabilidade Fiscal.
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O meu Estado jaestadgastando 6,2% da sua Receita Corrente Liquidacom o Tribunal de Justica. Deigual forma: Tocantins,
5,75%; Paraiba, 5,73%; Rio de Janeiro, 5,68%; Ceard, 5,58%; Piaui, 5,52%; Maranhao, 5,44%. Portanto, muito proximo
do limite prudencial. E ao darmos esses aumentos, nds vamos gerar efeitos em cascata em nossos Estados.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Socia DemocratalPSDB - ES) - Portanto, essa € a avaliagdo que gostaria de
merecer de V. S?em relacdo ao conjunto da desorganizagéo dos gastos publicos. N&o se discute aqui 0 mérito do projeto,
0 merecimento dos nossos servidores. Ndo, 0 momento e as circunstancias. Se nds temos esse dinheiro para dar, se nos
temos esse recurso para fazer isso neste momento.

E a0 Coordenador do Confaz: como os secretérios estaduai s de Fazenda e os préprios governadores estdo analisando esse
tipo de aumento, que nds teremos que votar agui na Comissao de Constituigdo e Justica?

Eu, pessoalmente, inclusive ja estou anunciando que vou apresentar um voto em separado pela rejei¢do do aumento do
teto dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por considerar absolutamente inconveniente e intempestivo esse tipo
de aumento num momento como este, em que precisamos compartilhar sacrificios e ndo trabalhar o topo da carreira do
servigo publico brasileiro como se nés ndo estivéssemos passando por uma circunstancia absolutamente ...

(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Socia Democrata/PSDB - ES) - S0 as questdes, Sr. Presidente, que encaminho
aMesa, agradecendo aV. Ex?e a Senadora Gleisi a deferéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - CE) - Eu pergunto aos nossos
pares se nds ouviremos trés intervencles e passaremos para Mesa ou se a Mesa responde ao autor, e, a partir dai, trés
intervencdes.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Bloco de trés, entdo.
Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) - Sr. Presidente, Sr. Ministro, Sr.
Secretério, eminente requerente desta audiéncia, queria parabenizé-lo pela tempestividade e pela oportunidade em que
faz este requerimento.

Sr. Presidente, eu creio que nds estamos no momento de algumas reflexdes. A primeiradelas é a seguinte: qual o servico
publico que queremos e qua qualidade desse servigo queremos? Porque eu tenho visto aqui, realmente, uma preocupagéo
extrema e talvez importante com relagdo ao gasto publico, mas temos também que refletir sobre a qualidade do gasto.

Eu digo isso porque todos nés queremos chegar a um posto do INSS, Sr. Presidente, e sermos bem atendidos. Todos
nos queremos chegar a um posto da Receita Federal e ndo pegarmos fila. Todos nds queremos que o |bama preste um
bom servico. E eventualmente também queremos que as forgas policiais possam prestar um bom servigo, a contento. A
sociedade vibra quando a Policia Federal realiza vérias operagfes, quando a Policia Rodoviaria Federal preste um 6timo
servico. Agora, isso tem custo, isso tem gasto.

Osnossos militares também tém suas demandas. NOs vemos que, hoje, Sr. Presidente, as academias militares praticamente
servem como escolas para treinar servidores para outras carreiras melhores, porque 0 servico militar ja ndo é téo
interessante. Hoje, um coronel em final de carreira ganha muito abaixo do que ganhava ha algum tempo. De forma que o
servigo publico jafoi muito melhor remunerado; e, hoje, boa parte dessas carreiras nao atendem... E ai vocé pode col ocar
fiscais agropecudrios, vocé pode pegar todas as carreiras. Vocé vai ver que ha um déficit de servidores muito grande,
a0 mesmo tempo em que parece haver a sensacdo de que os gastos com os servidores sdo exorbitantes, de que estéo
guebrando este Pais.

Entdo, na verdade, eu ndo sei de onde surgiu, mas esta surgindo, parece, um fogo baixo de uma demonizag&o dos gastos
com servidores publicos. Eu quero rechagar aqui: os servidores publicos ndo sdo responsavels por quebradeira alguma;
pelo contrério, se 0 Estado anda, ele anda apesar do Governo ou pelo Governo, mas, acima de tudo, anda porque essa
massa que levanta todo dia cedo, esse funciondrio de carreira, vai |14 e trabalha.

Nesta Casa}funci onatudo perfeitamente. Nés chegamos e esta funcionando o audiovisual, o microfone, porque alguém fez
isto aqui. E um corpo extremamente qualificado que faz isto agui; nds temos no Senado, por exemplo, talvez a esséncia
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da qualidade do servico publico. Mas eu lamento que tantos gastos saiam daqui, bilhGes, as vezes em medidas meritorias,
mas ndo vemos tanta gritaria. Agora, em relagdo ao servico publico, existe.
Os nimeros que o Ministro trouxe agqui sdo esclarecedores - e vou aqui usar as palavras do eminente Dr. José Eduardo

Cardozo; eu gosto quando ele fala em clareza solar -, mostram que néo temos tido essa avalanche, pelo contrario, existe
até uma curva descendente, em relagéo aos gastos com os servidores.

Agora, tudo bem, estamos em um momento de crise. O que se esta dizendo e levando ao publico, que geralmente é
colocado nas redes nacionais, € que € quase como se fosse um crime dar esse aumento agora, que o servidor teria de
esperar um momento propicio.

Vou falar uma coisa, Ministro. Fui servidor por 21 anos e nunca vi esse "momento propicio”. Fui sindicalista. Nés nos
dirigiamos ao gabinete do Senador José Pimentel, geralmente tentando buscar migalhas.

Essa é a grande redlidade do servidor. Ele vive tentando, em luta constante. Quando o saudoso Duvanier era vivo, nés
0 chamévamos de "embarrigador geral da Republica’, porque havia uma mesa permanente de negociacdo, e o servidor
nunca conseguia. Geralmente, ele chega com uma pauta e consegue um pequeno percentual.

SO para encerrar, ndo vejo que haja exorbitancia nos gastos com servidor.

Quando o Ministro trouxe os nimeros dizendo - eu grifel - que, na média, os aumentos foram abaixo da inflacdo e até
do setor privado, isso € extremamente esclarecedor. E importante que isso fique frisado aqui, porque o que se tem dito e
propagado é que os aumentos no servigo publico tém sido o dobro do que tém sido no setor privado.

Na verdade, estéo aqui - €le os trouxe em ndmeros -, demonstrando que, na média, foram até abaixo da inflacao,
principalmente com relagdo aos servidores do Executivo, que prestam servico |& na ponta, e os cidaddos esperam que
sejam de qualidade.

Neste momento, quero parabenizar o Ministério do Plangjamento pela decisdo de manter esses acordos que haviam sido
feitos no governo da Presidente afastada, e o Presidente por ter a coragem de trazer essa recomposi¢ao, porque € bom
diferenciarmos também quando se fala de aumento. E ndo é aumento; aumento é quando se aumenta o salario. Aqui,
estamos falando de recomposicéo de perdas e ndo em suatotalidade. E bom que fique claro isso.

Muito obrigado.
O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - MA) - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Pois ndo, Senador
Roberto Rocha

O SR.ROBERTO ROCHA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - MA) - Queria, com aaqui escénciados meus colegas
Senadoras e Senadores, com a permissdo de V. Ex2 e da Senadora Gleisi Hoffmann, aproveitando, inclusive, a presenca
do nosso Presidente Renan Calheiros, fazer um apeloaV. Ex&

Existem alguns projetos que foram priorizados pelo Senador Renan parairem a Plenario antes do recesso que se aproxima.
Dentre eles, a PEC 96, item 6 da pauta de hoje desta Comiss&o.

Na condicdo de Relator, considerando que agui ha Comissdo vamos tratar exclusivamente da constitucionalidade do
projeto, e o meu parecer sendo favoravel, pela constitucionalidade, tendo em vista a conversa que tive com o Presidente
Renan e com o autor da proposta, solicito de V. Ex2 a conveniéncia e a oportunidade de examinar o encaminhamento
direto paraa Comissdo do Pacto Federativo, paraque la possamos examinar o mérito daquestéo, porque até me reservo ao
direito de discutir algumas questfes de mérito. A Comissdo do Pacto se reine daqui a pouco. Evidentemente, estareunido
vai perdurar por mais tempo e, muito provavel mente, ndo havera tempo de votar hoje esse projeto.

De modo que, de oficio, V. Ex2 pode, ja que consta na relagdo de prioridades, encaminhar para a Comissdo do Pacto, de
acordo com o que estabel eceu a Presidéncia da Mesa, incluindo esse projeto como prioritério.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - Senador Roberto Rocha,
nos...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - ... estamos fazendo, na
fase primeira, uma audiéncia conjunta, e a reunido ordinéria ficou para a parte seguinte.

Eu pergunto ao nobre Presidente Renan Calheiros se ele quer dar uma palavra de saudag&o? (Pausa.)
Ent&o, seja bem-vindo.
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Com apalavra...
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - O Senador Ronaldo
Caiado estainscrito?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - S6 pela ordem, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - CE) - Ah! Pois néo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Socia DemocratalDEM - GO) - Em relagéo a essa matéria, eu apresentei um voto
em separado sobre essa emenda constitucional .

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrétical PT - CE) - Portanto, na hora
aprazada, nés trataremos desse tema.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratad DEM - GO) - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Com apalavrao Senador
Lindbergh Farias, pelo tempo regimental.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Eu quero comegar
cumprimentando o nosso Presidente do Senado, Renan Calheiros, que estd prestigiando esta Comissdo; o Senador
Pimentel, que esta aqui como Presidente da CCJ, pois o Senador José Maranhdo esta em viagem; a Senadora Gleisi
Hoffmann; o Dr. Jeferson Dantas e 0 Ministro Dyogo Oliveira.

Eu comego dizendo que estou aqui meio confuso, porque fui da Base do Governo por muito tempo e trabal havamos junto
com o Dr. Dyogo como Secretério Executivo do Plangjamento, Secretério Executivo da Fazenda. Agora, eu estou na
oposi¢do e o Dr. Dyogo esta como Ministro do Planejamento. E eu tenho uma certeza de que uma das pessoas que mais
sabem que a Presidenta Dilman&o cometeu crime de responsabilidade é o Ministro Dyogo Oliveira, que viveu tudo aquilo
no Ministério do Plangjamento, no Ministério da Fazenda. Viu o tamanho do contingenciamento feito em 2015, o maior
da histéria, de R$80 bilhdes.

Estou confuso também, Ministro Dyogo Oliveira, porque ndo sei que governo o senhor esta representando aqui; se
0 governo do discurso da austeridade, se 0 governo de uma base que tirou a Presidenta da Republica da Presidéncia
da Republica dizendo que houve gastanca - gastanca em 2015! -, ou o governo do velho balcdo de negécios que esta
negociando com Parlamentares, com governadores, com empresas que tém de receber do Governo.

Estou falando isso porque vamos discutir primeiro a questdo da meta de R$170 bilhdes. Primeiro, é preciso dizer que
nos quatro primeiros meses deste ano, no governo da Presidenta Dilma o déficit foi de R$5 bilhdes. O Dr. Dyogo sabe.
Depois da decisdo do TCU, acada dois meses, havia um decreto de contingenciamento violentissimo! Eraum gjuste feito
& no caixa.

Os senhores sabem da minha posi¢éo contraisso. Eu aqui e o Senador Requi&o defendemos outra pol itica ha muito tempo.
Defendemos, sim, politicas anticiclicas, em momento de desaceleracdo econdmica. Esses planos de austeridade estéo
colocando vérios paises do mundo em recessdo profunda. Mas eu estou cobrando, aqui, a contradi¢do do discurso: R$5
bilhGes. Ai, para os outros oito meses, colocaram R$165 bilhdes.

Eu sei que 0 senhor pode me dizer o seguinte em relacéo aos R$170 bilhdes. os quatro primeiros meses do ano so sempre
melhores; entdo, vamos discutir os doze meses acumulados.

Esta aqui: o déficit primério, dos doze meses acumulados até maio, € de R$150 bilhfes. S6 que o Ministro Dyogo sabe
gue houve uma despesa extraordinaria.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Por decisdo do TCU, foram
pagos R$57 bilhdes em dezembro do ano passado. Entdo, na verdade, podemos dizer que estamos rodando, em doze
meses, com um déficit entre R$90 bilhdes e R$100 bilhdes. Por que os R$170 bilhdes? Porque os senhores desmoralizaram
0 ingtituto da meta de superavit primario, de resultado primério! Desmoralizaram! Porque afastaram uma Presidente.
Porque o0 que é a meta? A meta tem que ser o objetivo. NGs estamos lutando para fazer um esforco para la. Como os
senhores afastaram uma Presidente por isso, estéo jogando a meta para baixo e aumentando 0 gasto para pagar a conta
do impeachment.
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N&o sou somenteeu, do PT, que estou falando, ndo. Quero falar aqui em Gil Castello Branco, Secretério Executivo daONG
Contas Abertas, que diz que o dream team fiscal, como foi chamada a nova equi pe econémica comandada por Henrique
Meirelles na Fazenda, ainda ndo entrou em quadra - brinca ele -, esta perdendo de lavada para o time dos politicos.

Hoje, a matéria em todos os jornais é dessa desconfianca. Ai os senhores vém falar de um novo déficit de R$150 bilhdes,
R$160 bilhdes para 20172 E uma incoeréncia total!

Eu quero chamar a atengéo para essa PEC que limita os gastos de acordo com a inflagdo, que € a maior maldade que
podem fazer com o povo trabalhador e com o povo pobre brasileiro.

Para os senhores terem uma ideia, se essa PEC existisse h& dez anos, de 2006 a 2015, o or¢amento da salide, que foi de
R$102 bilhGes, no ano passado, seria sabe de quanto? De R$65 bilhdes. O da educagéo, que foi de R$103 bilhdes, seria,
Presidente Renan, de R$31 bilhdes. O salério minimo, que é de R$880, seria de R$500. O beneficio médio da Previdéncia,
que é de R$1,6 mil, seriade R$1,1 mil. E uma maldade com o povo pobre. E uma PEC em cima dos mais pobres. Quem
precisa de sallde publica é o povo trabalhador.

N&o tem nada para 0 andar de cima, para 0s mais ricos. Cadé limite para os juros? Ai eles ndo falam. Mas eu quero
tranquilizar as pessoas que estdo preocupadas com essa PEC, porque com isso aqui, pelo jeito, eles estdo querendo vender
terreno nalua, e eu vou explicar o porqué. Eles soltam o fiscal agora, prometem isso a médio prazo.

Tem o estudo aqui do Felipe Salto, que foi assessor do Serra, dizendo que no préximo ano ainflagdo média seré de 7%.
Sabe o que essa PEC de limite de gastos vai significar? Nadal Porque vai ter o aumento real de despesas nominais com a
inflacdo de 7% em 1,4%, ou seja, para 0 ano que vem ndo significa nada. E com uma PEC dessa aprovada, alguém tem
dlvidade que esse vai ser o grande debate da eleicdo presidencial de 20187 Vai! A chance de o Presidente eleito derrubar
isso - vai derrubar porque o povo ficara contraisso - € enorme.

Ent&o, os senhores estédo com um discurso do tal mercado, que os senhores endeusavam; estdo com um discurso assim:
"Olha, nos estamos entregando... La na frente nds vamos entregar!". N&o vé&o entregar! E agora, por causa da pressdo, da
negociagao com varios interesses, estdo afrouxando tudo. E essa aincoeréncia.

Eu, sinceramente, se fosse da Base deste Governo, sentiriavergonha, porque afastar a Dilma com esse argumento e rasgar
tudo depois? Pelo amor de Deus! E o minimo de coerénciaque cobramos. E os senhores condenaram a Dilmapor 2015, ndo
€ nem 2013 ou 2014. Condenaram a Dilmapelo Levy, que foi 0 maior gjuste na boca de caixa, como os senhores sabem.

Lembro-me de quando a Dilma mandou o or¢gamento deste ano e falava em déficit. Ah, o mundo quase caiu! Editorid
de todos os jornais. O Relator do Orgamento, Ricardo Barros, mudou, disse: "N&o, € uma vergonha nds mandarmos um
orgamento deficitario”. E olhacomo muda o discurso! Olha como muda o discurso! E impressionante.

Eu quero encerrar falando da nossa posigéo sobre esse regjuste dos servidores. Nos vamos defender o regjuste de todas
essas carreiras, o que foi combinado com a Presidenta Dilma. Foi uma prética que comegou com o Presidente Lula
acordos trienais. Ent&o, vamos votar em todos esses acordos gjustados |a atrés.

N&o vamos votar na questdo do teto do Supremo. Quero até explicar o motivo pelo qual ndo vamos votar. Se estivéssemos
em outro momento, de crescimento, em que todo mundo estivesse ganhando, que o rendimento dos trabal hadores estivesse
crescendo, ai, tudo bem, iriamos aumentar. Mas ndo, senhores, estamos em um periodo em que esta havendo queda de
rendimento dostrabal hadores de mais de 7% ao ano. Esta havendo uma proposta deste Governo que ai estade umareforma
da previdéncia para desvincular salario minimo do beneficio previdenciario. Setenta por cento dos aposentados ganham
salario minimo. Vejam bem, a proposta do Governo € mexer com os aposentados que ganham salério minimo para que
€les possam receber menos, porque dizem que tem um impacto grande na folha. Como € que nés, numa situagéo dessas,
em gue 0s mais pobres, os trabal hadores estdo sendo extremamente penalizados, vamos aumentar o teto do Supremo, que
permite aumento de salario dos Senadores, dos Deputados, que tem um efeito cascata enorme nos Estados, Tribunal de
Contas dos Estados, Assembleias L egidativas, esses mesmos Estados que estdo compl etamente falidos como temos visto.

Portanto, sei, inclusive, que ha varios servidores que respeito muito, em especial, os servidores da Justica do Trabalho,
gue fazem um bom trabalho. Sabemos que o problema é a vinculac&o do salério deles com o teto. Eu teriao maior prazer
aqui de dar aumento aqui para esses servidores, mas essa vinculagdo neste momento, no momento de uma crise como
essa e do aperto dos que estéo l1a embaixo, eu, sinceramente, acho que nem Senador, nem Deputado, nem Ministro do
Supremo Tribunal Federal deve aumentar salario. Reafirmo aqui a nossa posic¢ao afavor dos outros regjustes salariais que
jahaviam sido combinados anteriormente.

Agora, eu ficariamuito feliz se 0 Ministro Dyogo nos esclarecesse. Sei que ele vai ter dificuldade; ele, na verdade, nem
€ amelhor pessoa para fazer isso, dar essa resposta, mas € uma mudanca de discurso com uma velocidade incrivel. S6
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cobro dos senhores, e cobro aqui da Base também, coeréncia. Coeréncial O mesmo discurso de responsabilidade fiscal
foi feito contraa Dilma, que os senhores ja apagaram. E 0 minimo que podemos pedir neste momento.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Concluimos o bloco
de trés Senadores e agora vamos ouvir o Dr. Dyogo, 0 nosso Ministro do Planejamento, e, em seguida, o representante
do Secretariado.

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Obrigado, Senador.

Senador Ferraco, Senador Medeiros e Senador Lindbergh, primeiramente, agradego o comenté&rio do Senador Ferrago
acercada questdo do limite do gasto. Essa € umainiciativa extremamente importante para restabel ecermos umatrgjetoria
de despesa da Unido estabilizada. O que aconteceu nos Ultimos 20 anos foi que a despesa cresceu aproximadamente seis
pontos percentuais do PIB. Ent&o, uma despesa da Unido, que era aproximadamente 14% do PIB em 1997, este ano sera
de mais de 20% do PIB. Essatendéncia, sempre tenho dito, ndo depende de ciclo palitico, de ciclo econdmico, de nada.
Observamos que, independentemente de qualquer conjuntura, a despesa veio apresentando esse crescimento.

S0 para o proximo ano, por exemplo, anossa estimativa é de que a despesa com Previdéncia crescera R$57 bilhdes. Subira
R$57 bilhdes, de 2016 para 2017. Ja cresceu R$50 bilhdes de 2015 para 2016. Portanto, o que temos, ao longo desse
periodo, € uma despesa que tem crescido em relagéo ao PIB de maneira continuada, de maneira, digamos, que despreza
qualquer variavel que se analisa. Ndo ha nenhuma correlagdo entre nenhuma variavel; ha um crescimento autbnomo da
despesa, que ndo pode continuar indefinidamente, sob pena de chegarmos a um ponto em que teriamos 50% 60% de
despesa. Evidentemente, é preciso que haja uma trajetoria de estabilizacdo.

E um ponto relevante, é preciso que entendamos isso. Noventa por cento das despesas do Governo Federal sio pré-
definidas, sdo despesas que ja estdo contratadas pela Constituicdo Federal, por leis, por uma série de outras regras. Entéo,
essas despesas ja sdo contratadas.

Temos hoje, no Brasil, umacomposi ¢cao de despesas em gque temos aproxi madamente 60% da despesa do Governo Federa
para pagamento de aposentadorias, pensdes, inativos e outros beneficios, e 5% de despesas com investimento, naverdade,
um pouco menos de 5%. E uma composic&o claramente inadequada do ponto de vista de organizagdo do Pais.

A proposta do gasto vem para discussdo no Congresso Nacional. Sabemos que havera bastante discussdo, bastante
polémica, e que, claro, cabe ao Congresso Nacional melhorar a proposta, acrescentar, fazer contribui¢des aisso no sentido
de que tenhamos uma evolucéo das despesas do Pais compativel com a capacidade do Estado de financiar.

O que mostrei aqui claramente, Senador, € que as despesas com pessoal ja estariam enquadradas nesse processo. N&o
teriamos, do ponto de vista de pessoal, uma situacdo incompativel como que se esté propondo em termos...

(Soa a campainha.)

O SR.DYOGOHENRIQUE DE OLIVEIRA - ... deevolucdo dadespesa. A despesacom pessoal jaestadentrodissoeja
estarazoavel mente enquadrada. Também éimportante salientar que osimpactos para 2016, previstosnalLei Orcamentéria
deste ano - umalei que foi aprovada ainda em 2015 - e 0 que estava previsto para regjuste este ano sdo compativeis com
0 que esta sendo discutido nesta Casa. Na realidade, eu até diria, para ser bem preciso a respeito desse item, que o que
temos de previsdo naLOA, para este ano, seria um impacto de R$8,1 bilhdes, e temos, nesses projetos em discussdo, um
impacto estimado de R$7 bilhdes.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Em todos os Poderes?

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Em todos os Poderes. Aqui estou dando o valor geral.

Entdo, temos na LOA R$8,1 bilhGes para 2016, e 0s projetos agui em tramitagdo teriam um impacto estimado de R$7
bilhGes. Portanto, eu diria que esses valores ja foram previstos na LOA, porque eram projetos que estavam em discussao
na época.

Também éimportante salientar que estamos aqui discutindo regjustes, acordos que foram feitos em 2015. Foram enviados
em dezembro, ha uma histéria de como se chegou até aqui a respeito desses regjustes.

Mencionei isso, mas acho que é importante frisar, Senador, que o gjuste ndo pode ser feito em uma parcela sé da despesa.
Temos que fazer o gjuste em todas as despesas e estamos fazendo isso no Ministério. Foi criada uma comissdo de
avaliag@o completa dos gastos, e estamos olhando, linha por linha, todo o orgamento, todas as despesas, buscando fazer
esse gjustamento nas despesas que estdo fora de controle.
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Portanto, eu diria que esses nimeros ja estdo previstos nas nossas estimativas de despesa para 2016, esses regjustes estdo
compativeis com aLOA, inclusive ha aindaum valor adicional, que se refere a projetos que ainda ndo foram enviados e
negociagdes que jaforam feitas e que, oportunamente, decidiremos 0 momento e aformado envio.

Quanto a questdo que 0 Senador Lindbergh provocativamente coloca - boto isso na conta da nossa amizade -, o senhor
sabe, Senador, que ndo tenho opcdo, tenho que servir ao Estado brasileiro porque sou um servidor de carreira. Estou
aqui hoje na condicdo de Ministro interino, mas estarei sempre no Estado brasileiro, servindo ao meu Pais, com muita
satisfacdo, porque foi uma decisdo de vida que tomei hd muitos anos e a exerco de maneira profissional e, acredito, séria
e correta. Independentemente de qual seja 0 governo, tenho a obrigagéo de servir ao meu Estado.

Eu so faria uma colocagdo a respeito da meta de 170: quando foi anunciada, houve bastante comentério de que talvez
tivesse excessivo, talvez ndo tivesse. Na verdade, j& tinhamos anunciado em abril, se ndo me engano, uma reducéo para
96 bilhdes, e aquilo ndo embutia ainda uma série de riscos fiscais que apareceram e que estdo hoje muito claros na
nossa realidade. A prépria situacdo dos Estados se deteriorou enormemente. A proposta anterior para os Estados tinha
um impacto de, se ndo me engano, 10 bilhdes, a proposta final teve um impacto de mais de 20 bilhdes, houve 0 socorro
ao Estado do Rio e outros riscos. Havia uma previsdo de arrecadacéo da repatriacdo, que estd muito incerta. N&o temos
previsdo ainda, uma previsao precisa. ..

(Soa a campainha.)

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - ...sobre arepatriacdo. Ela estava contabilizada, a época, com mais de
20 bilhdes de arrecadacdo, mas, hoje, ha muitas dlvidas sobre, eu diria, a efetividade dessa estimativa, uma vez que é
natural que a adesdo ocorra ao final do prazo, que é outubro. Entéo, sd saberemos ef etivamente em novembro o impacto
darepatriagéo porque ndo ha um indicador, ndo ha como fazermos um acompanhamento e uma estimativa. Entdo, eu diria
gue a meta de 170 ndo embute folga, Senador.

Na verdade, € uma meta bastante realista, que reflete também um comportamento que tem sido muito ruim do lado da
receita.

Um ndmero importante que acho que aqui, no Senado Federal, € bom termos em mente: areceitaadministradado Governo
Federal...

(Soa a campainha.)

O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - ...esta caindo continuamente. Elateve um pico de 17% do PIB em 2006
e tem caido, e ja estamos estimando que, em 2017, ela serd menor do que 13% do PIB. Entdo, este ano, apenas este ano,
segundo o relatorio, ja tivemos uma perda de mais de 100 bilhdes em relacdo a arrecadacdo estimada e a projecgéo atual.
Agora, em junho, tivemos de novo umaforte queda em relagdo a arrecadagéo prevista. Ent&o, eu diriaque o cenédrio atua
de receita € bastante restritivo. O que o Governo faz sempre...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - RJ) - Mas, no ano que vem, a
tendéncia é melhorar em relacéo a este ano, nao?

O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Nao. A tendéncia, em relacéo ao PIB, é de areceitacair. A receitaainda
cai um pouco em relacdo ao PIB. Aqui, de novo, a ilusdo monetéria: ela cresce em valor nominal, mas, em relagdo ao
PIB, ainda ha uma pequena reducgo.

Entdo, é sO para assegurar aos Senadores que as estimativas fiscais estéo sendo realizadas de maneira bastante fidedignas,
bastante realistas e corretas. O que ocorre realmente é que tivemos o agravamento de varios riscos fiscais ao longo deste
ano, edevo aqui até alertar que asituacdo, principa mente dos Estados, continua se deteriorando e apresenta a continuagao
desses riscos; e, do ponto de vista da receita, uma queda continua da arrecadacdo e muitas incertezas a respeito da
arrecadaco dessa repatriacao.

Vae mencionar, quanto a questdo da receita, que havia ai a previsdo de vérias vendas de ativos que, por condi¢des de
mercado, ndo sdo possiveis de realizar porque seria vender na bacia das almas al gumas participagdes da Uni&o.

Ent&o, todos esses fatores justificam o fato de a meta ter ido para 170, e eu diria até que, hoje, a equipe econdmica ja se
preocupa um pouco com respeito aisso porque o resultado da arrecadacéo tem sido bastante decepcionante.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Com a palavrao Sr.
Jeferson Dantas, representando o Confaz.

Desculpe-me, nosso Presidente.
O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB - AL) - Desculpe, Presidente, uma interrupcao rapidissima.
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Em primeiro lugar, quero, cumprimentando o Presidente Pimentel eaPresidente Gleisi, cumprimentar todos os Senadores.
Em segundo lugar, quero dizer da satisfaco de estar aqui concomitantemente com o Ministro do Plangjamento, Dyogo.

Conhecemos o Dyogo, e é desnecessario dar um testemunho do que ele significa do ponto de vista do profissionalismo e
dos relevantes servicos que tem prestado ao Brasil nos Ultimos tempos. De modo que a minha presenga agui é também em
funcgdo dapresencado Ministro do Planejamento neste momento dificil davidanacional, em quetodos nés nos envolvemos
em um debate sincero a procura de solugdes.

O terceiro motivo que me traz aqui, rapidamente desgjo falar, € que anunciamos uma pauta de prioridades para votarmos
atéodials.

E como todo mundo sabe que o processo legisativo é lento e requer dedicag8o, € que, nesta pauta, nds temos umamatéria
aqui na Comissdo de Constituicdo e Justica, nds temos duas matérias na Comissdo de Desenvolvimento Nacional e nos
temos uma matéria também muito importante na Comisséo de Regulamentacdo da Constituicdo Federal.

E, hd pouco, conversava aqui com 0 meu Presidente Romero Juc, que estaimaginando fazer areunido daguela comissio
as 18h. Se for necessério, Senador Romero, apesar dos itens da nossa pauta hoje, nés suspenderemos a sessao para que
V. EX® possa avancar nesse proposito, que € muito importante.

O Senado tem feito a sua parte. Nos estamos na frente da nossa agenda. N6s votamos tudo, absolutamente tudo, que era
necess&rio votar. Por isso, 0 esfor¢o que o Presidente esta fazendo para, junto as comissdes, encaminhar propostas que
tenham aver com as mudangas que o Brasil cobra e a sociedade quer, mas que precisam ser impul sionadas nas comissdes
para que possam ser apreciadas pelo Plenério do Senado Federal.

NOs s6 vamos funcionar até o dia 13, porque nos ndo temos nada pendente no Senado Federal. O Senado deliberou em
todos os momentos; quando foi preciso alertar o Governo anterior, alertou; se for preciso alertar o Governo interino,
alertarg; quando foi necessario propor uma agenda ao Pais, prop0s, levando essa agenda para as comissoes e votando-
aem plenério.

NOs ja votamos mais de 25 mudancas na Comissao de Desenvolvimento Nacional. Mas nds temos agui - e ontem eu
falava com o Presidente Pimentel - umamatéria muito importante nesse cendrio de mudangas que nos queremos construir
no Brasil - e o Legisativo tem um papel fundamental nele. E evidente que toda mudanca encontra resisténcia. Se ndo
encontrasse resi sténcia, ndo seriamudanca. Entdo, h& as pessoas que sdo iguai s e querem mudar e hd as pessoas que acham
gue aquela mudanca poderia esperar mais dois meses, trés meses, um ano, quatro anos.

Essa mudanca que nés estamos propondo aqui € a apreciacdo de um projeto de lel do Senador Fernando Bezerra, que esta
envolvido no encaminhamento dessas propostas, que taxa a heranga e a doagdo. 1sso € muito importante parao Brasil, no
momento em que nés vivemos uma crise fiscal e temos que deliberar sobre matérias. Eu néo diria matérias impopul ares
- ndo, ndo sdo impopulares -, G0 Matérias necessarias para o Brasil e que, com coragem, precisam ser enfrentadas.
Outro dia, alguém me perguntava sobre a necessidade - e ja encerro, Pimentel, ja encerro, Gleis - de nés priorizarmos a
votacdo da L e de Abuso de Autoridade, que € de 1965, ainda da ditaduramilitar, que foi proposta pelo Supremo Tribunal
Federal e que ndo é contra ninguém; é contra o abuso de autoridade. Se alguém estiver praticando abuso de autoridade,
entdo, que diga: "Essa lel é contra mim, porque eu estou praticando abuso de autoridade”. Eu disse ontem que é contra
0 carteirago, uma prética generalizada no Brasil. Em todo lugar, ha alguém dizendo: "eu sou fulano", "eu sou beltrano”,
"eu sou ciclano"; apresentala uma carteira contra a sociedade.

Entdo, o Legidlativo funciona mesmo nos momentos que a sociedade requer. Entdo, este € o momento. O Supremo
cobrou, na semana passada, que nés regulamentassemos o abuso de autoridade. N&o é contra o Legislativo, ndo é contra o
Presidente do Congresso, nem da Cémara, nem contra o Presidente do Supremo Tribunal Federal, nem contrao Ministério
Pudblico; ndo é contra ninguém! O abuso de autoridade é danoso para a sociedade, desde a maior autoridade do Pais até o
guardadaesqguina. E nés ndo podemos nos omitir, deixando de regulamentar essa matéria neste momento importantissimo
davidanacional.

Desse modo, eu vim aqui fazer um apel o aos Senadores para que a gente construa e prepare essa pauta para votarmos até
o dia 13. Essa é uma pauta de mudanca efetiva e ndo custa nada aos cofres publicos, apenas aperfeicoa o Brasil.

De modo, Pimentel, Gleisi, que € um apelo que, de viva voz, eu fiz questdo de fazer aqui. Claro que nés vamos ter
resisténeias - claro! -, mas toda mudanca significativa que nés fizemos no Brasil encontrou resisténcias, mas, mesmo
assim, foram feitas.

Muito obrigado, pessoal.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Sr. Presidente, eu estou
pedindo agqui aos nossos universitarios paraidentificarem esse projeto de lei que trata do aumento da aliquota do imposto
sobre herangas para que a gente possa, de comum acordo, transformé-1o no primeiro item da pauta de hoje...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - CE) - O primeiro item apos
aaudiéncia. E o pedido do Presidente, e nds vamos cumpri-lo.

Com apalavrao Sr. Jeferson.

O SR. JEFERSON DANTAS PASSOS - Bom, senhores e senhoras, respondendo diretamente ao questionamento do
Senador Ricardo Ferraco em relagdo aimpressdo que os Secretérios da Fazendatém quanto ao aumento do teto, esse é um
temaquetraz extrema preocupacao aos Estados. A gentejacitou agui - e 0 senhor reafirmou - queisso tem umavinculagdo
automética ao aumento do gasto, ao efeito cascata e é bastante abrangente; afeta de forma diferenciada os Estados, mas
afetard atodos, tanto nos Poderes, no Judiciério, no Legidativo, no Ministério Publico, no Tribunal de Contas, quanto no
préprio Executivo, porque determinadas carreiras, hoje, estdo com as suas remuneragdes limitadas pelo teto atualmente
estabelecido.

A consequéncia disso é que nos teremos, rapidamente, pressdo desses Poderes por aumento de espaco no orgamento
estadual, até porque ndo ha previsio nasleis orcamentarias, via de regranos Estados, que suporte esse aumento de despesa
no exercicio de 2016.

Como os Estados ndo tém os mecanismos de que a Unido dispde para ampliar as suas despesas, entdo, nds nao temos
como criar divida. N6s ndo podemos chegar no mercado e captar. Entdo, nds temos todas as limitagdes, e isso significa
gue nos temos de deixar de executar agdes finalisticas do Executivo...

(Soa a campainha.)

O SR. JEFERSON DANTAS PASSOS - ... viade regra, para atender essas demandas que vém com bastante forca.

E, também, aproveitando o gancho - o senhor fez referéncia a questdo dos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal -,
esse é um tema que a gente precisa olhar com bastante atengéo. Encontra-se em discussdo, neste momento, a definicao,
justamente, do que sdo essas despesas de pessoal. Nos temos aqui, no ambito desses Poderes, uma série de despesas que
nao sao computadas como despesas de pessoal, como os auxilios criados - moradia, alimentagdo -, que entram la como
despesas de cardter indenizatorio.

Entdo, esses indices elevados que o senhor citou, com certeza, sd0 maiores quando consideradas essas despesas de carater
indenizatorio, que ndo sdo computadas para efeito do calculo dos limites da L RF, aproveitando uma interpretagcdo, uma
brechadalei.

Os Estados, reafirmo, ndo tém como ampliar gastos neste momento, A situagéo fiscal é realmente preocupante. A queda
da atividade econémica afeta duplamente os Estados. S6 para vocés terem uma ideia, as perdas estimadas com o FPE
dos Estados do Norte e do Nordeste, para 2015 e 2016, giram em torno de R$14 bilhfes. S6 no meu Estado, Sergipe, a
estimativa é de algo préximo a 800 milhdes; 800 milhdes é 80% do orgamento da seguranca publica de Sergipe. Entéo,
€ um dinheiro com o qual a gente ndo conta e, assim, ndo pode expandir servigos; gque pressiona a todos; pressiona a
prestacéo de servicos a sociedade, pressiona o salério do servidor publico. E, quando a gente trata do teto, a gente esta
tratando do topo; a gente esta tratando de ampliar despesas para aguel es que ja tém uma melhor remuneragao.

Por isso, a preocupagdo dos Estados em ndo ampliar, neste momento, mais despesas.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - CE) - Com a palavra a
Senadora Ké&tia Abreu.

A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO) - Obrigada, Sr. Presidente.

Eu quero cumprimentar o Ministro Dyogo e agui, Dyogo, antes de mais nada, reconhecer a sua parceria quando eu fui
Ministra da Agricultura, a sua compreensao, com um didlogo muito franco e honesto. E vocé sempre tratou a agricultura
com deferéncia. Entéo, quero, antes de mais nada, comegar, com toda afranqueza e sinceridade, sem hipocrisia, €l ogiando
0 seu trabalho no Governo da Presidente Dilma, no tratamento com os colegas Ministros, quando vocé era Vice-Ministro
do Planejamento do Governo Dilma.

Eu gostaria de algumas informagdes posteriores, porque sei que, neste momento, vocé ndo deverd estar com elas em
mé&o. Eu gostaria de ver a evolugdo dos aumentos dos sal&rios dos Poderes, separadamente, nos Ultimos dez anos. Vocé
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colocou o0 que representa o aumento de cada um separadamente, apenas com a votagdo do aumento agora. Eu quero ver
0S aumentos anteriores.

Por exemplo, se nos votarmos os aumentos, 0 Poder Executivo vai ter um aumento meédio de 21%, o Poder Legislativo,
de 21% também. Agora, o Poder Judiciario e o Ministério Pdblico, 41,5%, e o Tribunal de Contas, 30,5% de aumento
- iss0 em se votando os aumentos. O que eu quero saber € o que ficou para trés; quanto cada um desses Poderes teve
de aumento no passado.

Outra coisa, Ministro Dyogo, que eu gostaria de saber € o valor médio dos salérios dos Poderes. Nés estamos falando
de quanto? Nés estamos falando de R$1,5 mil ou nds estamos falando de R$10 mil, R$12 mil, R$15 mil? Eu acho que
esse é um ponto muito importante.

Em terceiro lugar, eu queria dizer que, na verdade, discutir o mérito dos aumentos neste momento ndo deveria nem ser
necessario, porque o que eu acho que esta valendo, neste momento, € a circunstancia, € o momento que nos estamos
vivendo, sob um gjuste fiscal brutal, e nds aqui, diante dessas tel evisdes, mostrando ao povo brasileiro, quetem 11 milhdes
de desempregados, como costumam dizer aqui todos os dias, e nés votando aumento de salarios.

Uma conta basica, por baixo: se nés aprovarmos o0 aumento dos sal&rios dessas 16 categorias - e vém mais 19 por al -, se
naés colocarmos 0 aumento de cargos proposto pelo atual Governo e se somarmos a renegociacdo dos Estados, isso daR
$150 bilhdes em cinco anos, ou seja, R$30 bilhdes ao ano.

Paraanossa popul agdo ter umanog¢do do queisso significa- e étanto dinheiro que 90% da popul agdo ndo tem nocgao disso,
é dificil imaginar um tanto de dinheiro como esse -, € simples. se, hoje, nés pudéssemos, como num passe de mégica,
fazer todaainfraestruturado Pais - nos Estados, nos Municipios, naUni&o, enfim, tudo, pontes, estradas, ferrovias, portos,
aeroportos, tudo -, nos gastariamos R$500 bilhées, que é uma cifra que nds invejamos, que nds almejamos. E umacifra
guase que inimaginavel que nds pudéssemos ter. Entdo, trés gragas dardo R$150 bilhdes, ou seja, um terco do que nés
precisamos praticamente para fazer toda a infraestrutura do Pais!

Nés estamos preparados para isso? Neste momento, nés temos como olhar para o cidaddo brasileiro, com as empresas
fechando, com os desempregados nas ruas, com agueles que ndo tém aumento, enfim, nds temos condicdo moral de
enfrentar essaturmalaforae dizer que nds vamos dar esse aumento neste momento?

Na&o estou discutindo o mérito; ndo estou discutindo merecimento; ndo estou discutindo defasagem. Neste momento, nds
olharmos para os governadores - e praticamente 11 Estados estdo literal mente quebrados -, com o aumento do teto desses
salérios... E estd aqui o representante do Confaz, representante de todos os Secretérios de Fazenda do Brasil! Sera que
nos estamos prontos para ol har para o cidadao que morano Municipio, para os governadores, para os servidores estaduais
e dizer que nés ndo vamos dar aumento a eles? Os governadores estéo prontos para dizer que ndo vao dar aumento? Os
prefeitos vao ter coragem de enfrentar 0s seus servidores e dizer que ndo vao dar aumento neste momento?

Eu acho inadequada e inapropriada essa discussdo neste momento, apesar de querer 0s nUmeros.

Eu ouvi, outro dia, de um jovem governador do Brasil, umafrase muito interessante e 6bvia- por isso mesmo interessante.
Ele disse que o Congresso Nacional esta pautado pelo corporativismo. Nés estamos ausentes e distantes da pauta do
cidaddo brasileiro, daguelas pessoas que moram no interior do Brasil, que moram nos Municipios mais distantes; nés
estamos fazendo a pauta daqueles que frequentam o Congresso Nacional, com legitimidade - todos que vém aqui tém
legitimidade para vir, todos que vém agui reivindicar tém o direito de reivindicar -, mas a pressdo do corporativismo
precisa ser evitada.

Com os percentuais de aumento demonstra-se, claramente, 0 quanto estd em detrimento do Legislativo e do Executivo o
aumento dos demais Poderes - do Tribunal de Contas, do Ministério Piblico e do Judiciario -, enfim, em detrimento dos
nossos servidores, aqui, do Congresso Nacional e em detrimento dos servidores do Executivo.

Por que umadiferencatéo grande, em termos percentuais, de tratamento? Por que parauns 23% e para outros 41%7? Quem
esta ditando essa pauta? Em funcdo de que nés vamos dar uma diferenca tdo grande? Como é que ndés vamos olhar para os
nossos servidores aqui da Casa e dizer a eles que el es vao ganhar 21% enquanto os demais vao ganhar 41% de aumento?
Por isso, essa evolugdo é da maior importancia que nos conhegamos, até para se ter uma ideia, para que nds possamos
analisar, como disse hoje 0 Senador Flexa Ribeiro, afloresta e ndo apenas as &rvores. Vamos analisar aflorestal

Hoje, o Brasil gasta 11% do PIB com a Previdéncia Social - 11%! - para abrigar 10% de inativos. A Alemanha gasta
exatamente o0 mesmo valor que o Brasil gasta para cuidar, em uma razéo de dependéncia, de 25%. Ent&o, nds estamos
totalmente fora da caixinha; n6s estamos fora da realidade.

"Ah, mas a Presidente Dilma negociou isso no seu Governo!”
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O fato de eu apoiar a Presidente Dilma, ter admiracdo e acreditar nela ndo significa que nem ela nem eu tenhamos que
pensar de formaidéntica. Eu tenho 0s meus pensamentos, 0s meus principios e as minhas ideias.

Por dltimo, quero apenas lembrar a todos que estéo aqui que, dos 11% gastos com a Previdéncia, 7% sdo servidores
publicos, que € uma peguenaminoria, e 5% a grande maioriado Pais que consome a Previdéncia - um desequilibrio total
e completo que nos estamos vivendo. E o culpado néo sdo os servidores, ndo sao os inativos. 1sso vem acontecendo desde
a Congtituicdo de 1988, e espero que, em breve, possamos fazer uma reforma da Previdéncia em gque possamos garantir
parao futuro a Previdéncia para todos os brasileiros.

Quero chamar a atencdo, Dyogo, para 0os niumeros que aqui foram citados pelo colega Senador que ja se ausentou neste
momento com relagdo as contas do Pais. Eu esperava, sinceramente, que vocé pudesse retrucar isso, porque, apesar de
vocé ser um servidor pablico de carreira e se dedicar ao Pais, vocé serviu a um Ministro. E eu acho que, por dever de
oficio, vocé poderia defender a sua honra, a honra profissional do seu Ministro.

A Presidéncia Dilma deixou 67% de divida bruta, mas, em 2002, nds encontramos o0 Pais com 76% do PIB da divida
bruta. Se hoje encontramos 11% de desempregados, em 2002, o antepenultimo Presidente quando saiu deixou 18% de
desempregados no Pais. E isso que precisa ser dito. Ninguém esta cobrando o seu servigo publico e 0 seu concurso, mas a
defesa de quem foi seu parceiro. Porque, se 0 povo brasileiro ndo sabe, o Dr. Dyogo era Vice-Ministro do Plangjamento,
e é da sua lavra, como Secretario Executivo do Plangjamento, uma nota técnica recomendando os decretos que sao 0s
causadores do impeachment da Presidente Dilma.

Esse mesmo Ministro, competente Dyogo - repito, porque é competente mesmo -, que era Vice-Ministro da Dilma, que
fez e anotou os decretos como favoraveis, € hoje Ministro do Presidente atual interino. Em todas as pedaladas de que a
Presidente Dilma hoje esté sendo acusada, 0 Dyogo faz parte dos processos do TCU, junto com a Presidente Dilma.

Entdo, se ela cometeu...
(Soa a campainha.)

A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO) - ...erros para sofrer impeachment por conta dos decretos e das pedaladas, pela
mesma figura, pelo mesmo senhor que hoje assume o Ministério do Planejamento e ndo faz sequer uma defesa, Dyogo,
de quem vocé serviu, uma defesa de que vocé atuou e gjudou nisso tudo. Seré possivel que ndo pode dizer que ndo houve
pedaladas, Dyogo? Que ndo houve decretos irregulares? Esse siléncio significa o qué? Vocé é um concursado publico!
Qual é o preco que esta pagando para manter esse siléncio e ndo defender a honra de trabalho, a honra da carreira do
Ministro que vocé serviu e da Presidenta da Republica que lhe honrou com o cargo?

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - Com a paavra a
Senadora Gleisi Hoffmann e, em seguida, o Senador Hélio José.

A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Muito bem.

Obrigada, Sr. Presidente.

Eu queria fazer aqui uma saudacdo ao Ministro Dyogo, com quem eu tive prazer e condi¢des de trabalhar quando fui
MinistraChefe daCasaCivil. Sei dasuacompeténcia, dasuadedicacéo, do seu espirito publico, sempre muito adisposicéo
parafalar sobre os nimeros, nos dar informagdes e também trabalhar pelo Brasil.

Quero também fazer uma deferéncia ao Sr. Jeferson, que é o Secretério de Fazenda de Sergipe e representa o Confaz; e
atodos Senadores e Senadoras.

Eu iafazer umabrincadeira aqui com a Senadora Katia Abreu, porque, cada dia mais, viraa minhalider, porque, ontem,
ela fez uma exposi¢éo |14 na Comisséo do Impeachment que realmente foi muito importante, exatamente cobrando esse
posicionamento e apontando as contradicoes...

A SR2KATIA ABREU (PMDB - TO) - Senadora Gleisi, apenas uma observagdo, por favor.

Eu gostaria de aproveitar esta tribuna. Todos vieram reparar que eu estou tdo completamente de vermelho, eisso ndo tem
nada a ver com o Partido. E porque, nesse periodo, sio as festas do Senhor do Bonfim no Tocantins, em Natividade, em
vérios Municipios do Estado, e a bandeirado Divino Espirito Santo é vermelha, gragas a Deus.

O SR. HELI10 JOSE (PMDB - DF) - A bandeirado PMDB é vermelha, branca e preta.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemacraticalPT - CE) - De Santo Anténio
também.
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A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - PR) - O vermelho é uma
cor muito especial, por isso nés a adotamos.

Mas esta muito bem em V. Ex2 e quero dizer que gostei muito da sua intervencgao.

Eu queria apenas fazer uma reflexdo nesta Comisséo. Estamos falando aqui de austeridade, de reducdo de despesa, de
necessidade de equilibrio do Orcamento. E eu pergunto: austeridade para servir a qué? Por que nds queremos reduzir
despesas orcamentérias e despesas publicas? Para pagar o qué? Parareduzir relagdo divida/PIB?

Ontem, eu fiz uma colocagdo na Comissdo de Assuntos Econdmicos e tive que sair paraa Comisséo do Impeachment, e
sei que alguns Senadores utilizaram a minha colocagédo de umaformaadar outro entendimento. O que eu estava fazendo
dereflex@o? Qual € adespesa que mais cresceu nos Ultimos anos para 0 Governo Federal ? Impacto dos servicos dadivida
- foi isto: impacto dos servigos da divida.

Hoje, nés temos 9% do Produto Interno Bruto sendo gastos para pagar servico da divida. Em 2012, quando a Presidenta
Dilmateve coragem de enfrentar adivida e ataxa Selic - néstivermos amenor taxa Selic da historia deste Pais, de 7,25%
-, Nos tinhamos um impacto de 4,7% do servico da divida na despesa.

Entdo, vejam como nds crescemos! O impacto do servico dadividade 2012, de 4,7% estd em 9,7%. N&o é um impacto do
aumento dos servidores; ndo é um impacto do aumento da Previdéncia; ndo € um impacto do aumento daLOA; ndo éum
impacto do aumento do Bolsa Familial E, se n6s formos pegar despesas de custeio em relag@o ao PIB, nds estamos em
um dos menores patamares da histéria. Tenho aqui um quadro de 2002 até agora que mostra que as demais despesas de
custeio, tirando salide e educagdo - que sdo basicamente custeio -, cairam de 1,2% do PIB, em 2002, para0,8%, em 2013.

Eu ndo tenho os dados de 2014 e 2015, mas o Ministro Dyogo pode dizer, porque sei que, em 2015, areducdo de despesa
de custeio, aquela despesa de manutencdo da maquina, foi de -9% em relacdo a 2014.

Ent&o do que nds estamos falando em impacto de despesas aqui? A gente tem que abrir esse jogo, porgue nds vamos estar
trabalhando para qué? Para o mercado financeiro? Ou vocés acham que o0 aumento dosjuros dadividafoi em decorréncia
de crises no Estado brasileiro? Como pode aumentar tanto de 2012 para 2015, 20167?

NOs estamos esquecendo que nés vivemos num mundo globalizado e que o impacto que tivemos da crise de 2008 e
2009 esta cobrando a nossa fatura? V océs acham que foram os Estados nacionais que criaram essa divida? Gente, vamos
conversar aqui de maneira francal Em 2008, nés tivemos a quebra do sistema financeiro americano. Nao é pouca coisa.
Quebraram o Lehman Brothers. E quando viram que iam quebrar outro banco, foram la socorrer! Quanto de dinheiro
publico foi colocado para salvar banco privado? Por qué? Porque os bancos americanos estavam fazendo subprime!
Colocando titulos que ndo tinham lastro para que outros paises comprassem, principa mente fundo de previdéncia.

Af, quando houve a quebradeira, e os fundos de previdénciaiam quebrar, 0s europeus, 0s hossos aqui, os deles, que ia
haver problema para pagar empregados, que ndo iahaver dinheiro nos bancos, o que fizeram os Estados Unidos? Emitiram
titulos! Claro! E salvaram os bancos. SO que ai houve o efeito doming, afetou a Europa e afetou o Brasil.

Na época nés seguramos aqui para ndo cortar as nossas despesas, para ndo deixar o Brasil sofrer. Eu lembro até que
muitagenteriaedizia "Imaginem, o Presidente L ula disse que isso € umamarolinha." Ele dizia porque nés tinhamos que
enfrentar! Se nds comegassemos a pagar so servigo da divida e ndo fizéssemos 0s Nossos programas sociais, nés teriamos
colocado o Brasil na crise da Europa a partir de 2009 e 2010. N6s seguramos essa crise. SO que nos ndo conseguimos
segurar muito. E ndo conseguimos segurar muito por qué? Porque tivemos que ter aumento de juros e ndo foi umadeciséo
da Presidenta, me descul pem. Foi uma deciséo do mercado, que imp6s ao governo o aumento da taxa Selic.

E lembro quando a Presidenta baixou para 7,25% e que nés achamos que o setor produtivo ia fazer a defesa, ndo fez.
Sabem por qué? Porque uma parte do setor produtivo ganhava no mercado financeiro! N&o conseguia aumentar a sua
produtividade tendo espaco parafazer, por exemplo, operacdes com juros mais baratos. Foi isso que aconteceu. E quando
nos desoneramos a folha - e era importante desonerar porque ndo queriamos, por exemplo, que a mao de obra tivesse
imposto -, também o setor produtivo ndo honrou em muitos casos de ndo fazer demissdo. E utilizou esse espaco para
cabrir 0 que ganhava com o mercado financeiro.

Ent&o, vamos falar a verdade aqui, porque sendo vamos achar que a culpa é de aposentado, que a culpa é de funcionario
publico, que a culpa € do Bolsa Familia, que a culpa € dos programas sociais, que a culpa é da Constituicdo de 1988,
com a salide e com a educagdo. Mentiral Nao € A culpa é de uma crise financeira, de gente que especula no mercado,
coloca para os Estados nacionais pagarem as contas e depois vem com esse discursinho barato de austeridade, de que nés
temos que cortar beneficios sociais para poder pagar a conta de juros. E isso que estd em jogo neste Pais. E paraisso que
precisamos abrir os olhos. N&o é possivel que a gente ache que vive em umailha, que o Brasil ndo foi afetado.
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Por isso, quero dizer uma coisaavocés: 0 nosso Lider Lindbergh jatinhaencaminhado, nds vamos votar favoravelmente,
sim, ao aumento do funcionalismo, porque eu sei como foi negociado. E sei como a Presidenta negociou. Negociou,
inclusive, com valores menores do que se queria. N&o é o funcionalismo pubico, principalmente do Executivo, que ganha
menos, gque ndo teve aumento maiores como o Judici&rio e Ministério Publico, que vai pagar essa conta. Nao € Nés
vamos votar afavor.

Mas temos que fazer uma discussao sobre limite de juros neste Pais. Essa PEC, Dyogo, com todo o respeito, que vocés
mandaram para ca dizendo que temos que ter limite de despesas, tem que ter limite de despesa financeira. N&o é possivel!
O mercado manda para os Estados nacionais uma conta, e nds achamos que esta tudo bem? Por que €l es especulam com
titulo que ndo tem lastro? Que conta € essa? O que nds vamos dizer a esse mercado? Continuem especulando com titulo
gue ndo tem lastro? Porque, quando estourar a conta dos seus subprimes em todo 0 mundo, nés vamos pagar agui € vamos
fazer austeridade no nosso orgamento?

Desculpem-me, mas, neste Congresso Nacional, eu vejo colegas Senadores aqui fazendo discurso que nés precisamos de
equilibrio orcamentério e financeiro. Eu fui Ministra Chefe da Casa Civil. Recebia muitos Parlamentares, amaioriaiala
para pedir impacto de aumento no Orcamento. E isso! Entdo, criticam a Presidenta Dilma porque ela deu aumento, por
exemplo, em beneficios sociais, mas em grande parte esta Casa contribuiu.

V océs acham que nds enfrentamos a seca que este Pais teve, amaior dos Ultimos 50 anos, fazendo o qué? Cortando gasto?
N&o! Nos fizemos Bolsa Estiagem, nds compramos milho, nds gjudamos as pessoas a ndo migrarem dos seus Estados
parao Sul e Sudeste.

Prorrogamos dividas. O pessoa da bancada ruralista aqui, que gosta tanto de fazer discurso moralizante e fazer discurso
de que tem que haver austeridade, veja quanto nés renegociamos de divida do setor rural. E ndo apenas de pequenos e
micros, ndo! Dos grandes, inclusive! Com subsidios gordos, para ajudar a agricultura.

Ou sgja, ou nds vamos fazer um discurso real agqui, ou parar com essa brincadeira.

Est&o cassando a Presidenta porque disseram que elafoi irresponséavel fiscalmente. E uma Presidenta que mais fez gjuste
nesse Orgamento.

(Soa a campainha.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar daResisténciaDemocrética/PT - PR) - Em 2011, néstivemos
um corte de R$50 bilhdes de contingenciamento. O Dyogo esta aqui, sabe disso. E, 2012, foram 50 bilhGes; em 2013,
30 hilhdes, e 2014, nés comegcamos a ter déficit. Foi por causa da Previdéncia? N&o! Foi por causa do funcionalismo?
N&o! Foi por causa da LOAS? N&o! Foi por causa dataxa de juros! Vou dizer de novo: saiu de 7,25%, em 2012, para
14,25% agora. Por qué? Por que foi o Estado nacional que fez? Nao! Porque nds estamos pagando o preco da especul agéo
financeira. E essaaredidade.

E ai o setor produtivo também paga.

Entdo, ontem, quando eu falei naCAE que néstinhamos queter claro o que causadaimpacto nas contas publicas nacionais,
eu falei do setor financeiro, da especulacdo, da vergonha que isso € para qualquer nagdo. E ai internalizam esse débito
e dizem que nés temos que fazer austeridade para pagar a conta de quem? De quem ganhou no mercado financeiro, de
guem ficou muito rico com as crises...

(Soa a campainha.)
A SR2GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - PR) - ... e apostou contra a maioria
da populagdo. Por isso acho que esta na hora de fazermos uma discussgo séria aquii.

E queria, paraterminar, Sr. Presidente, Sr. Ministro, dizer que acho muito ruim aumentarmos o teto do Poder Judiciéario,
aumentar o teto dos Ministros do Supremo. Acho que, quando a gente estd em uma situagdo como esta, nés temos que
proteger os gque ganham menos; ndo os que ganham mais. Quem ganha mais, segura as pontas. N&o pode.

Af eu quero lamentar que esta Comissao de Constitui¢ao e Justica e esta Casa ndo tenham feito uma discussdo séria sobre
uma proposta de emenda a Constituicdo que, inclusive, eu apresentei aqui e o Senador Randolfe tentou relatar. Ficou na
pautapor dez reunides, houve |l 6bi de todos os setores, que eraumaPEC paratirar o efeito cascatado aumento do Supremo.

Porque, se pegarmos sd 0 Supremo, o impacto é pequeno. Claro que é. Mas aumentar o teto para R$33 mil dos Ministros
do Supremo...

(Soa a campainha.)
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A SR2 PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/lPT - PR) - ... significa,
automati camente, porque assim esta aprovado nas Assembleias L egidlativas, aumento dos Deputados Estaduais, aumento
do Judiciério estadual, do Ministério PUblico estadual, dos V ereadores, dos Tribunais de Contas dos Estados, 0 nosso aqui
- com certeza, ja existe projeto aumentando salério de Deputados e Senadores. Mas ninguém quis votar a PEC! Todo
mundo vem aqui fazer 16bi.

E para votar o aumento do Supremo? Tudo bem. S6 que cada um vai ter que votar na sua Assembleia Legislativa, ano
a ano, esse aumento também. O que ndo pode € ter um projeto aprovado de dez anos que ja diz que, automati camente
aumentando o Supremo, aumenta o sal&rio dos Deputados.

Gente, acho que temos que ter muita seriedade com a economia deste Pais. Discurso fécil e bonito de austeridade néo
necessariamente leva a equilibrio das contas publicas.

Quero aqui fazer um desagravo a Presidenta Dilma. Se houve alguém que foi austera no Orgamento...
(Soa a campainha.)

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - PR) - ... e alguém que ndo
deixou cair a peteca para 0s programas sociais e para aqueles que eram essenciais para 0 desenvolvimento do Pais foi
Dilma Rousseff. E estd pagando um prego por isso. E pagando um preco porgue enfrentou, principalmente, o mercado
financeiro ao fazer uma alteracdo muito, muito significativa nas taxas bésicas de juros deste Pais.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democréatica/PT - CE) - Com apalavrao Senador
Hélio José.

O SR. HELI0O JOSE (PMDB - DF) - Cumprimento o nosso Presidente, Senador Pimentel; a nossa Presidente da CAE,
SenadoraGleisi Hoffmann; o nosso Ministro Dyogo, e 0 nosso Secretério de Fazenda de Sergipe, representando o Confaz.

Eu, Senador Pimentel, Senador Medeiros e outros, somos alguns poucos servidores de carreira, ou empregados publicos
ou servidores publicos do Senado Federal. O Senador que me antecedeu ha pouco tempo perguntava qual servico publico
gue gqueremos, qual a qualidade e tipo de servico publico. O servigo publico foi muito mais bem remunerado do que é
hoje. E, namédia, o regjuste estd bem abaixo da inflag&o. Isso foi falado agui pelo outro Senador que me antecedeu ha
pouco tempo. E eu me congratulo com S. Ex@ pela veracidade do dito.

E necessério, Dyogo, que vocé, como servidor pablico e Ministro do nosso governo, saiba e compreenda que governo
passa e Estado fica. E nés, servidores publicos, somos Estado e precisamos ter revista a nossa situacao.

E claro que o governo regjustou e teve uma atitude muito adequada no inicio do governo Lula quando foi discutida as
Medidas Provisbriasn®s 440 e 441. E deixou umaherancaparatrés, que ndo foi revista. Jadisseisso em outraoportunidade
e queria, Senador, que o Ministro prestasse atencdo aqui. Se quiser dar a palavra a outra pessoa, depois a gente fala.
(Pausa.)

Eu gostariaque o Ministro prestasse atencéo porque estou hacinco dias parafalar com umtal de Cleiton, do seu Ministério,
eesteirresponsavel - porque considero irresponsavel um servidor pablico dessaforma- néo retornaaminhaligacdo e ndo
fala comigo, que sou Relator do PL 38 que gjusta todas as carreiras do Executivo. Entdo, esse irresponsavel, paraquem a
minha Secretéria ligou mais de vinte vezes, paramarcar uma conversa com esse cidaddo... Eu ndo considero uma pessoa
dessa servidor publico adequado para ser chefe de gabinete de um Ministro tdo importante como o do Plangjamento. Eu
nado ialaconversar com esse cidaddo interesses particulares e, sim, interesses do Brasil sobre o PL n° 38, que tem umasérie
de pendéncias. Para atender o nosso Presidente da Republica e o nosso Governo, eu estou rejeitando algumas medidas
de mérito que sdo fundamentais.

Como eu j& conversel com o Presidente da Republica, em relacdo a essas medidas de mérito, nds temos que encontrar
formas de encaminhé&-las num futuro proximo para resolver algumas crises das Medidas Provisorias n%s 440 e 441, que
ha guase nove anos estéo ai dando problemas para nds na érea publica federal. Cada vez mais aumenta o fosso entre
essas carreiras.

Ent&o, se o cobertor é curto, temos que gjeitar o que ficou de errado para trés, para poder gjeitar todo mundo depois. O
objetivo é esse da conversa com o Cleiton. Espero conversar com V. Ex2 que € quem manda no Cleiton. V. Ex® estava
vigjando, por isso que eu estava tentando conversar com o Cleiton, que é o substituto de V. Ex® durante sua viagem. E
ele, sinceramente, foi descortés, deselegante e desleal com o Vice-Lider do Governo nesta Casa e Relator de um projeto
importante, que é Projeto n° 38.
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Quero dizer que os servidores publicos precisam realmente ser vistos, porque servidor publico ndo estanem paradar lucro
€ nem prejuizo; est para fazer o equilibrio do Estado, do privado e do publico, para poder atender bem o publico que
paga impostos para pagar 0 nosso salario de servidor publico. Nés somos servidores publicos concursados. N6s sabemos
0 quanto custa ser um servidor publico.

Eu preciso que o PL venha, porque, por exemplo, estou aqui com a Receita Federal. Todos sabem que a ReceitaFederal ja
estd mobilizada para fazer greve novamente no Pais, além de carreiras como os auditores de trabalho e outras pendentes,
mas ndo adianta mandar o PL 38 amanha sem corrigir algumas coisas basicas. Espero que o Executivo sente conosco
para podermos discutir esse PL, que vira para gjustar essas oito carreiras que ficaram para trés, para corrigirmos algumas
injusticas e algumas inadequagdes do PL 38. O Plangjamento vai mandar para fazermos as corregdes. Era esse 0 objetivo
principal da conversacom o Planejamento.

Eu gostaria, Dyogo, de solicitar que, nesta semana, tentemos revisar esse PL, ver o que é possivel consertar do 38, e que
nao vamos poder aceitar no mérito para atender 0 Governo. Feitos esses gjustes necessarios, que mandemos o mais breve
possivel pararelatarmos e analisarmos esse PL do restante das carreiras que faltaram.

Com relagéo ao Judiciario e ao Ministério Pdblico, a Senadora Ké&tia Abreu colocou alguns detalhes que ndo condizem
com a verdade. O Ministério Plblico e o Judiciario estédo ha quase dez anos sem gjuste. E € por isto que o regjuste do
Ministério Pablico e do Judiciario estd sendo um pouco maior: paracorrigir asinjusticas anteriores, ndo éisso, Ministro? E
isso que ela precisavaentender. Elan&o édo setor, ndo ha problema. Todos nds podemoster dividas com rel agdo aos fatos
colocados, mas estou fazendo justica ao Ministério Pablico e ao Judiciario na corregdo dos 41% que nds encaminhamos
paraeles.

A carreirade analistatécnico deinformaética, por exemplo, foi muito bem vistapelo Ministério do Plangjamento, de forma
adequada. Por outro lado, acarreirade APL (analista de plangjamento e logistica) foi pessimamente vista, porque ndo ha
sentido, Dyogo - vocé esté aqui, e nés somos Estado. Eu estou |a com o PGPE, que trabalha hd anos em plangjamento
e logistica -, ficar prejudicado. Vai ensinar quem nds vamos contratar num novo concurso para trabalhar. Esses caras
ficaram esquecidos 14, em vez de serem reorganizados, como foi 0 ATI, para constituir essa nova carreira, 0 que da uma
economia de quase R$300 milhdes ao Estado, segundo dados deles. Eu ndo fiz esse cdlculo. Vamos ver o célculo depois,
juntos. E um dos assuntos sobre 0s quais preci Samos CoNVErsar para vermos Se, Nesse outro projeto, conseguimos resolver
essa situacao.

Ha também a questdo dos colegas que foram colocados em disponibilidade pelo governo Collor. Eles tém uma justa
reivindicacdo porquealei colocaque elesdeveriamter prioridade has novas carreiras, masndo vou poder acolher amedida
deles porque é mérito e eu teria que voltar o projeto paraa Camara.

Ent&o, sd0 coisas que temos que tentar assentar nesses dois, trés, quatro dias, até o final da semana, paraver se, nasemana
gue vem, encaminhando o projeto das demais carreiras, tentamos resolver alguma coisa sobre essas questfes. Eu gostaria
dessa vénia do Ministério.

Gostaria de dizer as demais carreiras que estamos atentos as questdes. O Presidente Temer tem sido sensivel aisso e me
autorizou afazer um balanco global dessa questéo para discutirmos no Planegjamento exatamente a correcéo do queficaria
paratras. Estou fazendo o meu trabal ho.

Cortar beneficios sociais parapagar juros? Concordo em 100% com anossa Senadora Gleisi Hoffmann. | sso € um absurdo!
E inadmissivel! N6s néo temos condicdes de conviver com um Estado dessa forma. O Estado tem que ter justeza para
todos os lados.

Para fechar, sobre o teto do funcionalismo publico, sb quero lembrar que juizes, procuradores e ministros do Supremo
Tribunal Federal também sdo servidores publicos, também sofreram com a inflagdo e também tém direito a corregéo.
Preciso saber se 0 calculo que esta no projeto esta dentro dainflacéo que esta sendo dada para a média dos servidores, se
0 gjuste esta adequado. Eu preciso saber disso para que, representando o servidor publico, do mais humilde ao mais alto,
eu possa defender todos com justeza. Nao vou falar que sou contra ou a favor. SO quero saber se esta dentro da média
do gjuste dos demais servidores.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Com apalavra o nosso
Ministro Dyogo Oliveira

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - A Senadora Kétia, que havia solicitado algumas informacGes, acabou
saindo. Posteriormente, repassarei a ela. Ela tinha pedido a evolugdo dos regjustes dos Poderes nos Ultimos dez anos e
o valor médio de cada Poder. Nao é um nimero exato porque pedi durante a reunido e me passaram uma estimativa
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preliminar, que acredito que sirva apenas para ordem de grandeza e teria que ser checada adequadamente, mas o valor
meédio de cada Poder, a titulo de ordem de grandeza, é que o Legislativo tem um custo médio, ndo um salério médio,
por servidor, de R$19,4 mil; o Judiciério, R$18,8 mil; o Ministério Publico, R$15,5 mil; o Executivo civil, R$8,2 mil,
e os militares, R$5,9 mil. Pego a compreensdo dos Senadores porque foi um pedido feito aqui durante a reunido e me
forneceram essas informacdes rapidamente.

Senador Hélio José, eu me coloco sempre adisposi¢éo e pego que o senhor, por favor, se sintaavontade parame procurar
diretamente sobre qualquer matéria. Tratarel de ver o que aconteceu com afalta de respostas ao senhor.

Quanto ao PL 38, objetivamente, vamos, 0 mais rapidamente possivel, discutir os eventuais gjustes que o senhor desgje
fazer. Estamos sempre & disposi¢ao para tratar disso.

Os projetos que ainda ndo foram enviados estéo em discussdo. N6s estamos ainda avaliando a adequacdo e o momento
para o eventual envio desses PLs.

Ha hoje naimprensa uma noticia de que serdo enviados amanha, masisso ndo corresponde arealidade. Essa decisdo ainda
ndo foi tomada. Estamos discutindo internamente dentro do Governo e conversando com algumas categorias.

Aproveito também para fazer uma mencao: nés divulgamos aqui hoje esse impacto de R$68,7 bilhdes nos trés anos, que,
como bem expliquei, embute também a contribuicéo previdenciaria.

A alguns Senadores que acabaram chegando um pouco depois, acho importante lembrar, Senador Garibaldi, que foi
apresentada aqui a evolugdo das despesas com pessoal nos Ultimos anos, dentro de umatrajetéria que, em relagédo ao PIB,
vem sendo estabilizada e até ha uma certa queda. Mesmo em termos reais, descontada a inflac8o, eu mostrei claramente
gue a despesa de pessoa do Governo Federal esté estabilizada ha vérios anos.

Expliquel que, comparando esses regjustes, teriamos um impacto de R$68,7 bilhdes, mas incluindo uma estimativa da
contribuicdo previdenciariapatronal, que, naverdade, ndo é efetiva; € umadespesaque ndo ocorre. Elaé, naverdade, uma
receita e despesa ab mesmo tempo. E, uma vez havendo esse impacto e descontada a contribui¢do patronal, o impacto
efetivo seriade R$62,3 bilhdes, 0 que representaria, em relagéo a despesatotal da Unido com pessoal nesse periodo detrés
anos, um percentual de 8,2%, argumentando no sentido de que ha um comportamento, ja ha algum tempo, estabilizado
da despesa de pessoal da Unido e que as nossas estimativas mostram que i Sso permanecera pel os proximos anos.

Fazendo s6 um comentério aqui, esse val or de R$68,7 bilhdes, que cai para R$62,3 bilhdes, corresponde aum bilh&o maior
do que haviamos divulgado paraaimprensa hd algumas semanas. 1sso se justifica porque a estimativa que haviamosfeito
dessa contribui¢do patronal foi aprimorada, foi mais bem avaliada, e subiu em R$600 milhes. Temos R$400 milhdes,
gue seriam o impacto de algumas alteracBes nas tabelas do Judiciério, o quejafoi aprovado pelo Congresso, nos anos de
2017 em diante, e de algumas emendas que foram colocadas no PL da AGU...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - N&o, do TCU também é alteraco de tabela, mas aemenda da AGU, na
verdade, estende o ganho do bdnus para os aposentados. E ai eu queria deixar claro que ndo ha acordo com o Governo
Federal arespeito de ampliar o bénus de eficiénciada AGU para os aposentados. O projeto original previa apenas o bonus
para os ativos, e esse € 0 nosso acordo. So esclarecendo essa atualizagdo em relacdo ao que havia sido divulgado paraa
imprensa - essainformagdo oficial ndo tinha sido fornecida ainda para o0 Congresso.

A imprensa havia sido dado o valor de R$67,7 bilhdes, e essa atualizago deve-se & contribuicgo patronal, que foi mais
bem calculada, porque h&d uma série de regrinhas que tém que ser bem avaliadas.

E essa questéo da emenda das tabel as do Judiciario que foram aprovadas e da AGU, que daria 400 milhdes em trés anos,
ndo é nada demais também. O impacto seriaapenas de 2017 em diante. O daAGU, este sim, tem um probleminha, anosso
ver, porque ndo havia o acordo da extensdo para os inativos.

Eu queriasd ndo deixar sem comentéario o que a Senadora K étia Abreu fal ou arespeito daminha participagao no Governo.
Insisto, eu sou um em dois milhdes. Como eu mostrei aqui, somos dois milhdes de servidoresfederais. Servi com lealdade,
com decéncia e com correcdo ao meu Pais nos Ultimos 18 anos, desde 1998, e continuarei servindo pelos proximos sei
|& quantos anos até a minha aposentadoria, porque esta é a minha opgéo de vida, e ndo é nenhum demérito estar presente
em varios governos. Estarei presente, se Deus assim permitir, em véarios outros ainda, e acho que isso ndo é um problema.
Pelo contrério, deveria ser visto pela nossa sociedade como um mérito, uma virtude, que servidores de carreira ocupem
postos importantes no governo, independentemente de qual seja o governo.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Sr. Presidente, pelaordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Pois ndo, pela ordem.
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O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Eu queria ver qual vai ser o encaminhamento, porque nds temos uma pauta
cheiada CCJ. J4 sdo 12h30, daqui a pouco vai para as 13h, e as 14h comega a sessdo do Senado Federal. E eu acho que
jAndo acrescentaria muita coisa.

Eu queriafazer agui um apel o aos col egas Senadores: tudo jafoi dito, acho que o Ministro Dyogo ja esteve aqui no Senado
trés vezes esclarecendo isto.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Apenas para gjudar,
Senador Vadir Raupp, esclareco que temos apenas mais dois inscritos e se encerra a reuni 8o.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - A Presidente Gleisi foi muito sensata na sua fala quando disse que foi uma
negociacdo comegada 90% ou mais no Governo passado. Ent&o, ha servidor ha sete, oito, nove anos sem ter nenhum
tipo de regjuste.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata'DEM - GO) - Pela ordem, Presidente.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Eu também néo sou t&o favoravel aregjustamento, mas quando se passam sete,
0ito, nove anos, comega a haver problema com algumas categorias até de perda de quadros importantes dessas carreiras
para outras areas. Ent&o, eu acho que temos que zelar também pela boa burocracia do Estado brasileiro.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Democratica/PT - CE) - Com apalavrao Senador
Ronaldo Caiado.

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratay DEM - GO) - Eu estouinscrito ou falo pelaordem, Sr. Presidente?
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Estd no seu tempo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/ DEM - GO) - Obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, Srés e Srs. Senadores, Exmo Sr. Ministro, Dr. Dyogo, nés vimos aqui alguns Senadores desviando o foco
dadiscussdo de hoje. A discussdo do impeachment € naComissao Especial do Impeachment. N6s hoje estamos debatendo
aqui algo que nos preocupa profundamente. Se eu tivesse um conselho a dar ao Presidente da Republica, eu diria: sgja
menos Dilmaemais Temer. Até porque, Sr. Ministro, se hoje existe um novo Governo, ndo foi por iniciativado Congresso
Nacional. Se hoje existe um novo Governo, ndo foi por iniciativa de liderangas politicas ou de entidades de classe. Foi a
voz do povo. Foi a sociedade brasileira, indignada, que foi as ruas.

A sociedade brasileira, espontaneamente, disse: "Olha, eu ndo tolero mais arcar com um governo corrupto e, ao mesmo
tempo, obsoleto e cada vez mais gastador.”

Esta é amensagem das ruas. A pauta ndo é de um setor, de um segmento da sociedade brasileira, ndo. A pauta que levou
o0 Brasil a promover o impeachment da Presidente da Republica ndo foi para regjustar salério, ndo. Onde € que esta esta
pauta? Alguém viu isso em algum dos movimentos que tivemos nas grandes mobilizagdes do Pais? Alguém viu essa
pauta? Alguém priorizou isso? Pelo contrério, a pauta era cortar gasto publico, diminuir aquele absurdo a que chegou de
39 Ministérios parafazer composi¢des politico-partidérias, para se permanecer no cargo. Ent&o, a pauta que nds estamos
votando neste momento é uma pauta que foi acertada pelo Governo da ex-Presidente Dilma e que néo deveria nem estar
agqui namesa, ja deveriater sido arquivada de plano.

E para se comegar um novo momento. Ou nGs vamos enveredar por essa situagio em que comega 0 Governo dela, em
2015, com 60 bilhGes de superavit e termina com 112 bilhdes negativos; comega agora com 25 bilhdes de superavit, em
2016, ja com prognostico de 170 bilhdes?

Mas é importante que segja dita uma coisa so, Presidente. Todas as carreiras chegam e dizem o seguinte; "Olha, mas esta
dentro daguilo que foi aterado, os 170 bilhdes. Ent&o, nds estamos dentro dessa previsdo ai que foi a mudancga da meta."

Sr. Ministro, calmala N6s mudamos a meta ndo foi para regjustar salério, ndo. N6s mudamos a meta foi porque todos
diziam o nimero enorme de esquel etos que iriam surgir de que aatual equipe ndo tinha conhecimento.

Ora, quando agora vem com essa tese de que pode regjustar 16 carreiras mais 17 que chegam amanhd, eu pergunto: qual €
acondicdo dasobrevivénciado atual Governo junto apopulagéo brasileira? Como é que ele vai se posicionar diante deum
guadro em que airresponsabilidade do ex-governo para chegar ao poder levou 12 milhdes de brasileiros ao desemprego;
levou o Brasil a perder grau de investimento e ser grau de especulacéo hoje; levou o Brasil a fechar a maior parte das
industrias e todas as fabricas? Qual é a condicdo que nds vamos mostrar ao Brasil? Porque V. Ex®traz agui uma planilha
em gue o impacto acumulado chega a 68 bilhGes. V. Ex2 poderia me dizer... Isto agui, como 0 Governo ndo tem caixa,
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ele vai ter que emitir titulos com juros, vai pagar juros de mercado. Entéo, ndo esta acrescido também aqui 0 juro que o
Governo vai ter que pagar. A planilha que V. Ex® mostra € exatamente uma planilha de quatro anos, mas V. Ex2 6 traz
o impacto de dois e ndo de quatro.

Quer dizer, que situacdo € essa? Nés, Senadores da Republica, vamos chegar amanha e dizer o qué? Nés estamos
regjustando quem tem estabilidade; agora, 12 milhdes de brasileiros que ndo tém estabilidade, que ndo tém como se
deslocar paraBrasilia, que ndo tém como ocupar os corredores do Congresso Nacional, estes vao ter perspectiva quando?
Porque se o déficit é de 170 - ha ministro que j& estd, de certa maneira, aplaudindo a meta de 170 negativos para 2017
-, eu pergunto a V. Ex& quem vai investir no Brasil? Que dia vai haver investimento? Que dia vai haver recuperacéo
do emprego?

NOs estamos sinalizando para o seguinte: "Olha, vamos tratar do que esta aqui, vamos tratar aqui do Legislativo, do
Judiciério, do Ministério Piblico, vamos cuidar dos Poderes que estdo em Brasilia, e o resto do Brasil pode afundar."

Agora, 0 Presidente do Senado vem aquii paradizer que € urgente que a gente vote uma emenda a Constitui¢do para tomar
dinheiro, ainda, do cidad&o brasileiro. E descabido! Um Governo que da R$50 bilhdes para os Estados, de anistia, agora
vem e diz o seguinte: "Olha, eu vou atender isto aqui."

Sr. Ministro, ninguém aqui esta se colocando contra quem quer que seja, mas é questdo de bom senso. O que eu peco,
neste momento, € espirito publico minimo. Pelo amor de Deus! As pessoas estdo assistindo ao Brasil desempregado, e, de
repente, apessoadiz: "N&o, eu vou ter queregjustar o meu." Onde é que esta o espirito de corpo? Onde é que esta o espirito
de nagdo? A gue ponto nds vamos chegar? Se atese for esta, quem tem forga se imp8e, quem tem forca ganha no voto, e
aqueles que ndo tém as condi¢des de estarem aqui e de terem os|obistas por conta? Como é que este Brasil vai funcionar?

Eu pergunto a V. Ex& como Ministro do Plangjamento: qual é a chance do Brasil com 170 bilhGes de déficit em 2016,
mais 170 bilhdes de déficit em 2017, o que ja esta sendo comemorado por um ministro? Como € que vai haver capacidade
de recuperacdo de emprego no Pais?

Quer dizer, entdo, nés estamos com 12 milhdes de desempregados, com projecdo de chegarmos a 14 milhdes no final do
ano, e ai nés vamos para 28 milhdes de desempregados no final de 2017. Entdo, esta é alinha nossa do desemprego? Nés
vamos numa curva descendente, em espiral, e vamos chegar a 2017 com 28 a 30 milh8es de desempregados.

Eu quero dizer a V. Ex2 e as pessoas que, as vezes, ficam um pouco contrariadas comigo: olha, eu sou médico, exerco
a profissdo. Os meus colegas chegam e dizem: "Mas, Caiado, regjusta tudo. Nés estamos recebendo R$10,00 por uma
consulta médica e somos especialistas. N&o ha regjuste da tabela desde 2004."

NOs temos a seguinte situacdo hoje - apenas para as pessoas terem umaideia, porque, namaioria das vezes, nem lembram
asituacdo dasalide no Brasil: por um parto normal, hoje, o médico recebe R$170,00. Pelacirurgiade retirada do estomago
todo, chamada de gastrectomia total, o servico profissional é de R$179,39 - R$ 179,00 a parte cirdrgica do paciente!

No caso de umafraturadacolunavertebral com lesdo medular, que se trata da minha érea, o médico recebe R$52,05. Que
tabela é essa que, ha 14 anos, ndo é regjustada e também néo paga? Todas as filantrdpicas fechando.

Eu estou falando de salide, eu estou falando do cidaddo que esta morrendo nas filas, e se contingencia verba da salide.
O Governo da Presidente Dilma Rousseff contingenciou, fechou 25 mil leitos no Pais; o maior sucateamento na area da
saide foi implantado no Governo da Presidente Dilma.

Agora, essa situagdo aqui, ndo.
(Soa a campainha.)
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Socia Democratad DEM - GO) - Nessa situagdo, ndo hé problema. |sso deixa para

depois! O cidadéo estalano SUS, e ndo tem como vir aBrasilia. N&o vai ser regjustado nunca. E um médico especidlista
hoje ganha R$2,00.

Entdo, Presidente, é importante que sgja dito que a nossa posi¢ao ndo € contraria a quem quer que sgja. Temos que ter
prioridades. Qual foi a prioridade quando o povo foi paraaruaparatirar a Presidente Dilma? Essa prioridade tem de ser
pauta do Presidente Michel Temer; ndo é outra, ndo.

O outro tem condicdes de levar o povo para a rua e dizer que a pauta, entdo, agora do Congresso € anistiar gestor
incompetente dos Estados; a pauta agora é dar exatamente regjuste salarial para quem tem estabilidade; a pauta agora é
aumentar a carga tributéria do cidad&o.

Esse projeto que esta sendo defendido aqui, em relagdo as doacdes, ...

(Soa a campainha.)
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Socia Democratal DEM - GO) - ... € um projeto que resguarda todo mundo que
tem as holdings e os trusts. Agora, o pobre coitado que fez a construgéo da vida dele e que ndo tem esse aparato contabil
de advogados, este, sim, que vai pagar conta.

Ent&o, é importante que sgja dita uma coisa sb: nds ndo somos contra ninguém. Nés temos que ter a coragem de assumir
0 que é prioridade, o que € o principal, 0 que é 0 acessorio. Se temos um discurso junto a sociedade brasileira, seria 0
momento de esta Casa, mais do que nunca, 0 Congresso e 0 Executivo darem um sinal desta hora.

Foi 0 que eu disse, 0 Presidente Temer tem de ter primeiro a coragem do Macri, que enfrentou todo aguele grupo |4 dos
Kirchner - ele tem de ter essa coragem! Mas ele precisa ter a humildade do Papa Francisco. Ele precisa ter a humildade,
nesta hora, de falar que, nas condi¢des do Brasil, ndo ha como se viver da maneira como as pessoas acham que se pode
viver.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Socia DemocratalDEM - GO) - Temos que recuperar o Pais. O Pais esta em
frangalhos. O Pais ndo pode ser visto neste momento se preocupando com situagcBes menores, diante de uma sociedade
brasileira que nés ndo sabemos para onde pode caminhar.

O Brasil pode tomar que rumo? E se a sociedade se rebelar amanha contra a aprovagéo disso? Se milhares de pessoas
ocuparem Brasilia? O que vai ser respondido a esse cidaddo? Qual é a resposta que nés teremos para ele?

NOs estamos aqui dentro de Versalhes? Nao, nés estamos num Congresso Nacional, em que o sistema democrético esta
implantado. E nés temos que ter a sabedoria para saber sobreviver numa democracia ainda jovem. E ndo podemos deixar
hora alguma que a sociedade brasileira esteja desprestigiada, e ndo representada nesta Casa.

Como tal, Sr. Ministro, eu aqui, neste momento, Sr. Presidente, pego descul pas a todos os funcionarios, com o completo
respeito que eu tenho em relacéo a eles,...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - ... mas, nesta hora, ou nésvamos priorizar o Brasil,
ou, sendo, amanhd, esse gesto aqui de querer achar que comer brioche e fazer circo bastam para sustentar, para manter
um governo, vai desabar no mal caminho. E o alerta que fago. E peco a todos a compreens3o quanto ao momento dificil
gue a sociedade brasileira vive. Esse é 0 meu posicionamento.

E a pergunta com que encerro é, para saber de V. Ex& qual € o prognéstico de o Brasil voltar a crescer em termos de
recuperacdo de emprego, com o déficit de 170 bilhdes para este ano e ja um déficit de 170 bilhdes para 0 ano que vem?

Obrigado.

O SR.PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar daResisténcia Democrética/PT - CE) - Com apalavrao Senador
Céssio CunhaLima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Social Democrata/lPSDB - PB) - Sr. Presidente, Sr2 Presidente - sfo duas
Comissdes que aqui se relinem -, Sr. Ministro, Dr. Jeferson, Sré e Srs. Senadores, nés estamos realizando esta reuni&o
conjunta da Comisséo de Constitui¢do e Justica com a CAE para que tenhamos esclarecimentos que sdo extremamente
importantes e valiosos por parte do Ministro Dyogo, no que diz respeito a previsdo orcamentéria e ao impacto financeiro
das propostas de regjuste salarial que tramitam no Congresso Nacional, especificamente no Senado neste instante. E a
pergunta que tenho aformular - jafoi, com certeza, feita por outros Senadores - diz respeito a cada uma dessas propostas
e sua previsdo no déficit ja aprovado pelo proprio Congresso de R$170 bilhdes, fruto de negociagdes que foram feitas
ao longo dos Ultimos meses.

Apenas trago um ponto de reflex&o sobre um argumento que é muito utilizado pelos Senadores ho que diz respeito ao teto
salarial, umavez que, para conceder o regjuste que estd sendo reivindicado pelo Poder Judiciério, no caso, para ministros
€ juizes da Justica Federa do Brasil, ha sempre um argumento que impacta, que tem efeito pratico, que diz respeito a
acao cascata que provoca entre Estados e Municipios. No momento em que a Uni&o faz uma elevagdo do teto salarial, os
Estados e Municipios sofrem, de forma quase que imediata, as consequéncias dessa ampliacdo de teto.

E n6s ficamos diante de um dilema, € a Escolha de Sofia, porque, toda vez em que os ministros dos Tribunais Superiores,
osjuizesfederais do Brasil e o Ministério Publico Federal da Unido estiverem limitados & situaco fiscal e financeirados
Estados, n6s deveremos assumir que somos um Pais unitério, néo mais uma Federacdo. Este é um conflito que o Brasil
precisa enfrentar: ou nés assumimos, em definitivo, 0 nosso caréter de Estado unitério, ou vamos fazer valer o que esta
consignado, preceituado nanossa Constituicdo, que afirma que somos uma Federacdo. Porque os Estados e os Municipios
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tém o seu proprio teto, que esta vinculado ao salério dos governadores e ao salario dos prefeitos. Portanto, cada Estado
vai adotar 0 seu teto, dentro da sua autonomia federativa, por meio da suarealidade fiscal.

O que ndo se pode, ao meu entender, éimpedir que reivindicagdes que tém um caréter dejustica e cujo impacto financeiro
ndo édos maiores... E eu mereporto especificamente amensagem que agqui se encontrado Poder Judiciério. Nésjafizemos
0 regjuste, na semana passada, dos servidores da Justica Federal e do Ministério Publico da Unido e precisamos olhar
para distor¢des que podem ser causadas numa carreira em que meérito ndo é muito valorizado e, sobretudo, estimulado a
ascensdo, porque, simplesmente, no Poder Judiciario brasileiro, hoje, ndo existe carreira. Um juiz que entra fruto de um
concurso, com pouco tempo, esta recebendo igual a quem esta no final da carreira. Existem propostas que tramitam, agui
no Senado Federal, que visam corrigir essas distor¢des, para que nés possamos ol har para o Poder Judiciario. Ndo custa
lembrar que € um Poder que tem vida propria, em relacdo ao Poder Legidativo e ao Poder Executivo, submetido, claro,
as decisBes do L egidlativo em varios aspectos, inclusive, na autorizaggo pararegjuste salarial, mas, quando consideramos
gue tivemos, nos ultimos anos, uma inflacdo de 30%, e o que foi negociado prevé, em duas parcelas, uma reposicéo de
16%, cujo impacto para este ano - e eu gostaria de ter a confirmacdo de V. Ex2- € de 220 milhGes, em nimeros redondos,
para todo o conjunto do Poder Judiciario - nés estamos falando de R$220 milhdes -, ndo creio que seja correto trazer
0 argumento de que a elevacdo do teto na Unido, para atender essa hegociacdo longa e duradoura, dificil, que foi feita
com as entidades do Poder Judiciério, com a participacdo do préprio Presidente do Supremo Tribunal, que € o Chefe do
Poder Judiciério, o Ministro Ricardo Lewandowski, simplesmente v contribuir paraquebrar o Brasil, porque nés estamos
falando de R$220 milhdes especificamente do Poder Judiciario.

Se o Estado A, B ou C, o Municipio A, B ou C ndo comporta esse teto, que os respectivos governadores e prefeitos ndo
aumentem os seus tetos, porque estamos numa Federacdo, ou, entdo, vamaos assumir que somos um Pais unitério. "Ah!
Mas ninguém aguentaa pressdo!" Quem néo aguenta pressao ndo pode vir paraavidapublica; quem ndo aguentaa pressao
tem de escolher outra atividade.

Entdo, € importante que nos tenhamos essas informagdes, Ministro Dyogo, com a clareza necessaria, com atransparéncia
devida, sobretudo para que ndo criemos um ambiente de instabilidade nas rel agbes entre os Poderes. Se o Poder Executivo
vive uma dificuldade, ai tudo bem. O Poder Executivo vai ter que fazer suas medidas e adotar suas providéncias diante
desse quadro de dificuldades, mas o Poder Judiciario, assm como o Poder Legidlativo... E ndo custa lembrar que nos
j& aprovamos o regjuste dos funcionérios deste Senado Federal. Nés outros, Senadores, ndo tivemos revisio nos Nnossos
subsidios, nos nossos sal&rios, mas os funcionérios do Senado receberam, com a nossa autorizagéo, aumento salarial. Por
qué? Porque, no orgamento auténomo, independente, do Poder Legislativo, este aumento era suportavel.

A pergunta que se faz, dentro da autonomia que o Poder Judiciéario tem, como um Poder, & existe espago no orgamento
paraconceder um regjuste aosjuizes federais, aos ministros dostribunai s superiores, cujo impacto, salvo erro de memoria,
€ da ordem de R$220 milhes? Havendo, ndo creio que sgja papel do Senado vetar esse regjuste, impedir a suatramitacdo
OU MesSMoO rejeitar a proposta, porque a proposta é fruto - insisto, repito, para concluir - de uma negociagdo que durou
meses: repde, em 16,5%, em duas parcelas, uma inflagdo que, no periodo, foi de 30%, quando falamos de valores e
ndmeros acumulados. E o Poder Judiciario é auténomo, tem o seu proprio orcamento. E se, portanto, cabe dentro do
orcamento do Poder Judiciario esse percentua de regjuste, ndo vejo razéo para que a CCJ, num primeiro momento, ndo
vote a proposta - até porque na CCJ estaremos apenas decidindo os aspectos de constitucionalidade, e ndo ha nenhuma
inconstitucionalidade - e, assim, possamos submeté-la ao Plenario do Senado Federal. Trata-se de uma proposta que tem
- e trago agqui 0s nUmeros exatos - um impacto, para 0 ano de 2016, de R$220.247.454. Para 0 ano subsequente, de
2007, o impacto é um pouco maior, de R$345 milhGes. Mas esta dentro do orgamento do Poder Judiciério, que tem um
orgamento proprio, que tem autonomia, que é um Poder, tanto quanto é Poder o Legidlativo e o Judiciério, como nés
estamos, obviamente, cansados de saber.

Entdo, apergunta objetiva - e encerro, Sr. Ministro: cabe, no orgamento autdnomo do Poder Judicidrio, arevisdo proposta

gue estd em discussdo nesta CCJ, dos 8,74%, em 2016, e 7,03%, em 20177 Esta previsto isso na Proposta Orcamentaria
de 2016 do Poder Judici&rio?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Com a paavra, 0
Senador Romero Juca

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Sr. Presidente, Sr% e Srs. Senadores, nos estamos aqui hoje, nesta audiéncia,
discutindo especificamente projetos importantes e pactuados pelo Governo do Brasil com servidores piblicos e com os
Poderes. Eu ndo vou entrar agui na provacacao do Senador Lindbergh, na discussdo das questfes politicas. Eu acho que
tudo isso deve ser discutido no plenario, no momento apropriado. O embate politico & importante, mas eu acho que nos
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nao podemostirar o foco, exatamente, da questao técnica e objetiva que nos estamos discutindo, e é paraisso que estamos
hoje aqui.

Eu quero registrar que os aumentos que estdo sendo propostos e discutidos, agui no Senado, foram pactuados com diversas
carreiras, durante muito tempo; pactuados com os Poderes, dentro do limite dos orgamentos propostos, com verbas ja
definidas no orcamento, inclusive nas sistematicas de acompanhamento, como 0 Anexo V do Orcamento Federal. E esse
enquadramento de despesa esta previsto no escopo da definicdo que 0 Governo Federa fez do déficit paraeste ano e estara
também no restante dos mecanismos de déficits para os superdvits dos anos seguintes.

Qual a diferenca entre 0 momento anterior e 0 momento politico e administrativo que nds estamos vivendo? E que,
primeiro, o Governo teve a posi¢éo clara de definir um nimero verdadeiro e crivel. Portanto, o déficit de R$170 bilhdes
€ um déficit real, que leva em conta queda de arrecadacdo, |eva em conta negociacdo de divida com os Estados, levaem
contafrustragdo dereceitas elevaem contafrustragdo de concessdes, que ndo ocorrerdo enquanto ndo houver estabilidade
politica e uma nova direcdo econdmica, consistente e crivel também, no Pais. N&o adianta abrir processo de concessdo
agora, porque ndo vai haver ninguém interessado. NGstemos que passar por esse cal vério do més de agosto, daestabilidade
da gestdo federal, para, a partir dai, termos efetivamente uma nova construcao.

O déficit de R$170 bilhdes éum déficit real. E aqui eu posso falar com muitatranquilidade, porque, nos Ultimos cinco anos,
eu discuti todos 0s anos com a &rea econdmica do Governo, querendo gjudar, dizendo que o governo estava equivocado.
O governo comegava propondo um superdvit e terminava com um déficit monumental e uma perda de credibilidade ano a
ano. Os R$170 bilhdes, paramim, sdo o fundo do pogo. Se ndsvamos, apartir do ano que vem, manter o fundo do pogo ou
comecar aescalar a saida do poco - que é adiminuicdo do déficit -, isso j4 € uma mudanca de indicador que eu considero
consistente. Por que eu considero consistente? Porque, do ano passado para este ano, nos tivemos um aumento do déficit,
em 47%. Essa é arealidade. E ndo adianta dizer: "N&o, € porque existiam despesas que ndo foram compactuadas.” Nao
€ verdade. Ndo é verdade. NGs temos um aumento vegetativo, entre inflacdo e crescimento da Previdéncia, de mais de
R$50 bilhdes por ano. No préximo ano, a previsao, se se mantiver a estabilidade do emprego- porque, se houver mais
desemprego, havera mais seguro-desemprego, haver4 menos arrecadacéo da Previdéncia -, se tudo continuar do jeito
gue esta - como diriam os economistas, ceteris paribus -, nds teremos um aumento de despesas, de incrementos, sO na
Previdéncia, de R$56 bilhdes. E, do ano passado para este ano, tivemos R$50 bilhdes. NOs estamos falando de mais de
R$100 hilhdes, valor que representa mais de trés CPMFs por ano. Ent&o, essa discussdo da Previdéncia tera que ser feita
com a sociedade, no momento apropriado, mas € um indicador de despesa que ndo pode ser desconhecido.

Temos mais frustrac8o de receita. Neste més, a receita se frustrou em R$8 bilhdes. Entdo, nds estamos falando aqui do
mundo real, que ndo é fruto do Governo Michel Temer, ndo. Ele veio herdado de um processo de desaquecimento da
economia, de intervencdo naeconomia, de falta de segurancajuridica, de faltade credibilidade do Governo. Tudo isso foi
sendo construido de um jeito, que a conta esta sendo apresentada a cada més. E até revertermos atendéncia...

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE. Fora do microfone.) - V. Ex2 me permite um aparte?
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Pois nao.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Eu tenho muito aprego pela opinido do Senador Juca,
gue €&, nés sabemos, um profundo conhecedor do Orgamento. Agora, ha uma contradicéo - parece-me, Senador - nos seus
argumentos, porque V. Ex3 ao justificar o déficit, que cresce, alude a algumas variaveis que nés ndo controlamos. V. Ex2
falaem frustragdo dereceita, V. Ex3falanuma propensdo estrutural de elevacdo dos gastos e, agora, V. Ex?alude aquestéo
da Previdéncia. A contradicgo ai, Senador, do ponto de vista da gestéo fiscal, € que a Unica variavel que n6s podemos
controlar, V. Ex2quer sancionar um gasto que corresponde aumavariavel que nés controlamos. Entéo, vejaqueraciocinio
estranho de V. Ex® nés ndo podemos prever exatamente a receita; nés ndo podemos, antes da reforma da Previdéncia,
fazer um gjuste nessa propensdo estrutural de elevacdo do gasto; mas as despesas sobre as quais efetivamente podemos
atuar, ai o Governo sanciona? Entéo, eu queria que V. Ex? me explicasse como é que nds vamos resolver a questdo ou - e
eu volto ainsistir - o que ha, Senador, € uma gestdo politica do déficit. O Governo jogou uma série de contas na conta do
déficit, exatamente parafazer o transito politico que el eimaginou. Agora, o que hade grave, Senador, € que adeterioracdo
do quadro fiscal do Pais nos coloca uma perspectiva muito grave, diante do futuro.

O nosso Ministro Dyogo fez referéncia de que a despesa primaria cresceu 6% do PIB. Eu ndo vou falar, minha cara
Senadora Gleisi, da questdo do juro. Eu vou falar de despesa priméria...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do microfone.) - Sao 6% acima do PIB.

O SR.ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Sao0 6% do PIB. N&o é acima. NOstemos umatrgjetoria
de 6% de aumento real da despesa desde os anos 90. Mas nés tivemos um aumento de 6% sobre o PIB, na despesa
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priméria. E verdade? Sabe quanto isso significa? Significa R$400 bilhdes. 1 sso representa exatamente sabe 0 qué? O valor
do déficit primario que nés estamos sancionando, de 2,7%, que se expressa nessa meta fiscal. E isso daria para gerarmos
um superavit primario que hoje é requerido para estabilizar arelacdo divida-PIB, cujo superavit tem que ser, hoje, de no
minimo 2,9% sobre o PIB. Se nds somarmos o déficit de R$170 bilhdes e o superévit minimo que precisamos produzir
para estabilizar arelacdo divida-PIB, isso equivale, meu caro Ministro Dyogo, exatamente a 6% do PIB.

Entdo, eu queria entender, meu caro Senador Juca, o seu argumento...
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Vou explicar.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - ... porque as despesas, em tese, sobre as quais nos
podemos atuar, V. Ex2 sanciona.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Vou explicar.
O SR.ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Muito bem. Eu gostariade ouvir aexplicagdo deV. Ex2

O SR.ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Eu agradego aV. Ex2 porque V. Ex2 me da aoportunidade, com essaperguntae
com essa colocacao, de mostrar efetivamente qual é adiferencado Governo Dilma parao Governo Michel Temer. Pense
numa oportunidade que o senhor me deu.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE. Fora do microfone.) - Nao concordo com essa
observacdo de V. Ex&

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Vou explicar agui. Vou explicar agui. Vou explicar agui.
Primeiro: nés temos 45 dias de Governo Michel Temer. Ent&o, pelo amor de Deus! O crescimento vegetativo da despesa,

toda essa desarrumacao ai, ndo me venham creditar ao atual Governo.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - O seu Partido, o que propde?
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Calma. Deixe-me falar.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - O seu Partido propde o qué?

O SR.ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Euvou explicar aV. Ex2 Calmal E V. Ex2vai votar afavor quando propusermos
também. N&o tenho dividas disso.

Entdo, qual é a diferenca? Primeiro, 0 Governo atual ndo vai fazer a receita Joaquim Levy. Nao estamos jogando para
0 mercado, nem estamos jogando para apresentar um superavit de ocasido. Essa ndo € a nossa proposta. Queremos uma
acdo sustentavel.

Quais sdo as tendéncias hoje?
O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Mas estdo jogando com quem?

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Calmal V. Ex2n0 esta me deixando falar. N&o & possivel.

Quais sdo as tendéncias que o Governo Michel Temer pegou? Primeiro, mais grave, endividamento brutal da divida
publica, crescimento exponencial.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Endividamento da divida publica?

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Crescimento exponencial da divida pablica.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Que se deu por conta disso, Senador.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Calma. Isso se deu por causa do governo do PT. Mas, calma, eu vou explicar.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - N&o é verdade néo.
Espere ai. Eu protesto. Que governo do PT? Nao! Que éisso?

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Crescimento da divida pdblica, que cresceu, nos Gltimos trés anos, de uma
forma desbragada; aumento do desemprego; decréscimo do PIB.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Mas me digauma coisa...
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Espere ai. Deixe-me falar.
O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Permita-me 0 argumento. O Senador...
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O SR.ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Ai, V. Ex2ndo esta querendo perguntar, V. Ex2esta querendo ganhar adiscussio.
Deixe-mefalar, V. Ex2 argumenta depais.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Senador Romero Juca, ouga aqui.
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Deixe-me falar-lhe: 0 Joaguim Levy, quando entrou...

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Joaquim Levy...

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - ... queriafazer, atodo custo, um superévit e deu no que deu.
O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Olhe...

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Baixaram 0s juros sem sustentacdo, deu no que deu: estamos ai nos juros que
estdo.

Entdo, qual é a proposta do atual Governo? A proposta do atual Governo é colocar o Governo para funcionar, porque as
politicas publicas sdo importantes, e 0 Governo estava travado; € inverter as tendéncias. Tivemos, do ano passado para
este ano, 47% de aumento do déficit, mas, para este ano, ndo vai ser iSso: ou vai ser zero, ou vai ser diminuiggo do déficit.

Temos umadiscusséo concretaaqui que V. Ex2coloca, que é aquestdo dos servidores publicos. Muito bem. O que estamos
fazendo aqui com os servidores publicos? Estamos dando um aumento para quatro anos, calcado basicamente no centro
da meta de inflagdo, 5%. Se toda a despesa publica do Governo crescesse o0 tamanho da meta de inflag8o, estavamos com
o0 problema resolvido, o crescimento da Previdéncia ndo seriam R$58 bilhdes, seriam R$26 bilhdes. Entdo, aumentar a
folha de pagamento em 5% € um bom negdcio parao Governo, € algo sustentavel, estadentro do parémetro que o Governo
propds, que € o limitador de gasto publico para os trés Poderes. Estamos crescendo 5% a folha numa inflagéo de 10%.
Entdo estamos dando espaco fiscal, dentro do limitador do gasto piblico, de 5% do valor da despesa de pessoa. Se a
Previdéncia fizesse isso e tudo também, o problema estava resolvido de forma muito mais répida. A mesma coisa para
0 Judiciério, amesma coisa para o Tribunal de Contas.

Estamostrabalhando agui com algo quejaestaprecificado e estanamodel agem de diminuicdo do gasto publico ao longo da
historia, porque o0 Governo Michel Temer, em 45 dias, teve acoragem de propor um limitador de gasto publico paraostrés
Poderes. Vamos aprovar isso no Congresso, vamos discutir Previdéncia e vamos discutir outras questdes sempre de olho
na politicapublica, no equilibrio fiscal e no crescimento daeconomia. S6 vamos ter emprego aqui, se houver credibilidade
do Governo, seguranca juridica e previsibilidade da economia, coisa que o governo anterior perdeu a condicdo de fazer,
porque, quando o Ministro da Fazenda falava alguma coisa, ninguém acreditava neste Pais, faziam o contrério. Todo
mundo travou, e é por isso que temos desemprego, € por isso que temos queda de arrecadacdo. N&o € por outra coisa nao,
€ porgue a situacdo é uma situacdo de impasse econdémico, de falta de credibilidade, de falta de perspectiva.

NOs vamos mudar isso. O governo da Dilma colocou o Brasil contra a correnteza e contra o vento. VVamos reposicionar
este Pais, que vai ficar afavor das forcas danatureza, e isso vai fazer com que voltemos a crescer.

Entdo, eu quero aqui dizer com muita tranquilidade, eu ndo quero discutir: V. Ex® colocou a questdo politica, eu estou
trazendo a questdo politica. V. Ex3tem uma ética, o PT tem outra, nds temos outra. VVamos discutir.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Eu ndo coloquei a questdo politica, Senador.
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Colocou, porque vocé vem dizer que...

SO me deixe dizer s6 0 seguinte, sd para concluir.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Senador, vocé esta fal seando.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - N3 estou falseando nada!

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Vejabem...

O SR.ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Eu estou dizendo o seguinte: eu vou encaminhar e voto afavor do aumento dos
servidores, porque isso foi pactuado, isso esta abaixo da tabela de crescimento da despesado limitador, isso € um respeito
aos servidores. Temos que melhorar a gestéo publica, temos que melhorar os controles, e sb se faz isso com servidores
motivados. Estamos tendo que manter a palavra. O Governo, quando fala alguma coisa, tem que acontecer; se néo for
para acontecer, o Governo ndo tem que falar nada.

Ent&o, eu quero aqui dizer que o Dr. Dyogo é um técnico, €um servidor publico, como amaioriados servidores daFazenda
e do Plangamento, dessas areas todas, que cumpriu tarefas em diversos governos. Ele aqui ndo pode falar, mas eu tenho
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certeza de que a maioria dos servidores publicos de carreira hoje no Brasil estdo trabalhando muito mais satisfeitos e
realizados do que no modelo anterior de intervencionismos e de equivocos que o Governo tinha.

Ent&o, eu quero dizer que vamos, se depender de mim, aprovar esses aumentos. Eles est&o dentro do limitador. O aumento
do Judiciario também esta dentro do limitador. A partir do proximo ano, o Judiciario, que € autbnomo, da independéncia
dos Poderes, tem a condic¢&o de reprogramar o seu or¢amento e definir como é que el e quer gastar. 1sso ndo é um problema
do Legislativo nem do Executivo. Temos que respeitar aindependéncia orgamentaria dos Poderes, e, dentro do limitador,
cada um que faga o seu orcamento da forma como deve fazer.

Ent&o, ndo tenho nenhum tipo de pergunta ao Dyogo.

Quero dizer que aqui se falou em salario minimo. Nos préximos dois anos, ndo vamos ter o crescimento real do salario
minimo gragas ao Governo Dilma, porgque ndo houve crescimento do PIB nos Ultimos dois anos. Ent&o, ndo vamos entrar
em discussdo aqui. Nés estamos tratando sO de regjuste de inflag&o.

A SR2PRESIDENTE (Gleis Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Governo Dilma de
que V. Ex2 participava.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - H&?

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Governo Dilma de
gue o PMDB participava e ndo deixou votar as propostas...

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - N0 na &rea econdmica.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PT - PR) - V océs ndo deixaram
votar as medidas aqui.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - N30 na &rea econdmica.
O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Senador Romero.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Que éisso, Senador
Jucd?

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - N0 na &rea econdmica.
O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Senador Romero!

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - RJ) - O Senador Romero foi o
Lider daDilma.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - N0 na &rea econdmica.
Cansei dedizer.

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Vocés ndo deixaram
votar.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - O que eu estou dizendo aqui...

A SR2PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - PR) - Vocés ndo deixaram
votar as medidas agui no Congresso Nacional. N&o deixaram!

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - ... eu disse & Dilma, eu disse a0 Mantega, eu disse ao Nelson Barbosa, eu
disse ao Levy. Agora, 0 comando econdmico ndo era do PMDB. N&o quero imputar ao PMDB algo que o PMDB néo
tinha poder de fazer. Esta fazendo agora, esta fazendo bem-feito e vai recuperar este Pais em dois anos. Anotem o que
eu estou dizendo a vocés.

Ent&o, a minha posicao é voto favoravel. Respeito a posicéo do PT. Essa caminhada sofrida...
O SR.ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Senador, eu ndo sou do PT e nem estou falando do PT.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - E o grupo Walking Dead, aquela caminhada dos mortos. Eu lamento que vocés
estejam nessa situagcdo. Agora, sinto muito...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Os senhores deviam ol har
parao PMDB...
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(Tumulto no recinto.)
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Nés vamos votar...
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPT - RJ) - O senhor tem certeza que
essa piada € com a gente?
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - E com vocés.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Logo os senhores!

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Nds vamos votar 0 aumento dos servidores, vamos aprovar no plenério, vamos
honrar a palavra e vamos recuperar. Os resultados econdmicos do Brasil, no préximo ano, seréo melhores do que o
resultado deste ano.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR.RONALDO CAIADO (Bloco Socia Democratal DEM - GO) - S6 uma coisa, Presidente: 0 Romero vai votar junto
com o PT, nos é que vamos votar contra. Calma! V océs vao votar juntos.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Demacrética/PT - CE) - Como Senador inscrito,
Senador Armando Monteiro.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Sr. Presidente, so aproveitando o calor do debate, com
todo o respeito ao Senador Romero Juca, ele traz aqui questdes e a primeira coisa que eu farel agui € a seguinte; eu quero
fazer uma defesado Ministro Levy. Ele ndo esta aqui e o Senador Romero investiu aqui contrao Ministro Levy.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Investi ndo, eu disse ao Levy. Eudisse ao Levy...
O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Senador Juca, hd uma frase que gosto muito: "Em
economia, a sabedoria tem dlvidas e aignoranciatem certezas'.

Portanto, veja bem, eu quero dizer que o Ministro Levy cumpriu o seu papel, e se mais ele ndo fez é porque ja estava
instalada aqui, no Congresso Nacional, uma disputa politica que blogueava sistematicamente as medidas que pudessem
contribuir para que o guste fiscal se completasse. Ent&o, respeite o fato de que ele promoveu.

NOs fizemos correcéo de pregos administrados, que estavam defasados; nés fizemos um realinhamento cambial que foi
fundamental para o Pai's promover um g uste do setor externo; o Ministro Levy iniciou, contraaposi¢ao do setor produtivo,
as reoneragdes, ou seja, iniciou 0 desmonte de um amplo espectro de desoneragdes que foram feitas. Entéo, tudo isso,
Senador Romero, foi fruto da posi¢éo perseverante, zelosa, austera, dalinha que o Ministro Levy imprimiu.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Que n&o deu certo porque o PT o boicotou.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Agora, 0 que acontece? As contradi¢des do nosso
sistema politico de um Governo que tinha, por assim dizer, um duopdlio formado pelo PT e pelo PMDB, onde V. Ex2 se
situa, evem agoradizer quetudo que ocorreu no Brasil foi produto daagdo de um partido ou de uma Presidente equivocada.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - S 0s equivocos.

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - Senador, isso ndo resi ste ao debate de nenhumaforma,
por maisque V. Ex2tente produzir aqui um argumento e um esforco que V. Ex2 estatentando fazer. O que eu queriadizer...

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Os resultados v&o mostrar...

O SR. ARMANDO MONTEIRO (Bloco Moderador/PTB - PE) - ... € que nés estamos...
Eu torco pelo Brasil, Senador, e isso ndo vai ser produto nem de uma equipe luminar, como V. Ex® supGe.

A governabilidade vai muito além do Governo. A governabilidade emana da sociedade. O que o Brasil precisaé o queeu
chamo de uma agenda do bom senso, sem fal seamento, sem demagogia. 1sso é o que 0 Brasil precisa promover.

E eu quis apenas dizer, em homenagem aum debate feito, do melhor nivel aqui, que temos, sim, um pais dual: um paisem
gue se examinareajuste do servidor publico e, do outro lado, os trabalhadores do setor privado; quer dizer, o desemprego
grassando no setor privado. Este é um pais dual.

O Ministro Dyogo fez uma referéncia de que, no setor privado, os sal&rios subiram 49% de 2011 a 2015. Mas sabe como
0 setor privado se gjusta perversamente? Com o desemprego. N&o se pode reduzir a massa salarial porque ndo se pode
reduzir salério, mas se promove o gjuste fazendo o desemprego. E, ai, no setor publico, nés olhamos o setor publico, que

33/39



Reunido de: 06/07/2016 Notas Taquigréficas - Comissdes SENADO FEDERAL

tem algo chamado estabilidade. Nao importa se a receita piblica flutua, como tem flutuado negativamente. Queremos
assegurar a recomposi¢ao dos salérios do setor publico, o que eu acho justo.

Agora, se 0 Brasil quer verdadeiramente enderecar a solucdo dos seus desequilibrios estruturai's, ou nés temos a coragem
de enfrentar certas situactes, ou, entdo, vamos continuar adiando o processo de gjuste e fazendo, insisto...

E ai quero fazer um apelo ao Ministro Meirelles, em nome da agenda do bom senso: resista, Ministro Meirelles, a essa
gestdo politica, cujo custo decorre da propriainterinidade do Governo, que esta sendo leniente, que esta afrouxando certas
posturas que poderdo comprometer verdadeiramente o gjuste fiscal do Brasil.

O que nés queremos é recuperar o crescimento econdmico e reconhecemos que o gjuste fiscal do Brasil tem a dimenséo
ndo apenas de promover o gjuste de curto prazo, mas de construir as bases de um novo regime fiscal no Brasil. E, para
construir esse novo regime fiscal, precisamos fazer opcdes politicas corajosas e ndo os discursos demagdgi cos de ocasi 80.

Era essa a minhaintervencao.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Sr. Presidente, pelo art. 14, sO para dizer o seguinte: € isso o que 0 Governo
Michel Temer esta comegando afazer e vai fazer. E o Senador Armando Monteiro vai ter a oportunidade de...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - Eu jatinhadado... Af,
ndo é art. 14.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - RJ) - N&o teve art. 14, ndo. V. Ex®
ndo foi citado, ndo.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Fui, claro!
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - N&o, ndo falou...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resi sténcia Demoacrética/PT - CE) - Com apalavrao Senador
Valdir Raupp.

O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - Sr. Presidente, eu ndo ia falar nesta audiéncia publica. Estou aqui pararelatar
projetos e aprovar projetos na reunido da CCJ, que ja era para ter iniciado. Mas eu estou aqui ha trés horas s6 ouvindo
eresolvi falar. Resolvi falar também.

O Ministro Joaquim Levy teve todo o apoio do Senado Federal. No inicio de 2015, ele se reuniu com a cUpulado PMDB,
inclusive com o entdo Vice-Presidente Michel Temer, com os dois Presidentes, do Senado Federa e da Camara dos
Deputados, e outras Liderancas. E eu estava la presente. E nos garantiu que, se 0 Congresso, 0 Senado, aprovasse 0s
pacotes de medidas que estavam encaminhados paraca, o Brasil ndo perderia o grau de investimento e comegariaa crescer
no segundo semestre do ano passado.

N&o aconteceu em momento algum. O Brasil perdeu o primeiro grau deinvestimento, perdeu o segundo e perdeu o terceiro.
Perdeu tudo. Entéo, eu até acho que néo foi culpa do Joaquim Levy, mas ndo tem quem

Ent8o, eu até acho que ndo foi culpa do Joaquim Levy, mas ndo ha quem governe e ndo ha Ministro da Fazenda e do
Plangjamento que dé conta de cuidar da &rea econdmica se 0 Governo ndo tiver credibilidade, se 0 Governo perder a
confianca. O que o Brasil viveu e ainda vive um pouco é crise de confianca. Se 0 Governo brasileiro, se o Congresso
Naciona ndo resgatar essa confianca da populacdo brasileira e também da comunidade internacional, ninguém vai
governar este Pais.

Eu até concordo com que a Presidente Dilma comegou a ser sangrada, todos os dias e todos os meses, 1& na Camara dos
Deputados - isso € verdade -, com pautas bombas que a Cdmara mandava para 0 Senado quase todas as semanas. 1sso
éverdade.

Ent&o, se 0 Governo foi ou ndo minado, ele perdeu a credibilidade, perdeu a confianga, por isso estamos vivendo, neste
momento, a possibilidade de um impeachment aqui no Senado da Republica.

Eu torco muito e torceria, se estivesse no Governo da Presidente Dilma, para que a economia acerte o passo, para que
o Brasil volte a crescer, para que o Brasil volte a gerar empregos. E isso que estamos fazendo, e estaria fazendo com a
Dilma, como fiz durante 13 anos no governo do PT, com o Presidente Lula e com a Presidente Dilma, e estou fazendo
agorano Governo do Presidente Temer, torcendo e gjudando para que o Governo dé certo. Eu acho que toda a popul agéo
brasileira, neste momento, esta torcendo.

(Soa a campainha.)
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O SR. VALDIR RAUPP (PMDB - RO) - E umatorcidamuito forte, a expectativa é boa de que o Governo acerte o passo
na economia na geracéo de renda, na geragdo de emprego.

Por isso, se estes projetos que estéo aqui foram iniciados, em grande parte, como jafoi dito aqui, no governo passado, que
ainda ndo passou - ficamos até um pouco perdidos -, devemos apoiar. Seisso esta escalonado para trés, quatro anos, pelo
gue me parece € em torno de 5% a 6% de crescimento do orgamento em cinco anos, se o Brasil ndo crescer cinco pontos
em cinco anos, o que sera do nosso Pais? Temos que acreditar e temos que trabalhar aqui, no Congresso Nacional, para
gue a sociedade brasileira volte ater confianga no Brasil e volte ater confianga no Governo.

Essa é a minha posicéo.
Muito obrigado, Sr. Presidente.
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE. Fazendo soar a
campainha.) - Eu quero fazer apenas um registro: criamos o teto nacional do funcionalismo publico com a Emenda
Constitucional n° 41, de 2003. A primeira regulamentacdo foi em fevereiro de 2004, por ato do Presidente do Supremo,
fixando em R$19,2 mil em 2004. Chegamos a 2014. Em 2014, o Poder Judiciério queria aprovar aqui, no Congresso
Nacional, a chamada PEC 63, do adicional de tempo de servigo para o Poder Judiciério e para o Ministério Pablico. Foi
fruto de um grande debate, particularmente no Senado Federal. Para superar essa matéria, foi feito um acordo entre os
trés Poderes. pegue-se a inflagdo de 2004 a 2015 e atualize-se o teto pela diferenca dessa inflagdo. Esse teto saiu, em
2014, de vinte e sete mil e pouco para R$33,3 mil em janeiro de 2015. Portanto, para o teto, ndo tenho que falar sobre
inflacdo anterior a2014. Haainflagcdo de 2015 e de 2016. Essas foram as condi¢Bes para fixarmos, parajaneiro de 2015,
0 teto em R$33,3 mil.

Eu faco esse registro, porque eu fui 0 Relator da Emenda Constitucional n° 41 e lembro que, na Emenda Constitucional
n° 19, de 1998, também tratamos do teto, e esse teto seriafixado por umale deiniciativa quadripartite: o Presidente da
Céamara, o Presidente do Senado, o Presidente da Republica e o Presidente do Supremo. N&o tivemos acordo sobre isso
e é por isso que foi dada a redacéo na Emenda Constitucional n® 41.

Segunda coisa que eu quero registrar: na Previdéncia Social de 1995 a 2015, aqueles que recebem beneficio acima do
sal&rio minimo tiveram 0,7% de ganho real. Ent&o, de 1995 a 2015, todos os aposentados e pensionistas do Regime Geral
receberam ainflacdo, exceto no ano de 2009, em quereceberam 0,7%. Portanto o INPC também esté zerado. O crescimento
vegetativo - e aqui 0 nosso Ministro Garibaldi Alves Filho é um estudioso dessa matéria também, sem prejuizo de todos
- que temos tido € a pensdo, porque, as pessoas, Deus as leva e vem a pensdo. Esse é o item que efetivamente cresceu nos
custos da Previdéncia geral do Brasil. Jaa Previdéncia propria, o regime préprio de Previdéncia, que tem 1,05 milhdo de
aposentados e pensionistas, é aqui que tem havido um crescimento diferenciado. Por qué? Por conta da paridade. Tudo
aquilo que fizemos de ganho real, ao longo desse periodo de 1995 a 2015, ao servidor publico dos trés Poderes que séo
de regimes proprios também cresceu proporciona mente nos aposentados e pensionistas por conta da paridade.

Quero também adiantar que, em 2007, a Previdéncia publica urbana, que € a contributiva, para fechar a conta entre o
gue pagamos e o que recebemos, faltaram R$15 bilhdes. Ai, entrou em vigor o pleno emprego, a partir de 2008, tivemos
ganho real mais significativo nessa massa salarial da iniciativa privada e também de setores publicos que sdo celetistas
€, acima de tudo, tivemos o Simples Nacional. Nos Ultimos dez anos, de cada cem empregos com carteira assinada deste
Pais, 93 deles foram gerados pelas empresas do Simples. Grande parte desse publico antes estava na informalidade. Ao
vir para a formalidade, houve uma contribuicéo significativa para a Previdéncia geral. Em 2011, sobraram R$39 bilhdes
na Previdéncia publica urbana, a contributiva, ou seja, em 2009, cobrimos os R$15 bilhdes de 2007 e sobraram R$3,6
bilhdes. Esse processo foi crescente e, em 2011, 2012, 2013 e 2014, manteve-se um saldo positivo médio de R$39 bilhdes.
Esse dinheiro cobria a necessidade de financiamento do sistema especial que chamamos da aposentadoria rural, mas ha
outras categorias aqui.

Com a desoneracdo da folha feita nesse periodo, que entrou em vigor em janeiro de 2015 em sua plenitude, em 2015
sobraram apenas R$5 bilhdes na Previdéncia publica urbana contributiva, que é o Regime Geral da Previdéncia. Entéo,
essa diferenca de R$35, R$30, R$40 bilhdes que esta crescendo no financiamento da Previdéncia rural é exatamente o
montante da desoneracéo da folha que o Congresso Nacional fez. Todos votamos nessa matéria.

Agora, queremos transferir para as costas dagquele que recebe o sald&rio minimo a desoneragéo que fizemos nesse
periodo, dentro de uma visdo, mas a economia terminou trazendo uma outra. Por isso, 0 crescimento da necessidade de
financiamento do Regime Geral, particularmente do setor rural, é fruto da desoneracéo que fizemos a partir de 2015, na
sua plenitude.
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Por isso, passo a palavra ao nosso Ministro Dyogo.

O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Eu queriacomegar pelapergunta que mefez 0 Senador Ronaldo Caiado
arespeito das perspectivas futuras da economia brasileira.

Senador, teremos, neste ano, um déficit de mais de 2,5% do PIB, isso é notdrio e conhecido, e teremos uma recessdo de
mais de 3% do PIB. Entdo, eu diria: na situagdo atual, temos que compreender que o ciclo de regjuste fiscal do Pais ndo
serd processado num periodo de 12 meses, um ano, um ano e pouco; teremos um ciclo mais longo de gjustamento fiscal .

O que é importante nesse processo? O importante nesse processo ndo sdo 0s nimeros absolutos. O mercado, os agentes
econdmicos ndo se guiam pelo nimero absoluto. O déficit, este ano, € R$170 bi, esse nlmero em si € importante, mas ndo
€0 Unico elemento. O elemento que se olha é paraatrajetoria, paraacontinuidade, paraasustentabilidade dadivida. O que
a equipe econdmica tem apresentado, de maneira bastante objetiva, € um conjunto de propostas iniciais que apontam para
essa estabilidade. S6 apropostado limite do gasto, por exemplo, Senador, nos permitirareverter o déficit dentro do periodo
gue estamos colocando nesses anos. SO ela ja trara uma redugéo da despesa em relacéo ao PIB. Depende um pouco das
projectes de PIB, das projegdes de inflag&o, etc., mas ndo seria descabido dizer que, em um periodo de dez anos, teriamos
uma reversdo de alguma coisa em torno de cinco pontos percentuais do PIB. Entéo, isso trard para os agentes econdmicos
a confianca de que o Estado é saudavel, o Estado é financiavel, o Estado tem capacidade de pagar as suas dividas.

O eemento que olhamos na economia, Senador, que teve o pior desempenho no PIB nos udltimos dois, trés anos é o
investimento. O investimento € a variavel mais vol&til da economia, porque a decisdo de investimento é uma decisdo de
longo prazo e uma decisdo em que o investidor arrisca, assume 0 risco e depois ndo tem como voltar atrés. Entdo, diante
de um cenédrio deincerteza, de um cenario em que, em seguidas vezes, houve revisao das metasfiscais, em seguidas vezes,
houve afrustrac&o das projecdes que eram feitas, houve todo um processo de retracdo das decisdes de investimento.

N&o vamos aqui também minimizar o impacto da crise politica sobre aeconomia. 1sso também é umaincerteza do cenério
e também gera um impacto na atividade econdmica.

Entdo, o que nés tivemos foi umaforte retragdo dos investimentos, que impactaram fortemente a economia...
(Interrupcéo do som.)

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - ... dessa mudanca de perspectiva em relacdo ao futuro da economia
do Brasil.

E evidente que essas medidas iniciais ndo s30 as tnicas que nds estamos discutindo e ndo sdo suficientes para cumprir
todo esse papel. Nés estamos revendo todo o plano de concessies. Sera langado um novo plano de investimentos em
infraestrutura. Seréo langcadas novas agles para garantir o financiamento dainfraestrutura.

Estamos discutindo agora, no Governo, vérias medidas regulatorias parareduzir o custo do Pais, paramelhorar aregulagéo
de setores, trazer mais competicao, trazer maisinvestimento em diversos setores, reduzindo burocracia, reduzindo o custo,
facilitando o investimento dos investidores. Essa é a agenda completa que precisa ser desenvolvida.

E temos que dar continuidade as reformas econdmicas, sgjam elas do lado do gasto, sejam elas reformas tributérias, isto
tera que ser feito. O Brasil ndo pode se furtar a enfrentar as grandes dificuldades que hoje temos em vérios elementos
fundamentais do sistema econdmico. Nés ndo podemos continuar com o ICMS da maneira que esta hoje. Nés temos
que enfrentar os riscos juridicos dessa questdo do ICMS. Nés temos que ver a tributagdo federal, PIS e Cofins, vérias
distor¢Oes. NOs teremos que enfrentar as reformas do lado da despesa, a reforma previdenciéria.

Eu tenho dito isso ha muito tempo. Eu tenho defendido isso. A Senadora Gleisi e 0 Senador Pimentel sabem da nossa
opini&o sobre isso. NOs ndo temos como financiar a Previdéncia do Brasil, nos préximos anos, com as projecoes
demogréficas que temos e com as regras que temos. O Senador Pimentel comentou rapidamente sobre isso, mas é
importante citar: a Previdéncia publica, que sempre teve um superdvit, que financiava, em parte, a chamada Previdéncia
Rural, este ano tera déficit. Mesmo a Previdéncia publica, que é contributiva, e tudo mais, terd déficit. E mesmo
considerando a desoneragdo da folha, porque, embora haja desoneragéo, o Tesouro compensa o regime de Previdéncia,
e areceita da Previdéncia considera o valor da desoneragdo. Ent&o, mesmo considerando a desoneragdo, a Previdéncia
urbanater déficit este ano. A Previdéncia Rural terdum déficit de R$120 bilhdes este ano. Entdo, nds temos que discutir
como é que vamos financiar, como é que nés vamos fazer isso.

E evidente que 0 momento para discutirmos isto n&o é hoje, aqui. Mas, do nosso ponto de vista, da equipe econdmica, a
questéo fiscal € uma questdo relevante. Nés temos que enfrenta-la.
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Ha outras despesas igual mente relevantes. Eu mencionei, ha pouco, a questdo do auxilio-doenca. Vamos enfrentéa-la, nds
ndo podemos gastar R$23 bilhdes por ano com auxilio-doenca. N6s ndo podemos gastar R$13 bilhdes com pessoas que
estéo ha mais de dois anos no auxilio-doenca.

O SR. GARIBALDI ALVESFILHO (PMDB - RN) - E as pensdes também, néo é?

O SR.DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Temos aquest&o das pensdes. Ndo pode uma pessoareceber uma pensdo
gue passa para um, para outro, para outro, indefinidamente. S50 regras que nés temos que discutir. Vamos discutir tudo
iSs0.

Entdo, aretomada do crescimento € vista hoje, digamos, ja com bastante clareza por todos os analistas.

Aindaontem, eu estive em Sao Paulo me reunindo com alguns grupos, e todos jaestdo prevendo que jano Ultimo trimestre
de 2016 nds teremos o primeiro trimestre positivo, de crescimento. Todos trabalham com uma projecdo positiva para
2017. Nao seraaindasuficiente pararecuperar todo o nivel de desemprego do Pais? N&o. Porque avariavel do desemprego
também é uma que demora areagir. Ent&o, primeiro, vai haver uma recuperacdo da atividade econbmica, nds vamos ver
gue o PIB vai voltar a se recuperar. E, num segundo momento, veremos a reagdo no mercado de trabal ho.

Ento, é verdade que n6steremos umadeterioracdo e é verdade que haum tempo entre osfatos que levaram ao desemprego
e a acorréncia do desemprego. O desemprego que estamos tendo hoje é resultado de dois anos seguidos de queda de
atividade. No é o resultado de junho que leva ao desemprego de julho. O desemprego leva certo tempo para reagir.

Eu diria que a equipe econdmica hoje tem um planejamento bastante claro. Eu tenho colocado para a sociedade, com
bastante clareza, que nds temos que estabilizar a economia e retomar o crescimento. E temos que fazer isso de maneira
concomitante. O gjuste fiscal ndo serd possivel apenas pelo lado de corte de despesa.

O Senador Armando fez uma contasimples, mas que é razoavel. Nostemos um déficit de-2,5% e precisamos de 2,5% para
termos um superavit que financie todos os juros do Pais. Entdo, temos que fazer um gjuste de cinco pontos percentuais do
PIB. Cinco pontos percentuai s séo mais de R$300 bilhdes. N&o da para cortar R$300 bilhdes da despesa. O que nésvamos
fazer? Temos que recuperar a economia - crescendo a economia, a arrecadacdo vai voltar a crescer - e conter a despesa.

Nés temos que conter a despesa e, para isso, nds propusemos uma regra que ndo é que para a despesa, que o Pais para.
Nés temos que manter o crescimento porque ha despesas que séo indexadas, hé despesas que tém uma dindmica propria.
Temos que trabalhar na contencéo da despesa. Se pararmos todos os investimentos do Pais... Todos sabem que, quando
se falaem parar a despesa do Governo, o primeiro lugar que para € o investimento, e nds ndo podemos fazer isso. Temos
gue tentar manter o minimo do investimento que ainda existe no Governo Federal.

Ainda ontem, houve uma reunido com o Presidente da Republica e 0 Senador Renan, discutindo o qué? Como vamos
continuar e terminar as obras que estdo paradas. |sso vai trazer emprego, isso vai trazer atividade para o Pais.

Tenho insistido, Senadores, em que ndo € gjustando ainda mais a Unicalinha da despesa do Governo Federal que tem tido
uma contencado ja ha varios anos, ndo € gjustando nessa conta que nds vamos resolver o problema. Temos que entender
que o Orcamento é de R$1,2 trilhdo, que ha muitas despesas que nés temos que conter, e muitas delas dependem de
reformas que cabem aesta Casadiscutir e aprovar, porque 90% do Orgcamento esta dependendo de aprovagao de alteragdes
legidlativas. N&o € uma decisdo unilateral do Governo Federal conter a despesa. Precisamos de reformas.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - CE) - Vou passar a palavra
a0 Sr. Jeferson para fazer as consideragdes finais.

Logo em seguida, comegaremos a pauta da reuni&o ordinaria da CCJ.

O SR. JEFERSON DANTAS PASSOS - Sendo bastante breve, na realidade, eu so queria fazer um comentério em
relacdo a algumas consideragdes que o Senador Céssio Cunha Lima fez, como se o fato de o impacto do regjuste do
Judiciario e do aumento do teto, sendo passivel de absorcao pelo Governo Federal, ndo causasse nenhum tipo de problema
aos Estados. Narealidade, os Estados ndo tém o condéo de frear esse tipo de despesa. O Judiciario e o Ministério Pablico
ndo se limitam ao teto do governador. Eles véo ao teto do ministro do STF. Entdo, existe um problema concreto que -
aproveitando até o gancho da palavra dele - tem a ver justamente com a nossa Federagdo. Aqui ndo querem os Estados
impedir que o Governo central conceda regjuste ao Poder Judiciario federal, mas estamos aertando e brigando para que
essa criagdo de despesa ndo venha, mais uma vez, assim como ocorreu em diversas outras vezes no passado, onerar 0s
Estados, que ndo estéo preparados para isso. Por isso, insisto que esse ponto € determinante, crucial e precisa ser levado
em consideracdo nesta Casa, que, afinal de contas, representa os Estados brasileiros.

Muito obrigado pela oportunidade, pelo espaco aberto.
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Boatarde atodos.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - CE) - Eu quero agradecer
avinda do Dr. Santiago, representando o Confaz. Quero agradecer a presenca do Ministro Dyogo Oliveira e dizer que
vamos ter outras reunifes para discutir outros temas. Por isso, ndo sei se a Senadora Gleisi...

O SR. DYOGO HENRIQUE DE OLIVEIRA - Presidente, s6 para 0s agradecimentos.

Eu queriaagradecer ao senhor e a SenadoraGleisi pelo convite e pelaoportunidade, atodos os Senadores e Senadoras pela
paciéncia, atencdo e carinho que sempre me dedicam, hoje, aqui, e em outras oportunidades em que temos de trabal har
juntos.

Muito obrigado. Eu queria agradecer enormemente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - Portanto, estaencerrada
esta reunido conjunta, e, daqui a cinco minutos, NGs comegaremos a reuni&o ordinéria.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Sr. Presidente, antesde V. Ex2encerrar, eu queria
fazer...

O SR.TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar daResisténciaDemocrética/PDT - RR) - Sr. Presidente, vamos comegar?
O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - ... um apeloaV. Ex&

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - CE) - Pois néo.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Pelaordem, Sr. Presidente.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - S&o 13h40. NGs vamos iniciar a hossa reunido
ordindria as 14h. N6s temos medidas provisorias que serdo implantadas as 14h. Acho que o bom senso nos remete a
condi¢do de ndo fazermos reunido ordinaria agora, as 14h, em funcdo deste bom debate que fizemos. O apelo que fago a
V. Ex& é para que possamos retomar a nossa pauta natural na proxima quarta-feira.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPDT - RR) - Sr. Presidente, questéo de
ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT - CE) - Primeiro, o Senador
Juca. Depois, Senador Lindbergh; depois, Senador Telmério.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Sr. Presidente, eu queria agui fazer uma proposta aos membros da Comissdo e
aV. Ex& Entendo a ponderacéo do Senador Ricardo Ferraco, mas entendo também o prazo curto que temos, inclusive na
guestéo do aumento salarial, com vencimento a partir de 1° de agosto. Portanto, se ndo votarmos antes do recesso, esses
recursos ndo serdo pagos a partir de agosto aos servidores.

Ent&o, o que eu queria propor aV. Ex& nos abririamos a reuni&o ordinéria; os projetos seriam lidos ou dados como lidos,
inclusive a PEC; seria dada vista coletiva...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Qual PEC?

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - A PEC da...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - O Item 6.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT - RJ) - A PEC do Fernando Bezerra.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - A quest&o do direito de heranga. Nés dariamos todos como lidos, dariamos
uma vista coletiva, tendo em vista que nesta matéria ndo ha vista de nada ainda...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - Todosjaforam lidos, ejafoi dadavistacoletiva.
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Jafoi dada vista coletiva?
O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Socia Democrata/lPSDB - ES) - Jafoi dada.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - CE) - A PEC, aindan&o. Mas
Senador Ricardo, vai chegar a0 mesmo item.

O SR.ROMERO JUCA (PMDB - RR) - Entéo, dariamos vista col etivaa PEC e poderiamos discutir e votar essamatéria,
Sr. Presidente.
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O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) - N&o € possivel. Essa discussdo ndo tem
convergéncia. Nos vamos invadir tarde afora.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Senador Lindbergh.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democratal DEM - GO) - Sr. Presidente, ndo ha nem quérum para sustentar
uma verificagdo. Se forem insistir nessa tese, nds vamos pedir verificagéo e vamos derrubar a reunigo.

O SR.TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da ResisténciaDemocrética/PDT - RR) - Sr. Presidente, vamos respeitar
aordem defaa?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT - RJ) - Sr. Presidente, Senador
Ferraco, sobre a PEC das grandes herancas, o Presidente Renan veio aqui porque ha interesse de votar isso no plenério
na proxima semana. Esta nessa pauta especial. E um projeto muito importante, e esta aqui o Relator Roberto Rocha. Esse
€ um tema que acho que tinhamos de tratar, e da nossa parte também em relagdo ao regjuste salarial. Tirando o teto do
Ministro do Supremo, nds estamos prontos também para, se for colocado em votagdo, votar.

Eu queriaregistrar isso.
O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPDT - RR) - Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPT - CE) - Senador Telmario.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PDT - RR) - Sr. Presidente, nds temos
um relatério que, inclusive, foi lido - sou o Relator -, sobre a isonomia dos salérios dos defensores piblicos. (Falha na
gravacao.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPT - CE) - Todo esse debate devera
ser feito na outra reunido.

(Iniciada as 10 horas e 13 minutos, a reunido € encerrada as 13 horas e 45 minutos.)
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